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ESIPUHE

Oppimisen ja opettamisen ohella koulutuksen tehtiviin kuuluu my®s lasten
ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen. Koulutusta jirjestettdessd
tarvitaan tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehityksestd ja my6s lukio-
koulutuksen tulee osaltaan edistdd opiskelijoiden terveyttd ja hyvinvointia.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen on tuonut lukioyhteisoon useita asi-
antuntijoita opettajien rinnalle: aluksi opiskeluterveydenhuollon lddkirit ja
terveydenhoitajat ja sittemmin mielenterveystyon ja sosiaalitydon ammattilai-
sia. Suurin osa lukioiden opiskelijoista on alle 18-vuotiaita, joten yhteistyohon
kotien kanssa on kiinnitetty erityistd huomiota. Lukioyhteisén hyvinvoinnin
edistimisen kannalta haasteena on kodin ja oppilaitoksen, useiden eri ammat-
tiryhmien ja eri hallinnonalojen yhteistyd opiskelijan nikékulma huomioiden.

Oppimistuloksia seurataan ja arvioidaan suunnitelmallisesti. Yksittdisten opis-
kelijoidenkin terveytti seurataan opiskeluterveydenhuollossa. Lukioyhteiséjen
tyOstd terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi sen sijaan on kovin vihin ver-
tailukelpoista tietoa. Kun yhteistd seurannan perustaa ei ole ollut, yksittdisten
kyselyjen tiedoista on vaikea muodostaa kehityksestd kertovaa kokonaiskuvaa.

Opetushallitus ja Stakes, nykyinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, kiyn-
nistivdt syksylld 2006 yhteistyon, jonka tavoitteena on kehittdd mairdajoin
toistuvaa tiedonkeruuta tuottamaan mahdollisimman vertailukelpoista tietoa
terveyden ja hyvinvoinnin edistimisestd peruskouluissa ja toisen asteen op-
pilaitoksissa. Useissa asiantuntijakokouksissa on pyritty kuvaamaan koulu- ja
oppilaitosyhteisdjen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tirkeimpii sisil-
t6jd sekd sopimaan niitd mittaavista kysymyksistd ja tunnusluvuista.

Kolmen eri hallinnonalan ja useiden ammattiryhmien nikékulmien yhdisti-
minen niin, ettd tuloksena olisi yhteinen ehdotus vertailukelpoisesta tiedosta,
on osoittautunut haastavaksi. Pian todettiinkin, etti tarvitaan esitutkimuksia,
joissa kehitystyd sidotaan kouluyhteisdjen arkeen. Aikaisemmin on julkaistu
perusraportit esitutkimuksista peruskouluille ja ammatillisille oppilaitoksille’.

' Rimpelid M., Rigoff A-M., Kuusela J. & Peltonen H. (toim.) (2007): Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen
peruskouluissa — perusraportti kyselystd 7.—9. vuosiluokkien kouluille. Opetushallitus ja Stakes. Helsinki.
Rimpeld M., Kuusela J, Rigoff A-M, Saaristo V & Wiss K.(2008): Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen
peruskouluissa — perusraportti kyselystd 1.—6. vuosiluokkien kouluille. Opetushallitus ja Stakes. Helsinki.
Viyrynen P, Saaristo V, Wiss K & Rigoff A-M (toim.) (2009): Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen amma-
tillisissa oppilaitoksissa — perusraportti kyselystd vuonna 2008. Opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL). Helsinki.



Syksylld 2008 tehtiin timin esitutkimussarjan viimeisend osana vastaava kysely
my6s lukioille. Yhdessi valmisteltujen esitutkimusten aineistojen keradmises-
td ja analyysista on vastannut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Terveyden
edistimisen vertaistietohanke (TedBM-hanke). Myos lukioiden esitutkimuk-
sen valmisteluun ja raportointiin on osallistunut laaja asiantuntijoiden joukko.

Tissd perusraportissa julkaistaan syksyn 2008 lukiokyselyn perustulokset. Ta-
voitteena on saattaa perustulokset koulutuksen jirjestdjien ja lukioiden kiyt-
t66n ja keskusteltavaksi. Samalla raportti havainnollistaa Opetushallituksen
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yhteistd toimintalinjaa: mah-
dollisimman laajaa asiantuntijoiden ja tutkimuslaitosten, valtion, kuntien ja
jarjestdjen sekd tietenkin myos kotien ja koulujen yhteistyotd lasten ja nuor-
ten terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi.

Kiitimme Jyviskylin, Tampereen ja Turun yliopistojen tutkijaryhmii seki
Eteli-Suomen lddninhallituksen, Kansanterveyslaitoksen, Opetusalan Am-
mattijirjestd OAJ:n, Suomen Rehtorit ry:n, Suomen Lukiolaisten liitto ry:n,
Suomen Vanhempainliiton ja Terveyden edistimisen keskus ry:n asiantun-
tijoita aktiivisesta osallistumisesta yhteistyphomme. Erityisen limpimaisti
kiitimme lukioiden rehtoreita, johtoryhmii ja opiskelijahuoltohenkilstd
aktiivisesta vastaamisesta tihdn varsin laajaan esitutkimuskyselyyn. Teidin
myonteinen suhtautumisenne yhteiseen kehittdmishaasteeseemme on tuot-
tanut arvokkaan aineiston ja antanut hyvin perustan tyon jatkamiselle niin,
ettd tulokset koetaan hy6dyllisiksi myds lukioiden arjessa.
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THVISTELMA

Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistydssi to-
teuttaman esitutkimuksen tavoitteena on kehittai lukioiden hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen miirdajoin toistuvaa vertailukelpoisen tiedon mahdol-
listavaa seurantaa. Lokakuussa 2008 lihetettiin posti- ja internet-kyselyt luki-
oille (N=416). Vastaus saatiin 375 lukiosta (90 %).

Esitutkimus kattoi seuraavat sisiltoalueet: toimintakulttuuri; osallisuus; vai-
kuttamismahdollisuudet; terveystieto; opiskelijahuollon  toimintaohjeet;
opiskelijahuoltoryhmin toiminta; opiskelijahuoltopalvelujen jirjestiminen
ja henkil6std; terveyskysely ja terveystarkastukset; ohjaaminen erityispalve-
luihin; keskeyttimisen ehkiisy ja poissaolot; opiskelijaruokailu; kiusaaminen,
vikivalta ja hiirintd; kurinpito ja ojentaminen; tapaturmat ja onnettomuu-
det, seki tyoolot.

Aineiston kerddmisestd ja tulostamisesta vastasi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen Terveyden edistamisen vertaistietohanke (TedBM-hanke). T4ssd pe-
rusraportissa esitetddn tausta sekd tulokset lddnin, kuntaryhmityksen (maa-
seutumaiset kunnat vs. suuret kaupungit) ja lukion opiskelijamairin mukaan.

Kyselyn laajuudesta huolimatta vastausprosentti oli poikkeuksellisen hyvi ja
lomakkeet oli pidosin tiytetty huolellisesti. Puuttuvia tietoja oli useimmiten
vain muutamia prosentteja. Toisaalta aineiston kerddmisen yhteydessd kiy-
dyt keskustelut ja vastauslomakkeisiin kirjoitettu avoin palaute osoittivat, ettd
vertailukelpoisen tiedon kerddminen oli monille lukioille uusi haaste.

Vastaajien antaman palautteen mukaan vastaaminen olisi helpompaa, jos op-
pilaitokset saisivat ennakkotietoa seurattavista asioista jo ennen lukuvuoden
alkua. Kyselylomakkeessa olisi my®s vastaamisperusteita pitinyt selvittdd tar-
kemmin. Osaksi vastaamisvaikeudet johtuivat siitd, ettd monista kysytyistd
asioista ei ole olemassa vakiintunutta yhteistd maarittelyd. Tdstd syystd tulos-
ten yksityiskohtien luotettavuuteen on syytd suhtautua varoen.

Esitutkimuksen paitavoitteena oli testata vertailukelpoisen tiedon saamista
oppilaitosten toiminnasta, tapahtumista, voimavaroista ja yhteisistd kdytin-
noistd. Lihes kaikilla lukioilla oli kidytdssi opiskelijahallinto-ohjelmisto, mut-
ta vain muutama hyddynsi sen mahdollisuuksia opiskelijahuollossa.



Kyselyn keskeiseni tuloksena ovat suuret erot lukioiden valillid kaikilla kysy-
tyilld sisaltoalueilla. Lukioiden sijainnin ja opiskelijamiarin mukaan oli myds
melko paljon eroja. Seuraavassa pohditaan muutamia keskeisid tuloksia:

* Muulta paikkakunnalta tulleiden opiskelijoiden osuus oli vaihteleva ja
usein melko suuri, jopa kolmannes opiskelijoista saattaa tulla lukion si-
jaintikunnan ulkopuolelta. Téstd seuraa kasvavia haasteita lukion hen-
kiloston, opiskelijahuollon palvelujen henkiloston ja kunkin opiskelijan
oman kunnan hyvinvointipalvelujen yhteistyohon. Mitd laajemmalta
alueelta opiskelijoita tulee, sitd vaativammaksi muuttuu myds yhteistyd
kotien kanssa. Muista kunnista tulevien opiskelijoiden suuri osuus lisdd
koulutuksen jirjestdjin vastuuta opiskelijahuollon palveluista ja yhteis-
tyostd niiden jirjestimisessd. Koulutuksen jirjestdjien tulee erityisesti
huolehtia alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden hyvinvoinnista.

* Juhlien, teemapdivien, retkien ja muiden vastaavien tapahtumien ohel-
la opiskelijoiden osallistuminen lukion ja sen opiskelijahuollon toimin-
nan kehittdmiseen oli melko harvinaista.

* Opiskelijahuollon palvelujen henkilostomitoituksessa oli erittdin suu-
ria eroja ja terveydenhoitajaa lukuun ottamatta muun henkilostén tyo-
panos suhteessa opiskelijamidrddn jdi huomattavasti valtakunnallisia
suosituksia pienemmiksi. Tulokset viittasivat myds suuriin alueellisiin
eroihin henkilostomitoituksessa.

* Opiskelijahuoltoryhmien ty6 oli ongelmakeskeistd. Vain pieni osa nii-
den tyGajasta kiytettiin lukioyhteisén hyvinvoinnin edistimiseen ja
opiskelijahuollon arviointiin.

* Merkittavi osa lukion terveystiedon opettajista oli vield vailla aineen-
opettajakelpoisuutta. Terveystiedon valinnaisia syventdvid kursseja
(TE2 ja TE3) oli lukioissa jdrjestetty yleisesti, miki osoittaa, etti niille
on kysyntai.

* Makeisten ja virvoitusjuomien myynti lukioissa oli yleistd. My&s ter-
veellisid vilipaloja oli myynnissd. Lukiolaisten ruokailun laatuun tulisi
kiinnittdi erityistd huomiota.

* Opiskelijoiden terveystarkastuksia tehtiin useissa lukioissa vihemmin
kuin opiskeluterveydenhuollon oppaassa on suositeltu.

* Koulutuksen jirjestdjien ja lukioiden tulee kiinnittdd huomiota opetus-
suunnitelman perusteiden mukaisen opiskelijahuollon suunnitelman
toimintaohjeiden nykytilaan. Yhteiset kdytinnét puuttuivat useissa lu-
kioissa muun muassa opiskelun keskeyttimisen ehkiisyssi, seurannassa
ja poissaolojen seurannassa.

* Lukioiden tydoloissa oli runsaasti puutteita, jotka haittasivat opiskelua.
Yleisimmat olivat melu ja kaiku, riittimiton ilmanvaihto, epikiytin-
noélliset tilat, ahtaus ja litkenneturvallisuuden uhat.



Enemmist6lld lukioista ei ollut valmiina vertailukelpoista tietoa opiskelija-
huollon tapahtumista. Kuitenkin kymmenissi lukioissa oli jo kehitetty opis-
kelijahuollon tiedonkeruuta, miki osoittaa, ettd teknisesti vertailukelpoisen
tietojen kerddminen terveyden ja hyvinvoinnin edistimisestd ja nididen tieto-
jen raportointi lukiotasolla on mahdollista. Vertailukelpoisen tiedon saami-
nen edellyttia jatkossa sitd, ettd kansallisella tasolla on yhteisesti mairitelty ne
ydintiedot, joita midrdajoin seurataan oppilaitosten hyvinvoinnin ja tervey-
den edistimisessi.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen suunnitelmallinen seuranta eri hal-
lintokuntien ja ammattiryhmien yhteistyona vaatii sekd yhteisen keskustelun
vahvistamista ettd jatkuvaa menetelmien kehitystyotd. Lukioille tehty esitut-
kimus yhdessd aikaisempien peruskoulujen ja ammatillisten oppilaitosten ky-
selyjen kanssa ovat osoittaneet, ettd toistaiseksi vain vihemmistdssd kuntia
koulu- ja oppilaitosyhteisdjen terveyden ja hyvinvoinnin edistimisti johde-
taan suunnitelmallisesti kokonaisuutena hallintokuntarajat ylittien. Tavoit-
teeksi tulisi asettaa koulu- ja oppilaitosyhteis6jen vertailukelpoisen seurannan
ja arvioinnin kehittiminen kokonaisuutena siitakin huolimatta, ettd toimin-
nat jakautuvat useille hallinnonaloille ja niitd toteuttavat monet ammattiryh-
mit yhdessi oppilaiden ja heidin kotiensa kanssa.



SAMMANFATTNING

Utbildningsstyrelsen och Institutet for hilsa och vilfird (IHV) har i samar-
bete genomfort en foérberedande enkdtundersékning om frimjande av hilsa
och vilbefinnande i gymnasierna. Syftet med undersokningen ir att utveckla
en regelbunden uppf6ljning av verksamheten utifrin jimférbara data. Un-
ders6kningen genomférdes som en kombination av post- och interneten-
kit i oktober 2008. Frigeformuliren skickades till 416 gymnasier, varav 375
(90 %) svarade.

Enkiten omfattade f6ljande delomraden: verksamhetskultur; delaktighet;
hilsokunskap; instruktioner for elevvard; elevvardsgrupp; elevvardstjinster
och -personal; hilsosamtal och hilsokontroller; slussning till specialtjinster;
forebyggande av studieavbrott och franvaro; skolmaltider; vald, mobbning
och stérning; disciplin och straff; skador och olycksfall samt arbetsférhillan-
den.

Insamlingen av data och sammanstillningen av resultat skedde inom ramen
for IHV:s projekt Benchmarkingdata om hilsofrimjande (TedBM). I forelig-
gande basrapport presenteras bakgrunden till enkdten samt resultaten efter
lan, kommuntyp (landsbygd vs. stdrre stdder) och elevantal.

Trots att enkiten var forhéllandevis omfattande var svarsprocenten exceptio-
nellt bra och formuliren var i huvudsak noggrant ifyllda. Oftast saknades en-
dast nigra procent av uppgifterna. A andra sidan framgick det av samtal vid
inlimning av svaren och synpunkter angivna pa formuliren att insamlingen
av jimforbara data var en ny utmaning fér minga skolor.

Enligt deltagarsynpunkter vore det lattare att svara om skolorna redan innan
lasiret borjar fick besked om vilka saker de ska fista uppmirksamhet vid.
Dessutom 6nskades det att man hade kunnat begrunda sina svar bittre. Pro-
blemen berodde delvis pa att minga av frigorna berorde saker som saknar
allmint etablerade definitioner. Dirfor ska detaljerna i resultaten tas med en
nypa salt.

Huvudsyftet med enkiten var att testa insamlingen av jimforbara data om
skolornas verksamhet, evenemang, resurser och gemensamma tillvigagings-
sitt. Nistan alla skolor hade ett elevadministrationssystem men bara fi an-
vinde sig av det i elevvirden.
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Huvudresultatet var att det fanns stora skillnader mellan skolor inom alla
delomréiden. Skillnaderna var stora dven i avseende pa skolans beldgenhetsort
och elevantal. Nedan presenteras nigra av de mest centrala resultaten:

* Andelen elever som bodde i annan kommun in var skolan ir beligen
varierade stort. I vissa fall var en tredjedel av eleverna fran annan kom-
mun. Detta innebir stora utmaningar fér samarbetet mellan skolper-
sonalen, elevvirdspersonalen och personalen inom vilfirdstjansterna i
elevens hemkommun. Ju storre elevupptagningsomradet ir, desto mer
krivande blir samarbetet mellan hem och skola. Fér utbildningsarrang-
oren innebir en stor andel elever frin andra kommuner ett 6kat ansvar
for elevvardstjinster och for samarbetet kring tjansterna. Utbildnings-
arrangoren ska dgna sirskild uppmirksamhet at vilbefinnande hos
elever under 18 Ar.

* Med undantag f6r anordning av fester, temadagar, utflykter och lik-
nande evenemang deltog eleverna sillan i utvecklingen av sin skola och
dess elevvard.

* Dimensionering av personal i elevvirden varierade stort. Med undan-
tag for skolskoterskor var personalens arbetsinsats per elev klart mindre
dn vad som foreskrivs i nationella rekommendationer. Resultaten upp-
visade stora regionala skillnader i personaldimensioneringen.

* Elevvirdsgruppernas verksamhet var probleminriktad. Bara en liten del
av deras arbetstid gick till frimjande av vilbefinnande pa skolan och ut-
virdering av elevvard.

* En betydande del av de som undervisade i hilsokunskap saknade dm-
neslirarbehorighet. Médnga skolor hade arrangerat valfria f6rdjupnings-
kurser i hilsokunskap (HK2 och HK3) vilket visar att det finns intresse
for dem.

* Det var vanligt med forsiljning av sotsaker och lisk pa skolorna, aven
om det ocksa fanns att kopa hilsosamma mellanmal. Det borde dgnas
sirskild uppmirksamhet it gymnasieelevernas matvanor.

* Pa manga skolor var antalet hilsokontroller for elever mindre 4n vad
som rekommenderas i instruktionerna for studerandehilsovarden.

* Skolorna och utbildningsarrangérerna ska fista stérre uppmarksamhet
vid instruktionerna for elevvirden som foreskrivs i liroplanen. Manga
skolor saknade gemensamt tillvigagingssitt for bl.a. férebyggande och
uppfoljning av studieavbrott och kontroll av frinvaro.

* I skolornas arbetsférhillanden fanns stora brister. De vanligaste var
buller och eko, bristande ventilation, opraktiska lokaler, utrymmesbrist
och trafiksikerhetsrisker.
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De flesta skolor hade inte direke tillgingliga jimforbara data om elevvardens
verksamhet. Tiotals skolor hade dock tagit fram metoder f6r insamling av
data om elevvarden vilket visar att det dr tekniskt mojligt att inhdmta och
rapportera jimforbara uppgifter om frimjande av hilsa och vilbefinnande
i gymnasierna. Men detta kriver att de kirndata som ska kontrolleras regel-
bundet definieras gemensamt pa nationellt plan.

En systematisk uppféljning av frimjande av hilsa och vilbefinnande i sam-
arbete mellan yrkesgrupper och forvaltningar forutsitter en forstirke dialog
och fortldpande utveckling av metoder. Enkiten till gymnasierna tillsam-
mans med tidigare motsvarande undersékningar i grundskolorna och yrkes-
liroanstalterna visar att det f6r narvarande bara ir ett mindre antal kommu-
ner som har en systematisk forvaltningsévergripande styrning av verksamhet
for hilsa och vilbefinnande pa skolorna. Malet borde vara att utveckla ett sitt
att uppfolja och utvirdera skolgemenskapen som en helhet trots att de olika
verksamheterna berér flera forvaltningar och genomfors av olika yrkesgrup-
per i samarbete med elever och deras familjer.
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ABSTRACT

The pilot study, carried out in co-operation between the Finnish National
Board of Education and the National Institute for Health and Welfare, aims
to develop periodic monitoring of promotion of health and well-being at
upper secondary schools, enabling access to comparable information. With
this in mind, postal and online questionnaires were sent to upper secondary
schools (N=416) in October 2008. Responses were submitted by 375 upper
secondary schools (90%).

The pilot study covered the following topics: operational culture; involve-
ment; health education; procedural guidelines for student welfare services;
operations of the student welfare team; provision and stafling of student
welfare services; health survey and physical examinations; referral to special-
ist services; prevention of dropping out and absences; student meals; vio-
lence and harassment; discipline and correction; incidents and accidents; and
working conditions.

Data collection and output was carried out by the Benchmarking of Local
Health Promotion Capacity (TedBM) project run by the National Institute
for Health and Welfare. This basic report presents the background for the
study and results by province, municipal classification (rural municipalities
vs. major cities) and number of students enrolled.

Regardless of the extent of the survey, the response rate was exceptionally
high and, on the whole, questionnaires had been completed carefully. In most
cases, only a small proportion of detail was missing. On the other hand, dis-
cussions held in connection with data collection and open-ended feedback
provided on the questionnaires indicated that collection of comparable infor-
mation was a new challenge for many upper secondary schools.

Feedback from respondents indicated that it would be easier to answer the
questions if schools received advance information about the aspects being
monitored as early as before the beginning of a new school year. The ques-
tionnaire should also have explored the reasons for answers in greater detail.
To some extent, difficulties in completing the questionnaire were due to the
fact that many of the aspects queried lack well-established shared definitions.
For this reason, it is advisable to take the details of the results with a pinch
of salt.
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The main objective of the pilot study was to test acquisition of informa-
tion concerning schools’ operations, events, resources and common practices.
Almost all upper secondary schools used student information management
software, but only a few made use of its potential for student welfare services.

The main result of the survey was that there were major differences between
upper secondary schools in all topics covered. There were also quite a lot of
differences when examined by the schools’ domicile and number of students.
Some of the key results are discussed in the following list:

14

The proportion of students coming from another municipality varied,
often being quite considerable; as many as one third of students may
live outside their school’s domicile. This results in increasing challeng-
es for co-operation between school staff, student welfare staff and the
welfare services provided by each student’s municipality of residence.
Co-operation with homes will also become more demanding, as the
area where students come from expands. A high proportion of students
coming from other municipalities increases the education provider’s
responsibility for student welfare services and for collaboration provid-
ing these services. Education providers are specifically required to look
after the well-being of students aged under 18.

Apart from parties, theme days, excursions and other such occasions,
students’ involvement in development of school operations and stu-
dent welfare services was relatively rare.

There were very substantial differences in the staffing levels of student
welfare services and, with the exception of school nurses, contribu-
tions from other staff members in relation to the number of students
fell considerably short of the relevant national recommendations. The
results also suggested that there were major regional differences in staft-
ing levels.

The work of student welfare teams was problem-based; only a small
proportion of their working hours were spent promoting the well-be-
ing of the school community and evaluating student welfare services.
A significant proportion of upper secondary school teachers provid-
ing health education still lacked formal subject teaching qualifications.
Optional specialisation courses in health education (HE2 and HE3)
had been widely organised by upper secondary schools, which goes to
show that there is demand for these courses.

Selling sweets and soft drinks was a common practice at upper second-
ary schools. However, healthy snacks were also on sale. Special atten-
tion should be paid to the quality of upper secondary school students’
meals and eating habits.



* Several upper secondary schools organised fewer physical examinations
for students than recommended in the Guidelines for Student Welfare
Services.

* Education providers and upper secondary schools should pay attention
to the current status of procedural guidelines for student welfare serv-
ices as determined in the curriculum. Several upper secondary schools
lacked common practices in areas such as prevention and monitoring
of dropping out and keeping track of absences.

* There were plenty of shortcomings that affected studies in the working
conditions of upper secondary schools. The most common included
noise and echoing, inadequate ventilation, unpractical facilities, lack of
space and road safety risks.

The majority of upper secondary schools did not have any comparable in-
formation on what was happening in student welfare services readily avail-
able. Nevertheless, dozens of upper secondary schools had already developed
procedures for collecting information about student welfare services, which
goes to show that collection of and reporting on comparable information on
promotion of health and well-being is technically possible at upper second-
ary school level. For the future, acquisition of comparable information re-
quires that the types of core data to be periodically monitored in promotion
of health and well-being within schools should be defined jointly at a national
level.

Systematic monitoring of promotion of health and well-being in co-opera-
tion between different administrative branches and professional groups calls
for both strengthening of the practice of joint discussions and continuous
improvement of methods. The pilot study conducted on upper secondary
schools, combined with previous surveys for comprehensive schools and vo-
cational institutions, has shown that only a minority of local authorities cur-
rently manage promotion of the health and well-being of school communi-
ties systematically as a whole across administrative boundaries. It is advisable
to frame development of benchmarking and assessment of school communi-
ties as a whole as a future objective, even in spite of the fact that the functions
are spread over several different administrative sectors and that they are being
carried out by several different professions in co-operation with students and
their homes.
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JOHDANTO

Lukiolain 2 §:n mukaan lukiokoulutuksen tavoitteena on tukea opiskelijoi-
den kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskun-
nan jiseniksi sekd antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tydelimin, harrastus-
ten sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia
tietoja ja taitoja. Lisdksi koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden edellytyksid
elinikiiseen oppimiseen ja itsensi kehittimiseen eliminsi aikana.

Lukiokoulutuksen osalta ajankohtaisia kysymyksid ovat ikidluokkien ke-
hitys, lukioverkko ja ammatillisen vetovoiman lisidntyminen. Koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman (Opetusministerié 2007) mu-
kaan opetuksen kehittdmisen tavoitteena on mm. vahvistaa lukion tehtivia
yleissivistivini ja jatko-opintoihin valmistavana viylind, selvittdd lukiolais-
ten erityisopetuksen ja tukipalvelujen tarvetta ja heidin saamiaan valmiuk-
sia jatko-opintojen nikékulmasta sekd turvata opetus-, opiskelijahuolto- ja
opinto-ohjauksen palveluiden korkea laatu ja ammattihenkildston saatavuus.

Opetusministerié on asettanut elokuussa 2008 tyéryhmin valmistelemaan
toimenpide-ehdotuksia lukiokoulutuksen kehittdmiseksi. Tehtidvina on poh-
tia mm. lukiokoulutuksen yleisii tavoitteita, lukiokoulutuksen vetovoimaa,
tarjontaa ja saavutettavuuden turvaamista, koulutuksen mitoitusta, rahoitus-
ta, opinto-ohjauksen, erityisopetuksen ja muiden tukitoimien jirjestimistar-
vetta, opiskelijahuollon jirjestimistd sekd ylioppilastutkinnon kehittdmista.
Ty6ryhmin tulee saada tydnsi pddtdkseen 30.10.2010. (Opetusministerion
tiedote 7.8.2008.)

Lukio-opiskelijoiden terveyttd ja hyvinvointia on vuodesta 1996 alkaen seu-
rattu Kouluterveyskyselyssi. Usein suureksi arvioidusta tydmairistddn huoli-
matta enemmistd lukiolaisista voi hyvin. Hyvinvoivien opiskelijoiden rinnal-
la on pahoinvoiva vihemmistd, joka kokee lukiosta saamansa tuen vihiiseksi.
Muutokset lukiolaisten hyvinvoinnissa ovat 2000-luvulla olleet pienid (Lu-
kiolaisten hyvinvointitutkimus 2007, 76).

Lukioiden opiskelijahuoltopalveluista ei aikaisemmin ole tehty kattavaa sel-
vitystd. Viisi opiskelijajirjestod Suomen Lukiolaisten Liitto mukaan lukien
luovuttivat opetusministeriolle 23.5.2008 opiskelijoiden hyvinvointiteesit
(Opiskelijoiden... 2008). Teeseissd korostettiin mm. opiskelijoille toimivien
opiskeluterveydenhuollon ja kuraattori- ja psykologipalvelujen tehostamista
sekd opiskelijoiden oikeutta terveelliseen ja turvalliseen opiskeluympiristo6n.
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Tiami esitutkimus on tehty Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) yhteistyoni. Opetushallitus ja THL kehittdvit lasten ja
nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen jatkuvaa seurantaa ja arvioin-
tia. Aikaisemmin on julkaistu tuloksia peruskouluille (Rimpeld ym. 2007,
2008) ja ammatillisille oppilaitoksille (Viyrynen ym. 2009) tehdyistd vastaa-
vista esitutkimuksista. Esitutkimuksissa kertyvit tiedot tukevat myds oppi-
misympiristdjen kehittdmistd ja antavat ehdotuksia lukiokoulutuksen kehit-
timiseksi opiskelijahuollon osalta.

Nimai esitutkimuskyselyt liittyvit laajempaan Terveyden edistimisen vertais-
tieto -hankkeeseen jonka tavoitteena on kehittdd kuntien toimintaa hyvin-
voinnin ja terveyden edistimisessi kuvaavia vertailukelpoisia tunnuslukuja.

(TedBM -hanke, ks. tarkemmin sivut 16-18).

Kyselyn erityiseni tavoitteena on selvittdd, miten lukiossa on jirjestetty opis-
kelijahuolto ja opiskelijoiden hyvinvointipalvelut. Timin esitutkimuksen tu-
losten ja mychemmin saatavan vertaistiedon toivotaan antavan koulutuksen
jarjestdjille ja lukioille itselleen tyokaluja oman toiminnan johtamiseen ja ke-
hittimiseen. Tulosten perusteella voidaan my6s tyostad opiskelijoiden hyvin-
vointia ja terveyttd kuvaavia keskeisid indikaattoreita.

Lihteet

Lukiolaki 629/1998.

Opetusministerio. 2007. Koulutus ja tutkimus vuosina 2007-2012. Kehittimissuunnitelma.

Opetusministerion tiedote 7.8.2008: Tydryhmi valmistelemaan lukiokoulutuksen kehitti-
mistd.

Opiskelijoiden hyvinvointiteesit (23.5.2008) Ammattiin Opiskelevat — SAKKI ry., Suomen
Ammattikorkeakouluopiskelijakuntien Liitto - SAMOK ry., Suomen Lukiolaisten Liitto
ry., Suomen Opiskelija-Allianssi — OSKU ry. ja Suomen Ylioppilaskuntien Liitto ry.

Rimpeld M, Rigoff A-M, Kuusela J & Peltonen H. (toim.). 2007. Hyvinvoinnin ja tervey-
den edistiminen peruskouluissa — perusraportti kyselystd 7.-9. vuosiluokkien kouluille.
Opetushallitus ja Stakes. Helsinki.

Rimpeld M, Kuusela J, Rigoff A-M., Saaristo V & Wiss K. 2008. Hyvinvoinnin ja tervey-
den edistiminen peruskouluissa 2 — perusraportti kyselysti 1.—6. vuosiluokkien kouluil-

le. Opetushallitus ja Stakes. Helsinki.

Suomen lukiolaisten liitto ja Opiskelijajirjestojen tutkimussdded Otus (2008): Lukiolaisten
hyvinvointitutkimus 2007. Ykkés-Offset Oy.

Viyrynen B, Saaristo V, Wiss K & Rigoff A-M. (toim.) 2009. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen ammatillisissa oppilaitoksissa —perusraportti kyselysta 2008. Opetushallitus
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki.
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LAINSAADANTO

Pia Kalkkinen ja Martti Rimpeli

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimistd lukioissa koskevia sidnnoksid on lu-
kiolaissa (629/1998) laissa lukiolain muuttumiseksi (478/2003) ja kansan-
terveyslaissa (66/1972) sekd sen nojalla annetussa uudessa asetuksessa (Val-
tioneuvoston asetus 380/2009). Myos uudessa lastensuojelulaissa (417/2007)
annetaan yleisid ohjeita yhteistydstd ja palvelujen jirjestimisestd.

Lukion tydoloista ei ole opiskelijoiden kannalta muita erityisid sddnnoksid sen
lisiksi mitd lukiolaissa on siddetty.

LUKIOLAKI JA OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET

Lukiokoulutuksen tavoitteena on lukiolain (629/1998) mukaan tukea opis-
kelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yh-
teiskunnan jaseniksi sekd antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tyodelimin,
harrastusten seki persoonallisuuden monipuolisen kehittimisen kannalta tar-
peellisia tietoja ja taitoja. Lisiksi koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden edel-
lytyksid elinikdiseen oppimiseen ja itsensi kehittdmiseen eliminsid aikana.
Koulutuksen jirjestdjan tulee olla yhteistyossd alueella toimivien lukiokou-
lutuksen, ammatillisen koulutuksen ja muun koulutuksen jirjestijien kanssa.

Kodin ja oppilaitoksen yhteistyé: Lukiolain 2 §:n mukaan lukiokoulutukses-
sa tulee olla yhteistyossi kotien kanssa (629/1998). Opetussuunnitelman pe-
rusteissa kisitellddn kodin ja oppilaitoksen yhteistyotd seki opiskelijahuoltoa
(478/2003). Kunnissa lukion opetussuunnitelma tulee kodin ja oppilaitoksen
yhteisty6n ja opiskelijahuollon jirjestimistavan osalta laatia yhteisty6ssid kun-
nan sosiaali- ja terveydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtivid hoitavien
viranomaisten kanssa (11 §). Koulutuksen jirjestdjin tulee opetussuunnitel-
massaan madritelld suunnitelma kodin ja oppilaitoksen yhteisty6n toteutuk-
sesta, opiskelijahuollon jirjestimisestd sekd opiskelijoiden ja oppilaitosyhtei-
so6n hyvinvoinnin ja turvallisuuden varmistamisesta.

Lukion opetussuunnitelman mukaan huoltajilla tulee olla riittivd mahdolli-
suus perehtyd lukion tydhon. Oppilaitoksen tulee olla aloitteellinen yhteis-
tyén kidynnistimiseksi. Lihtokohtana yhteistydssid on aikuistuvan nuoren ja
tdysi-ikdisen opiskelijan itsendisyyden ja oman vastuullisuuden huomioon
ottaminen sekd huolenpito tukea tarvitsevasta opiskelijasta. (Opetushallitus,
2003). Kodin ja oppilaitoksen yhteistyotd koskeva opetussuunnitelman osa
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laaditaan yhteistyossd kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimeenpanoon
kuuluvia tehtivid hoitavien viranomaisten kanssa.

Vuoden 2003 koululakien muutokset ovat vahvistaneet opiskelijahuollon
asemaa oppilaitoksissa. Opiskelijahuolto miiriteltiin tdlloin lukiolaissa en-
simmiisen kerran (478/2003).

Opiskelijahuolto: Lukiolain 29 a §:n mukaan
opiskelijahuollolla tarkoitetaan hyvin oppimisen, hyvin psyykkisen ja fyysi-
sen terveyden seki sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisté ja yllapitdmistd seki
niiden edellytyksii lisidvdd toimintaa.

Koulutuksen jirjestdjin on huolehdittava siitd, ettd 29 §:n 2 momentissa tar-
koitetulle opiskelijalle annetaan tieto hinen kiytettivissiin olevista tervey-
denhuollon ja sosiaalihuollon palveluista ja hinet ohjataan hakeutumaan nii-
hin palveluihin.

Lisiksi lukiolaissa sdidetdin (21 §), ettd
opiskelijalla on oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon.

Koulutuksen jirjestdjin tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessi suunni-
telma opiskelijoiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja hdirinniltd
sekd toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja toteutumista.

Opiskelijahuollon palvelut tulee jirjestdd niin, ettd opiskelijoiden on mahdol-
lista saada riittdvid tukea opiskeluunsa, seki tieto ja ohjaus siitd, miten hei-
din fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnistaan pidetddn huolta.
Koulutuksen jirjestdjin tulee ottaa kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mijoiden kanssa opetussuunnitelmaa laadittaessa huomioon kansanterveys-
lain (66/1972, 626/2007) ja lastensuojelulain (417/2007) velvoitteet opis-
kelijahuollon palveluiden jirjestimisestd sekd sovittava opiskelijahuollon
palveluiden kehittimisalueista.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) mairitellddn opiskelijahuol-
lon tavoitteet ja toimintaperiaatteet. Opiskelijahuolto on opiskelijoiden fyy-
sisestd, psyykkisesti ja sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtimista. Tavoitteena
on luoda turvallinen ja terve opiskelu- ja tydympiristd sekd ehkdistd syrjiy-
tymistd. Opiskelijahuolto on opiskeluympiristén hyvinvoinnin edistimistd
sekd oppimisvaikeuksien ja muiden ongelmien varhaista tunnistamista ja nii-
hin puuttumista. Opiskelijoiden osallisuutta oman tydyhteisonsi hyvinvoin-
nin edistdmisessd tulee tukea. Vastuu opiskelijahuollosta kuuluu osaltaan kai-
kille opiskeluyhteisossid tydskenteleville.
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Opiskelijahuoltoa sekid kodin ja oppilaitoksen yhteistyotd koskeva opetus-
suunnitelman osa laaditaan yhteistyossd kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimeenpanoon kuuluvia tehtivid hoitavien viranomaisten kanssa. Opetus-
suunnitelmassa tulee mairitelli muun muassa opiskelijalle tarjottava tuki ja
ohjaus opiskeluun seki kehitykseen tai elimintilanteeseen liittyvissi fyysisis-
sd, psyykkisissd ja sosiaalisissa vaikeuksissa, eri hallintokuntien yhteistyo ja
paikalliset tukiverkostot opiskelijan tarvitsemien palvelujen turvaamiseksi ja
opiskelijan ohjaamiseksi tarvittaviin palveluihin ja oppilaitoksen suunnitel-
ma, jossa madritellddn toiminta opiskeluyhteison terveyden ja turvallisuuden
edistdmiseksi sekd menettelytavat ongelma-, onnettomuus- ja kriisitilanteissa,
kuten kiusaaminen, vikivalta, mielenterveyskysymykset, tupakointi ja pdih-
teiden kiytto, erilaiset onnettomuudet ja kuolemantapaukset.

Opiskelijaruokailusta sdddetdin lukiolaissa seuraavasti:

Opintososiaaliset edut: Lukiolain 28 §:n 2 momentin mukaan
pddtoimisissa opinnoissa opiskelijalla on oikeus maksuttomaan ateriaan niinid
typdivind, joina opetussuunnitelma edellyttdd opiskelijan lisnioloa koulu-
tuksen jdrjestdjin osoittamassa koulutuspaikassa. Asetuksella siddetdin, mil-
loin opinnot ovat pditoimisia.

Koulutuksessa, joka on 4§:n 2 momentin perusteella jirjestetty sisdoppilaitos-
muotoisesti, opiskelijalla on lisiksi oikeus muuhun piivittdiseen ruokailuun.

Kansanterveyslaki

Aikaisemmin lukiot kuuluivat kansanterveyslain mukaiseen kouluterveyden-
huoltoon. Vuonna 2006 kansanterveyslakia kuitenkin muutettiin siten, ettd
kouluterveydenhuolto rajattiin perusopetukseen. Samalla uudistettiin myds
hieman opiskelijaterveydenhuolto -sidnnéksen sanamuotoa. Niin opiskelija-
terveydenhuoltoa koskeva sidnnos kattaa kaiken toisen asteen ja sen jilkeen
tulevan koulutuksen. Toukokuussa 2009 valtioneuvosto hyviksyi asetuksen,
joka tdsmentii ja normittaa myos lukioiden opiskeluterveydenhuoltoon kuu-
luvia terveystarkastuksia ja terveysneuvontaa.

Kansanterveyslain 14 §:n mukaan kunnan tulee
yllapitdd kunnan alueella sijaitsevien asetuksessa sdddettivdd muuta kuin 5
kohdassa tarkoitettua koulutusta jirjestivien oppilaitosten opiskelijoille hei-
din kotipaikastaan riippumatta opiskeluterveydenhuoltoa, johon luetaan
opiskeluympiriston terveellisyyden ja turvallisuuden edistiminen, opiskeli-
joiden terveyden ja opiskelukyvyn edistiminen, terveyden- ja sairaanhoito-
palvelujen, mielenterveyspalvelut ja suun terveydenhuolto mukaan lukien,
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jarjestiminen opiskelijoille, sekd omalta osaltaan koko opiskeluyhteison hy-
vinvoinnin varmistaminen; yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiske-
lijoiden terveydenhoito ja sairaanhoito sekd suun terveydenhuolto voidaan
kuitenkin kunnan suostumuksella jirjestid my6s muutoin sosiaali- ja terveys-
ministerion hyviksymilld tavalla; opiskeluterveydenhuollon tarkemmasta si-
sllostd voidaan tarvittaessa sddtdd valtioneuvoston asetuksella.

Toukokuussa 2009 hyviksytyn asetuksen mukaan kunnan kansanterveys-
tyOstd vastaavan viranomaisen on hyviksyttivi yhtendinen toimintaohjelma
neuvolatydlle, koulu- ja opiskeluterveydenhuollolle seki lasten ja nuorten eh-
kiiseville suun terveydenhuollolle. Toimintaohjelmat on laadittava yhteis-
tydssd sosiaali- ja opetustoimen kanssa. Tami tarkoittaa, ettd my6s lukioiden
opiskeluterveydenhuollon tulee sisiltyd asetuksen tarkoittamaan suunnitel-
maan, ja ettd se on laadittava yhteistyossd kunnan opetustoimen kanssa.

Lastensuojelulaki

Uusi lastensuojelulaki (417/2007) korostaa laajaa ehkiisevii ja ennakoivaa
tyotd, johon kuuluu myds koulu- ja oppilaitosyhteisdjen tukeminen. Laissa
lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta ja nuorella 18—-20-vuotiasta.

Lastensuojelulain sddnnds koulupsykologi- ja kuraattoritoiminnasta (9 §
Koulutuksen tuki) on rajattu esi- ja perusopetukseen. Kidytinndssd timi tar-
koittaa, ettd lukion sosiaali- ja mielenterveystydsti ei ole erityisid sddnnoksid
sen lisiksi, mitd lukio- ja kansanterveyslakiin sisiltyy.

Lastensuojelulaissa siddetddn yleisemmin lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin

tukemisesta ja siind tarvittavasta yhteistydstd ja tdssd yhteydessi kiinnitetddn

huomiota myos kunnan opetustoimen tehtiviin:
”Lastensuojelun on edistettdvd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia.
Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkiloitd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Las-
tensuojelun on pyrittivd ehkdisemain lapsen ja perheen ongelmia sekd puut-
tumaan riittdvin varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta ar-
vioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu.” (4 §, 1.mom.)

”Kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, opetustointa sekd muita lapsille,
nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja jirjestdessddn ja niitd kehicta-
essddn huolehdittava siitd, ettd ndiden palvelujen avulla tuetaan vanhempia,
huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6itd las-
ten kasvatuksessa ja saadaan selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen
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tuen tarve. Kunnan on jirjestettdvi tarvittaessa erityisen tuen tarpeessa olevia
lapsia ja nuoria tukevaa toimintaa.

Palveluja jdrjestettdessd ja niitd kehitettdessi on kiinnitettivi erityistdi huo-
miota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin.” (8 §)

Lihteet

Kansanterveyslaki 66/1972.

Laki kansanterveyslain muuttamisesta 626/2007.
Laki lukiolain muuttamisesta 478/2003.
Lastensuojelulaki 417/2007.

Lukiolaki 629/1998.

Opetushallitus. 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Nuorille tarkoitetun lu-
kiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet. Maardys 33/011/2003. Vammala.

Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seki las-
ten ja nuorten ehkiisevistd suun terveydenhuollosta 28.5.2009/380.
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TERVEYDENEDISTAMISAKTIIVISUUS

Matti Rimpeli

JOHDANTO

Suomenkielisessi terveydenhuollon ammattikielessd vakiintui jo 1800-luvul-
la jako kahteen, terveydenhoitoon ja sairaanhoitoon. Timi jako vahvistet-
tiin lainsaddinndssi ja hallinnossa. Terveydenhoito on tarkoittanut laajasti
esimerkiksi ympiriston terveysvaikutuksiin puuttumista kuten vesi- ja jite-
huoltoa, tydsuojelua ja asuinolojen terveyshaittojen vihentimistd. Tervey-
denhoitoon ovat kuuluneet myos rokotukset ja tarttuvien tautien seulonta
sekd mybhemmin neuvolatoiminta, koulu- ja opiskeluterveydenhuolto, tys-
terveyshuolto, terveystarkastukset ja terveyskasvatus. Vield 1960-luvun lo-
pussa terveydenhoito oli kuntien oman terveydenhuollon péitehtivi ja sai-
raanhoito tuli mukaan vasta vuoden 1972 kansanterveystyon uudistuksessa.
Englanninkielisessd kansainvilisessd kirjallisuudessa suomalaisen terveyden-
hoidon toimintakokonaisuutta on kutsuttu “public health” -tutkimukseksi ja
toiminnaksi. (ks. Rimpeld ym. 2009.)

Terveyden edistiminen on esiintynyt sanaparina arkikielessd jo pitkdin. Myos
terveydenhuollon kirjallisuudessa se on satunnaisesti esiintynyt ilman vakiin-
tunutta sisiltéd. Tavallisimmin terveyden edistiminen on mainittu tautien
ehkiisyn, hoidon ja kuntoutuksen yhteydessi tarkoittamaan toimintaa en-
nen kuin taudin ehkiisy on ajankohtaista. Samalla tavalla satunnaisesti on
kisite "health promotion” esiintynyt kansainvilisessd englanninkielisessd kir-
jallisuudessa. Maailman Terveysjirjeston johdolla alkoi 1980-luvun alussa
terveyspolitiikan uusi vaihe, jonka ydinkisitteeksi nousi “terveyden edistimi-
nen” ("health promotion”). Voidaan puhua uudesta terveyspoliittisesta toi-
mintasuunnasta, jota kutsuttiin “terveyden edistimiseksi”.

Terveyden edistimisen uusi terveyspoliittinen, ammatillinen ja myds tutki-
muksellinen sisilto ja tavoitteet kiteytettiin vuonna 1986 Ottawassa pidetyssd
asiantuntijakonferenssissa viideksi toimintalinjaksi:

terveyttd edistivd yhteiskuntapolitiikka;
terveyttd tukevien ympiristdjen luominen;
yhteisollisen toiminnan vahvistaminen;
yksilollisten taitojen kehittiminen;
terveyspalvelujen uudelleen suuntaaminen.

AR S
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On huomattava, ettd ndin kiteytetty terveyden edistiminen ei ollut kokonaan
uutta toimintaa, vaan uusi vaihe jo 1800-luvulta alkaneessa kansainvilisessd
terveydenhoito/public health -kehityksessd. Sen ytimet siilyivit ennallaan ja
ovat sittemmin jatkuneet, mutta terveyden edistiminen toi uusia painotuk-
sia:

1. Aikaisemmin terveydenhoito oli keskittynyt terveydenhuoltoon ja tar-
kastellut sieltd kisin yhteiskunnan muita toimintoja. Terveyden edisti-
misessi terveyden miidreiden ja edistimisen systeemitulkinnat laajennettiin
koko yhteiskuntaan.

2. Yhteiskunta- ja kiyttiytymistieteet nousivat itsendisiksi uuden tiedon ja ym-
mirryksen tuottajiksi perinteisten terveystieteiden rinnalle.

3. Ihmiset ja yhteisot nihtiin aktiivisina ja itsendisind toimijoina, joilla oli seki
oikeus ettd velvollisuus edistid omaa ja yhteisojensi terveyttd. Osallisuuden
rinnalle nousi omatoimisuus ("empowerment”).

4. Kansanterveyden ja sen determinanttien tutkimuksen rinnalle on yhi enem-
min noussut vdeston terveydestd ja sen edistimisestd vastuussa olevien iznsti-
tuutioiden ja ammattiryhmien toimintakyvyn tutkiminen ja vahvistaminen (=
"health promotion capacity building”).

Tissd luvussa tarkastellaan edelld neljanneksi mainittua uutta painotusta ja
kehitelldin sen suomalaista sovellutusta Terveyden edistimisen vertaistieto

-hankkeessa (TedBM-hanke).

TedBM-hanke

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta ja tukemana Stakes kidynnis-
ti "Terveyden edistimisen vertaistieto -hankkeen” (= TedBM-hanke) vuosille
2006-2009. Tavoitteena on ollut yhteistyossd kuntien, valtion tutkimuslai-
tosten, ladninhallitusten sekd alalla toimivien tutkimusryhmien kanssa ke-
hittdd vuosina 20062009 kaikki kunnat kattava, yhteniinen ja suunnitel-
mallinen kuntien sekd kuntapalveluiden terveyden edistimisen seuranta- ja
vertailuanalyysijirjestelma.

Tutkimus- ja kehittdmistyd on tdssd hankkeessa keskittynyt, ja my6s rajattu,
kuntien toimintaan viestonsi terveyden edistimiseksi. Tdmai ei tarkoita mui-
den toimijoiden unohtamista, vaan kiytinnollistd rajausta suhteessa kiytetti-
vissd oleviin voimavaroihin. TedBM-hankkeessa kysytian esimerkiksi: Miten
kunnan yleishallinnossa on asetettu viestén terveyden lisdimiseen ja viesto-
ryhmittdisten terveyserojen kaventamiseen liittyvid tavoitteita? Miten nimi
tavoitteet on omaksuttu eri toimialoilla — esimerkiksi opetustoimessa — ja
seurataanko niiden toteutumista? Millainen painoarvo terveyden edistimis-
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tavoitteilla on kunnan kansanterveystyossi tai ammatillisen koulutuksen jir-
jestimisessi? Miten toiminta on jirjestetty suhteessa kansallisiin suosituksiin
ja oppaisiin?

Alusta alkaen on pidetty tirkeind, ettd kehitettivin vertaistietojirjestelmin
tulee tukea kunnissa sisdistd arviointia ja vertailukehittimistd. Jotta tissi on-
nistuttaisiin, tietosisiltojen madrittely, tiedon keruu ja raportointi tulee jir-
jestdd niin, ettd koko prosessi koetaan kunnissa hyddylliseksi. Samalla tietojen
tulisi mahdollistaa myos ulkoinen arviointi ja kansallisten toimintatavoitteiden
seuranta. Ulkoisen arvioinnin keskeisid kriteereitd ovat alueiden ja viestoryh-
mien vilinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Niiden tarkastelu on mahdol-
lista ainoastaan silloin, kun koko maasta saadaan vertailukelpoista tietoa.

Tietojen kerddmisessd tulee toimipaikkojen kuormituksen minimoiminen
yhdistyd mairiajoin toistuvaan piivittimiseen. Sopimuksilla yhteisistd kiy-
tinndistd on varmistettava vertailukelpoisuus toimipaikkojen vililld. Kuntien
johtamisen ja asiakastyon tietojdrjestelmid olisi kehittdvd tukemaan vertailu-
kelpoisen tiedon kerddmisti ja raportointia.

Kun vertailukelpoisen tiedon tuottaminen viistimittd merkitsee lisityotd, on
oikeutettua kysyd, kuka tistd viime kiddessd hyotyy? Keskeinen tavoite on toi-
minnan tekemisen nikyviksi ja sen kuvaaminen niin, ettd tieto toiminnasta
voidaan tiivistdd vilttimattomdin ydintietoon. Samalla tavalla tulisi kuva-
ta myGs voimavaroja. Kun toiminnasta ja voimavaroista saadaan ajan tasalla
olevaa tietoa, pitiisi arkityon tulla helpommaksi. On my6s mahdollista pa-
remmin mitoittaa toisiinsa tarpeet, hyvit yhteiset kiytinnot ja voimavarat.
Johtaminen voi laajentua taloudesta enemmin my®és sisdllén suuntaan. Kun
samanaikaisesti seurataan kunkin hallinnollisen yksikon vastuulla olevan vi-
eston hyvinvointia ja terveyttd, pddstidn arvioimaan toiminnan vaikutuksia.
Niin voitaisiin siirtyd tuottavuudesta tehokkuuden suuntaan. Kaiken kaikki-
aan hyddyntijid ovat samanaikaisesti kuntalaiset, kunnat, koulut ja oppilai-
tokset, terveyskeskukset, lddninhallitukset, ministeriot ja niiden tutkimuslai-
tokset sekd yliopistojen tutkijaryhmit. Voidaan puhua seki lipinikyvyydestd
ettd tilivelvollisuudesta.

Tavoitteena on jatkuvasti toimiva tietojirjestelmi. Kiytinnossd timi tar-
koittaa, ettd jirjestelmin yllipidon ja kehittdmisen tulisi kuulua keskeisen
valtakunnallisen instituution ydintehtdviin. Kuntien terveydenedistimisen
vertaistietojirjestelmi sisiltyy pddosin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
perustehtiviin. Vertailutietoa voidaan tallentaa ja tulostaa soveltuvin osin
my6s muihin kansallisiin tilasto- ja seurantajirjestelmiin.
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Terveydenedistimisen vertaistietohankkeessa on erityiseksi haasteeksi nous-
sut perusyksikdn miarittely ja siitd lahtevit vaatimukset. 7ilastollisena perus-
yksikkond on hallinnollinen yksikko kuten koulutuksen jirjestiji tai oppilaitos.
Tietoa voidaan keritd yksilotasolla esimerkiksi asiakastapaamisissa, mutta tés-
sd hankkeessa yksilotason tieto muuttuu kiinnostavaksi vasta silloin, kun se
kootaan kuvaamaan hallinnollista toimijaa. Esimerkiksi oppilaitoksen 1. vuo-
sikurssin kuluessa kertyvi tieto opiskelijoiden terveydentilasta yhdistetddn
kuvaamaan koko oppilaitoksen tilannetta.

Edelld esitetty kuvaus nostaa esiin myds sen, ettd tissd hankkeessa hyodynta-
minen alkaa perustasolta, esimerkiksi opetusryhmisti ja edelleen oppilaitok-
sesta. Tavoitteena on, ettd kaikki kerittivi tieto on ensin oppilaitosten ja kou-
lutuksen jirjestdjien sisdisesti kdytettivissi ja tulee vasta seuraavassa vaiheessa
valtakunnalliseen tietokantaan.

Vertailukelpoinen tieto

Timin tutkimuksen yksikkoind ovat lukiot hallinnollisina kokonaisuuksina.
Kehittimistyon ydinkysymys voidaan tiivistdd seuraavasti: Mikdi on se pienin
mahdollinen tietomddri (tunnuslukujen joukko), jolla voidaan kuvata riittivin
luotettavasti ja kattavasti terveyden ja hyvinvoinnin edistimisti oppilaitokses-
sa niin, etti keskindinen vertailukebittiminen ja laajempi (myds kansallinen)
vertailuanalyysi mahdollistuvar. Tiedon ja tunnuslukujen vertailukelpoisuus
sekd oppilaitosten kesken ettd vuodesta toiseen yksittdisessd oppilaitoksessa
on vilttimiton ehto kehittdmistyon onnistumiselle. Vertailukelpoista tietoa
saadaan vain niistd ilmidistd ja toiminnoista, joiden sisillot ovat yhteisesti
médritetty ja joissa toteutetaan yhteisesti sovittuja, kirjattuja kiytidntoji.

Tunnuslukujen tulee olla tosiasialuonteisia. Kdytinnossi tima tarkoittaa, ettd tie-
to on sama riippumatta siitd, kuka sen kyseisessd oppilaitoksessa kirjaa. Tunnus-
luvut ovat kiytinnossd useimmiten lukuméiritietoa (esim. kiusaamistapauksia,
poissaolotunteja, euroja yms.). Lukumiirit tehdiin vertailukelpoisiksi suhteut-
tamalla ne vastuuviestoon, joka tissd tapauksessa useimmiten on opiskelijamai-
rd. Niin saadaan tunnuslukuja, kuten vuosiviikkotuntia/100 opiskelijaa, kisitel-
tiaviksi tulleita kiusaamistapauksia/100 opiskelijaa ja euroja/100 opiskelijaa.

Kaikista tirkeistd asioista ei saada lukumiiritietoa. Toisena vaihtoehtona
on selkedsti midrittyvd luokiteltu tieto. Esimerkiksi onko opiskelijahuollon
suunnitelman kisittely molemmissa lautakunnissa, lukiokoulutuksesta ja
opiskeluterveydenhuollosta vastaavissa, jolloin vastaus voi olla joko kylld tai
ei. Toinen tietotyyppi perustuu sopimukseen toiminnan keskeisii suuntautu-
misia kuvaavista luokista. Niin voidaan saada kohtuullisen luotettavaa, jos-
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kin aina myds hieman tulkintaan perustuvaa tietoa, esimerkiksi psykologien
ja kuraattorien kokonaistydpanoksen jakautumisesta erilaisiin tehtdviin tai
opiskelijahuoltoryhmin tydn profiilista.

Vertailukelpoisen tiedon kerddminen lihestyy kdytinndssi tuotteistamista.
Tietosisillon midrittely edellyttdd ensin yhteisen kidytinnon selkiyttdmistd
ja seuraavaksi sen kuvaamista niin, ettd mittaaminen on mahdollista. Ver-
tailutietohankkeessa lihdetainkin siitd, ettd terveyttd edistivin toiminnan
tuotteistaminen on hyvi tavoite ja suorastaan vilttimattémyys. Kun tuotteis-
taminen tehddin avaintoimijoiden yhteistyond, tulos vastaa paremmin hy-
vinvointitydn sisdistd logiikkaa kuin pelkdstiin talouden seurannan ehdoilla
tehty tuotteistaminen.

Kansallisesti kattavan ja vertailukelpoisen tiedon kerddminen tulee mahdolli-
seksi, kun edelld mainitut ehdot tdyttyvit. Vaikka hyddyntimisen painopiste
on oppilaitoksissa, kehittdmisty® ja tietojen kerddminen on jirkevii toteuttaa
koko maan kattavana yhteishankkeena.

Nykytilanteesta, systemaattisesti kertyvdin hyvinvoinnin ja terveyden edisti-
misen vertaistietoon, on varsin pitkd matka. Kun yhteiset hyvit kiytinnot ei-
vit vield ole vakiintuneet, kysyttyid tietoa ei ehki ole saatavissa. Vaikka tima
tiedetddnkin, on silti perusteltua pyrkid keridmain vertailukelpoista tietoa tir-
keimmistd teemoista. Vuosien kuluessa yhi useammat oppilaitokset omaksuvat
yhteiset kiytinnée tietojen kerddmisessd ja tallentamisessa ja alkavat myos hyo-
dyntid niitd omassa johtamisessaan. Niin tietojirjestelmi vihitellen tiydentyy.

Terveydenedistamisaktiivisuuden kuusi ulottuvuutta

Viime vuosina terveyden edistimisen seurantajirjestelmid kehitettdessd kes-
kiossd ovat olleet vdeston terveydentilaa ja niihin vaikuttavia elinoloja ku-
vaavat tiedot ("indikaattorit”) seki erilaisten interventio-ohjelmien arviointi.
1990-luvulla havaittiin, etti tutkimusasetelmissa tehokkaiksi todetut inter-
ventiot eivit aina menestyneetkiin, kun niitd yritettiin levittdd tavallisiin toi-
mintaympiristoihin. Toiminta ei ole samalla tavalla siirrettdvissd kuin tekni-
nen innovaatio. Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd hyvin koulutuksen
jalkeenkin, vain osa ammattihenkil6istd toimii niin kuin on suositeltu. Niin
alettiin yhd enemmin kiinnittdd huomiota toiminnan kuvaamiseen myos ter-
veyden edistdmisessi.

Yhteinen teoreettinen perusta 16ytyi kehitysyhteistyohankkeista, joissa Unes-

co ja Maailmanpankki olivat jo pitkdin nostaneet esiin toiminnasta vastaa-
vien instituutioiden ja organisaatioiden toimintakyvyn tehostamista, joka
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suomenkielessi voisi kuvata englanninkielisen kirjallisuuden "capacity buil-
ding” -kisitetti: Miten rakennetaan ja kehitetddn organisaatiota/yhteis6d
niin, ettd sen kyky hyddyntdd suositeltavia toimintoja vahvistuu ja samalla
myds itsendinen arviointi ja kehittdiminen tehostuvat? Téstd pohdiskelusta ja
tutkimuksesta johdettiin 1990-luvun puolivilissd englanninkieliseen kirjal-
lisuuteen "health-promotion capacity building” -kisite. Maailman terveysjir-
jeston hallintoneuvostolle laaditussa Health Promotion -maailmankongressin
(2005) seurantaraportissa korostetaan ”capacity building” -haastetta ja samal-
la lyhyesti miiritellddn sen sisdltod:

“Intensify action to build health promotion capacity of Member States....
The term “capacity” refers to not only the expertise of individual practitioners
but also capabilities related to policy, partnership, financing, evidence of ef-
fectiveness, and information systems.” (WHO 2006.)

Terveyden edistimisen vertaistietohankkeessa sovelletaan titd kansainvilisen
kirjallisuuden tuottamaa tarkastelutapaa Suomeen. "Health-promotion capa-
city building” on suomennettu terveydenedistimisaktiivisuudeksi.

Terveydenedistimisaktiivisuudelle (TEA) ei ole yksiselitteistd kansainvilisesti
hyviksyttyi teoriaa eikd myoskdin kuvausta. Tarkoin miiritellyn toiminnan
sijasta olisi parempi puhua "huokoisesti luonnehditusta” arviointikehyksesti,
jota kuvatessaan alan pioneerit (Hawe ym. 1997, 1998) totesivat, ettd terve-
yden edistimisen tulokset ymmirretddn parhaiten tapahtumien ja toiminto-
jen jonona. TEA:n rakentamisessa tirkeitd vaiheita ovat 1) infrastrukcuurin
rakentaminen vastaamaan edessi olevaan haasteeseen, 2) yhteison tai organi-
saation ongelmanratkaisukyky ja 3) toiminnan ylldpito ja pysyvyys. TEA:n
rakentaminen voidaan ymmirtid myos nikymittomaiksi projektiksi, joka ei
sindnsi ole toimintaohjelma, vaan etenee — jos etenee — yhteisén “organisaa-
tiokulttuurin syvirakenteessa”. TEA on siis yhteison ja organisaation, ei yk-
sitcdisten yksikkojen tai asiantuntijoiden ominaisuus.

Toisaalla samaa teemaa kehittineet tutkijat (Labonte & Laverack 2001a,b;
Chapman ym. 2004; Evans 2004) korostavat, etti terveydenedistimisaktiivi-
suuden tunnusluvut eivit ole ensisijaisesti terveysindikaattoreita eivitki edes
tietylle ohjelmalle erityisid mittareita. He mairittelivit yhdeksin TEA:n ulot-
tuvuutta: osallisuus, johtajuus, organisaatiorakenteet, ongelmanmairittely,
voimavarojen mobilisoiminen, vastaaminen miksi-kysymykseen, yhteistoi-
minta, ulkoisten toimijoiden roolit ja ohjelmajohtaminen. TEA:n seuranta
olisi ymmirrettivd ohjelmakeskeisten arviointien rinnakkaispoluksi. Se ei siis
tee ohjelma-arviointia tarpeettomaksi, mutta tuo mukaan ohjelmia yhdisti-
vin koko yhteis6d koskevan ulottuvuuden.
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Useissa kirjoituksissa korostetaan neljid perinteistd yhteison rakentamista sa-
manaikaisesti (Crisp ym. 2000): alhaalta ylos, ylhiiled alas, kumppanuus ja
yhteison organisoituminen. Kaikissa niissd vaihtoehdoissa tarvitaan ulkoa tu-
levaa voimavaraa. Keskeinen haaste onkin toiminnan ja osaamisen saaminen
yhteison sisddn niin, ettd rakentuminen jatkuu, vaikka ulkoinen voimavara
jad pois.

Perehtyminen tihin kirjallisuuteen ja sen yhdistiminen suomalaiseen koke-
mukseen on ollut lihtokohtana TedBM-hankkeessa kehittymissi olevalle so-
vellutukselle. Ei ole ollut helppoa valita sen ydinkisitettd. Kuten edelld on
todettu, on monista eri vaihtoehdoista paadytty terveydenedistimisaktiivisuu-
teen. Se on hieman kompel6 termi, mutta korostaa olennaista ulottuvuutta:
yhteisolld on ominaisuus, jota voidaan kutsua terveydenedistimisaktiivisuu-
deksi ja jota voidaan my&s mitata. Niin painopiste siirtyy terveydentilan ja
hyvinvoinnin kuvaamisesta 1) yhteisotasolle tietoisiin toimiin terveyden ja
hyvinvoinnin edistimiseksi (esim. terveystiedon oppiaine ja opiskelijahuolto)
ja 2) muihin yhteisossd merkittavisti kehitykseen vaikuttaviin tekijéihin (esi-
merkiksi oppilaitoksen tydolot).

Terveyden edistimisen vertaistietohankkeessa (TedBM-hanke) terveyden-
edistimisaktiivisuutta kuvataan kuudesta toisiaan tdydentivistd nikokulmas-
ta, joita seuraavassa alustavasti sovelletaan myos lukioyhteis66n:

1. Sitoutuminen vastuuviestojen (lukion henkil6sto, opiskelijat ja myds
heidin perheensi) terveyden ja hyvinvoinnin lisddmiseen ja niiden vi-
estoryhmittiisten erojen poistamiseen. Sitoutumisaste voidaan toden-
taa koulutuksen jirjestdjin toiminta- ja taloussuunnittelun asiakirjoista
ja erityisesti opetussuunnitelmista ja muista toimintaohjelmista (esim.
opiskelijahuollon/opiskeluterveydenhuollon suunnitelma, joka on hy-
viksytty lautakunnissa).

2. Jobtaminen ja sen tukirakenteet (esimerkiksi hyvien kiytintdjen to-
teutumisen seuranta; toimintojen keskeisten tapausten tilastointi) seki
ongelmanratkaisukyky yhteisotasolla. Johtamisen tehtivini on huo-
lehtia siitd, ettd kaikki tdssd esitetyt nakokulmat ohjaavat yhdessa lu-
kion kehittdmistd ja ettd jatkuva seuranta, kehittiminen ja arviointi
vakiintuvat yhteiseksi toimintatavaksi. Erityisen tirkedd on hyvinvoin-
titarpeiden, yhteisten hyvien kiytintdjen ja toimintarakenteen yhtei-
nen johtaminen niin, ettd henkildstolld on kiytinndssi mahdollisuu-
det toimia yhteisten kiytintojen mukaisesti.

3. Vastuuviestojen terveyden ja hyvinvoinnin seuranta ja tuen tarpeen
arviointi koko lukioyksikon tasolla. Esimerkiksi terveyskyselyissd ja
terveystarkastuksissa sekd opiskelijoiden kanssa kiydyissd kehityskes-
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kusteluissa kerddntyvi tieto kootaan oppilaitostasolla yhteen hyvin-
vointi- ja terveystilannetta kuvaavaksi tilastotiedoksi. Tastd tiedosta
johdetaan tarveanalyysi joka samalla voisi olla erddnlainen opiskelija-
huollon tilaus: Millaista opiskelijahuollon tukea kouluyhteis tarvitsee
saavuttaakseen menestyksellisesti oppimistavoitteet?

. Lukion terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen kansalliset ohjelmat ja

yhteiset hyviit kiytinnét. Valtakunnalliset opetussuunnitelmien pe-
rusteet ja niistd johdetut koulutuksen jirjestdjin ja lukion opetussuun-
nitelmat yhdessi esimerkiksi opiskeluterveydenhuollon oppaan kanssa
antavat suuntaviivat hyville yhteisille kdytidnnaoille.

. Koko oppilaitoksen tason tarveanalyysiin perustuva toimintarakenne,

voimavarat ja osaaminen. Vaikka kolme edellisti nikokulmaa olisivat
hyvin hallinnassa, kiytinnén toteuttamiseen tarvitaan voimavarat, eri-
tyisesti oikein koottu henkildstorakenne ja osaaminen. Toimintaraken-
teen tulisi olla kokonaisuus opiskelijan ja lukioyhteison nikékulmasta
siitdkin huolimatta, ettd henkil6sto saattaa jakautua useampaan hallin-
tokuntaan. Henkildstomitoituksessa — tyopanoksessa ja osaamisessa —
tulisi ottaa huomioon kunkin oppilaitoksen erityiset tarpeet.

. Osallisuus, joka tarkoittaa erityisesti opiskelijoiden, mutta myos hei-

din vanhempiensa — ainakin silloin, kun opiskelijat ovat alle 18-vuoti-
aita — mahdollisuutta osallistua oppilaitoksen ja sen opiskelijahuollon
arviointiin ja kehittdmiseen.

Aikaisemmin kuudentena nikokulmana oli toiminnan pysyvyys. TedBM-
hankkeen edetessi on alkanut tuntua perustellulta siirtdd pysyvyys keskei-
seksi johtamisen tehtdviksi ja osin my6s kaikkien muiden nikokulmien yh-
teiseksi haasteeksi. Terveyden edistimisen Ottawan asiakirjassa korostettiin
kansalaisten osallisuutta ja vield enemmin sekd vastuuta ettd mahdollisuuksia
oman terveytensi edistimisessi. Koulutuksessa on viime vuosina kiinnitetty
erityistd huomiota oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuuteen ja myos kodin ja
oppilaitosten viliseen yhteistyohon. Ndin perustein on paddytty korvaamaan
jatkuvuus osallisuudella terveydenedistimisaktiivisuuden kuudentena niko-
kulmana.
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AINEISTO, MENETELMAT JA VASTAAMINEN

Vesa Saaristo ja Anne-Marie Rigoff

Lukioiden esitutkimuksen kyselylomake pohjautui ammatillisten oppilaitos-
ten (Vdyrynen ym. 2009) ja vuosiluokkien 7.-9. peruskoulujen (Rimpeld ym.
2007) lomakkeeseen. Vertailukelpoisuuden siilyttdmiseksi kysymykset pyrit-
tiin pitimain samanlaisina kuin aiemmissa kyselyissa.

Kyselyn perusjoukoksi poimittiin Opetushallituksen rekistereistd kaikki lu-
kuvuonna 2007-2008 lukiokoulutusta Suomessa jirjestineet oppilaitokset.
Oppilaitosten lopulliseksi méidriksi tarkentui 416.

Kysely toteutettiin posti- ja verkkokyselyn yhdistelmini. Opetushallituk-
sen ja Stakesin pidjohtajien allekirjoittama saatekirje (liite 1) ja kyselyloma-
ke (liite 2) postitettiin suomenkielisille oppilaitoksille 27. lokakuuta 2008.
Lukiokohtainen linkki vastauslomakkeeseen, johon oli valmiiksi tdytetty
Opetushallituksen rekistereistd poimitut perustiedot, lihetettiin lukion vi-
ranomaistiedotuksen sihkopostiosoitteeseen seuraavana piivini. Ruotsinkie-
listen oppilaitosten lomake postitettiin 10. ja sihkopostilinkki 12. marras-
kuuta.

Lukion rehtorille osoitetussa saatekirjeessd pyydettiin vastaamaan ensin pa-
perilomakkeelle ja timin jilkeen siirtimdin vastaukset verkossa sihkoiselle
vastauslomakkeelle. Teknisistd ongelmista tai muista syistd johtuen 18 oppi-
laitosta lihetti vastauksensa paperilomakkeella. Lomakkeet tallennettiin Sta-
kesin Tampereen alueyksikdssd.

Vastauksia pyydettiin 28.11. mennessd. Madripdiviin mennessd kaksi kol-
masosaa oli vastannut. Vastausaikaa jatkettiin 19. joulukuuta saakka. Tam-
mikuun 2009 loppuun mennessi saatiin 375 vastausta (90 %). Alueelliset ja
kuntaryhmityksen mukaiset erot vastaamisessa olivat pienid. Keskimidriista
hieman huonommin vastasivat Eteld-Suomen ja suurten kaupunkien koulut.

(Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Perusjoukon oppilaitosten lukumé&éard ja vastaaminen koko aineistossa seké l&a@nin
ja kuntaryhmityksen mukaan.

Lukioiden Vastanneiden
lukumdéérd lukioiden Vastausprosentti
perusjoukossa lukumééra
KOKO AINEISTO 416 375 90 %
LAANI
Etel&-Suomi 140 121 86 %
L&ansi-Suomi 155 142 92 %
[t&-Suomi 54 51 94 %
Oulu 44 40 91 %
Lappi 22 20 91 %
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 131 112 85%
Kaupunkimainen 68 65 96 %
Taajamatyyppinen 81 76 94 %
Maaseutumainen 136 122 90 %

Saatekirjeessd pyydettiin vastaamaan oppilaitoksen johdon ja/tai opiskeli-
jahuoltoryhmin yhteistydni. Vastanneista 69 % ilmoitti toimineensa niin.
Rehtori vastasi yksin tai vain toimistohenkildkunnan kanssa neljanneksessd
oppilaitoksista. Yleisimmin rehtori vastasi yksin Itd-Suomen ld4nissd (37 %).

Esitutkimuksessa kysyttiin monia numerotietoja, joihin pyydettiin kirjoitta-
maan vain luku. Monet vastaukset sisilsivit kuitenkin myds muuta tekstid
(esim. yksi, noin 5, 24+40, 30 h 15 min). Nami vastaukset muutettiin nu-
meroiksi aina kun mahdollista. Erilaisia vileja (esim. 2-3, 5-10) sisiltineet
vastaukset korvattiin ilmoitettujen lukujen keskiarvolla, vaikka lopputulos ei
vilttimittd ollut kokonaisluku. Kaikkia vastauksia ei voitu muuttaa nume-
roiksi (esim. muutama, koko ajan, tarvittaessa, alla dagar). Lukumiiritie-
doista muodostettiin oppilaitosta kuvaavia tunnuslukuja suhteuttamalla lu-
kumiirit kyselyssd ilmoitettuun opiskelijamidrdan.

Lomakkeen lopussa pyydettiin kahdella avoimella kysymykselld erikseen ke-
hittdmisehdotuksia ja tarkennuksia vastauksiin sekd avointa palautetta. Ke-
hittdmisehdotuksia ja tismennyksid antoi 97 vastaajaa (26 %) ja muuta pa-
lautetta 61 vastaajaa (26 %).

Lomakkeen lopussa oli kaksi avointa palautekohtaa, jossa toisessa pyydettiin
ehdotuksia kysymysten kehittamiseksi sekd lisdyksid vastauksiin ja toisessa sai
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jattdd yleisestd palautetta kyselystd. Kehittimisehdotuksia ja palautetta tuli
yhteensd 139 kpl. Thin on koottu esimerkkeja molemmissa kohdissa ylei-
simmin esille nousseista asioista.

Yleisti palautetta kyselystii: Kyselyn laajuus aiheutti kritiikkid. Kyselyji tu-
lee paljon ja varsinkin rehtoria ne ty6llistdvit eniten. Jotta kaikkiin kysymyk-
siin sai vastattua, tuli tietoja koota yleensi useammalta henkiloled, miki hi-
dasti vastaamista. Lisiksi kritiikkid aiheutti se, jos vastaaja ei uskonut saavansa
itselleen mitdin hyotyid kyselyyn vastaamisesta. Osa vastaajista oli kuitenkin
tyytyviisid juuri sithen, ettd he saivat omaan tyohénsi uutta nikokulmaa.

"Lyhyempid kyselyiti! Nykydidn tulee aivan hirvittivi mddri kyselyja. II-
meisesti kukin kyseliji luulee oman kyselynsi olevan ainoa ja ainutlaatui-
nen ja koulun henkilokunnan pitkdstyvin tyon vihyyteen. Kouluissa on to-
dellakin paljon muutakin tekemisti kuin jatkuva kyselyihin vastaaminen!”

"Varsin laaja on ja vaatii monelta ihmiselti varsin paljon aikaa, mutta
tdrkeitd asioita kylli kyselliin.”

"Vastaaminen oli tyolisti siitikin huolimatta, etti kyselin tietoja myds seu-
raavilta viranhaltijoilta: rebtori, kanslisti, erityisopettaja, kouluterveyden-
hoitaja, liikunnanopettajat, ruokalan eméinta.”

"Oikein hyvi, ettd kyselldin. Tistd sai itsellekin késityksen siitd, mitkd asi-
at ovat jo kunnossa ja mitd tulisi ehkd vield parantaa. Oikein hyvi juttu!”

Ebdotuksia kyselyn sisiillon kehittimiseksi: Eniten (37 kpl) palautetta tuli
kysymyksiin 24-26, joissa kysyttiin lukion menettelytapoja silloin, kun to-
dettiin luvatonta tupakointia, alkoholin tai vastaavien piihteiden kiytt6ad
sekd epiilyd huumeiden kiytdstd lukiossa tai sen alueella. Palautteen mukaan
kysymyksiin ei voinut vastata, jos kyseisid asioita ei ollut lukiossa esiintynyt.
Vastausvaihtoehdoissa olisi vastaajien mukaan pitinyt olla "ei esiintynyt” tai
kysymyksissd "kun” sanan sijaan "jos” todettiin luvatonta tupakointia jne.

"Kohtien 24-26 vaihtoehdot olivar vaikeita, koska meilli ei juurikaan
ollutltodettu luvatonta tupakointia, alkoholin kiyttoi tai huumeiden
kayttod(epdilyikdin). Tottakai, jos meilld esiintyy em. asioita, niihin puu-
tutaan ja niistd aina informoidaan myos eteenpdin”

"Jos jotain asiaa ei ole ilmennyt, on vaikea vastata. Esim. kohdassa pdiih-

teiden/huumeiden kiytto vastasin sen mukaan, miten toimisimme, JOS
tallaista esiintyisi.”
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"Kysymyksiin 24, 25, 26 vaihtoehto, jolla kysymys voidaan obittaa. Ji-
tettiin vastaamatta, koska vaibtoehdoista ei loytynyt suurimmaksi osaksi
sopivaa.”

Sopivaa vaihtoehtoa ei 16ytynyt muutamissa muissakaan kysymyksissd. Vas-
tausvaihtoehtoihin oli haastavaa saada sellaiset vaihtoehdot, jotka olisivat so-
pineet kaikille lukioille ja jotka sen lisdksi olisivat mahdollistaneet my®s riit-
tivin erottelevuuden vastausten vililld. Palautteen mukaan kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen muotoilu ei ollut kaikissa kohdissa riittdvin yksiselittei-
nen. Lisiksi toivottiin tarkempia miirittelyjd joihinkin termeihin.

"Osa valinnoista on liian mustavalkoisia. Jotkut kysymykset ovat sellaisia,
ettd niihin ei ole koulun kohdalta yhtidin oikeaa vaihtoehtoa.”

"Kysymykset ovat osin ongelmallisia, silli kaikkiin ei voi vastata yksiselit-
teisesti”

“Joissain kohdissa: tarkoittaako vastaus EI, etti ei ole tapahtunut vai ei
ole toimittu”

"Erityisen tuen tarpeessa olevat opiskelijat? miten mddritelty?”

Perusteluja vastauksen/kirjaamisen puuttumisesta: Palautteessa muuta-
mat vastaajat perustelivat, miksi kaikkiin kysymyksiin ei voitu vastata. Tyon-
tekijoiden lahtiessd pois oppilaitokset tiedot voivat mennd heidin mukanaan.
Niissd oppilaitoksissa, joissa tiedot tallentuvat systemaattisesti opiskelijahal-
linto-ohjelmiin, ongelma on todennikéisesti pienempi.

“Valitettavasti kaikki vastaamiseen osallistuneet eivit olleet koulussa viime
lukuvuonna. Vararehtori oli ditiyslomalla, rehtori aloitti vasta 1.8.2008,
terveydenhoitaja oli wusi ja opinto-ohjaaja oli ko. ajan virkavapaalla”

"Olen wusi rehtori, joten osin jitin vastaamatta (tai vastasin: ei tietoa),
kun emme tienneet mitd vastata...”

Joihinkin kysymyksiin vastaaminen vaati yhteistyotd eri sektorien toimijoi-
den kanssa. Vastaajat pitivit haasteellisena sekrtorirajat ylittdvin tiedon saa-
mista kiyttd6nsi. Tieto olisi tirkead, silld se tukisi myds lukion kehittdmis-
tyoti ja johtamista. Kyseinen haaste on noussut esille my6s muiden koulujen/
oppilaitosten kyselyissi. Tietoja pyydettiessd saatetaan vedota esimerkiksi tie-
toturvaan, vaikka tieto ei edes koskisi yksittdistd opiskelijaa.
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"Olisin ehdottomasti tarvinnut myos koulukuraattorin ja koulutervey-
denhoitajan tietoja. Lidikirintarkastuksesta tiedin, etti toisen vuoden
lukiolaisilla on kaikilla mahdollisuus menni halutessaan lidgkéirintar-
kastukseen. Myos tytoilli. En kuitenkaan tiedi kiyttivitki kaikki titi
mahdollisuutta hyvikseen”

"Kyselyyn on aika vaikea vastata, koska esim. rehtori ei tiedd ndistd asioista
kaikkea missiin nimessi. Kouluterveydenhuolto ja opetus kunnassamme
hyvin erilldin toisistaan eiki tieto kulje terveydenhoitohenkiloston vaiti-
olovelvollisuuteen vedoten.”

Joissakin lukioissa asioiden yhteniistd kirjaamista ei pidetty tarpeellisena.
Syyksi mainittiin lukion pieni koko tai ettd tihin mennessi ei ole tarvittu
yheeisid kirjattuja kdytintoja.

"Mitd tarkoittaa kirjaaminen, asioita joita kdsitellidn tarkasti ei vilttimat-
td kuitenkaan kirjata mihinkdidin, vaikka ollaan koteibinkin yhteydessa”

“Joihinkin kohtiin oli vaikea loytii vaihtoehtoa, varsinkin kobtiin, joissa
oli korostettu suunnitelmallisuutta. Asiat tulevat timin kokoisessa koulus-
sa esille rybmdanobjaajien/opettajien kautta. Suunnitelmallisuuttahan sii-
nd on, mutta paljon jid opettajien havainnoinnin varaan.”

"Koulumme on pieni ja ongelmia mm. kiusaamiseen, vikivaltaan liittyen
on ERITTAIN harvoin tai ei ollenkaan, siksi ei ole ollut tarvetta tehdi
kirjauksia em. asioibin liittyen”

"Pieni yksikko syvilld maaseudulla - pienet murbeet”

"Viaton ilmapiiri, keskimddrin siivosti kdyttiytyvit nuoret. Luojan kiitos
ohjeistuksia ei juurikaan ole tarvittu - roistaiseksi.”

Henkilstovoimavaroja kysyttiessi osa vastaajista piti tallaista tietoa turhana. Riit-
ti, kun esimerkiksi terveydenhoitaja tai laakari oli kidytettivissd aina tarvittaessa.
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"Kaikille erityisti tukea tarvitseville tehdidn lidkirintarkastus TARVIT-
TAESSA”

"Alkddi kysyké, kuinka monta tuntia kuukaudessa esim. terveydenhoitaja,
lddtdri tms. on oppilaiden kéytissi. On typerid kirjoittaa jokin tuntimda-
rd, kun on toisaalta aina kun tarvitaan mutta ei silti ole mitdin jirked
vastata, etti 140 tuntia.”
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PERUSTIETOJA LUKIOISTA

Tiina Jarvala

Lukioilta pyydettiin seuraavia yleisid tietoja:

* ministeridn myontimisti erityistehtdvistd,

* koulutuksen jirjestijistd,

* kuinka monessa kunnassa lukio jirjestdd koulusta ja opiskelijoiden ko-
tikunnasta,

* pditoimisen opetushenkildstomairists,

* opiskelijamairisté; erityisen tuen tarpeessa olevien ja maahanmuuttaja-
taustaisten maird ja

* opiskelijahallinto-ohjelman kiyttdmisesti.

Opetusministerién mydntimin erityisen koulutustehtdvin ilmoitti 15 % lu-
kioista. Kysymykseen vastasi 373 lukiota. Erityisen koulutustehtivin saaneet
lukiot sijaitsivat tavallisimmin Eteld-Suomen ladnissd (20 %), suuressa kau-
pungissa (39 %) ja olivat opiskelijamariltddn suuria (39 %). (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Lukion lukumééré ja osuus lukioista , joille on mydnnetty opetusministeridn erityinen
koulutustehtavé koko aineistossa seké laénin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamé&ran mukaan.

Opetusministerion myontdman
erityinen koulutustehtéivé,
lukioiden lukuméaré %- 0suUS

KOKO AINEISTO 55 15
LAANI

Eteld-Suomi 24 20

L&nsi-Suomi 20 14

It&-Suomi 7 14

Oulu 3 8

Lappi 1 5
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki (yli 50 000) 43 39

Kaupunkimainen 3 5

Taajomatyyppinen 3 4

Maaseutumainen 6 5
OPISKELJAMAARA

-99 2 3

100-199 11 10

200-399 17 15

400- 24 39
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Koulutuksen jirjestdjd oli padsddntoisesti kunta (90 %). Yksityisid lukioita oli
6 % ja ne sijaitsivat useimmiten Eteld-Suomen lddnissi tai suurissa kaupun-
geissa. Valtion lukioita oli 3 % ja kuntayhtymien lukioita oli 2 %. Valtion
lukiot sijaitsivat suurissa kaupungeissa ja olivat opiskelijamadriltddn suuria.
Kuntayhtymien lukiot puolestaan sijaitsivat useammin Oulun lddnissd, maa-
seudulla tai taajamissa ja niissi oli vihin opiskelijoita. Lihes kaikissa lukioissa

(96 %) opetus jérjestettiin yhdelld paikkakunnalla. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Koulutuksen j&rjestdjd, lukioiden jakautuminen prosentteina, koko aineistossa seké
|&&nin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamé&drén mukaan.

Kunta | Kuntayhtymé | Yksityinen | Valtio
KOKO AINEISTO 90 2 6 3
LAANI
Etel&-Suomi 84 1 12 2
Lansi-Suomi 93 4 3
[t&-Suomi 98 0 0 2
Oulu 82 12 2 2
Lappi 95 0 5 0
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 75 0 17 8
Kaupunkimainen 97 2 0 2
Taajamatyyppinen 95 3 0
Maaseutumainen 96 3 0
OPISKELIJAMAARA
-99 91 1 8 0
100-199 92 4 3 2
200-399 86 0 8 6
400- 92 2 5 2

Vastanneista nelji ei ilmoittanut opiskelijoiden kokonaismiirad. Lukioiden
opiskelijamidri vaihtelin 20-926 opiskelijan vililld, keskiluku oli koko ai-
neistossa 193. Alle sadan opiskelijan lukioita oli 22 % lukioista, 100-200
opiskelijan lukioita ja 300-400 oli molempia 31 %, muut olivat yli 400 opis-
kelijan lukioita. Suurista, yli 400 opiskelijan lukioista, oli noin kaksi kol-
masosaa Eteld-Suomen lddnissd (62 %) ja lihes kaikki (97 %) sijaitsi suurissa
kaupungeissa tai kaupunkimaisella alueella. Pienistd, alle sadan opiskelijan,
lukioista 83 % oli maaseutumaisella alueella.

Lukiot ilmoittivat, ettd heilld oli keskimiirin 6,7 pddtoimista opettajaa sataa
opiskelijaa kohden. Opettajien mairi suhteessa opiskelijamairdin oli suurin-
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ta Lapin lddnissd, maaseutumaisten alueiden, seki opiskelijamiiriltddn pie-

nissi lukioissa. (Taulukko 4.)

Lukioista 83 % osasi vastata muista kunnista tulevien opiskelijoiden prosent-
tiosuuden. Kotikunta oli jokin muu kuin opiskelupaikkakunta keskimairin
12 % opiskelijoista. Suurissa kaupungeissa (yli 50 000 asukasta) muualta
kunnista tulleita opiskelijoita oli lihes viidennes (17 %), yksittiisissd suurissa
lukioissa ulkopaikkakuntalaisten miiriksi noin puolet opiskelijoista. Taaja-
matyyppisissi lukioissa niitd oli 9 %.

Erityisen tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden lukumiirin ilmoitti 87 % vas-
tanneista lukioista. Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden osuus oli kes-
kimidrin hieman alle prosentin (0,8 %). Niiden opiskelijoiden osuus oli
suurinta Eteli- ja Lansi-Suomen ladneissd, suurissa kaupungeissa ja kaupun-
kimaisissa kunnissa, seki yli 400 opiskelijan lukioissa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Lukioiden péétoimisten opettajien méadrd sataa opiskelijaa kohden, keskiluku ja
25 % poikkeama-arvot, l&&nin, kuntaryhmityksen ja opiskelijam&aran mukaan.

Padtoimista Erityisen tuen
opetushenkildstod/ tarpeessa olevia,
100 opiskelijaa % opiskelijoista
Keski- | 25 % poikkeama- | Keski- | 25 % poikkeama-
luku arvot luku arvot
KOKO AINEISTO 6,7 59-8,2 0,8 0-3,5
LAANI
Etel&-Suomi 6,4 5,6-7,5 1,3 0-4,6
Lansi-Suomi 6,9 6,0-8,4 1,2 0-3,7
[t&-Suomi 6,6 59-7.8 0,2 0-2,4
Oulu 71 6,1-8,1 0,3 0-1,7
Lappi 8,1 6,3-12,0 0 0-1,0
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 6,3 5,6-7,3 1,8 0-5,9
Kaupunkimainen 6,7 59-75 1,7 0,2-76
Taajamatyyppinen 6,7 6,1-7,6 0,4 0-1,9
Maaseutumainen 7.7 6,3-9,7 0 0-2,1
OPISKELJAMAARA
-99 9,3 6,9-11,7 0 0-2,7
100-199 6,9 6,1-8,2 0,5 0-1,7
200-399 6,3 5,7-71 0,7 0-5,1
400- 6,2 5,6-6,9 3,1 0,2-6,7
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Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden midrin antoi 92 % vastanneista
lukioista. Heiddn osuutensa koko maan opiskelijamiiristi oli vain noin kol-
me tuhannesta opiskelijasta. Suurinta maahanmuuttajataustaisten opiskeli-
joiden osuus oli Eteli-Suomen lddnissd, suurten kaupunkien ja suurissa yli
400 opiskelijan lukioissa. Yksittdiset lukiot raportoivat enimmilldin 11-17 %
osuuksia. Kyselyssi ei tarkemmin miritelty maahanmuuttajataustaisuutta.

Opiskelijahallinto-ohjelmisto oli kdytossi lihes kaikissa lukioissa, vain viisi (1
%) lukioista ilmoitti, ettei heilld ollut kiytossddn mitddn opiskelijahallinto-
ohjelmistoa. Yleisin ohjelmistoista oli Primus (87 %), Procapita oli toiseksi
yleisin (10 %) ja loput lukiot kdyttivit muita ohjelmistoja.
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YHTEISOLLISYYS JA OSALLISUUS

Pia Kalkkinen

JOHDANTO

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelmassa 2007-2011 osallisuus sekd
aktiivinen ja yhteisollinen kansalaisuus ovat painopistealueina. Yhteisollisen
kansalaisen kasvattamiseen pyritdin muun muassa kehittimalld valinnaisen
vapaachtoistoiminnan mallia lukiolle. (Opetusministeric 2007).

Hyviksyessian YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa Suomi on sitou-
tunut alle 18-vuotiaiden oikeuteen tulla kuulluksi. Lukiolain 27 §:n mu-
kaan koulutuksen jirjestdjin tulee varata opiskelijoille mahdollisuus osallis-
tua koulutuksen kehittimiseen, sekd kuulla opiskelijoita ennen opintoihin ja
muihin opiskelijoiden asemaan olennaisesti vaikuttavien pidtosten tekemis-
td. Niitd paatoksid ovat mm. opetussuunnitelman hyviksyminen ja muutta-
minen. Koulutuksen jirjestdjin tulisi mahdollistaa opiskelijoiden osallisuus
my0s opiskelijahuollon toimintaohjeiden laatimiseen. Nuorten osallistumi-
sesta ja kuulemista on lukiolain lisiksi sdinndksid myos perustuslaissa, nuori-
solaissa ja lastensuojelulaissa.

Lukiolain 31 §:n mukaan jokaisella oppilaitoksella, jossa jirjestetddn laissa
tarkoitettua koulutusta, on opiskelijoista muodostuva oppilaskunta. Oppi-
laskunnan tehtivini on edistda opiskelijoiden yhteistoimintaa ja koulutydta.
Koulutuksen jirjestdja paittid oppilaskuntatoiminnan organisoimisesta. Op-
pilaskunnan jisenini ovat kaikki lukion opiskelijat.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2003) mukaan lu-
kion tavoitteena on toimintakulttuuri, joka korostaa koko yhteison jisen-
ten vastuuta, on avoin yhteistyolle ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa
sekd maailmassa tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdolli-
suus osallistua oman tydyhteisonsi kehittdimiseen muun muassa oppilaskun-
nan kautta. Opetussuunnitelman perusteissa aktiivinen kansalaisuus ja vai-
kuttavuus ovat vahvasti esilli myos aihekokonaisuuksissa ja eri oppiaineiden
sisalloissd. Opiskelijahuollon tehtivd on myos tukea opiskelijoiden osallisuut-
ta oman tydyhteisonsi hyvinvoinnin edistamisessi.

Lukiolain 2 § velvoittaa yhteistyhon kotien kanssa. Opetussuunnitelman

perusteiden (Opetushallitus 2003) mukaan oppilaitoksen tulee olla aloitteel-
linen timin yhteistydn kiynnistimiseksi. Lihtokohtana yhteistydssd on ai-
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kuistavan nuoren ja tdysi-ikdisen opiskelijan itsendisyyden ja oman vastuulli-
suuden huomioon ottaminen ja huolenpito tukea tarvitsevasta opiskelijasta.

Opetushallitus (2007) kartoitti lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten op-
pilaskuntatoimintaa toukokuussa 2006. Kyselyyn vastasi 288 lukiota. T4lloin
93 % suomenkielisistd lukioista ilmoitti aktiivisesti toimivan oppilaskunnan.
Kaikilla kyselyyn vastanneilla ruotsinkieliselld lukiolla (N=19) oli aktiivisesti
toimiva oppilaskunta. Oppilaskuntatoiminta oli keskimairiistd aktiivisem-
paa Eteld-Suomen lddnin lukioissa. Oppilaskunnat ilmoittivat voineensa vai-
kuttaa erityisesti teemapdivien ja —viikkojen (90 %) seki juhlien (83 %) jir-
jestimiseen ja kouluympiristd6n (76 %). Joka toinen (54 %) oppilaskunta
ilmoitti voineensa vaikuttaa jirjestyssidnt6ihin, 41 % oppilaitoksen vuosit-
taiseen suunnitelmaan ja 37 % opetussuunnitelmaan. Lukion koon mukaan
tehdyssa tarkastelussa vihintdidn sadan opiskelijan lukioissa mainittiin suh-
teellisesti useammin asioita, joihin oppilaskunta oli voinut vaikuttaa kuin alle
sadan opiskelijan lukioissa. Kartoituksen perusteella Opetushallituksen joh-
toryhmi suositti lukioiden oppilaskuntien mukanaolon lisidmistd lukioiden
toimintakulttuurien kehittimisessi ja opetussuunnitelmatydssa.

TULOKSET

Esitutkimuksessa ~ kysyttiin  lukion opiskelijoiden  huoltjille  jarjes-
tettyjen yhteisten tilaisuuksien madrad lukuvuonna 2007-2008. Lu-
kioista 75 % ilmoitti jirjestivinsd yhteisid tilaisuuksia kerran luku-
vuodessa ensimmdisen vuoden opiskelijoiden vanhemmille. Kaksi
tilaisuutta vuosittain jirjesti 21 % lukioista, loput lukioista jirjestivit ti-
laisuuksia useammin kuin kaksi kertaa. Toisen vuoden opiskelijoiden
huoltajille tilaisuuksia jirjesti kerran tai useammin lukuvuodessa 98 %
ja kolmannen vuoden opiskelijoiden huoltajille 93 %. Lukioissa yhteistyo
huoltajien kanssa ndyttdd yhteisten tilaisuuksien mairin suhteen siilyvin en-
nallaan opiskelun edetessi. Vain harva lukio jirjesti lukuvuonna yhteisii tilai-
suuksia vanhemmille kolme kertaa tai useammin.

Kyselyssd tiedusteltiin ryhminohjaajan ja opiskelijan vilisten ns. alkukes-
kustelujen toteutumista. Ainoastaan 32 % lukioista toteutti alkukeskustelut
saannollisesti sovitusti, mitd voidaan pitdd opiskelijaan tutustumisen kannal-
ta hyvini kiytintond. Tosin sidnnollisesti soveltaen keskustelut jirjestettiin
29 %:ssa lukioita. Tarpeen mukaan alkukeskustelut pidettiin 24 % lukioista.
14 % lukioista ilmoitti, ettd ei jarjestd keskusteluja lainkaan.

Lukioista 79 % ilmoitti toteuttavansa suunnitelmallisesti yhteis6llisyytea li-
sddvid toimintatapoja. Ammatillisissa oppilaitoksissa vastaava prosentti oli 91
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(Viyrynen ym. 2009). Erityisesti suuremmissa lukioissa kiytettiin yhteisol-
lisyyttd edistdvid toimintatapoja. Lapin ld4dnin lukioissa ainoastaan 65 % il-
moitti, ettd lukioissa toteutetaan suunnitelmallisesti yhteisollisyyttd lisddvia
toimintatapoja.

Kyselyssa tiedusteltiin avoimena kysymykseni sitd, millaisia yhteisollisyyttd
edistdvii toimintatapoja oli kiytossd lukuvuonna 2007-2008. Avovastauksis-
sa nousee esiin erityisesti lukionsa aloittavien opiskelijoiden ryhmiyttiminen
(106 mainintaa) esimerkiksi retkipdivini tai yolukiona. Osa lukioista kiinnit-
ti huomiota myds ryhmiyttdmiseen jatkuvana prosessina koko lukion ajan.
Tutortoimintaa hyddynnettiin paljon. Tutor-opiskelijat toimivat aloittelevien
opiskelijoiden opastajina, osallistuivat vanhempainiltoihin ja 9. luokkalaisille
jarjestettyihin lukion esittelytilaisuuksiin.

Osa lukioista pyrki edistimiin opiskelijoiden yhteisollisyyttd lukion aloitus-
vaiheessa my®s erilaisin opetusjirjestelyin. Téll6in lukio aloitettiin yhteiselld
kurssilla (esim. OP1), jota piti ryhménohjaajat, tutorit ja esimerkiksi ilmai-
sutaidon opettaja. Lukion aloittavilla oli valmiita yhteisid lukujirjestyksid en-
simmiisten kurssien osalta. Myds oppiaineiden sisdlld edistettiin tietoisesti
tutustumista toisiinsa koulun aloitusvaiheessa. Muina esimerkkeini ryhmayt-
timisestd olivat yhteiset juhlat huoltajien kanssa, tervetuliaisgaala ja yhteiset
teemapaivit.

Lukioista 89 % ilmoitti, ettd opiskelijoiden osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuudet oli kuvattu opetussuunnitelmassa (taulukko 5). My6s lukioiden
opetussuunnitelma-analyysin mukaan lihes jokaisessa tutkitussa opetussuun-
nitelmassa todetaan opiskelijoiden osallistuminen oman tydyhteisonsi ja lu-
kiokoulutuksen kehittimiseen (Opetushallitus 2007).

Lukioista 77 % ilmoitti, ettd huoltajien vaikuttamismahdollisuudet oli ku-
vattu opetussuunnitelmassa. Erityisesti Iti-Suomen lddnin lukioiden ope-
tussuunnitelmissa oli kiinnitetty huomioita huoltajien vaikuttamismah-
dollisuuksien avaamiseen opetussuunnitelmassa suhteessa muiden lddnien
lukioihin (taulukko 5). Lukioista noin neljinnes (23 %) ei ollut kuvannut
opetussuunnitelmassaan huoltajien osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia
lainkaan.
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Taulukko 5. Yhteiséllisyyttd ja osallisuutta koskevia tietoja (kyllé -vastanneiden lukioiden
%-osuus) koko aineistossa sekd |aanin, kuntaryhmityksen ja opiskelijam&aran mukaan.

Yhteisollisyytta | Opiskelijoiden osallistumis- | Vanhempien/huoltajien
edistdvid toimin- ja vaikuttamis- vaikuttamismahdolli-
tatapoja mahdollisuudet kuvattu suudet kuvattu

KOKO AINEISTO 79 89 77
LAANI

Etel&-Suomi 80 93 75

Lansi-Suomi 78 88 77

[t&-Suomi 80 90 84

Oulu 88 82 78

Lappi 65 80 70
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki

(yli 50 000) 92 93 78

Kaupunkimainen 83 95 85

Taajamatyyppinen 69 89 70

Maaseutumainen 72 83 76
OPISKELIJAMAARA

-99 61 80 74

100-199 76 88 72

200-399 87 95 83

400- 92 93 79

Kyselyyn vastanneista lukioista 96 % ilmoitti oppilaskuntatoiminnan toi-
mivan sddnnollisesti. Ammatillisissa oppilaitoksissa vastaava prosentti oli 66
(Vayrynen ym. 2009). Tutor- ja tukioppilastoimintaa oli 61 %:ssa lukioita.
Ammatillisissa oppilaitoksissa vastaava prosentti oli 65 (Viyrynen ym. 2009).
Pienissd lukioissa tutor- ja tukioppilastoimintaa ei liene pidetty tarpeellisena,
silld opiskelijat tuntevat toisensa muutenkin melko hyvin. (Taulukko 6.)

Vanhempainyhdistyksii tai vastaavia ilmoitti vain 29 % lukioista. Lapin lda-
nin lukioissa vanhempainyhdistyksid ei ollut lainkaan. Huoltajat olivat use-
ammin johtokunnan edustajana Eteld-Suomen, Lapin ja Linsi-Suomen ld4-
nissd kuin Itd-Suomen ja Oulun ld4nissi. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Opiskelijoiden ja vanhempien osallisuutta kuvaavia tietoja (kyllé -vastanneiden
lukioiden %-osuus) koko aineistossa seké la@nin kuntaryhmityksen ja opiskelijamaéréan mukaan.

Tutor- ja Johtokunta,
Oppilas- | tukiop- | Vanhempain- | Johtokunta, jossa ei
kuntatai | pilastoi- | yhdistystai | jossa huoltaji- | huoltajien
vastaava | mintaa vastaava en edustaja edustajaa
KOKO AINEISTO 96 61 29 41 6
LAANI
Etel&-Suomi 96 75 50 48 3
Lansi-Suomi 97 51 24 41 11
It&-Suomi 98 71 16 30
Oulu 95 55 13 30 0
Lappi 90 40 0 45 6
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki
(yli 50 000) 97 84 50 60 6
Kaupunkimainen 97 73 40 19 7
Taajamatyyppinen 97 62 24 41 6
Maaseutumainen 94 33 8 33 5
OPISKELJAMAARA
-99 89 19 10 39 5
100-199 99 52 24 38 9
200-399 98 83 42 44 4
400- 97 92 40 42 5

Lukioiden oppilaskuntia tuettiin erityisesti ohjaamalla toimintaa (80 %) ja
tarjoamalla tilat/fyysinen toimipiste (79 %) (taulukko 7).
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Taulukko 7. Tukimuodot, joita oppilaskunnille oli jarjestetty, %- osuus lukioista, koko aineistossa,
sekd |&&nin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamé&éaran mukaan.

Toiminnan | Taloudellista | Tilat/fyysinen
ohjausta tukea toimipiste Koulutusta

KOKO AINEISTO 80 38 79 59
LAANI

Etel&-Suomi 87 32 79 59

Lansi-Suomi 74 39 81 62

[t8-Suomi 84 44 76 66

Oulu 82 50 72 48

Lappi 65 25 75 40
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki (yli 50 000) 85 39 77 67

Kaupunkimainen 80 39 85 56

Taajamatyyppinen 83 24 79 58

Maaseutumainen 74 45 76 53
OPISKELJAMAARA

-99 70 37 75 49

100-199 75 43 81 55

200-399 86 31 77 63

400- 90 40 82 67

Taloudellista tukea oppilaskunta sai runsaassa kolmasosassa (38 %) lukiosta.
Tuen euromidrin ilmoitti 107 lukiota. Tukisummat vaihtelivat paljon, suu-
rimmillaan tuki oli 3000 € vuodessa ja keskimidirin tuki oli 400 € vuodessa.
Opiskelijamidrddn suhteutettuna tuki vaihteli my6s paljon. Keskiméirin tuki
oli 338 euroa 100 opiskelijaa kohti.

Oppilaskuntien osuus ryhmiyttimisen tukemisessa nousi esiin avokysymyk-
sessi. Oppilaskunnat jirjestivit tempauksia, litkuntapdivid, toimintapdivid ja
juhlia. Perinteisid juhlia lukioissa olivat mm. puurojuhla, penkkarit, vanho-
jen tanssit ja fuksiaiset, mutta lukioissa oli myds useita muita yhteisollisyyttd
edistdvid tapahtumia, kuten musiikki-iltamia ja karnevaaleja.

Kyselyyn vastanneiden lukioiden opiskelijat padsivit osallistumaan opintojen
jarjestimiseen ja ajoituksen suunnitteluun 65 %:ssa lukioita, ammatillisessa
vastaava prosentti oli 48 (Viyrynen ym. 2009) (kuvio 1). Opiskelijoiden osal-
lisuus opetussuunnitelman laatimisessa ja piivittimisessd (28 %) tai lukion
hyvinvointiohjelman suunnittelussa (17 %) oli huomattavasti harvinaisem-
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paa. Myoskiin opiskelijahuollon toimintamallien kehittiminen yhteistydssd
opiskelijoiden kanssa ei ollut yleistd (15 %). Opiskelijat saivat osallistua eri-
tyisesti juhlien jirjestimiseen, opintomatkojen ja retkien toteuttamiseen ja
teemapdivien ja teemaviikkojen jirjestimiseen. Samansuuntainen tulos saa-
tiin Opetushallituksen oppilaskuntatoiminnan kartoituksessa (Opetushalli-
tus 2007).

Lukion juhlien jarjestaminen

Opintomatkat ja retket

Teemapdivien/-viikkojen jarjestiminen
Ryhmayttamisen suunnittelu

Opintojen jirjestamisen suunnittelu/ajoittaminen
Lukion vuosisuunnitelman laatiminen

Lukion tilojen ja piha-alueiden suunnittelu
Ruokailujarjestelyjen suunnittelu
Tupakoimattomuuden ja paihteettémyyden edistdminen
Jarjestyssaantojen laatiminen
Opiskeluterveydenhuollon arviointi ja kehittdminen
Opetussuunnitelman laatiminen ja pdivittaminen
Lukion hyvinvointiohjelman suunnittelu

Opiskelijahuollon toimintamallien kehittdaminen

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

Kuvio 1. Opiskelijoiden osallisuus lukion toimintaan lukuvuonna 2007 -2008. Kyll& -vastannei-
den lukioiden osuus prosentteina.

POHDINTA

Tulokset osoittavat, ettd lukioiden osalta on edelleen tarpeen arvioida opis-
kelijoiden, ja myds huoltajien osallistumisen edistimiseen tihtddvid toimen-
piteiti. Oppilaskuntatoiminta on sidnnéllistd, mutta edelleen tulee lisdtd
opiskelijoiden osallisuutta lukion toimintakulttuurin kehittdmiseen. Opiske-
lijoiden asiantuntijuutta kiytetdin huomattavan vihin mm. opiskelijahuol-
lon toimintamallien laatimiseen.

Lukiokoulutusta on julkisuudessa aika ajoin arvosteltu yhteishengen ja yh-
teis6llisyyden puutteesta. Syiksi yhteisollisyyden puutteeseen mainitaan mm.
luokattomuus, muuttuvat opiskeluryhmit ja yhteistoiminnallisuuden puu-
te. Tarkastellessa yhteisollisyyttd on tirkedtd kiinnittdd huomiota lukion toi-
mintakulttuuriin seki opiskelijoiden ja opettajien ja myos opiskelijoiden kes-
kindiseen vuorovaikutukseen. Oppilaskuntatoiminta, tutortoiminta ja muu
yhteinen tekeminen edistividt myonteistd yhteisollisyyttd. Lukion opetus-
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suunnitelma-analyysin 2006 mukaan useassa tutkituista opetussuunnitelmis-
ta mainittiin yhteiset juhlat sekd yhteisty6 kotien kanssa yhteenkuuluvuuden
tunteen lisddjind. Yhteisollisyyttd edistdvini kidytinteind tuodaan esille myos
ryhmiyttdminen, yhteisollisyyttd vahvistavat tyStavat ja luentosarjat. Esitut-
kimuksen mukaan lukioiden tulee kiinnittdd edelleen huomiota yhteisolli-
syyden ja osallisuuden vahvistamiseen seki opiskelijoiden ettd kotien kanssa.

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelmassa 2007-2011 kiinnitettiin
huomiota lasten ja nuorten vaikuttamis- ja kuulemisjirjestelmien kehittdmi-
sessi myos oppilaskuntien osallisuuden laajentamiseen laajemminkin oppi-
laitoksen sijaintikunnan piitdksentekoon heitd koskevissa asioissa (Opetus-
ministerié 2007). Opiskelijahuollon palvelut ja niiden saatavuus ovat muun
muassa keskeisid lukion sijaintikunnan péitksenteon asioita. Osallisuuden
ja yhteisollisyyden edistimiseen on meneillidn useita erilaisia hankkeita ja
toimenpiteitd. Esimerkiksi valtakunnallisen Lasten ja nuorten foorumin
(Opetushallitus) tavoitteena on luoda vaikuttamisen kanava lapsille ja nuoril-
le, saada heiddn nikemyksidin paikalliseen ja kansalliseen piddtoksentekoon
sekd vahvistaa paikallisia ja seudullisia lasten ja nuorten osallisuuden raken-
teita. Rakenteita vahvistaessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota jokaisen
opiskelijan osallisuuden vahvistamiseen edustuksellisen osallisuuden rinnalla.
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TERVEYSTIETO

Tuula Aira, Lasse Kannas ja Heidi Peltonen

JOHDANTO

Terveystieto-oppiaineen asema lukiossa vahvistui huomattavasti 2000-luvun
alussa uuden lainsdidinnon ja lukiokoulutuksen yleisten tavoitteiden ja tun-
tijaon myotd (454/2001, Vn A 955/2002). Terveystiedosta tuli itsendinen
oppiaine, jonka yhden pakollisen ja kahden valtakunnallisesti syventivin
kurssin tavoitteet ja sisillot kirjattiin opetussuunnitelman perusteisiin (Ope-
tushallitus 2003). Lukioille annettiin mahdollisuus jirjestdd niin halutessaan
my0ds muita syventivid ja soveltavia kursseja. Terveystiedon opetus tuli aloit-
taa kaikissa lukioissa uudistetun opetussuunnitelman ohjaamana viimeistdin
elokuussa 2005. (Vn A 955/2002.)

Lukion terveystiedon opetuksen ja oppimisen erityishaasteena on ollut terve-
ystiedon tulo ylioppilastutkinnon reaaliaineiden joukkoon (Vn A 250/2003).
Opiskelija voi osallistua terveystiedon kokeeseen suoritettuaan vihintdin ter-
veystiedon pakollisen kurssin. Ylioppilastutkinnon terveystiedon koe laaditaan
pakollisen ja valtakunnallisten syventivien kurssien oppimairin mukaan. Tastd
syystd padosa ylioppilastutkinnon kokeeseen osallistuvista suorittaa myds terve-
ystiedon syventivit kurssit.

Ensimmiisen kerran terveystieto oli mahdollista sisillyttdd ylioppilastut-
kintoon keviilld 2007. Terveystiedosta tuli kerralla yksi suosituimmista re-
aaliaineista. Ensimmiiseen terveystiedon kokeeseen ilmoittautui noin 4500
opiskelijaa ja kevailld 2009 terveystietokokeeseen ilmoittautui jo lihes 5400
opiskelijaa (Ylioppilastutkintolautakunta 2008; Ylioppilastutkinto 2009).
Lukion opiskelijoiden kokemukset terveystiedosta ovat olleet varsin mydn-
teisid myos Kouluterveyskyselyn perusteella. Vuosittaisten kyselyjen tulokset
osoittavat, ettd terveystiedon opetuksen aiheet kiinnostavat valtaosaa lukiolai-
sia ja nuoret kokevat yleisesti oppineensa hyodyllisii asioita terveydestd (Kou-
luterveyskysely 2006, 2007, 2008).

Merkittivd haaste liittyy terveystiedon opettajien pitevoitymiseen. Kuten
muidenkin oppiaineiden opettajilta, myds terveystiedon opettajilta vaaditaan
aineenopettajan kelpoisuus opettamassaan aineessa (986/1998). Terveystie-
don aineenopettajan kelpoisuuden suorittamiseen on annettu aikaa lukion
osalta vuoden 2011 heindkuun loppuun. Timin siirtymikauden ajan terve-
ystiedon opetukseen kelpoisia ovat lukiossa lisiksi opettajat, joilla on biologi-
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an, litkkunnan, psykologian tai kotitalouden aineenopettajan kelpoisuus. (Vn
A 614/2001.)

TULOKSET

Tissi kyselyssi selvitettiin, missa mddrin lukiot toteuttivat lukuvuonna 2007-
2008 opiskelijoilleen terveystiedon valtakunnallisia syventivid kursseja ja
koulukohtaisia syventivid tai soveltavia kursseja sekd kertauskursseja. Lisiksi
kysyttiin, ketki terveystietoa opettavat lukioissa ja millaisella kelpoisuudella.
Tutkimustiedon avulla on mahdollista arvioida terveystiedon kurssitarjontaa
maamme lukioissa seki terveystiedon opettajien koulutustarpeen suuruutta.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaiset terveystiedon syventivit kurssit
jarjestettiin padsiantoisesti lahes kaikissa lukioissa (taulukko 8). Lapin ld4nissi
ja alle sadan opiskelijan lukioissa syventivid kursseja jirjestettiin hieman keski-
maiirdisti vihemmin, mutta niistikin noin 90 % toteutti nim3 kurssit.

Taulukko 8. Lukioissa toteutetut syvent&vét terveystiedon kurssit lukuvuonna 2007-2008, %-
osuus lukioista koko aineistossa seka laénin, kuntaryhmityksen ja opiskelijomé&ran mukaan.

TE2 (Nuoret, TE3 Koulukohtaisia
terveysja | (Terveysja syventdvid tai Kertaus-
arkielimd) | tutkimus) | soveltavia kursseja kurssi

KOKO AINEISTO 96 94 23 32
LAANI

Etel&-Suomi 96 94 29 34

Lansi-Suomi 98 94 17 28

[t&-Suomi 98 94 26 33

Oulu 98 95 17 39

Lappi 80 90 28 17
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki (yli 50 000) 95 93 27 29

Kaupunkimainen 98 97 38 61

Taajamatyyppinen 99 97 15 38

Maaseutumainen 94 91 16 12
OPISKELIJAMAARA

-99 90 86 13 9

100-199 96 93 18 26

200-399 99 98 23 37

400- 100 97 46 60
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Ilahduttavaa on, ettd lukuvuonna 2007-2008 lihes neljannes (23 %) lukiois-
ta tarjosi opiskelijoilleen myos koulukohtaisia syventivii tai soveltavia kurs-
seja. Kertauskursseja toteutettiin kolmasosassa lukiosta. Soveltavien lisikurs-
sien toteutuminen oli yleisempii suurten kaupunkien ja kaupunkimaisten
kuntien lukioissa verrattuna taajamatyyppisten ja maaseutumaisten kuntien
lukioihin. Niin ikddn yli 200 opiskelijan lukiot jarjestivit soveltavia terveys-
tiedon kursseja yleisemmin kuin titd pienemmit lukiot. Kertauskurssien to-
teutuminen oli harvinaisinta Lapin lddnissd, maaseutumaisissa kunnissa seki
alle sadan opiskelijan kouluissa.

Terveystiedon opetus oli lukioissa padosin liitkunnanopettajien vastuulla. Luki-
oista 86 % ilmoitti, ettd terveystiedon opetukseen osallistui yksi tai useampia
litkunnanopettajia. Joka neljannessi lukiossa terveystietoa opetti biologian-
opettaja. Lukioista 4 % ilmoitti, ettd psykologiaopettaja ja 3 %, ettd kotitalou-
denopettaja opetti terveystietoa. Noin joka kymmenennessd (12 %) lukiossa
terveystietoa opetti tuntiopettaja. Terveystiedon pidtoimisia aineenopettajia
oli lukioissa vield varsin vihin (8 %). Eniten terveystiedon pddtoimisia aineen-
opettajia ja tuntiopettajia ilmoitettiin olevan suurten kaupunkien lukioissa.
Lisaksi pienessi osassa lukioita terveystietoa opetti muita opettajia. (Kuvio 2.)

Liikunnanopettaja /S s s s s — 86
Biologianopettaja m————— )5
Terveystiedon tuntiopettaja === 12
Terveystiedon padtoiminen aineopettaja === |8
Psykologianopettaja ™ 4
Kotitalousopettaja ™ 3
Uskonnonopettaja ® 2
Luokanopettaja | 1
Historian- ja yhteiskuntaopinopettaja | 1

Jokumuu ™ 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Y%

Kuvio 2. Eri oppiaineiden opettajien osallistuminen (yksi tai useampi opettaja ryhméstd) terve-
ystiedon opetukseen, %- osuus lukioista.

Terveystiedon opettajien kelpoisuutta selvittineen kysymyksen tuloksiin on
suhtauduttava tietyin varauksin. Merkittdva osa lukioista oli jittdnyt vastaa-
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matta kysymykseen (22—40 % vastaajista), eikd kysymyksen muotoilu ollut
tdysin onnistunut.

Siirtymikauden ajan terveystiedon opetukseen kelpoisia ilmoitettiin olevan
56 %:ssa lukioista (taulukko 9). Asetuksen mukaisen terveystiedon aineen-
opettajakelpoisuuden suorittaneita opettajia ei edelleenkidin ollut kolmas-
osassa lukioista. Paraikaa kyseistd pitevyyttd suorittava opettaja oli noin joka
kolmannessa koulussa. Terveystiedon tiydennyskoulutukseen oli osallistunut
joka neljinnen koulun opettaja. Lukioista 14 % oli sellaisia, joissa vihintdin
yksi terveystiedonopettaja tyoskenteli vailla mitadn edelld mainituista tdyden-
nyskoulutuksista tai kelpoisuuksista.

Taulukko 9. Terveystiedon opettajien kelpoisuus. Lukioiden %-osuus koko aineistossa seké |&&-
nin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamadaran mukaan (N=227-293).

Terveystiedon | Terveystiedon
Siirtymé&- |  tdydennys- aineenopetta- Terveys-
kauden koulutus- japdtevyyttd tietoon Opetta-
ajan kurssin/- paraikaa suo- | pétevéitynyt | ja, jolla
terveystie- kursseja rittava opettaja | (vdhintéén ei ole
don ope- | (3-5 opinto- (véhintadn 35 35 opinto- | mitddn
tukseen viikkoa/5-8 | opintoviikon/60 | viikkoa/60 edelld
pdtevé | opintopistettd) | opintopisteen | opintopistet- | mainittua
aineen- suorittanut terveystiedon ta suoritta- | kelpoi-
opettaja opettaja opinnot) nut) opettaja | suutta
KOKO AINEISTO 56 26 39 62 14
LAANI
Etel&-Suomi 62 30 51 69 16
Lénsi-Suomi 49 20 40 63 12
[t8-Suomi 76 29 36 61 7
Oulu 45 33 17 56 15
Lappi 47 20 27 44 27
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki
(yli 50 000) 58 26 51 69 9
Kaupunkimainen 57 36 49 71 11
Taajamatyyppinen 56 24 30 63 5
Maaseutumainen 53 22 31 51 23
OPISKELJAMAARA
-99 50 22 37 43 31
100-199 57 28 28 59 9
200-399 53 26 44 71
400- 68 29 58 78 10

53



Lapin lddnissd oli keskimidrdistd vihemmin lukioita, joissa tyskenteli ai-
neenopettajakelpoisuuden suorittaneita terveystiedonopettajia. Lapin ld4nin
lukioissa terveystietoa opetettiin my6s yleisemmin vailla mitddn kysytyistd
kelpoisuuksista. Sama tilanne oli havaittavissa maaseutukuntien ja alle sadan
opiskelijan lukioissa.

POHDINTA

Kaikille pakollisen terveystiedon kurssin lisiksi my6s valinnaisia syventivid
kursseja (TE2 ja TE3) oli jarjestetty lukioissa kiitettavisti. Tulos osoittaa, ettd
lukiot pystyvit jirjestimidn valtakunnalliset syventavit kurssit ja toisaalta,
ettd terveystiedon kursseille on kysyntdd. Terveystieto on suosittu oppiaine.
Positiivisena tuloksena voidaan pitdd my6s ylimairiisten koulukohtaisten sy-
ventivien ja soveltavien kurssien toteutumista noin neljisosassa lukioista.

Terveystiedon koulukohtaisten kurssien tarjoaminen kertauskursseina oli
yleistynyt edellisestd lukuvuodesta. Nyt kertauskursseja jirjestettiin joka kol-
mannessa lukiossa, kun lukuvuonna 2006-2007 kursseja oli terveystiedon
opettajien mukaan joka neljinnessd lukiossa (Aira ym. 2009). Kertauskurs-
seille osoitetusta ajasta lukioiden tuntikehyksessi kilpailevat my6s muut re-
aaliaineet. Terveystiedossa kertauskurssin tirkeytta tukee kurssien vihiinen
midri suhteessa muihin reaaliaineisiin.

Opiskelijoiden eriarvoisesta asemasta kielii se, ettd niin kurssitarjonnassa kuin
opettajien kelpoisuudessa oli huomattavia eroja lukioiden vililli. Koulukoh-
taisten soveltavien kurssien jirjestimiseen vaadittavat resurssit sekd opiskeli-
joiden vihiisempi mdiri aiheuttanevat vihidisemmin kurssitarjonnan maa-
seutumaisissa ja pienemmissd lukioissa. Niin lienee my6s kertauskurssien
laita, joiden toteutuminen oli edellisten lukiotyyppien lisiksi harvinaisinta
Lapin ladnissd. Kurssitarjontaan heijastunee myds terveystiedon opetukseen
kelpoisten opettajien pienempi osuus Lapin ld4nissd, maaseutumaisissa ja pie-
nissd lukioissa. Pitevien opettajien epitasainen jakautuminen asettaa opiske-
lijat eriarvoiseen asemaan. Todennikdisesti liheskddn kaikilla opettajilla ei ole
yheildisia mahdollisuuksia patevoitymiseen terveystiedossa.

Lukion terveystiedon opetuksesta vastaavat piddasiassa liikunnanopettajat.
My®os biologianopettajien osuus lukioiden terveystiedon opettajista on mer-
kittdvd. Litkunnanopettajat ovat selvisti suurin terveystietoa opettava opetta-
jaryhmi my®os yliakouluissa (Aira ym. 2007), joskin lukioissa liitkunnanopet-
tajien enemmistd on vield huomattavasti selkeimpi. Lukioissa tulosta selittdd
se, ettd terveystiedon opetus on kuulunut vuosikymmenien ajan liikunnan-
opettajien tehtdviin ja lukuisissa lukioissa on liikunnan ja terveystiedon yhdis-
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telmivirat. Tdnd syksyni julkaistavan Terveystiedon kehittimistutkimuksen
(Kannas ym. 2009) tulokset eri aineenopettajien osallistumisesta terveystie-
don opetukseen lukuvuonna 2006-2007 ovat samansuuntaisia (Aira ym.
2009).

Terveystiedon piddtoimisten aineenopettajien osallistuminen terveystiedon
opettamiseen 8 %:ssa lukioista kertoo, ettd terveystiedon opettajien virkoja
on perustettu jo joihinkin lukioihin. Terveystiedon aineopettajia yleisemmin
lukioissa tyoskenteli terveystiedon tuntiopettajia. Kuntien tiukassa rahatilan-
teessa tuntiopettajien palkkaaminen on ymmirrettivii, joskaan ei aina toi-
vottavaa. Terveystiedon lehtorin virkojen yleistyminen olisi toivottavaa ja tir-
kedd oppiaineen kehittimiseksi.

Joka kolmas lukio on edelleen vailla asetuksen (986/1998) edellyttimii ter-
veystiedon aineenopettajakelpoisuuden suorittanutta opettajakuntaa. Ilman
kelpoisuutta olevien miiri on edelleen suuri verrattuna suomenkielisten lu-
kiokoulutuksen muiden aineiden opettajiin, joista noin 95 %:lla on muo-
dollinen kelpoisuus (Ojala 2005, 29). Ylempien vuosiluokkien terveystiedon
opetukseen kelpoisia opettajia oli suhteellisesti lukioitakin vihemmin. Perus-
opetuksen vuosiluokkien 7-9 kouluista kahdessa kolmasosassa ei tyoskennel-
lyt lukuvuonna 2006-2007 terveystiedon aineenopettajakelpoisuuden suo-
rittaneita opettajia (Aira ym. 2007). Osaltaan eroa selittdd se, ettd vuoden
kuluessa aineenopettajapitevyyden on ehtinyt suorittaa huomattava mairi
uusia opettajia.

Terveystiedonopettajien kelpoisuutta selvittineen kysymyksen tulokset jatti-
vit edelleen joitakin kysymyksid avoimeksi. Huomattava maird (22—40 %)
ei vastannut opettajien kelpoisuutta selvittineeseen kysymykseen. Kertooko
timi siitd, ettd koulun johto ei tiennyt terveystiedon opetukseen osallistu-
neiden opettajien terveystietoon liittyvistd kouluttautumisesta? Rehtoreiden
tulee luonnollisesti rekrytoidessaan opettajia selvittdd heiddn terveystiedon
koulutustausta. Puuttuvien vastausten suuresta osuudesta johtuen kysymyk-
sen tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Luotettavaa jatkotutkimusta tar-
vitaan terveystiedon opettajien kelpoisuuden selvittdmiseksi ja koulutustar-
peiden seuraamiseksi.
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OPISKELIJAHUOLLON TOIMINTAOHJEET

Pia Kalkkinen

JOHDANTO

Opiskelijahuollon tavoitteena on luoda turvallinen ja terveellinen opiskelu-
ympdristd ja edistdd lukiossa hyvinvointia ja viihtyisyyttd. Turvallista opis-
keluymparistéd luodaan mm. yhteniisilld toimintatavoilla esimerkiksi kiu-
saamiseen puuttumisessa ja opiskeluympiriston olosuhteiden siannolliselld
arvioinnilla. Lukioissa hyvinvointia ja viihtyisyyttd pyritdin edistimiin mm.
tutortoiminnan, ryhmiyttimisen ja erilaisten teemapdivien (esim. hyvinvoin-
ti-iltapdivit, stressinhallinta, mielenterveys) avulla.

Opiskelijoilla  on oikeus turvalliseen opiskeluympiristdén (Lukiolaki
629/1998, 21 §). Tami oikeus sisiltdd niin fyysisen kuin psyykkisen ja sosiaa-
lisen turvallisuuden nikokulmat. Koulutuksen jarjestdjan tulee opetussuun-
nitelman yhteydessi laatia suunnitelma opiskelijoiden suojaamiseksi vikival-
lalta, kiusaamiselta ja hiirinniltd sekd toimeenpanna suunnitelma ja valvoa
sen noudattamista ja toteutumista. Opetushallitus antaa opetussuunnitelman
perusteissa miirdykset timin suunnitelman laatimisesta. Koulutuksen jir-
jestdjan tulee hyviksyi jirjestyssddnnot tai antaa muut oppilaitoksessa sovel-
lettavat jirjestysmairiykset, joilla edistetddn sisdisté jirjestystd, opiskelun es-
teetontd sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyted. (Laki
lukiolain muuttamisesta 478/2003, 21§.)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2003) mukaan
koulutuksen jirjestdjin tulee opetussuunnitelmassa midritelld toiminta opis-
keluyhteisén terveyden ja turvallisuuden edistamiseksi sekd menettelytavat
ongelma-, onnettomuus- ja kriisitilanteissa kuten kiusaaminen, vikivalta,
mielenterveyskysymykset, tupakointi ja piihteiden kiytto, erilaiset onnetto-
muudet ja kuolemantapaukset.

Lukioissa tulee opetussuunnitelman mukaisten opiskelijahuollon toimin-
taohjeiden lisiksi olla pelastuslain (468/2003, 9 §) edellyttimi pelastus-
suunnitelma. Pelastussuunnitelman sisillostd antaa valtioneuvoston asetus
(787/2003) tarkempia ohjeita. Pelastussuunnitelmassa on selvitettdvd enna-
koitavat vaaratilanteet, rakennuksen yleinen paloturvallisuus ja turvallinen
kidyttd, toimenpiteet vaaratilanteiden ehkiisemiseksi, poistumis- ja suojautu-
mismahdollisuudet sekd sammutus- ja pelastustehtivien jirjestelyt. Kiinteis-
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ton turvallisuushenkiloston kouluttaminen ja muun henkilstén perehdytti-
minen tulee myds suunnitella.

Opetussuunnitelma tulee opiskelijahuollon osalta laatia yhteistyossd lukion
sijaintikunnan tai -kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon toimeenpanoa hoi-
tavien viranomaisten tai muiden tahojen kanssa. Opiskelijahuollon toiminta-
ohjeiden osalta tiivis ja jatkuva yhteistyd on edellytys toiminnan sujumiseksi
esimerkiksi dkillisissd kriisitilanteissa. Hallinnonalojen ylittdvin moniamma-
tillisen yhteistydn lisiksi myos opiskelijoita tulee rohkaista osallistumaan ja
vaikuttamaan lukioyhteisonsd hyvinvoinnin edistimiseen ja siten myds toi-
mintaohjeiden laatimiseen.

TULOKSET

Lukioilta kysyttiin, oliko niilli toimintaohjeita mm. tupakoimattomuu-
den edistimisen, kiusaamisen, hdirinnin ja tapaturmien osalta lukuvuonna
2007-2008. Vastausvaihtoehtoina oli: toimintaohjeita ei ole, on vain vakiin-
tuneet kiytinteet, on joko lukion omat kirjatut ohjeet tai koulutuksen jirjes-
tdjin antamat ohjeet. Noin 10 prosenttia vastaajista jitti vastaamatta ndihin
kysymyksiin.

Suuri osa lukioista ilmoitti, ettd heilld oli laadittu kirjallisia joko koulutuksen
jarjestdjin tai oppilaitoksen omia ohjeita. Kirjallinen toimintaohje oli pelas-
tussuunnitelman ja poissaolojen seurannan lisiksi useimmiten laadittu on-
nettomuuksien (89 %), kuolemantapausten (88 %) ja tapaturmien osalta (83

%). (Taulukko 10.)

Pddosin (98 %) lukiolla oli lakisddteinen pelastussuunnitelma kirjallisena. Ai-
noastaan yksi prosentti lukioista ilmoitti, ettd heilld ei ole pelastussuunni-
telmaa ja yksi prosentti vastasi, ettd heilld oli kiytossd pelastussuunnitelman
osalta ainoastaan vakiintuneet kiytinteet. Poissaolojen seurannassa kaikilla
lukioilla oli joko vakiintuneet kidytinteet tai kirjalliset ohjeet poissaoloihin
reagoimisen suhteen. (Taulukko 10.)

58



Taulukko 10. Toimintaohjeet lukioissa lukuvuonna 2007-2008. Lukioiden jakauma prosent-
teina.

Vain va- | Oppilaitoksen |  Koulutuksen
kiintuneet | omat kirjatut jdrjestdjdn Yhteensd
Ei | kaytdnteet ohjeet antamat ohjeet (N)

Tupakoimattomuuden
edistéminen 14 34 36 16 100 (372)
Péihteiden kayttd 6 23 48 23 100 (373)
Kiusaaminen 5 27 45 23 100 (372)
Hairint& 9 31 38 21 100 (371)
Kéyttaytymishdirist 9 36 41 15 100 (368)
Vakivalta 8 22 46 24 100 (371)
Poissaolojen seuranta 0 6 82 11 100 (373)
Tapaturmat 2 15 46 37 100 (370)
Onnettomuudet 2 1 51 37 100 (370)
Kuolemantapaukset 4 8 61 27 100 (370)
Pelastussuunnitelma 1 1 61 37 100 (371)
Yksin opiskelupaikka-kun-
nalla asuvien alle
18-vuotiaiden tukeminen 65 28 3 3 100 (370)

Lihes 10 % lukioista ilmoitti, ettd heilld ei ole toimintaohjeita hiirinnin,
kiyttdytymishairididen ja vikivallan osalta tilanteessa toimimiseen. Kiusaa-
mistilanteisiin liittyvit toimintaohjeet puuttuivat 5 %:lta, ja 27 % ilmoitd,
ettd heilld oli ainoastaan vakiintuneet kiytinnot tilanteiden hoitamiseen. Tu-
pakoimattomuuden edistimisen osalta ainoastaan 52 % ilmoitti, ettd heilld
oli kirjallisia toimintaohjeita asiassa. (Taulukko 10.)

Opiskelijahuollossa olisi tirked huomioida my®os yksin paikkakunnalla asuvat
alle 18-vuotiaat opiskelijat ja heidin tukemisensa. Lukioista 65 % ilmoitti,
ettd heilld ei ollut vakiintuneita kdytinteitd tai toimintaohjeita yksin asuvien
alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden tukemiseen. Ainoastaan 3 %:lla oli oppilai-
toksen omat ohjeet ja yhtd usein (3 %) koulutuksen jirjestdjin antamat oh-

jeet. (Taulukko 10.)

Lidnikohtaisesti tuloksissa ei ole havaittavissa suuria vaihteluja. Muutamien
toimintaohjeiden osalta joku lddneistd oli huolehtinut keskimidrin parem-
min tai heikommin ohjeistuksista. Esimerkiksi Itd-Suomen ladnissi kdyttiy-
tymishdirididen osalta vakiintuneita kiytinteitd oli 29 prosentissa lukioita ja
Oulun ldinissd 25 prosentissa, kun taas Linsi-Suomen ldénissd vastaava pro-
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sentti oli 42. Lukioiden koko niyttdisi vaikuttavan toimintaohjeiden laati-
miseen. Vain harva (3 %) yli 400 opiskelijan lukio vastasi, ettd heilld ei ole
toimintaohjeita ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi hdirinnin osalta alle sadan
opiskelijan lukioista 11 % ilmoitti, ettd heilld ei ole toimintaohjeita hdirinnin
osalta lainkaan, kun taas yli 400 opiskelijan lukioissa vastaava prosentti oli 3.
Sama suuntaus nikyi myos kiyttdytymishiirididen osalta.

Lukion omat vakiintuneet kiytinteet olivat keskimairiistid yleisempid kau-
pungeissa (45 %) ja suurissa (yli 400 opiskelijaa: 45 %) lukoissa.

POHDINTA

Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa koulutuksen jirjestdjaa
velvoitetaan opetussuunnitelmassaan mairittelemdin muun muassa eri hal-
lintokuntien yhteistyd ja paikalliset tukiverkostot opiskelijan tarvitsemien
palvelujen turvaamiseksi ja opiskelijan ohjaamiseksi tarvittaviin palveluihin,
seki oppilaitoksen suunnitelma. Suunnitelmassa tulee miiritelld toiminta
opiskeluyhteison terveyden ja turvallisuuden edistimiseksi, sekd menettelyta-
vat ongelma-, onnettomuus- ja kriisitilanteissa kuten kiusaaminen, vikivalta,
mielenterveyskysymykset, tupakointi ja pdihteiden kiytto, erilaiset onnetto-
muudet ja kuolemantapaukset. (Opetushallitus 2003).

Kyselyn tulokset kertovat, ettd padosin lukioilla oli joko oppilaitoksen omat
kirjatut ohjeet tai koulutuksen jirjestijin antamat ohjeet tai mahdollisesti
molempia toimintaohjeita erilaisissa ongelma- ja kriisitilanteissa. Lukioissa
saattaa olla koulutuksen jirjestdjin laatima linjaus tai ohje opiskelijahuol-
lon toimintaohjeiden laatimiseksi ja myds lukioiden oma tarkennus ohjeis-
ta, mutta kyselyssi ei eritelld nditd. Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd
edelleen on lukioita, joissa ei ole riittdvii lain ja opetussuunnitelman edellyt-
timid toimintaohjeita. Esimerkiksi vikivallan osalta osalla lukioita oli kiytos-
sd ainoastaan vakiintuneet kiytinteet. Osa vakiintuneista kiytinteistd saattaa
tosin toimia paremmin, kuin jonkun toisen lukion kirjatut ohjeet ja toimin-
tatavat. Kuitenkin henkildston vaihtuessa ja uusien henkildiden perehtyessi
lukion toimintakulttuuriin ja erilaisiin kdytintoihin saattaa olla haasteellista
siirtdd ns. suullista tietoa eteenpdin. Samoin opiskelijoiden tietoisuus vakiin-
tuneista kiytinteistd tulee kokemuksen kautta, jos niitd ei ole kirjattu minne-
kddn. Kirjaaminen mahdollistaa myos toimintaohjeiden arvioinnin.

Opiskelijahuollon toimintaohjeiden laatimiseen tulee osallistua lukion koko
henkil6kunta ja opiskelijat. Toimintaohjeita laadittaessa ja niitd arvioitaessa
tulee mahdollistaa vuoropuhelu opiskelijoiden kanssa. Osallisuutta koske-
vissa kysymyksiss tuli esiin, ettd opiskelijat eivit ole osallistuneet esim. tu-
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pakoimattomuuden edistimiseen (59 %). Jopa 85 % lukioista ilmoitti, ettd
opiskelijoita ei hyodynneti opiskelijahuollon toimintamallien laatimisessa.

Opiskelijoiden, huoltajien ja henkilokunnan osallisuuden rinnalla tulee huo-
lehtia lukion sijaintikunnan sosiaali- ja terveyssektorin viranomaisten osalli-
suudesta toimintamallien laatimiseen. My6s muiden hallinnonalojen, kuten
poliisin ja nuorisotoimen on tirkeitd olla mukana yhteistyossd. Esimerkiksi
kriisitilanteissa sijaintikunnan tuki ja hoito on tiytynyt arvioida ja suunnitel-
la etukiteen. Jatkossa on tarpeen arvioida hallinnonalojen vilisen yhteistyon
toteutumista.

Koulutuksen jirjestdjilli on lakisiiteisid velvollisuuksia huolehtia pelastus-
suunnitelman ja opiskelijahuollon suunnitelman ajantasaisuudesta. Suunni-
telmien laatimisen rinnalla lukioissa tulee kiinnittii huomiota siihen, miten
toimintaohjeita paivitetddn ja miten niitd kisitellddn lukion koko henkils-
kunnan lisiksi my6s opiskelijoiden ja huoltajien kanssa. Toimintamallien
osalta on tirkeitd kiinnittdd huomiota myds ennalta ehkiisevidin tyohon on-
gelmatilanteiden estimiseksi ja niihin puuttumiseksi mahdollisimman var-
hain.

Lukioiden opiskelijahuollossa tulee kiinnittad huomiota my®s siihen, miten
yksin paikkakunnalla asuvien nuorten tuki jirjestetddn. Esimerkkeini voi-
si olla ryhminohjauksen tehostaminen, tutortoiminnan tismentiminen ja
opiskelijakahvilat.

Lihteet

Laki lukiokoulutuksesta annetun lain muuttamisesta 478/2003.
Lukiolaki (629/98).

Opetushallitus. 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Nuorille tarkoitetun lu-
kiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet. Mairdys 33/011/2003. Vammala.

Pelastuslaki 468/2003.

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 787/2003.
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TUPAKOINTI, ALKOHOLI JA HUUMEET

Heidi Peltonen

JOHDANTO

Tupakkatuotetta tai tupakointivilinettd ei saa myyda tai luovuttaa henkilslle,
joka on kahdeksantoista tai sitd nuorempi (765/1994, 10S). Tupakointi on
lain mukaan kielletty lukion opiskelijoille tarkoitetuissa sisitiloissa sekd nii-
den pddasiassa kahdeksaatoista vuotta nuoremmille tarkoitetuilla ulkoalueilla
(700/2006, 12). Alkoholijuomien hallussapito on kielletty alle 20-vuotiailta
ja mietojen alkoholijuomien alle18-vuotiailta (1143/1994, 168, 34S). Huu-
mausaineiden kiytto on Suomessa kielletty (373/2008, 59).

Terveys 2015 -kansanterveysohjelman tavoitteena on viestdryhmien tervey-
serojen vihentiminen, nuorten 16-18 -vuotiaiden tupakoinnin vihentimi-
nen alle 15 %:iin sekd alkoholin ja huumeiden kiytoén asiantunteva hoita-
minen ja kiyton lisadntymisen ehkiisy (Sosiaali- ja terveysministerié 2001).
Vastaavat tavoitteet sisiltyvit terveyden edistimisen seki lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmiin (Valtioneuvosto, 2007). Niilla
on tirked osuus my0s terveyserojen kaventamisessa. Kansallisessa alkoholioh-
jelmassa on vuodesta 2004 alkaen korostettu mm. koulujen ja oppilaitos-
ten tehtdviid lasten ja nuorten alkoholin kidyt6n vihentimisessi (Sosiaali- ja
terveysministerio  2006). Valtioneuvoston periaatepddtos huumausainepo-
liittisesta toimenpideohjelmasta vuosille 2008—-2011 velvoittaa hallinnonalat
yhteistyohon. Periaatepaidtoksessi ehkiisevddn tyohon ja varhaiseen puuttu-
miseen liittyvit tavoitteet ohjaavat myos koulujen ja oppilaitosten tyotd seki
opiskelijahuollon yhteisty6ti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007.)

Oppilaitoksilla on tirked rooli nuorten tupakoimattomuuden edistimisessd ja
piihteiden kiyton vihentimisessd. Tirkeimpid toimenpiteitd ovat muun muas-
sa koulujen hyvinvointiohjelmat, paihdekasvatus seki erilaiset varhaisen puuttu-
misen mallit. Oppilaitoksella tulee osana opetussuunnitelmaa olla toimintamalli
tupakoinnin ja piihteiden kiyton ehkdisemiseksi (Opetushallitus 2003). Opis-
keluterveydenhuolto osallistuu oppilaitoksissa terveyden edistimiseen toiminta-
mallien kehittimiseen ja toimeenpanoon ja jirjestdd tupakoinnista vierottamista
ja tukea pdihteiden ongelmakiytossi (Sosiaali- ja terveysministerio 2006).

Opiskeluterveydenhuollosta annettiin keviilld 2009 asetus, jossa tismenne-

tidn myds oppilaitosten tehtivid nuorten terveyden edistimisessd ja syrjayty-
misen torjumisessa. Terveysneuvonnassa tulee tukea tupakoinnin, alkoholin
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ja muiden piihteiden kiyton ehkiisyd. Opiskeluterveydenhuollossa tulee ar-
vioida opiskelijan erityisen tuen tarvetta ja huolehtia tuen tai tarvittavan hoi-
toonohjauksen jirjestimisestd ja siithen liittyvistd yhteistyostd (380/2009.)
Kouluterveyskyselyn avulla on vuosittain voitu seurata lukion ensimmiisen
ja toisen vuoden opiskelijoiden nikemyksid omasta tupakoinnistaan seki al-
koholin ja huumeiden kiytostian. Kouluterveyskyselyyn on vuonna 2007 ja
2008 liitetty myos ammatillisia oppilaitoksia koskevia tuloksia, mikd mahdol-
listaa koulumuotojen vilisen vertailun. Vuonna 2008 oli pdivittdin tupakoi-
via lukioissa 12 % ja ammatillisissa oppilaitoksissa 40 %, Vastaavat osuudet
tosi humalassa vihintdidn kerran kuukaudessa olevien opiskelijoiden osuuk-
siksi olivat 21 % ja 41 %. (Pietikdinen ym. 2008).

Lukioiden opiskelijoista neljinnes vastasi, ettd heidin oppilaitoksessaan tu-
pakointi oli kielletty kokonaan. Noin 75 % ilmoitti, ettd heidin lukiossaan
tupakointi oli sallittua rajatulla paikalla. Noin puolet (52 %) opiskelijoista
vastasi, ettd oppilaitoksessa ei valvottu tupakointirajoituksia. Vihintdin ker-
ran viikossa tupakoivista opiskelijoista 11 % ilmoitti tupakoivansa koulus-
sa, koulualueella piivittdin. Lukion opiskelijoista 11 % sanoi oppilaitoksensa
opettajien pdivittdin tupakoivan joko koulurakennuksessa tai koulualueella.
Kouluterveyskyselyssi ei kysytty, olivatko opiskelijat olleet lukiossa piihtei-
den kidyton alaisena. (Kouluterveyskysely 2008)

Tissd luvussa tarkastellaan, esiintyiko lukiossa luvatonta tupakointia, piihtei-
den ja huumeiden kiytt64 ja oppilaitoksen menettelytapoja niihin liittyen.

TULOKSET

84 % lukioista oli kieltinyt tupakoinnin kokonaan seki opiskelijoilta ettd
henkilokunnalta. Kieltineiden osuudet alle sadan opiskelijan lukioista olivat
suurimpia (90 ja 93 %) ja yli 400 opiskelijan lukiosta selvisti pienempii (79
% ja 76 %).

Suuri enemmistd lukioista ilmoitti, ettd heilld oli tieto luvattomasta tupa-
koinnista ja alkoholin kiytdstd lukuvuoden 2007-08 aikana. Joka kymme-
nennessi lukiossa titd tietoa ei kuitenkaan ollut. Huumeiden kiytostid tieto
puuttui noin joka neljinnestd lukiosta. (Taulukko 11.)

Vajaa viidennes (17 %) lukioista ilmoitti, ettd luvatonta tupakointia ei ollut
lainkaan esiintynyt. Vaikka luvatonta tupakointia tiedettiin esiintyvin kah-
dessa kolmesta lukiosta, vain 7 % ilmoitti, ettd tapausten lukumiiri oli tie-
dossa. Joka neljinnessi lukiossa oli todettu luvatonta alkoholin kiytt6d ja
joka toisessa ndistd oli seurattu myds lukumiirid. Huumeiden kiyttod tiesi
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vain 4 % lukioista ja puolessa ndissi myos tapausten lukumiiri oli tiedossa.
(Taulukko 11.) Lukioilta kysyttiin myos kirjattujen tapausten lukumiiria,
mutta nditd ilmoittivat niin harvat lukiot, ettd yksityiskohtaisempi raportoin-
ti ei ole mahdollista. Niyttddkin, ettd yksittdisid tapauksia kirjataan, mutta
niistd ei koota koko lukion tasolla tilastotietoja.

Taulukko 11. Tieto luvattomasta tupakoinnista seké péihteiden tai huumeiden kéytéstd lukuvuo-
den 2007-2008 aikana. Lukioiden jakauma prosentteina.

Esiintyi Yhteensd
Lukumééré Yksi tai
Eitietoa | Eiesiintynyt | eitiedossa | useampia % (N)
Luvatonta tupakointia 8 17 69 7 100 (373)
Alkoholin kéytéa 11 64 13 12 100 (371)
Huumeiden k&yttda 28 69 2 2 100 (370)

Piihteiden ja huumeiden kiytt6 oli voimakkaassa yhteydessi lukion opiskeli-
jamairain. Alle 100 opiskelijan lukioissa ja maaseudulla alkoholin kiytto oli
harvinaista ja huumeiden kiytto4 ei ollut todettu lainkaan. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Luvatonta tupakointia, pdihteiden tai huumeiden kaytté& lukuvuoden 2007 -
2008 aikana ilmoittaneiden lukioiden osuudet prosentteina koko aineistossa seké& l&aanin, kun-
taryhmityksen ja opiskelijamé&&ran osuuden mukaan.

Lukiot, joissa esiintynyt, %- osuus
Luvatonta tupakointia | Alkoholin kéytéé | Huumeiden kaytod
KOKO AINEISTO 75 25 3
LAANI
Etel&-Suomi 84 37 8
Lansi-Suomi 74 22 2
[t&-Suomi 62 21 2
Oulu 76 23 0
Lappi 75 5 0
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 79 45 6
Kaupunkimainen 88 32 8
Taajamatyyppinen 74 20 1
Maaseutumainen 68 10 0
OPISKELJAMAARA
-99 66 9 0
100-199 70 15 1
200-399 83 37 5
400- 84 46 1
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Luvatonta tupakointia ilmoitti yhteensd 268 lukiota. Niistd lukioista tarkas-
teltiin menettelytapoja, kun oli todettu luvatonta tupakointia (taulukko 13).
Runsaat puolet (60 %) ilmoitti, ettd luvattomaan tupakointiin ei aina puu-
tuta. 14 % vastasi, ettd puuttuminen jii usein tekemittid eli kdytinndssi tu-
pakointikieltoa valvotaan vain satunnaisesti. Kun tupakointia todettiin, ta-
vallisinta oli opettajan, ryhmiohjaajan tai rehtorin keskustelu tupakoitsijan
kanssa. Runsas kymmenesosa ilmoitti timin olevan kdytdnténi aina. Lihes
yhtid yleistd oli asian esille ottaminen opiskelijaryhmissi. Vain joka toisessa
lukiossa tarjottiin tukea tupakoinnin lopettamisessa ja silloinkin useimmiten
vain joskus. Jokaisessa tapauksessa tukea tarjosi 6 % lukioista. Vajaa puolet
(45 %) lukiosta otti yhteyttd ainakin joskus alle 18-vuotiaiden huoltajiin. Va-
kiintuneeksi kdytannéksi timin ilmoitti 2 %. Joskus tapauksesta oli ilmoitta-
nut poliisille 2 % lukioista.

Taulukko 13. Lukioiden menettelytavat lukuvuonna 2007-2008 todettaessa luvatonta tupa-
kointia lukiossa tai sen alueella. Tapauksia ilmoittaneiden lukioiden jakauma prosentteina.

Yhteensé %
Ei koskaan | Joskus | Usein | Aina (N)

Asia jgtettiin huomioimatta 40 45 14 1 100 (263)
Opeﬁo.|.o/ryhmaoh|oo|o keskusteli 4 54 28 | 13 100 (268)
opiskelijan kanssa
Rehtori/johtaja keskusteli opiskelijan kanssa 13 52 23 | 12 100 (268)
Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa 13 59 24 4 | 100 (265)
|Op|s|<e|||f:|||e tarjottiin tukea tupakoinnin 59 37 5 6 100 (266
opettamiseen
Opiskelijan vanhempien/huoltajien kanssa
keskusteltiin asiasta (alle 18-vuotiaiden 55 40 3 2 100 (264)
kohdalla)
Ogskeﬁphuohoryhmdn edustaja keskusteli 55 37 7 5 100 (266)
opiskelijan kanssa
Asiasta ilmoitettiin poliisille 98 2 0 0 100 (263)

Alkoholinkidyttd3 lukiossa tai sen alueella ilmoitti 91 lukiota. Niistd lukiois-
ta, vajaassa kymmenesosassa ei aina puututtu niihin tapauksiin. Keskuste-
lun rehtorin kanssa ilmoitti vakiintuneeksi kdytannoksi 67 % ja keskustelun
opettajan tai ryhmiohjaajan kanssa 48 %. Yli puolet (58 %) lukioista ilmoitti
asiasta aina alle 18-vuotiaiden huoltajalle, mutta lastensuojeluun vain 7 %.
IImoitukset poliisille olivat harvinaisia. (Taulukko 14.)
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Taulukko 14. Lukioiden menettelytavat lukuvuonna 2007-2008, kun todettiin alkoholin tai
vastaavien pdihteiden kayttéa lukiossa tai sen alueella. Tapauksia ilmoittaneiden lukioiden ja-
kauma prosentteina.

Ei Yhteensé %

koskaan | Joskus | Usein | Aina (N)
Asia jatettiin huomioimatta 92 7 0 1 100 (91)
Rehtori/johtaja keskusteli opiskelijan kanssa 3 18 12 67 100 (91)
Asiasta ilmoitettiin opiskelijan vanhemmille/
huoltajille (alle 18-vuotiaiden kohdalla) 27 I 4 58 100 (86)
Opettaja/ryhméohjaaja keskusteli opiskelijan 10 3 n 48 100 (90)
kanssa
Oplske‘|.||ohuo|t.oryhmd hu9|ehh ja ohjasi 56 17 8 19 100 (86)
opiskelijan tarvittaessa hoitoon
Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa 33 40 9 19 100 (86)
Asiasta ilmoitettiin lastensuojeluun 90 2 1 7 100 (87)
Asiasta ilmoitettiin poliisille 93 6 0 1 100 (88)

Huumeiden kiytt64 oli havaittu lukuvuoden 2007-2008 aikana vain 13 lu-
kiossa ja kaikkiin tapauksiin oli puututtu. Tavallisimmin rehtori keskuste-
li opiskelijan kanssa ja opiskelijahuoltoryhmi ohjasi hoitoon. Useimmiten
myos ilmoitettiin alle 18 -vuotiaan huoltajalle, mutta ei kaikissa lukioissa.
Joka kolmannessa asia ilmoitettiin ainakin joskus poliisille, 8 % menetteli
ndin aina. Lastensuojeluilmoitusta ei tehnyt koskaan 64 % ja aina 18 % lu-

kioista. (Taulukko 15.)

Taulukko 15. Lukioiden menettelytavat lukuvuonna 2007 -2008, kun epéiltiin huumeiden kéyt-
t6& lukioissa tai sen alueella. Tapauksia ilmoittaneiden lukioiden jakauma prosentteina.

Ei Yhteensd %
koskaan | Joskus | Usein | Aina (N)
Asia jétettiin huomicimatta 100 0 0 0 | 100(13)

Opiskelijahuoltoryhmé huolehti ja ohjasi opis-
kelijan tarvittaessa hoitoon

Rehtori/johtaja keskusteli opiskelijan kanssa 17 17 17 | 50 | 100 (12)

Asiasta ilmoitettiin opiskelijan vanhemmille/

0 17 25 58 100 (12)

huoliajile (alle 18-vuotiaiden kohdalla) 18 127 1 9 1 45 100(1)
zﬁj:r;:]a/ryhmdohiqa]c keskusteli opiskelijan 8 50 8 33 | 100(12)
Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa 27 45 9 18 100 (11)
Asiasta ilmoitettiin lastensuojeluun 64 18 0 18 | 100 (11)
Asiasta ilmoitettiin poliisille 67 25 0 8 100 (12)
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POHDINTA

Tupakoinnin sekd alkoholin ja huumeiden kiyton ehkiisy ja nidihin tottu-
muksiin puuttuminen ovat lukioille varsin ajankohtaisia haasteita. Tim3a ni-
kyy tuloksissa, joissa lukiot kuvaavat luvattoman tupakoinnin, piihteiden tai
huumeiden kiytt63 oppilaitoksessa.

Oppilaitosten tulisi samanaikaisesti soveltaa seki monenlaisia terveyden ja
hyvinvoinnin edistimisen toimintamalleja ettd kurinpitoa ja my6s opiskeli-
jahuollon tukea yksittdisille opiskelijoille. Oleellista on myos se, ettd lukiossa
toimitaan johdonmukaisesti sovittujen menettelytapojen mukaan. Merkitti-
vi osa lukion opiskelijoista on alle 18-vuotiaita. Siksi lukion aikuisvieston
esimerkilld on merkitystd. Tuloksissa olikin mydnteisti se, ettd suurin osa lu-
kioista, neljd viidesosaa, ilmoitti tupakoinnin olevan kiellettyd koulussa ja
koulualueella my®s henkildstoltd ja aikuisopiskelijoilta.

Luvaton tupakointi oli yleistd. Ylldttavin monista lukioista vastattiin, ettd lu-
vaton tupakointi jad usein huomioimatta. Alkoholin ja etenkin huumeiden
kdyttoon puuttaan huomattavasti herkemmin ja my6s toimenpiteet vaikut-
tavat timin tutkimuksen mukaan tehokkaammilta kuin tupakointiin puut-
tumisessa.

Kodin ja oppilaitoksen yhteistyén kannalta on huomattavaa, etti lukiot vas-
tasivat suhteellisen harvoin ottavansa kotiin yhteyttd, kun alle 18-vuotias
opiskelija oli tupakoinut tai ollut piihteiden vaikutuksen alaisena lukiossa.
My®os opiskelijahuoltoryhmien rooli jii suhteellisen vahiiseksi suhteessa opet-
tajin tai rehtorin rooliin.

Tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden terveystottumuksiin liittyvid ongelmia
kisitellddn paljolti opetushenkildston vilisissd keskusteluissa. Aineistossa ei
ollut tietoa ndiden keskustelujen sisallostd: Missd médrin ne keskittyivit hiiri-
66n ja kurinpitoon vai oliko kyseessd my®s terveysneuvontaa ja muuta tukea
ja ohjausta tupakoimattomuuteen ja piihteettémyyteen. Opiskelijahuollon
rooli huumeiden kiyttod lukuun ottamatta niyttdytyi vastauksissa kuitenkin
monissa oppilaitoksissa vihdisemmailtd kuin opetushenkildston. Piivittdin
tupakoiva tai oppilaitoksessa paihtyneeni esiintyville nuorelle tulisi tarjota
huomattavasti enemmin opiskeluterveydenhuollon yksil6llistd terveysneu-
vontaa ja tukea. Yhteistyon kehittiminen lukion ja kodin kanssa on erityisen
tirkedd aina silloin kun kyseessi on alle 18-vuotias opiskelija.
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Vain harvoista lukioista saatiin tieto lukuvuoden 2007-2008 aikana esiinty-
neistd tapauksista, vaikka vastausten mukaan ne useissa lukioissa kirjattiin.
Tieto ndyttdd jadvin yksittiisind tapauksina asiakirjoihin eiki niistd koota lu-
kion tilannetta kokonaisuutena kuvaavia tilastoja. Nykyiselld tietotekniikalla
ja lahes kaikkien lukioiden kiytdssd olevilla opiskelijahallinto-ohjelmilla olisi
varsin helposti mahdollista myos tilastoida ilman henkilétietoja kaikki opis-
kelijahuollon toimenpiteisiin johtanut luvaton tupakointi ja piihteiden vai-
kutuksen alaisena oleminen.

Uusi valtioneuvoston asetus vahvistaa jatkossa opiskeluterveydenhuollossa
tehtdvid tydtd. Jokaisessa lukiossa olisi kehitettivd piihteiden ehkiisyd kos-
kevaa opiskelijahuoltoa yhi enemmin opiskelijan terveyden ja hyvinvoinnin
edistdimisen nikokulmasta.

Lihteet

Alkoholilaki 1143/1994.

Alkoholiohjelma 2008-2010.Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://info.stakes.fi/alkoho-
liohjelma/Fl/aineistot/index.htm

Huumausainelaki N:o 373/2008.

Kouluterveyskysely. 2008. Kouluterveyskyselyn-2008taulukot. http://info.stakes.fi/koulu-
terveyskysely/FI/tulokset/ taulukot2008/index.htm.

Laki toimenpiteisti tupakoinnin vihentimiseksi annetun lain muuttamisesta 765/1994.
Laki toimenpiteistd tupakoinnin vihentimisestd annetun lain muuttamisesta 700/2006.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelma. 2007. Hallituksen politiikka-
ohjelma. Valtioneuvosto. Http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/politiikkaohjelmat/lap-

set/ohjelman-sisaeltoe/HPO_Lapset HSA2007.pdf.
Opetushallitus. 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Miiriys 33/011/2003.

Pietikdinen M, Luopa B, Sinkkonen A, Markkula J, Jokela J & Puusniekka R. 2008. Kou-
luterveyskysely ammatillisissa oppilaitoksissa Kainuun maakunnassa ja Oulun seudulla.
Stakesin raportteja 3/2008. Stakes. Hep://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/raportit/R3-
2008-VERKKO.pdf.

Sosiaali- ja terveysministerio. 2001. Valtioneuvoston periaatepditds Terveys 2015- kansan-
terveysohjelmasta. Sosiaali- ja terveysministerién julkaisuja 2001:4. Helsinki.
Terveys2015.fi/terveys2015.pdf

Sosiaali- ja terveysministerio. 2006. Opiskelijaterveydenhuollon opas. 2006. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2006:12. Yliopistopaino. Helsinki.
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Sosiaali- ja terveysministerid. 2007. Valtioneuvoston periaatepiités huumausainepoliitti-
sesta yhteistydsti vuosille 2008-2011. Sosiaali- ja terveysministeridnjulkaisuja 2007:22.
Helsinki.

Terveyden edistimisen politiikkaohjelma. 2007. Hallituksen politiikkaohjelma. Valtioneu-
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ten ja nuorten ehkdisevistd suun terveydenhuollosta 380/2009.
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OPISKELIJAHUOLTORYHMAT

Pia Kalkkinen

JOHDANTO

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2003) mukaan
opiskelijahuoltoa voidaan koordinoida ja kehittdd moniammatillisessa opis-
kelijahuoltoryhmissi. Lukioissa ja lukion sijaintikunnalla tai kunnilla voi olla
myos muita opiskelijoiden hyvinvointia edistivii tai opiskelijahuoltoa pohti-
via tyoryhmid. Niistd esimerkkeind on mm. kriisivalmiusryhmi, piihdetys-
ryhmi ja hyvinvointiryhma.

Lukion opetussuunnitelma-analyysissi 2006 tutkituista opetussuunnitelmis-
ta suurimmassa osassa on maininta opiskelijahuoltoryhmistd. Neljasosassa
tutkituista opetussuunnitelmista mairiteltiin ryhmin ty6njako ja vastuualu-
eet. Ryhmin kokousten tiheys vaihteli tapaamisista kerran viikossa tapaami-
seen kerran vuodessa. Ryhmin jisenind oli yleensi rehtori tai apulaisrehtori,
opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja ja resurssien mukaan esim. erityisopettaja,
kuraattori ja/tai psykologi. Lisiksi jisenind saattoi olla opettajajisenii tai so-
siaalitoimen tai terveystoimen edustajia. (Opetushallitus 2007).

TULOKSET

Kyselyssi kartoitettiin opiskelijahuoltoryhmin toimivuutta ja siihen osallis-
tuvia ammattiryhmii. Ainoastaan kuusi prosenttia kyselyyn osallistuneista
vastasi, ettd lukiolla ei ollut opiskelijahuoltoryhmai lainkaan. Kyseessa oli til-
16in useimmiten Lapin ld4nin, maaseutumaisen tai taajamatyyppisen kunnan
tai pienen alle sadan opiskelijan lukio. Pddosalla (94 %) oli lukion oma opis-
kelijahuoltoryhmi. Opiskelijahuoltoryhmin merkitystd kuvaa my®és se, ettd
69 % lukioista oli valmistellut timin kyselyn vastaukset yhteistyossi opiske-
lijahuoltoryhmin/henkilston kanssa.

Opiskelijahuoltoryhmit kokoontuivat padsiantdisesti noin kerran kuukau-
dessa (44 %) tai harvemmin (39 %). Noin kerran viikossa kokoontui 5 % ja
noin kaksi kertaa kuukaudessa 12 % opiskelijahuoltoryhmisti. Eteli-Suomen
ladnin lukioiden opiskelijahuoltoryhmit kokoontuivat hieman muiden ld4ni-
en opiskelijahuoltoryhmii tiheimmin. (Taulukko 16.)
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Taulukko 16. Lukioiden opiskelijahuoltoryhmien kokoontumistiheys lukuvuonna 2007-2008,
%- osuudet koko aineistossa sekd laanin, kuntaryhmityksen ja opiskelijam&ardn osuuden mu-
kaan.

Noin | Noin kerran | Noin
kerran | kahdessa | kerran
viikossa | viikossa | kuussa | Harvemmin % (N)

KOKO AINEISTO 5 12 44 39 100 (135)
LAANI
Eteld-Suomi 9 20 39 32 100 (114)
L&nsi-Suomi 5 8 48 39 100 (134)
[t&-Suomi 2 13 38 47 100 (47)
Oulu 0 58 42 100 (38)
Lappi 0 8 31 62 100 (13)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 8 23 45 24 100 (109)
Kaupunkimainen 5 11 46 38 100 (65)
Taajamatyyppinen 3 51 43 100 (69)
Maaseutumainen 4 7 39 51 100 (106)
OPISKELIJAMAARA
- 99 7 10 37 45 100 (67)
100-199 4 4 41 51 100 (103)
200-399 6 13 50 31 100 (115)
400- 3 23 51 23 100 (61)

Opiskelijahuoltoryhmain kuului lukuvuonna 2007-2008 lihes aina rehtori,
opinto-ohjaaja ja terveydenhoitaja (kuvio 3). Opettajajisen oli mukana 66
% ja erityisopettaja 48 % lukioista. Lapin lddnissi erityisopettaja oli lasnd ai-
noastaan kahdeksassa prosentissa lukioiden opiskelijahuoltoryhmii, kun taas
Eteld-Suomen ld4nissi erityisopettaja oli lisnd 60 prosentissa opiskelijahuol-
toryhmii. Opiskelijahuollon palvelujen osalta kuraattorit olivat lisni opiske-
lijahuoltoryhmissd 65 % ja psykologijisen 53 % lukioista. Lidkarijasen oli
ainoastaan 13 %:ssa opiskelijahuoltoryhmin jiseneni. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Opiskelijahuoltoryhmé&an kuuluneet henkilét lukuvuonna 2007-2008. Kylla-vastaus-
ten osuus prosentteina.

Kolme neljisosaa lukioista vastasi kysymyksiin ldakirin (N=272), psykolo-
gin (N=295) ja kuraattorin (N=207) osallistumisesta opiskelijahuoltoryhmin
toimintaan. Vastaamatta jattiminen voidaan todennikéisesti tulkita niin, ettd
kyseinen ammattihenkild ei ollut mukana opiskelijahuoltoryhmissd. Laaka-
rin osallistuminen opiskelijahuoltoryhmiin vaihteli ld4neittdin. Linsi-Suo-
men ld4dnin lukioista 17 % ilmoitti opiskelijahuoltoryhmiin kuuluvan l44-
kirin, kun vastaava prosentti oli Oulun ld4nissi kaksi ja Lapin lddniss nolla.
Kuraattorien osallistumisessa vaihtelu oli pienempii kuin psykologien osal-
listumisessa. Psykologi oli mukana esimerkiksi Oulun lddnissid 41 prosentissa
opiskelijahuoltoryhmii, kun taas Eteld-Suomen lainissid vastaava prosentti oli

61.

Vain 5 % lukioista vastasi, ettd opiskelija oli opiskelijahuoltoryhmin jdsene-
nd. Ammatillisissa oppilaitoksissa vastaava prosentti on 17 (Viyrynen ym.
2009). Suuria eroja lddnien vililld ei ollut. Lukiokyselyssi ei tiedusteltu sit3,
onko lukion sijaintikunnalla esimerkiksi oma opiskelijahuoltoryhmi, joka
koordinoi hyvinvointia laajemminkin, ja jossa opiskelijat mahdollisesti olisi-
vat osallisena. Samoin ei kartoitettu tarkemmin oppilaskunnan osuutta opis-
kelijahuoltotyon toteuttamisessa. Lukioissa voi my®os olla muita hyvinvointia
koordinoiva ryhmii, kuten piihdetydryhmi, jossa opiskelijat saattavat olla
jasenind.
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Opiskelijahuoltotyéryhmin ty6panoksen jakautumista pyydettiin arvioi-
maan prosentuaalisesti kolmessa eri tehtivikokonaisuudessa (taulukko 17).
Ainoastaan yksi prosentti lukioista ilmoitti, ettd ryhmi ei kisittele yksittdisen
opiskelijan asioita. Lukoista 79 % kiytti opiskelijahuoltoryhmin ty6std noin
puolet tai enemmin yksittdisten opiskelijoiden asioihin. Yli 75 % yksittdisen
opiskelijan asioihin kiytti 35 %. Yleisen opiskeluyhteison hyvinvoinnin ja
opetuksen tuen osuus kokonaistydpanoksesta oli useimmiten 10-25 %. Ar-
viointiin ja kehittdmiseen tydtd suunnattiin yleisemmin (64 %) alle 10 %.
tydpanoksesta.

Taulukko 17. Opiskelijahuoltoryhmén kokonaistydpanoksen jakautuminen tehtavaluokkiin u-
kuvuonna 2007-2008, lukioiden jakauma prosentteina.

%- osuus kokonaistydpanoksesta
Ei Ei Alle | 10- | 25- | Noin | noin | yli | Yhteensd
tietoa | lainkaan | 10 | 25 | 45 | puolet | 55-75| 75 | % (N)

Yksittaists opiskelijaa tai 100
asiaa koskevat opiskelija- 3 1 3|1 3]10 12 32 | 35

: (345)
huollolliset kysymykset
Yleiset opiskeluyhteisén 100
hyvinvointiin ja opetuksen 3 2 28 | 44 |15 6 1 1

e (345)
tukeen liittyvét kysymykset
Opiskelijahuoltoryhméin 100
oman toiminnan arviointi 4 6 64 |20 | 4 1 0 0
. - (342)
ja kehittéminen

POHDINTA

Opiskelijahuoltoryhmityd on vakiintunut lukioissa toimintatavaksi ilman,
ettd siitd on midritty laissa erikseen. Ryhmien ty6 suuntautuu padosin yksit-
tdisten opiskelijoiden asioihin. Osassa lukioita kisitelldiin my6s yleisid, opis-
keluyhteisén hyvinvointiin liittyvid asioita. Ryhmissa kiinnitetdan huomiota
jonkin verran myos toiminnan arviointiin ja kehittimiseen, mutta edelleen
kuusi prosenttia vastanneista ilmoitti, ettd ei arvioi omaa toimintaansa. Jat-
kossa tulee kiinnittdd huomiota ryhmin toiminnan luonteeseen.

Opiskelijahuoltoryhmin kokoonpano vaihteli jonkin verran lukioittain. Erot
kokoonpanossa saattavat kertoa opiskelun tuen erilaisesta resursoinnista luki-
oiden vililla. Rehtorin ja terveydenhoitajan rinnalla opinto-ohjaajilla oli kes-
keinen rooli lukioiden opiskelijahuoltoryhmissi.
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Mielenkiintoista olisi ollut selvittdd myos opiskelijahuoltoryhmity6n tarkem-
pia eroja lukioiden vililld. Téllsin olisi voitu arvioida mm. lukion sisdistd
yhteisty6td ja tyonjakoa opiskelijahuoltotydssd, miten se kuormittaa eri am-
mattiryhmid ja miten toimitaan yhteistydssd yhteistydkumppaneiden (koti,
nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimi, poliisi jne.) kanssa. Jatkossa on tarpeen ar-
vioida moniammatillisen ja hallinnonalat ylittdvin yhteistyon toteutuminen
lukion sijaintikunnan kanssa.

Piantdisesti opiskelijat eivit ole opiskelijahuoltoryhmin vakituisina jisenind.
Kuitenkin opiskelijat saattavat osallistua muissa hyvinvointia koordinoivissa
ryhmissi opiskelijahuoltotyohdn. Opiskelijoiden osallisuus kuitenkin esimer-
kiksi lukion hyvinvointiohjelman suunnitteluun on ollut vihiisti. Jatkossa
olisikin tarpeen kiinnittdd huomiota sithen, miten opiskelijoiden osallisuutta
lukion hyvinvoinnin edistimisessi voitaisiin hyddyntdd paremmin.

Lihteet
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kiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet. Mairdys 33/011/2003. Vammala.

Opetushallitus. 2007. Lukion opetussuunnitelma-analyysi 2006. Moniste 6/2007. Helsinki.

Viyrynen B, Saaristo V, Wiss K & Rigoff A-M (toim.) 2009. Hyvinvoinnin ja terveyden
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ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki
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OPISKELIJAHUOLTOPALVELUJEN JARJESTAMINEN JA
HENKILOSTO

Kirsi Wiss

JOHDANTO

Kansanterveyslain (626/2007) mukaan oppilaitoksen sijaintikunnan tulee
vastata opiskeluterveydenhuollon jirjestimisestd. Lukioiden opiskelijahuol-
topalvelut ovat kiytinnossi kansanterveyslain (626/2007) mukaista opiske-
luterveydenhuoltoa, johon voi sisiltyd myds sosiaali- ja mielenterveystyoti.
Lastensuojelulain (417/2007) siadnnos psykologi- ja kuraattoritoiminnasta on
rajattu esi- ja perusopetukseen.

Opiskeluterveydenhuollon henkil8std on vakiintunut vuosien kuluessa. Ter-
veydenhoitaja ja lddkiri muodostavat tydparin, joka toimii tiiviissd yhteis-
tyossd oppilaitoksen muun ammattihenkiloston kanssa. Opiskeluterveyden-
huollon oppaassa (Sosiaali- ja terveysministerié 2006) on annettu uusimmat
suositukset opiskeluterveydenhuollon henkil6stosti ja sen mitoituksesta.

Toisen asteen oppilaitoksissa tulisi olla yksi kokopdivitoiminen terveyden-
hoitaja 600—-800 opiskelijaa kohti. Opiskelijamairin tulisi olla alhaisempi,
jos 1) terveydenhoitaja tydskentelee useammassa kuin yhdessi toimipistees-
s, 2) opiskeluterveydenhuollon kiytdssd ei ole riittdvid psykologin palvelu-
ja, 3) paikkakunnalla ei ole toimivaa opiskelijoiden mielenterveyspalvelujen
verkostoa, 4) terveydenhoitajan tydparina ei ole nimettyi opiskeluterveyden-
huoltoon perehtynyttd ldiakirid, 5) opiskeluterveydenhuollossa ei ole kiytet-
tdvissd muita sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoita, 6) opiskelijoissa on
paljon aikaa vaativia nuoria ja 7) ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden,
lukiolaisten tai ulkomaalaisten opiskelijoiden ja opiskelijavaihtoon osallistu-
vien opiskelijoiden osuus on suuri. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006.) Op-
pilaitostasolle muutettuna terveydenhoitajan henkilostomitoitussuositus vas-
taa keskimiirin 20 tydtuntia kuukaudessa 100 opiskelijaa kohden.

Opiskeluterveydenhuollon lddkirimitoitussuositus on 2500-3000 opiskelijaa
kokopiivitoimista ldakirid kohti (emt.). Oppilaitostasolla se tarkoittaa keski-
midrin 5 tyStuntia kuukaudessa 100 opiskelijaan suhteutettuna. Opiskelijoi-
den midrdin vaikuttavat mm. lddkirin vastuulla olevien oppilaitosten miir,
opiskeluala ja yhteistyon jirjestiminen. Oppilaitoksen psykologitoiminnasta
ja sosiaalityostd ei ole annettu valtakunnallisia suosituksia.
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Oppaan mukaan oppilaitoksessa tulee olla hyvinvointiohjelma, jossa mm.
kuvataan, miten opiskeluterveydenhuolto on jirjestetty. Hyvinvointiohjel-
man asiasislloistd tulee tiedottaa akdiivisesti opiskelijoille ja henkilokunnal-
le. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006.) Lukiolaissa (478/2003) korostetaan
koulutuksen jirjestdjin vastuuta huolehtia opiskelijoiden informoimisesta
kdytettdvissd olevista terveyden- ja sosiaalihuollon palveluista ja palveluihin
ohjaamisesta.

Opiskelijahuoltopalvelujen henkilostostd ja palvelujen jirjestimisestd on vi-
hin tietoa. Aikaisemmin ei ole erikseen valtakunnallisesti selvitetty tilannetta
lukioissa. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijahuoltopalveluita tarkasteltiin
vuonna 2008 Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen ammatillisissa oppilai-
toksissa -kyselylld (Viyrynen ym. 2009). Opiskeluterveydenhuollon henki-
18stévoimavaroja selvitettiin kokonaisuutena terveyskeskuskyselyssa syksylla
2008 (Rimpeld ym. 2008b). Suositellut henkildstomiirit toteutuivat vain
muutamassa terveyskeskuksessa. Opiskeluterveydenhuollossa oli keskimairin
995 opiskelijaa kokoaikaista terveydenhoitajaa ja yli 30 000 opiskelijaa 13-
kiria kohden. Joka neljinnessi terveyskeskuksessa opiskeluterveydenhuollon
ladkireitd ei ollut lainkaan.

Tissd luvussa tarkastellaan opiskelijahuoltopalvelujen saatavuutta, henkilos-
tovoimavaroja, vastuutahoa ja sitd, miten opiskelijoita informoitiin palve-
luista (liite 2, kys. 31-36). Opiskelijahuoltopalveluiksi on vakiintunut ter-
veydenhoitajan, ladkirin, kuraattorin tms. sosiaalityontekijin ja psykologin
tekemi tyo.

TULOKSET

Opiskelijahuoltopalveluiden saatavuutta ja henkildstévoimavaroja selvitettiin
kysymilld, oliko lukion opiskelijoiden kiytettivissd lukuvuonna 2007-2008
taulukossa 8 lueteltujen ammattihenkildiden palveluja. Lisiksi pyydettiin il-
moittamaan, kuinka monta tuntia keskimiirin kuukaudessa palvelua oli saa-
tavilla.

Terveydenhoitaja oli kaikkien lukioiden kiytitettivissd. Ladkdrin ilmoitti 77

% ja psykologin 63 % oppilaitoksista. Kuraattori tai muu sosiaalityontekiji
puuttui reilusta kolmanneksesta lukioita. (Taulukko 18.)
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Taulukko 18. Opiskelijahuollon ammattihenkildiden palvelujen saatavuus oppilaitoksessa. Jo-
kauma prosentteina.

Ei tietoa Ei lainkaan Kylla Yhteensd % (N)
Terveydenhoitaja 0 0 100 100 (372)
Ladkari 9 15 77 100 (366)
Psykologi 9 29 63 100 (361)
Kuraattori/sosiaalitydntekijé 6 37 58 100 (358)

Opiskelijahuoltopalvelujen saatavuus vaihteli oppilaitosta kuvaavien tausta-
muuttujien mukaan. Keskimairiistd vihemmin opiskelijahuollon palveluja
oli kiytettivissd Lapin lddnin lukioissa. Kuraattorin tai muun sosiaalityonte-
kijan palveluita puuttui eniten suurten kaupunkien oppilaitoksista ja opiske-
lijamairaltadn suurista lukioista. (Taulukko 19.)

Taulukko 19. Opiskelijahuollon ammattihenkildiden palveluja ilmoittaneiden lukioiden osuus
koko aineistossa sekd laanin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamaarén mukaan.

Kuraattori/
Terveydenhoitaja | Ladkéri | Psykologi | sosiaalitydntekijé
KOKO AINEISTO 100 77 63 58
LAANI
Etel&-Suomi 100 82 58 57
Lansi-Suomi 99 81 63 58
[t&-Suomi 100 74 66 58
Oulu 100 50 70 60
Lappi 100 64 50 50
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 100 76 60 43
Kaupunkimainen 100 69 44 55
Taajamatyyppinen 98 62 60 58
Maaseutumainen 100 90 76 73
OPISKELIJAMAARA
- 99 100 85 67 77
100-199 100 77 69 67
200-399 99 68 52 51
400- 100 78 65 30

Lukioiden ilmoittamista tydpanoksista (tunteja kuukaudessa) laskettiin opis-
kelijamiirdin suhteutettuja tunnuslukuja; tunteja kuukaudessa/100 opiske-
lijaa. Niin tiedot erikokoisista lukioista saatiin tissi suhteessa vertailukelpoi-
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siksi. Terveydenhoitajan tyopanos opiskelijamairain suhteutettuna oli koko
maassa keskimdirin 19,4 ty6tuntia kuukaudessa sataa opiskelijaa kohti (tau-
lukko 20). Liikirille ja psykologille vastaava tunnusluku oli molemmille 1,3
ja kuraattorille 0,6 tuntia kuukaudessa sataan oppilaaseen suhteutettuna.

Terveydenhoitajamitoitus vaihteli taustamuuttujien mukaan. Eteli-Suomen
ladnissd ja opiskelijamddriltddn pienissd lukioissa (alle 100 opiskelijaa) hen-
kilostdmitoitus oli keskimairiistd parempi. Huonoin tilanne oli Oulun la3-
nissd. (Taulukko 20.) Laikireiden, psykologien ja kuraattorien tms. kuu-
kausitydpanokset olivat niin pienii, ettd niiden tarkastelu taustamuuttujien
mukaan ei ollut mahdollista.

Taulukko 20. Terveydenhoitajan tyépanoksen ilmoittaneiden lukioiden osuudet prosentteing,
sekd tydpanos tunteina kuukaudessa/ 100 opiskelijaan lukuvuonna 2007-2008 koko aineistos-
sa sekd ladnin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamé&aran mukaan.

Lukumddrén ilmoittaneiden | Keskiluku, tuntia kuukaudessa/
lukioiden %-osuus 100 opiskelijaa

KOKO AINEISTO 80 19,4
LAANI

Etel&-Suomi 78 18,3

Lansi-Suomi 79 21,4

Ita-Suomi 75 19,1

Oulu 82 12,9

Lappi 95 19,9
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki (yli 50 000) 84 19,4

Kaupunkimainen 85 19,4

Taajamatyyppinen 68 17,7

Maaseutumainen 80 22,5
OPISKELJAMAARA

-99 82 29,9

100-199 71 19,1

200-399 84 18,9

400- 85 179

Terveydenhoitajan kuukausityopanoksen ilmoittaneista lukioista 37 % il-
moitti  kuukausityopanokseksi 20 tuntia tai enemmin sataan oppilaaseen
suhteutettuna. Viisi tuntia tai sitd suuremman kuukausitydpanoksen opiske-
luterveydenhuollon lidkarille ilmoitti 11 % oppilaitoksista.
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Lukioiden ilmoittamista tyopanoksista voitiin péitelld, ettd 27 lukiossa oli
ainakin yksi kokopiivitoiminen terveydenhoitaja. Kahdessa lukiossa oli il-
moitetun tyopanoksen mukaan kokopdivitoiminen ladkiri. Ainakin yhden
kokopiivitoimisen psykologin tyopanos oli kiytettivissd kolmessa ja kuraat-
torin vastaava tydpanos kuudessa lukiossa.

Lukioista 63 % oli méiritellyt henkil6n, joka vastaa oppilaitoksessa ensiavus-
ta. Yleisimmin vastuuhenkil oli nimetty Eteld- ja Linsi-Suomen lddnissi,
suurissa kaupungeissa ja opiskelijamiiriltddn suurissa lukioissa. Keskimii-
rdistd useammin ensiavusta vastaava oli maarittelemittd Lapin ld4nissd ja pie-
nissd lukioissa. (Taulukko 21.) Vastuuhenkilon nimenneitd lukioita pyydet-
tiin myds ilmoittamaan kyseinen vastuutaho. Useimmiten lukiot ilmoittivat
terveydenhoitajan vastaavan ensiavusta oppilaitoksessa. My®6s eri aineiden
opettajia oli nimetty vastuuhenkiloksi. Litkunnanopettaja oli muuta opetus-
henkilost6d useammin vastuussa.

Taulukko 21. Mé&aritelty ensiavusta vastaava henkil, lukioiden %- osuus koko aineistossa seké
|&&nin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamé&drén mukaan.

Ei tietoa Ei Kyllé Yhteensd % (N)
KOKO AINEISTO 4 34 62 100 (369)
LAANI
Eteld-Suomi 2 28 69 100 (120)
Lansi-Suomi 3 30 67 100 (138)
[ta-Suomi 4 45 51 100 (51)
Oulu 10 36 54 100 (39)
Lappi 0 65 35 100 (120)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 2 23 75 100 (109)
Kaupunkimainen 5 31 65 100 (65)
Taajamatyyppinen 3 34 63 100 (76)
Maaseutumainen 5 46 49 100 (119)
OPISKELJAMAARA
-99 6 45 48 100 (77)
100-199 5 43 52 100 (112)
200-399 2 28 70 100 (115)
400- 0 16 84 100 (62)
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Lukioista 68 % ilmoitti oppilaitoksen sijaintikunnan terveystoimen jirjesti-
vin opiskelijoiden terveydenhuoltopalvelut. Psykologitoiminnan ja sosiaali-
ty6n pidasiallinen vastuutaho jakaantui tasaisemmin. Noin joka neljinnessi
lukiossa kuraattoripalvelut ja psykologitoiminta olivat koulutuksen jirjesti-
jan vastuulla. (Taulukko 22.)

Taulukko 22. Opiskelijahuoltopalveluista p&dasiallisesti vastaava taho. Oppilaitosten jakauma
prosentteina.

Sijainti- | Sijainti- | Sijainti- | Opis-
Koulu- | kunnan | kunnan | kunnan | kelijan
Eilain- | tuksen | opetus- | terveys- | sosiaali- | koti- | Joku | Yhteensd

kaan | jérjestdjé | toimi | toimi toimi | kunta | muu | % (N)
Opiskelijoiden 100
terveydenhuolto 0 22 2 68 2 1 4 (368)
100
Psykologitoiminta | 23 24 12 27 6 1 7 (368)
Kuraattori/ 100
sosiaalitydntekijé 32 28 16 4 18 1 2 (367)

Lukioiden opiskelijoita informoitiin opiskelijahuollon palveluista pddasiassa
(93 %) kirjallisilla tiedotteilla ja monisteilla. Ryhminohjaajan tuokiot ja hen-
kilokohtainen ohjaaminen olivat my®os yleisesti kiytettyjd informointitapoja.
Kolme neljistd lukiosta tiedotti palveluista internetissi. (Kuvio 4.)

Kirjallisilla tiedotteilla, monisteilla 93

Ryhmaénohjaajan tuokioissa 90

Henkilokohtaisella ohjauksella 89

Tiedotustilaisuuksissa 83

Informaatiotauluilla 83

Verkossa 7

Tekstiviesteilla 23

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Kuvio 4. Informoiminen opiskelijahuollon palveluista. Lukioiden jakauma prosentteina.
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POHDINTA

Tissd esitutkimuksessa selvitettiin ensimmiistd kertaa koko maan kattavas-
ti opiskelijahuoltopalveluiden henkilostén saatavuutta ja palvelujen jirjesti-
mistd lukioiden nikokulmasta. Palveluiden saatavuudessa ja mitoituksessa oli
alueellisia eroja. Opiskeluterveydenhoitajan palveluita oli kaikkien lukioiden
kiytettdvissi, mutta lddkireitd puuttui joka neljannestd ja psykologeja kol-
masosasta lukioita. Kuraattorin tms. palveluja oli reilussa puolessa oppilai-
toksista. Opiskeluterveydenhuollon oppaan suosittelema terveydenhoitajan
henkilostdmitoitus toteutui 37 %:ssa lukioista ja ladkirin vain 11 %:ssa.

Esitutkimuksen tulokset terveydenhoitaja- ja lddkiripalveluiden saatavuudes-
sa ovat samansuuntaisia kuin vastaavassa kyselyssi ammatillisille oppilaitok-
sille (Vayrynen ym. 2009). Terveydenhoitajan palveluja oli kiytettivissa lihes
kaikissa lukoissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Lukioissa oli lddkiripalve-
luita hieman paremmin saatavilla kuin ammatillisissa oppilaitoksissa. Merkit-
tavi ero oli oppilaitoksen sosiaalitydn ja psykologitoiminnan palveluissa. Joka
toisesta ammatillisesta oppilaitoksesta puuttuivat psykologit, lukioista vastaa-
vasti noin joka kolmannesta. Kuraattoripalveluja oli kiytettdvissd 76 %:ssa
ammatillisia oppilaitoksia. Lukioissa vastaava luku oli 58 %.

Lukioista 68 % ilmoitti oppilaitoksen sijaintikunnan terveystoimen jirjes-
tivin opiskeluterveydenhuollon palvelut. Vastaavasti sijaintikunnan terveys-
toimi jdrjesti terveydenhuollon palvelut 90 %:lle ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoista (Vdyrynen ym. 2009).

Alueelliset erot lddnien vililld ja saman ld4nin sisilld oppilaitosten vililld hen-
kil6ston saatavuudessa ja palvelujen jirjestimisessd kyseenalaistavat opiskeli-
jahuollon palveluiden tasapuolisen saatavuuden asuin- tai opiskelupaikasta
riippumatta. Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijat ovat eriar-
voisessa asemassa opiskelijahuoltopalveluiden saatavuuden nikékulmasta.

Opiskelijahuollon palveluista tiedotettiin aktiivisesti opiskelijoille. Lukioissa
yleisin kiytetty tiedotustapa olivat kirjalliset tiedotteet ja monisteet (93%).
Lihes kaikissa ammatillisissa oppilaitoksissa kiytettiin henkilokohtaista oh-
jausta (99 %). Tamin tuloksen mukaan lukioissa henkilokohtaista ohjausta
voisi jatkossa entisestddn lisdtd.

81



Esitutkimus vahvistaa aiemmat oppilas- ja opiskelijahuollon palveluiden ja
koulu- sekd opiskeluterveydenhuollon tutkimusten (ks. mm. Rimpeld ym.
2007 a, b; Rimpeld ym. 2008 a, b; Viyrynen ym 2009.) tulokset. Lasten ja
nuorten ehkiisevien palvelujen saatavuus, palvelujen jirjestiminen ja kehit-
timinen ovat jidneet kunnissa vihidiseksi.
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TERVEYSKYSELY JA TERVEYSTARKASTUKSET

Hanna Happonen, Vesa Saaristo ja Arja Rimpeli

JOHDANTO

Lukioiden opiskelijoiden terveydenhuolto kuului aiemmin koulutervey-
denhuoltoon, jota ohjattiin Lidkintohallituksen ohjekirjeilld (1972, 1981).
Tiami normiohjaus kumottiin 1990-luvulla. Kansanterveyslakia muutettiin
1.7.2007 siten, ettd lukiolaisten terveydenhuolto siirtyi kouluterveyden-
huollosta opiskeluterveydenhuoltoon (Laki kansanterveyslain muuttamisesta

626/2007).

Sosiaali- ja terveysministerié julkaisi vuonna 2006 Opiskeluterveydenhuol-
lon oppaan, jonka suositukset koskevat myds lukiolaisten terveydenhuoltoa
(Sosiaali- ja terveysministerio 2006). Opiskeluterveydenhuollon tulisi sisil-
tdd:

— kaikille 1. vuoden opiskelijoille opintojen alussa terveyshaastattelulo-
make tai terveyskysely?,

— terveyskyselystd palaute kaikille opiskelijoille henkilokohtaisesti,

— kaikille 1. vuoden opiskelijoille terveydenhoitajan suorittama terveys-
tarkastus,

— ladkirin suorittama terveystarkastus kaikille opiskelijoille opintojen ai-
kana.

Suosituksen mukaan ladkirintarkastus tulee tehdi terveille miesopiskelijoille
kutsuntavuonna ja muille opiskelijoille 1. tai 2. opiskeluvuonna. Pitkdaikais-
sairaat ja erityisen tuen tarpeessa olevat opiskelijat tulee tarkastaa 1. opiskelu-
vuonna. Ladkirintarkastusta ei tarvitse tehdi, jos opiskelijaksi hyviksymiseen
on vaadittu T-todistus tai nuorison terveystodistus.

2 Terveyskyselyn tarkoituksena on kartoittaa opiskelijan terveydentilaa ja terveyskiyttdytymistd
sekd opiskeluun ja ihmissuhteisiin liittyvid asioita. Lisiksi suositellaan nuorten piihdemittarin tai
AUDIT-lomakkeen kiyttoid. Piihdemittarin tai AUDIT-lomakkeen kiyttdid ei selvitetty tissi tutki-
muksessa.
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Tissd luvussa kuvataan seuraavia asioita:

1) Suosituksen toteutuminen, terveyskysely ja terveystarkastukset:

— kaikille 1. vuoden opiskelijoille terveyskysely ja palaute siit3,

— terveydenhoitajan tarkastus kaikille 1. vuoden opiskelijoille ja

— ladkirintarkastus kaikille opiskelijoille opintojen aikana (jos opiskeli-
jaksi hyviksymisen yhteydessi ei vaadittu T-todistusta tai nuorison ter-
veystodistusta).

2) Lukiotason tietojen suunnitelmallinen raportoiminen opiskelijoiden
terveydestd ja hyvinvoinnista.

Edelld mainitut asiat kuvataan myds ld4nin, kuntaluokituksen ja oppilaitok-
sen opiskelijamairin mukaan.

TULOKSET

Terveyskysely: Lukuvuonna 2007-2008 terveyskyselyn kaikille ensimmaisen
vuoden opiskelijoille ilmoitti 64 % lukioista. Noin joka neljis vastasi, ettd
terveyskyselyd ei tehty ja lihes joka kymmenes 7ei tietoa”. Kolmannes lukiois-
ta vastasi, ettd kaikki opiskelijat saivat palautteen terveyskyselystd. Avoimeen
kysymykseen annettujen vastausten mukaan palaute oli useimmiten henki-
l6kohtaista. Viidennes lukioista ilmoitti, ettd vaikka terveyskysely oli tehty,
palautetta ei annettu. (Taulukko 23.)

Terveyskyselyn tekeminen ja palautteen antaminen vaihtelivat ld4nin, kunta-
luokituksen ja opiskelijamiirin mukaan tarkasteltuna. Terveyskysely tehtiin
ja palaute annettiin kaikille opiskelijoille keskimairaistd useammin Etel4-Suo-
men ld4nissd, suurissa kaupungeissa (yli 50 000 asukasta) ja opiskelijamiiril-
tddn suurissa lukioissa (yli 400 opiskelijaa). Oulun ja Lapin lddneissi terveys-
kysely jatettiin useammin tekemattd kuin muissa ld4dneissd. (Taulukko 23.)
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Taulukko 23. Terveyskyselyn tekeminen ja palautteen antaminen kaikille 1. vuoden opiskelijoil-
le lukuvuonna 2007 -2008 koko aineistossa sekd la&nin, kuntaryhmityksen ja opiskelijam&aran
mukaan. Lukioiden jakauma prosentteina.

Terveyskysely tehtiin
Eitietoa, | Terveys-
onko kyselyé Eitietoa | Eipalau- | Palaute | Yhteensd
kysely tehty | eitehty | palautteesta | tefta | annettu % (N)

KOKO AINEISTO 13 23 1 20 33 100 (369)
LAANI

Etel&-Suomi 1 22 8 21 39 100 (119)

Lansi-Suomi 12 19 13 22 34 100 (139)

[t&-Suomi 14 24 16 16 30 100 (50)

Oulu 18 32 8 15 28 100 (40)

Lappi 20 30 20 10 20 100 (20)
KUNTARYHMITYS

2%”8(')‘8“0";’;';'5&')' 7 1 1 14 58 | 100 (111)

Kaupunkimainen 9 22 14 25 31 100 (65)

Taajamatyyppinen 16 35 14 22 14 100 (74)

Maaseutumainen 18 27 9 21 24 100 (119)
OPISKELIJAMAARA

-99 27 27 8 19 20 100 (79)

100-199 16 30 8 25 21 100 (111)

200-399 5 18 17 16 44 | 100 (114)

400- 5 15 1 15 55 100 (62)

Terveystarkastukset: Puolet lukioista ilmoitti, ettd kaikille 1. ja 2. opiskelu-
vuoden opiskelijoille tehdddn terveydenhoitajan terveystarkastus. Vain pojil-
le tehtivin terveydenhoitajan tarkastuksen 2. opiskeluvuonna ilmoitti reilu
kymmenesosa lukioista. (Taulukko 24.) Suosituksen mukaisen 1. opiskelu-
vuoden terveydenhoitajan tarkastuksen ilmoitti 48 % lukioista. Yhteensi 88
% lukioista ilmoitti, ettd terveydenhoitajan tarkastus tehdéin kaikille opiske-
lijoille jossakin vaiheessa opintojen aikana.
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Taulukko 24. Terveydenhoitajan terveystarkastukset*. Lukioiden jakauma prosentteina.

Eitietoa | Ei | Vain tytsille | Vain pojille | Kaikille | Yhteensd % (N)
Ensimméisend vuonna 24 23 4 0 48 100 (372)
Toisena vuonna 18 18 1 13 50 100 (372)
My8hemmin 50 | 42 1 1 6 100 (372)

* Jos lukio oli vastannut vihintiin yhteen vastausvaihtoehtoon kysymyksessd ja jittinyt muut
kohdat tyhjiksi, merkittiin puuttuvat vastaukset “ei tietoa” —vastauksiksi. Kyselyyn vastanneista
lukioista kolme oli jittinyt vastaamatta kysymykseen, jolloin tieto merkittiin puuttuvaksi tiedoksi.

Lagkirintarkastuskysymyksen eri vastausvaihtoehdoista laadittiin yhdistetty
muuttuja. Mikili lukio oli ilmoittanut ladkarintarkastuksen kaikille opiskeli-
joille, merkittiin tim3 vastausvaihtoehto lukion vastaukseksi. Parhaassa tapa-
uksessa kaikki opiskelijat tarkastetaan lukion aikana. Suosituksen toteutumi-
seen riittdd kuitenkin vain niiden opiskelijoiden tarkastaminen, joilla ei ole
nuorison terveystodistusta tai T-todistusta. Opiskelijat, jotka ovat erityisen
tuen tarpeessa tai joilla on pitkdaikaissairaus, rinnastettiin toisiinsa. Nimi
erityisryhmit tulisi tarkastaa ensimmiisend opiskeluvuonna. Kolme muu-
ta luokkaa olivat vain kutsuntatarkastuksen tekeminen miesopiskelijoille, ei
lainkaan lddkirintarkastuksia ja ei tietoa lddkdrintarkastuksista. Kaksitoista
kyselyyn vastannutta lukioita ei vastannut kysymykseen, jolloin tieto merkit-
tiin puuttuvaksi.

Ainakin yhden ladkirintarkastuksen kaikille opiskelijoille lukio-opintojen
aikana ilmoitti 28 % lukioista. Kymmenesosa lukioista ilmoitti lddkarintar-
kastuksen vain niille opiskelijoille, joilla ei ole T-todistusta tai nuorison ter-
veystodistusta. Suosituksen mukaisen lddkirintarkastuksen (tarkastus kaikille
opiskelijoille tai ainakin niille, joilla ei ole T-todistusta tai nuorison terveysto-
distusta), ilmoitti 38 % lukioista. Suositus toteutui parhaiten Eteli-Suomen
ja Lapin ld4neissd, maaseutumaisissa ja kaupunkimaisissa kunnissa seka opis-
kelijamiirilciin alle 200 opiskelijan lukioissa. (Taulukko 25.)
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Taulukko 25. Laakarintarkastusten tekeminen, %-osuus lukioista, koko aineistossa sekd |adnin,
kuntaryhmityksen ja opiskelijamaaran mukaan.

Ladkdrintarkastus
Vain erityi- Vain
sen tuen | opiskelijoille,
tarpeessa | joilla ei ole
oleville/ | T-todistusta
Vain pitkdai- | tai nuorison | Kaikille
Ei | Eilain- | kutsunta- | kaissai- terveys- | opiske- | Yht.
tietoa | kaan | tarkastus raille todistusta | lijoille | % (N)
100
KOKO AINEISTO 7 13 21 21 10 28 (363)
LAANI
100
Eteld-Suomi o) 12 19 18 10 34 (119)
100
Lansi-Suomi 5 12 18 23 10 31 (137)
100
[t&-Suomi 15 10 25 23 12 15 (48)
100
Ouly 10 | 26 33 21 5 5 | (39)
100
Lappi 5 5 20 20 5 45 | (20)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 100
(yli 50 000) 7 | 2 17 22 8 25 | (109)
100
Kaupunkimainen 5 9 25 22 8 32 (65)
100
Taajamatyyppinen 8 14 25 18 7 29 (73)
100
Maaseutumainen 8 6 21 23 14 28 (117)
OPISKELUAMAARA
100
-99 7 9 20 24 9 31 (75)
100
100-199 8 7 22 22 8 32 (112)
100
200-399 7 19 20 20 12 23 (112)
100
400- o) 16 23 21 8 26 (62)
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Ladkidrintarkastuksen ainoastaan erityisen tuen tarpeessa oleville opiskelijoille
tai pitkdaikaissairaille ilmoitti viidennes lukioista. Niissd kohdennetuissa l34-
kidrintarkastuksissa ei ollut eroja ld4dnin, kuntaluokituksen ja opiskelijamidrin
mukaisessa tarkastelussa. Viidennes lukioista ilmoitti, ettd ladkirintarkastus
tehdéin vain miesopiskelijoille kutsuntavuonna, keskimiiriiseen verrattuna
kutsuntatarkastuksia tehtiin eniten Oulun ld4nissi. 7 % lukioista ei tiennyt
ladkdrintarkastusten tekemisestd ja 13 % vastasi ettd ladkirintarkastuksia ei
tehdi lainkaan. “Ei tietoa” ja “ei lainkaan” vastauksia saatiin keskimaaridistd
enemmin Oulun ldinistd, suurista kaupungeista ja 200-399 opiskelijan lu-

kioista. (Taulukko 25.)

Tietojen raportoiminen opiskelijoiden terveydesti ja hyvinvoinnista: Li-
hes puolet lukioista raportoi lukiotason tiedot opiskelijoiden terveydestd ja hy-
vinvoinnista lukuvuonna 2007-2008 suunnitelmallisesti lukion henkil6stolle.
Kolmannes lukioista raportoi tiedot opiskelijoille, vanhemmille/huoltajille ja
koulutuksen jirjestjille. Viidennes lukioista ilmoitti raportoivansa opiskeli-
joiden terveys- ja hyvinvointitiedot lukion sijaintikunnalle. (Taulukko 26.)
Ainakin yhdelle taulukossa 26 mainitulle taholle lukiotason tiedot raportoi
puolet lukioista, parhaiten raportointi toteutui Lansi-Suomen lddnissd, suuris-
sa kaupungeissa (yli 50 000 asukasta) ja suurissa lukioissa (yli 400 opiskelijaa).

Taulukko 26. Lukiotason tietojen raportoiminen opiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitiedoista
lukuvuonna 2007 -2008 eri tahoille, %-osuus lukioista.

Ei Kylla Yhteensd % (N)
Lukion henkilsstslle 54 46 100 (362)
Koulutuksen jérjestdiélle 68 32 100 (360)
Opiskelijoille 71 29 100 (359)
Vanhemmille/huoltaijille 71 29 100 (358)
Lukion sijaintikunnalle 78 22 100 (348)
Ainakin yhdelle yll& mainituista tahoista 48 52 100 (369)

Suosituksen toteutuminen: Opiskeluterveydenhuollon suosituksen toteutu-
minen edellyttdd, ettd 1) ensimmiisend opiskeluvuonna opiskelijoille tehddin
terveyskysely ja siitd annetaan palaute, 2) ensimmaisend opiskeluvuonna teh-
dddn kaikille terveydenhoitajan terveystarkastus ja 3) opintojen aikana ladka-
rintarkastus®. Suositus toteutui 12 % oppilaitoksista, parhaiten niissi, joissa
oli yli 400 oppilaista, suurissa kaupungeissa ja Eteli-Suomen lddnissi.

3 Suosituksen mukainen lddkirintarkastus: 1) lidkirintarkastus kaikille opiskelijoille opintojen
aikana, 2) ldkirintarkastusta ei tarvitse tehda silloin, kun opiskelijaksi hyviksymiseen on vaadittu
T-todistus tai nuorison terveystodistus.
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Kun tarkasteltiin 1. opiskeluvuoden terveyskyselyd ja palautetta sekd 1. opis-
keluvuoden terveydenhoitajan tarkastusta, toteutuivat ne vajaassa kolman-
neksessa lukioista. Kun tarkasteltiin vain 1. opiskeluvuoden terveydenhoi-
tajan tarkastusta, toteutuivat ne lihes puolessa lukioista: keskimidriistd
huonommin terveydenhoitajan tarkastukset toteutuivat Oulun laénissi, taa-
jamatyyppisissd kunnissa ja 100-199 opiskelijan lukioissa. (Taulukko 27.)
Kun suositukseen lisdttiin suunnitelmallinen opiskelijan terveys- ja hyvin-
vointitietojen raportoiminen lukiotasolla ainakin yhdelle taulukossa 4 maini-

tulle taholle, toteutuivat kriteerit 9 % oppilaitoksista.

Taulukko 27. Opiskeluterveydenhuollon suosituksen toteutuminen, %-osuus lukioista, koko ai-
neistossa sekd laanin, kuntaryhmityksen ja opiskelijomaé&rén mukaan.

Terveydenhoitajan
tarkastus 1. opiskelu-

Terveydenhoita-

Suositusten | vuonna & terveysky- | jan tarkastus 1.
toteutuminen® | sely ja palaute siité | opiskeluvuonna (N)
KOKO AINEISTO 12 28 48 (359)
LAANI
Etel&-Suomi 18 34 54 (119)
Lansi-Suomi 12 29 51 (134)
[ta-Suomi 4 17 40 (47)
Ouly 3 23 36 (39)
Lappi 10 20 40 (20)
KUNTARYHMITYS
(S;i.ug (')“’O“gg)“k' 22 50 70 (109)
Kaupunkimainen 8 26 45 (65)
Taajamatyyppinen 8 33 (72)
Maaseutumainen 9 21 40 (114)
OPISKELJAMAARA
-99 7 18 45 (74)
100-199 7 17 35 (1o)
200-399 14 37 57 (111)
400- 21 53 63 (62)

* Kaikille 1. vuoden opiskelijoille terveyskysely ja palaute siitd, terveydenhoitajan tarkastus kaikille
1. vuoden opiskelijoille ja lddkirintarkastus opintojen aikana ainakin kaikille niille opiskelijoille,
joilta puuttuu T-todistus tai nuorison terveystodistus.
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POHDINTA

Tissd luvussa on kuvattu opiskeluterveydenhuollon kansallisen suosituksen
(Sosiaali- ja terveysministerié 2006) toteutumista lukiossa koko maata koski-
en. Pidtulos on selkei: suositus toteutui vain 12 % lukioista. Suositus terveys-
kyselystd toteutui parhaiten, yli puolessa lukioista. Tosin tdssd tutkimuksessa
jai episelviksi, annettiinko palaute terveyskyselystd suosituksen mukaises-
ti henkilokohtaisesti. Terveydenhoitajan tarkastuksen 1. opiskeluvuonna il-
moitti alle puolet lukioista ja suosituksen mukaisen ldakirintarkastuksen ti-
tikin harvemmar lukiot. Kun tarkasteltiin 1. opiskeluvuoden lisiksi muitakin
ajankohtia, lihes yhdeksin kymmenesti lukiosta ilmoitti terveydenhoitajan
tarkastuksen kaikille opiskelijoille.

Suosituksen mukainen ldikirintarkastus toteutui vain hieman yli joka kol-
mannessa lukiossa. Kouluterveyskyselyssi on selvitetty vuosina 20062007
lukion 1. ja 2. vuosikurssien opiskelijoiden paisyi koululdikirin ja kouluter-
veydenhoitajan vastaanotolle. Ladneittidin tarkasteltuna 40-51 % lukiolaisista
piti koululddkirille padsya vaikeana, kun kouluterveydenhoitajan luo vaikea-
na padsyd piti 13-22 % lukiolaisista. Aineisto kattaa maamme lukioista 76
%. (Luopa ym. 2008.) Tissi tutkimuksessa saadut tulokset ja lukiolaisten ra-
portoimat tulokset vahvistavat kisitystd siitd, ettd opiskeluterveydenhuollossa
ladkirin vastaanotolle on vaikea padstd. Myos Suomen Lukiolaisten Liitto on
tuoreessa Lukiolaisten hyvinvointitutkimuksessa ottanut kantaa siihen, ettd
oirehtivat lukiolaiset kokevat terveydenhuoltopalvelujensa olevan vaikeasti
saatavilla. Lukiolaisten liitto esittdd toimenpide-ehdotuksen, jonka mukaan
jokaiselle lukiolaiselle tehddin opiskelun alussa kokonaisvaltainen fyysisen ja
psyykkisen terveydentilan kartoitus, jonka jilkeen tarpeita vastaava hoito on
tarjottava vilittomasti. (Suomen Lukiolaisten liitto 2008.)

Puolet lukioista ilmoitti raportoivansa lukiotason tiedot opiskelijoiden terve-
ydestd ja hyvinvoinnista jollekin seuraavista tahoista: koulutuksen jirjestijil-
le, oppilaitoksen sijaintikunnalle, oppilaitoksen henkilostdlle, opiskelijoille
tai huoltajille. Kolmannes raportoi tiedot opiskelijoille, huoltajille ja kou-
lutuksen jirjestdjille ja ainoastaan joka viides lukion sijaintikunnalle. Kun
tiedot oli koottu yhteen, olisi perusteltua raportoida oppilaitostason hyvin-
vointitiedot kaikille osapuolille. Oppilaitoksen sijaintikunnan velvollisuus on
jarjestid opiskeluterveydenhuollon palvelut. T4llsin yhteenvedon opiskelijoi-
den terveydesti ja hyvinvoinnista tulisi toimia perustietona palvelujen suun-
nittelussa ja arvioinnissa, jotta palvelut voitaisiin jirjestdd lukiolaisten hyvin-
vointitarpeisiin perustuen.
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Opiskeluterveydenhuollon toteutuminen vaihteli lddnien, kuntatyyppien ja
oppilaitoksen koon mukaan. Lukiolaiset ovat eriarvoisessa asemassa terveys-
palvelujen saamisen suhteen. Tdmin tutkimuksen mukaan suositus lukiolais-
ten opiskeluterveydenhuollosta toteutui keskiméiriistd paremmin Eteld-Suo-
men ld4nissd, suurissa lukiossa ja suurissa kaupungeissa.

Valtioneuvoston asetuksella siidettiin 29.5.2009 neuvolatoiminnasta, kou-
lu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja nuorten ehkiisevistd suun
terveydenhuollosta (380/2009). Asetus sisiltdd uusia velvoitteita, joihin kun-
nat joutuvat varautumaan. Asetus astui voimaan 1.7.2009, mutta kunta on
velvollinen jirjestimaidn mairdaikaiset terveystarkastukset 1 paivistd tammi-
kuuta 2011.

Asetuksen mukaan lukioissa tulee tehdi opiskelijalle ensimmadisend opiske-
luvuonna terveydenhoitajan tarkastus ja ensimmdisend tai toisena opiske-
luvuonna ladkirintarkastus, ellei lddkirintarkastusta ole tehty opiskelijaksi
hyviksymisen yhteydessi; ldakarintarkastus tulee kuitenkin aina jrjestdd en-
simmadisend opiskeluvuonna opiskelijalle, joka on erityisopetuksessa tai jonka
terveydentilan ja opiskelukyvyn selvittiminen on tarpeellinen opiskelualan
tai tulevan ammatin vuoksi, sekd vihintdin kerran opiskeluaikana suun ter-
veystarkastus. Asetuksen mukaan terveysneuvonta ja terveystarkastukset on
jarjestettdva siten, ettd opiskelijan erityisen tuen tarve tunnistetaan mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa ja tarpeenmukainen tuki jirjestetddn viiveet-
td. Opiskelijan terveysneuvonnan on tuettava ja edistettdvi itsendistymistd,
opiskelukykyi, terveellisid elimintapoja seki hyvid kuntoa ja mielenterveyttd
sekd ehkiistavi koulukiusaamista.

Asetuksen 17 §:n mukaisesti opiskeluterveydenhuoltoon kuuluvat terveystar-
kastusten ja terveysneuvonnan lisiksi kansanterveyslain 14 §:n 1 momentin
6 kohdassa sdddetyt terveyden- ja sairaanhoitopalvelut kuten: 1) mahdollisten
mielenterveyshiirididen varhainen toteaminen, hoito ja jatkohoitoon ohjaus;
2) mahdollisten piihdeongelmien varhainen toteaminen, hoito ja jatkohoi-
toon ohjaus; 3) seksuaaliterveyttd edistdvit palvelut; 4) suun terveydenhuol-
lon palvelut.
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Suomen Lukiolaisten liitto. 2008. Lukiolaisten hyvinvointitutkimus 2007. Ykkos-Offset
Oy.

Valtioneuvosto 380/2009. Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opis-
keluterveydenhuollosta seki lasten ja nuorten ehkiisevistd suun terveydenhuollosta.
29.5.2009 Helsinki. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksii 2008:37. Helsinki.
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OHJAAMINEN ERITYISPALVELUIHIN

Matti Rimpeli

JOHDANTO

Lukiolaissa (629/1998) ei velvoiteta kuntia jirjestimédin lukiotoimintaan si-
saltyvdd mielenterveysty6td. Niitd koskevia sidnnoksia ei sisilly myoskdin las-
tensuojelulakiin (417/2007). Niin lukion sisidiseksi opiskelijahuoltopalveluk-
si jad opiskeluterveydenhuolto, joka usein supistuu terveydenhoitajan tydksi.
Tistd seuraa, ettd opiskelijoiden ongelmat johtavat usein lihettimiseen luki-
on ulkopuolella toimiviin palveluihin.

Tieto ohjaamisesta erityispalveluihin kuvaa osaltaan sitd kuormitusta, miki
lukion opiskelijoista tulee opiskelupaikkakunnan ja kotipaikkakunnan hy-
vinvointipalveluille yhdessa. Lukioilta kysyttiin: Ohjattiinko lukionne opis-
kelijoita lukuvuoden 2007-2008 aikana seuraaviin palveluihin? Merkitkai
kaikki opiskelijahuoltohenkiloston tiedossa olevat.” Vastausvaihtoehtoina oli-
vat: ei tietoa, ei ohjattu, kylld ja ohjattujen lukumiiri. Niin voitiin vastata
kuuteen eri erityispalveluryhmain (ks. taulukko 28).

TULOKSET

Tieto opiskelijoiden lihettimisesti erityispalveluihin puuttui 12-30 %:lta lu-
kioista. Parhaiten tiedettiin lihettdminen psykiatrisiin palveluihin. Tosin osa
niistd lukioista, jotka ilmoittivat, ettd heilld on tietoa lahettdmisestd, ei kui-
tenkaan merkinnyt mitdin tietoa lukumiirii koskevaan kohtaan. (Taulukko
28.)

Ylivoimaisesti eniten opiskelijoita oli ohjattu psykiatrisiin palveluihin. Vain 8
% lukioista vastasi, ettd nidihin palveluihin ei lukuvuoden 2007-2008 aikana
ollut lainkaan ohjattu opiskelijoita. Seuraavaksi yleisintd oli ohjaaminen las-
tensuojeluun. Lihes puolet lukioista vastasi tihdn kysymykseen ei lainkaan”
ja joka kolmas ainakin yhden tapauksen. Muut erityispalvelut olivat huomat-
tavasti harvinaisempia. Niistd tieto puuttui usein (24-30 %) tai yhtdin ta-
pausta ei ollut tiedossa (44—57 %). Yhden tai useamman tapauksen ilmoitti

13—-16 % lukioista. (Taulukko 28.)
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Taulukko 28. Opiskelijoiden ohjaaminen erityispalveluihin lukuvuoden 2007-2008 aikana
opiskelijahuoltohenkildstén kaytettavissé olevien tietojen mukaan, %- osuus lukioista.

Kyllg, luku- Kyllg,

mddrdtieto Ei lukumééiré | Yhteensd
Erityispalvelut Eitietoa | puuttuu | lainkaan | tiedossa % (N)
Nuoriso-/aikuispsykiatria 12 13 8 67 100 (368)
Lastensuojelu tai muu sosiaalitoimi 22 5 46 28 100 (368)
A'—.lflmlkon nuorisoasema tai muu o4 3 57 16 100 (355)
paihdepalvelu
Muu erityispalvelu 39 3 44 14 100 (339)
Nuorisotoimen tukipalvelut 29 5 50 15 100 (351)
Kolmannen sektorin palvelut 30 4 54 13 100 (348)

Lukioiden ilmoittama erityispalveluihin ohjattujen lukumairi jaettiin opis-
kelijamidrilli ja tunnuslukuna on tapausten lukumiirid/100 opiskelijaa.
Lukumdiritieto psykiatrisiin palveluihin ohjaamisesta saatiin 276 lukiosta.
Keskimairin niissd lukioissa oli niihin palveluihin ohjattu 1,4 kertaa 100
opiskelijaa kohti. Jos oletetaan, ettd jokainen tapaus koski eri opiskelijaa, lu-
kuvuoden aikana 1,4 % lukioiden opiskelijoista ohjattiin opiskelijahuollon
tiedossa olevalla tavalla psykiatrisiin palveluihin. Vaihtelu lukioiden vililld oli
huomattavan suurta. Joka neljinnessi lukiossa timi luku oli 2,5 tai sitd suu-
rempi ja joka neljannessi taas 0,8 tai sitd pienempi.

Muihin palveluihin ohjattuja oli niin vihin, ettd lukumaiiritietoa ei voi yksi-
tyiskohtaisemmin analysoida. Lukumairitieto lastensuojeluun ohjaamisesta
saatiin 261 lukiosta. Kuten aikaisemmin jo todettiin, useimmat niistd ilmoit-
tivat, ettd ei ollut tiedossa yhtiin tapausta. Joka neljds raportoi 0,5 ohjaamista
100 opiskelijaa kohti tai titd useampia. Piihdepalveluihin ohjattuja oli joka
neljannessd lukiossa 0,3/100 opiskelijaa.

Tieto psykiatrisiin palveluihin ohjaamisesta oli selvissd yhteydessi lukion ko-
koon ja sijaintiin. Kaupungeissa ja yli 200 opiskelijan lukioissa timi tieto oli
paremmin saatavilla kuin maaseudulla ja alle 200 opiskelijan lukioissa. Psy-
kiatrisiin palveluihin ohjattuja oli keskimairiistd vihemmin Oulun lddnissi.
Muuten lddnien viliset erot olivat pienid. Kaupungeissa niihin palveluihin oh-
jaaminen oli hieman yleisempai kuin maaseudulla. Pienten koulujen (alle 100
opiskelijaa) tunnusluvuissa voi olla aika tavalla sattuman vaikutusta. Kun tar-
kastellaan titd suurempia lukioita, ohjaaminen psykiatrisiin palveluihin lisain-
tyy lukion opiskelijamiirin kasvaessa. T4td tulosta tarkasteltaessa on huomatta-
va, ettd maaseudun lukioista ja pienistd lukiosta vain yli puolet raportoi tiedon
lukumairistd, miki voi ainakin osaksi selittad havaitut yhteydet. (Taulukko 29.)
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Taulukko 29. Opiskelijahuoltohenkilstén tiedossa olleiden nuoriso-/aikuispsykiatriaan 18-
hetettyjen opiskelijoiden lukumé&ara suhteutettuna lukion opiskelijoiden lukumééraan (tapauk-
sia/ 100 opiskelijaa). Keskiluku (mediaani) ja 25 % poikkeaman raja-arvo (puolet lukuméaéristé
néiden raja-arvojen sisélla) lukuvuonna 2007 -2008 koko aineistossa seké l&&nin, kuntaryhmi-
tyksen ja opiskelijamaé&rén mukaan.

Lukuméérén ilmoittanei- | Keskiluku | 25 % poikkeaman
Nuoriso-/aikuispsykiatria den lukioiden %-osuus N/100 raja-arvot N/100
KOKO AINEISTO 67 1,4 0,82,5
LAANI
Etela-Suomi 69 1,7 0,82,7
Lansi-Suomi 67 1,4 0,92,0
[t&-Suomi 67 1,7 0,9-2,5
Oulu 69 1,0 0,7-2,7
Lappi 50 1,7 0,4-3,8
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 72 1,6 0,8-2,6
Kaupunkimainen 75 1,7 1.0-2,7
Taajamatyyppinen 59 1,2 0,7-2,1
Maaseutumainen 62 1,3 0,6-2,8
OPISKELIJAMAARA
-99 57 1,8 0-4,9
100-199 58 1,1 0,72,0
200-399 79 1,4 0,9-2,8
400- 74 1,7 0,92,1
POHDINTA

Vastaava kysymys on ollut mukana peruskouluille ja ammatillisille oppilai-
toksille tehdyissd kyselyissi. Peruskoulujen yldluokilla kysyttiin tietoa vain
yhden lukukauden ajalta (syyslukukausi 2006). Kun timi otetaan huomi-
oon, ohjaamista erityispalveluihin raportoitiin selvisti enemmin kuin luki-
ossa. Keskiluvun mukaan 1,0/100 tapausta lasten ja nuorten psykiatriaan,
0,9/100 lastensuojelun tukitoimiin, 0,5/100 kasvatus- ja perheneuvolaan ja
0,4/100 muihin erityispalveluihin (Rimpeld ym. 2007). T4std voidaan péitel-
l4, ettd noin 3 % peruskoulun 7-9. luokan oppilaista ohjattiin syyslukukau-
den 2006 aikana erityispalveluihin niin, ettd siitd oli tieto opiskelijahuollossa.
Tami yhden lukukauden tunnusluku on lihes kolme kertaa suurempi kuin
lukioissa koko lukuvuoden aikana.

95



Kiytettavissd olevien tietojen perusteella ei kuitenkaan voi péitelld, ovat-
ko tunnusluvut vertailukelpoisia. On mahdollista, ettd peruskoulussa op-
pilashuolto tuntee paremmin oppilaiden tilanteen ja osallistuu useammin
ohjaamiseen erityispalveluihin kuin lukioissa. Lukiolaiset voivat hakeutua
tutkimuksiin ja hoitoon itsendisesti niin, ettd siitd ei lainkaan tule tietoa opis-

kelijahuollolle.

Lihteet

Lastensuojelulaki 417/2007.
Lukiolaki 629/1998.

Rimpelid M, Rigoff A-M, Kuusela ] & Peltonen H. (toim.). 2007. Hyvinvoinnin ja tervey-
den edistiminen peruskouluissa — perusraportti kyselystd 7.-9. vuosiluokkien kouluille.
Opetushallitus ja Stakes. Helsinki.
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KESKEYTTAMISEN EHKAISY JA POISSAOLOT

Heidi Peltonen

JOHDANTO

Opiskelijan henkilokohtainen vastuu, oman opiskelun suunnittelu seki jak-
saminen ja hyvinvointi ovat tirkeitd lihtokohtia opiskelun keskeyttimisen ja
luvattomien poissaolojen ehkiisyssi.

Lukiokoulutuksen tulee antaa laaja yleissivistys ja jatko-opintoihin tarvittavat
valmiudet. Tavoitteena on myds, ettd opiskelija oppii tuntemaan oikeutensa
ja velvollisuutensa seki kasvaa aikuisen vastuuseen omista valinnoistaan ja te-
oistaan. Oppilaitoksen henkiloston tulee ohjata opiskelijaa suunnittelemaan
omaa opiskeluaan ja seuraamaan sen toteutumista. Kasvatustydssi koroste-
taan yhteistyotd, kannustavaa vuorovaikutusta ja rehellisyyttd. Opetussuun-
nitelmassa mairitellidn tavoiteltava toimintakulttuuri. Lukion kiytinnot tu-
lee rakentaa johdonmukaisesti tukemaan kasvatus- ja opetustydlle asetettuja
tavoitteita. (Opetushallitus 2003)

Lukion tydjdrjestystd ja arkea tulee kehittdd tydhyvinvoinnin nikékulmasta
ja siten, ettd opiskelija saa tukea sekd opiskeluun ettd elimintilanteisiin liit-
tyvissd vaikeuksissa. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan syrjiytymistd
ehkiisevistd toiminnan, opiskelijaterveydenhuollon ja psykososiaalisen tuen
asiantuntijapalveluiden jirjestimisestd tulee sopia yhdessd. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2006, Opetushallitus 2003)

Lukiokoulutuksen keskeyttiminen ei ole yleisti. Tilastokeskuksen mukaan
koulutuksen keskeyttiminen on kaikilla koulutusasteilla hieman vihentynyt.
Lukiokoulutuksen keskeytti 4 % opiskelijoista. (Tilastokeskus 2009).

Poissaolojen seuranta ei ole yksinomaan jirjestykseen tai kurinpitoon liittyva
kysymys. Luvattomiin poissaoloihin vaikuttavat opiskelijan elimintilanne ja
terveystottumukset ja myos opiskeluympiriston ja koulutyon rasittavuuteen
liiteyvie tekijat. Kouluterveyskyselyn mukaan lukion 1. ja 2. vuosikurssin
opiskelijoista 14 % kokee vaikeuksia opiskelun seuraamisessa ja yli kolman-
nes tehtdvien tekemisessd. Opiskelijoista 16 % kokee saavansa harvoin ja viisi
prosenttia usein apua koulunkiyntiin liittyvissi vaikeuksissa ja ongelmissa.
Syrjaytymisen ehkiisy edellyttidd, ettd opiskelija voi saada riittivid ja oikeaa
tukea joko oppimisvaikeuksiin tai elimintilanteisiinsa liittyvissd kysymyksis-
sd etenkin siirtyessidn koulutusasteelta toiselle. (Kouluterveyskysely, 2008)

97



TULOKSET

Kaksi kolmesta lukiosta (66 %) oli sopinut ainakin joidenkin peruskoulu-
jen kanssa yhteisistd kiytdnnoistd opiskelijaa koskevien tietojen siirtimisessi,
joka neljds (26 %) kaikkien niiden peruskoulujen kanssa, joista opiskelijoita
tuli lukioon (taulukko 30). Yhteiset kdytinnot tietojen siirrossa kaikkien pe-
ruskoulujen kanssa olivat hieman keskimiariistd yleisempid suurissa lukioissa
(38 %) ja suurissa kaupungeissa (33 %), mutta toisaalta niissi lukioissa oli
myos keskimairdistd enemmin niitd, joissa ei ollut lainkaan sovittu yhteisistd
kiytinnoistd (38 % ja 38 %).

Lihes joka toinen lukio (40 %) vastasi, ettd lukiossa ei ollut lukuvuoden
2007-2008 aikana lainkaan yhteisid kirjattuja ohjeita keskeyttimisvaarassa
olevien opiskelijoiden seurannasta, 43 % ilmoitti erilaisista kdytannoistd lu-
kion sisilld. Joka toinen lukio (49 %) ilmoitti koulutuksen jirjestijin an-
tamat ohjeet ja lihes yhtd usein (48 %) sovellettiin lukion omia kirjallisia
ohjeita. Ohjeet keskeyttimisvaarassa olevien opiskelijoiden seurannassa oli-
vat voimakkaassa yhteydessi lddniin, kuntaryhmitykseen ja lukion opiskeli-
jamddrddn (taulukko 30). Esimerkiksi joka kolmas suurimpien kaupunkien
lukioista oli saanut koulutuksen jirjestdjiled kirjalliset ohjeet, kun vastaava
osuus maaseudulla oli vain 4 %. Keskeyttamisen syitd seurasi 83 % lukioista.
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Taulukko 30. Opiskelijaa koskevien tietojen siirtdminen ja keskeyttémisen ehkaisy. Kylla -vas-
tanneiden lukioiden osuus prosentteina koko aineistossa seké la&nin, kuntaryhmityksen ja opis-
kelijamaéarén mukaan.

Keskeyttdmisvaarassa olevien
opiskelijoiden seuranta ja ohjaus
Tietojen siirrosta Koulutuk- Keskeytté-
sovittu kaikkien sen jdrjestd- Omait kirjatut misen syitd
peruskoulujen kanssa | jéin ohjeet ohjeet seurattiin

KOKO AINEISTO 26 17 48 83
LAANI

Etelg-Suomi 27 25 60 83

Lansi-Suomi 24 20 48 82

[t&-Suomi 34 5 36 80

Oulu 26 0 33 88

Lappi 20 7 33 95
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki

(yli 50 000) 33 34 60 91

Kaupunkimainen 29 1 59 80

Taajamatyyppinen 22 18 42 78

Maaseutumainen 21 4 35 82
OPISKELJAMAARA

-99 24 3 29 82

100-199 16 15 47 73

200-399 32 23 50 90

400- 38 29 70 90

Poissaoloista koko oppilaitoksen tasolla kerisi tietoja 86 % lukioista, 44 %
hyodynsi paivikirjoja tai muuta vastaavaa menettelyd ja 39 % sai tiedot opis-
kelijahallinto-ohjelmistosta tai muusta vastaavasta ohjelmistosta. Muita me-
netelmii ilmoitti vain 4 %. Seuranta sinidnsi ei ollut yhteydessi taustamuut-
tujiin, mutta ohjelmistoja hyodynnettiin sitd enemman mitd suuremmasta
lukiosta oli kysymys ja pdivikirjat olivat taas keskimdiriistd yleisempid mene-
telmid pienissi lukioissa. Suurimmissakin lukioissa vain vajaa puolet (44 %)
hyodynsi ohjelmistoja tissd tehtdvissi. (Taulukko 31.)

Vastaukset osoittautuivat hieman ristiriitaisiksi, kun toisessa kysymyksessi
kysyttiin erikseen poissaolojen seurantaa yleisesti seki erikseen sairauspois-
saolojen, muiden luvallisten poissaolojen ja luvattomien poissaolojen seuran-
taa. Kun edelld todettiin, ettd poissaoloista koko oppilaitoksen tasolla kerisi
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tietoja 86 %, lukuvuonna 2007-2008 lukioista 67 % ilmoitti seuraavansa
erikseen poissaolojen mairaid yhteensi, sairauspoissaolojen miirid seurasi 44
% ja luvattomien poissaolojen mairii 48 % lukioista. Opiskelijahallinto-oh-
jelman kdyttiminen ei lisinnyt erilaisten poissaolosyiden seuraamisen mai-

rid. (Taulukko 31.)

Taulukko 31. Poissaolojen seuranta. Kyllé -vastanneiden osuus prosentteina koko aineistossa
sekd l&anin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamdérén mukaan.

Eri poissaolotyyppien seuranta Poissaoloja seurattiin
Poissaolot Sairaus- Luvattomat opiskelijahallinto-
yhteensd poissaolot poissaolot ohjelmistolla
KOKO AINEISTO 67 44 51 39
LAANI
Etel&-Suomi 59 38 46 40
Lénsi-Suomi 73 50 57 40
[ta-Suomi 68 40 46 34
Oulu 68 42 47 35
Lappi 60 47 53 35
KUNTARYHMITYS
(Sy”h”g (')(%”5’5’)”"' 63 37 40 39
Kaupunkimainen 74 53 61 54
Taajamatyyppinen 65 41 49 42
Maaseutumainen 67 48 56 28
OPISKELIJAMAARA
99 65 42 55 20
100-199 70 54 58 38
200-399 64 42 46 49
400- 69 34 41 44
POHDINTA

Koulutuksen nivelvaiheissa tehtivd yhteistyo tukee opiskelijan oppimista ja
hyvinvointia. Kolmasosalla lukioista ei kuitenkaan ollut peruskoulujen kans-
sa sovittua yhteistd kiytintod opiskelijaa koskevien tietojen siirtimisessi.
Huolestuttavaa on my®ds se, ettd useissa lukioissa ei ole sovittu keskeyttdmis-
vaarassa olevan opiskelijan seurannasta. Opiskelijoiden eriarvoisuus keskeyt-
timisen ehkdisyssd on suuri. Suurimpien kaupunkien lukioista kolmannes oli
saanut koulutuksen jirjestdjin ohjeistuksen keskeyttimisvaaran seurannasta,
maaseudulla vain nelji prosenttia. Koulutuksen jérjestdjien tulisi entistd vah-
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vemmin ohjeistaa opiskelijoiden opiskelun seurantaa erityisen keskeyttimis-
vaaran nikokulmasta.

Suurin osa lukioista vastasi, ettd opiskelijoiden poissaoloja seurataan myds
oppilaitostasolla. Kuitenkin kysyttiessd tarkemmin, niin esimerkiksi luvatto-
mia poissaoloja seurasi vain vajaa puolet lukioista. Eri syistd johtuvat poissa-
olot voivat ennakoida keskeyttimisti, kertoa vaikeuksista opiskelussa tai hen-
kilokohtaisessa jaksamisessa ja hyvinvoinnissa.

Lihteet

Kouluterveyskysely. 2008. Kouluterveyskyselyn 2008 taulukot. Hrtp://info-stakes.fi/koulu-
terveyskysely/fi/ tulokset/taulukot2008/koulutyo08.hem.

Opetushallitus. 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Mairiys 33/011/2003.

Sosiaali- ja terveysministerio. 2006. Opiskelijaterveydenhuollon opas. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion julkaisuja 2006:12. Yliopistopaino. Helsinki.

Tilastokeskus 2009. Koulutustilastot. Hetp://www.tilastokeskus.fi/til/kkesk/index.html.
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OPISKELIJARUOKAILU

Marjaana Manninen

JOHDANTO

Nuorten ruokavalintoihin vaikuttavat osaltaan ympirist6, ruoan saata-
vuus, kaverit ja vanhemmat. Lukioruokailulla turvataan se, ettd pddtoimisis-
sa opinnoissaan opiskelija saa maksuttoman aterian niini tyopdivini, joina
opetussuunnitelma edellyttdd opiskelijan lisndoloa koulutuksen jirjestdjin
osoittamassa koulutuspaikassa. Etdopetuksessa opiskelijalla ei ole oikeutta
maksuttomaan ateriaan.

Opiskelija saa maksuttoman aterian lisiksi muun riittdvin piivittdisen ruo-
kailun, kdytinndssi lounaan lisiksi vihintddn aamiaisen ja piivillisen, jos
koulutus jirjestetddn sisdoppilaitosmuotoisesti. Lukioaikaisen ateriaedun
taustalla vaikuttavat kansanravitsemukselliset tarpeet. Lukioaterian tehtivini
on tiydentid kodeissa tapahtuvaa ruokailua ja tukea osaltaan kotien kanssa
tehtivii yhteistyotd. Lukioaikainen ruokailu yhteisolliseni tilanteena edistdd
osaltaan opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ih-
misiksi ja yhteiskunnan jiseniksi.

Kuntien siirryttyd peruskouluun 1970-luvulla useat kunnat ryhtyivit anta-
maan maksuttoman kouluaterian myds omistamansa lukion oppilaille. Kiy-
tinndssd riittivd maksuton ateria on tarjottu vuodesta 1988 lihtien kaikille
lukiokoulutuksen opiskelijoille. Lukiokoulutuksen nykyistd opiskelijaruokai-
lun jdrjestimistd sddtelee lukiolaki (629/1998) seki lukioasetus (810/1998).
Pidtoimisissa opinnoissa opiskelijalla on oikeus maksuttomaan ateriaan niini
tyopdivind, joina opetussuunnitelma edellyttad opiskelijan lisnioloa koulu-
tuksen jérjestdjin osoittamassa koulutuspaikassa. Opinnot katsotaan péitoi-
misiksi, kun niiden oppiméirin mukainen laajuus on vihintiin 75 lukio-
kurssia.

Yksityiskohtaisempaa ohjausta lukioiden opiskelijaruokailun kiytinnén
jarjestimiseen on Opetushallituksen julkaisussa Kouluruokailun kisikir-
ja — laatueviitd koulutyohon (Lintukangas ym. 2007). Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta julkisti ravitsemussuositusten pohjalta erillisen Kouluruokai-
lusuosituksen 10.4.2008. Se keskittyy perusopetuksen kouluruokailuun,
mutta soveltuu myos lukioaikaisen opiskelijaruokailun jirjestimiseen. Ope-
tushallitus ja Kansanterveyslaitos ovat yhteistydssd lihettineet Makeiset ja
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virvoitusjuomat kouluissa ja oppilaitoksissa -tiedotteen (Tiedote 11/2007)
jokaiseen oppilaitokseen lukiot mukaan lukien. Tiedotteessa suositellaan, ettd
oppilaitoksissa ei ainakaan kouluaikana ole sdinnéllisesti myytivini makei-
sia, virvoitusjuomia tai sokeroituja mehuja. Vilipala-automaateissa ja kios-
keissa tulee tarjota terveyden ja kasvun kannalta suositeltavia tuotteita.

Kaikki opiskelijat eivit sy tarjottua ateriaa sellaisena kokonaisuutena, jollai-
seksi se on tarkoitettu. Stakesin toteuttamassa kouluterveyskyselyssi lukion
1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoille ilmeni, ettd vain reilu kolmannes (36 %)
lukioiden opiskelijoista ilmoittaa syovinsi kouluaterian kaikkia osia. Vajaa
kolmasosa opiskelijoista (29 %) ilmoittaa sy6vinsi koulussa epiterveellisid
vilipaloja vihintddn kaksi kertaa viikossa. Reilu kymmenesosa (12 %) opiske-
lijoista ilmoittaa ylipainoisuudesta. Ylipainoisten osuus lukiolaisista on kas-
vanut vuosi vuodelta. Edelld todetun vuoksi lukioaikaisen ruokailun laatuun
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota.

TULOKSET

Lukioiden opiskelijaruokailua selvitettiin kysymalli aamupalan ja vilipa-
lan tarjoamista lounasaterian lisini, ruokailun ajankohtaa ja kestoa, juomi-
en, makeisten ja vilipalojen saatavuutta seki ruokailujirjestelyissd havaittuja
opiskelijoiden turvallisuutta tai terveyttd vaarantavia oloja tai tekijoitd, joita
ei ollut korjattu/poistettu lukuvuoden 2007-2008 loppuun mennessa.

Aamupalan tarjoaminen on harvinaista esimerkiksi ammatillisiin oppilaitok-
siin verrattaessa, joissa aamupalan tarjoaminen on suhteellisen yleistd (57 %).
Aamupalaa tarjotaan reilussa kymmenesosassa (11 %) lukioita pddsddntdisesti
maksullisena (Taulukko 32.) Lihes puolet lukioista (47 %) tarjosi vélipalaa,
lukioista padosa (41 %) maksullisena ja loput (6 %) maksutta.

Taulukko 32. Lounaan lisgksi tarjotut ateriat lukuvuonna 2007 -2008. Lukioiden jakauma pro-
sentteina.

Ei Maksullisena Maksutta Yhteensd % (N)
Aamupala 89 10 1 100 (347)
Vélipala 53 41 6 100 (365)

Vain murto-osassa (4 %) lukioita koulupiivin ensimmiinen lounas tarjottiin
kello 10.30 tai aikaisemmin. Yksikdin lukio ei ilmoittanut tarjoavansa ensim-
miistd lounastaan kello 10 tai aikaisemmin. Lukioateria tarjotaan yleisimmin
yleiseen lounasaikaan, eli klo 11 jilkeen (67 %).
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Lukioruokailuun oli tavallisimmin varattu puoli tuntia (57 %) tai enemmin
(41 %) (taulukko 33). Yksikiin lukio ei ilmoittanut 15 minuutin aikavara-
usta ruokailuun. Noin 20 minuuttia ruokailuun oli varannut 2 % lukioista.

(Taulukko 34.)

Taulukko 33. Lounaan ajankohta, %- osuus lukioista.

klo 10 tai klo 10.30 tai klo 11 tai klo 11 | Yhteensd %
aikaisemmin | aikaisemmin | aikaisemmin | jélkeen (N)

Paivén ensimmainen

. 0 4 28 67 100 (370)
lounas tarjotaan

Taulukko 34. Lounaan ruokailutauon pituus, %-osuus lukioista.

n. 15 min tai n. 45 min tai

vihemmén n. 20 min n. 30 min n. 40 min enemman
RUOkGIlfJfOUOﬂ pituus 0 2 57 25 16
kokonaisuudessaan on

Lukioiden ruokailun jirjestelyjen laatua pyrittiin selvittimain kysymailld
muutaman tyypillisen puutteen esiintymistd lukuvuoden 2007-2008 aikana
(taulukko 35). Puutteet olivat jokseenkin satunnaisia. Kolmannes lukioista
ilmoictti, ettd ruokaa oli ollut joskus liian vihin, ja vain 6 % oli kohdannut
timin puutteen kymmeneni pdivini tai useammin lukukauden aikana. Laa-
dussa merkittivid puutteita oli ainakin kerran havainnut neljinnes ja erityis-
ruokavalioiden tarjonnassa 16 %. Tamin lisaksi reilusti joka kymmenes lukio
ilmoictti joitakin muita merkittivid puutteita.

Taulukko 35. Lukioiden ruokailun j&rjestémisen puutteiden maéard lukuvuoden 2007-2008
aikana, % - osuus lukioista.

15 69 10+
Ei lainkaan | pdivéné | pdivéing | paivéing | Yhteensd % (N)
Ruokaa liian véhén 58 30 6 6 100 (371)
Laadussa merkittavié puutteita 75 17 2 6 100 (372)
Erltylsr.uokovallmden tarjonnassa 83 13 . 5 100 (370)
puutteita
Muita merkittévia puutteita 88 8 1 4 100 (365)

Kysymys juomista (taulukko 36) kertoo tuloksenaan, ettd viidesosassa luki-
oita (19 %) ei ndyttiisi olleen lainkaan tarjolla vettd juotavaksi tai sen saata-
vuutta oli rajoitettu. Yli kymmenen lukiota (3 %) ilmoitti, ettd juomavesipis-
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te oli poistettu ja 3 lukiota oli rajoittanut sen kiyttod. Tamin kyselyn mukaan
yli neljassa viidestd lukiosta oli saatavilla rajoituksetta juomavettd koulupii-
vin aikana.

Virvoitusjuoma-automaatteja oli rajoituksetta alle puolessa (44 %) lukioita ja
lisiksi rajoittamatonta muuta virvoitusjuomien tai mehujen myyntid ilmoitti
30 % (taulukko 36). Yhdessd timi tarkoittaa, ettd ainakin joka toisessa (54
%) lukiossa oli virvoitusjuomien myyntid ja yleensi myynti on rajoittama-
tonta. Makeisautomaatteja ja myyntid niistd lihes rajoituksetta ilmoitti 13 %
ja makeisten muuta myyntid (29 %) vihiisin rajoituksin (9 %). Muu makeis-
ten myynti oli kysymyksessi sidottu myds virvoitusjuomien myyntiin, jolloin
tarkkaa suhdetta makeisten myyntiin ei kysymyksestd voi pdidtelld. Terveellis-
ten vilipalojen myyntid kioskista, kanttiinista tms. oli alle puolessa, 43 %:ssa
lukioita. Vilipala-automaatteja, joissa voisi olettaa myytivin terveellisempid
vaihtoehtoja, oli vajaassa kymmeneksessi lukioita.

Taulukko 36. Juomien, makeisten ja virvoitusjuomien seké terveellisten vélipalojen saatavuus
lukioissa lukuvuonna 2007-2008. Lukioiden jakauma prosentteina.

Ei | Poistettu | Kéytto rajoitettu | Kylld | Yhteensd % (N)

Juomavesipiste tai vastaava 15 3 1 81 100 (370)
Virvoitusjuoma-automaatti 44 9 2 44 100 (371)
Lamminjuoma-automaatti 57 5 1 38 100 (371)
Makeisautomaatti 84 4 1 12 100 (369)
Vélipala-automaatti 90 1 0 9 100 (367)

Makeisten/virvoitusjuomien

el . 60 2 9 29 100 (370)
myynti& kioskissa, kanttiinissa tms.
T.erve.ellls'ren vi:'.l'||;?0|0|en myynfié | 5, . 6 37 100 (370)
kioskissa, kanttiinissa tms.
Mehuautomaatti 99 0 0 1 100 (367)

Ruokailun jirjestelyissd (taulukko 37) opiskelijoiden turvallisuutta tai terve-
yttd vaarantavia oloja tai tekijoitd oli havaittu vihiisessi midrin (6 %). Eniten
turvallisuutta tai terveyttd vaarantavia oloja ruokailun jirjestelyissd todettiin
Eteld-Suomen lddnissi, suurissa kaupungeissa ja yli 400 opiskelijan oppilai-
toksissa. Tidssd kyselyssi ei pyydetty tarkentamaan turvallisuutta tai terveyttd
vaarantavia oloja tai tekijoiti.
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Taulukko 37. Lukioiden jakautuminen ruokailun j&rjestelyissé lukuvuonna 2007-2008 havait-
tujen ja korjaamattomien/poistamattomien opiskelijoiden turvallisuutta tai terveytté vaarantavi-
en olojen tai tekijéiden mukaan. Lukioiden %- osuus koko aineistossa seké& la&nin, kuntaryhmi-
tyksen ja opiskelijoma&rén mukaan.

Ei Kylla N
KOKO AINEISTO 94 6 100 (296)
LAANI
Eteld-Suomi 89 11 100 (93)
Lénsi-Suomi 97 3 100 (115)
[t&-Suomi 93 7 100 (42)
Oulu 100 0 100 (31)
Lappi 100 0 100 (14)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 88 12 100 (95)
Kaupunkimainen 96 4 100 (50)
Taajamatyyppinen 98 2 100 (53)
Maaseutumainen 97 3 100 (98)
OPISKELJAMAARA
-99 98 2 100 (61)
100-199 96 4 100 (79)
200-399 95 5 100 (95)
400- 86 14 100 (58)

Opiskelijaruokailua kuvaavia tietoja tarkastellaan taustamuuttujien mukaan
taulukossa 38. Olennaista oli, ettd opiskelijamdirin kasvaessa myos muiden
kuin lounasaterian tarjoaminen oli yleisempdi. Yli 200 opiskelijan lukiot
tarjosivat useammin aamiaista maksullisena ja opiskelijamairiltdan suurem-
mista lukioista yli puolet tarjosi vilipalaa, yleensd maksullisena. Opiskelija-
miiriltddn pienissi lukioissa oli yleisempdd maksuttomana tarjotut vélipalat.
Aamiaisen ja vilipalan tarjoaminen oli yleisempid suurissa kaupungeissa ja
kaupunkimaisissa kunnissa. Lisdaterioiden tarjoaminen lounaan rinnalla oli
yleisintd Eteld-Suomen ld4nissi.
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Taulukko 38. Ruokailua kuvaavia tietoja lukuvuonna 2007-2008 ilmoittaneiden lukioiden
%- osuus koko aineistossa sekd laénin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamédrén mukaan.

Aamupala Vilipala
Maksullisena | Maksutta | Maksullisena | Maksutta

KOKO AINEISTO 10 1 41 6
LAANI

Etel&-Suomi 20 1 66

Lansi-Suomi 5 1 32 5

[t&-Suomi 9 0 44

Oulu 3 0 10 15

Lappi 5 0 11 5
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki (yli 50 000) 25 2 69 4

Kaupunkimainen 0 43 2

Taajamatyyppinen 0 32 4

Maaseutumainen 3 0 20 1
OPISKELIJAMAARA

- 99 4 0 18 13

100-199 3 1 30

200-399 18 0 55

400- 19 2 65

Opiskelijoiden osallisuutta ruokailujirjestelyjen suunnitteluun kuvaavia tie-
toja tarkastellaan taustamuuttujien mukaan taulukossa 39. Opiskelijat olivat
osallisena ruokailujirjestelyjen suunnittelussa lihes puolessa lukioita (45 %).
Yleisintd osallistuminen oli Eteli-Suomessa sekid suurissa kaupungeissa tai
kaupunkimaisissa kunnissa seki opiskelijamidriltadn suuremmissa lukioissa.
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Taulukko 39. Opiskelijoiden osallisuutta ruokailujériestelyjen suunnitteluun kuvaavia tietoja
lukuvuonna 2007 -2008 ilmoittaneiden lukioiden %- osuus koko aineistossa seké laanin, kun-
taryhmityksen ja opiskelijamé&édrén mukaan.

Ei Kyllé % (N)
KOKO AINEISTO 55 45 100 (372)
LAANI
Etel&-Suomi 43 57 100 (120)
Lansi-Suomi 60 40 100 (140)
[t&-Suomi 61 39 100 (51)
Oulu 60 40 100 (40)
Lappi 60 40 100 (20)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki (yli 50 000) 46 54 100 (111)
Kaupunkimainen 52 48 100 (64)
Taajamatyyppinen 58 42 100 (76)
Maaseutumainen 63 37 100 (121)
OPISKELJAMAARA
-99 66 34 100 (80)
100-199 58 42 100 (112)
200-399 50 50 100 (115)
400- 44 56 100 (62)
POHDINTA

Kaikessa lukioaikaisen ruokailun jirjestimiseen liittyvissd pddtoksenteossa
voidaan ottaa huomioon ruokailun merkitys yhteisollisyyden ja kulttuuripe-
rinndn, sivistyksen ja yhteiskunnan jisenyyden vahvistajana sekd erityises-
ti nuoren terveen kasvu- ja kehitysprosessin tukemisessa. Ruokailu edistdd
osaltaan koko opiskeluyhteison hyvinvointia ja tukee opiskelijoiden terveyttd
parhaimmillaan yhteistydssd opiskelijoiden itsensd, vanhempien, opiskelija-
huollon muun henkil8ston ja opettajien kanssa. Ruokailu lukiokoulutuksessa
on osa siddospohjaista toimintaa, opiskelijahuoltoa sekd koulutuksen ja ko-
din vilistd yhteistyotd. Kaikkien opiskeluyhteison jasenten on tirkead osallis-
tua keskusteluun siitd, miten hyvinvoinnin tukeminen nikyy osana lukion
toimintakulttuuria ja miten opiskelijahuollon ruokailukéytinteitd ja -toimin-
tamalleja on mahdollista kehittdd omassa lukioyhteisossa.
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Stakesin toteuttamassa Kouluterveyskyselyssi on tutkittu lukioissa opiskele-
vien ruokailua. Tulosten mukaan ruokailuun osallistutaan varsin usein, mutta
aterian koostamisessa ja epiterveellisten vilipalojen syomisessi on huolenai-
hetta. Kymmenesosa opiskelijoista ilmoittaa ylipainoisuudesta ja ylipainois-
ten osuus lukiolaisista on kasvanut vuosi vuodelta. Tamian vuoksi lukioaikai-
sen ruokailun laatuun tulisi kiinnittdi erityistd huomiota.

Perusopetuksen 7.-9. vuosiluokkien kouluihin verrattuna lukioissa makeisten
ja sokeristen virvoitusjuomien myyntid automaateista ja kioskeista tai kanttii-
neista tms. on enemmin. Epiterveellisten elintarvikkeiden tarjonta lukioissa
on jonkin verran vihiisempad ammatillisiin oppilaitoksiin verrattuna. Samal-
la kuitenkin myds terveellisten vilipalojen myynti on yleisempdi perusope-
tuksen kouluihin verrattuna, mutta vihiisempid ammatillisiin oppilaitoksiin
verrattaessa. Vajaa kolmasosa lukion opiskelijoista ilmoittaa syovinsi oppilai-
toksessa epiterveellisid vilipaloja vahintdin kaksi kertaa viikossa. Lukioiden
makeis- ja virvoitusjuoma-automaatit seki kioskimyynti kannustavat osaltaan
epaterveellisiin vilipalavalintoihin ja niilld saatetaan jopa korvata terveellinen
opiskelija-ateria. Makeiden tuotteiden sddnnéllinen myynti asettaa ristiriidan
oppilaitosten antamien terveys- ja hyvinvointitavoitteiden suhteen.

Kysymyksen sanamuoto (*juomavesipiste”) on saattanut jittid jotain muita
juomaveden tarjontamuotoja pois. Opiskelijoiden vedensaanti koulupiivin
aikana oli useimmissa lukioissa jirjestetty. Jopa lihes viidenneksessd (19 %)
lukioita opiskelijoilla ei kuitenkaan ollut mahdollista juoda vettd janojuo-
maksi muina aikoina kuin ehki vain ruokailussa. Vettd tulisi olla jatkuvasti
saatavilla niin, ettei opiskelijoiden tarvitsisi sammuttaa janoaan epiterveel-
lisilld vaihtoehdoilla tai olla oppilaitoksessa janoissaan. Ratkaisuna voisivat
olla kiytivien tai muiden opiskelijoille tarkoitettujen tilojen vesiautomaatit
kertakdyttomukeineen. Kaikkien lukioiden tulisi lopettaa vihdinenkin soke-
risten mehujen ja virvoitusjuomien ja makeisten sddnnéllinen myynti ja pyr-
kid turvaamaan terveellisten ja maukkaiden vilipalojen seki raikkaan veden
vaivaton saanti.

Suurin osa lukioista tarjoaa aterian yleiseen lounasaikaan, eli klo 11 tai my6-
hemmin. Kolmannes lukioista tarjoaa lounasta kello 11 ja muutamat jo ai-
kaisemmin. Stakesin Kouluterveyskyselyssid on noussut esiin koululaisten ja
opiskelijoiden visymys. Koululaisten visymykseen niyttai olevan yhtend osa-
tekijand ateriarytmin epidsadnnollisyys. Liian aikainen lounastarjoilu ei kan-
nusta syoméin riictdvisti ja iltapdivin nilkdin vastataan vaivattomasti saa-
tavalla makealla ja virvoitusjuomilla. Lukioissakin ateriat on hyvi sovittaa
opiskelijan kouluty6piivin kokonaisuuteen ja suomalaiseen arkirytmiin so-
pivaksi. Useampien aterioiden tarjoamisen kiytinto kertonee siitd, ettd lukio-
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koulutuksessa toteutuu yksittdisen aterian rinnalla luontevasti erilaiset opis-
kelijaruokailun ateriat, jotka rytmittivit pitkda koulupdivdd. Tulokseen voi
olla syyna parhaimmillaan lukion oma nikemys terveellisen ja tarkoituksen-
mukaisesti rytmitetyn opiskeluaikaisen aterioinnin vaikuttavuudesta ja mer-
kityksestd opiskelijan hyvinvoinnille. Opiskelijalle tulisikin tarjota mahdol-
lisuus opiskelulounasta tidydentivain, terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
suositeltavista tuotteista koostuvaan aamiaiseen tai vilipalaan, kun se opiske-
lijan tyopdivirytmin kannalta on tarkoituksenmukaista. Vilipala-automaat-
tien tai kioskien tulisi tarjota vain ravitsemuksellisesti tarkoituksenmukaisia
tuotteita. Koulutuksen jérjestidji voi vahvistaa lukion aamiaisella tai vélipalal-
la tarjottavan tuotevalikoiman, jota oppilaitoksessa noudatetaan.

Lukioruokailuun on yleensi varattu 30 minuuttia tai jopa enemmin aikaa.
Keskimiiriistd pitemmin ajan kiyttdiminen ruokailuun viestii lukion ar-
voista, ruokailuhetken arvostuksesta ja myds pyrkimisestd hyvinvoinnin ja
yhteisollisyyden edistimiseen. Lyhytaikainen ruokailu johtaa vain nopeaan
ahmimiseen eiki vatsalaukku ehdi reagoida kylldisyyteen. Opiskelijoiden ate-
riointiin kidyttdmii aikaa ei lukiokoulutuksen yhteydessi kysytty lainkaan.
Palautteiden mukaan keskimairiisten ateria-aikojen arviointi koettiin perus-
opetuksen kouluissa vaikeaksi.

Lukioiden ruokailun jirjestelyjen laatua kuvaavat puutteet olivat jokseenkin
satunnaisia ja liittyivit enimmikseen ruoan riittdvyyteen ja laadullisiin puut-
teisiin sekd erityisruokavalioiden tarjontaan. Koulutuksen jirjestdjan tulisi
jatkossakin osoittaa riittdvit resurssit ja myos laatuvaatimukset oppilaitosruo-
kailuun.

Ruokapalveluja kilpailutettaessa ja sopimuksia tehtiessd tulisi valintakritee-
reiksi asettaa ravitsemuksellista laatua ja maittavuutta midrictivie tekijit ja
painottaa niitd vihintddn yhtd paljon kuin taloudellisia tekijoitd. Opiskelija-
ruokailuun sijoittaminen on kannattavaa investointia tulevaisuuteen ja oppi-
miseen. Lapsuudessa ja nuoruudessa opitut ja yllipidetyt hyvit ruokailutot-
tumukset ennaltachkiisevit monia terveysongelmia my6hemmalli ialla.

Nuoret saattavat syddid opiskelijalounaansa kiireessi, jolloin he sy6vit liian
vihin tai paljon taikka yksipuolisesti sekd korvaavat aterioita epiterveellisilld
vilipaloilla. Tdmian vuoksi myos ruokailutilanteen kehittdmiseen ja laatuun
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Laatuun vaikuttavat monet oppilaitoksen
toimintakulttuuriin liictyvit tekijit, kuten ruokailujen porrastaminen, jonot-
taminen ruokailuun, ruokailutilan viihtyisyys ja meluttomuus seki ruoan tar-
jollepano. Pitkien opiskelupiivien tai epitarkoituksenmukaisten ateriavilien
takia opiskelijoilla on iltapidivalld nilki, johon vastataan epiterveellisilld vaih-
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toehdoilla, varsinkin, jos terveellisid vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Oppilaitok-
sissa tulisi nykyistd kattavammin mahdollistaa terveellinen vilipala lounaan
tdydentdjiksi.

Opiskelijoiden mielipiteitd ruokailujirjestelyistd tulisi kerdtd siannollisesti
ja parhaita ideoita pyrkid toteuttamaan ja kehittelemain. Tirkedd on, ettd
nuorille annetaan mahdollisuus oppia osaltaan ymmartdimiin ruokailun, ate-
riarytmin ja yhdessdolon merkitystd ja tarkoitusta. Lukion toiminnan ohella
myds kotien roolia tulee vahvistaa ja tukea. Vanhempien tulisi osaltaan ohjata
nuoria hyddyntimiin opiskelijaruuan ja terveellisen aamiaisen tai vilipalan
mahdollisuus ja muistuttaa nuoria kokonaisen opiskelija-aterian sydmisen
tirkeydestd ja merkityksestd. Kotien on my6s tiedostettava, ettd lukioruoka
kattaa vain osan koko piivin ravinnon saannista ja ettd sen tarkoituksena on
tiydentdd kodeissa tapahtuvaa ruokailua.

Hyvin suunnitellut, oikein ajoitetut ja maistuvat ateriat tukevat lukio-opiske-
lijan hyvinvointia ja vahvistavat terveyttd edistivid ruokailutottumuksia. Ne
antavat lukiolaiselle energiaa, jota hin tarvitsee jaksaakseen opiskella ja sii-
lytead tyovireytensd koko koulutydpiivin, silld nilkiisend on vaikeaa keskit-
tyd opiskeluun. Ruokailutilanne on tirked vuorovaikutuksellinen ja yhteisol-
lisyyttd vahvistava tapahtuma, jonka tehtivini on my®6s virkistdd ja rytmictdd
pdivittdistd opiskelutyotd. Ruokailu lukiossa valmentaa my®os tulevaan jatko-
opiskelu- ja tyohyvinvointiin. Sadnnéllisesti ajoitettu ja oikein mitoitettu ate-
riointi totuttaa ja vakiinnuttaa pdivin tarkoituksenmukaiseen tydrytmiin tau-
ottamalla luontevin viliajoin tyoskentelyjaksoja.
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KIUSAAMINEN, VAKIVALTA JA HAIRINTA

Heidi Peltonen

JOHDANTO

Opiskelijoilla on oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon. Koulutuksen jir-
jestdjan tulee laatia suunnitelma opiskelijoiden suojaamiseksi vakivallalta,
kiusaamiselta ja hdirinniltd. Koulutuksen jirjestdjilli on myos velvollisuus
toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja toteutumista.
Opetushallitus on antanut opetussuunnitelman perusteiden opiskelijahuol-
lon osiossa mairdykset timin suunnitelman laatimisesta. Koulutuksen jir-
jestdjan tulee lisiksi hyviksyi jirjestyssidnnot ja antaa oppilaitoksen sisdistd
jarjestystd ja turvallisuutta edistdvit jirjestysmiardykset. (Laki lukiolaista an-
netun lain muuttamisesta 478/2003, Opetushallitus 2003).

Sosiaali- ja terveysministerion opas ohjaa ja tukee opiskeluterveydenhuollon
toimintaa osana opiskelijahuoltoa. Oppaassa korostetaan oppilaitoksen hy-
vinvointiohjelman merkitystd turvallisen oppimisympiristén toimintakult-
tuuria kehitettdessd. Opiskelijoiden ja opiskelijajirjestdjen kanssa tulee kiyda
jatkuvaa keskustelua myos opiskeluyhteison ongelmiin liittyvistd kysymyksis-
td. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2006.)

Opetussuunnitelman perusteissa korostetaan yhteistd sopimista sekd syrjdy-
tymistd ehkiisevistd toiminnasta ettd opiskeluterveydenhuollon ja psykososi-
aalisen tuen asiantuntijapalveluiden jirjestimisesti. Opiskelijahuoltohenki-
16st6n tehtdvini on sovittaa yhteen ja kehittdd opetussuunnitelman mukaista
opiskelijahuoltoa ja opiskelijahuollon palveluita.

Nuorten vilinen tai heihin kohdistuva vikivalta ja sen ehkiisy on ollut -
hivuosina erityisen ajankohtainen aihe. Vuoden 2008 Kouluterveyskyselyssi
kysyttiin uhkaavaa kiyttdytymistd tai tappelua koskevia tietoja yleensd, joten
ne eivit kuvaa tilannetta oppilaitoksessa. Fyysistd uhkaa viimeisen vuoden
aikana oli kokenut joka kuudes lukiolainen, keskimidrin joka viides yldluok-
kalainen ja ammattiin opiskeleva. Pojat ovat kokeneet fyysistd uhkaa tyttoja
yleisemmin. Pojista 12 % ja tytoistd 6 % vastasi, ettd hinen kimppuunsa oli
kdyty fyysisesti kuluneen 12 kuukauden aikana. (Kouluterveys 2008.)
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Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jilkeen oppilaitoksiin on kohdistunut
paljon seki suoria ettd epasuoria uhkauksia. Jokelan koulusurmia tutkinut
tutkintalautakunta antoi helmikuussa 2009 valmistuneessa raportissaan suo-
situksia muun muassa kiusaamisen ja vikivallan ehkiisemiseksi, opiskelija-
huollon yhteistyon sekd uhkatilanteisiin liittyvien ohjeistuksien kehittdmi-
seksi kouluissa ja oppilaitoksissa. (Oikeusministerié 2009.)

Tissd kyselyssid koulutuksen jirjestdjiltd tiedusteltiin kiusaamisen, vikivallan
ja hiirinnin esiintyvyyttd ja eri hdirididen tai ongelmatilanteiden seurantaa.
Kiusaaminen-kisite oli kyselylomakkeessa mairitelty. Kiusaamisella tarkoi-
tettiin tilanteita, joissa yksi tai useampi opiskelija on toistavasti jonkun tai
joidenkin opiskelijatovereiden kielteisen toiminnan (fyysisen aggressiivisuu-
den, uhkailun, kiristimisen, pilkkaamisen ja nimittelyn, tavaroiden ottami-
sen, piilottamisen tai tuhoamisen, netissi tapahtuvan kiusaamisen, syrjinnin
ja hyljeksimisen tms.) kohteena.

Hiirinti-kisitettd ei kysymyslomakkeessa oltu mairitelty. Hiirintd kisitteend
on laaja. Se kohdistuu toisen henkilokohtaiseen persoonaan kuten luonteen-
piirteisiin, ulkonikoon, perhesuhteisiin tai sukupuoleen. Hiirinnalld tarkoi-
tetaan myos seksuaalista hiirintdd, joka voi olla yksipuolista ja ei-toivottua
seksuaalissdvytteistd kdyttdytymistd, joka tuntuu kohteen mielestd vastenmie-
liseled. Sukupuolinen hiirintd loukkaa ihmisen itsemairadmisoikeutta. Se voi
tulla esiin seksuaalisvdritteisind eleind, nimittelynd, puheina, vihjauksina ja
ehdotuksina. Se voi olla my6s kirjallista eli kuvien esittelyi tai sihkoposti-
viesteji. Hiirintddn voi kuulua my®os fyysistd koskettelua, lahentelyi ja jopa
vikivaltaa tai sitd toteutetaan huumorin varjolla. (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6, 20006.)

TULOKSET

Lihes joka toisella (42 %) lukiolla oli yhteisesti kirjatut ohjeet kiusaamisen
yleisyyden selvittimisestd ja seurannasta. Ohjeet kiusaamistapauksiin puut-
tumisesta ja niiden seurannasta olivat selvisti yleisempid (62 %). Joka toises-
sa lukiossa oli kirjatut ohjeet kiusaamisen kisittelystd opiskelijoiden kanssa,
mutta vain vajaassa kolmanneksessa (29 %) kiusaamistapausten kirjaamisesta
ja tilastoimisesta. (Taulukko 40.)
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Taulukko 40. Kiusaamista koskevat yhteiset kirjatut ohjeet. Kyllé -vastanneiden osuus prosent-
teina koko aineistossa la&nin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamaérén mukaan (N=363-368).

Ohijeet yleisyy- Ohijeet puut- Ohjeet kir- | Ohjeet késitte-
den selvittimises- |  tumisesta ja jaamisesta ja | lystd opiskelijoi-
td ja seurannasta | seurannasta tilastoinnista den kanssa

KOKO AINEISTO 42 62 29 49
LAANI
Etel&-Suomi 43 58 25 43
Lansi-Suomi 47 72 34 57
[t&-Suomi 37 56 32 48
Oulu 32 56 26 44
Lappi 35 39 n 44
KUNTARYHMITYS
(Syuhug (')‘%“gg)”k' 48 68 32 56
Kaupunkimainen 42 67 30 46
Taajamatyyppinen 37 62 26 46
Maaseutumainen 39 54 28 47
OPISKELJAMAARA
-99 38 53 27 49
100-199 46 61 24 47
200-399 45 69 36 55
400- 38 62 30 42

Lukoilta kysyttiin, milldi menetelmilld seurattiin suunnitelmallisesti kiusaa-
misen yleisyyttd lukuvuonna 2007-2008. Eniten tietoa kiusaamisen yleisyy-
desti saatiin opiskelijan ja henkilokuntaan kuuluvan vilisissd keskusteluissa
(72 %) ja opiskeluterveydenhuollon tarkastuksissa (66 %). Toistuvia oppilai-
toskyselyjd kdytti tietoldhteend 32 % ja kaikkien tapausten tilastoimista 24 %
lukioista. Toistuvia oppilaitoskyselyjd ja opiskeluterveydenhuollon tarkastuk-
sia hyddynnettiin siti enemmin mitd suurempi lukio oli kyseessd. (Taulukko

41.)
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Taulukko 41. Kiusaamisen yleisyytta suunnitelmallisesti seuranneiden lukioiden %- osuudet
koko aineistossa l&anin, kuntaryhmityksen ja opiskelijam&aran mukaan (N=357-362).

Opiskelu- | Opiskelijan ja | Kirjaamalla ja
terveyden- | henkilskuntaan | tilastoimalla
Toistuvilla | huollon kuuluvan kaikki
oppilaitos- |  tarkas- vdlisissé kes- havaitut Muulla
kyselyillé | tuksissa kusteluissa tapaukset tavoin
KOKO AINEISTO 32 66 72 24 18
LAANI
Etel&-Suomi 31 72 77 23 18
Lansi-Suomi 37 68 72 31 21
[t&-Suomi 31 62 68 22 9
Oulu 20 56 67 13 18
Lappi 16 61 50 6 21
KUNTARYHMITYS
(SYL;I"; (')‘%“(;’(‘)’)”ki 41 76 82 28 20
Kaupunkimainen 34 67 69 20 15
Taajamatyyppinen 31 60 68 22 23
Maaseutumainen 22 62 65 23 14
OPISKELIJAMAARA
-99 19 54 63 21 11
100-199 27 61 65 20 27
200-399 44 71 76 27 16
400- 34 83 83 27 15

Vain joka kolmas (32 %) lukio ilmoitti kirjattujen kiusaamistapausten luku-
midrin. Tapaukset olivat ndidenkin keskuudessa harvinaisia. Vain joka nel-
jinnessi tapauksia oli ollut 0,4 tai enemmin 100 opiskelijaa kohti. Kun tie-
toja saatiin vain ndin pienesti midristd oppilaitoksia, on varsin epdvarmaa
tehdi paitelmiid opiskelijamiddridn suhteutettujen tapausten yhteydestd taus-
tamuuttujiin.
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Yleisimmat kirjallista selvitystd vaativia hiiriotekijoitd lukioissa olivat ilkivalta
ja varkaudet. Toiseen opiskelijaan tai koulun henkilostoon kohdistuvaa viki-
vallan uhkaa oli ilmoittanut 4 % lukioista. Kriisiapua vaativia tilanteita oli
ollut kolmanneksessa oppilaitoksia. Kirjalliseen selvittelyyn johtaneita suku-
puolista hiirintdd koskevia ongelmatilanteita oli kuvannut vain pari prosent-

tia oppilaitoksista. (Taulukko 42.)

Kyselyyn vastanneista lukioista 6 % ilmoitti kuluneen lukuvuoden aikana ta-
pahtuneesta pommiuhkauksesta tai muusta vastaavasta uhasta. Lukioista 2 %
vastasi lukuvuoden aikana tapahtuneen hiriétilanteen, jossa kyseessi oli jon-
kinlaisella aseella (puukko tms.) tapahtunut uhkaus. (Taulukko 42.)

Taulukko 42. Kirjattuun selvittelyyn johtaneita héirisité tai ongelmatilanteita lukuvuoden
2007-2008 aikana, %-osuus lukioista.

Kylla
Ei Eilain- | Lukuméérd | Lukumééré | Yhteensd
tietoa | kaan | eitiedossa | tiedossa % (N)

Fyysinen vékivalta 7 89 2 2 100 (368)
lkivalta 10 69 13 9 100 (366)
O'p|ske|||.c| uh.<.1nnut vékivallalla 19 76 1 4 100 (366)
toista opiskelijaa
Oplskalq?“uhcnnut vékivallalla 19 75 4 5 100 (366)
henkilssta
Opiskelija vahingoittanut henkil8std 4 96 0 0 100 (368)
Sukupuolinen hairintd 24 72 2 2 100 (366)
Varkaudet, népistely 14 65 10 12 100 (363)
Asee”e.Uhkaamlnen/vohlngmi'rclml— 4 05 . . 100 (368)
nen lukiossa
Hy?kkdéjvdsh/hd|r|tsev€jf’r| ké:'l'y’rtdy— 5 89 9 4 100 (367)
tyvé ulkopuolinen henkils lukiossa
Kriisiapua vaativa tilanne 3 67 8 22 100 (367)
Pommiuhkaus tai vastaava 3 90 1 5 100 (368)

POHDINTA

Yhteison toimintakulttuuri mairittelee tavan, jolla kiusaamiseen, vikivaltaan
tai hiirintddn liittyvin asioihin suhtaudutaan, miten niistd puhutaan ja miten
niihin puututaan. Yhteiso voi viestid kantaansa vastaamalla siitd, ettd tavoit-
teiden mukaiset vikivallan ehkiisyn toimintamallit on laadittu ja niitd nou-
datetaan yhdessi sovittujen periaatteiden mukaan. Yhteisten toimintamallien
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puute viestii, ettd yhteisossi ei ole vakavaa kiinnostusta kiusaamisen, vilival-
lan tai hdirinndn vihentimiseen.

Avoimet uhkatilanteet ja fyysinen vikivalta ovat usein helpommin todettavis-
sa, kuin jatkuva kiusaaminen tai sukupuolinen hiirintd. Viimeksi mainitut
jadvit usein havaitsematta jidden vain kohteena olevan henkilon ja hinen la-
hiympiristonsi tiedoksi. Siksi on tirkedd, ettd oppilaitoksessa pyritdin avoi-
mesti puhumaan ja tiedottamaan henkisen ja fyysisen vikivallan erilaisista
ilmenemismuodoista ja siitd, miten niihin tulee puuttua. Opiskeluyhteisén
lisiksi opiskeluterveydenhuollon rooli on merkittavi sekd vikivallan eri muo-
tojen havaitsemisessa ettd sitd kokeneen henkilon tukemisessa ja auttamisessa.

Ongelmatilanteiden moninaisuus ja erilaisuus edellyttdd selkeiden yhdessd
sovittujen ja kirjattujen toimintamallien olemassaoloa, mutta myds ongelmi-
en yleisyyden ja toimintamallien toimivuuden seurantaa.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan lukioissa on jo vuodesta 2003
lihtien ollut velvoitteet laatia kirjalliset ohjeet ja toimintamallit kiusaami-
sen ehkiisemiseksi, sithen puuttumiseksi sekd seuraamiseksi. Vaikka opetus-
suunnitelman perusteet edellyttivit, ettd oppilaitoksella on yhteinen kirjat-
tu toimintamalli erilaisten hiirio- ja ongelmatilanteiden varalta, joka toiselta
lukiolta tillainen puuttui. Huolestuttavaa on myos se, ettd vain vajaa puolet
lukioista sovelsi kiusaamisen yleisyyden selvittimisessd ja seurannassa yhtei-
sesti kirjattuja ohjeita. Kirjallisilla, kaikkien tiedossa olevilla toimintaohjeilla,
joiden noudattamiseen sitoudutaan, on sekd ongelmia ennaltachkiisevi mer-
kitys ettd keskindistd luottamusta lisddvi vaikutus. Myos suunnitelmallinen
kiusaamisen yleisyyden seuranta oli vaihtelevaa. Kolmannes lukioista ilmoitti
kuitenkin seuraavansa kiusaamisen yleisyytti toistuvilla oppilaitoskyselyilld ja
72 % opiskelijan ja henkilokunnan vilisissd keskusteluissa.

Hiirioitd ja ongelmatilanteita koskevassa kysymyksessd haluttiin tietoa kirjal-
liseen selvitykseen johtaneista tilanteista. Oppilaitokset olivat vastanneet kysy-
mykseen hyvin. Lukioilta ei kuitenkaan tarkemmin kysytty, millaisesta kirjaa-
misesta oli kyse. Kyseessd on voinut olla rehtorin, opiskelijahuoltoryhmiin
kuuluvan henkilon tai yhteistydssd esim. poliisin kanssa laadittu selvitys.

Tieto tapausten yleisyydestd puuttui yleisimmin seksuaalisesta hiirinnisti,
henkil8st6d tai toista opiskelijaa koskevasta uhkailusta, oppilaitoksen ulko-
puolisen henkilon aiheuttamasta hiirinnisti ja varkauksista. Tdmai voi johtua
siitd, ettd tapauksia ei ole suunnitelmallisesti kirjattu tai tieto niisti ei vility
oppilaitoksen johdolle. Kolmas mahdollisuus on, ettd yksittdiset tapaukset
ovat tiedossa, mutta niistd ei koota koko oppilaitoksen tilannetta kuvaavaa
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tilastoa. Hiirintdtilanteita saatetaan kiydi lipi vain kahdenkeskisissi keskus-
teluissa eivitkd ne siten tule muiden tietoon. Tdstd saattaa johtua, ettd nel-
jinnes oppilaitoksista vastasi tihdn kysymykseen “ei tietoa”.

Tulokset osoittavat, ettd oppilaitoksen arjessa joudutaan kisittelemdin hyvin
erilaisia ongelma- ja hiiriotilanteita. Ongelmatilanteiden ja erityisesti vakavi-
en hairididen kisittely ja selvittely edellyttdid monenlaista moniammatillista
yhteistyotd sekd hiirion aiheuttajan ettd sen kohteena olevien osalta. Erilai-
set ongelmatilanteet edellyttdvit myos toisistaan osin poikkeavia tukimuoto-
ja. Osaan ongelmatilanteista joudutaan vastaamaan seki kurinpidollisesti ettd
opiskelijahuollossa.

Vastanneista lukioista viidenneksessi oli ollut tilanteita, jotka olivat vaatineet
kriisiapua. Vaikka vakavia vikivaltaa tai sen uhkaa koskevat luvut ovat pie-
nid, yhdenkin tapauksen heijastusvaikutus voi olla suuri, kun kyse on koko
lukioyhteison turvallisuutta koskevasta vakavasta uhasta, jonka laukaisemi-
seksi joudutaan toimimaan suuren paineen alla. Uhkatilanne voi vaikuttaa
voimakkaasti koko yhteis66n ja yksittdisiin sitd 1ahinni oleviin henkilihin.
Oppilaitoksen toimintakyvyn palauttaminen ja yllipitiminen edellyttdd hy-
vii yhteistyoverkostoa my6s poliisin ja kriisityon asiantuntijoiden kanssa.

Oppimisympiriston turvallisuuden edistimisessd opiskelijoiden osallistumi-
nen on tirked lihtokohta. Vikivallan ja muiden hiiridtilanteiden ehkiisyn ja
niihin puuttumisen kehittiminen ja seuranta edellyttid koko oppilaitoksen
henkil8stoltd sitoutumista noudattamaan yhdessi sovittuja sddntojd. Kaikki-
en opiskelijahuoltoon osallistuvien ja my®s yhteistydkumppaneiden tulee olla
mukana tissd kehittdmistydssi. Keskindinen tiedonvaihto, tyonjako tukitoi-
mien jirjestimisessd ja niiden seurannassa tulee olla selkeisti sovittu. Yhdessi
laaditut toimintamallit ja niiden mukaan toimiminen on myds tirkedi opis-
kelijoiden oikeusturvan nikékulmasta, oli sitten kyseessd rikkeen tekiji tai
sen uhri.

Opetushallitus on kiynnistinyt yhteistyossda Opekon, Opetusalan koulutus-
keskus, kanssa turvallisuuden edistimistid ja kriisitilanteisiin varautumista
koskevan koulutuskokonaisuuden, jonka tavoitteena on kehittdd sekd opis-
kelijahuollon ettd oppilaitosten pelastussuunnitelman ohjeita ikillisten vi-
kivalta- ja uhkatilanteiden varalle. Sisdasiainministerion (2009) asettaman
Oppilaitosten turvallisuustydryhmin tehtdvini on elokuun 2009 loppuun
mennessd valmistella ehdotukset kansallisiksi ohjeiksi oppilaitoksille, poliisil-
le ja pelastusviranomaisille toiminnasta oppilaitoksiin kohdistuvissa uhkaus-
tilanteissa ja uhkaustilanteiden kisittelystd oppilaitoksen sisilld sekd vanhem-
pien kanssa.
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Lihivuosien vakavat vikivaltatilanteet ja niiden heijastusvaikutukset kouluis-
sa ja oppilaitoksissa ovat vaatineet oppilaitoksilta paljon tyotd henkil6ston ja
opiskelijoiden turvallisuuden tunteen yllidpitimiseksi ja palauttamiseksi. Vi-
kivallan ehkiisyyn liittyvd ty6 ei voi olla luonteeltaan yksinomaan reaktiivis-
ta, yksittdiseen tilanteeseen vastaamista. Kaikissa lukiossa tirked haaste on
lievempien hiiriétilanteiden rinnalla erityisesti kehittdd laajassa yhteistyossd
kriisitilanteiden ehkiisyn ja hallinnan osaamista.

Lihteet

Kouluterveyskysely 2008. Kouluterveyskyselyn 2008 taulukot. http://info.stakes.fi/koulu-
terveyskysely/FI/tulokset/taulukot2008/rikkeet08.htm.

Laki lukiolain muuttamisesta 478/2003.

Oikeusministerio. 2009. Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti.
Oikeusministerion julkaisu 2009:2.

Opetushallitus. 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Miiriys 33/011/2003.

Sisdasiainministerio. 2009. Oppilaitosten turvallisuuden tydryhmai. Sisdasiainministerion
tydryhmin asettamispditos 141:00/2008.

Sosiaali- ja terveysministeri6. 2006. Opiskelijaterveydenhuollon opas. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion julkaisuja 2006:12. Yliopistopaino. Helsinki.
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KURINPITO JA OJENTAMINEN

Heidi Peltonen ja Pia Kalkkinen

JOHDANTO

Lukiolain (629/1998) mukaan opiskelijan on suoritettava tehtivinsi tunnol-
lisesti ja kiyttdytyd asiallisesti (259). Opiskelijahuoltoa ja kurinpitosdinnok-
sid tarkennettiin Laissa lukiolain muuttamisesta vuonna 2003 (478/2003).
Tarkennuksessa selkeytettiin rehtorin ja opettajan toimivaltuuksia. Kun opis-
kelija rikkoo jérjestystd, harjoittaa opinnoissaan vilppii tai kdyttdytyy muuten
epdasiallisesti, voidaan kurinpidollisesti rangaista (26 §). Niitd rangaistuksia
ovat 1) kirjallinen varoitus ja 2) erottaminen oppilaitoksesta enintdin yhdeksi
vuodeksi seki 3) erottaminen asuntolasta.

Opiskelijalle, joka hiiritsee opetusta tai muuten rikkoo jirjestysti taikka me-
nettelee vilpillisesti, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Jos rikkomus on va-
kava tai jos opiskelija jatkaa edelld tarkoitettua epiasiallista kiyttdytymistd
kirjallisen varoituksen saatuaan, hinet voidaan erottaa oppilaitoksesta mii-
rdajaksi, enintddn yhdeksi vuodeksi sekd erottaa asuntolasta mairiajaksi tai
opintojen jaljelld olevaksi ajaksi.

Varsinaisten kurinpitorangaistusten lisiksi lukiolaissa todetaan, ettd opetus-
ta hiiritsevi opiskelija voidaan mairitd poistumaan jiljelld olevan oppitun-
nin ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, taikka
oppilaitoksen jirjestimistd tilaisuudesta. Opiskelijan osallistuminen opetuk-
seen voidaan evitd enintiin jiljelld olevan tydpiivin ajaksi, jos on olemassa
vaara, ettd toisen opiskelijan tai oppilaitoksessa tai muussa opetustilassa tyds-
kentelevin henkilon turvallisuus kirsii opiskelijan vikivaltaisen tai uhkaavan
kidyttdytymisen vuoksi taikka opetus tai siihen liittyvd toiminta vaikeutuu
kohtuuttomasti opiskelijan hiiritsevin kiyttdytymisen vuoksi.

Rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa luokkahuoneesta tai muusta ope-
tustilasta taikka oppilaitoksen tilaisuudesta opiskelija, joka ei noudata 26 §:n
2 momentissa tarkoitettua poistumismiirdysti. Rehtorilla ja opettajalla on
myds oikeus poistaa oppilaitoksen alueelta opiskelija, joka ei poistu saatuaan
tiedon 26 §:n 3 momentissa tarkoitetusta opetuksen epdamisesta.
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Oppilaitoksilta on lddninhallituksen peruspalvelujen arvioinnissa kysytty ku-
rinpitorangaistusten (kirjallinen varoitus, opiskelijan mairdaikainen erotta-
minen) lukumiirii lukuvuoden 2001-2002 aikana. Eteli-Suomen ldinin
lukioissa kirjallisia varoituksia oli annettu 25 prosentissa kysymykseen vastan-
neista lukioista. Opiskelijan erottamista miiriajaksi ei lukioissa muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta oltu kiytetty kurinpitorangaistuksena. (Eteld-
Suomen lddninhallituksen julkaisuja 2003, 17)

Kyselyssi oppilaitoksia pyydettiin vastaamaan, onko oppilaitoksessa seurattu
ja tilastoitu millaisia kurinpitotoimenpiteitd ja missi mairin niitd esiintyi lu-
kuvuoden 2007-2008 aikana.

TULOKSET

Lihes joka kolmannella (29 %) lukiolla ei ollut tietoa opiskelijoiden opetus-
tilasta poistamisista. Joka toinen vastasi, ettd tillaisia tapauksia ei ole ollut
lainkaan. Tapausten lukumiirit olivat niin pienid, ettd niiden tarkempi ana-
lysoiminen ei ole mahdollista.

Tieto kurinpitotoimenpiteistd saatiin lihes kaikista lukioista. Tosin noin joka
kymmenes ilmoitti, ettei heilld ollut tietoa opetukseen osallistumisen epdi-
mistapauksista. Muissa kurinpitorangaistuksissa ndin vastasi vain muutama
prosentti. Suuri enemmisto lukioista ei ollut lainkaan kiyttinyt kurinpito-
rangaistuksia. Myos kurinpitorangaistuksia ilmoitettiin niin vihin, ettd ai-
neiston yksityiskohtaisempi tarkastelu ei ole perusteltua. (Taulukko 43.)

Taulukko 43. Opiskelutilasta poistamisen ja kurinpitotoimenpiteiden filastoseuranta lukuvuo-
den 2007-2008 aikana. Lukioiden jokauma prosentteina.

Kylla
Lukumdérd | Lukuméérd
Kurinpitotoimenpide Eitietoa | Eilainkaan | eitiedossa tiedossa
Opiskelutilasta poistaminen 29 50 4 17
Kirjallinen varoitus 2 78 1 19
Opetukseen osallistumisen ep&céminen 11 79 2 7
Mééréaikainen erottaminen 2 98 0 0

121



POHDINTA

Tulosten mukaan lukioissa kurinpitotoimenpiteitd on kiytetty harvoin. Op-
pilaitoksilla on velvollisuus antaa kirjallinen selvitys ennen opiskelijan mai-
rdaikaista erottamista oppilaitoksesta, opiskelija-asuntolasta erottamista ja
kirjallisen varoituksen antamista, seki yksiloitivid rangaistukseen syyni oleva
teko ja kuultava opiskelijaa. Mikali opiskelija erotetaan oppilaitoksesta tai
opiskelija-asuntolasta on kuultava myés opiskelijan huoltajaa. Lisdksi rangais-
tuksista ja opiskeluoikeuden menettimisestd tulee antaa kirjallinen paatos.

Kyselyssi ei tiedusteltu oliko oppilaitoksessa menetelty vaadittavalla tavalla.
Tulosten mukaan niyttid siltd, ettd oppilaitokset muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta tilastoivat laissa midritellyt kurinpitotoimenpiteet, joista on
annettava kirjallinen selvitys. Sen sijaan opiskelutilasta poistamista tilastoi-
daan harvemmin. Ndmi saattavat siten jaddi vain yksittdisten opettajien tie-
toon.

Lihteet

Eteld-Suomen lddninhallituksen 2003. Opiskelijahuolto ja oppimisympiristén turvallisuus
toisen asteen oppilaitoksissa 2001-2002.

Laki lukiolain muuttamisesta 478/2003.
Lukiolaki 629/1998.
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TAPATURMAT JA ONNETTOMUUDET

Jaana Markkula, Erkka Oérni, Anne Lounamaa ja Mirka Riback

JOHDANTO

On todettu, ettd yksi oppilaiden koulutyytyviisyyttd parhaiten ennustavia te-
kijoitd on se, ettd he kokevat olonsa turvalliseksi koulussa (Samdal ym. 1998).
Turvallisuuden tunne muodostuu paitsi fyysisen, myos psyykkisen ja sosiaali-
sen turvallisuuden vuorovaikutuksesta (Sulander & Romppanen 2007). Hy-
vit tyd- ja opiskeluolosuhteet luovat perustan koko opiskeluyhteison hyvin-
voinnille, tyo- ja opiskelukyvylle seki tulokselliselle oppimiselle. Tapaturmat
osaltaan horjuttavat kokemusta opiskeluympiriston turvallisuudesta.

Opiskelijoille on turvattu oikeus turvalliseen opiskeluympirist66n lukiolail-
la (629/1998, 21§). Koulutuksen jirjestdjin tulee laatia opetussuunnitelman
yhteydessd suunnitelma, jossa mairitellddn toiminta opiskeluyhteison terve-
yden ja turvallisuuden edistimiseksi sekd menettelytavat ongelma-, onnet-
tomuus- ja kriisitilanteissa. My®os jdrjestyssddnnot tihtddvit terveellisten ja
turvallisten olojen varmistamiseen opiskeluyhteisossi. Opiskelijahuollon ta-
voitteena on tukea yksildd ja yhteisod fyysistd ja psyykkistd turvallisuutta ja
hyvinvointia uhkaavissa tilanteissa. (Opetushallitus 2003.)

Tarkkaa tietoa lukiossa sattuvista tapaturmista ei Suomessa ole saatavilla.
Kouluterveyskyselyn mukaan vuosina 2007 ja 2008 lukion 1. ja 2. vuosi-
kurssien opiskelijoista 8 % ilmoitti joutuneensa lukuvuoden aikana tervey-
denhoitajan tai ladkirin vastaanotolla kiyntid vaatineeseen tapaturmaan luki-
ossa tai koulumatkalla. Tilastokeskuksen koulutustilastojen (2008) mukaan
vuonna 2007 Suomessa oli 115 210 lukiolaista. Vuosittain siis arviolta noin
9200 lukiolaista joutuu vihintian kerran tapaturmaan lukiossa tai koulumat-
kalla. Kouluterveyskyselyn tietojen mukaan lukiolaisten tapaturmat sattuivat
tavallisimmin litkuntatunnilla, jota seurasivat koulumatkat. Lukiolaisista 6 %
katsoi lukionsa tapaturmavaaran haittaavan koulutyoskentelydin vihintadn-
kin melko paljon. Tapaturmat ovat lukioissa kuitenkin harvinaisempia kuin
peruskoulun yliluokilla, joilla noin joka neljis 8.- ja 9.-luokkalainen joutuu
lukuvuosittain vihintdin yhteen koulutapaturmaan.

Lukion opetussuunnitelmien perusteissa (2003) yhdeksi aihekokonaisuudek-
si on nostettu “Hyvinvointi ja turvallisuus”, jonka tulisi nikyi lukioiden toi-
mintakulttuurissa ja opetuksessa oppiainerajat ylittden. Opiskelijaa tulisi kan-
nustaa toimimaan hyvinvoinnin ja turvallisuuden puolesta arjessa ja kriiseissd
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niin perheen, lihiyhteisén kuin yhteiskunnankin jiseneni. Turvallisuuteen
liitcyvd opetus on siis kdytdnnossd integroituna eri oppiaineisiin. Opetus-
suunnitelmien perusteissa esimerkiksi terveystiedon ja liikkunnan opetukseen
on kirjattu tapaturmien ehkiisyyn liittyvid sisilt6jd (mm. vesipelastustaidot,
tyoturvallisuus, turvallisuus kotona ja vapaa-aikana). (Opetushallitus 2003).

Turvallisuusasioiden opetusta lukioissa ei ole kattavasti tutkittu. Tyoturval-
lisuuskoulutuksen osalta on selvitetty, ettd lukion opettajat kiyttavie keski-
midrin tunnin lukuvuodessa tyoturvallisuusasioiden opetukseen. Opettajien
mielestd tirkeimmit opetettavat asiat liittyvit tapaturmien torjuntaan, henki-
seen hyvinvointiin tydssi, kemikaalien kiyttoturvallisuuteen sekd henkilon-
suojainten kiyttoon. (Palukka & Salminen 2003).

TULOKSET

Tapaturmien ja onnettomuuksien osalta Hyvinvoinnin ja terveyden edisti-
minen -tutkimuksessa selvitettiin tapaturmien seuranta-aktiivisuutta, ladka-
rin tai hammasldikirin hoitoa vaatineiden tapaturmien ilmaantuvuutta seki
erilaisten turvallisuutta ja ergonomiaa kisittelevien koulutusten jirjestimistd
opiskelijoille. Lisiksi kartoitettiin, 16ytyyko lukioista kirjallisia toimintaoh-
jeita tapaturmien ja onnettomuuksien varalta sekd milloin lukion viimeksi
pelastussuunnitelma on piivitetty ja opiskeluympiriston terveyden ja turval-
lisuuden arviointi tehty.

Suunnitelmallisimmin lukiot seurasivat litkuntatunneilla sattuneita tapatur-
mia (59 %) (ks. taulukko 44). Lukiorakennuksessa sattuneita tapaturmia
seurattiin suunnitelmallisesti puolessa lukioista (50 %) ja lukion ulkoalueilla
sattuneita tapaturmia hieman titd harvemmin (45 %). Heikoimmin luki-
ot seurasivat koulumatkoilla sattuvia tapaturmia. Lukioista reilu kolmannes
(n=129) seurasi tapaturmia suunnitelmallisesti niin lukiorakennuksessa, ul-
koalueilla, liikkuntatunnilla kuin koulumatkallakin. Tavallista oli, ettei tapa-
turmia seurattu suunnitelmallisesti miltddn osin: jopa 41 % lukioista ilmoitti,
ettei suunnitelmallista seurantaa ollut lainkaan. Tapaturmien suunnitelmal-
linen seuranta niyttiisi olevan lukioissa vihidisempai kuin peruskouluissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa (Tiirikainen ym. 2007, Markkula ym. 2008,
Markkula ym. 2009).

Oulun ld4nissd lukioiden tapaturmien seuranta oli muita ld4neja kattavam-
paa: erityisesti sisi- ja ulkotiloissa sekd koulumatkoilla sattuneita tapaturmia
seurattiin aktiivisemmin (ks. taulukko 44). Lapin ld4nissd lukiorakennukses-
sa sattuneita tapaturmia seurattiin yhtd akdiivisesti kuin Oulun ld4nissa. Lii-
kuntatuntien tapaturmien seurannassa ei ollut lidneittdin suuria eroja: 56-61
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% lukioista ilmoitti seuraavansa niiti. Opiskelijamairit ovat myos lukioissa
yhteydessi tapaturmien seurannan suunnitelmallisuuteen: yli 400 opiskelijan
lukiot seurasivat eri tilanteissa sattuvia tapaturmia pienempii lukioita aktii-
visemmin.

Taulukko 44. Tapaturmien lukumééréd suunnitelmallisesti seuraavien lukioiden osuudet (%)
koko aineistossa seka laénin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamé&ran mukaan.

Lukioraken- | Lukion ulko- [ Koulu- | Likunta- | Kaikilla neljéllé
nuksessa alueilla matkalla | tunnilla osa-alueella
n=355 n=353 n=353 n=358 n=360
KOKO AINEISTO 50 45 41 59 36
LAANI
Eteld-Suomi 48 45 38 56 36
Lansi-Suomi 49 43 40 61 34
[ta-Suomi 53 43 35 58 30
Oulu 56 58 56 58 49
Lappi 56 47 41 61 39
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 40
(yli 50 000) 49 47 44 58
Kaupunkimainen 48 45 38 56 32
Taajamatyyppinen 49 42 37 58 32
Maaseutumainen 54 47 41 61 36
OPISKELJAMAARA
-99 51 45 41 56 39
100-199 47 39 37 57 30
200-399 50 47 42 57 38
400- 57 55 45 69 42

Kysyttdessi tarkemmin lukioissa sattuvien hammasldikirin tai lddkirin hoi-
toa vaatineiden tapaturmien lukumairad ilmenee, ettd tietoa asiasta ei kai-
killa ole. Parhaiten tieto tapaturmien lukumiiristd oli lukioissa kirjattu lii-
kuntatuntien osalta (66 %) (ks. kuvio 5). Joka toisella lukiolla ei ollut tietoa
lukiorakennuksessa sattuneiden tapaturmien lukumiiristi ja lihes kahdelta
kolmasosalta lukioista timi tieto puuttui lukion ulkoalueiden osalta. Kou-
lumatkojen osalta tapaturmien lukumaiiritietoja ei ollut 58 %:lla lukioista.

Tietoja lukiossa sattuneiden tapaturmien lukumdiristd voidaan pitdd vain

suuntaa-antavina tietojen puutteellisuuden vuoksi. Tapaturmien lukumiirin
ilmoittaneista lukioista vajaa neljinnes ilmoitti, ettei lukuvuonna 2007-2008
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sen paremmin lukiossa kuin koulumatkoillakaan sattunut lainkaan ladkirin
tai hammaslddkirin hoitoa vaatineita tapaturmia. Noin kaksi kolmasosaa il-
moitti, ettei lukion sisitiloissa ollut sattunut yhtikdin tillaista tapaturmaa.
Ulkoalueiden osalta vastaava osuus oli jopa 80 % ja koulumatkojen osalta
puolestaan yli puolet lukioista. Sen sijaan liikuntatunneilla hammasladkirin
tai lddkarin hoitoa vaatineita tapaturmia sattui lukioiden ilmoitusten mukaan
yleisemmin. Keskimiirin lukiot ilmoittivatkin melko vihin hoitoa vaatineita
tapaturmia: kaikkiaan lukioista 19 % ilmoitti, ettd niissi oli sattunut vihin-
tddn 2 tapaturmaa / 100 opiskelijaa. Eniten tapaturmia sattui litkuntatunneil-
la. Joka seitseminnessi lukiossa (14 %) sattui liikuntatunneilla vihintiin 2
tapaturmaa / 100 opiskelijaa (mediaani 0,59 tapaturmaa / 100 opiskelijaa).

Liikuntatunneilla ' 34’ ' ' 48
Koulumatkalla ' . 58' ' i ' 16
Lukion ulkopuolella ' ' §1 ’ . . 5
Lukiorakennuksessa . _ 52 ' ' ' '14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Eitietoa ™Eilainkaan " Kyllg, lukumaaratieto puuttuu  Kylla, lukumaara tiedossa

Kuvio 5. Lagkari/hammasladkérin hoitoa vaatineiden tapaturmien maéra tiedossa, %- osuus
lukoista.

Lukioiden ensiapu-, ergonomia-, litkenneturvallisuus- sekd palo- ja henkilo-
turvallisuuskoulutus oli tavallisimmin sisillytetty kaikille pakollisiin lukio-
kursseihin (ks. kuvio 6). Koulutuksesta riippuen niité oli pakollisina kurssei-
na 17-26 %:ssa lukioista. Parhaiten oli jirjestetty ensiapukoulutus, jota oli
pakollisina ja/tai syventivind kursseina tarjolla lihes puolessa lukioista (47
%). Ensiapu- ja litkenneturvallisuuskoulutusta oli muita tavallisemmin tar-
jolla osana syventivid kursseja. Heikoimmin oli hoidettu ergonomiakoulu-
tuksen jdrjestiminen, silld sitd oli jirjestetty jossain muodossa vain noin joka
viidennessd (22 %) lukiossa. Tavallista ndyttdd olevan, ettd koulutusta ndistd
aihealueista ei ollut lukioissa kovinkaan kattavasti tarjolla. Lukioista vajaas-
sa kymmenesosassa (9 %) oli tarjolla koulutusta kaikilta osa-alueilta, mutta
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jopa kolmasosasta (35 %) turvallisuus- ja ergonomiakoulutus puuttui ndissi
muodoissa tdysin. Kattavimmin turvallisuusaiheista koulutusta nayttiisi ole-
van tarjolla suurissa kaupungeissa.

Palo- ja henkil6turvakoulutusta . ' .68 ‘ . . . ‘ 7
Liikenneturvallisuuskoulutusta , , §1 7 ' ' : , 18_
Ergonomiakoulutusta ' ' . 7§ ' ' , ' . 3!‘
Ensiapukoulutusta ' . 53 ‘ ‘ ' ’ . ' 17A n

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Ei Kylla, kaikille pakollisena Kylla, syventavind ™ Kylld, molemmissa

Kuvio 6. Lukioissa lukuvuonna 2007-2008 opiskelijoille jérjestetty opetusta, %- osuus lukioista.

Tapaturmiin ja onnettomuuksiin liittyvistd toimintaohjeista lukioissa on huo-
lehdittu hyvin. Lahes kaikista lukioista 16ytyi jotkin ohjeet tapaturmien ja on-
nettomuuksien varalta. Reilussa kymmenesosassa lukioista ohjeistukset olivat
tosin vain vakiintuneita kiytinteitd, eikd niitd ollut kirjattu. Suurin osa (84
%) lukioista oli paivittinyt turvallisuus- tai pelastussuunnitelmansa viimeisen
kahden vuoden aikana (2007-2008): aktiivisimpia olivat opiskelijaméiriltdin
suuret lukiot, joista jopa 97 %:lla péivitys osui vuosiin 2007 tai 2008.

Lukioista 63 % oli tehnyt opiskeluympiriston terveyden ja turvallisuuden
arvioinnin viimeisen kolmen vuoden aikana, kuten on suositeltu opiskelu-
terveydenhuollon oppaassa (Sosiaali- ja terveysministeric 20006) ja ohjeistet-
tu vuonna 2009 voimaantulevassa asetuksessa neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollosta seki lasten ja nuorten ehkiisevisti suun tervey-
denhuollosta (Sosiaali- ja terveysministerié 2008). Joka viidennelld lukiolla
ei ollut tietoa siitd milloin viimeisin arviointi oli tehty ja vain 3 % ilmoitti,
ettei arviointia oltu tehty koskaan. Lukioista 5-6 %:sta oli loytynyt arvioin-
nin yhteydessi joko sisi- tai ulkotilojen tapaturmavaara, jota ei ollut korjattu
lukuvuoden 2007-2008 loppuun mennessa.
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POHDINTA

Lukion turvallisuuskulttuurin luominen edellyttdd aktiivisuutta koulutuksen
jarjestdjiltd. Johdon on oltava tietoinen lukioissa kiytossi olevista turvalli-
suutta edistdvistd kdytinndisti ja tarvittaessa tukea ja kannustaa yhteisod nii-
den kiytto6n ottamisessa. Hyvi turvallisuuskulttuuri vaatii tiettyjen toimin-
takdytintojen juurruttamista lukion arkeen ja niiden asioiden huomioimista
myds turvallisuuden edistimisestd annetussa opetuksessa.

Pdivitetyt toimintaohjeet tapaturmien ja onnettomuuksien varalta sekd laki-
sddteinen pelastussuunnitelma mahdollistavat oikean ja tehokkaan toiminnan
tapaturman tai onnettomuuden sattuessa. Niistd sen tulee siirtyd lukioiden
jokapiiviiseen kiytintoon. Tapaturmien ehkiisystd mahdollisesti karttunut
kokemuksiin perustuva hiljainen tieto on arvokasta, muttei vilttimirtd kaik-
kien keskeisten toimijoiden tiedossa (esim. sijaiset). Ratkaisu tdhin on ohjei-
den kirjaaminen ja sdinnéllinen piivittiminen. Tapaturmien ehkiisyd kos-
kettavista ohjeista ja suunnitelmista oli lukioissa huolehdittu hyvin. Tulokset
eivit kuitenkaan kerro siitd, missa midrin ohjeistukset ja pelastussuunnitelma
nikyvit lukioiden arjessa.

Vastaavasta turvallisuuden arvostuksesta kertoo lukioiden turvallisuus- ja ta-
paturmatilanteen aktiivinen seuranta seki kartoituksissa havaittujen ongel-
mien korjaaminen. Tapaturmien suunnitelmallisessa seurannassa vaikuttaa
lukioissa olevan vield kehitettdvdd. Useimmiten seurattiin liikuntatuntien ta-
paturmia (59 %), mutta jopa 41 % ei seurannut sen paremmin lukioiden
sisd- tai ulkotiloissa kuin koulumatkallakaan sattuvia tapaturmia. Seuranta ei
voi kuitenkaan rajoittua pelkkiin liikuntatunteihin tai vain korvaukseen oi-
keuttaviin tapaturmiin. Tiedon avulla tulisi saada muodostettua kokonaisval-
tainen kuva lukion tapaturmatilanteesta. Ellei tietoa ole, ennaltachkiisevien
toimien suuntaaminen oikein on ddrimmadisen vaikeaa, miki saattaa johtaa
resurssien tehottomaan kiyttoon.

Seurantaa varten on Suomessa kehitetty erilaisia ohjelmistoja ja malleja
(Lounamaa ym. 2005). Esimerkiksi Kouvolan seudun tapaturmahankkees-
sa (Start) (www.tapaturmahanke.fi) on kehitetty mm. piivihoitoyksikaille
ja kouluille verkossa toimiva tapaturmien seurantaohjelma (TAPE) (Nurmi-
Liithje & Liithje 2009). Vastaavasti olemassa olevia opiskelijahuollonjirjes-
telmid on lihdetty kehittdmiin niin, ettd niihin on mahdollista liittdd lomake
tapaturmien seurantaa varten. Molemmista jirjestelmistd on mahdollista teh-
dd yhteenvetotilastoja yksikon tapaturmatilanteesta, ja niin ohjelmat ovatkin
hyvi turvallisuusjohtamisen viline.
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Tapaturmaseurannasta saatujen tietojen tulisi olla opiskeluympiriston terve-
yden ja turvallisuuden arvioinnin taustatietona. Arviointi tulisi tehdi lukion
erityispiirteet huomioiden sidnnollisesti ja samanaikaisesti opiskelijoiden ja
henkilskunnan nikékulmasta (Sosiaali- ja terveysministeric 2006). Arvioin-
nit oli lukioissa tehty aktiivisesti — vain murto-osa ei ollut tehnyt arviointia
lainkaan. Tosin myos epitietoisuutta arvioinnin ajankohdasta esiintyi. Arvi-
oinneissa ilmaantuneiden puutteiden korjaamista tulisi lukion johdon seura-
ta aktiivisesti. Tdmin selvityksen mukaan vain harvassa lukiossa arvioinnissa
ilmenneet tapaturmavaarat oli jitetty korjaamatta.

Turvallisuuden edistiminen ja turvallisuuskasvatus lukioissa on mielekis-
td nihdd yhteni kokonaisuutena. Lihtokohtana on, ettd turvallisuuskasva-
tusta tulisi olla tarjolla kaikille lukiolaisille joko pakollisina tai syventivini
kursseina. Huolimatta siitd, ettd opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattu
turvallisuuskasvatukseen ja ergonomiaan liittyvid sisdlt6jd, ne eivit tilld het-
kelld ndy laajalti lukioiden opetuksessa. Suurimmassa osassa lukioita turval-
lisuuteen tai ergonomiaan liittyvdd koulutusta ei ollut opiskelijoille tarjolla.
Ty6turvallisuuskoulutusta ei tdssa selvityksessa tarkasteltu. Kuitenkin se on jo
lukiolaisille hyvinkin ajankohtainen aihe — kiyvithin monet lukiolaisista jo
toissd joko kesdaikaan tai opintojen ohessa. Lukiossa saatu koulutus aiheesta
on omiaan luomaan pohjaa tulevalle turvalliselle tyelimiille.

Opintojen aikana omaksutut turvallisuutta edistdvit valmiudet ja asenteet
ovat hyddyksi my6s my6hemmin elimissi. Liikuntatunneilla luodaan pohja
litkunnalliselle elimintavalle, ja timidn mahdollistamisessa liikuntavammo-
jen systemaattinen ennaltachkiisy ndyttelee keskeistd roolia. Tami edellyttdd
ndiden asioiden esiin ottamista tunneilla esimerkiksi UKK-instituutin kehit-
timien Terve urheilija ja Terve liikkuja -mallien mukaisesti (ks. http://www.
terveliikkuja.fi/). Suomalaisnuorista suurempi osa kuin tyoikiisistd kuolee ta-
paturmaisesti, joten timin ikiryhmin tapaturmien ehkiisyyn ja elimin- ja
riskienhallintaan liittyvien tietojen ja -taitojen lisidminen on tirkedd (Kum-
pula ym. 2008). Tissi tarvitaan myos koulutusjirjestelmin panostusta, vield
lukioissakin. Niiden asioiden tuominen voimallisemmin lukioiden opetuk-
seen vaatii paitsi ajallista resursointia, myds opettajien turvallisuusvalmiuk-
siin panostamista niin tdydennys- kuin peruskoulutuksessakin (ks. myos Pa-
lukka & Salminen 2003). Nuorten asenteiden muuttaminen ei ole helppoa,
eikd onnistu ulkoapiin saneltuna — nuorten tiytyy heritd ymmartimiin ris-
kit itse (Paavola ym. 2008). Valmiudet turvalliseen toimintaan voivat monil-
ta osin jo olla olemassa, mutta tarvitaan motivointia niiden hyddyntdmiseen.
Opetuksessa tulisikin hyddyntdd vuorovaikutuksellisia ja osallistavia mene-
telmiid seki tietoja lukion tapaturmatilanteesta. Ryhmikeskusteluin voidaan
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kdydi ldpi nuorille tavallisia tapaturmariskeji ja yhdessd pohtia keinoja nii-
den ehkiisemiseksi.

Opiskelijoiden osallistaminen lukioiden turvallisuusty6hén on tirkedd. Osal-
listamisen tulisi ulottua aina opiskeluympiriston terveyden ja turvallisuuden
arvioinnista toimintaohjeiden ja jirjestyssddntojen laadintaan asti. Jotta lu-
kiolaisten osallistuminen turvallisuuskulttuurin kehittimiseen olisi mahdol-
lista, heidin tulisi saada tietoa lukionsa tapaturmatilanteesta sekid mahdolli-
sesti havaituista tapaturmavaaroista ja korjaamisen aikatauluista. Esimerkiksi
oppilaskunnat ovat lukioissa aktiivinen toimija, joka aktiivisesti voisi valittdd
tietoa lukion johdon ja lukiolaisten vililli myos tapaturmien ehkiisyyn ja
turvallisuuden edistimiseen liittyen.
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TYOOLOT JA TYOOLOTARKASTUKSET

Tuula Putus

JOHDANTO

Opettajien tyoolojen arviointi kuuluu tydterveyshuollolle ja opiskelijoiden
ympdriston terveellisyyden ja turvallisuuden valvonta kuuluu seki opiskelu-
terveydenhuollon ettd kunnan terveydensuojeluviranomaisen tehtaviin. Tér-
keimpii arvioitavia tekijoitd rakennukseen liittyvid tydoloja arvioitaessa ovat
ilmanvaihdon toimivuus ja riittdvyys, sisdilman laatu, limp6olosuhteet, tilo-
jen kunto, sopivuus ja riittdvyys kiyttotarkoitukseen ja kidyttdjien lukumai-
radn verrattuna, akustiset olosuhteet, paloturvallisuus, tapaturmavaarat ja
ensiapuvalmius. Koulurakennusten kuntotutkimuksesta on annettu seikka-
periiset ohjeet jo 1990-luvulla (Sisiilmayhdistys 1997, 1998).

Koulurakennusten kuntoon, kosteus- ja homevaurioihin on kiinnitetty huo-
miota 1990-luvun alkupuolelta asti. Aiempien tutkimusten ja selvitysten mu-
kaan koulurakennusten sisiilmaongelmat ovat erittdin yleisid. Hiljattain teh-
dyissd peruskoulujen selvityksissd on todettu, ettd tiedossa olevien, korjausta
odottavien sisdilmaongelmien yleisyys on 21-29 % eri kouluasteilla. Lisaksi
ilmanvaihto on riittimiton 80 %:ssa kouluista. Vuonna 1995 rehtoreille teh-
dyn kyselyn mukaan kosteusvaurioita oli esiintynyt 60 %:ssa ja vakavia vauri-
oita vajaassa viidenneksessd koulurakennuksista (Kurnitski ym. 1996 a ja b).
Nikyvad hometta tai homeen hajua esiintyi 26 %:ssa kouluista. Kuluneiden
vuosien aikana ei sisdilmaongelmaisten koulujen osuutta ole onnistuttu pie-
nentimiin tehdyistd korjauksista huolimatta.

Kuntaliitto on selvittinyt kosteusvaurioiden yleisyyttd kuntien omistamassa
rakennuskannassa. Tutkimuksen mukaan tehdyistd korjauksista huolimatta
vaurioiden esiintymistiheys ei ollut olennaisesti pienentynyt vuodesta 2000
vuoteen 2005, mutta vaurioiden syyjakauma oli muuttunut siten, ettd ala-
pohjavaurioiden osuus oli kasvanut ja virheellisestd kdytostd johtuvien syiden
osuus pienentynyt (Ruokojoki 2006).

Lukioiden kiinteistojen kuntoa ja sisiilmaongelmien yleisyytti ei ole aikai-
semmin koko maan kattavasti tutkittu. Joissakin yksittdisissd oppilaitoksissa
on tehty oirekyselyja henkilokunnalle mm. ammattitautiselvitysten yhteydes-
sd sekd kuntien toimeksiannosta myos oppilaille yksittdisissd kouluissa. Joissa-
kin kouluissa on tutkittu sekd henkilékunnan ettd oppilaiden terveydentilaa
koko kunnan koulurakennuskantaan kohdistuneen selvitystyén yhteydessi
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(esim. Saarijrvi, Siilinjarvi, Naantali, Loviisa). Kosteusvaurioituneissa raken-
nuksissa haittoja on todettu seki tyontekijoilld ettd opiskelijoilla.

Alueellisesti kosteus- ja homevaurioihin liittyvid terveyshaittoja on selvitet-
ty padasiassa Iti-Suomen peruskouluissa sekd padkaupunkiseudulla (Taski-
nen 2001; Meklin ym. 2003 ja 2005, Patovirta 2005). Lisiksi on selvitetty
suurtalouskeittididen olosuhteita ja henkilskunnan terveyttd (Lignell 2008).
Tarkeimmit terveyshaitat ovat drsytysoireet, infektiosairauksien yleistyminen
ja astman riskin lisddntyminen. Suurtalouskeittidissi, ml. koulukeittolat to-
dettiin lisdksi merkittdvi varastopunkeille herkistymisen riski (Lignell 2008).

Terveydensuojelulain tarkoittamien terveysriskien arvioinnista ja eri epi-
puhtauksien ohjearvoista koulurakennuksissa on ilmestynyt Kansanterveys-
laitoksen opas koulurakennusten kosteus- ja homevaurioiden aiheuttamien
ongelmien selvittdmisestd (Meklin ym. 2007). TySterveydellisten riskien ar-
vioinnista ja oireilevien potilaiden lddketieteellisistd selvittelyistd on kevailld
2007 julkaistu ns. Majvik II-suositus (Nordman & Uitti 2007). Majvik II-
suosituksessa on sisiilmaongelmia tarkasteltu lihinni vain tydntekijoiden ja
rakennusten asukkaiden nikékulmasta. Toisen asteen opiskelijoiden opiske-
luterveydenhuollosta on ilmestynyt sosiaali- ja terveysministerién opas, mut-
ta ko. oppaassa ei erikseen tarkastella rakennuksiin ja opiskelijoiden tydoloi-

hin liittyvid riskeja.

TULOKSET

Tutkimuksessa tiedusteltiin, milloin kyselyyn osallistuneessa oppilaitoksessa
oli toteutettu opiskeluympiriston terveyden ja turvallisuuden arviointi. Joka
viidennestd lukiosta (19 %) timi tieto puuttui (taulukko 45). Lukioista 63 %
ilmoitti, ettd selvitys oli tehty kolmen viime vuoden aikana. Tilanne oli tdssd
suhteessa parempi kuin peruskouluissa. Lapin lddnissd oli tehty keskimaariis-
td vihemmin suositusten mukaisia selvityksia.
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Taulukko 45. Opiskeluympéristén terveyden ja turvallisuuden arviointi lukioissa koko aineistos-
sa, sekd 1&aanin, kuntaryhmityksen ja opiskelijamé&arén mukaan. Jakauma prosentteina.

Ei | Eikos- | 2004 tai Yhteensd
tietoa | kaan | aikaisemmin | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 % (N)
KOKO AINEISTO 19 3 10 4 9 24 30 | 100 (372)
LAANI
Etel&-Suomi 22 3 6 6 9 28 26 100 (119)
L&nsi-Suomi 16 2 13 2 8 25 33 100 (142)
[t&-Suomi 16 8 14 4 10 16 32 100 (50)
Oulu 20 2 5 5 10 28 30 100 (40)
Lappi 35 5 15 5 10 15 15 100 (20)
KUNTARYHMITYS
f’y‘;l"g (')“(‘)“&;’)”ki 16 | 4 7 4| 7|25 37 | 10001
Kaupunkimainen 18 0 12 6 1 25 28 100 (65)
Taajamatyyppinen | 25 5 11 1 11 24 | 24 100 (76)
Maaseutumainen 19 4 11 5 9 24 | 28 | 100 (120)
OPISKELJAMAARA
-99 28 3 6 5 10 19 28 100 (78)
100-199 22 7 12 3 26 23 100 (113)
200-399 18 3 1 3 9 21 35 100 (116)
400- 6 0 8 6 11 34 34 100 (62)

Kysyttdessi selvitykseen osallistuneita 71 % lukioista ilmoitti, ettd mukana
oli opettajien edustaja, mutta vain 23 % ilmoitti opiskelijoiden edustajan.
Vajaassa kymmenesosassa lukioista oli selvitykseen osallistunut myos sosiaali-
tyon, psykologitoiminnan tai vanhempien edustaja. Terveydenhuollon edus-
taja oli lisnd noin 60 %:ssa kdynneistd, tyoterveysldakiri vain noin joka nel-
jannelld kiynnilld ja muu ld4kari vain joka seitsemannelld kdynnilla.
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Kuvio 7. Asiantuntijat ja tahot, jotka osallistuivat viimeisimp&én opiskeluympéristén terveyden
ja turvallisuuden arviointiin, lukioiden %- osuus.

Lukioilta kysyttiin, oliko niissd havaittu opiskelijoiden turvallisuutta tai ter-
veyttd vaarantavia oloja tai tekijoitd, joita ei ollut korjattu tai poistettu luku-
vuoden 2007-2008 loppuun mennessi. Joka neljinnessi lukiossa oli ollut
ongelmia ruokailujirjestelyissd (kuvio 8). Samoin joka neljannessd lukiossa
oli turvallisuutta vaarantavia biologisia altisteita ja joka viidennessd koulussa
oli fysikaalisia altisteita. 7 % lukioista ilmoitti ongelmia sosiaalisissa tiloissa ja
6 % tapaturmavaaran ulkotiloissa. Sisitilojen tapaturmavaara oli korjaamatta
5 %:ssa lukioista.
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Kuvio 8. Terveyttd tai turvallisuutta vaarantavia ongelmia, joita ei ollut poistettu.

Erikseen kysyttiin, tavallisimpia tydolo-ongelmia ja niistdi mahdollisesti ai-
heutuvaa haittaa opiskelulle. Kysymyksessd lueteltiin 13 useimmiten esiin-
tyvidd ongelmaa ja pyydettiin arvioimaan, millaista haittaa niistd opiskelulle
aiheutuu: Ei lainkaan, haittaa jonkin verran, haittaa melko paljon ja haittaa
eritcdin paljon opiskelua.

Selvisti eniten raportoitiin puutteita ilmanvaihdossa. Jonkinasteista haittaa
opiskelulle ilmoitti 72 %, lihes joka kolmas (30 %) koki haittaa melko tai
erittdin paljon. Seuraavaksi eniten ongelmia oli tiloissa: tilojen puuttuminen
(23 %), ahtaus (19 %) ja epikiytinnolliset tilat (14 %) haittasivat opiskelua
melko tai erittdin paljon. Limpdolosuhteet olivat epatyydyttavit 73 %:ssa lu-
kioita. Yhteensd 17 %:ssa limpoolosuhteet ja 9 %:ssa melu aiheutti melko tai
erittdin paljon haittaa. (Taulukko 46.)

Vuosikorjausten laiminly6ntid raportoi 38 % ja 12 % koki laiminlyontien
haittaavan ainakin melko paljon opiskelua. Kosteusvaurioita oli ainakin jon-
kin verran joka neljinnessi (25 %) ja homevaurioita lihes joka viidennessi
(17 %) lukiossa. Siivouspuutteita ilmoitti 36 % ja ainakin melko suurta hait-
taa niistd koki 8 %. Liikenneturvallisuuteen liittyi melko suurta tai erittdin
suurta haittaa 8 %:ssa ja tapaturmavaara 2 %:ssa lukioita. (Taulukko 46.)
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Taulukko 46. Lukioiden johdon arvio tydolo-ongelmien esiintymisestd ja niiden koulutyélle ai-
heuttamasta haitasta. Lukioiden jakauma prosentteina.

Jonkin | Melko Erittdin
Ei lainkaan | verran | palion palion | Yhteensd % (N)
Riittémétdn ilmanvaihto 28 42 19 1 100 (370)
Ahtaus 36 45 12 7 100 (368)
Puuttuvat tilat 40 37 16 7 100 (366)
Epakéaytannslliset tilat 39 46 5 100 (369)
Vuosikorjausten laiminlydnti 62 26 5 100 (369)
Melu/kaiku 40 50 7 2 100 (369)
Lampétila 27 55 15 2 100 (369)
Puutteellinen siivous 64 28 6 2 100 (370)
Valaistus 64 30 6 1 100 (368)
Likenneturvallisuus 55 38 7 1 100 (368)
Kosteusvaurio 75 21 3 1 100 (366)
Home 83 14 2 100 (363)
Tapaturmavaara 75 23 2 100 (368)

POHDINTA

Lukioiden tydolojen tilannetta ei ole niiden johdon nikékulmasta aikaisem-
min arvioitu koko maan kattavalla tutkimuksella. Vaikka aikaisemmin tehty-
ja kyselyjd ei ollut kiytettivissd vertailuun, kyselyn tuloksia voidaan kuiten-
kin verrata peruskoulujen ja ammattioppilaitosten rehtoreille tehdyn kyselyn
tuloksiin. Rakennusten olosuhteiden osalta kiytettiin samoja kysymyksii ja
tulokset ovat siten vertailukelpoisia. Vertailun uskottavuutta parantaa myds
se, ettd kyselyjen kohderyhmi on sama eli oppilaitosten rehtorit, jotka tunte-
vat koulunsa olosuhteet hyvin.

Ylldttivin suuri osa lukioista (19 %) vastasi, ettd niilld ei ollut tietoa, oliko
opiskeluympiriston turvallisuutta ja terveellisyyttd arvioitu ja milloin tillai-
nen selvitys oli tehty. Vain 3 % ilmoitti, ettd tillaista selvitystd ei ole lainkaan
tehty ja joka kymmenennessi siitd oli enemmin kuin kolme vuotta. Muissa
tarkastuksia oli tehty varsin hyvin viimeisten kolmen vuoden kuluessa, mut-
ta tyoterveyslaakiri tai muu ldakiri oli osallistunut vain osaan tarkastuksia ja
korjaamattomia haittatekijoitd oli tarkastuksista huolimatta edelleen erittdin
paljon.

Riittimitdn ilmanvaihto oli lukioissa lihes yhtd yleinen ongelma kuin perus-
koulurakennuksissa. Melu ja kehnot limpétilaolosuhteet sekd ahtaat, puut-
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teelliset tai tarkoitukseensa sopimattomat tyotilat aiheuttivat myos usein
haittoja. Kosteusvauriot ja homeongelmat olivat my&s lihes yhti yleisid kuin
peruskoulun rakennuksissa. Erittdin paljon haittaa kosteusvauriosta aiheutui
vain muutamassa lukiossa. Puutteellinen siivous aiheutti hiukan harvemmin
haittoja kuin peruskoulun ala- tai ylikouluissa. Vuosikorjausten laiminly6nti
oli selvisti harvinaisempaa kuin peruskouluissa. Liikenneturvallisuus oli mer-
kittdvisti parempi ja tapaturmavaara arvioitiin pienemmaiksi kuin peruskou-
luissa.

Rakennusten kosteusvauriot tulivat yleiseen tietoisuuteen 1990-luvun alussa
ja korjausohjeita on ollut kiytettavissi 1990-luvun jilkipuoliskolta alkaen.
Kuntien omistamassa rakennuskannassa on paljon korjausvelkaa ja voimava-
rat on ollut pakko jakaa my6s piivikotien, terveydenhuollon rakennusten ja
kuntien omistamien asuntojen kunnossapitoon ja korjaukseen. Kosteus- ja
homevaurioiden ohella ongelmia ja haittoja aiheutuu biologisista pélyistd,
riittimittdmistd siivouksesta ja tapaturmavaarasta. Niitd haittoja korostaa
puutteellinen ilmanvaihto, ahtaus, tilojen epitarkoituksenmukaisuus, melu
ja valaistusongelmat.

Lukioiden fyysisen tyskentely-ympiriston riskit ja puutteet aiheuttavat ra-
kennusta kiyttiville terveyshaittoja, tyontekijoille ammattitauteja ja opiske-
lijoille oireilua, poissaoloja, heikentyvii koulumenestysti ja jopa pysyvid ter-
veyshaittoja. Niiden terveyshaittojen kustannukset lankeavat osin samoille
tahoille, jotka vastaavat korjausvelasta ja kiinteistjen kunnostuskustannuk-
sista. Koska seki terveydensuojelulain ettd tydturvallisuuslain mukaan hait-
tojen tunnistus- ja poistamisvastuu on kiinteistéjen omistajalla (oppilaat) ja
tyénantajalla (tyontekijit) ja lainsidddnndn perusperiaatteena on haittojen
varhainen tunnistaminen ja sairauksien ennaltachkdisy, pitiisi oppilaitoksis-
sa viipymattd ryhtyd toimiin rakennusten olosuhteiden kohentamiseksi ja si-
sdilman laadun parantamiseksi mm. parantamalla ilmanvaihtoa, korjaamalla
kosteus- ja homevauriot. Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan kiyt-
tdd hyvin tyoterveyshuollon kiytintoji ja menetelmii.
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POHDINTA

TULOSTEN LUOTETTAVUUS JA YLEISTETTAVYYS

Timai esitutkimus jatkoi vuonna 2006 kidynnistynyttd oppimisymparistdjen
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen vertailukelpoisen seurannan kehitys-
tyOtd, jossa aikaisemmin on raportoitu tuloksia peruskouluista ja ammatilli-
sista oppilaitoksista. Lukioiden vastausaktiivisuus oli erittdin hyvi. Kun 90 %
lukioista vastasi ndinkin laajaan kyselyyn, sen teemat on koettu varsin ajan-
kohtaisiksi. My®s vastausten hyvi laatu kertoo siité, ettd valtaosassa lukiois-
ta vastaaminen oli koettu perustelluksi. Toki kriittistikin palautetta saatiin.
Kaiken kaikkiaan aineistosta saadut tulokset voidaan yleistia koko maahan.

Esitutkimuksen taustana on ollut Terveyden edistimisen vertaistietohank-
keessa tehty kehitystyd, mutta samalla se liittyy kiintedsti myos koulutuksen
arviointiin. Oppimisen ja oppimisyhteisdjen merkitys lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin kehityksessa on noussut 2000-luvulla niin kansainvilisesti kuin
Suomessakin keskeiseksi teemaksi sekid koulutuksen (esim. Lairio ym. 2008;
Lappalainen ym. 2008) ettd hyvinvoinnin (esim. Barnekow ym. 20006) tutki-
mus- ja kehitystyossd. Molemmilla tahoilla haasteena on ollut koulujen ja op-
pilaitosten toiminnan saaminen nikyviksi ja kuvaaminen vertailukelpoisella
tiedolla. Tdhin haasteeseen on Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen yhteistyoni toteuttamissa esitutkimuksissa pyritty vastaamaan
ja tdssd perusraportissa nimenomaan lukiokoulutuksen osalta.

KESKEISIA TULOKSIA

Tuloksia on tarkasteltu kunkin luvun yhteydessa. Siksi tissd yleispohdinnas-
sa nostetaan esille vain muutama keskeinen nikokulma. Ensimmiiseksi on
huomattava, ettd lukioiden hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tilanteesta
on melko vihin aineistoa kiytettivissi. Vaikka esimerkiksi Kouluterveysky-
selyssd on kertynyt vuodesta 1996 alkaen varsin mittava ja vertailukelpoinen
aineisto lukioiden opiskelijoiden terveydesti ja hyvinvoinnista, on titd aineis-
toa toistaiseksi hyddynnetty varsin vihin.

Lukioista keskusteltaessa helposti unohtuu, ettd suurin osa niiden opiskeli-
joista on lastensuojelulain mukaan lapsia, alle 18-vuotiaita. Téstd huolimat-
ta esimerkiksi opiskelijahuoltoa koskevat sdinnokset lukiolaissa ovat paljon
viljempid kuin vastaavat sidnnokset perusopetuslaissa. Kun perusopetuksen
mukaan oppilailla on oikeus oppilashuoltoon, lukiolaissa koulutuksen jirjes-
t4jd ainoastaan velvoitetaan informoimaan opiskelijoiden kiytettivissi olevis-
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ta opiskelijahuoltopalveluista. Lukioiden mielenterveystydsti ja sosiaalityos-
td ei ole vastaavaa erityissadnnostd mitd lastensuojelulaissa on peruskoulujen
psykologi- ja kuraattoritoiminnasta. Lainsddtdji ei siis ole pitinyt aiheellise-
na erikseen pyrkid varmistamaan, ettd lukioissa toimisi kohtuullisesti saman-
tasoiset opiskelijahuoltopalvelut kuin peruskouluissa.

Tutkimuksen pditulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmissa perus-
koulujen ja ammatillisten oppilaitosten esitutkimuksissa. Lukioiden vililld on
suuria eroja. Jo perustiedot lukioiden rakenteesta, tehtivisti ja opiskelijahuol-
lon palvelujen resursseista kertovat eroista. Mielenkiintoinen yksityiskohta on
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden osuus. Monikulttuurisuus ei vield
ole tullut lukioihin liheskddn samalla tavalla kuin peruskouluihin.

Yli 50 000 asukkaan kaupungeissa jo joka viides lukiolainen tulee lukion si-
jaintikunnan ulkopuolelta. Samalla lukioiden koko kasvaa. Opiskelijahuol-
lon palvelut opiskelupaikkakunnalla ovat usein vaatimattomat suhteessa
opiskelijoiden tarpeisiin. Téstd seuraa, ettd tukea haetaan myds kotipaikka-
kunnan peruspalveluista. Tdhdn suuntaan siirryttdessd on vaarana, ettd opis-
kelijan mahdollisesti kohtaamien pulmien yhteys opiskeluyhteisé6n ja hel-
posti huomaamatta. Sen sijaan ettd haasteeksi nousisi myos opiskeluyhteisén
ongelmien korjaaminen, toiminta saattaa keskittya yksiloterapiaksi.

Tissd yhteydessi erityisen huolestuttava tulos oli, ettd enemmistlla lukiois-
ta ei ollut lainkaan toimintaohjeita yksin opiskelupaikkakunnalla asuvien
alle 18-vuotiaiden tukemiseksi. Vain 3 % lukioista vastasi, etti koulutuksen
jarjestdjd oli antanut tillaiset ohjeet. TAmi osoittaa selvisti, ettd lukiokoulu-
tuksessa ei ole vield herdtty nikemiin niitd mahdollisia ongelmia, joita alle
18-vuotiaiden irrottamisesta kotiympiristostdin voi seurata. Opiskelijoita si-
jaintipaikkakuntien ulkopuolelta rekrytoiville lukioille kuuluu selkedsti osa-
vastuu niiden opiskelijoiden hyvinvoinnista heidin perheensi rinnalla. Nitd
kysymyksid tulisi jatkossa yksityiskohtaisemmin tutkia.

Kun edelld todettiin, ettd lukion opiskelijoista merkittivd osa on vield las-
tensuojelulain tarkoittamia lapsia, joista aikuisten ja myds koulutuksen jir-
jestdjan tulee kokea erityistd vastuuta, osallisuuden kannalta tilanne on toi-
senlainen. Yhteisollisyyttd ja osallisuutta koskevat tulokset antavat varsin
kapea-alaisen kuvan opiskelijoiden osallisuudesta. Lukiolaiset ovat mukana
juhlien ja teematapahtumien jirjestimisessi, mutta vain noin joka toisessa
lukiossa vuosisuunnitelmien laatimisessa, tilojen ja piha-alueiden suunnitte-
lussa ja ruokailujirjestelyissd. Vain joka kolmannessa lukiossa opiskelijat ovat
olleet kehittimissi opiskeluterveydenhuoltoa, joka neljinnessi he ovat saa-
neet edustajansa mukaan tyoolojen terveellisyyden ja turvallisuuden selvit-
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timiseen ja vielikin harvemmin (15 %) opiskelijahuollon toimintamallien
kehittdmiseen. Tdmin tuloksen kddntopuolena ovat ne lukiot, joissa opiskeli-
joiden laaja osallisuus on jo vakiintunut arjen todellisuudeksi. Alustavasti voi-
daan arvioida, ettd tihin ryhmiin tulee ainakin noin kymmenesosa - mah-
dollisesti jopa viidennes - Suomen lukioista.

Lukioiden opetussuunnitelman perusteissa on kiinnitetty erityistd huomiota
opiskelijahuollon toimintaohjeisiin ja suunnitelmiin. Siitd huolimatta tu-
lokset toimintaohjeista kertovat suurista eroista lukioiden kesken. Ylldttavin
monissa lukioissa tukeudutaan vakiintuneisiin kiytintoihin ilman niiden kir-
jaamista. Koulutuksen jirjestdjien antamia ohjeita ilmoitti teemasta riippu-
en 3-37 % lukioista. Useimmiten koulutuksen jirjestdji oli antanut toimin-
taohjeita pelastussuunnitelmasta, onnettomuuksista ja tapaturmista. Mutta
ndidenkin osuus oli vain 37 %. Kun vield kuolemantapaukset jitetddn pois,
vain joka neljds tai sitd pienempi osuus lukioista kertoi, ettd koulutuksen
jarjestdjd oli antanut yleisid toimintaohjeita opiskelijahuollosta. Kiytinngs-
sd tdimi tarkoittaa, ettd monet koulutuksen jirjestdjit ovat siirtineet opetus-
suunnitelman perusteiden edellyttimien toimintamallien suunnittelun suo-
raan oppilaitoksille.

Opiskelijahuoltopalvelujen henkilostossd kiinnittyy ensin huomio ldakirei-
den saatavuuteen. Lihes neljannes lukiosta ilmoitti, ettd heilld ei ole lainkaan
opiskeluterveydenhuollon lddkirid tai siitd ei ole tietoa. Silloinkin kun 143-
kirityopanosta oli tarjolla, sen mitoitus suhteessa opiskelijamairdin jdi vaa-
timattomaksi. Opiskeluterveydenhuollon oppaan valtakunnallinen suositus
terveydenhoitajamitoituksessa toteutui vain noin joka kolmannessa ja lddki-
rimitoituksesta joka kymmenennessi lukiossa. Vield vaihtelevammaksi jdivit
psykologi- ja kuraattoripalvelut. Niiti oli tarjolla vain runsaassa puolessa lu-
kioista.

Opiskelijahuoltopalvelujen sisillostd on tillaisessa tutkimuksessa vaikea saada
yksityiskohtaisempaa tietoa. Tulokset terveyskyselyistd ja -tarkastuksista oli-
vat samansuuntaisia henkildstomitoituksen kanssa. Opiskeluterveydenhuol-
lon oppaan suositukset toteutuivat vain noin joka kymmenennessi lukiossa.

Lihes kaikki lukiot ovat olleet jo useampana vuonna mukana opiskelijoille
tehtivissd kouluterveyskyselyssd ja saaneet sen tulokset kiyttoonsd. Tavoit-
teena on, ettd niitd tietoja myds hyddynnettdisiin jokaisen lukion omassa yh-
teydessi ja myos yhteistyossd koulutuksen jirjestdjin kanssa. Kuitenkin vain
noin joka toisessa lukiossa tietoja oli yleensi raportoitu, useimmiten henki-
16stolle (46 %), mutta vain joka kolmannessa koulutuksen jirjestdjille, opis-
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kelijoille ja vanhemmille. Vieldkin harvemmin tietoja oli raportoitu lukion
sijaintikunnalle. Kouluterveyskyselyn tuottama tieto jid ndin suuressa osassa
lukioita hyddyntimitta.

Tdman esitutkimuksen mukaan lukioiden tydolot ndyttavit keskimairin hie-
man paremmilta kuin peruskouluissa. Tydolojen selvityksid on tehty kolmen
vuoden aikana enemmistdssi lukioista. Puutteiden ja ongelmien luettelo on
kuitenkin samanlainen, ilmanvaihto ja tilojen ahtaus tuottavat eniten haitto-
ja.

Toistaiseksi opiskelijahuollon osalta kirjaaminen on ollut kunkin lukion kiin-
nostuksen varassa. Vaikka erot lukioiden vililli olivat suuria, voidaan tiltd
osin tuloksia pitid myonteisend yllityksend kahdessakin suunnassa. Enem-
mistdssd lukiosta ndissd kysymyksissd luetellut hiiriot ja ongelmatilanteet oli
kirjattu. Myonteistd on my®ds se, ettd suuressa enemmistdssi lukioita ei kysei-
sid tilanteita ollut lainkaan esiintynyt ainakaan siind mairin, ettd ne olisivat
johtaneet kirjattuun selvittelyyn. Avoimeksi kuitenkin jii lukioiden vastaus-
ten suhde niiden opiskelijoiden kohtaamaan todellisuuteen. Joka tapaukses-
sa tulokset osoittavat, ettd ongelmatilanteiden kirjaaminen on jo kiytintoni
enemmistdssa lukioita.

VERTAILUA MUIDEN ESITUTKIMUSTEN TULOKSIIN

Lukioiden hyvinvoinnin ja terveyden edistimistd kartoittava esitutkimus tiy-
dentdd ja samalla paittada Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen yhteistydni toteutetun esitutkimusten sarjan, jossa aikaisemmin on
julkaistu tuloksia peruskouluista ja ammatillisista oppilaitoksista. Seuraavas-
sa verrataan lukioiden tuloksia erityisesti ammatillisten oppilaitosten tulok-
siin.

Opiskelijoiden osallisuutta kuvaavat tulokset olivat lukioissa paljolti saman-
suuntaisia kuin ammatillisissa oppilaitoksissa (Viyrynen ym. 2009) ja perus-
koulujen ylemmilld vuosiluokilla (Rimpeld ym. 2007). Selvissid enemmistos-
sd niitd oppilaitoksia opiskelijat ovat mukana juhlien, retkien, teemapiivien
ja muiden vastaavien tapahtumien valmistelussa. Opetussuunnitelman val-
mistelussa ja arvioinnissa opiskelijoiden osallistumista raportoivien osuus vi-
henee ja putoa selvisti alle puoleen, kun kysytidn opiskelijoiden osallistu-
mista opiskelijahuollon kehittimiseen. Jokaisessa lukioissa ja ammatillisessa
oppilaitoksessa olisi opiskelijat otettava mukaan opiskelijahuollon kehitti-
miseen.
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Opiskelijaruokailussa oli selvid eroja lukioiden ja ammatillisten oppilaitos-
ten vililli. Aamupalaa oli tarjolla maksullisena tai maksuttomana yli puoles-
sa ammatillisista oppilaitoksista, mutta vain poikkeustapauksessa lukioista.
My®s terveellisten vilipalojen myynti oli ammatillisissa oppilaitoksissa luki-
oita paljon yleisempdd. Makeisten ja virvoitusjuomien myynnissi ero oli kui-
tenkin piinvastainen. Niitd oli tarjolla ammatillisissa oppilaitoksissa selvisti
lukioita yleisemmin.

Lukiot raportoivat opiskelijahuoltoa kuormittavaa kiusaamista, vikivaltaa ja
hdirintdd vihemmain kuin peruskoulut ja ammatilliset oppilaitokset. Tama
tulos sopii yhteen oppilaille ja opiskelijoille tehtyjen kyselyjen tulosten kans-
sa. Kouluterveyskyselyn mukaan kerran viikossa tai useammin toistuvaa
kiusaamista on raportoinut noin 8 % peruskoulun ylimpien vuosiluokkien
oppilaista ja 5 % ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista, vastaava osuus
lukioissa on ollut vain noin 2 % (http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/F1/
tulokset/valtak.htm).

Ammatillisissa oppilaitoksissa tiedettiin keskimddrin hieman lukioita parem-
min opiskelijoiden mahdollinen lihettdminen erityispalveluihin, kuten nuo-
risopsykiatrian tai lastensuojelun palveluihin. Vaikka tulokset eivit suoraan
ole vertailukelpoisia, antavat ne viitteitd sithen suuntaan, etti erityispalve-
luihin on lukioissa lihetetty mielenterveyspulmien vuoksi opiskelijoita lihes
yhtd yleisesti kuin ammatillisissa oppilaitoksissa (ks. Viyrynen ym. 2009, sivu
100), mutta lastensuojelun tarvetta on lukiolaisilla ollut selvisti vihemmin
kuin ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla.

Ammatillisiin oppilaitoksiin verrattuna lukioiden opiskelijahuoltopalvelujen
ladkiritilanne oli hieman parempi, mutta my6s lukiolaisten opiskelutervey-
denhuollon lidkiritilanne on kaukana suosituksista. Suurimmat erot olivat
psykologitoiminnassa ja sosiaalitydssi. Joka kolmannesta lukiosta ja joka
toisesta ammatillisesta oppilaitoksesta puuttui psykologitoiminta kokonaan,
mutta sosiaalityon palveluja sisiltyi opiskelijahuoltoon lukioissa selvisti vi-
hemmin kuin ammatillisissa oppilaitoksissa. Kun lainsdididnnon velvoite
opiskelijahuoltoon kuuluvasta mielenterveystydsti ja sosiaalitydstd lukioissa
puuttuu niiden palvelujen tarjoaminen on jidinyt sattumanvaraiseksi.

Tydolojen tarkastuksia oli lukioissa tehty hieman sidnnéllisemmin kuin am-
matillisissa oppilaitoksissa. Lukioiden johto arvioi tyolojen puutteiden hait-
tavaan opiskelua huomattavasti useamman kuin ammatillisten oppilaitosten
johto. Esimerkiksi noin 11 % lukioista arvioi riittimattoman ilmanvaihdon
haittaavaan opiskelua erittdin paljon kun vastaava osuus ammatillisissa op-
pilaitoksissa oli 4%. On mahdollista, ettd liheisempi kytkentd tydelimiin
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pakottaa ammatilliset oppilaitokset kiinnittimadn huomioita tydoloihin. Lu-
kioissa tilanne on lihempini peruskouluja, joissa tyosuojelusiinnokset eivit
turvaa opiskelijoiden tydoloja.

Vaikka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten vililld oli esitutkimusten tu-
loksissa melko paljon eroja, paitulokset ovat kuitenkin yhdensuuntaisia. Op-
pilaitosten viliset erot ovat suuria ja vain osa oppilaitoksista seuraa suun-
nitelmallisesti opiskelijahuollon tapahtumia niin, ettd niisti kertyy myos
vertailukelpoista tilastoa koko oppilaitoksen tasolla. Vastuu hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisestd keskittyy yksittdisille oppilaitoksille. Opiskelijahuol-
lon palveluissa on suuria puutteita. Lihes yhtd paljon haasteita on myds
opiskelijoiden osallisuuden tehostamisessa. Kehittdmisty6ssd, seurannassa
ja arvioinnissa tulisi peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
hyvinvointi- ja terveystilannetta seki niiden oppilas- ja opiskelijahuoltoa tar-
kastella kokonaisuutena. Suuret erot asettavat eri kunnissa asuvat ja eri kou-
luissa ja oppilaitoksissa opiskelevat lapset ja nuoret varsin eriarvoiseen ase-
maan, vaikka sekd perustuslaissa ettd koulutuksen ja hyvinvointipalvelujen
erityislaeissa erityisesti painotetaan lasten ja nuorten oikeutta tasavertaiseen
ja oikeudenmukaiseen tukeen.
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CPETUSHALLITUS

VW STAKES

23.10.2008
Lukioiden rehtoreille

Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen lukioissa -esitutkimus

Lukiokoulutuksen tavoitteena on tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivisty-
neiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi. Koulutuksessa tuetaan opiskelijoiden persoonallisuuden
monipuolista kehittymisti ja elinikdistd oppimista.

Opetushallitus ja Stakes kehittdvit lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen jatkuvaa
seurantaa ja arviointia. Kysely on myos osa Stakesin Terveyden edistimisen vertaistietohanketta
(TedBM-hanke), jonka tavoitteena on kuvata vertailukelpoisilla tunnusluvuilla koulutuksen jarjestdjien
ja oppilaitosten aktiivisuutta opiskelijoiden terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. Esitutkimuksella
saatava tieto tukee my0s oppimisympéristdjen kehittdmista.

Kyselyssa kerdtién tietoa mm. siitd, miten lukioissa on jérjestetty opiskelijahuolto ja opiskelijoiden
hyvinvointipalvelut. Esitutkimuksen pohjalta on tarkoitus aloittaa méardajoin toistuvat oppimisympéa-
ristjen turvallisuus- ja hyvinvointiseurannat.

Kysely on ldhetetty kaikille niille oppilaitoksille, jotka viime lukuvuonna jérjestivit nuorten lukiokou-
lutusta. Kysely on osoitettu lukioiden rehtoreille. Yhdesté lukiosta tulee vain yksi vastaus. Aikuisten
lukiokoulutusta antavat oppilaitokset eivét kuulu esitutkimuksen piiriin. Tulokset toimitetaan oppilai-
tosten ja koulutuksen jarjestéjien kayttoon ja keskusteltavaksi. Raportti valmistuu alkuvuodesta 2009.

Pyyddmme vastaamaan 28.11.2008 mennessé oppilaitoksen johdon ja/tai opiskelijahuoltoryhmén
yhteistyond. Linkki sdhkdiseen vastauslomakkeeseen on ldhetetty osoitteeseen: rehtori@lukio.fi.
Suosittelemme vastaamaan ensin oheiselle paperilomakkeelle ja siirtdméén sitten vastaukset
sahkopostiviestissd mainitussa osoitteessa olevalle internetlomakkeelle. Mikéli sdhkdpostiviesti on
mennyt vidridn osoitteeseen, voitte pyytdd uuden linkin osoitteesta vesa.saaristo@stakes.fi tai
palauttaa taytetyn lomakkeen postitse osoitteeseen Stakes/TedBM-hanke, Biokatu 10, 33520 Tampere.
Vesa Saaristo vastaa myds teknisié asioita koskeviin kysymyksiin.

Tulokset julkaistaan 14déneittdin ja kuntaryhmittdin. Yksittdisen lukion tuloksia ei esiteté julkisesti.

Esitutkimuksesta vastaavat opetusneuvokset Heidi Peltonen ja Pia Kalkkinen (OPH) ja tutkimusprofes-
sori Matti Rimpeld (Stakes). Lisétietoja: http://info.stakes.fi/TedBM/Fl/index.htm
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Timo Lankinen Mauno Konttinen
Péddjohtaja Padjohtaja
Opetushallitus Stakes
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TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN EDISTAMINEN LUKIOISSA

Ohjeita vastaamiseen:

o Kysely koskee nuorille annettavaa lukiokoulusta. Suosittelemme vastauksen tayttamista ensin
paperiselle lomakkeelle. Vastaamisen voi keskeyttaa "Keskeyta" painikkeesta ja jatkaa
my6hemmin. Lahettdmisen jdlkeen vastaukseen ei voi palata. Jos vastausta halutaan ldhettamisen
jdlkeen korjata, pyydamme ottamaan yhteytta: vesa.saaristo@stakes.fi.

o Lukumadaria koskeviin kysymyksiin kirjoitetaan vain pelkkd numero, ei muita merkkeja (ei pisteits,
kirjaimia eika valiviivoja).

o Toivomme, ettd teette ehdotuksia/korjauksia kysymyksiin lomakkeen lopussa oleviin
avoimiin kohtiin.

o Taydentdkaa tarvittaessa yhteystietoja.

1) YHTEYSTIEDOT
Lukion nimi

Koulutuksen jarjestajédn nimi

|
Sijaintikunta
|

Lukiotunnus (Tilastokeskuksen
kdyttama viisinumeroinen oppilaitoskoodi)

Rehtorin nimi

Rehtorin puhelinnumero

Rehtorin sédhkdpostiosoite

2) Onko lukiossanne opetusministerion myontama erityinen koulutustehtava?
C Ei

C Kylla, mika/mitka? |

3) Koulutuksen jarjestdja on
C kunta.
C kuntayhtyma.
C yksityinen.

C valtio.
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4) Kuinka monessa kunnassa lukionne jarjestaa koulutusta?
Kirjoita vain luku

TAUSTAA

5) Vastauksemme on valmisteltu

Ei Kylla
koulutuksen jarjestajan jondon kanssa. O (o
lukion johtokunnan kanssa. C C
opiskelijahuoltoryhmén/opiskelijahuoltohenkiléston kanssa. C C
opettajakunnan edustajien kanssa. C (@
oppilaskunnan kanssa. C (0
rehtori yksin tai yhdessa toimistohenkilékunnan kanssa. C O

6) Taustatietoja lukiosta 20.1.2008 laskentapdivan mukaan: opetushenkiloston sekd nuorten
lukiokoulutuksessa olleiden opiskelijoiden maara. Kirjoita vain luku.

Paatoimisen opetushenkiléstdon lukumaara, jonka padkouluna on lukionne.
Opiskelijamaara yhteensa
Erityisen tuen tarpeessa olevia opiskelijoita yhteensa

Maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita yhteensa

7) Kuinka suurella prosenttiosuudella opiskelijoista kotikunta oli muu kuin opiskelukunta lukuvuonna
2007-2008?
Prosenttiosuus
Ei tietoa On tiedossa

Kotikunta muu kuin opiskelukunta C I—

8) Mita opiskelijahallinto-/hallinto-ohjelmistoa lukiossanne kaytettiin lukuvuonna 2007-2008?
C Ei mitaan
C ProCapita
C Primus

C Winha

C Muu, mika?
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TOIMINTAKULTTUURI

9) Miten usein lukuvuoden 2007-2008 aikana jarjestettiin vanhemmille/huoltajille yhteisia tilaisuuksia?

Ei Ei Kerran Kaksi kertaa Kolme kertaa tai
tietoa lainkaan lukuvuoden lukuvuoden useammin
aikana aikana lukuvuoden aikana

Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden
vanhemmille/huoltajille O © G O ©
Toisen vuoden opiskelijoiden c c c c c
vanhemmille/huoltajille
Kolmannen vuoden opiskelijoiden c c c c c

vanhemmille/huoltajille

10) Kaytiinko opiskelun alkaessa ryhméadnohjaajan ja opiskelijan valilld ns. alkukeskustelu lukuvuonna
2007-2008?

C Ei kayty
' Tarpeen mukaan tilanteeseen soveltuvalla tavalla
C saannéllisesti, kukin ryhmanohjaaja toteutti tilanteeseen soveltuvalla tavalla

C Sadanndllisesti, yhteisesti lukion tasolla sovittujen periaatteiden mukaisesti

11) Oliko lukiossanne kdytossa suunnitelmallisesti yhteisollisyytta (esim. ryhméayttaminen) edistdvia
toimintatapoja lukuvuonna 2007-2008?

C Ei

C Kylla, millaisia?

OSALLISUUS

12) Onko lukionne opetussuunnitelman yhteisessa osassa kuvattu, miten opiskelijoiden ja
vanhempien/huoltajien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia tuetaan?

Ei  Kylla

Opiskelijoiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet (@ O
Vanhempien/huoltajien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet C C
13) Oliko lukiossanne lukuvuonna 2007-2008

Ei Kylla, toimi satunnaisesti Kylla, toimi sdanndllisesti
oppilaskunta tai vastaava? (©) (©) (©)
tutor-/tukioppilas-toimintaa? O C C
vanhempainyhdistys tai vastaava? @) @) (@)
johtokunta, jossa huoltajien edustaja? C @) C
johtokunta, jossa ei huoltajien edustajaa? C C C
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14) Oliko oppilaskuntatoiminnalle jarjestetty seuraavia tukimuotoja lukuvuonna 2007-2008?
Kuinka paljon?
Ei Kylla

Toiminnan ohjausta/tuntia viikkossa c C I—
Taloudellista tukea/euroa vuodessa C l—
Tilat/fyysinen toimipiste/pinta-ala (m2) Cc C I—
Koulutusta/koulutuspéivia vuodessa C l—

15) Minka tyyppisissa asioissa opiskelijat olivat osallisina lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Opintojen jarjestamisen suunnittelu/ajoittaminen C (@)
Opetussuunnitelman laatiminen ja paivittdminen C C
Jérjestyssaantojen laatiminen C C
Opiskelijahuollon toimintamallien kehittdminen C C
Opiskeluterveydenhuollon arviointi ja kehittdminen C C
Lukion vuosisuunnitelman laatiminen C C
Lukion hyvinvointiohjelman suunnittelu C (©)
Ruokailujarjestelyjen suunnittelu C C
Tupakoimattomuuden ja paihteettdmyyden edistaminen C O
Lukion tilojen ja piha-alueiden suunnittelu C C
Teemapaivien/-viikkojen jarjestaminen C C
Lukion juhlien jarjestaminen C C
Opintomatkat ja retket (©) (@)
Ryhmayttamisen suunnittelu C C

16) Seurataanko koko lukion tasolla suunnitelmallisesti opiskelijoiden terveytta ja hyvinvointia?
[ Ei seurata

[ Joka toinen vuosi Kouluterveyskyselylla

[ Muulla toistuvalla kyselylla opiskelijoille

I Terveystarkastuksista kootaan koko lukion seurantatilasto

- Muuten, miten?
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TERVEYSTIETO

17) Millaisen terveystiedon opettajankoulutuksen saaneet opettajat opettivat terveystietoa lukiossanne
lukuvuonna 2007-2008?

Ei 1 2 3 4 tai

yhtaan enemman
Siirtymakauden ajan terveystiedon opetukseen péatevéa aineenopettaja C O O O C
Terveystiedon taydennyskoulutuskurssin/-kursseja (3-5 c ccC c
opintoviikkoa/5-8 opintopistettd) suorittanut opettaja
Terveystiedon aineenopettajapatevyytta paraikaa suorittava opettaja (35 c c o c c
opintoviikon/60 opintopisteen terveystiedon opinnot)
Terveystietoon patevditynyt (vahintaan 35 opintoviikkoa/60 c cCcc c
opintopistetta suorittanut) opettaja
Opettaja, jolla ei ole mitaén edella mainittua kelpoisuutta O ©C O O C

18) Ketka seuraavista opettajista opettivat terveystietoa lukiossanne lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Terveystiedon pa&toiminen aineopettaja @) O
Terveystiedon tuntiopettaja O O
Liikunnanopettaja C (@)
Kotitalousopettaja C C
Historian- ja yhteiskuntaopinopettaja C C
Biologianopettaja C C
Luokanopettaja @) @)
Psykologianopettaja C C
Uskonnonopettaja (@) (©)
Joku muu C C

19) Toteutettiinko lukiossanne seuraavia terveystiedon syventavia kursseja lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
TE2 (Nuoret, terveys ja arkielama) C C
TE3 (Terveys ja tutkimus) C C
Koulukohtaisia syventavia tai soveltavia kursseja C C
Kertauskurssi C C
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OPISKELIJAHUOLTO

20) Oliko lukiossanne toimintaohjeita seuraavissa asioissa lukuvuonna 2007-2008? Jos oli, niin millaisia?

Ei ollut Ei ollut kirjattuja Oli, vain lukion Oli, koulutuksen
toimintaohjeita toimintaohjeita, omat kirjatut jarjestajan
mutta oli lukion toimintaohjeet antamat
vakiintuneet toimintaohjeet
kayténteet
Tu_pa_ll<0|.rnattomuuden c c c c
edistdminen
Paihteiden kayttd C C C C
Kiusaaminen C C C C
Hairinta C C C C
Kayttaytymishairiot C C C C
Vékivalta C C C C
Poissaolojen seuranta C C (©) C
Tapaturmat C C C C
Onnettomuudet C C C C
Kuolemantapaukset C C C C
Pelastussuunnitelma C @) C C
Yksin
opiskelupaikkakunnalla c c c c

asuvien alle 18-vuotiaiden
tukeminen

21) Esiintyiko lukiossanne luvatonta tupakointia, paihteiden tai huumeiden kayttoa lukuvuonna 2007-
2008?
Kirjattujen tapausten

lukumaara
Ei Ei Esiintyi, mutta ei Esiintyi ja
tietoa esiintynyt kirjattu kirjattiin
Luvatonta tupakointia O C (o C I
Alkoholin kdyttoa/opiskelija c c c c l—
pdihtyneena

Huumeiden kayttoa C C C (@) I

22) Millainen opiskelijoiden tupakointia koskeva kdytdnto lukiossanne oli lukuvuonna 2007-2008?
Ei Kylla

Opiskelijat saivat tupakoida lukion alueella vapaasti. C C
Opiskelijoiden tupakointi oli sallittu lukion alueella vain erikseen osoitetuilla tupakointipaikoilla. (@

Opiskelijoiden tupakointi lukiossa ja sen alueella oli kokonaan kielletty. C C

23) Millainen henkilékunnan tupakointia koskeva kdytdanto lukiossanne oli lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Henkilékunta sai tupakoida lukion alueella vapaasti. Cc C
Henkili?kl{nngn Fupakointi oli sallittu lukion alueella vain heille erikseen osoitetuilla c c
tupakointipaikoilla.
Henkilékunnan tupakointi oli sallittu lukion alueella vain erikseen osoitetuilla kaikille yhteisilla tupakointipaikoilla. (©) (0
Henkilokunnan tupakointi lukiossa ja sen alueella oli kokonaan kielletty. O (@
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24) Lukionne menettelytavat lukuvuonna 2007-2008, kun todettiin luvatonta tupakointia lukiossa tai sen
alueella.

Ei Joskus Usein Aina
koskaan

Asia jatettiin huomioimatta (o C (@) (@)
Opettaja/ryhmédohjaaja keskusteli opiskelijan kanssa (@ O C C
Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa C C C C
Opiskelija_n vanhempien/huoltajien kanssa keskusteltiin asiasta (alle c c c c
18-vuotiaiden kohdalla)

Opiskelijahuoltoryhmén edustaja keskusteli opiskelijan kanssa C C O O
Rehtori/johtaja keskusteli opiskelijan kanssa C C C C
Opiskelijalle tarjottiin tukea tupakoinnin lopettamiseen C C C C
Asiasta ilmoitettiin poliisille (@ (@ O C

25) Lukionne menettelytavat lukuvuonna 2007-2008, kun todettiin alkoholin tai vastaavien pdihteiden
kdyttoa lukiossa tai sen alueella.

Ei koskaan Joskus Usein Aina
Asia jatettin huomioimatta C C C C

Opettaja/ryhmanohjaaja keskusteli opiskelijan kanssa
Opiskelijahuoltoryhmé huolehti ja ohjasi opiskelijan tarvittaessa hoitoon

Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa

Asiasta ilmoitettiin opiskelijan vanhemmille/huoltajille (alle 18-vuotiaiden kohdalla)
Rehtori keskusteli opiskelijan kanssa

Asiasta ilmoitettiin poliisille

D0 O 0O O O D
D0 OO O O D
DO OO O O D
D20 OO0 O O D

Asiasta ilmoitettiin lastensuojeluun

26) Lukionne menettelytavat lukuvuonna 2007-2008, kun epdiltiin huumeiden kayttoa lukiossa tai sen
alueella

Ei koskaan  Joskus Usein Aina
Asia jatettiin huomioimatta C (©) (©) (©)

Opettaja/ryhmanohjaaja keskusteli opiskelijan kanssa
Opiskelijahuoltoryhmé huolehti ja ohjasi opiskelijan tarvittaessa hoitoon
Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa

Asiasta puhuttiin opiskelijan vanhemmille/huoltajille (alle 18-vuotiaiden kohdalla)
Rehtori keskusteli opiskelijan kanssa

Asiasta ilmoitettiin poliisille

D0 OO O O D
D0 O O O O D
200 O DO O DO D
D0 OO O O D

Asiasta ilmoitettiin lastensuojeluun
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Opiskelijahuoltoryhma

27) Toimiko lukiossanne opiskelijahuoltoryhmé& lukuvuonna 2007-2008?
C Ei (voit siirtya kysymykseen 31)
C Kylla

28) Kuinka usein opiskelijahuoltoryhma keskimaarin kokoontui lukuvuoden 2007-2008 aikana?
 Noin kerran viikossa
' Noin kerran kahdessa viikossa
 Noin kerran kuukaudessa

C Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

29) Jos lukiossanne toimi opiskelijahuoltoryhma lukuvuonna 2007-2008, keita siihen kuului?
Ei Kylla

Opettaja C

Erityisopettaja

Opiskelija

Terveydenhoitaja

Laékari

Opinto-ohjaaja

Kuraattori, sosiaalitydntekija

Psykologi

Koulunkéyntiavustaja

D0 OO OO DH DD D
DO OO OO D DOD

Rehtori

30) Miten suuren osuuden kokonaistyopanoksestaan opiskelijahuoltoryhma kaytti seuraaviin tehtdviin
lukuvuonna 2007-2008?

Ei Ei Alle Noin Noin Noin Noin Yli
tietoa lainkaan 10% 10- 25- puolet 55- 75%
25% 45% 75%

Yleiset opiskeluyhteisdn hyvinvointiin ja
opetuksen tukeen liittyvat kysymykset © O O O © © © ©
Yksittdista opiskelijaa tai asiaa
koskevat opiskelijahuollolliset C C C C C C C C
kysymykset
Opiskelijahuoltoryhmén oman toiminnan c c c c c c c c

arviointi ja kehittdminen
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Opiskelijahuoltopalvelut

31) Oliko lukionne opiskelijoiden kdytettdvissa seuraavia opiskelijahuollon palveluja lukuvuonna 2007-
2008? Kirjoita vain luku.
Montako tuntia
keskimaarin kuukaudessa?
Ei tietoa Ei lainkaan Kylla

Terveydenhoitaja (0 C C I—
Laakari c o o [
Psykologi C C C I—
Kuraattori/sosiaalityéta C C I

32) Onko lukiossanne maadiritelty ensiavusta vastaava henkil6?
C Ei tietoa
CEi

C Kylla, kuka?

33) Lukion opiskeluterveydenhuollosta vastasi padasiallisesti lukuvuonna 2007-2008
€ koulutuksen jarjestaja.

C sijaintikunnan opetustoimi.

C sijaintikunnan terveystoimi.

C sijaintikunnan sosiaalitoimi.

C opiskelijan kotikunta.

C Joku muu, mika?

C Lukiolla ei ollut kéytettavissaan terveydenhuoltopalveluja

34) Lukion opiskelijahuollon psykologitoiminnasta vastasi pdaaasiallisesti lukuvuonna 2007-2008
C koulutuksen jérjestaja.
C sijaintikunnan opetustoimi.
C sijaintikunnan terveystoimi.
C sijaintikunnan sosiaalitoimi.

C opiskelijan kotikunta.

C Joku muu, mika?

' Lukiolla ei ollut kaytettdvissadn psykologitoimintaa
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35) Lukion opiskelijahuollon kuraattori/sosiaalityosta vastasi padasiallisesti lukuvuonna 2007-2008
€ koulutuksen jarjestaja.
C sijaintikunnan opetustoimi.
C sijaintikunnan terveystoimi.
C sijaintikunnan sosiaalitoimi.

C opiskelijan kotikunta.

C Joku muu, mika?

C Lukiolla ei ollut kaytettévissaan kuraattori/sosiaalipalveluja

36) Miten opiskelijoille informoitiin opiskelijahuollon palveluista lukuvuonna 2007-2008?
Ei Kylla
Kirjallisilla tiedotteilla, monisteilla C
Informaatiotauluilla
Verkossa
Tekstiviesteilla
Tiedotustilaisuuksissa

Henkilokohtaisella ohjauksella

D0 O O O O D
20 O O O D

Ryhmanohjaajan tuokioissa

37) Raportoitiinko lukiotason tiedot opiskelijoiden terveydesta ja hyvinvoinnista suunnitelmallisesti
lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Koulutuksen jarjestajalle C C
Lukion sijaintikunnalle C C
Lukion henkil6stélle C C
Opiskelijoille O C
Vanhemmille/huoltajille (©) (©)

38) Tehtiinkd kaikille ensimmédisen vuoden opiskelijoille opiskeluterveydenhuollon terveyskysely
(terveyshaastattelulomake) lukuvuonna 2007-2008?

' Ei tietoa
C Ei
C Kylla

39) Jos terveyskysely tehtiin kaikille ensimmaisen vuoden opiskelijoille, saivatko kaikki opiskelijat
palautteen siita?

C Ei tietoa
C Ei

C Kylla, miten?
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40) Missa opintojen vaiheessa lukiossanne tehdaan kaikille opiskelijoille maaraaikainen
terveydenhoitajan tarkastus?

Ei tietoa Ei tehda Vain tytoille Vain pojille Kaikille opiskelijoille
Ensimmaisena vuonna (@) C (@) C C
Toisena vuonna C C C C C
Myéhemmin C C C C C

41) Kenelle lukiossanne tehdaan ladkarintarkastus?
Ei tietoa Ei Kylla

Kaikille opiskelijoille C C C
Kaikille miesopiskelijoille kutsuntavuonna C C C
Kaikille erityista tukea tarvitseville opiskelijoille C C C
Kaikille opiskelijoille, joilla on pitk&aikaissairaus C C C
Vain niille opiskelijoille, joilla ei ole T-todistusta tai nuorison terveystodistusta (©) C (@)

42) Ohjattiinko lukionne opiskelijoita lukuvuoden 2007-2008 aikana seuraaviin palveluihin? Merkitkaa
kaikki opiskelijahuoltohenkiloston tiedossa olevat. Kirjoita vain luku.
Ohjattujen lukumaara
Ei tietoa Ei ohjattu Kylla

Nuoriso-/aikuispsykiatria C C C I

A-klinikan nuorisoasema tai muu pdihdepalvelu

Nuorisotoimen tukipalvelut

Lastensuojelu, muu sosiaalitoimi

20 DO 0O D
20 OO N

c
c
Kolmannen sektorin palvelut (esim. jarjestot) C
c
C

Muu erityispalvelu

Opintojen keskeyttiamisen ehkdisy

43) Onko lukiossanne sovittu perusopetusta antavien koulujen kanssa yhteisista kdaytannoista opiskelijaa
koskevien tietojen siirtamisessa?

C Ei

C Kylla, joidenkin koulujen kanssa, millaisia kéyténtbjé?l

C Kylla, kaikkien koulujen kanssa, millaisia kéyténtﬁjé?l

44) Oliko lukiossanne kdytossa yhteiset kirjatut ohjeet keskeyttdmisvaarassa olevien opiskelijoiden
seurannasta/ohjauksesta lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Noudatettiin koulutuksen jarjestéjan antamia ohjeita C C
Noudatettiin lukion omia kirjattuja ohjeita C C
Lukion sisall4 oli erilaisia kaytantoja (©) C
Lukiolla ei ollut yhteisia kirjattuja ohjeita C C

45) Seurattiinko lukiossanne keskeyttdmisen syitd lukuvuonna 2007-2008?
CE

C Kylla, miten?
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46) Kerattiinko lukiossanne tietoja opiskelijoiden poissaoloista oppilaitoksen tasolla lukuvuonna 2007-
2008?

C Ei (voit siirtya kysymykseen 48)
C Kylla, paivékirja tai vastaava

C Kylla, opiskelijahallinto-ohjelma/muu ohjelmisto

C Kylla, muulla tavalla, miten? |

47) Seurattiinko lukiossanne erikseen seuraavia asioita oppilaitoksen tasolla lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Poissaolot yhteensa C (@
Sairauspoissaolot O O
Muut luvalliset poissaolot (o (@
Luvattomat poissaolot C C

Ruokailu

48) Mita aterioita lukiossanne tarjottiin lounaan lisdksi opiskelijoille lukuvuonna 2007-2008?

Ei tarjottu Tarjottiin maksullisena Tarjottiin maksutta
Aamupala C (o O
Valipala C (@ C

49) Paivdn ensimmadinen lounas tarjotaan

€ klo 10 tai aikaisemmin. C klo 10.30 tai aikaisemmin. C klo 11 tai aikaisemmin. C klo 11 jélkeen.

50) Ruokailutauon pituus kokonaisuudessaan on

C noin 15 min tai véahemman. C noin 20 min. C noin 30 min. € noin 40 min. C noin 45 min tai enemman.

51) Oliko ruokailun jarjestamisessa merkittdavia puutteita lukuvuoden 2007-2008 aikana?
Ei lainkaan 1-5 pdivana 6-9 pdivdnad 10 tai useampana pdivana
Ruokaa liian vahan C C C C

Laadussa merkittavid puutteita

Erityisruokavalioiden tarjonnassa puutteita

oo NNO]

C C C
C C C
C C (@

Muita merkittdviad puutteita
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52) Oliko lukiossanne opiskelijoiden kdytettdavissd lukuvuonna 2007-2008

Ei On ollut, Oli kaytettavissa, Kylla
mutta mutta kayttd
poistettu rajoitettu

juomavesipiste tai vastaava? C C C C
virvoitusjuoma-automaatti? C C C C
lamminjuoma-automaatti? C (©) C C
makeisautomaatti? C C C C
vélipala-automaatti? C C C C
makeisten/virvoitusjuomien myyntia kioskissa, c c c c
kanttiinissa tms?

terveellisten valipalojen myyntié kioskissa, kanttiinissa tms? C C C C
mehuautomaatti? C C C C

Kiusaaminen, vakivalta ja hadirinta

Kiusaamisella tarkoitetaan tdssa kyselyssa tilanteita, joissa yksi tai useampi opiskelija on toistuvasti jonkun tai joidenkin
opiskelijatovereiden kielteisen toiminnan (fyysisen aggressiivisuuden, uhkailun, kiristdamisen, pilkkaamisen ja nimittelyn,
tavaroiden ottamisen, piilottamisen tai tuhoamisen, netissa tapahtuvan kiusaamisen, syrjinnan ja hyljeksimisen tms.)
kohteena.

53) Sovellettiinko lukiossanne yhteisia kirjattuja ohjeita lukuvuonna 2007-2008

Ei Kylla
kiusaamisen yleisyyden selvittdmisesté ja seurannasta? C C
esille tuleviin kiusaamistapauksiin puuttumisesta ja seurannasta? C C
kiusaamistapauksen kirjaamisesta ja tilastoinnista? C C
kiusaamisen késittelysta opiskelijoiden kanssa? (@ C

54) Seurattiinko lukiossanne suunnitelmallisesti kiusaamisen yleisyyttd lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Toistuvilla oppilaitoskyselyilla C C
Opiskeluterveydenhuollon tarkastuksissa (@ C
Opiskelijan ja henkilkuntaan kuuluvan valisissa keskusteluissa (©) C
Kirjaamalla ja tilastoimalla kaikki havaitut tapaukset C C
Muulla tavoin (0) C

55) Montako rehtorin ja/tai opiskelijahuoltohenkiloston puuttumista edellyttanytta tai muuten kirjattua
kiusaamistapausta lukiossanne kdsiteltiin lukuvuonna 2007-2008? Kirjoita vain luku.
Lukumaara
Ei tietoa Ei lainkaan On tiedossa

Lukuvuonna 2007-2008 C C I
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56) Millaisia kirjattuun selvittelyyn johtaneita muita hdirioita tai ongelmatilanteita lukiossanne esiintyi
lukuvuonna 2007-2008? Kirjoita vain luku.

Tapausten
lukumaara
Ei Ei Esiintyi, ei Esiintyi ja
tietoa esiintynyt kirjattu kirjattiin

Opiskelijoiden valinen fyysinen vakivalta (esim. tappelu) C C C C I

Ilkivalta

Opiskelija uhannut vékivallalla toista opiskelijaa
Opiskelija uhannut vakivallalla henkiléstoa
Opiskelija vahingoittanut henkildstéa
Sukupuolinen hairinta

Varkaudet, népistelyt

Aseella (puukko tms.)
uhkaaminen/vahingoittaminen lukiossa

Hyokkaavasti/hairitsevasti kayttaytyva ulkopuolinen henkild
lukiossa I

Tilanne tai tapahtuma, joka vaati kriisiapua
lukiossa

Pommiuhkaus tai vastaavanlaisia uhkauksia C C C C I

o IO o o Jo Mo Mo e
o JNo o lio Jo Mo Mo e
o IO o Jio Jo Mo Mo e

DO O DOODO O DHDOHD

o]
o]
o]
o]

57) Kuinka monta kertaa yhteensa lukiossanne kdytettiin lukuvuonna 2007-2008 seuraavia ojentamiseen
ja kurinpitoon liittyvid toimenpiteita? Kirjoita vain luku.
Toimenpiteiden lukumaara
Ei tietoa Eilainkaan On tiedossa

Opiskelutilasta poistaminen C C (©) I—

Opetukseen osallistumisen epdaminen O C C |

Kirjallinen varoitus (©) C (©) I—
o e o [

Maaraaikainen erottaminen

Tapaturmat ja onnettomuudet

58) Seurattiinko lukiossanne suunnitelmallisesti tapaturmien lukumaaraa lukuvuonna 2007-2008?

Ei Kylla
Lukiorakennuksessa C C
Lukion ulkoalueilla C C
Koulumatkalla C C
Liikuntatunneilla C C

59) Montako ldadkarin/hammasladkarin hoitoa vaatinutta tapaturmaa lukiossanne oli lukuvuonna 2007-
2008? Kirjoita vain luku.
Tapaturmien lukumaéara
Ei tietoa On tiedossa

Lukiorakennuksessa C C I—
Lukion ulkoalueilla C I—
Koulumatkalla (@) C I—
Liikuntatunneilla C C I—
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60) Jarjestettiinko lukionne opiskelijoille lukuvuonna 2007-2008

Ei Kylla, osana kaikille Kylla, syventdvina Kylla,
pakollisia kursseja kursseina molemmissa
ensiapukoulutusta? O O C C
ergonomiakoulutusta? C (@ C C
likenneturvallisuuskoulutusta? C C C C
palo- ja c c c c

henkildturvallisuuskoulutusta?

TY60LOT

61) Milloin lukionne turvallisuus-/pelastussuunnitelma on viimeksi paivitetty?
' Ei tietoa
(" 2006 tai aikaisemmin
C 2007
C 2008

62) Milloin lukiossanne on viimeksi toteutettu opiskeluympériston terveyden ja turvallisuuden arviointi?
C Ei tietoa
2004 tai aikaisemmin
C 2005
C 2006
C 2007
2008
C Ei koskaan

63) Keita asiantuntijoita tai minka tahon edustajia osallistui viimeisimp&dan arviointiin?
Ei Kylla

Kunnan koulutoimen johto C

Lukion rehtori

Tyéterveyshoitaja

Tydterveyslaakari

Tyb6suojelutarkastaja

Terveydenhoitaja

Laakari

Lukion psykologitoiminnan edustaja

Lukion sosiaalitydn edustaja

Opettajien edustaja

Opiskelijoiden edustaja

Vanhempien/huoltajien edustaja

D0 DO DO OO DHZDOHOHDHOD
D20 O DO OH O DHOH DD D

Joku muu
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64) Havaittiinko viimeisimmassa tarkastuksessa nailla osa-alueilla sellaisia opiskelijoiden turvallisuutta
tai terveytta vaarantavia oloja tai tekijoitd, joiden poistaminen on kiireellista ja joita ei vield ole
poistettu?

m

Kylla
Fysikaaliset altisteet (esim. haju, melu, valaistus) O
Biologiset altisteet (esim. sisdilma, home)
Ruokailun jarjestelyt (esim. tilat, ajoitukset)
Tapaturmavaara sisatiloissa
Tapaturmavaara ulkotiloissa

Opiskelijoiden sosiaaliset tilat

Opiskeluilmapiiri

o lNo Bio Io B0 o o BNO|
270 O O DO O D

Opiskelun jarjestelyt

65) Seuraavassa luetellaan erdita tavallisia tydolo-ongelmia. Onko niitd nykyisin teiddn lukiossanne tai
jossakin sen tiloista? Jos on, miten paljon ne haittaavat opiskelua?

Ei Haittaa jonkin Haittaa melko Haittaa erittdin
lainkaan verran paljon paljon

Ahtaus C C C C
Melu/kaiku C C (@ C
Lampétila (©) (©) C C
Riittamaton ilmanvaihto C C C C
Valaistus C C C C
Home C C C C
Kosteusvaurio C C C C
Vgo;ikorjagsten c c c I
laiminlydnti

Puutteellinen siivous C C C C
Epakayténndlliset tilat C C C C
Puuttuvat tilat (©) (©) (0 (0)
Liikenneturvallisuus C C C C
Tapaturmavaara O O C O

66) Ehdotuksia kyselyn sisdllon ja kysymysten kehittamiseksi seka lisdayksia vastauksiin.

il

67) Palautetta ja kommentteja
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Kun haluatte ldhettda vastauksenne, laittakaa ruksi kohtaan "Haluan ldhettda vastaukset” ja painakaa
alla olevaa Laheta-painiketta. Vastauksia ei taman jalkeen voi endaa muuttaa.

L3ahettaminen voi joskus kestda useita minuutteja. Mikali vastauksen ldahettdaminen ei onnistunut, voitte
palata selaimen back-ndappadimesta takaisin ja yrittaa uudelleen.

Jos teilla on ldhettamisen kanssa teknisid ongelmia, voitte toimittaa paperisen lomakkeen myds postitse
osoitteeseen: Stakes, Vesa Saaristo, Biokatu 10, 33520 Tampere.

" Haluan lahett&s vastaukset

Lahetd |
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