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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Saatteeksi

Kisilld oleva raportti on erityislaatuisen yhteistyon tulos. Sen tuottamiseen on osallistunut kai-
ken arkisen kiireen keskelld 85 sosiaalityontekijdd, heiddn johtajiaan, osaamiskeskuksen viked
ja yliopistotutkijoita. Stakesista mukana ovat olleet Lapsuus ja perhe -ryhmain lisiksi Tilastot ja
rekisterit -ryhma sekd Sosiaalialan tietoteknologiahanke.

Raportoitavan hankkeen kdynnistymistd vauhditti sosiaali- ja terveysministerion ja Stakesin va-
lilld tehty tulossopimus vuonna 2006. Siind haluttiin edistdi lastensuojelun seurantajérjestelmin
kehittelyd madrdvuosin toistettavien selvitysten avulla. Tulossopimuksessa sovittiin, ettd Stakes
valmistautuu lastensuojelun erillisselvityksen tekemiseen vuonna 2006. Valmistelu aloitetaan
pilottina. Sopimuksen mukaan kuntakumppanin tai -kumppanien kanssa etsitdan sosiaalityon
ja lastensuojelun arkeen sopiva tapa toteuttaa tiedonkeruu sekid neuvotellaan kiinnostavat ja
tarpeelliset siséllot tiedonkeruuseen.

Kuntakumppanit ja muut yhteistyokumppanit ovat aktiivisesti osallistuneet tiedonkeruun
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kaikkia yhdisti intressi saada tietd, millaisista tilanteista lapset
tulevat lastensuojelun asiakkaaksi ja millainen tausta asiakkaana olevilla lapsilla on. Tietoa onkin
saatu enemmin kuin midrdvuosin toteutettavaan valtakunnallisesti koottuun erillisselvitykseen
voisi koskaan sisdltyd. Samalla on saatu kokemusta kysymisen muodoista ja tietosisalloistd, ja tatd
Stakes voi kéyttdd hyviksi kehittdessddn edelleen lasten hyvinvoinnin seurantaa.

Raportoitava aineisto on ajankohtainen, ja sen tiedoille on monenlaista kysyntii ja kiyttod.
Hallitusohjelma siséltda erillisen lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiin keskittyvin
politiikkaohjelman. Uusia linjauksia ja konsepteja haetaan myos lasten, nuorten ja perheiden
palvelujdrjestelmin uudistamiseen.

Koottu aineisto on ainutlaatuinen tutkimusaineisto, jota pilottikuntien lisiksi hyédynnetdin

paitsi Stakesissa myos Tampereen yliopistolla. Lisiksi sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos kaytta
tuloksia omassa tyossddn Kanta-Hameessd, Pirkanmaalla ja Satakunnassa.

Jussi Simpura
Stakesin Hyvinvointi -tulosalueen johtaja
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Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Tiivistelma

Lastensuojelun tietojirjestelmien, seurannan ja tilastoinnin kehittimiseksi kdaynnistettiin hanke
Tampereen, Porin, Himeenlinnan ja Tampereen seutukuntien, Pirkanmaan, Kanta-Hdmeen ja
Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen, Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon laitoksen sekd Stakesin yhteistyond. Hankkeella on sekd valtakunnallisia ettd pai-
kallisia tavoitteita.

Hankkeessa haettiin vastausta kysymykseen, keitd ovat lapset ja perheet jatkuvasti kasvavien
lastensuojelun avohuollon asiakasmairid kuvaavien tilastojen takana. Tutkimus kohdennettiin
lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi vuonna 2006 tulleisiin (uusiin) lapsiin (N = 330) kolmen
maakunnan alueella, yhdeksdssd kunnassa. Sosiaalityontekijit (N = 81) kokosivat yhteistyossi
valmistellulle lomakkeelle tiedot asiakaslapsista ja heiddn perheistdan.

Tutkimus toi nakyviin lasten ja perheiden moninaisuuden sekd elimantilanteiden ja elinolo-
suhteiden kirjon, jossa lastensuojelun asiakkuus alkaa. Lapset olivat eri ikdisid ja eri kehitysvaiheis-
sa, mutta usein joko alle kolmevuotiaita taikka murrosiissi olevia. Vanhemmat olivat kaikenikaisia.
Kaksi kolmesta lapsesta asui pddasiassa toisen biologisen vanhempansa luona, useimmiten didin.
Kaksi kolmesta toisen vanhempansa kanssa asuneista lapsista oli yhteydessi etdvanhempaansa.
Joka toisen lapsen nykyisissd asuinperheissi oli kaksi aikuista. Yli puolet lapsista eldd perheissd,
joiden perherakenne on eri tavoin muuttunut.

Lastensuojelun asiakkuus tulee vireille erilaisia reitteja. Kun kysymys oli perheen omasta
aloitteesta (38 %), useimmiten silloin apua haki 4iti. Joka toisessa tapauksessa yhteydenottaja oli
perheen ulkopuolinen. Useimmiten lastensuojeluasia lahti liikkkeelle virallisesta ilmoituksesta (72
%). Vaikka laheisverkosto oli usein kartoitettu lapsen tultua asiakkaaksi (74 %), liheiset olivat
paljon mukana vain joka kymmenennen lapsen lastensuojelu asiassa. Sen sijaan viranomaiset olivat
lapsen asioissa mukana paljon tai erittdin paljon (45 %) asiakkuuden alkuvaiheessa. Moni lapsi
saa tukea ldheisverkostosta (74 %), mutta tilanteet vaihtelevat. Sisarussuhteet ovat lapsen arjessa
merkittdvi ldheisverkosto. Kahden lapsen asiakkuus kolmesta (64 %) arvioitiin kdynnistyneen
riittdvidn varhain; yhden kolmesta arvioitiin kdynnistyneen liian myohéin.

Lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset asuvat usein koyhissd perheissi. 40 % lapsista eli
perheessd, jossa vanhempi kdvi toissd, mutta 43 % lapsista asui perheessd, jossa jommalla kum-
malla tai kummallakaan vanhemmalla ei ole tyohistoriaa.

Lastensuojeluasiakkuuden taustalla oli useimmiten vanhemman/-pien jaksamattomuus (37
%). Yksittdisistd taustatekijoistd myos perheristiriidat, vanhempien riittimaton vanhemmuus,
vanhemman/pien avuttomuus ja osaamattomuus sekd vanhemman/pien mielenterveysongelmat
ja vanhempien piihteiden vdarinkiytt6 oli kyse noin joka viidennen lapsen tilanteessa. Silloin
kun tarkasteltiin lapseen ja nuoreen liittyvid taustatekijoitd, keskeisin asia liittyi yhtdiltd lapsen
ristiriitoihin vanhempien kanssa ja toisaalta kouluvaikeuksiin. Taustalta 16ytyi myos lapsen/
nuoren huono psyykkinen terveys, fyysinen sairastelu tai vammaisuus taikka kehitysviivistyma.
Lapsen/nuoren toimintaa kuvattiin useimmin sosiaalisuutena ja selviytyvyytend. My6s nuoren
rajattomuus, hallitsevuus ja vdsyneisyys mainittiin. Taustatekijoitd tutkittiin myos faktoriana-
lyysin avulla.

Avainsanat: Lastensuojelu, avohuolto, asiakkaat, hyvinvointierot, tilastot, seuranta
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Johdanto

Useissa kirjoituksissa on viime vuosina todettu lasten hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin vilisen
kuilun leventyneen ja hyvinvointierojen kasvaneen. Yhteni indikaattorina on kiytetty valta-
kunnallisia lastensuojelutilastoja. Lastensuojelun avohuollon asiakasmiérien kasvun on kat-
sottu ilmentdvén lasten pahoinvoinnin lisiantymistd. Ongelmana on ollut, ettei ndistd lasten
asiakkuuksien taustoista tiedeti valtakunnallisesti juuri mitdidn. On suuri yksimielisyys siité, ettd
lastensuojelun asiakkaista pitdd tietdd nykyistd enemmain (Lapsiasiavaltuutetun kertomus 2007
ja toimintasuunnitelma vuodelle 2007).

Tamd raportti vastaa kysymykseen siitd, keitd lastensuojeluun tulleet uudet asiakkaat ovat
vuonna 2006. Asiakkuuden selvittiminen vaati isot talkoot ja oman pilottihankkeen. Pilotti on
vaatimaton kisite hankkeelle, joka sisdltdd useita kunnianhimoisia ja eri toimijatahojen tehtiviin
kytkeytyvid ajankohtaisia tavoitteita paikallisella ja valtakunnallisella tasolla.

Pilottihanke tehtiin talkootyoni alusta loppuun. Mitédin erillisrahoitusta ei ollut kiytettavissa,
vaan jokainen osallistui hankkeeseen osana tyotdan, oman toimensa ohella. Ilman motivaatiota,
kasitystd ja tunnetta siité, ettd ollaan tekemissd jotain merkityksellisté, ei tédllainen pilotti olisi
toteutunut.

Yhteistyo on rakentunut jo 2000-luvun alkupuolella viritetyn Lastensuojelun kuvausjar-
jestelmd -hankkeen perustalle, jota kidynnistettiin osana Osaava Lastensuojelu -hanketta (joka
taas oli sosiaalialan osaamiskeskuskonseptin pilotti). Tuolloin tavoitteena oli kehittdd yhteistyo-
muotoa, jossa etsitddn ja kokeillaan tapaa, jolla lapsi- ja perhetasolla voidaan kunnissa kuvata,
keitd ovat kunnan lastensuojelun asiakkaat, sekd seurata, mitd niille asiakkaaksi tulleille lapsille
tapahtuu. Tarkoituksena on nyt ollut jatkaa yhteistyoté ja luoda sellainen kuvausjirjestelmi,
joka tavoittaa asiakkuusprosessin etenemisen lapsen ndkokulmasta sekd tarjoaa evditd seurata
ja arvioida lastensuojelun toiminnan osuvuutta ja vaikutuksia. Hankkeen odotetaan tarjoavan
kehittdmisajatuksia lastensuojelun sosiaality6hon ja kunnan palvelujirjestelmédin ja tuottavan
ajankohtaistietoa keskusteluun seudullisesti jirjestettidvistd palveluista. Lisdksi hankkeessa
konkreettisesti rakennetaan aidossa kumppanuusrakenteessa uutta tapaa yhdistdd kdytdnnon
tyon kehittiminen, sen tutkiminen, seuranta ja arviointi sekd opetus ja oppiminen. Sosiaalialan
osaamiskeskus Pikassos yhdessi Stakesin ja Tampereen yliopiston kanssa on tavoitellut kehitet-
taviksi ja kokeiltavaksi tillaisia tutkimuksen ja opetuksen rakenteita. Valtakunnallisesti hanke
liittyy lastensuojelun tietojérjestelmien sekd tilastoinnin ja seurannan kehittdmiseen, mutta myos
lastensuojelun tutkimus- ja kehittimistoiminnan jatkuvuuden turvaamiseen.’

Hankkeen pilottiosuudella tarkoitetaan erillisselvityksen toteuttamista lastensuojelun uusista
(avohuollon) asiakkaista. Pilotin toimintavuosi konkretisoitui yhteistyond, jossa laadittiin lomake
ja toteutettiin kysely lastensuojelun uuden asiakkuuden selvittamiseksi. Tdssd raportissa kuvataan
sosiaalityontekijoiden tietoa uusista lastensuojeluun tulleista asiakkaista. Lastensuojelun asiak-
kaiksi tulleiden lasten tilannetta on selvitetty kolmen maakunnan alueella, kolmen kaupungin
— Tampereen, Porin ja Himeenlinnan — sekd Tampereen seutukuntien kuuden kunnan osalta.

Hankkeeseen on muotoutunut ja kasvanut ikdan kuin itseohjautuvasti ohjausryhma. Aluksi
mukana oli Tampereelta myos sijaishuollon ja pdivystyksen asiantuntijoita. Aluetoimistoista on
joihinkin kokouksiin osallistunut sosiaalityontekijoitd ja johtavan sijaisia. Prosessin on osal-
listunut useampia henkiloitd, mutta seuraavat henkil6t ja tahot muodostivat Pilotin tuki- ja
ohjausryhmin:

1. Ks. tarkemmin http://groups.stakes.fi/ LAPE/FI/Lastensuojelu/kuvausjarjestelma/index.htm
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

KunnNar

Sosiaalipalvelupiillikko Mirja Saarni, Tampereen kaupunki (kesddn 2006 asti)

Vt. sosiaalipalvelupiillikko Sisko Vesander, Tampereen kaupunki (kesistd 2006 alkaen)
Johtava sosiaalityontekija Maria Palmgren, Tampere (2007 alkaen sosiaalipalvelupallikko)
Sosiaalityontekiji Tarja Pihlajamaa, Tampere

Suunnittelija Anssi Rummukainen, Tampereen kaupunki

Suunnittelija Timo Tuurala, Tampereen kaupunki

Sosiaalityon johtaja Minna Laakso, Pirkkala, Tampereen kehyskunnat
Toimistopiillikko Heidi Kuusinen-Immonen, Pori

Vastaava sosiaalityontekiji Leila Linnainmaa, Pori

Lastensuojelun erityispalvelujen johtaja Anna Ollila, Himeenlinna

SOSIAALIALAN OSAAMISKESKUS

Toimitusjohtaja Lasse Rautniemi, Pikassos Oy

Suunnittelija Marianne Aalto, Pikassos Oy, (Pirkanmaa, lastensuojeluasiat)
Suunnittelija Mervi Janhunen, Pikassos Oy, (Kanta-Hidme)

YLiopisto
Professori Tarja Poso, Tampereen yliopisto, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos
Yliassistentti Aino Ritala-Koskinen, Tampereen yliopisto, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos

STAKES

Erikoistutkija Tarja Heino, Stakes, lastensuojelu (vastuu prosessin toteuttamisesta)
Kehittdmispiillikko Salla Sikkinen, Stakes, Tilastot ja rekisterit

Projektipdiallikko Jarmo Karki, Stakes, tietoteknologia, luokitus- ja terminologiatyo
Erikoissuunittelija Anna Viinild, Stakes, tietoteknologia, luokitus- ja terminologiaty6

Vuoden 2006 aikana ohjausryhmi konkreettisesti sekd suunnitteli selvityksen toteuttamista
ettd valmisteli lomakkeen sisdltod. Ohjausryhmai kokoontui vuoden aikana kuusi kertaa. Sosiaa-
lityontekijat panostivat aikaansa, jakoivat kokemuksiaan sekd huolehtivat sosiaalityontekijéiden
ohjauksesta ja selvityksen toteutumisesta tyopaikoilla.

Suurkiitos kaikille nikyvisti ja ndkymaittomasti prosessissa mukana olleille kuntiin ja
seutukuntiin. Kiitos Lapsuus ja perhe -ryhmille taustatuesta. Stakesissa nettikyselyn tekemi-
sessd auttoi ja ohjasi Jyrki Perttild. Seppo Sallila vastaa aineiston ensivaiheen muokkauksesta
ja raportointia varten tehdyisti tilastollisista ajoista. Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian
laitoksen korkeakouluharjoittelija Johanna Hiitola liittyi joukkoon keviilla 2007. Hin korjasi vield
tallennusvirheitd, tarkisti raportin taulukoiden sisdltamit tiedot seki laati muutamia taulukoita
julkaisua varten. Lisiksi Johanna tutki tarkemmin aineistosta esille nousseita yhteyksia tilastollisin
monimuuttujamenetelmin ja laati siitd raportin, jonka tuloksia tdssikin hyodynnetdén.

Raportti on kirjoitettu siten, ettd lukija voi sisillysluettelon avulla suunnistaa kiinnostuksensa
mukaan eri teemoihin.

Motto:

Kyii sidl varmaa jotain hdikkdd o
- mut ei tehrd siitid ny numeroo!
(Sinikka Nopolaa mukaillen)
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Kohti Pilottia

STM ja Stakes sopivat keskindisessd tulossopimuksessaan, ettd Stakes valmistautuu lastensuojelun
erillisselvityksen tekemiseen vuonna 2006. Valmistelu aloitettiin pilottina. Sopimuksen mukaan
kuntakumppanin /-kumppanien kanssa etsittiin sosiaalityon ja lastensuojelun arkeen sopiva tapa
toteuttaa tiedonkeruu sekd neuvoteltiin kiinnostavista ja tarpeellisista sisdllistd tiedonkeruuseen.
Veto- ja raportointivastuu on ollut Stakesissa, lastensuojelun erikoistutkija Tarja Heinolla.

Kaikilla hankkeen osallistujilla on ollut selked (oma ja yhteinen) intressi Pilottiin. Stakesin
Lapsuus ja perhe -ryhmén intressind on tutkia, seurata ja arvioida valtakunnallisesti lasten hyvin-
voinnin ja lastensuojelun kehittymisti sekd tehdd ehdotuksia palvelujen kehittimiseksi ja lasten
aseman kohentamiseksi lastensuojelussa. Tama edellyttdd sekd valtakunnallista tietopohjaa ettd
paikallista tutkimus- ja kehittdimistyotd, mutta myds toimijoita ja rakenteita téillaiseen yhteis-
ty6hon. Stakesista ovat hankkeeseen osallistuneet myds tilastoinnin ja asiakastietojérjestelmin
asiantuntijat. Stakesissa tehty kuntaselvitys toi ilmi, ettd vain 11 % kunnista toimitti pyydetyt
tilastotiedot sihkoisesti. Kunnissa kerattivi tieto kohdistuu péitoksiin, eikd se mahdollista tilas-
tollista asiakas- saati perhekohtaista tarkastelu, tai analyysid. Pddtosten kautta on kuitenkin mah-
dollista saada tilastotietoa prosessin eri vaiheista poikkileikkauksena. Valtakunnallisen tilastoinnin
kehittdmistydssi tietojen kokoaminen olemassa olevasta tietotuotannosta on ollut tavoitteena ja
Stakesin tilastoyksikon kehittimispiillikkoé onkin ollut aktiivisesti mukana Pilotin tyossi. Sta-
kesin toteuttamassa kansallista Tikesos-hankkeessa pyritdidn selkiyttimain tyoprosesseja ja niitd
kuvaavia kisitteitd sekd standardoimaan tietyt ydintiedot, jotka dokumentoidaan koko maassa
samalla tavalla. Lastensuojelun kokonaisuudesta ydintietoja tydstetddn toisissa ryhmissd, mutta
hankkeen projektipaillikko seki erikoissuunnittelija ovat osallistuneet ja olleet kiinnostuneita
Pilotin tyostd ja etenemisestd ja olleet kuulolla keskusteluista tdstd naikokulmasta.

Tiedonkeruu on yksi sekd tilastoinnin ettd tutkimuksen ja tyon kehittamisen kulmakivista.
Yksittdisten pdidtosten lukumédrien seuranta on tarpeen, mutta se ei yksindén riitd perustaksi
suunnitelmalliseen asiakasprosessien ja tyokidytintojen seuranta- ja arviointityohon paikallisella
tasolla, kidytdnnossd. Haasteena on etsid ja loytdd nykyistd paremmin lasten arkea ja lastensuo-
jeluilmiotd kuvaavia kisitteitd sekd sen mukaisia tiedonkeruun ja tietdmisen tapoja. Tdmi on
erityinen kunnallisen sosiaalityon kehittimishaaste ja kiintopiste Pilottiin. Kuten johdannossa
kuvattiin hankkeen alkua, kuntakumppanien valinta on luonnollinen osa tarkoituksenmukaisten
sattumien ketjussa. Talkoisiin ldhtivit Tampere, Pori, Himeenlinna ja Tampereen kuusi seutu-
kuntaa: Kangasala, Lempéild, Nokia, Pirkkala, Vesilahti ja Ylojarvi.

Asiakastietojarjestelmii ei ole kehitetty tilastointitarkoituksiin. Tampere on kiyttinyt Effi-
can tilasto-ohjelmien kehittdmiseen valtavasti omia resurssejaan ja asiantuntemustaan. Ndiden
tietovarantojen kiyttoonotto sosiaalitydssd, yhteiset keskustelut taulukoiden direlld voivat mer-
kittdvdsti auttaa suuntaamaan myds valtakunnallisen tilaston keruun linjoja, mutta ne myos
auttavat nikemian, mitd tiedimme sen perusteella ja mitd emme tied4 (Tampereen lastensuojelun
lapsista). Myos Pori ja Himeenlinna ovat ottaneet kiyttoon saman asiakastietojirjestelmén, ja
vertaiskonsultaatio on osoittautunut olevan varsin tarpeen.

Asiakastietojdrjestelmien yhteensopivuus askarruttaa kdytinnon tygssd paljon; se myos teet-
tdd konkreettista ylimadrdistd tyotd ja harmia paljon. Nididen kysymysten eteen on tultu useissa
vireilld olevissa seutuhankkeissa, kussakin omalla tavallaan. Tampereen kaupungin lastensuojelun
asiakasohjausyksikko Luotsista ollaan luomassa seudullista lastensuojelun asiakasohjaukseen
keskittyvidd kehittamisyksikkod. Siind on tarkoitus jarjestdd systemaattinen tiedonkeruu lasten
ja perheiden tarpeista sekd sijaishuollon palveluista. Luotsi “ohjaa” oman kodin ulkopuolista
hoitoa tarvitsevat lapset seutukunnista heidin tarvettaan vastaaviin hoitopaikkoihin. Seutukun-
tien tietojarjestelmit ovat erilaiset, ja niinpa niiden yhteensopivuus on ollut testissi. Tampereen
seutukunnat osallistuvat Tampereen seudun tietojirjestelmien kehittimishankkeeseen. Myos
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Paussin péivystysprojektiin on liitetty sen selvittiminen, miten sielld tyontekijit kayttavit tyos-
sddn tekniikkaa.

Myos laajemmat intressit ovat loytineet hedelmallistd maaperdd Pilotin tyossid. Valtakun-
nallisesti sosiaalihuoltoa kehitettiessd on etsitty sellaisia rakenteita ja toimintamuotoja, joissa
seudullinen kehittdmistyo, arviointi, tutkimus ja koulutus voivat yhdistyd. Hankkeen tarkoitus
on tarjota mahdollisuuksia luoda uudenlaisia tutkimuksen ja kehittimisen poytikuntia ja yhteisid
oppimistiloja sek jarjestdd lastensuojelun toimijoille paikallisia forumeita sosiaalityon kehitti-
miseksi. Pirkanmaan, Kanta-Hameen ja Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassokselle
on loytynyt vilittdjan paikka; sen suunnittelijat ovat koordinoineet ja huolehtineet prosessin
dokumentoinnista ja toimijaverkon yhteydesta.

Yliopistojen yhteiskunnallinen tehtdvikin konkretisoituu samalla kun seudullinen tutkimus-
panos ja osaaminen sekd sosiaalityon opetuksen kytkeminen on ollut mahdollista. Tampereen
yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos tutkijoineen on tuonut keskusteluihin teoreettista
pohdintaa, uusia nikékulmia ja syventivid tutkimuskysymyksi.

Lastensuojelussa on tapahtunut poikkeuksellisen paljon 2000-luvulla. Lastensuojelun val-
takunnallinen kehittimisohjelma on kdynnissi. Lastensuojelulaki uudistuu vuoden 2008 alusta.
Tuolloin entisestddn ajankohtaistuu ja nousee tirkeiksi se, miten lastensuojelun kehitysti seu-
rataan ja miten uudistusten toteutumista arvioidaan.

Pilotin eteneminen

Pilotti kesti aktiivivaiheena vuoden. Sen kehittimis- ja tutkimusfoorumin muodostavat yhteiset
tyokokoukset, joita pidettiin kuusi. Niihin on osallistunut eri kokoonpanoissa yhteensd noin 20
henkiloa. Pilotti kidynnistettiin helmikuussa yhteiselld tyokokouksella. Heti alkuvuonna Tampereen
lastensuojelun asiakastietojérjestelmien arkut avattiin ja tutkittiin. Suunnittelija Anssi Rummu-
kainen esitteli Effican asiakastietojirjestelmin kokonaisuutta ja sen tarjoamia mahdollisuuksia.
Suunnittelijat, sosiaalityontekijit, kehittdjat ja tutkijat kavivit keskusteluja ndiden taulukoiden
ddrelld. Yhtdaltd uutta tietoa ja kuvausta saatiin esiin, toisaalta joidenkin tietojen luotettavuus
taikka kattavuus kyseenalaistettiin. Asiakkuuden syytd koodattaessa kohta >muu” on usein paljon
kdytetty —ja se kuvaa myos todellista kirjoa lastensuojelutilanteissa. Tampereen tilastot herattivit
sekd ihastusta ettd myos kritiikkid, mutta erityisesti monipuolista pohdintaa ryhmaissa.

Pilotin siséllostd keskusteltiin ja sen toteutuksesta sovittiin. Pilotin monet tehtavit selkiytyivit
ja konkretisoituivat prosessin edetessd. Valtakunnalliset tehtdvat liittyivit yhtaaltd tilastoinnin
kehittdmiseen: millaisista asioista on mahdollista saada kunnista vuosittain seurantatieto seki
toisaalta sen selvittimiseen, millaisia lastensuojelun asiakkuuden kehittymisestd kertovia asioita
voitaisiin erikseen koota mddrivuosin kunnista. Kuntakohtaisissa tavoitteissa oli paikallisia painotus-
eroja, mutta kaikkien intressi oli saada nykyisti selkedampi kuva omista avohuollon asiakkaistaan
sekd pddstd keskusteluihin asiakkuuden ja prosessien seurannan jarjestelman kehittdmiseksi.

Asiakaskartoitusta varten tyostettiin lomaketta. Hankkeen vetéja laati lomakkeen ensimmii-
sen version. Sen taustalla oli joukko aikaisempia tilastointikdytintojd, tutkimuksia ja uusiakin
keskusteluja mm. Stakesin Lapsuus ja perhe -ryhméssid. Ehdotuksista keskusteltiin ohjausryhmas-
sikin syvisti, laajasti, pitkddn ja moneen kertaan. Mietittiin, mit4 asioita lomakkeeseen sisillytetdin
ja miten niistd kysytddn. Moni ryhmén jasen lopulta osallistui muotoiluihin, tehtiin jopa pientd
tyonjakoa perehtymisalueiden mukaan.

Lomaketta hiottiin kevit ja alkusyksy. Ryhmin jdsenini olleet johtavat sosiaalityontekijat
koetayttivit lomakkeen paperiversion kesalld. Lisaksi muutama sosiaalityontekija taytti lomakkeen.
Testilomakkeita palautui Tampereelta 8, Porista 7, Himeenlinnasta 2, Tampereen seutukunnista
Nokialta 1. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleista lapsista koetédytettiin yhteensd 20
lomaketta. Annetut kommentit koottiin ja niitd kisiteltiin syksyn ensimmadisessd kokouksessa.
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Lomake muodostui laajaksi, eikd ohjausryhmai halunnut sitd endi loppumetreillikdan supistaa,
vaikka palautteessa lomakkeen pituutta arvosteltiin.

Lomakkeen hiomisen yhteydessi keskusteltiin asioista, joiden ajateltiin oleellisesti liittyvin
lastensuojelun asiakkuuteen ja joiden kautta voidaan saada kuvaa myds tulollaan olevista ilmi-
oistd. Keskusteluja kiytiin runsaasti ja niissd nousi esiin tirkeitd havaintoja kdytainnon tyostd ja
lastensuojelun kysymyksista. T4ltd osin tutkimuskeskustelut raportoidaan artikkelissa Tampereen
yliopistolta (Ritala-Koskinen & P§s6).

Aluksi keskustelussa olivat kaikki lastensuojelun asiakkaat, myos huostaan otetut ja kodin
ulkopuolelle sijoitetut lapset, uudet ja poistuneet. Prosessin kuvaaminen koettiinkin tirkedna.
Niinpi paddyimme aloittamaan selvityksen alkupaisti ja keskusteluissa oli kuvausten jatkaminen
uusien asiakkaiden jilkeen avohuollosta, sijaishuollosta ja lopuksi jilkihuollon asiakkaista sekd
poistuneista. Selvitykseltd haluttiin riittdvdd edustavuutta ja kidyttokelpoisuutta paikallisessa
kehittamistyossd, mielellddn kokonaisotosta.

Selvitys avohuollon asiakkaista paatettiin tehdd kaikissa kunnissa. Selvitys padtettiin kohden-
taa uusiin lastensuojelun asiakkaisiin. Uudella asiakkaalla tarkoitettiin lasta, jonka asiassa lasten-
suojeluasian tultua vireille oli tehty paitos ottaa hinet sosiaalityon tai lastensuojelun asiakkaaksi.
Lomake taytettiin jokaisen perheen lapsen (ja asiakkaaksi tulleen sisaruksen) osalta erikseen.
Tiedot pyydettiin antamaan niisti lapsista, joiden asiakkuus on alkanut 1.1.—31.10.2006. Lomak-
keella kysytdidn sosiaalityontekijin tietoa ja kdsitysti lapsen lastensuojelun asiakkuudesta.

Syksylld péitettiin erillisselvityksen tiedonkeruulomakkeen lopullisesta sisallostd seki ky-
selyn toteuttamisesta. Lopulta lomakkeesta tehtiin nettiversio.” Se olisi my9s pitidnyt koetdyttada,
silld sithen oli jadnyt miéritysvirhe, jossa monivalinnaksi tarkoitetut vastausvaihtoehdot sallivat
vain yhden vaihtoehtovalinnan. Tdmé koetteli sosiaalityontekijéiden hermoja tietojen syottovai-
heessa, mutta se myos harmitti tietojen raportointivaiheessa. Tédrked avohuollon sisdltod, kidyttod
ja toimivuutta kartoittava osio jad nyt hyodyntdmatta. Pilotissa sattuu — ja nyt jouduttiin oppi
ottamaan kantapidin kautta.

Loppusyksylld oli tietojen syottotalkoot ja joulukuussa ohjausryhmissd oltiin jo alusta-
vien tulosten &irelld. Tuolloin pohdittiin tulosten antia ja merkitystd sekd mietittiin kuvauksen
seurantaa ja yhteistd jatkoa. Samaan aikaan Pikassos koordinoi hankehakemuksen valmistelua.
Helmikuussa 2007 Tampere, Pori ja Himeenlinna jéttivit yhteisen hankehakemuksen STM:66n
aiheesta Teknologian hyodyntiminen lastensuojelun avohuollon asiakaspolkujen dokumentoin-
nissa ja seurannassa’.

Vuoden loppuun mennessd Tarja Heino kokosi pilotin herdttimit ajatukset ja laati sen
pohjalta ehdotuksensa Stakesin tiedonkeruun kehittimiseksi. Ehdotus toimitettiin Stakesin
asettaman lastensuojelun tilastoinnin kehittamistydoryhman (LASU2005) kisittelyyn helmikuun
lopulla 2007. Maaliskuussa 2007 jérjestetyssd seminaarissa* tuloksia esiteltiin laajemmin ja ra-
porttiluonnoksen pohjalta kiytiin keskusteluja.

2. http://groups.stakes.fi/NR/rdonlyres/0F2AE1C3-14E5-49D5-9E90-A3372AF1DDA7/0/lastensuojelu_kysymyslomake.pdf
3. Hanke sai my6nteisen valtionavustuspdatoksen, ja se toteutetaan 2-vuotisena, lokakuusta 2007 alkaen

4. Liite 2; ks. seminaarin esitykset www.pikassos.fi > seminaariaineistot.
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Taustaa

Vuonna 2005 oli lastensuojelun avohuollon asiakkaana 59 101 lasta ja nuorta (5,4 prosenttia alle
18-vuotiaista). Kuntien viliset erot ovat huomattavia: lastensuojelun avohuollon asiakkaana
olevien lasten suhteellinen miira vaihtelee 0,1 prosentista 14,7 prosenttiin.

Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet lapset ja
nuoret
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Valtakunnallisesti ei ole koottua tietoa siit4, keitd ovat lastensuojelun uudet asiakkaat: min-
ka ikdisiad lapset ovat ja millaisista perheistd he tulevat? Harva kunta pystyy vastaamaan omalta
osaltaan kysymykseen, millaisia perhetilanteita on jatkuvasti kasvavien lastensuojelun avohuollon
asiakasmddrien taustalla ja mitd apua lapset ja perheet saavat. Stakesissa haluttiin selvittdd, mitd
on ndiden kasvavien lukujen taustalla. Lastensuojelun tilastoja uudistamaan ja kehittimain oli
perustettu tyoryhma vuonna 2004. Se ehdottaa viliraportissaan paitsi tilastoinnin tietosiséltoi-
hin kohdistuvia muutoksia my6s lastensuojelun avohuollon osalta erillisselvityksen tekemistd.
Selvityksen tekemistd ehdotetaan toistettavaksi mairdajoin, jotta voidaan seurata avohuollossa
tapahtuvia muutoksia. Néihin liittyvit pilotin valtakunnalliset intressit.

Valtakunnallinen selvitys perustana

LASU2005 tilaston kehittimistydryhmissd valmisteltiin ja toteutettiin myds kuntakysely, jossa
kysyttiin tilastoon annettujen lukujen miarityksid, annettiin jokaiselle kunnalle palautetietona
sen omat lastensuojelun kehitystd kuvaavat lukumairat viideltd vuodelta sekd pyydettiin kunnilta
nikemyksii ja selityksid oman numerosarjan tulkitsemiseksi’. Selvityksen tulokseksi saatiin, ettd
lukujen taustalta 16ytyy paljon kisitemddrittelyihin, tyon organisointiin ja teknisiin seikkoihin
liittyvia selityksid. Lastensuojelun avohuollon asiakkuus mdiritellddn kunnissa eri tavoin. Se
ei ole selkedrajaista, ja siksi tilastot sisdltdvdt monenlaista asiakkuutta. Maidritykset saattavat
kunnissa vaihdella vuosittainkin. Jos ndin on, syynd mainitaan yleensd, etti tilastotiedot antava

5. Selvityksen tulokset voi lukea osoitteessa http://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/tyopaperit/Tp5-2005.pdf
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sosiaalityontekija on vaihtunut. Syy voi olla my0s se, ettd organisaatio- ja palvelurakenne, tai
tydmenetelmien muutokset ja lisddntynyt varhainen puuttuminen seki verkostoyhteistyo ovat
tuottanet lisad asiakkaita, jonka vuoksi myos eri toimijoiden tyonjako ja lastensuojelun marittely
on vaihtunut. Suuri haaste onkin selkiyttid asiakkuusméaaritysti.

Edelleen, vastaajat toivat esiin suuria resurssiongelmia. Kun tyontekijét vaihtuvat, asiakkaat
jadvit vaille pitkdjinteistd auttamista. Vaihtuvuus haittaa viranomaisten vilistd yhteisty6td ja
tyokdytintojen kehittymistd. Kuntakyselyn vastaajat nikivit tilastomuutosten taustalla myos
todellisia muutoksia ja lasten pahoinvoinnin lisddntymista. Sitd selittdvit lasten ja perheiden
arjen muutokset, vanhempien tyottomyys, lisdédntynyt paihteiden kaytto ja muut lasten ja lap-
siperheiden vaikeudet. Lastensuojelun asiakkaaksi arveltiin tulleen myds uusia ryhmii. Selvitys
tuki muissa yhteyksissd havaittua: alueellinen ja kuntien vilinen erilaistuminen sekd palvelujen
kirjo on lisddntynyt. Lapset ovat saatavan avun suhteen eriarvoisia maan eri osissa.

Lahtétilanne pilottikunnissa

Kiytettdvissd olevat sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat valtakunnalliset tietokannat kertovat
pédasiassa eri palvelujen piirissd olevien asiakkaiden médaristi. Stakesin Sotkatietokanta sisaltd
tietoja mm. seuraavista lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluista.

Taulukko. Kunnan kustantamien sosiaalipalvelujen piirissa olevien asiakkaiden maarat pilottikunnissa vuoden
2005 aikana*

Kunta Kodinhoitopua Perheasioiden Kasvatus- ja Palvelu- ja Elatustukea
saaneita lapsi- sovittelu, lapsia  perheneuvolat,  tukiasunnot, saaneet lapset
perheita lapsia nuoria

Tampere 1384 45 588 0 4 369

Pori 47 0 959 31 1867

Hameenlinna 73 2 224 0 1023

Nokia 19 2 430 0 591

Pirkkala 178 1 37 0 256

Kangasala 85 91 298 0 461

Lempaala 120 0 240 2 317

Ylojarvi 73 5 0 0 362

Vesilahti 17 0 72 0 69

*Ladhde: Sotkatietokanta, Sirkka Kiuru, StakesTieto 22.9.2006

Kun tarkastelee erikseen jokaisen kunnan osalta palvelun piirissd olleiden lasten méarin
kehitystd 2000-luvulla, voi havaita monensuuntaista kehitystd. Uudet, kehittyvit ja eri tavoin
yhdistyvit sekd verkostoituvat palvelut saattavat kuntatasolla tarjota merkittivia palveluja lapsille
januorille, mutta jadda valtakunnallisesta luokittelusta nakyméttomiin. Niinpd kunnissa on pal-
veluja ja uusia konsepteja, joista ei kerry tietoa valtakunnallisiin tietokantoihin, kuten Sotkaan.
On myos kdynyt niin, ettd vihdiseen volyymiin pdédtyneet, laman aikana supistuneet toiminnot
(kuten tukihenkilotoiminta tailasten ja perheiden sosiaalinen lomatoiminta) on pédtetty poistaa
kokonaan tietokannasta, ja siten valtakunnallisen seurannan piirista.

Pilottikuntia koskevat numerot kertovat, ettd kodinhoitoavun piirissé olleiden lapsiperheiden
madrd on vihentynyt Tampereella kolmellasadalla perheelld, Pirkkalassa lisdadntynyt sadalla ja
Nokialla vihentynyt sadalla. Himeenlinnassa ja Vesilahdella tilanne on ollut vakaa. Yhti kirjavalta
ndyttdd lasten mddrd kasvatus- ja perheneuvoloiden palvelujen piirissi. Tampereella ndiden lasten
madrd on vihentynyt vuodesta 2000 vuoteen 2005 kahdellasadalla; Nokialla lisadantynyt yli 200
lapsella; Lempdildn osalta on tapahtunut jokin suuri kddnne 2001 jalkeen. Porissa ja Himeenlin-
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nassa kehitys on aaltoillut vihin. Elatustukea saaneiden lasten méiré on lisddntynyt Tampereella
sadalla ja Porissa vihentyneen sadalla; myos Kangasalla elatustukea saaneita lapsia oli vuonna
2005 liki sata enemmaén kuin vuosituhannen alussa. Numerojonojen tarkastelu Tampereen osalta
kertoo my®ds, ettd lasten méird kasvatusta tukevien palvelujen piirissd ndyttdisi vihentyneen,
mutta elatustukien osalta lasten koyhyys néyttiisi lisidntyneen. Himeenlinnan kuva néyttiisi
olevan melko vakaa, pientid aaltoilua vain. Porin osalta seki kotipalvelun etti elatustuen saajien
midrd on vihentynyt, mutta kuva vaihtelee kasvatus- ja perheneuvolan palvelujen kiytossi
—vuosi 2004 oli huippuvuosi.

Miten nididen palvelujen kaytto suhteutuu lastensuojelun uusien asiakkaiden méairien kehi-
tykseen? Lastensuojelun palvelujen osuutta ja asemaa suhteessa kunnalliseen sekid seudulliseen
palvelujirjestelmdin on kdytinnossi mahdotonta kuvata saati seurata ja arvioida pelkistddn
tillaisten tietokantojen pohjalta. Tarvitaan paikallisia keskusteluja, sekii niiden tueksi muuta ai-
neistoa ja ns. toisen tiedon kiyttod (Ks. Hinninen & Karjalainen & Lahti 2005). T4td kohti Pilotissa
onkin valmisteltu maaperia.

Lastensuojelun avohuollon tilanne naytti alusta alkaen kovin kiinnostavalta. Pilottikuntien
erot olivat ilmeiset sen suhteen, miten suuri osa kunnan lapsista oli Stakesiin toimitetun tiedon
mukaan lastensuojelun avohuollon asiakkaana.

Taulukko: Avohuollon piirissa olleet lapset ja nuoret vuoden 2005 aikana Pilottikunnissa*

N % alle 17-

vuotiaista
Tampere 1600 4,5
Pori 1665 11,5
Hameenlinna 296 3,2
Nokia 434 6,5
Pirkkala 96 2,4
Kangasala 217 33
Lempaala 211 4,4
Ylojarvi 211 3,3
Vesilahti 46 4,3

*L&hde: Stakesin lastensuojelutilasto

Kuntien viliset erot herdttivit ohjausryhmin kokouksessa vilkasta keskustelua. Porilaiset
ihmettelivit avohuollon piirissi olevien suhteellisen suurta mairidid. Himeenlinnan Stakesin
tilastoon toimittama lukumaéiri oli pienentynyt vuodessa ratkaisevan paljon: 684 asiakkaasta
296:een. Asianomaiset arvelivat ensin, ettd kysymys on perheiden, ei lasten lukuméarasta. Sittem-
min ilmeni, ettd uuden asiakastietojérjestelmin mukaan Himeenlinnassa on tilastoitu avohuollon
asiakkuuksista v. 2005 vain ne, joiden asiassa on tehty pditos vuoden aikana — eli lukumaira
saatiin suoraan koneelta.

Toinen ihmettelyn aihe liittyi uusien avohuoltoon tulleiden asiakkaiden osuuden vaihtelui-
hin. Uusien osuus kaikista avohuollon asiakkaista vaihteli kunnittain alle 20 %:sta yli 40 %:iin.
Tampereella, Vesilahdella ja Ylojarvelld uusien asiakkaiden osuus kaikista oli suurin, yli 40 %.
Himeenlinnassa ja Kangasalla uusien osuus oli noin kolmannes; Nokialla ja Pirkkalassa joka neljis
oli uusi avohuollossa. Lempdild ja Pori eroavat muista siind, ettd niissd vain alle 20 % kaikista avo-
huollon asiakkaista oli uusia. Misti lukumairit kertovat, missi miirin ne kertovat tarkasteltavien
asioiden vaihtelusta ja missd mdarin maérityseroista ja eroista tilastoinnissa ja tietojen keruussa?
Téhin ei vield saatu kunnista kattavaa vastausta.
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Taulukko: Lastensuojelun avohuollon piirissa olevat asiakkaat Pilottikunnissa 2005*

Lapset Lapset Nuoret Nuoret Yhteensa naista
0-17 v. uudet 18-20 v. uudet asiakkaat uudet
0-20 v. asiakkaat

Hameenlinna 246 85 50 12 296 97
Kangasala 210 81 7 0 217 81
Lempaala 197 39 14 0 211 39
Nokia 405 123 29 0 434 123
Pirkkala 88 24 8 0 96 24
Pori 1464 255 201 4 1665 259
Tampere 1436 630 164 38 1600 668
Vesilahti 44 21 2 1 46 22
Ylojarvi 198 88 13 4 211 92

*Ldhde: Tuula Kuoppala, StakesTieto, Lastensuojelurekisteri 20.9.2006

Stakesin tilaston mukaan vuoden 2005 aikana lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli
keskimiirin 5,4 % alle 17-vuotiaista lasta (kaupunkimaisissa 6,0 %, taajaan asutuissa 4,5 % ja
maaseutumaisissa 4,1 %). Absoluuttiset lukumaérit tarkoittavat seki lapsia ettd nuoria (myos
jalkihuollon avohuollossa).

Kuvio: Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa asiakkaita ja niista uudet asiakkaat 2005*

[ naista uudet asiakkaat
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*L&hde: Tuula Kuoppala, StakesTieto, Lastensuojelurekisteri 20.9.2006

Seuraavaan taulukkoon on koottu kunnista annetut kaikkien lastensuojelun avohuollon
asiakkaana olleiden lasten ja nuorten sekd ndistd uusien asiakkaiden maarit 2000-luvulla.
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Taulukko: Vuoden aikana tulleet uudet lastensuojelun avohuollon asiakkaat Pilottikunnissa*

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hameenlinna 56 28 186 87 153 188 157 97
Kangasala 18 7 28 19 10 52 72 81
Lempaala 6 15 15 21 21 32 18 39
Nokia 21 26 24 45 79 72 77 123
Pirkkala 8 10 16 5 31 30 21 24
Pori (0] 128 159 187 216 195 162 259
Tampere 0 1200 1215 1057 1048 1253 668 668
Vesilahti 4 2 19 10 5 15 14 22
Ylojarvi 33 24 64 49 41 48 70 92

*Lahde: Tuula Kuoppala, StakesTieto, Lastensuojelurekisteri 5.3.2007

Taulukko: Kaikki lastensuojelun avohuollon asiakkaat Pilottikunnissa vuoden aikana*

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hameenlinna 427 415 478 449 560 635 684 296
Kangasala 205 222 62 95 68 134 200 217
Lempaala 122 125 130 131 127 165 158 211
Nokia 590 379 369 369 359 312 305 434
Pirkkala 68 79 117 60 106 112 105 96
Pori 0 898 965 894 1014 931 1237 1665
Tampere 1697 2 266 2035 13859 1811 2 004 1670 1600
Vesilahti 18 24 37 35 37 38 30 46
Ylojarvi 230 204 182 195 159 162 234 211

*Lahde: Tuula Kuoppala, StakesTieto, Lastensuojelurekisteri 5.3.2007

StakesTiedon -tietokantaan sisdltyvit luvut osoittavat edelld puhutun kirjon ja vaihtelun. Pori
on antanut lukumidaritiedot Stakesin lastensuojelutilastoon vuodesta 1999 alkaen, Tampere 1999
alkaen uusien asiakkaaksi tulleiden osalta. Tampereella uusien osuus kaikista asiakkaista nayttda
muuttuneen vuosien saatossa, mutta asiakastietojarjestelmain tilasto-osan oman kehittelyn myota
lukuméarin vuosittainen heilahtelu (jota voi perustellusti epdilld teknisistd syistd johtuvaksi) on
saatu tasaantumaan. Vuosivaihtelut osoittavat selvisti, ettei todellisissa asiakasmidrissd voi olla
sellaista vaihtelua, jota virallisen tilaston mukaan on.
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Hankkeen paikannus: asetelma ja
kasitteet

Hankkeeseen liittyy sekd Stakesissa ettd Tampereen yliopiston sosiaalityon laitoksella tehtdvid
tutkimusta. Professori Tarja Poso ja yliassistentti Aino Ritala-Koskinen ovat vastanneet tutki-
mussuunnitelman valmistelusta liittyen lastensuojelun institutionaalisen rajan, lastensuojelun
mdédrien ja méirittelyn tutkimiseen. Stakesin ajankohtainen tutkimusintressi liittyy empiirisen
tiedon saamiseen siit4, keitd lastensuojelun avohuollon asiakkaat ovat, mutta myos kysymykseen
huono-osaisuuden ylisukupolvisuudesta.

Pilotin ohjausryhmin keskusteluissa kehkeytynyt ajatus siitéd, ettd lastensuojelun asiak-
kuutta kuvataan asiakkuuteen tulon, asiakkaana olon ja asiakkuudesta poistumisen ikkunoista.
Poikkileikkauskohdat paikantuivat uusiin asiakkaisiin, avohuollossa ja sijoitettuna oleviin seki
jalkihuoltoon ja poistuviin asiakkaisiin. Tutkimuksessa on mahdollisuus toteuttaa pitkittdistar-
kastelu siten, ettd seurataan vuonna 2006 asiakkaaksi tulleiden lasten kulkua lastensuojelussa,
ja myohemmin tutkitaan, mitd ndille lapsille kuuluu ja millainen asiakaspolku heilld on ollut.
Pilotin tyokokouksissa kdydyt keskustelut on nauhoitettu. Nauhoitukseen annettiin kollektiivinen
suostumus (nauhalle), ja niitd kdytetdan tutkimustarkoituksiin. Keskusteluaineiston arkistointi,
tutkiminen ja raportointivastuu on péiasiassa Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaa-
lityon laitoksella. Hankkeessa kertyva lapsikohtainen nettikyselyaineisto kootaan ja arkistoidaan
Stakesiin. Tutkimusluvat on anottu ja saatu kunnista (Liite 1).

Tavoitteena on saada koottua tutkimus- ja opetusryhmi aineiston ja tematiikan ympdrille.
Keskustelua kdyddidn yliopisto-opetuksen, tutkimuksen, kdytinnon toiminnan ja kehittdmisen
yhdistimisestd. Pilottiaineistoa on jo kaksi opiskelijaa alkanut tutkia osana opinnaytetyotddn.
Sosiaalityon opiskelija yhteiskuntatieteiden yo Anne Kouhia on aloittanut pro gradu -tutkielma-
tyon, ja hin on kiinnostunut muutoksesta ja pysyvyydesti lastensuojelun avohuollon asiakkaana
olevan lapsen elamissid. Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian laitoksen opiskelija Johanna
Hiitola taas on opinndytetyossddn kiinnostunut tutkimaan lastensuojelun asiakkuuden ja suku-
puolen vilisid yhteyksid ja niiden kulttuurista rakentumista sekd timén pilottitutkimuksen etti
suunnitteilla olevan sijaishuollon asiakkuuksia kuvaavan tutkimuksen aineistoista®.

Aikaisempaa tutkimusta

Pilotin raportoinnin yhteydessi ei ole tarkoitus tehdi laajempaa katsausta aiempaan tutkimuk-
seen, mutta tutkimusteeman historiaan tekee kuitenkin mieli palata Iyhyesti. Elimmehan kovin
nopeatempoista aikaa, jossa ajatusrakennelmat, johtamisen ja palvelujen organisoinnin tavat seka
kaytetyt kisitteet muuttuvat. Vuonna 1994 valmistuneessa lisensiaatin tutkimuksessa’ luonneh-
dittiin lastensuojelun asiakkuuteen valikoitumista kolmesta nikokulmasta: 1) asiakkaan, perheen
jalapsen, 2) asiakkaiden ldheis- ja auttajaverkoston eli asiakkuuden tarvetta havainnoivien tahojen
nikokulmasta seki 3) sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan nakokulmasta.

Perheeseen liittyvii tekijoitd on tutkittu melko paljon; on kuvattu esimerkiksi kumuloituvaa
huono-osaisuutta ja deprivaatiokehiid (Forssén 1993). Yksi tutkimusperinne kulkee sosiaalisen
perimin ja ei-toivotun asiakkuuskehin ympdrilld (Gustav Jonsson 1973, Hessle 1988). Perheen

6. Sijaishuollon asiakkuuksien kuvaus on suunnitteilla toteuttaa Tampereen kaupungin sijaishuollon asiakasohjaus Luotsin
kdynnistiméni projektina (syksy 2007 - kevit 2008).

7. Kivinen, Tarja (1994) Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi. Ndkokulmia asiakkuuden méarittymiseen. Stakes Tutki-
muksia 45.
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ja lapsen selviytymisstrategioiden ja elimadnvaiheiden kuvaus edustaa edellistd voimavaraorien-
toituneempaa nikokulmaa (Furman — Ahola 1993; Imber—Black 1988). Mikd tahansa nikokulma
perheeseen ja lapseen valitaankin, on yksinkertaistavaa viittdd, etti pelkdstidn perheeseen liittyviit
tekijit aiheuttaisivat ja aikaan saisivat lastensuojelun asiakkuuden.

Asiakkaaksi tuloa voi lahestyd my6s sosiaalisen verkoston, sukulaisten, naapureiden ja lahiyh-
teison kautta. On tutkittu millaista tukea ja kontrollia sosiaalinen verkosto ja asuinyhteiso antaa
asiakkaalle. Téstd nikokulmasta saatetaan tutkia toleranssirajoja ja poikkeavuuden sietokykyd
erilaisissa yhteisoissd (Piirainen 1993). Téssid yhteydessd voidaan kisitelld kysymystd normalisaa-
tiosta ja sosialisaatioprosesseista. Olisi todellisuuden yksinkertaistamista todeta, ettd asiakkuutta
laukaisevat tekijit olisivat pelkdstidn ldhiyhteison sietokyvyssa.

Lastensuojeluasiakkuuden synty4 voidaan lihestyd myos tutkimalla ilmoitus- ja yhteydenot-
totoimintoja laukaisevia tekijoitd viranomaisissa ja palvelujirjestelmissd. Télloin tarkastelu voi
kohdistua vdhintdan kahtaalle: 1) siihen, joka ilmoittaa lastensuojelutarpeesta ja 2) siihen, joka
vastaanottaa ilmoituksen. Palvelurakennekokonaisuudessa on kysymys eri toimintojen perus-
tehtdvistd ja keskindisistd tyonjaoista. Ns. normaali- tai peruspalvelujen piirissi erityislasten
palvelujen integroimisen ja eriyttimisen trendit vaihtelevat; lasten diagnosointi ja kategorisointi
sekd erityisryhmiin taikka erityispalveluihin ohjaamisen kdytinnot vaihtelevat. Tyomenetelmien
kehittimisen on véitetty olevan yhteydessi asiakasvalikointiin. Myds palvelujirjestelmien toiminta
ja ammatillisten menetelmien kehittyminen liittyviit lastensuojelun asiakkuuden mddrittymiseen.

Sosiaalitoimistossa tehddén viimesijassa ratkaisu siité, kuka tulee asiakkaaksi lastensuojeluun.
Kaytinnossi ratkaisun tekee sosiaalityontekija. Asiakkaaksi tuloa sosiaalitoimiston ja sosiaalityon-
tekijan nikokulmasta voi tarkastella lain toteuttamisen nikokulmasta ja toisaalta myos kiytinnon
sosiaalitydn nakokulmasta. (Peltonen 1991) Mutta ei mydskddn yksistidn sosiaalityontekijin ja
sosiaalitoimiston mddrittely synnytd lastensuojelun asiakkuutta.

On kysymys kokonaisuudesta, jossa kaikki edelld mainitut ndkokulmat kohtaavat. On kysy-
mys kokonaisuudesta, jossa syntyy uudenlainen toimintakentti asiakkaan kanssa, asiakkaan asiassa
mukana olevien, asiakkaalle merkityksellisten tahojen sekd sosiaalitoimiston vililld. Tdmin kentdn
tutkimisessa asiakkaaksi tulon konteksti on tirked jisentdd paikallisesti, ldheltd, historiallisessa
kehityskulussaan ja suhteissaan. Taman tutkimuksen empiiriset aineistot eivit keskity kuvaamaan
nditd prosesseja, vaan siihen tarvitaan toisenlaista tapausaineistoa.

Lastensuojelun asiakkuus on my®os ja erityisesti yhteiskunnallinen ilmié. Esimerkiksi, vaikka
kautta aikojen on todettu yksinhuoltajien suhteellisen suuri osuus lastensuojelun asiakkaaksi tullei-
den lasten perhetaustassa, ei tima ole johtanut erityisiin yhteiskuntapoliittisiin johtopédatoksiin tai
subjektiivisluonteisten oikeuksien sddtimiseen yksihuoltajien taakan keventidmiseksi tilanteissa, joissa
lapsen kehitys taikka terveys on vaarantunut. Pdinvastoin, moraaliset ja yksinhuoltajaa syyllistavit
kannanotot ovat olleet tavallisempia kuin konkreettista apua ja yhteisvastuuta korostavat kannanotot.
2000-luvun isikampanjat ja lastenhoidon, perhe- ja tyoelimin yhteensovittamisen arvot voivat tuoda
uutta ymmadrrystd myos yksinhuoltajan arkeen ja vaativiin tilanteisiin lasten kanssa.

1990-luvulla neljannes asiakkaista oli uusia, tilastovuoden aikana asiakkaaksi tulleita.
2000-luvulla tima osuus ndyttiisi hieman kasvaneen: lihes joka kolmas avohuollon asiakkaista
on uusi. 1990-luvun alussa lapsi tuli lastensuojelun asiakkaaksi useimmiten alle kouluikiisena.
Téltd osin kuva néyttdisi pysyneen kohtalaisien samana. 1990-luvulla havaittiin, ettd avohuollon
asiakkuuden yhtendinen tilastointi on pulmallista. Tilastojen kuvaamat asiakkuusmaéirien erot
heijastavat pikemminkin kuntakohtaisia kriteereji ja seurantajirjestelmii kuin lasten tilannetta.
Tilastot ilmentavit sosiaalisessa kontekstissa syntyneitd tapoja hahmottaa ja kuvata kohteena
olevaa ilmi6ta. Se, misté tietoa kerdtdin, kertoo kohteen lisiksi kaikkien tiedonhankintaprosessiin
osallistuvien tahojen tavasta hahmottaa kohde. Niitd tahoja on useita: lainsdatdjat, keskusvirasto,
tilaston laatijat kunnassa tietojenkeruutapoineen, ja lopuksi tilaston lukijat ja kdyttajat tulkitsevat
tilaston kuvaaman kohteen omalla tavallaan (Kivinen 1994).
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Asiakkaiden hyvinvointia kuvataan yleensa yhtaéltd ihmisten ”objektiivisia” elinolojen kautta,
ja verrataan niitd vieston vastaaviin tietoihin. Toisaalta ollaan kiinnostuneita my6s subjektiivisista
kokemuksista. Jos arvioijana on sosiaalityontekijd, hinen huolestuneisuutensa lapsen tilanteesta
néytti olevan yhteydessid perheen huonoon sosioekonomiseen asemaan, yksinhuoltajuuteen ja
perherakenteen muutoksiin. Naytti myos siltd, ettd useiden viranomaisten mukanaolo lapsen
asiassa liittyi sosiaalityontekijan huolestumiseen. Sosiaalityontekiji ei ollut huolissaan ainoastaan
perheen lapsista vaan yleisimmin my6s perheen aikuisista (Kivinen 1994).

Lastensuojelun asiakkuuden middrittely ei ndytd selkiytyneen. Samoja keskusteluja uuden
asiakkaan mddarittelyssd on kiyty pilotissakin. Maidritystd piti hakea kaupunkikohtaisesti, ja
silld kielelld, jota paikallisesti ymmarrettiin. Tampereella toisissa aluetoimistoissa on (kuten
Hervannassa) ja toisissa ei ole kiytossi lastensuojelun asiakkuuden alkuarviointimallia. Lapsi
tilastoidaan lastensuojelun asiakkaaksi vasta sitten, kun lapsi tai perhe on otettu alkuarvioinnin
jilkeen asiakkuuteen; tai jos alkuarviointia ei tehdi, sosiaalityontekijin arvion perusteella merki-
tddn asiakirjaan "lastensuojelukoodi”. Keskustelussa esitettiin, ettd koska Hervannassa on tehty v.
2006 alusta alkaen alkuarviointeja sadnnollisesti, sielld on tilastoissa vahemmén uusia asiakkaita
muihin sosiaaliasemiin nihden.

Porissa tehdéddn erillinen pdatos: “myonnetddn lastensuojelun sosiaalityd”, ja siitd alkaa
lastensuojelun asiakkuus Porissa. Lisiksi pdatos tehdddn, kun sosiaalipdivystys on arvioinut (ko-
tikdynnit, tapaamiset), onko lastensuojelun tarvetta vai ei (ilman mallinnettua alkuarviointia).
Seutukuntien kidyttima maidrittely jdi piiloon, ja myos Himeenlinnan osalta se jdi saamatta.

Pilotissa kaytetyt kasitteet

Pilotissa miériteltiin seuraavasti lastensuojelun avohuollon uusi asiakas, joka kuuluu tdiméin sel-

vityksen piiriin.

+  Kun asiakkuuden tarve on selvitetty ja on tehty pditos 1.1.-31.10.2006 aikana siitd, ettd
lapsi on lastensuojelun asiakas. Uusi asiakas voi olla tind vuonna uusi, vaikka on kuitenkin
voinut olla asiakas aikaisemmin (asiakkuus paéttynyt ja tullut tind vuonna asiakkuuteen
uudelleen, joten kuuluu selvityksen piiriin).

+  Keskitytddn vuoden 2006 uusiin asiakkaisiin, jotka jadneet avohuoltoon (eli joita ei ole huos-
taanotettu). Lyhyt kiireellinen huostaanotto voi olla, kunhan lapsi jddnyt avohuoltoon.

. Lomakkeeseen merkitiin, milloin asiakkuus on alkanut. Silld, onko asiakkuus alkanut esim.
tammi- vai lokakuussa, on merkitysti ainakin sithen, miti sosiaalityontekija voi tietdd tietojen
sy6ton hetkelld.

Lapsella ja nuorella tarkoitetaan lastensuojelulain maérittimia ikdrajoja. Lapsen perhe ja
asuinperhe -kisitteistd keskusteltiin paljon, ja niistd raportoidaan tarkemmin tulosten yhtey-
dessi.

Tutkimuksen asetelma

Pilotin tutkimusasetelmaa luonnehtii dialogisuus tutkijoiden ja kdytinnon (sosiaalityon) valilla.
Ensinndkin tismensimme prosessin kuluessa tehtdvii, selvityksen sisdltod sekd kivimme neu-
votteluja myos jatkon suuntaan. Keskusteluja kiytiin myds raportoitavien tulosten tulkinnan
osalta. Toivottavasti keskustelut jatkuvat paikallisesti kohti uuden lastensuojelulain edellyttimia
valtuustossa hyviksyttivid lastensuojelun suunnitelmia.

Samalla kun saatiin koottua lapsikohtainen aineisto, jota voi jatkossa hyodyntdd monissa
tutkimuksissa, opinndytetoissi ja artikkeleissa, saatiin my6s luotua perustaa pitkittdistutkimuk-
sen asetelmalle, jossa aineistoa tdydentdvit tilastomateriaalin rinnalla muunlaiset kvalitatiiviset
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aineistot. Kyselyaineisto sisdltdd useita avoimia kysymyksid, joiden osalta sosiaalityontekijoiden
tuottamaa tekstid voidaan tutkia. Aineisto sisiltdd myos nauhoitettuja keskusteluja. Tutkittavaa il-
mi6td on mahdollista ldhestyd useammista nakokulmista ja monenlaisin ottein sekd metodein.

Pilotissa kuulosteltiin sisilt6j4 ja tapoja, joilla lastensuojelun avohuollon asiakkaista voidaan
koota vuosittain tilastotietoja valtakunnallisesti. Dialogisuutta tavoiteltiin tarjoamalla vayld
valtakunnallisen tilastoviranomaisen, alan kisitteistotyon ja kentidn keskustelulle. Toiseksi hah-
motettiin, millaisia asioita seuraamalla voitaisiin luoda méiraajoin toistettavan valtakunnalliseen
erillisselvitykseen runkoa. Ndmi asiat jddvit jatkossa mietittdvisti; aineistoa tihidn pohdintaan
ja ratkaisujen etsimiseen on saatu runsaasti.

Tutkimuksen toteutus ja aineiston edustavuus

Tutkimuksessa kuvataan sosiaalityontekijin tietoa, siitd mitd hin tietdd ja miten hin arvioi lapsen
tilannetta. Koska kysymys on uusista asiakkaista, sosiaalityontekija on tutustunut perheeseen
vastikdan. Tietoa lapsista ja perhetaustasta on siten kertynyt hinelle vain lyhyelti ajalta.

Selvityksen kohteesta keskusteltaessa paddyttiin suosittelemaan, ettd lomake tdytettdisiin
kaikista vuoden 2006 aikana lokakuun loppuun mennessi lastensuojeluun tulleista uusista
asiakkaista. Ryhmissi laskelmoitiin, ettd se tarkoittaisi noin 10 lapsen lomaketta per sosiaali-
tyontekija ja ettd sellainen méaira voisi olla vield kohtuullinen. Kunnat paittivit kuitenkin itse,
missd mitassa he tayttivit tiedot lastensuojelun uusista asiakkaista. Kuntien kdyttimien valinta-
perusteiden sekd tdssd yhteydessd kdydyn keskustelun raportoinnissa tukeudutaan kokouksesta
tehtyyn keskustelumuistioon®.

Tiedonkeruulomakkeesta muodostui laaja ja pitkd, vaikka kritiikki oli tiedossa jo koe-
tayttovaiheessa. Kun keskustelussa ehdotin rajuakin supistamista ja karsintaa, loppuvaiheessa
ohjausryhmin edustajat kuitenkin kokivat vaikeutta luopua pitkddn hiotuista kysymyksisti;
kaikki valmistellut kysymykset tuntuivat kiinnostavilta tietdd. Sosiaalityontekijdt tallensivat tietoa
asiakkaistaan lomakkeille kaikessa tyopaineessaan, osa harmistuneena lisityostd, mutta isompi
osa kiinnostuneena selvityksen annista’. Osa néytti pysihtyneen todella pohtimaan uuden asiak-
kuuden alkua ja sen dynamiikkaa. Joidenkin lasten kohdalla on kuvattu erityispiirteitd avoimissa
vastauskohdissa aikaa sddstdmitti ja perusteellisesti. Ndiden vastausten osalta jopa tapauskohtai-
nen seuranta ja kuvaus on mahdollista, koska selvitys kattaa tiedot yhteensd 330 lapsesta.

Taulukko: Lasten maarat aineistossa kunnittain

Kunta Lasten maara % aineiston  Uusien asiakkai- % aineiston lasten osuus
lapsista den kokonais- kunnassa uusien maarasta
maara
Hameenlinna 43 13,0 213 20,0
Pori 51 15,5 87 58,0
Tampere 161 48,8 346 47,0
Tampereen seutukunnat 75 22,7 ei tietoa ei tietoa
Yhteensa 330 100 ei tietoa ei tietoa

Aineiston lapsista joka toinen on Tampereelta. (161 lasta), mika tarkoittaa 47 % kaikista
uusista lastensuojelun asiakkaista tarkasteluajankohtana. Tampereella johtavat sosiaalityontekijdt
arvioivat tiimeissd kdydyn keskustelun perusteella, etteivit he voineet vaatia sosiaalityontekijoi-

8. Tdssd on kdytetty Marianne Aallon laatimaa keskustelupoytikirjaa.

9. Seminaarissa kiytetyissi kommenttipuheenvuoroissa ilmeni mys kuntakohtaisia eroja innostuksessa: erityisesti porilaisten
raportoitiin kiinnostuneen asiasta ja tiyttineen lomakkeet enimmikseen motivoituneena.

Stakes, Tyopapereita 30/2007



Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

td tdyttimadan lomaketta kaikkien uusien asiakkaiden osalta, vaan he antoivat aluetoimistojen
sosiaalityontekijoille minimimaariksi viisi lomaketta, ja siten viisi lasta. Oman tyon ohella lo-
makkeiden tdyttod ei olisi ollut mahdollista saada tehtyd, ja Tampereella sattuikin sopivasti, ettd
muutoin tietohuoltoon varattua aikaa, ns. Effican siivouspdivii, saatettiin nyt kiyttdd Pilotissa
tietojen syottoon. Tampereella koettiin, ettd lomakkeiden tayttod helpotti selvisti se, ettd tille
tyolle oli varattu erillinen aika/pdiva.

Johtavien sosiaalityontekijoiden mukaan kukaan sosiaalityontekijoistd ei kyseenalaistanut,
etteiko téllaista tietoa asiakkuuksista tarvita. Lomakkeen pituutta ja toimivuutta sen sijaan kri-
tisoitiin. My6s vaihtoehtoja oli liian vdhin joissakin kohdissa. Kaytiin myos keskustelua siiti,
kuinka paljon tietoa lapsista ylipdatadn sosiaalityontekijoilld on. Kaikki tieto ei ole asiakastieto-
jarjestelmissd dokumentoituna, vaikka tietoa olisi paljonkin. My6s seurantanakokulmaa pidettiin
kiinnostavana, eli olisi hyvi katsoa vuoden kuluttua mit4 niille lapsille kuuluu; miten tilanne
on muuttunut.

Tampereen sosiaaliviraston suunnittelija Anssi Rummukainen toimitti valmiiksi asiakastie-
tojérjestelméstd poimitut listat aluetoimistoille sekd numeroi lapset (kaikkiaan Tampereella oli
uusia asiakkaita vuoden alusta poiminta-ajankohtaan 346). Anssi Rummukainen myos tarkisti
aineiston ja teki joitain korjauksia siihen. Jo tdssd vaiheessa voitiin saada ensimmadinen tulos:
tyontekijikohtaiset erot asiakasmiidrissd havaittiin suuriksi. Niinpa my6s vaihteli se, miten monta
lomaketta kukin tyontekijd on tdyttanyt. Asiakkaiden valintaa eivit kuitenkaan voineet tehdd ne
tyontekijit, jotka tdyttivit lomakkeen kaikista uusista asiakkaistaan. Muut sosiaalityontekijit
saattoivat jonkin verran valikoida ne lapset/perheet, joiden osalta tiyttivit lomakkeen tiedot.

Koko aineiston osalta lasten asiakkuus oli alkanut pitkin vuotta. Eniten asiakkuuden al-
kamisia oli paivitty lokakuulle (53), kun muiden kuukausien osalta vaihtelu oli 15 (huhtikuu)
— 43 (maaliskuu).

Taulukko. Lasten maara alueittain Tampereella

Tampere Lasten maara aineistossa % aineiston lapsista
Hatanpaa 25 7.6
Hervanta 40 12,1
Kaukajarvi 22 6,7
Linnainmaa 20 6,1
Lantinen 40 12,1
Tammela 14 4,2
Yhteensa 161 51,1

Himeenlinnasta aineistossa on kirjautunut lopulta 43 lasta, miki tarkoittaa noin 20 % kaikista
uusista lastensuojelun asiakkaista vuonna 2006 (vuonna 2007 Hidmeenlinnasta saadun tiedon
mukaan). My6s Hameenlinnassa sosiaalityontekijoitd ohjattiin antamaan tiedot noin viidestd
lapsesta. Sosiaalityontekijdt valitsivat lapset/perheet, joiden osalta tdyttivat lomakkeen tiedot.

Himeenlinnassa oli vaikeuksia saada lomakkeita tiytettyd, koska sosiaalityontekijit eivit
alkuun siithen innostuneet. Motivoiduttuaan tdyttimain lomaketta, tyontekijat kuitenkin akti-
voituivat, ja joulun alla tietoja sydtettiin lisdd. Kavi ilmeiseksi my6s Himeenlinnassa, ettd tietojen
etsiminen oli tyoléstd, jos tiedot eivit olleen tyontekijan paidssi. Kaikkia lomakkeessa kysyttyja
tietoja ei saa ulos asiakastietojirjestelmisti, ja ylipddnsi tietojen poimiminen Efficasta osoittau-
tui hankalaksi. Myos syyluokitusten koettiin olevan aika yleiselld tasolla. Se, ettd lomakkeesta ei
virheitd pystynyt korjaamaan, harmitti sosiaalityontekijoitd. Himeenlinnassa lomake on téytetty
43 Japsesta. Himeenlinnan aineiston osuutta uusista asiakkaista on vaikea arvioida, koska uusia
asiakkaita kuvaavat lukumairit ovat vaihdelleet 97-213, joten aineiston osuuden vaihtelu uusista
asiakkaista arvioidaan olevan noin 20 %.
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Selvityksen piiriin valikoitunut otos on todennikoisesti hieman vino eiki se edusta kaikkia
uusia asiakkaita'. Lantiselld sosiaaliasemalla puolet tyontekijoisti oli tayttohetkelld sijaisia. Valin-
taa ohjasi uusimmat uudet, joiden asiat olivat paillimmaisend muistissa ja mielessd. Monilapsiset
romaniperheet oli sivuutettu.

Taulukko: Lasten maara Hameenlinnassa

Hameenlinna Lasten maara aineistossa % aineiston lapsista

Lantinen 14 4,2
Turuntie 29 8,8
Yhteensa 43 13

Porista aineistossa on 51 lasta, mikd tarkoittaa 58 % kaikista tarkasteluajankohtana tulleista
uusista lastensuojelun asiakkaista vuonna 2006. Porissa tavoitteena oli kokonaisaineisto, kaikki
tiyttohetkeen mennessd mairittyneet sosiaalityon uudet asiakkaat lastensuojelussa. Than téssi
laajuudessa se ei toteutunut, vaikka erinomainen tulos saatiinkin. Aineistosta puuttuu kokonaan
yhden sosiaalityontekijan asiakkaat, silld hin oli tuolloin sairaslomalla. Porista on tdytetty 2/3
vuoden 2006 tarkasteluajankohtaan mennessi tulleista uusista asiakkaista (51/87). Porin osalta
otoksen arvioitiin olevan edustava'’.

Virheiden korjausmahdollisuutta ei nettilomakkeessa ollut, ja se harmitti myos porilai-
sia. Jotkut tyontekijit olivat ajatelleet, etté tillaisen lomakkeen voisi tiyttdd jokaisesta uudesta
asiakkaasta. Ylipdansa tyontekijit olivat motivoituneita ja positiivisia selvitystd kohtaan. Myos
seurannasta oltiin kiinnostuneita ja sen mahdollisuutta kyseltiin.

Tampereen seutukunnista aineistossa on 75 lasta, miki tarkoittaa arviolta joka neljattd
uutta seutukuntien uusista lastensuojelun asiakkaista 2006. Pirkkala taytti tiedot lihes kaikista
uusista asiakkaistaan, Lempiild ja Kangasala noin joka toisesta, ja lopuissa kunnista paadyttiin
vihempdadn.

Taulukko: Lasten maara seutukunnissa

Tampereen seutukunta*  Lasten maéara aineistossa % aineiston lapsista
Kangasala 28 8,5
Lempaala 14 4,2
Nokia 15 4,5
Pirkkala 14 4,2
Vesilahti 1 0,3
Ylojarvi 3 0,9
Yhteensa 75 22,6

*Tampereen seudun kunnissa sovelletuista valintaperusteista ei ole tietoa.

Lomakkeiden tayttotalkoisiin osallistui yhteensd 85 sosiaalityontekijda. Koko aineiston osalta
kukin sosiaalityontekijd on tiyttanyt lomakkeen keskimadrin 3,75 lapsesta; vaihtelua oli 1-15
uudesta asiakaslapsesta per sosiaalityontekija. Useimmin sosiaalityontekija oli tayttanyt lomak-
keen viidesti lapsesta. Aineiston luotettavuutta haarukoitiin kysymélld lomakkeen lopussa, miten
hyvin tdyttdjd oli ehtinyt perehtyd lapsen tilanteeseen. Joka toisen lapsen tilanteeseen arveltiin
perehtyneisyys kohtalaiseksi; hyviksi 24 % ja pinnalliseksi 26% :ssa lasten tilanteista.

10. Seminaarissa 14.3.2007 Tuija Nieminen-Kurki selvitti asiaa.

11. Seminaarissa 14.3.2007 Leila Linnainmaa selvitti asiaa.
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Taulukko. Sosiaalityontekijan arvio perehtymisestaan lapsen tilanteeseen

Arvio perehtymisesta N %
Hyvin 78 23,64
Kohtalaisesti 163 49,39
Pinnallisesti 86 26,06
Ei vastausta 3 0,91
Yhteensa 330 100

Lapsen lastensuojeluasian vastuutyontekijd on tdyttinyt pddosan lomakkeista (78 %). Alle
18 % lasten tiedosta tdytti sijainen, 4 % muu kuin vastuutydntekija.

Aineiston edustavuudesta keskusteltiin myos ryhmassa. Kysyttiin, keitd on jadnyt aineiston
ulkopuolelle ja miksi. Onko 16ydettivissi jotakin systemaattista eli oliko jitetty jollakin mene-
telmalld tai kriteerilld pois tiettyjd asiakkaita? Mietittiin, onko tilanteen vakavuudella merkitystd;
jos lastensuojelun tarve on kovin vdhdinen, kiyko niin, ettei tietoa ndiden lasten ja perheiden
tilanteesta kerry laajemmin — eli valikoituivatko ”pikkuasiakkuudet” pois? Pohdittiin myds sen
merkitystd, millaiseksi sosiaalityontekiji kokee suhteensa asiakkaaseen; tehddanko eniten tyotd
niiden kanssa, joiden kanssa tyoskentelyn oletetaan olevan tuloksellisinta tai palkitsevinta? Las-
tensuojelussa vanhempien nihtiin olevan olennaisessa roolissa siini, kuinka paljon tietoa per-
heestid saadaan; vanhempien aktiivisuus ja yhteistyokyky vaikuttavat koottavan tiedon maardan.
Ja jos valikoinnin taustalla oli, ettd sosiaalityontekijilld oli asiakkaista hyvin tietoa, se merKkitsisi
vinoutumista yhteistyokykyisten vanhempien suuntaan.

Kisilld olevan lastensuojeluun tulleita uusia asiakkaita koskevan aineiston arvioidaan ole-
van kohtuullisen edustava — ja mikd merkityksellisintd: se on valtakunnallisesti ainutlaatuinen
aineisto.

Keskustelussa selvityksen tekemisestd sekd lomakkeiden taytossd saaduista kokemuksista tuli
esiin tirkeitd teemoja. Ohjausryhmin jasenid pyydettiin kirjaamaan ylos tiedonkeruuprosessin
aikana esille tulleita asioita sekd sosiaalityontekijoiden tuoreita kommentteja, ja tuomaan niitd
esiin ohjausryhméan kokouksessa. He raportoivat joidenkin sosiaalityontekijoiden ylldttyneen
vaikutelmasta, ettd lapsi ndyttdytyy aika irrallisena ymparistostdan. Lomakkeessa oli my6s aika
paljon sellaisia kysymyksii, joihin ei osattu vastata; esimerkiksi vanhempien tyotilanteesta tie-
dettiin vihdn. Nykyisen vallitsevan lapsildhtoisen puheen aikana lapsen nakymattomyys padsi
hieman yllittimian sosiaalityontekijit.

Tampereen seutukunnassa jérjestettiin lastensuojelun aiheesta toinen seminaari pian Pilotin
tiedonkeruun loppumisen jilkeen. Sieltd raportoitiin sosiaalityontekijoiden kommentoineen
lomaketta: se on tyolds tayttdd, ja se heritti my6s syyllisyydentunteita. Siind oli paljon kysymyk-
sid, joihin ei osattu vastata. Kysyttiin, onko se ettd kysytdian paljon lapsesta, samalla tarkoitettu
ikddn kuin piilo-opetussuunnitelmaksi; halutaanko ndin kddntaa nikokulmaa lapseen, pakottaa
katsomaan tilannetta lapsen kannalta. Myos erityisesti vanhempien tyollisyys- ja koulutusasema
koettiin vaikeiksi tayttaa.

Niiden kommenttien ja saatujen kokemusten jilkeen voi todeta, ettd suuri merkitys on
kysymisen tavalla. Taméan tutkimuksen toteuttamisen tapa osoittautui merkitykselliseksi — my6s
kysymisen tapaa on haettu yhteisty6ssi, vuoropuheluissa tutkijoiden, kehittéjien, suunnittelijoiden
ja kentdn johtavien asiantuntijoiden kanssa. Ilmaan jdi vireilemain johtopditos: silld millaisen
ldhestymistavan kiytintotutkimus valitsee, on jo itsessddn sekd kdytiantod ettd tutkimusta kehit-
tava merkitys.
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Tutkimuksen lapset

Lasten sukupuoli ja ika

Aineistossa oli poikia (53,8 %) enemmudin kuin tyttdji (46,2 %). Hienoinen samansuuntainen ero
sukupuolisen vililld nikyy edelleen valtakunnallisessa lastensuojelutilastossa, sekd my6s vuoden
1987 lastensuojelun asiakkaista kootussa valtakunnallisessa aineistossa'?. Kahdella kolmesta lap-
sesta oli asuinperheessi sisaruksia. Ainoita lapsia oli 120 (36 %) uusien lastensuojelun asiakkaiden
perheissd. Yhden sisaruksen kanssa asui joka kolmas lapsi (115 lasta); 81 lasta eli useampilapsisessa
perheessi, jossa lapsella oli kaksi tai useampia sisaruksia.

Uusissa lastensuojelun asiakkaissa oli kaikenikdisia. Selvisti eniten aineistossa oli kuitenkin
vauvoja; 15 % kaikista ikidluokista oli alle vuoden vanhoja vauvoja; heitd oli aineistossa 49. Asiak-
kuuden alkaminen ajoittuu selvisti kahteen ikikauteen: vauvoihin ja murrosikdisiin. Alle 3-vuotiaita

oli yhteensi melkein sata (99), ja nuoria: 14- 16 -vuotiaita yhteensi 80.

Kuva: Aineiston lasten maara ikaryhmittain
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10 Lapsen ika asiakkaaksi tullessa (vuotta)

Selvityskunnissa lastensuojeluun tulleista uusista lastensuojelun asiakaslapsista melkein joka
kolmas oli alle 3-vuotias. 12 vuotta tiyttineitd oli 37 %. Asiakkuus nayttdisi alkavan harvemmin
silloin, kun lapsi on ala-asteella koulussa.

Taulukko Aineiston lasten ika asiakkaaksi tullessa

lka N %
0-2v. 98 30
3-5v. 42 13
6-8 V. 32 10
9-11v. 31 9
12-14 v. 60 18
15-17 v. 64 19
Ei vastausta 3 1
Yhteensa 330 100

12. Kivinen, Tarja & Heinonen, Pekka (1990) Lastensuojelun vuonna 1987. Viliraportti 28.2.1990. Sosiaalihallituksen raport-

tisarja Nro

11/1990.

Kivinen, Tarja (1992) Lastensuojelun moninaisuus. Pitkittiisselvitys lasten asiakkuudesta. Sosiaali- ja terveyshallitus. Raportteja
59. VAPK-kustannus.
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Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Aineiston lasten ikdjakauma vaihtelee hieman kunnittain, vaikkakin pédapiirteissdan ne ovat
saman mallisia. Porissa ala-asteikdisten osuus kaikkien uusien asiakkaiden keskuudessa on hieman
isompi kuin muissa kunnissa.

Lapsen ika asiakkaaksi tullessa
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Lempéildn aineistossa ndyttaisi korostuvan esikouluikaisten osuus ja Kangasalan aineistossa
12-14 -vuotiaat.

Lapsen ika asiakkaaksi tullessa
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Lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi tulleista lapsista joka kolmas (36 %) oli perheen ainoa
lapsi. Melkein yht4 usein lapsella oli toinen sisarus. Joka neljis lapsi asui vihintddn 3-lapsisessa
perheessid

Taulukko Aineiston lasten maara perheessa

Lapsia N %
0 15 4,55
1 120 36,36
2 115 34,85
3 49 14,85
4-10 31 9,39
Yhteensa 330 100
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Lasten kulttuurinen tausta

Maahanmuuttajatausta puhutti ohjausryhmai valmisteluprosessin aikana paljon. Aluksi kysy-
mystd muotoiltiin 1dhtien maahanmuuttajuudesta ja ulkomaalaisstatuksesta. Vaihtoehtoja tuli
yhd enemmin esille, ja lopulta paddyttiin selvittiméidn vain kansalaisuutta ja kieltd — erikseen
lapsen, didin ja isdn osalta. Erikseen kysyttiin romanitaustaa sekd elamistd monikulttuurisessa
perheessi; tissd vaiheessa haluttiin padasiassa midritietoa, mutta avoimeen kohtaan kuvattiin
asiaa tarkemminkin. Aineiston tarkistusvaiheessa erotettiin romanitaustaiset siten, ettd heitd
ei laskettu mukaan monikulttuurisiin perheisiin. Néin toimittiin, jotta olisi mahdollista saada
yksityiskohtaista tietoa molemmista ryhmistd".

Selvitykseen oli valikoitunut mukaan monikulttuurisia perheit vain Tampereelta ja seutu-
kunnista. Muissa kunnissa niiti ei ollut uusien lastensuojeluasiakkaiden aineistossa.

Aineiston lapsista sekd lapsi ettd perhe olivat yleensd (91 %) suomalaisia ja puhuivat didin-
kielendidn suomea. 7 % oli muita (22 lasta; ja kahdeksan osalta tietoa ei oltu annettu). Niissi
tapauksissa vain 9 lapsen kansalaisuus tai kieli oli muu kuin suomi. Viidell lapsella Afganistanin
ja Irakin kansalaisuus; kahdella Thaimaan ja Vietnam sekd kahdella Vendjin ja Viron. Nama samat
kansalaisuudet kuvaavat ditien taustaa. Sen sijaan isit ovat laajemmalta alueelta ja useimmista
maista 13htoisin kuin &idit. Kun dideill4 ja lapsilla oli taustanaan kuusi kansallisuutta, isilld oli
yhdeksin.

Monikulttuurisuus lastensuojelun asiakkuudessa haastaa sosiaality6td monella tapaa. Lasten
kanssa asioinnissa oli tarvetta kahdeksaan kieleen suomen lisiksi. Vanhempien kanssa asioinnissa
tarvittiin vield ndiden lisiksi kahta kieltd seki viittomakielti.

27 lasta (8 %) eldd monikulttuurisessa perheessi. Monikulttuurisuus koostuu eldméankirjos-
ta: joukossa on ulkomailta adoptoituja lapsia, Mukana on pakolaisia, paluumuuttujia, perheits,
joissa isd asuu ulkomailla tai joissa diti on maahanmuuttaja, useimmiten Virosta tai Thaimaasta.
Taman kysymyksen kohdalla jdtettiin joka viides vastaamatta (19 %).

Selvityksen piirissi olleista lapsista 4 % kuuluu romaniviestoon. Joka kymmenennen lapsen
kohdalta sosiaalityontekija jatti vastaamatta kysymykseen. Romanilasten osuutta viestossi voi-
daan tarkastella ainoastaan perusopetuksen kautta, silld lainsddd4dnnossd on kielletty ihmisten
rekisterginti etnisen taustan perusteella. 7-17-vuotiaita romanilapsia oli vdestossd vuonna 2001
noin 0.17 %',

Lapsen arki ja muutokset

Kolmesta lapsesta kahden (63 %; 204 lasta) lapsen perheen arjessa on tapahtunut erilaisia muutoksia
viimeisen vuoden aikana. Useimmiten muutos tarkoitti muuttoa; joka neljis lapsi (80 lasta) on
kokenut muuton. Yhtd monen asuinkunta on muuttunut. Muutos tarkoitti myds vakavaa kriisia,
joka oli kohdannut perheen (64 % kaikista lapsista). 33 lasta oli kokenut perheenjdsenen vakavan
sairauden ja perheenjisenen kuoleman oli kokenut 15 lasta viimeisen vuoden aikana. Muutos
saattoi tarkoittaa myos sisaruksen syntymdi: 33 lasta oli saanut perheeseen vauvan.

13. Romanitausta -kysymykseen vastaajat olivat vastanneet monikulttuurisuus -kysymykseen eri tavoin. Joissain tapauksissa
romani oli médritelty monikulttuuriseksi ja joissain ei. Aineisto korjattiin téltd osin yhteneviiseksi.

14. Romaniasiain neuvottelukunnan péisihteerin Anne-Mari Mien arvio on (opetushallituksen vuosina 2000-2001 teettiman
Romanilasten perusopetuksen tila -selvityksen perusteella), ettd 1000 romanilasta opiskelee peruskouluissa. Vastaavasti 595 727
oppilasta opiskeli peruskouluissa vuonna 2001 (Suomalainen lapsi 2007, s.191) ja niiden tietojen pohjalta voidaan arvioida
romanilasten osuudeksi viestdssd noin 0,17%.
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Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Lapsen arkea selvitettiin kysymalld, missd lapsi on pddosin arkipdivin. Kiinnostusta lapsen
arkeen edelsi mys prosessi: perinteisesti selvitetdin erilaisten palvelujen kiyttod, mutta ei siten,
ettd lapsen arki mairittiisi ja suuntaisi tarkastelua.

Alle kouluikiisistd lapsista ldhes yhtd moni oli arkisin kotona/kotihoidossa (73 lasta, 46
%) kuin péivihoidossa (71 lasta, 45 %) kodin ulkopuolella. Toisaalta alle kolmevuotiaista kaksi
kolmesta oli kotona ja 3—6-vuotiaista kotona oli enid joka viides. Valtakunnalliseen tilanteeseen
verrattuna ei ndyttdisi olevan merkittivia eroa lastensuojeluun asiakkaaksi tulleiden ja videston
lasten vililld. Vuonna 2005 kotona hoidettiin joka toinen (49,7%) alle kouluikiisistd lapsista
(0-7-vuotiaat), alle kolmevuotiasta kotona oli 62,8 % ja 3—6-vuotiasta vain 31,9% hoidettiin
kotona®.

Taulukko: Aineiston 0-6-vuotiaat lapset ovat paivisin:

0-2-v. 0-2-v. 3-6-v. 3-6-v.

N % N %
Kotona/kotihoidossa 61 61,6 12 20,0
Paivahoidossa kodin ulkopuolella 31 31,3 40 66,7
Peruskoulussa 0 0 6 10,0
Muu 6 6,1 1 1,7
Ei vastausta 1 1,0 1 1,7
Yhteensa 99 100,0 60 100,0

Kuntien vililld on kiinnostavia eroja siind, missi alle kouluikiiset lapset ovat lastensuojelun
asiakkuuden alkaessa. Himeenlinnan aineistossa lapsia on lastensuojeluasiakkuuden alkaessa
selvisti enemmin kotona, pdivihoidon ulkopuolella; kolme neljésta lapsesta oli kotona. Myos
Porista piirtyi samansuuntainen kuva, mutta vain kaksi kolmesta lapsesta oli kotona. Sen sijaan
Tampereella ja Tampereen seutukunnissa tilanne oli pdinvastainen: piivihoito oli useammin
osa lasten arkea lastensuojelun asiakkaaksi tulon vaiheessa, Tampereella kaksi kolmesta lapsesta
oli pdivihoidossa.

Tarkastelu johdattaa pohtimaan yhtiiltd pienten lasten hoidon jirjestelyji ja sen tukipalve-
luja sekd toisaalta lastensuojelun asemaa kunnan palvelujirjestelmissi sekd yhteistyokaytiantoja
(tdssd esimerkissd) varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun valilla.

Taulukko Kotona/kotihoidossa olevien lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden maara kunnissa ian mukaan

Lapsen ika asiakkaaksi tullessa  Hameenlinna Pori Tampere Tampereen seutu Yhteensa
0-2wv. 17 15 21 8 61
3-5v. 4 2 3 2 10
6-8 v. 0 1 0 0 1
9-17 v. 1 0 0 1 2
Yhteensa 22 18 24 1 74

15. Lihde: Suomalainen lapsi 2007. Tilastokeskus ja Stakes 2007, Edita Prima Oy, Helsinki. Liitetaulukko 9.1. Lasten péivahoi-
dossa (kunnallinen ja yksityinen) olleet lapset ikdryhmittdin 1997-2005), s. 180.
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Keitid ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Taulukko Kodin ulkopuolella padivdahoidossa olevien lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten maara kunnissa
ian mukaan

Lapsen ika asiakkaaksi tullessa ~ Hameenlinna Pori Tampere Tampereen seutu Yhteensa
0-2v. 3 3 19 6 30
3-5w. 3 4 17 7 31
6-8 V. 1 1 5 3 10
Yhteensa 7 8 4 16 71

Aineiston lapsista kouluikdiset olivat arvatenkin péddasiassa koulussa. Vain kaksi lasta oli
kotona péivisin, eli he eivit erityistilanteensa takia kdyneet koulua/koulussa. Aineistossa oli myos
itsendisesti asuvia nuoria. Peruskoulun jilkeisissd opinnoissa oli erityisesti Tampereen (16) ja
seutukuntien (11) uusia asiakkaita.

Taulukko: Lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten jakautuminen erilaisiin arjen toimintapiireihin idan mukaan

Lapsen ika N Kotona Paiva- Perus- Opiskelee  Tyossa Muualla
asiakkaaksi tullessa arkisin hoidossa koulussa

0-2v. 98 61 31 0 0 0 6
3-5v. 42 1 31 0 0 0 0
6-8 v. 32 1 10 20 0 0 1
9-11w. 31 0 0 30 0 0 1
12-14 v. 60 1 0 55 0 0 3
15-17 w. 64 1 0 27 34 1 1
Yhteensa 226 75 72 132 34 1 12

Yleensd syy piivahoitoryhmin taikka koululuokan muutoksiin liittyy lapsilla ikikauden
mukaisiin siirtymiin. Uusien lastensuojelun asiakaslasten elamdssi tilanne ndyttdd vahin toi-
selta. Melkein joka viidennen lapsen eldimissi on tapahtunut sellaisia muutoksia pdivihoidossa
tai -ryhmaissd ja/tai koulumuodossa ja/tai -luokan suhteen, joiden syy on lapsen olosuhteissa ja
tilanteessa: 64 lasta (19 %) on joutunut tai padssyt siirtymiin toiseen vertaisryhméin niin, ettd
siirtymad ei kuulunut normaaleihin siirtymiin ikdkauden mukaan. Niissi lienee kysymys siité, ettd
lastensuojelun tukitoimena on haettu lapselle paremmin hdnen tarpeisiinsa vastaavaa arkipédivin
yhteisod tai oppimisympéristod.

Lasten asuminen ja muutokset

Lapsen asuinympiriston ja asumisen luonnetta ja tilaa selviteltiin useilla kysymyksilld. Asuin-
kunnan muutokset kiinnostivat, silld usein kuulee huomiosta, etté lastensuojeluperheet helposti
muuttaisivat asuinkuntaa, kun niiden tilanteeseen puututaan, tai jopa ettd muuttoon tarjotaan
kunnasta muuttoapua. Viimeksi mainittu ei ndissd keskusteluissa ollut erityisesti esilld, mutta
valtakunnallisesti ndit4 tarinoita kerrotaan. Siksi paddyttiin selvittimiin, onko asiakkuus alkanut
edellisessd kunnassa. Asuinympiriston muutokset merkitsevit lapsen kannalta arkiympiristojen
muutoksia ja ovat kaverisuhteisiin kiinnittymisen kannalta pulmallisia.

Joka kolmannen lapsen (65 %) asuinkunta on pysynyt samana. Useampi kuin joka viides lapsi
on muuttanut kunnasta toiseen. Erityisesti tima nikyy Lempéilin kohdalla aineiston lapsissa.
Edellisessa kunnassa on ollut huolta lapsesta taikka lastensuojelun asiakkuus on jo alkanut sielld
18 lapsen kohdalla (5 %).
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Taulukko Aineiston lasten maara asuinkunnan muutosten mukaan kunnissa

Asuinkunta on Hameenlinna  Pori Tampere Seutukunnat Yhteensa
Pysynyt samana 29 38 98 48 213
Muuttunut lapsuuden aikana 6 9 41 16 72
Asiakkuus vireille ed. paikkakunnalla 8 2 5 3 18
Ei tietoa, ei vastausta 0 2 16 8 26

Kaiken kaikkiaan erittdin paljon muutoksia asuin- ja arkiympiristossi on ollut 55 lapsen
eldmidissi (17 %).

Muutokset ovat saumakohtia; ne voivat vahvistaa ja tukea tielld parempaan tai niiden voi
kuvitella olevan raskaita lapselle. Joukossa on pienié lapsia, jotka eivit eldminsi aikana ole asu-
neet "kotona”, vaan he ovat kulkeneet vanhempiensa/vanhempansa mukana erilaisissa laitoksissa
pdihdekuntoutuksesta ensi- ja turvakotiin. Adriesimerkkini: yksi aineiston lapsista on asunut
seitsemin eri kunnan alueella 18 osoitteessa elimdnsd aikana

Vaikeat avioerot johtavat joskus lasten muuttoihin, ja lapset ovat asuneet vuoroin &idin,
vuoroin isidn luona.

Melkein puolet lapsista (45 %) asui kerrostaloalueella 1dhiossd. Kaupungin keskustassa asui
joka kymmenes; taajamakeskuksessa 17 % lapsista. Joka viides lapsi asui ldhion pientalossa. Maa-
seudulla asui 5 % aineiston lapsista. Luonnollisesti pientaloalueella ja harvaanasutulla alueella
asuneet lapset olivat usein seutukunnista. Sen sijaa Himeenlinnan ja Porin lapsista suhteellisesti
enemmain asui kaupunkikeskustassa kuin Tampereella tullessaan lastensuojelun asiakkaaksi.

60 % lapsista asui vuokra-asunnossa ja joka viides omistusasunnossa (22 %). Vuonna 2005
Lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten asumisen perusta on vieston lapsiin verrattuna aivan
erilainen. Vieston 0—17-vuotiaat asuivat pddasiassa omistusasunnossa; vain 24,9 % asui vuokra-
asunnossa'c.

Omistusasunnossa asuvien osuus oli selvisti suurempi seutukunnissa: lapsia asui vuokra-
asunnossa melkein yhtd usein kuin omistusasunnoissa. Nokialla omistusasunnoissa asui enem-
min asiakkaaksi tulleita lapsia kuin vuokra-asunnossa. Aina sosiaalityontelijilld ei ollut tietoa
asunnon omistussuhteista (16 %).

Taulukko Aineiston lasten maara asunnon omistussuhteen mukaan kunnissa

Asunto on vanhemman/huoltajan ~ Hameenlinna Pori Tampere Seutukunnat  Yhteensa
tai lapsen/ nuoren

Vuokra-asunto 28 30 106 35 199
Omistus-asunto 12 13 15 31 71
Muu 0 . 5 1 6
Ei tietoa, ei vastattu 3 8 35 8 53

Sosiaalityontekijit tiesivit asumisviljyydestd lapsen kodissa lastensuojelun asiakkuuden al-
kuvaiheessa heikosti. Kotikdynneista ei erikseen kysytty, mutta jos niité olisi tehty, tastd olisi ehka
ollut kidytossd paremmin tietoa. Joka kolmannen lapsen kohdalla sosiaalityontekija ei osannut
vastata asuinhuoneiden miérii koskevaan kysymykseen. Taulukossa normi on huone jokaiselle
asukkaalle. Silloin kun vastaus tiedettiin, 37,7 % lapsista asui ahtaasti, 45,3 % normin mukaisesti
javain 17,0 % asui véljésti. Ero vdeston lapsiin on selvi: ahtaasti asuu vain 26,8% lapsista, normin
mubkaisesti 30,2%; viljasti asuu suurin osa, 41,4% suomalaisista lapsista'’.

16. Lihde: Suomalainen lapsi 2007. Tilastokeskus ja Stakes 2007, Edita Prima Oy, Helsinki. Liitetaulukko 7.6. lapset iin ja
asunnon hallintaperusteen mukaan 1997 ja 2005, s. 148.

17. Lihde: Suomalainen lapsi 2007. Tilastokeskus ja Stakes 2007, Edita Prima Oy, Helsinki. Liitetaulukko 7.5. lapset iin ja
asumisviljyyden mukaan vuosina 1997 ja 2006, s. 147.
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Taulukko: Asumisvaljyys kunnan mukaan

Asumisen valjyys, huoneita/asukas Hameenlinna  Pori Tampere Tampereen seutu  Yhteensa
Ahdas 19 19 31 15 84
Norminmukainen 16 13 47 25 101
valja 2 8 24 4 38
Ei tietoa 6 1 59 31 107
Yhteensa 43 51 161 75 330

Vaikkei aineiston lapsilla olekaan ollut suoranaista asunnottomuutta (73 %), on muutamilla
lapsilla kuitenkin ollut viliaikaisasumista (5 %). Muutama lapsi on myos kokenut ajoittain asun-
nottomuutta tai perhe on saanut hdidon taikka hdidon uhka on ollut vakava (4 %).

Taulukko: Aineiston lasten maara elamassa koetun asunnottomuustilanteen mukaan kunnissa

Asunnottomuus lapsen elamassa  Hameenlinna Pori Tampere Seutukunnat Yhteensa
Ei asunnottomuutta 29 40 114 58 241
Valiaikaisasumista 1 4 10 1 16
Ajoittain asunnottomuutta, 3 4 4 1 12
haatoja tai sen uhkaa

Ei tietoa 1 3 8 2 14
Muuta erityista 3 0 11 2 16
Ei tietoa, ei vast. 7 0 13 1 31

Erityistilanteet liittyvat lasten kannalta muun muassa lapsen asumiseen laitoksessa vanhem-
man tai vanhempien mukana.
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Vanhemmat ja perhe

Lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi tulleen lapsen elimi sijoittuu padsddntdisesti perheen
piiriin. Niinp4d vanhempien ja perheen taustan tarkastelu on olennainen osa lapsen asiakkuuteen
johtaneen tilanteen ymmartamisessi. Tdssd luvussa tarkastellaan aluksi vanhempien ikdjakaumaa,
perheen rakennetta sekd pysyvyytti ja jatketaan sitten kuvailemaan vanhempien tyétilannetta.
Lopuksi esitelliin myds vanhempien koulutustaustaa seki perheiden taloudellista tilannetta.

Vanhempien ika

Lapsen asuinperheen vanhemmat ovat kaikenikiisid; on seké nuoria ettd vanhoja. Aideistd nuorin
oli 16 v; teiniditeji oli aineistossa vain kaksi. Aitien keski-iki oli 36 vuotta. Eniten oli 41-vuotiaita
(20) ja 26-vuotiaita (17) ditejd. Vanhin oli tdyttinyt 56 vuotta.

Lasten isit olivat hieman ditejd idkkdampid. Nuorin isd oli 18-vuotias ja vanhin 57. Isien
keski-iki oli 39 vuotta. Eniten lasten isid oli 35-, 42- ja 44-vuotiaissa.

Uusien lastensuojelun asiakkaiden kohdalla ei aina tiedetty vanhempien ikdi. Vastausta vaille
jdi 36 didin ikd ja 127 isdn ika.

Kuntien vililld ilmeni mielenkiintoisia eroja. Tampereen seutukunnan aineistossa oli eniten
lapsia, joiden diti oli tayttinyt 50 vuotta, mutta myos lapsia, joilla alle 20-vuotias 4iti. Porissa
eniten oli lapsia, joiden 4iti oli tdyttinyt 40 vuotta, ja Himeenlinnassa painottui 20—40-vuotiaat
diteind. Tampereella jakauma oli tasainen, mutta eniten oli lapsia, joiden éiti oli keski-ikdinen,
30—40-vuotias. Tosin Tampereella oli myds eniten niit4, joiden ditien idsté ei ollut tietoa.

[sien idstd jdi vastaus usein tyhjiksi kaikissa kunnissa. Huomio kiinnittyy siihen, ettd Tam-
pereen seutukunnissa (erityisesti Kangasalla) oli suhteessa muita kuntia enemmén lapsia, joiden
isd oli 50 vuotta tayttanyt, vaikkakin isid oli tasaisesti kaikissa ikdluokissa.

Lasten perhetausta

Perhetaustakysymys osoittautui ihmeellisen vaikeaksi — jokaisella on arkitieto, mitd perhetaustalla
tarkoitetaan, mutta kun sitd yritettiin luokitella loogisesti erilaisista lihtokohdista, jouduttiin
yleensi vaikeuksiin. Tarkoitetaanko biologista taustaa? Entd adoptiolapset tai inseminaatiolla syn-
tyneet? Ollaanko kiinnostuneita lapsen huoltajuudesta vai onko sittenkin oleellisempaa, millaisessa
perheessi lapsi on asunut ja asuu? Paddyimme selvittimain lapsen biologista perhettd, yhdessi
asuvien aikuisten ja lasten miirad sekid asuinperheen rakennetta ja lapsen asemaa siina.

Kun lapsi on tullut lastensuojelun asiakkaaksi, 86 %:ssa lapsen molemmat biologiset van-
hemmat elidvit ja 9 % lapsen toinen biologinen vanhempi on kuollut. Aineistossa ei ollut lainkaan
tdysorpoja. Neljd lasta oli adoptoitu.

Lasten perheissi oli useammin kaksi aikuista (49 %) kuin yksi (47 %). Harvoin aikuisia oli
useampi kuin kaksi (2 %). Jos lapsi ei asunut vanhempiensa kanssa, oli yleensd kysymys siit4, ettd
lapsi oli sijoitettu joko yksin taikka vanhempansa kanssa laitokseen tai vastaavaan tai hin asui
isovanhempiensa luona. Vain viisi aineiston uusista asiakaslapsista asui itsendisesti.

Lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten asuinperheen koko vaihtelee, aineiston suu-
rimmassa perheessd oli 8 henkilod. Tampereen seutukunnissa néyttiisi perheen koko olevan
keskimidrin isompi kuin kaupungeissa. Ndin ndyttdisi olevan erityisesti Kangasalla.
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Taulukko Aineiston lasten asuinperheiden koko

Perheen koko Hameenlinna Pori Tampere Tampereen seutu Yhteensa
1-2 jasenta 11 10 40 9 70
3-4jasenta 24 35 85 51 195
5+ jasenta 9 6 35 15 65
Yhteensa 44 51 160 75 330

Lapsen asuinperheen rakenne ja pysyvyys

Aineistossa on kyetty hyvin vastaamaan ja kuvaamaan lapsen timadn hetken asuinperheen
rakennetta niin, ettd saadaan kuva lapsen/nuoren nikékulmasta, hinen eliminkaarensa ja asu-
misensa kautta, sen perusteella mitd tiedetdan muutoksista lapsen perhearjessa. Téllaista tietoa
ei saa mistddn jarjestelmaistd, siten téltd osin vertailua vieston lapsiin ei voi tehdi. Tiedon esille
saaminen vaatii lapsen tilanteen tuntemusta pidemmalti ajalta. Samanaikaisesti juuri téllainen
ldhestymistapa on lastensuojelun kuvaukselle tarked, silld sen avulla voidaan yrittda lahestyd asioita,
joiden tiedetdidn sekd tutkimuksen ettd kdytinnon perusteella olevan nimenomaan lastensuojelun
asiakkuudessa ominaisia ja erityisid sekd palveluja kehitettdessi tirkeitd ottaa huomion.

Lomakkeella pyydettiin sosiaalityontekijad vastaamaan lapsen timin hetken asuinperheen
rakennetta kuvaavasti ja miettimain vaihtoehtoa vanhemmuussuhteiden (ja sisarussuhteiden)
osalta lapsen/nuoren nikokulmasta, hinen elimidnkaarensa ja asumisensa kautta, sen perusteella
mitd sosiaalityontekiji tietdd muutoksista lapsen perhearjessa. Vaihtoehdot muokattiin tyoryh-
missd lopulliseen muotoon. Ensimmadiset kaksi kuvaavat tilannetta, joka on ollut lapsen kannalta
pysyvé: Ydinperhe — kahden biologisen vanhemman perhe, jossa lapsi on asunut koko ikinsi
molempien vanhempiensa kanssa yhdessi; ja yhden (ainoan) vanhemman perhe, jossa lapsi on
asunut koko ikinsi vain didin tai isdn kanssa.

Kolmas ja neljis vaihtoehto sisiltdvit lapsen kannalta muutoksen, mutta ketddn uutta aikuista
ei kuitenkaan ole tullut asumaan lapsen arkeen: kuolemaperheessi (enkeliperhe) toinen vanhempi
on kuollut ja lapsi asunut sen jilkeen leskeksi jadneen vanhempansa kanssa; ja eroperheessi lapsi on
kokenut yhden avo- tai avioeron perheessdin, mutta hdn on jatkanut asumistaan toisen biologisen
vanhempansa kanssa, kun toinen biologinen vanhempi on muuttanut pois. Viidennessa vaihto-
ehdossa on laajennettu mahdollisuuteen, etti toisen vanhemman koti muodostaa uusperheen:
vuoroasumisperheen lapsi asuu vuorotellen molempien vanhempiensa luona, ja vanhemmat ovat
asuvat yksin erillddn tai uuden puolison kanssa. Tdma vaihtoehto jii hieman episelviksi lapsen
aikuis- ja sisarussuhteiden mairin osalta, mutta sitd kéytettiin melko vihdn. Loput asuinperheluo-
kat sisiltdvit lapsen kannalta asuinperheen vaihteluja ja uusien ihmisten mukaantulon. Uusperhe
on uudelleen muotoutunut perhe, jossa lapsen perheeseen on joko vanhempien eron, au-vaiheen
tai vanhemman kuoleman jilkeen tullut uusi aikuinen, mutta ei uusia lapsia. Uusperhe ja uusia
lapsia kuvaa uudelleen muotoutunutta perhettd, jossa lapsen perheeseen on tullut uuden aikuisen
lisiksi timén lapsia tai perheeseen on syntynyt uusia lapsia. Muuttuva perhe on rikkoutunut tai
uudelleen rikkoutunut; lapsen asuinperheen kokoonpano on muuttunut useampaan kertaan,
ja enemmin kuin kerran lapsen perheeseen on tullut uusia aikuisia.

Stakes, Tyopapereita 30/2007



Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Taulukko. Aineiston lasten asuinperhe lapsen/nuoren ndkdékulmasta kunnittain.

Asuinperhe Hameen-  Pori Tampere  Seutu- Yhteenséd  Yhteensa
linna kunnat N %
Ydinperhe 12 15 38 30 95 28,8
Yhden (ainoan) vanhemman perhe 8 7 22 6 43 13,0
Kuolemaperhe 1 5 12 3 21 6,4
Eroperhe 1 15 49 14 89 27,0
Vuoroasumisperhe 2 2 3 7 2,1
Uusperhe 3 4 10 8 25 7,6
Uusperhe ja uusia lapsia 2 2 8 5 17 5,2
Muuttuva perhe 1 3 8 1 13 3,9
Ei tietoa 9 0 0 0 1 2,7
Muu asuinperhe 6 3 19 7 35 10,6
Yhteensa 44 51 160 75 330 100

Aineiston lapsista 42 % on elinyt samassa perheessd koko ikdnsd, sellaisessa jossa vanhempi/
vanhemmat ovat pysyneet. 29 % lapsista on asunut ydinperheessi kahden vanhempansa kanssa
ja 13 % toisen vanhempansa (didin) kanssa. 6 % lapsista asui leskeksi jadneen vanhempansa
kanssa. Suuri osa, yli puolet lapsista (56 %) elid eri tavoin muuttuneessa perherakenteessa (vaikka.
lapsista 30 % on alle 3-vuotiaita).

Kymmenen lasta on ollut sijoitettuna sukulaisten luokse ja 42 lasta suvun ulkopuolelle. Muu-
alle sijoitettujen lasten maira kertoo lastensuojelun asiakkuuden alkaneen nopeasti kriisiytyneessi
taikka vilitontd puuttumista, apua, hoitoa tai kuntoutusta vaatineessa tilanteessa.

Noin kaksi kolmesta aineiston lapsista asuu pédasiassa toisen vanhemman luona. Silloin kun
lapsi ei asunut vanhempansa tai huoltajansa luona, hdn asui yleensd didin luona; 33 lasta (16 %)
asui isdn luona. Isidn kanssa asuvien lasten méard oli suurin Tampereella, mutta suhteellisesti
eniten asiakkaaksi tulovaiheessa oli isin luona asuvia lapsia seutukunnissa, tarkemmin katsottuna
Kangasalla ja Pirkkalassa. (Liite 3; Voi olla ettd niissd on kysymys harvemmista isisti, jos lapsista
osa oli samasta perheestd.)

Kaksi kolmesta toisen vanhempansa kanssa asuneista lapsista oli yhteydessd etdvanhempaan-
sa, mutta joka kolmas (62 lasta) ei pitdnyt yhteyttd. Niissd tapauksissa, joissa sosiaalityontekijalla
on ollut tietoa tapaamisten sujumisesta, ne ovat 44 %:ssa sujuneet jotenkuten sopuisasti. Joka
neljds on sujunut hyvin, mutta melkein joka kolmas (koskee 41 lasta) riitaisasti.

Lapsen perheessi tapahtuneita muutoksia selvitettiin sen mukaan, mité sosiaalityontekija on
niistd saanut tietdd. Kysymyksen sisdllyttiminen tdahan ldhti liikkeelle samaan aikaan Stakesissa
valmistellusta lapsiperheille suunnatusta hyvinvointipalvelukyselysta (HYPA). Ilmeni kuitenkin,
ettd monet kysymykset, joiden osalta ajateltiin saatavan vertailutietoa valtakunnalliseen HYPA-
aineistoon, eivit toimineet tdssd yhteydessi, koska lastensuojelun asiakkuuden osalta vastaajat
eivit olleen perheen siséltd vaan sosiaalityontekijoita.

Vanhempien tyémarkkinatilanne

Lastensuojeluasiakkuuteen tulevien lasten asuinperheen vanhempien tyomarkkina-asema eroaa
vdeston keskimddrdisestd. Vdeston 0 - 17 -vuotiaiden lasten isien tyollisyysaste on 90,1% ja ditien
75% (mukana luvuissa ovat myds perhevapaalla olevat, sekd osa-aikatyoti tekevit)'®.

18. Lahde: Suomalainen lapsi 2007. Tilastokeskus ja Stakes 2007, Edita Prima Oy, Helsinki. Liitetaulukko 13.3. Isien ja ditien
toiminta tydmarkkinoilla seka tyollisyysaste ja osa-aikatyon osuus nuorimman lapsen idn mukaan, s. 266.
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Joka neljannen lapsen (26 %) diti on pédasiallisesti kotona hoitamassa lapsia. Vield useam-
min 4iti on tyOssi toisen palveluksessa, yrittdjana tai opiskelee (38 %). Tyottomana tai tyollistd-
mistoimien piirissd diti on 15 %:lla lapsista. Lihes joka kymmenennen lapsen 4iti oli elidkkeelld
tai pitkdaikaisesti sairaana. Jotain muuta -vastaukset (3 %) tarkoittivat ldhinni tilanteita, joissa
vanhempi/vanhemmat ovat sairaslomalla, pdihdekuntoutuksessa tai muussa hoidossa. Joukossa
oli myos sellaisia jotka opiskelivat ja olivat tyossd samanaikaisesti.

Isien tyomarkkinatilanteesta sosiaalityontekijoilla ei ollut yhti kattavasti tietoa kuin ditien. Yli
kolmasosan lasten isien tyotilanteesta sosiaalityontekijoilld ei ollut tietoa. Muualla asuvia isid olikin
aineistossa paljon; 47 % lapsista asui yhden aikuisen perheessd, ja 168 lasta asui didin kanssa.

Siltd osin, kun isien tydmarkkinatilanteesta tietoa voitiin saada tietoa, tyoeldmassi oli joka
toisen lapsen isd, ja tyottomana tai tyollistimistoimien piirissd joka viidennen lapsen isd. Isistd
ei monikaan hoitanut lasta kotona, vain 10 lapsen isi oli kotona.

Taulukko. Aineiston lasten maara asuinperheen aidin ja isén tydmarkkinatilanteen mukaan

Aiti (isan puoliso) Isé (aidin puoliso)
% N %
Hoitaa lapsia kotona 87 26,4 10 3,0
TyOssa toisen palveluksessa 105 31,8 111 33,5
Yrittdjad/ammatinharjoittaja 7 2,1 15 4,5
Ty6ton/lomautettu 23 7,0 26 7.9
Lyhytaikainen/uusi tilanne 3 0,9 0 0,0
Pitkaaikaistyoton 13 3,9 15 7,9
Tyollistamis- tai tukityossa 4 1,2 3 4,5
Aktivointi/kurssitus- ja tyollistamistoimien piirissa 6 1,8 8 2,4
Opiskelee 14 4,2 6 1,8
Elakkeelld/pitkaaikaisesti sairas 31 9,4 8 2,4
Ei tietoa 11 3,3 39 11,8
Jotain muuta 10 3,0 7 2,1
Ei vastausta 16 4,8 82 24,8

Aitien ja isien vililld on luonnollista eroavuutta tydelimisuhteen osalta. Joka kolmannen
(34 %) lapsen 4iti oli tydssd toisen palveluksessa tai toimi yrittdjin, ja yhteensd 38 % aineiston
lapsista asui perheessi, jossa isd oli vastaavasti tydssd tai yrittdjand. Lapsista joka neljannen &iti
oli kotona; ja yhteensd vain kymmenen lapsen isé oli kotona. Lapsista 13 % asui perheessd, jonka
diti oli tyottomand tai tyollistimistoimien piirissa (isd 16 %). Vertailu sekd isien ja ditien vililld
ettd vdestoon on puuttuvien tietojen takia hankalaa.

Aineiston lasten perheen tydmarkkina-asemaa yritetdan tarkastella seuraavan taulukon avul-
la. Sithen on yhdistetty tydmarkkinoilla toimimisen kuvaajia niin, ettd tydssd oleviin on otettu
mukaan myos opiskelijat, ikddn kuin aktiivista pdivityotd ja toimintaa kuvaamaan. Voisi tietysti
kyseenalaistaa, eiko ty6llisyyskurssien ja aktivointitoimien piirissd oleminen ole aktiivista.

Taulukko: Aineiston lasten maara sen mukaan mita vanhempien tyémarkkina-asema on lastensuojelun asiakkuu-
den alussa.

Isd hoitaa  Isa tyossa  Isa tyoton/ Isa elakkeellda/  Yhteensa

lapsia tai toimen- pitkaaikaisesti

kotona opiskelee  piteessa sairas
Aiti hoitaa lapsia kotona 4 29 28 1 87
Aiti tydssa tai opiskelee 1 64 6 1 124
Aiti tydtén/toimenpiteessa 1 9 10 0 44
Aiti elakkeelld/pitkaaikaisesti sairas 0 9 3 2 21
Yhteensa 10 131 52 6
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Eniten aineistossa oli niitd lapsia (64), joiden molemmat vanhemmat ovat tyossd tai
opiskelevat. Yhteensid enemmain kuin joka kolmannen lapsen perheessi vanhemmat tai vain
(yksinhuoltaja)diti ovat tyGssa tai opiskelemassa; taikka diti on kotona ja isd tyossd. Avovastauksissa
on yleisimmin kuvattu tilanteita, joissa isd ei kuulu perheeseen. Isid on myos korvaushoidossa
(1), armeijassa (1), vaimon omaishoitajana (1), sekd vankilassa (1).

Sosiaalityontekijoilld ei ollut paljon tietoa vanhempien tyosuhteiden luonteesta (maéraai-
kaisuus; tyopdivin pituus ja tydaikavuorot —28 % —42% —47 % ei tietoa -vastausten osuudet).
41 lapsen asuinperheen &iti ja 35 lapsen isd tiedettiin tekevidn jossain médrin vuorotyotd tai
epdsdannollistd tyota.

Vertailtaessa lastensuojelun asiakasperheitd vieston perheisiin (Kivinen 1994), kiinnittyi
huomio niiden vanhempien (seki isien ettd ditien) madrdin, jotka eivit vield olleet paidsseet
tyomarkkinoille tai joille ei ole kertynyt kokemusta tydelamasti. Téssi selvityksessi sosiaalityon-
tekijd ei tiennyt taikka jatti vastaamatta joka toisen lapsen vanhempien tyohistoriaa koskevaan
kysymykseen. Kuitenkin selvisi, ettd 142 (43 %) lapsen jommalle kummalle vanhemmalle ei ole
juurikaan kertynyt tyohistoriaa. Niistd joka kolmannen lapsen kohdalla (15 % lapsista; 52 lasta)
ei kumpikaan vanhempi ole ollut tydelamissd. 85 lapsen didille (26 % kaikista lapsista) ei ole
juurikaan kertynyt ty6historiaa.

Taulukko Aineiston lasten maara vanhempien tydhistorian mukaan

Tybhistoriaa ei juurikaan Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
ole kertynyt linna kunnat N %
Aidille 15 12 47 11 85 25,76
Isalle 0 0 4 1 5 1,52

Ei kummallekaan 11 12 23 6 52 15,76

Ei tietoa, ei vast. 18 27 86 57 188 56,97

Sosiaalityontekijit ovat kuvanneet runsaasti vanhempien erityistd tydomarkkina-asemaa.
Kuvauksia on kirjattu 66 lapsen osalta. Kirjo onkin suuri. Se tulvii elivii eldimad, vastoinkdymisid
jayrittamistd. Erityisti oli terveydellisten syiden kietoutuminen tydmarkkina-asemaan, kuntoutu-
mistilanteet ja ratkaisut, joissa vanhempi oli jddnyt pois tyostd lapsen tilanteen takia. Myos dkilliset
tilanteet (konkurssi tai puolison kuolema) heijastuivat tydmarkkinatilanteen kuvauksissa. Lisaksi
kuvattiin, miten tyon ja opiskelun yhteensovittamista ei oltu kysymysvaihtoehdoissa huomioitu.
Tarkempi avointen vastausten raportointi odottaa vield tutkijaansa.

Aineistosta voi tehdi johtopdédtelmin kahteen suuntaan: Yhtddltd 40 % lapsista eli perheessd,
jossa vanhempi kivi toissd. Toisaalta 43 % lapsista asui perheessd, jossa vanhemmalla ei ole tyohisto-
riaa. Tydmarkkina-asemaa kuvaavaa luokittelua haettiin my6s jonkin aikaa. Lihtokohta otettiin
HYPA-kyselyst, ja sitd jonkin verran muokattiin.

Vanhempien koulutus- ja ammattitausta

Lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa lasten vanhempien koulutustaustasta ja ammatista
on vihin tietoa kerdttynd. On ilmeistd, ettd silloin kun vanhemman ammatti tai koulutustausta
tulee esille, silld on jotain merkitystd lapsen hoidon ja huolenpidon kannalta. Keskusteluissa
korostettiin, ettei niit4 tietoja kerdtd henkilotietolakiin nojaten. Harvemmin sosiaalityontekijit
my6skdin erikseen kysyvit ja selvittavit vanhempien koulutus- jaammattitaustaa. Asia on silloin
tullut ilmi keskustelun yhteydessi ja lastensuojelun tarpeen liittyvdni asiana. Saattaa myos olla,
ettd ammattiin liittyy asioita, joista ei haluta kertoa. Lasten ditien koulutuksesta ei ollut tietoa
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enemman kuin joka toisen lapsen asiassa (54 %); isien kohdalla vield vihemmain oli tietoa (71
% ei vastattu tai ei tietoa).

Viime vuosina on paljon puhuttu ns. hyvissd asemassa olevien vanhempien lasten lasten-
suojelun tarpeesta ja siité, ettd ndiden osuus lastensuojelun asiakkaista olisi lisdéntynyt. Selvitys
osoittaa, ettd vihintddn 22 lapsen (7 %) didilld ja 13 lapsen isdlld (4 %) on alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto. Enimmékseen lastensuojeluun asiakkaaksi tulleiden lasten vanhemmat
ovat kdyneet peruskoulun ja ammattikoulun tai ammattikursseja. (Prosenttiosuuksien osalta
on huomioitava, etti tarkastelu on lapsi- eikd vanhempikohtainen, jolloin monilapsisen perheen
aidin/isdn tieto kertaantuu.

Taulukko. Aineiston lasten maara vanhempien koulutustason mukaan

Koulutustausta Aidin (is&n puolison) koulutustaso  Isén (&idin puolison) koulutustaso
N % N %
Tyhja 19 5,76 60 18,18
Peruskoulu/kansakoulu 57 17,27 27 8,18
Ylioppilas 9 2,73 1 0,30
Ammattikoulu/-ammattikursseja 54 16,36 51 15,45
Alempi korkeakouluaste 10 3,03 3 0,91
Ylempi korkeakouluaste 12 3,64 10 3,03
Koulutus jaanyt kesken 10 3,03 3 0,91
Ei tietoa 159 48,18 175 53,03

Kuntien vililld on pientd eroa. Korkeakoulutetut didit ovat lahinnd Tampereen ja seutukun-
tien lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten &iteja.

Taulukko. Aineiston lasten maara aidin koulutustason mukaan kunnittain

Aidin (isdn puolison) koulutustaso ~ Hameenlinna Pori Tampere Seutukunnat Yhteensa
Peruskoulu/kansakoulu 15 14 21 7 57
Ylioppilas 2 5 2 9
Ammattikoulu/-ammattikursseja 4 13 19 18 54
Alempi korkeakouluaste 3 1 5 1 10
Ylempi korkeakouluaste 0 10 2 12
Koulutus jaanyt kesken 4 3 1 10
Ei tietoa, ei vastausta 16 21 97 44 178

Sosiaalityontekijid on tiennyt 47 lapsen didin ja 37 lapsen isin ammatin. Tédssd ammatit on
kirjattu lapsen mukaan. Yhden didin/isin ammattiasema tulee kirjatuksi yhtd moneen kertaan
kuin perheessd on lapsia lastensuojelun asiakkaana — ei siis kuvaa téssd didin/isdn ammattija-
kaumaa.

Lastensuojeluun asiakkaaksi tulleiden lasten vanhempien ammatit olivat yllittdvin monenlai-
sia. Eniten didit (ml. isin puolisot) toimivat hoitoalalla, mutta usein myos ruumiillisessa tyossi
siivoojina tai tehdastydssd; myos toimistotydssd, myyjina tai kassana toimi moni diti. Viidenneksi
eniten oli lapsia, joilla oli akateemisessa ammatissa toimiva vanhempi ja lapsia, joiden vanhempi
toimi kasity6-, muoti- tai taidealalla. Myos ravintola-alalla oli useamman lapsen vanhempi. Tar-
kempi avointen vastausten raportointi ja luokittelu odottaa vield tutkijaansa.

32 lapsen didin ja 11 isdn osalta sosiaalityontekiji tietdd, ettei ndilld ole ammattia. T4t

useammin kuitenkin ei sosiaalityontekijilld ole tietoa ammatista (47 lapsen didin ja 59 lapsen
isin kohdalla).
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Lasten asuinperheen taloudellinen tilanne

Lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden perheiden taloudellisesta tilanteesta ei kerry tietoa lasten-
suojelun asiakastietoihin, ellei se nimenomaisesti ole lastensuojelutarvetta aiheuttava tekij ja
ellei lapsen harrastuksia tai muuta lapseen liittyvid ole taloudellisesti tuettu lastensuojelulain
nojalla. Nyt titd kysymysti selvitettiin lapsikohtaisesti uusien asiakkaiden osalta, ja sosiaalityon-
tekijit joutuivat titd varten erikseen tarkistamaan tiedon, jos toimeentulotukiasiat oli kunnassa
organisoitu toisaalle.

Kévi myos ilmi, ettd kuntatasolla ei ole helppoa yhdistdd toimeentulotukitietoja lastensuo-
jelutietoihin. Asiakasrekisteristd ei esimerkiksi saa suoraan vastausta kysymykseen, miten suuri
osa toimeentulotukiasiakkaista on myos lastensuojelun asiakkaana tai pidinvastoin, miten suuri
osa lastensuojelun asiakkaista on myos toimeentulotuen saajia. Kaytinnossi tillaisen tilastotie-
don poimiminen asiakastietojarjestelmastd vaatii erityistd osaamista sekd erityistd tydpanosta ja
toimenpiteitd; se ei tapahdu nappia painamalla.

Taulukko. Aineiston lasten maara asuinperheen toimeentulotuen asiakkuuden mukaan

Lapsen asuinperheen toimeentulotuen asiakkuus N %
Tyhja 2 0,6
Ei toimeentulotuen saaja 163 49,4
Saa toimeentulotukea ajoittain, epasaannollisesti 52 15,8
Saa toimeentulotukea saanndllisesti nyt 46 14,0
Saa toimeentulotukea pitkaaikaisesti 50 15,2
Ei tietoa 9 2,3
Muuta erityista 8 2,4

Lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset asuvat usein koyhissd perheissd. Tamin selvityksen
mukaan lastensuojeluun asiakkaaksi tulleista lapsista joka toisen asuinperhe on toimeentulotuen
asiakkaana tuttu'®. 45 % lapsista asuu perheessd, joka on saanut tai saa edelleen toimeentulotukea. Joka
neljinnen lapsen perhe saa lapsen asiakkaaksi tullessa sa@nnollisesti tai on saanut pitkaaikaisesti toi-
meentulotukea. Erityistilanteet ovat padosin sellaisia, joissa perhe on saanut toimeentulotukea muuta
kautta. 50 % lapsista asuu perheessi, joka ei ole toimeentulotuen saaja. Vuonna 2005 toimeentulotuen
saajia oli koko maassa yksinhuoltajaperheistd 25,2 % ja avio-/avoperheisti 5,3 %. Lastensuojelun
asiakkaiden perheissi siis saadaan huomattavasti keskimaérdistd useammin toimeentulotukea.

Taulukko. Aineiston lasten maara asuinperheen toimeentulotuen asiakkuuden mukaan kunnittain

Lapsen asuinperheen toimeentulotuen Hameenlinna Pori Tampere  Seutukunnat  Yhteensa
asiakkuus

Ei tietoa, ei vastausta 0 8 2 1 1

Ei toimeentulotuen saaja 9 30 70 54 163
Saa toimeentulotukea ajoittain, 11 9 28 4 52
epasaannollisesti

Saa toimeentulotukea saannollisesti nyt 7 0 27 12 46
Saa toimeentulotukea pitkaaikaisesti 16 4 27 3 50
Muuta erityista 1 0 6 1 8

19. http://www.stakes.info/files/pdf/Raportit/Yksinhuoltajaperheiden_tttasiakkuus.pdf

20. Toimeentulotuki 2005 - Utkomststdd 2005 - Social Assistance 2005. Tilastotiedote 25/2006. 15.12.2006.
Suomen virallinen tilasto, Sosiaaliturva 2006. Stakes.
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Kuntien vililld nédyttdd olevan suuria eroja siind, millainen aineiston lasten perheiden toi-
meentulotuen asiakkuus on. Porissa ja Tampereen seutukunnissa on suhteellisesti eniten niitd
lapsia, joiden perhe ei ole saanut toimeentulotukea. Sen sijaan toimeentulotuen piirissd on ollut
suhteellisesti eniten lastensuojelun uusia asiakaslapsia Himeenlinnassa (77 %), Tampereella joka
toinen lapsi ja Porissa ja seutukunnissa vain joka neljds lapsi.

Kun toimeentulotuen asiakkuus jaettaan kahteen luokkaan (ei asiakkuutta ja asiakkuutta)
voidaan tarkastella laajempia kokonaisuuksia. Niist4 tarkasteluista huomaa, ettd koyhistd 10 % ei
saa/ei ole saanut toimeentulotukea ja toimeentulevista 23 % saa/on saanut toimeentulotukea. Nel-
jastatoista vauraaksi luokitellusta perheestd yksikddn ei saa, eikd ole saanut toimeentulotukea.

Taulukko: Aineiston lasten asuinperheen toimeentulotuen asiakkuus ja perheen taloudellinen tilanne (sosiaali-
tyontekijan arvioimana)

Koyha Toimeentuleva Vauras Yhteensa
Ei saa/saanut toimeentulotukea 11 10% 137 77% 14 100% 162 53%
Saa/saanut toimeentulotukea 105 90% 40 23% 0 145 47%
Yhteensa 116 100% 177 100% 14 100% 307 100%

Yksinhuoltajaperheissid asuvien lasten osuus toimeentulotukea saaneista on suurin (52 %),
ja ydinperheissd asuvia lapsia on tdssd joukossa vihiten (37 %). Nama luvut ovat huomattavasti
suurempia kuin vdestossd keskimadrin®'. Kun lastensuojelun tarve tulee ilmi muun sosiaalityén
yhteydessd, perheen asiaa on silloin usein kisitelty juuri toimeentulotukiasioinnin yhteydessé.
(Ks. liite 6.)

Taulukko: Toimeentulotuen asiakkuus ja perhemuoto

Ydinperhe Yksinhuoltaja Uusperhe Yhteensa
Ei saa/saanut 59 63% 71 48% 34 58% 164 55%
toimeentulotukea
Saa/saanut toimeentulotukea 35 37% 76 52% 25 42% 136 45%
Yhteensa 94 100% 147 100% 48 100% 286 100%

Hiitola (2007) havaitsi, etti lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa toimeentulovaikeudet
koskevat erityisesti pienten lasten vanhempia: alle 3-vuotiaiden lasten perheitd 70 % sai tai on
saanut toimeentulotukea. Samoin toimeentulotuen asiakkuus oli tavallisempaa yksinhuoltajien
lasten perheissd. Toimeentulotukea saavien lasten vanhemmat olivat myds idltddn muita nuo-
rempia.

Sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioimaan perheen taloutta lapsen kannalta sen perus-
teella, millainen kisitys hinelle on muodostunut asiakkuuden alkuvaiheessa kertyneen tiedon
ohjalta. Sen lisiksi, ettd lomakkeella kysyttiin lapsen asuinperheen toimeentulotuen asiakkuutta,
pyydettiin vield sosiaalityontekijdd arviomaan perheen taloudellista tilannetta eri nakokulmista.
Paiddyimme polveilevan keskustelun jilkeen kolmiluokkaiseen arvioon: koyhd, toimeentuleva,
vauras. Sosiaalityontekijan arvioi useimmiten (54 %) perheen toimeentulevaksi. Tulosten poh-
dinnan yhteydessi esitettiin kysymys, ovatko sosiaalityontekijin kriteerit toiset kuin esimerkiksi
insindorin tissd asiassa. Enemman kuin joka kolmannen lapsen perhe arvioitiin koyhiksi (35
%) ja vain 4 % lapsista arvioitiin asuvan vauraassa perheessi.

21. Toimeentulotuki 2005 — Utkomststéd 2005 - Social Assistance 2005. Tilastotiedote 25/2006. 15.12.2006. Suomen virallinen
tilasto, Sosiaaliturva 2006. Stakes.

Stakes, Tyopapereita 30/2007



Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Viestossd pienituloisuusrajan alitti vuonna 2005 11,5 % lapsista, joka on huomattavasti
vihemmin kuin lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kohdalla®.

Taulukko. Aineiston lasten asuinperheen taloudellinen kokonaistilanne ja kdytettavissa oleva raha sosiaalityon-
tekijan arvioimana (lasten maara)

Taloudellinen kokonaistilanne ~ Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa

linna kunnat N %
Koyha 21 14 61 20 116 35,15
Toimeentuleva 22 31 81 43 177 53,64
Vauras 1 1 8 4 14 4,24
Ei osaa sanoa, ei vast. 0 5 10 8 23 6,97

Sosiaalityontekijdd pyydettiin arvioimaan myds, miten lapsen tarpeet tulevat perheessi
huomioiduksi rahankidyton osalta. Hantd pyydettiin arvioimaan lopputulosta lasten tarpeiden
kannalta, kun lapsen asuinperheen tulot, menot ja kulutustottumukset otetaan huomioon.
Kysymyksen muotoilu (joka tdssd tapauksessa ei ollut sosiaalityontekijéiden ehdottama) viittaa
ajatukseen siitd, ohjaavatko perheen aikuisten vai lasten tarpeet rahankayttoa. Tulokset kuitenkin
jossain mdirin kyseenalaistavat sen, miten toimeen tulemisen rajoilla olevat perheet ylipadtidan
voivat ohjailla rahan kidyttodan muuhun kuin pakolliseen.

Taulukko: Lasten maara koko aineistossa sen mukaan, miten sosiaalityontekija arvioi rahan kayton lopputulok-
sen vastaavan lapsen tarpeita, kun lapsen asuinperheen tulot, menot ja kulutustottumukset otetaan huomioon.

Sosiaalitydntekijan arvio N %
Tyhja 8 2,42
Ei tietoa 57 17,27
Ei lainkaan 26 7,88
Huonosti 57 17,27
Joten kuten 83 25,15
Hyvin 75 22,73
Erittain hyvin 24 7,27

Sosiaalityontekijdn arvion mukaan rahan kdyton lopputulos vastasi noin joka kolmannen
lapsen tarpeita hyvin/erittdin hyvin (30 %), mutta 42 %:ssa huonosti/joten kuten. 26 lapsen (8
%) arvioitiin olevan tilanteessa, jossa rahankaytto ei vastannut lainkaan lapsen tarpeita. Arvio
jatettiin tekemattd lapsista 20 % kohdalla ("tyhjd” sekid "ei tietoa”).

22.Lihde: Suomalainen lapsi 2007. Tilastokeskus ja Stakes 2007, Edita Prima Oy, Helsinki. Liitetaulukko 14.3. Pienituloisuusaste
idn ja perhetyypin mukaan 1990-2005, s. 285.
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Asiakkuus

Lastensuojeluasiakkuuden vireilletulo

Lastensuojelun asiakkuus voi periaatteessa lihted liikkkeelle eri tavoin: perheen omana avunpyyn-
tond, muiden yhteydenottona ja lapsen asian puheeksi ottamisena tai lastensuojeluilmoituksesta.
Lastensuojeluasia voi kdynnistyé kaikilla em. tavoilla; yhden lapsen lastensuojeluasia voi tulla
vireille kaikilla niillé tavoilla tai vain yhdelld. Useimmiten se on aineiston lasten osalta tullut vi-
reille lastensuojeluilmoituksen kautta (72 %) ja erilaisten yhteydenottojen kautta (58 %), vihiten
hakemuksena perheen siséltd (38 %).

124 lapsen (38 %) lastensuojeluasia ldhti liikkeelle perheen sisdltd, perheen omana avun-
pyyntond. Useimmiten silloin apua haki diti: Kolmen lapsen asiassa neljdsti diti kddntyi sosiaa-
litoimiston puoleen.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, kenen hakemuksesta (asuinperheen sisélta) lastensuojeluasia tuli
vireille.

Oma hakemus asuinperheen sisalta, Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa
apua haki: linna kunnat

Aiti 13 14 51 14 92

Isa 3 3 7 5 18
Lapsi itse 2 2 5 1 10
Sisarus tai muu asuinperheen jasen 0 1 3 0 4
Yhteensa 18 20 66 20 124

190 lapsen asiassa (58 %) joku muu kuin perheen jasen otti yhteyttd. Muutaman lapsen
asiassa se oli omainen tai muu liheinen. Tdtd useammin yhteydenotto tuli muualta perheen
ulkopuolelta (kuten naapurista). Selvd enemmisto ndistd yhteydenotoista tuli kuitenkin muilta
viranomaisilta (65 %). 123 lapsen asiassa viranomainen otti yhteyttd, muttei halunnut tehdi
virallista lastensuojeluilmoitusta.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan kenen yhteydenotosta lastensuojeluasia tuli vireille

Muu yhteydenottaja; ei virallista ilmoitusta N %
Omainen tai laheinen otti yhteytta 13 7
Muu perheen ulkopuolinen otti yhteytta 33 17
Sosiaalityontekijan oma aloite (tarve ilmeni muun asioinnin yhteydessa) 21 1
Viranomainen kertoi huolestaan verkostoneuvottelussa tai muussa yhteydessa 123 65
Yhteensa 190 100

Keskusteluissa sivuttiin kestoteemaa eli kysymystd viranomaisten toiminnasta ilmoitusten
tekemisen suhteen. 1990-luvun alussa tehty tutkimus osoitti (Kivinen 1994), ettd lastensuojelun
asiakkuus tulee vireille kovin eri tavoin ja ettd usein asia saatetaan ottaa puheeksi lastensuojelun
sosiaalityontekijan kanssa erilaisissa palavereissa ilman etti siitd tehdddn erikseen lastensuojelu-
ilmoitusta. Tuon jilkeen on toteutettu varsin laaja varhaiseen puuttumiseen ja huolen puheeksi-
ottoon keskittynyt projekti koulutus- ja julkaisutoimintoineen (Eriksson & Arnkil 2005). Liséksi
uuteen lastensuojelulakiin on tullut tdstd osin tismennyksia.

Stakes, Tyopapereita 30/2007



Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan kenen yhteydenotosta lastensuojeluasia tuli vireille kunnittain

Muu yhteydenottaja; ei virallista ilmoitusta Hameen-  Pori Tampere  Seutu- Yhteensa
linna kunnat N

Omainen tai laheinen otti yhteytta 2 1 10 0 13

Muu perheen ulkopuolinen otti yhteytta 5 0 20 8 33

Sosiaalityontekijan oma aloite (tarve ilmeni 5 0 12 4 21

muun asioinnin yhteydessa)

Viranomainen kertoi huolestaan verkosto- 23 9 61 30 123

neuvottelussa tai muussa yhteydessa

Yhteensa 35 10 103 42 190

Muusta yhteydestd kuin virallisesta ilmoituksesta kdynnistyneet lastensuojelun asiakkuudet
vaihtelivat jonkin verran kunnittain. Sosiaalityontekijit kiynnistivit prosessin lapsen tai perheen

muun asioinnin perusteella vain joka kymmenennen lapsen asiassa. Porissa ndin ei kirjattu ta-

pahtuneen. Viranomaistoiminta oli hieman vilkkaampaa seutukunnissa, ja erityisen vilkasta se

oli Kangasalan lasten asioissa.

Lastensuojeluasia ldhti liikkeelle virallisesta ilmoituksesta 239 lapsen asiassa (72 %). Sa-
masta lapsesta oli useimmiten tehty yksi ilmoitus, mutta niitd saattoi kertyd enemménkin lasta

kohden.

Taulukko Aineiston lasten maéara tehtyjen lastensuojeluilmoitusten mukaan

lImoitusten maara  Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
linna kunnat N %

0 5 14 55 17 91 27,58

1 27 31 80 56 194 58,79

2 10 5 19 36 10,91

3+ 2 1 6 9 2,73

Yhteensa 44 51 160 75 330 100,00

Himeenlinnassa kirjattiin uusille asiakkaille suhteellisesti eniten ilmoituksesta lahteneitd
lastensuojelun asiakkuuksia (89 %), vihiten Tampereella (66 %).
Lastensuojeluilmoituksen tekijit muodostivat kirjavan joukon toimijoita. 13 % ilmoituksista
oli omaisten tai muiden yksityishenkil6iden tekemii. Joka kolmas ilmoitus tuli sosiaalitoimen
sisdltd, 23 % terveystoimesta, 17 % koulusta ja 12 % poliisilta.
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Taulukko Lastensuojeluilmoituksen tekija (ilmoitusten maara)

N %
Omainen / laheinen 22 7
Yksityishenkild (muu kuin omainen/laheinen) 15 5
Yksityinen verkosto yhteensa 37 13
Sosiaalitoimi, paivahoito 8 3
Muu sosiaalipalvelu 15 5
Muu sosiaalityd 6 2
Lastenvalvoja 2 0,7
Kasvatus- ja perheneuvola 14 5
Paihdetyon yksikko 3 1
Sosiaalitoimi, paivystys 26 9
Sosiaalitoimi, muu 18 6
Sosiaalitoimi yhteensa 92 31
Terveystoimi, aitiys- tai lastenneuvola 22 7
Kouluterveyshoitaja 3 1
Laakari 3 1
Aikuisten mielenterveystyon yksikko 9 3
Lasten- ja nuorisopsykiatrian yksikko 27 9
Terveystoimi, muu 6 2
Terveystoimi yhteensa 70 24
Koulu, oppilashuollon edustaja, tai koulukuraattori 35 12
Opettaja 7 2
Rehtori 6 2
Koulu, yhteensa 48 16
Poliisi 35 12
Muu 12 4
Yhteensa 294 100
Ei vastausta 36

Avoimiin vastauksiin oli vastattu sosiaalitoimen osalta (18) usein, ettd asiakkuus oli alkanut
toisessa kunnassa (5). Terveystoimen avovastaukset (6) kuvailivat kaikki erilaisia tilanteita ja
avoimessa muu -kohdassa (12) yleisin vastaus oli turvakoti (6)>.

Lastensuojeluilmoituksen syyt kirjataan asiakastietojarjestelmddn valmiin luokituksen mu-
kaisesti. Nama luokitukset vaihtelevat ohjelman sovellutuksen mukaan; kunnissa ei ole kdytossi
yhtendistd luokittelua. Tampereella tietoja saadaan tulostettua luokituksen mukaisesti, mutta
keskusteluissa haettiin sithen myds jotain kehittyneempad sisdltod. Valtakunnallisesti tallaista
olisi tarpeen kehittda yhtendisesti. Keskusteluissa paddyttiin siihen, ettd lomakkeelle ei luoda
valmista luokittelua, vaan annettiin avoin vastauskohta, johon sosiaalityontekiji voi lapsikoh-
taisesti kuvata ilmoituksen pédasiallisen kohteen ja huolen. T4td analysoimalla voitaisiin tehd4
ehdotus luokitukseksi. Sosiaalityontekijit olivat vastanneet avoimeen kohtaan hyvin ja he olivat
kuvanneet tilannetta yleensi huolella — vain 72 lapsen kohdalta vastaus puuttuu.

[Imoituksen pidasialliset huolet vaihtelivat lievistd ja konkreettisista vaikeisiin ja pitkille
kehittyneisiin, vakaviin ja monitahoisiin huoliin. Katselmus néyttiisi erottelevan huolen kohden-
tumista ja sisdltod sen mukaan, olonko ilmoittaja huolissaan didin, isin, vanhempien vai lapsen
kayttaytymisestd. Sekd isddn ettd ditiin liitettiin huolta vakivaltaisuudesta, mielenterveyspulmista
sekd pdihteiden kaytosti. Jaksamisen ja riittiméttoman vanhemmuuden huolet liittyivit aineis-

23. Avovastaukset on tarkistettu ja lisitty dataan, jos se on ollut mahdollista.
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tossa ditiin. Ainoita isddn liittyvid jaksamishuolia esiintyi tapauksissa, joissa diti oli kuollut ja isd
jaanyt yksin lasten kanssa. Kun huoli oli lapsesta, pienen kohdalla se liittyi lapsen erityistarpeisiin
tai terveydellisiin seikkoihin ja nuoren kohdalla asosiaalisuuteen ja itsensé/terveytensi vahingoitta-
miseen. Kun ydinperheiden (perheessi 4iti, isd ja lapsi/lapsia) lasten vastauksia tarkasteltiin omana
kokonaisuutenaan, oli huomattavissa, ettd huoli jaksamisesta liittyi edelleen 4itiin ja didin vanhem-
muuteen. Isit siis olivat hoivatyon osalta nikymaittomid, yhdessikiin (ydinperhe)vastauksessa
ei oltu huolissaan isdn jaksamisesta. Isddn liittyvit huolet koskivat vikivaltaa, pdihteiden kiyttod
sekd vanhempien “yhteisid” riitoja ja tapaamiskiistoja.

Kun lapsi on tullut lastensuojelun asiakkaaksi, hianen ldheisverkostonsa oli usein kartoitettu
(74 %). Taman jilkeen, mukana lapsen asiakkuuden alussa ldheisverkoston edustajat eivit paljoa
osallistuneet lapsen asiaan. Lapsista joka kolmannen asiassa ldheiset olivat olleet jonkin verran
mukana ja 10 %:ssa paljonkin. Liheisii ei lasten asioissa ollut mukana lainkaan asiakkuuden
alussa 45 %:lla asiakaslapsista (147 lasta). 15 %:ssa ei ollut tietoa siitd, oliko ldheisid ollut mukana
asiassa asiakkuuden alussa (ndmad saattoivat olla sijaisten tayttimii).

Kuva on erilainen, kun vertaa ldheisten osallistumista sithen, miten paljon viranomaiset
olivat lapsen asiassa mukana asiakkuuden alussa. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden yhteistyid
muiden viranomaisten kanssa on tavallisempaa kuin yhteistyé liheisverkoston kanssa.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, miten paljon asiaan on osallistunut lIdheisverkoston edustajia
seka miten paljon muiden auttajatahojen ja/tai viranomaisverkoston edustajia on mukana lapsen asiakkuuden
alussa

Laheisverkoston edustajia Viranomaisverkoston edustajia
N % N %
Ei tietoa, ei lainkaan 197 59,7 53 16,1
Vahan 99 30,0 128 38,8
Paljon 34 10,3 149 45,1

Lomakkeella kysyttiin myos, miten paljon lastensuojelu on ollut yhteydessd muiden auttaja-
tahojen ja/tai viranomaisverkoston edustajiin lapsen asiassa asiakkuuden alkuvaiheissa. 14 %:ssa
lasten asioista lastensuojelu ei ollut lainkaan yhteyksissda muihin viranomaisiin, ja 40 %:ssa jonkin
verran; 45 % sen sijaan paljon/erittdin paljon.

Taulukko: Aineiston lasten maara sen mukaan, miten paljon muiden auttajatahojen ja/tai viranomaisverkoston
edustajia on mukana lapsen asiakkuuden alussa kunnittain

Viranomaisverkostoa mukana Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa
linna kunnat

Ei tietoa 0 2 4 3 9

Ei lainkaan 0 7 28 9 a4

Vahan 18 19 59 32 128

Paljon 26 23 69 31 149

Kunnittain on jonkin verran eroja siind, miten usein viranomaisia on ollut mukana lastensuo-
jeluasiakkuuden alkuvaiheessa. Himeenlinnassa tehtiin eniten yhteisty6td muiden auttajatahojen
ja/tai viranomaisverkoston edustajien kanssa uusien lastensuojelun asiakkaiden asiassa; 59 %:
ssa yhteydenpitoa on ollut paljon; esimerkiksi Porissa vastaava osuus oli 45 %. Tampereella on
joukko lapsia, joiden asiassa ei asiakkuuden alkuvaiheessa ole lainkaan oltu yhteydessd muihin
viranomaisiin. Seutukunnista Nokialla oli oltu yhti paljon kuin Himeenlinnassa paljon yhteis-
tydssd muiden viranomaisverkoston kanssa (60 %), kun taas Kangasalla vain 36 %:ssa oli tehty
paljon yhteistyotd asiakkuuden alussa.
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Aineiston lapsista noin 15 % otettiin jo asiakkuuden alussa kiireellisesti huostaan. Silloin
kun lastensuojeluasian vireilletulo johti melko pian kiireelliseen huostaanottoon, oli yleensi
kysymys vanhemman/vanhempien péihteidenkiytosti ja yksinhuoltajan taikka uusperheen alle
kouluikdisestd lapsesta. Enemmist6 (71 %) kiireellisesti huostaan otetuista oli koulu- ja murros-
ikdisid lapsia (Hiitola 2007, 24).

Lapsen verkostot

Lastensuojelun asiakkuuden kdynnistymisen osalta oltiin kiinnostuneita siitd, miten asiassa on
mukana yhtdiltd ldheisid ja toisaalta viranomaisia. Liheisverkoston mukanaolossa on pienti
kuntakohtaista vaihtelua. Jos vertaillaan niiden lasten osuutta, joiden asiassa liheisid ylipddtadn
on ollut (tiedetéddn olleen) mukana, korostuvat d4ripdind Pori ja Tampereen seutukunnat. Porissa
oli suhteellisesti eniten lapsia, joiden asiassa ldheisverkostoa oli mukana (59 %) asiakkuuden
alussa ja vihiten heitd oli mukana (33 %) seutukuntien lasten asioissa. (Keskimiidrin mukana
40 % lapsista)

Taulukko: Aineiston lasten maara sen mukaan, miten paljon asiaan on osallistunut laheisverkoston edustajia
lapsen asiakkuuden alussa

Laheisverkostoa mukana Hameen- Pori Tampere Seutukunnat  Yhteensa
linna N

Ei tietoa, ei lainkaan* 26 21 100 50 197

Vahan 11 24 47 17 99

Paljon 7 6 13 8 34

*Ei tietoa ja ei lainkaan -vaihtoehdot yhdistetty; ei tietoa -vastausten maara 5.

Toiseksi, oltiin kiinnostuneita siitd, milli tavalla liheisverkosto on asiassa mukana; onko sen
toiminnasta lapselle apua ja tukea vai pikemminkin uhkaa. Voidaan todeta, ettd moni lapsi saa
tukea ldheisverkostosta, mutta tilanteet vaihtelevat. Melkein joka toinen lapsi saa tukea ja apua
arkeensa laheisiltd jonkin verran ja joka neljds saa paljon apua ja tukea. Yhteensi laheisverkostosta
saa tukea kolme neljdstd lapsesta (74 %). Lapsen ldheisverkostosta (sukulaisia ja ystdvid asuin-
perheen ulkopuolelta) ei kukaan osallistu lapsen arkeen, ei auta eiki tue lasta ja/tai perhettd vain
joka kymmenennen lapsen kohdalla. (15 % ei tietoa).

Uhkasta tiedettiin vahemmain kuin tuesta. Lomakkeella kysyttiin, uhkaako joku asuinperheen
ulkopuolinen (liheisverkostosta) jollain tapaa lapsen arkea, perusturvaa, terveytta tai kehitysta.
38 %:ssa tiedettiin, ettei lasten laheisistd ei ollut heille uhkaa lainkaan. Sen sijaan joka viidennen
lapsen kohdalla ldheisistéd oli vahdn uhkaa; 8 % lapsista eli tilanteessa, jossa asuinperheen ulko-
puolinen uhkasi paljon tai erittdin paljon lapsen arkea, perusturvaa, terveytta tai kehitysta.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, miten paljon ldheisverkostossa (asuinperheen ulkopuolelta) ilme-
nee uhkaa lapsen arkea, perusturvaa, terveytta tai kehitysta kohtaan ja miten paljon lapsi/perhe saa ldheisver-
kostosta tukea ja apua arkeensa

Uhkaa Tukea ja apua
N % N %
Ei tietoa 103 31,2 49 14,8
Ei lainkaan 127 38,5 37 11,2
Vahan 73 22,1 159 48,2
Paljon 27 8,2 85 25,8
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Sisarussuhteet ovat lapsen arjessa merkittavi ldheisverkosto. Kuitenkin joka neljis lapsi (82
lasta) oli perheen ainoa lapsi; heiltd puuttui kokonaan sisarusverkosto.

Silloin kun lapsella oli sisaruksia asuinperheessi ja kun sosiaalityontekijalld oli tietoa asi-
asta, lapsista on usein tukea toisilleen (61 %). Nayttii siltd, joka viidennen lapsen sisaruksista
on toisilleen tukea arjessa paljon tai erittdin paljon — ja 17 %:ssa ei lainkaan tukea. Sen sijaan
asuinperheen sisaruksista arvioitiin olevan vaaraa tai uhkaa 18 %:lle aineiston lapsista. Muualla
asuvista sisaruksista sosiaalityontekijit tiesivit vihemmin. He kuitenkin arvioivat, ettd useammin
heistd on toisilleen tukea arjessa kuin vaaraa tai uhkaa.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, miten asuinperheen sisaruksista on toisilleen tukea taikka on
toisilleen vaaraa tai uhkaa arjessa (N = 248; taulukon lapsista on poistettu ne joilla ei ole sisaruksia)

Tukea ja apua Uhkaa
N % N %
Ei tietoa 58 23,39 72 29,0
Ei lainkaan 39 15,73 132 53,2
Vahan 101 40,72 33 13,3
Paljon 50 20,26 11 4.4

Joka kolmannen lapsen kohdalla kuvattiin jotain erityisti sisarussuhteiden osalta. Pddasiassa
kuvattiin sisarussuhteiden sisdltod ja niiden rakentumista; keiden lapsista sisarusparvi koostuu.
Avoimessa kohdassa ei juurikaan kuvattu suhteiden erityisyytti tai merkitysti taikka sen tukeen
taikka uhkaan liittyvid piirteita.

Lapsen liheisverkostoa kuvattiin joka kolmannen lapsen kohdalla erityisesti*. Kuvauksista
piirtyy yhtdiltd kuvaa sulkeutuneesta perheestd, toisaalta sellaisesta jolla on sukulaisia auttamassa
ja myos sellaisista joilla juuri ldheisten toiminta tuo epdvarmuutta ja riitaisuutta lapsen arkeen.
Katkelmia:

— Perhe on tiivis pieni yksikkd, jossa ei ole tilaa ystiville tai
sukulaisille arjessa. Isd rooli (etdvanhempana) on kasva-
nut lastensuojelun lisddnnyttyd.

— Perheellii ei ole minkdcdnlaista verkostoa. Aiti on kat-
kaissut vilit kaikkiin, koska suku ei ole hyviksynyt didin
miesystavid.

— Lapsella ei ole kunnollista liheisverkostoa.

— Perheellii ei ole juurikaan luonnollista liheisverkostoa,
jotka osallistuisivat mm. lapsen hoitoon.

— Isi asunut erilliidin lapsesta miltei koko lapsen elimdn
ajan, silti isd tavannut sddnnéllisesti lasta joka toinen
viikonloppu.

— Isd ja mummo auttavat pdivittiin lastenhoidossa, kaup-
paostosten tekemisessd, siivouksessa, pyykinpesussa ja
pdivikotiin kuljetuksissa.

— Aidin veli on ollut hoitamassa perheen lapsia iltaisin didin
lahdettyd tekemddn yovuoroa.

— Aidin ja timin vanhempien erittiin huonot viilit — lapsi
tekemisissi paljon isovanhempien kanssa ja hinelle nimii
tirked tukiverkosto.

24. Avointen vastausten tarkempi tutkiminen odottaa vield tutkijoitaan.
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— Liheisverkostosta osa on tukevaa, yksi henkilo psyykkisesti
sairas, joka vaikutti uhkaosioon.

— Toisella isodidilli vakava piihdeongelma, toinen sotkeutuu
ja vaikeuttaa muuten perheen tilannetta ja puolisoiden
vilej.

— Poika asuu isdlldnsd, kdy didin luona satunnaisesti,
pikkusisko asuu didin luona, pojan ikdvd ditid, huoli
pikkusiskosta.

— Aidin vanhemmilla pdihdeongelma, isin vanhemmat
asuvat kaukana mutta tapaavat usein lapsia — kummitditi
tirked tytolle.

— Tyton liheisverkosto koostuu pitkdlti isin sukulaisista,
jotka eiviit vileissi didin kanssa

— Isin rooli/merkitys on kasvanut koko ajan lastensuojelun
lisddntyessd. Isi etdvanhempi. Isin puolisolla ilmeisen
suuri merkitys.

— Aidin ja isin puolen sukulaisilla ei erityisen hyvit vilit,
lapsi joutuu kuulemaan negatiivisia asioita.

Lapsen asiakkuus ja sukupolvinakékulma

Ylisukupolvisuuden maédrittely on osoittautunut haastavaksi tyoksi; Stakesin strategiassa on
padtetty keskittyd mm. huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden tutkimiseen. Pilotin yhteisen
pohdinnan alkuvaiheessa pditettiin jittdd ylisukupolvisen asiakkuuden arviointi sosiaalityonte-
kijoiden yhteisen ammatillisen ymmairryksen ja kiyttokisitteiden varaan. Kysymyksessa ylisu-
kupolvisuus kiinnitettiin asiakkuuteen ja sitd pyydettiin arvioimaan asteikolla ”1 ei lainkaan — 5
erittdin paljon”. Lisdksi sosiaalityontekijille annettiin mahdollisuus kuvata ylisukupolvisuuden
erityisyyttd tarkemmin.

Sosiaalityontekijit jattivit usein arvioimatta asiakkuuden ylisukupolvisuutta; ndissé tilanteis-
sa siitd ei ollut varmaa tietoa (38 %). Pddosin arvioitiin, ettei asiakkuus ole ylisukupolvista. Silloin
kun arvio annettiin, 46 %:ssa ei arvioitu mitdin ylisukupolvisuutta, jonkin verran sitd arvioitiin
olevan 31 %:ssa lasten tilanteissa ja joka neljannen lapsen asiakkuudessa (23 % arvioiduista; 14
% koko aineistosta) sitd arvioitiin olevan paljon/erittdin paljon.

Taulukko Lasten maara, joiden asiassa asiakkuuden arvioidaan olevan ylisukupolvista

Ylisukupolvisuutta: ~ Hameenlinna  Pori Tampere Seutukunnat Yhteensd  Yhteensa
N %

Ei tietoa 13 14 65 34 126 38,2

Ei lainkaan 10 15 48 20 93 28,2

Vahan 14 10 27 13 64 19,4

Paljon 7 12 20 8 47 14,2

Seutukunnista Pirkkala, Ylojdrvi ja Vesilahti eivit ilmoittanet yhdenkidn uuden asiakas-
lapsen kohdalle ylisukupolvista asiakkuutta. Suhteellisesti eniten nditd lapsia arvioitiin olevan
Lempdilissd (8/14).

Silloin kun sukupolvindkokulmasta kuvattiin jotain erityistd (41 lapsen kohdalla), siind
kerrottiin useimmiten vanhempien omasta lastensuojelun asiakkuudesta seki perheen tai suvun
paihde- ja mielenterveyspulmista. Muutamassa tapauksessa viitattiin suhteiden laatuun ja kasva-
tusasenteen seki vikivaltaisen kdyttdytymisen omaksumisesta sukupolvesta toiseen.
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Asiakkuuden kaynnistyminen

Viime vuosina on kehitelty uusia menetelmii lapsen kanssa tyoskentelyyn ja erityisesti tydskentelyn
alkuvaiheeseen (Heikki Waris Instituutissa lapsikeskeisen tilannearvioon ns. alkuarviointimalli*
ja Pesdpuu ry:ssé lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi lapsen eldmantilanteen kartoitusmallin®).
Lastensuojelun kehittdmisohjelmassa on ollut oma kokonaisuutensa, jossa on koottu ja analysoitu
erilaiset kehitellyt mallit Suomessa ja maailmalla, ja linjattu lastensuojelutarpeen alkuarviointia
kehittimistd.”” Uudessa lastensuojelulaissa sdddetddn erikseen lastensuojelutarpeen selvityksen
tekemisesta.

Keskusteluissa kivi ilmeiseksi yhteinen intressi selvittdd, miten paljon Pilotin kunnissa oli jo
kaytetty alkuarviointia lastensuojeluasian tultua vireille. Saatiin tietd, ettd koko aineistossa sitd
oli uutena tydomuotona kdytetty jo ihan kiitettavisti: alkuarviointi oli tehty 43 % lasten asioissa,
57 %:ssa sitd ei oltu tehty.

Taulukko Lasten maéra lastensuojelutarpeen alkuarvioinnin suhteen kunnissa

Lastensuojelutarpeen Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa
alkuarviointi linna kunnat N
On tehty 19 49 32 43 143

Ei ole tehty 25 2 127 32 186

Kuntien valilld on pientd eroa siind, miten monen uuden lastensuojeluun tulleen lapsen
asiassa tehtiin selked tarpeen alkuarviointi. Porissa se on jo kiytinto (96 %). Vihiten alkuarvi-
ointeja oli tehty Tampereella (20 %). Seutukunnissa yli puolet (57 %) ja Himeenlinnassa alle
puolet (43 %).

Taulukko Lasten maéra lastensuojelutarpeen alkuarvioinnin suhteen seutukunnissa

Lastensuojelutarpeen Pirkkala Nokia Kangasala Lempaala Ylojarvi Vesilahti
alkuarviointi

On tehty 10 15 9 6 2
Ei ole tehty 4 0 19 8 1 0

Tampereen seutukunnista Nokialla oli alkuarviointi tehty kaikkien uusien lastensuojelun
asiakkaiden osalta. Myos Pirkkalassa aineiston asiakkaista 71 % oli tehty alkuarviointi; sen sijaan
Kangasalassa harvemmin (32 %).

Lapsen lastensuojelun tarpeen selvittelyssid on oltu yhteydessi (tavattu tai vaihdettu tietoa
joko kirjallisesti tai puhelimitse) monien tahojen kanssa. 33 lapsen kohdalla (10 %) ei ole vastattu,
moneenko tahoon hinen asiassaan on oltu yhteydessi (tai ei ole otettu yhteyttd). Joka viidennen
lapsen asiassa yhteydessi on oltu vain yhteen tahoon; 43 %:ssa pariin kolmeen tahoon ja useam-
paan kuin kolmeen tahoon on oltu yhteydessi joka neljannen lapsen asiassa.

25. Muukkonen & Tulensalo www.hel2.fi/Waris
26. Méller, Sointu http://www.pesapuu.fi/sattumista.shtml

27. Oranen, Mikko http://www.sosiaaliportti.fi/File/a79d1456-1e50-4116-8815-96c6e88f21fd/Alkuarviointi+Loppuraportti.
pdf
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Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, moneenko eri tahoon lapsen tarpeen selvittelyssa on oltu yhtey-
dessa

Tahojen maara  Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
linna kunnat N %
Ei vastausta 1 3 23 6 33 10,0
1 13 31 17 65 19,7
2 7 22 29 18 76 23,0
3 11 6 32 17 66 20,0
4 9 4 18 8 39 11,8
5 2 14 6 27 8,2
6-11 7 1 13 3 24 7.3

Lastensuojelutydssd kysymys huoltosuunnitelmien tekemisestd on myos ollut ajankohtainen
jo suhteellisen kauan. Koska aineisto koostuu vasta asiakkaaksi tulleista, on ymmarrettivad, ettei
huoltosuunnitelmia (uuden lain kisitteistossi asiakassuunnitelmia) ole kaikkien lasten osalta
vield tehty. Huoltosuunnitelma oli tehty 38 %:lle lapsista, ja lisdksi 34 %:ssa se oli vireilld. Joka
viidennen lapsen asiassa alkuarviointi ei johtanut huoltosuunnitelmaan. Niissa tapauksissa lapsi
kuitenkin jii lastensuojeluun asiakkaaksi. Kiinnostavaa olisikin selvittdd tarkemmin, millaisia
tilanteita ndm4 olivat.

Taulukko Lasten maara huoltosuunnitelman valmisteluvaiheen mukaan

Tilanne Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa  Yhteensa
linna kunnat N %

Ei vastausta 8 0 8 8 24 7.3

Alkuarviointi ei johtanut

huoltosuunnitelmaan 13 2 23 26 64 19,4

Alkuarviointi johti huolto- 7,6

suunnitelmaan 2 13 9 1 25

Huoltosuunnitelma on tehty 1 20 61 13 105 31,8

Huoltosuunnitelman

laatiminen kesken 10 16 59 27 112 33,9

Silloin kun alkuarviointi ei johtanut huoltosuunnitelmaan, lapsen asiakkuus todennékéisesti
jdi lyhyeksi. T4ltd osin saattaa olla aiheellista myohemmin tarkistaa, miten asia eteni: Johtiko ndiden
lasten polku muun auttamisjdrjestelmén piiriin, muualle asiakkaaksi? Viahentdako alkuarviointi
lastensuojeluun asiakkaaksi kirjautumista?

Kun lastensuojeluasia tulee vireille, lapsen terveys tai kehitys on vaarantunut ja tillainen
tilanne usein herittdd huolta. Halusimme kartoittaa, miten paljon huolta lasten tilanteet sosiaa-
lityontekijoissa herattivat. Tama kysymys kuului niiden joukkoon, joihin oli helppo vastata.

Huolta oli suurimmasta osasta tilanteissa. Vain 14 %:ssa tilanne ei huolestuttanut sosiaalityon-
tekijad lainkaan vastaushetkelld. Joka neljannen lapsen tilanne (28 %) huolestutti paljon/erittdin
paljon, ja joka toinen (54 %) heritti huolta jonkin verran.

Taulukko Sosiaalityontekijan huoli lapsen tilanteesta pilottikunnissa

Lapsen tilanne huolestuttaa Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
linna kunnat N %

Ei tietoa 3 1 5 2 1 3,3

Ei lainkaan 7 5 21 14 47 14,2

Vahan 21 27 88 43 179 54,2

Paljon 13 18 46 16 93 28,2
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Kunnittain oli vihiistd eroa huolen mairissi. Lapsia, joiden asiassa sosiaalityontekija oli
paljon huolissaan, oli suhteellisesti eniten Porissa (35 %) ja vihiten Tampereen seutukunnissa
(21 %). Seutukunnista Nokialla sattui olemaan uusista asiakkaista suhteessa eniten niiti lapsia
joista sosiaalityontekijilld oli huolta paljon (40 %).

Suhteisiin ja “sosiaaliseen” liittyvat tekijat

Lastensuojelun sosiaalitydssd on nihty yksil6llisen ja perhekeskeisen, psykologisoivan ja juridisen
otteen voimistuneen. Kysymys sosiaalisesta on tullut yhi ajankohtaisemmaksi. Lastensuojelun
taustatekijini “sosiaalisen” tavoittaminen tuntui ryhmikeskusteluissa melko haastavalta muo-
toiltavalta. Siitd keskusteltiin, mutta pilotoitava versio jdi kuitenkin melko ohuelle pohdinnalle.
Piadyimme kytkeméian sosiaalisen yhtdltd sosiaalisen suhteiden muodostaman verkoston toimin-
nalliseen funktioon, kannattelevuuteen, ja toisaalta sithen, mistd suunnasta (perheen ulkopuolelta)
sosiaalista tukea lapsi saa. Tahan lomakkeen kysymykseen oli vastattu kiitettavisti.

Lasten liheissuhteiden kannattelevuus arvioitiin melko hyviksi. Joka kolmannella (31 %)
lapsella arvioitiin olevan paljon/erittdin paljon kannattelevia ldheissuhteita. Muiden auttajata-
hojen ja instituutioiden kannattelevuus arvioitiin kuitenkin vield paremmaksi (44 %:lle lapsista).
Lasten saama tuki sosiaalisesta aikuisverkostosta arvioitiin kannattelevaksi joka neljannen lapsen
kohdalla (24 %). Lasten saamaa tukea sosiaalisesta vertaisverkostosta ei niinkddn arvioitu erittdin
kannattelevaksi, mutta téltd osin sosiaalityontekijiat myos kokivat, ettei heilld ollut tarpeeksi tietoa
arvioida tatd ulottuvuutta.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, miten kannatteleviksi suhteisiin ja “sosiaaliseen” liittyvat tekijat
heidén kohdallaan arvioitiin

Sosiaalitydntekijan  Lapsen laheis- Muiden auttaja- Lapsen saama tuki Lapsen saama tuki

arvio suhteiden tahojen tuki sosiaalisesta aikuis-  sosiaalisesta
kannattelevuus verkostosta vertaisverkostosta

Ei tietoa 31 25 48 94

Ei lainkaan 23 25 27 103

Vahan 175 138 176 101

Paljon 101 142 79 32

Erityistd sosiaaliseen liittyvdd kuvattiin eri tavoin. Esimerkkeja ndista tilanteista:*®

— Aidin eliessi syntyneiti aikuissuhteita kannattelemassa
eteenpdin eldmdssd. Paljon harrastuksia muutama kodin
ulkopuolinen aikuinen on ollut paljon lapsen tukena.

— Saa tukea avotyontekijoiden tekemdistd tyostd ja didiltdidn.
Sosiaaliset suhteet kavereiden kanssa, joilla rikollinen
eldmdnasenne huolestuttavat.

— Koulussa kavereita, mutta koulun jilkeen ei ole kaveria.
Paras kaveri asuu toisella paikkakunnalla.

— Sosiaalinen tyttd, joka pérjdd monenlaisissa porukoissa.

— Taipumusta liittyd "huonoon” vertaisverkostoon, jossa on
vanhempia nuoria. Lapsi on johdateltavissa kiellettyihin
asiothin helposti.

— Lapsella liheinen suhde didin veljeen, tapaavat viikoit-
tain.

28. Vastausten luokittelun osalta tarkempi tutkimus odottaa vield tutkijaansa.

Stakes, Tyopapereita 30/2007

49



50

Keitid ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Lasten eri verkostoista saama tuki vaihteli hieman perhemuodoittain. Liheissuhteiden kan-
nattelevuus arvioitiin ydinperheiden ja yksinhuoltajaperheiden lasten osalta lihes samalla tavoin,
mutta uusperheiden lasten osalta vahdisemmaksi. Muiden auttajatahojen tuki taas arvioitiin
suuremmaksi yksinhuoltaja- ja uusperheilld kuin ydinperheilld. Ydinperheiden lasten arvioitiin
saavan eniten tukea sosiaalisista aikuisverkostolta. Vertaisverkostosta taas arvioitiin yksinhuol-
tajaperheiden lasten saavan eniten tukea. Kaiken kaikkiaan sosiaaliset tukiverkostot néyttivit
keskiarvovertailussa heikoimmilta uusperheiden kohdalla, joissa ldheissuhteiden, aikuisverkoston
sekd vertaisverkoston tuki arvioitiin vihaisimmaksi®.

Taulukko: Keskiarvovertailu lasten perhemuodon ja sosiaalisten suhteiden heille tarjoaman tuen mukaan (suu-
rempi ka. kuvaa suurempaa tukea)*. N = 45-276.

Lapsen laheis- Muiden auttaja- Lapsen saama tuki  Lapsen saama tuki
suhteiden tahojen tuki sosiaalisesta aikuis-  sosiaalisesta vertais-
kannattelevuus verkostosta verkostosta
Ydinperhe ka. 4,1 4,1 4,0 2,9
Yksinhuoltajaperhe  ka. 4,1 43 3,9 3,1
Uusperhe ka. 3,8 4,3 3,9 3,0
Yhteensa ka. 4,0 43 3,9 3,0

*Tulokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia, p > 0,05

Tuki/kontrolli

Lastensuojelun perusdilemman on koettu liittyvin tuen ja kontrollin yhdistelméan. Kun perheen
selviytymistd lapsen kanssa tuetaan ensisijaisesti ja monin tavoin, samalla my6s kontrolloidaan
ettd tuki riittdd ja ettd lapsen tilanne ei vaarannu; perheen tukeminen ja lapsen suojeleminen
kulkevat kisi kddessd. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioimaan tuen ja kontrollin tarvetta
lapsen asiakkuudessa.

Tuen tarve korostui lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa: 72 % lapsista tukea tarvit-
tiin ensisijaisesti. Kuitenkin 43 %:ssa tarvittiin tuen lisiksi kontrollia, ja ensisijaisesti kontrollin
mutta myos tuen tarvetta arvioitiin esiintyvdn 9 %:ssa lasten tilanteissa. Yhté paljon kumpaakin
tarvittiin 18 %:ssa.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, miten sosiaalityontekija arvioi asiakkuudessa olevan tuen/kont-
rollin tarvetta.

Tuen/kontrollin tarve Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
asiakkuudessa linna kunnat N %

Ei vastausta 0 0 2 1 3 0,9
Vain tuen tarvetta 12 14 56 17 Q929 30,0
Ensisijaisesti tuen, mutta myos 20 21 67 30 138 41,8
kontrollin tarvetta

Ensisijaisesti kontrollin mutta 4 8 9 7 28 8,5
my®&s tuen tarvetta

Yhta paljon kumpaakin 8 7 26 19 60 18,2
Vain kontrollin tarvetta 0 1 0 1 2 0,6

29. Keskiarvojen vaihtelut ovat hyvin pienii, joten tuloksia on tulkittava varoen.
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Jos lasten tilanteita arvioi kontrollin tarpeen nikokulmasta, huomataan, ettd sitdkin arvi-
oidaan tarvittavan ylldttdvin usein. Yhteensi kontrollia koettiin tarvittavan melkein yhtd usein
kuin tukeakin, 70 %:ssa lasten asiakkuuksista.

Tuen ja kontrollin tarve perhemuodoittain jakautui siten, ettd yksinhuoltajaperheiden las-
ten arvioitiin tarvitsevan tukea eniten®. Ydinperheiden lasten taas arvioitiin tarvitsevan eniten
kontrollia. Seki tukea ettd kontrollia arvioitiin tarvittavan kaikissa perhemuodoissa ldhes yhti
paljon. (Hiitola 2007; Liite 5.) Kiinnostavaa on pohtia kysymysta yksihuoltajien asemasta, vali-
koitumisesta lastensuojelun asiakkuuteen, avun tarpeesta seki asiakkuuden siséllostd. Onko niin,
ettd yksihuoltajat eivit saa riittavisti apua ja tukea normaalipalveluista, ja siksi erityistd tukea
joudutaan hakemaan lastensuojelusta?

Kuvio: Tuen ja kontrollin tarve perhemuodoittain

Tuen ja kontrollin tarve perhemuodoittain %
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Palvelujen kayttdé ennen asiakkuutta ja sen alkuvaiheissa

Lastensuojelun keskeinen periaate on vastata lapsen edun mukaisesti jokaiseen vaarassa olevan
lapsen ainutlaatuiseen tilanteeseen. Tehtdvini on tarjota jokaiselle lapselle juuri hdnen tarvitse-
mansa tuki ja palvelut. Koska asiakkaaksi tulleiden lasten ja perheiden tilanteet vaihtelevat paljon,
tarvitaan hyvin monenlaista tarjontaa sosiaalitydhon ja palveluihin. Avohuollon palveluja listatta-
essa lahtokohtana olivat yhtaalta lakiin kirjatut ja toisaalta kdytannossd muotoutuneet perinteiset
tavat luokitella avohuollon muotoja. Lisiksi huomioimme joitain paikallisia piirteit.

Tdmén kokonaisuuden osalta lomakkeen viemisessd nettimuotoon sattui inhimillinen virhe.
Vastausrivin monivalintavaihtoehto oli vaihtunut vain yhden vaihtoehdon sallivaksi. Tarkoitus
oli, ettd jokaisen palvelu- ja tukimuodon osalta lapsikohtaisesti olisi voinut vastata, onko lapsi
tai perhe kiyttinyt titd palvelua ennen lastensuojelun asiakkuutta; ovatko he saaneet titi tukea
asiakkuuden aikana; olisiko heilld ollut sithen tarvetta, mutta eivit ole sitd saaneet koska palvelua
ei ole ollut jirjestdd; onko lapsi tai perhe kieltdytynyt vastaanottamasta titi tukea ja palvelua. Ta-
voiteltu tietomiéra oli valtava. Toivottavasti asiakkuusprosessin seuraaminen jatkuu yhteistyossa
niin, ettd titd kokonaisuutta voidaan kehittda toimimaan huostaanottoon johtaneiden tilanteiden
tarkastelussa entistd paremmin. Nyt siis kidvi niin, ettd titd isoa osiota ei voi kdyttdd. Selvittely ei
tuottanut selkedi linjaa sille, mihin kohtaan vastausvaihtoehto loogisimmin ji.

30. Hiitola 2007, 18. p>0.05, eli perhetyyppien eroja koskevat tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid ja niitd on syyti
tarkastella varoen.
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Edelld kuvatusta ongelmasta johtuen on mahdollista ilmaista vain, kuinka moni lapsi vdi-
hintééidn on saanut erilaisia avohuollon palveluja. Tamékaadn ilmaisu ei kerro koko kuvaa, koska
jokaisen toimintamuodon kohdalla on voitu kiyttdd vain yhtd vaihtoehtoa. Varovaisesti voisi
nostaa joitain lukuja, huomioita ja asioita esiin, mutta varoittaen tulkinnoista.

Tukihenkilon ja tukiperheen osalta néyttdisi siltd, ettd titd toimintamuotoa ja palvelua
tarvittaisiin, mutta siti ei ole ollut saatavana (vihintddn 55 lapsen kohdalla). Myos kotipalvelun
osalta palvelujen puute korostui (16).

Aineistossa oli eniten lapsia, joiden avohuollon tuki- ja palvelumuotoina korostuivat perheen
taloudellinen tukeminen (ainakin 109) sekd perhety6 lapsen kotiin (79). Kotipalvelua ja lasten-
hoidon jirjestimisapua oli ndiden lasten perheissd kiytetty ennen lastensuojelun asiakkuuden
alkamista (38) mutta myds sen aikana (43).

Perhetyon osalta oli my6s vanhempia, jotka kieltdytyivit siti vastaanottamasta (vahintidn
10). Lasten ja nuorten terapiapalveluista sekd vanhemman paihdeongelman hoitamisesta oli myos
muutamia kieltdytymisid merkitty.

Moni lapsi on saanut ennen lastensuojeluun asiakkaaksi tulemistaan terapiapalveluja (ainakin
27) ja vield useampi (ainakin 37) asiakkuuden alettua. Moni lapsi (ainakin 22) on ollut ennen
lastensuojelun asiakkaaksi tulemistaan tutkittavana ja hoidossa psykiatrisella osastolla, mutta vield
useampi (ainakin 47) asiakkuuden alettua.

Aineistossa oli vihintddn 18 lasta, jotka olivat olleet sijoitettuna kodin ulkopuolelle ennen
tarkasteluajankohtana (uudelleen) alkanutta lastensuojelun asiakkuutta. Lisiksi vuoden 2006
aikana lastensuojeluun asiakkaaksi tulleiden lasten joukossa oli aineistossa 33 lasta, jotka oli jo
otettu kiireellisesti huostaan. Avohuollon tukitoimena oli ollut 22 lasta laitoksessa. Vihintddn 18
lapsen perhe oli saanut perhekuntoutusta; ja vihintidn 23 lapsen vanhemmille on jérjestetty tukea
pdihdeongelman hoitoon ja 31 lapsen vanhempaa on tuettu psykiatrisen hoidon kautta.

Asiakkuuden ja siina tapahtuneiden muutosten arviointi

Kahden lapsen asiakkuus kolmesta (64 %) arvioitiin kdynnistyneen riittivdn varhain. Yksi kol-
mesta vastaavasti lilan myohain.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan miten sosiaalityontekija arvioi asiakkuuden alkamisen ajoituksen
lapsen kannalta.

Arvioi asiakkuuden alkamista Hameen-  Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
linna kunnat N %

Ei vastausta . 1 2 2 5 1,5

Prosessi kdynnistyi riittavan varhain 37 32 99 44 212 64,2

Prosessi kaynnistyi liilan myohaan 7 18 59 29 113 34,2

Kuntien vililld oli eroja: Himeenlinnassa aineiston lasten asiakkuuden arvioitiin padsiantoi-
sesti alkaneen riittdvdn varhain; prosessin arvioitiin kdynnistyneen lilan my6hdin vain 16 %:ssa
tapauksista.

Tyokokouksessa esille nostettiin ns. kulissiperheiden tilanne - pohdittiin, millaisia esteit
on ylipditddn lapsen hddén ja avun tarpeen paistd esiin, tulla havaituksi, ja millaisia esteitd asian
tulla lastensuojelun tietoon ja tyon alle.

Sosiaalityontekij6itd pyydettiin arvioimaan muutosta lapsen tilanteessa asiakkuuden aika-
na. Vastausten mukaan jo lastensuojelun asiakkuuden alussa nihtiin paljon vaikutusta. Lasten
tilanteen arvioitiin parantuneen selvisti tai vihin 65 % osalta. Joka neljinnen lapsen tilanteen
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arvioitiin pysyneen samana (26 %). Heikennystd nihtiin 8 %:ssa tapauksista asiakkuuden alku-

vaiheen aikana.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, miten sosiaalityontekija arvioi lapsen tilanteen kehittyvan.

Arvio asiakkuuden alkuvaiheessa Arvio taman lapsen asiakkuuden  Ennakoi tasta vuosi eteenpain,
vireilletulosta miten tilanne kehittyy

N % N %
Ei vastausta 2 0,61 8 2,4
Tilanne on parantunut tdman lapsen 95 28,79 93 28,2
osalta selvasti
Tilanne on parantunut taman lapsen 120 36,36 146 44,2
osalta vahan
Tilanne on pysynyt samana 87 26,36 58 17,6
Tilanne on heikentynyt taman lapsen 20 6,06 19 5,8
osalta vahan
Tilanne on heikentynyt tdman lapsen 6 1,82 6 1.8
osalta selvasti

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan, miten sosiaalityontekija arvioi lapsen tilanteen kehittyvan lapsen

kannalta asiakkuuden vireilletulosta selvitys|

hetkeen kunnissa.

Arvio asiakkuuden alkuvai- Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
heessa linna kunnat N %
Ei vastausta 0 0 1 2 0,61
Tilanne on parantunut taman 18 14 36 27 95 28,8
lapsen osalta selvasti

Tilanne on parantunut tdman 14 17 67 22 120 36,4
lapsen osalta vahan

Tilanne on pysynyt samana 11 11 44 21 87 26,4
Tilanne on heikentynyt taman 1 7 8 4 20 6,1
lapsen osalta vahan

Tilanne on heikentynyt tdman 0 1 5 6 1.8
lapsen osalta selvasti

Yhteensi tilanteen parantumista arvioitiin tapahtuneen 65 % tapauksista. Tilanteen paran-
tumista nihtiin eniten Himeenlinnassa, 73 %:ssa tapauksista.
Sosiaalityontekijoitd pyydettiin vield arvioimaan tulevaa muutosta lapsen tilanteessa, enna-

koimaan muutosta vuoden piistd. Arvio ndytti myonteisemmaltd kuin lihimenneen arviointi.

44 9% arvioi tilanteen parantunuvan timan lapsen osalta vihin ja 28 % arvioi sen parantuneen

selvisti. 18 %:lla lapsista tilanteen arvioitiin pysyneen muuttumattomana, ja heikennysti povat-

tiin 8 %:lle lapsista.

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan miten sosiaalityontekija ennakoi tilanteen kehittyvan lapsen kan-

nalta tasta vuosi eteenpain kunnissa

Ennakointi tilanteen Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa
kehittymisesta linna kunnat N (%)
Ei vastausta 0 0 6 2 8 (2%)
Tilanne on parantunut selvasti 19 16 30 28 93  (28%)
Tilanne on parantunut vahan 15 19 84 28 146 (44%)
Tilanne on pysynyt samana 7 8 28 15 58  (18%)
Tilanne on heikentynyt vahan 2 7 1 19 (6%)
Tilanne on heikentynyt selvasti 1 1 1 6 (2%)
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Kuntien vililld ennakoinnit olivat samansuuntaiset. 72 % lapsista sai ennakoinnin, etti ti-
lanne kehittyy hanen kannaltaan parempaan vuoden aikana. Himeenlinna oli tdssikin suhteessa
toiveikkain ( 77 %) ja Pori varovaisin (69 %).

Taulukko Aineiston lasten maara sen mukaan miten sosiaalityontekija ennakoi tilanteen kehittyvan lapsen kan-

Ennakointi tilanteen Pirkkala  Nokia Kangas- Lem- Ylojarvi  Vesi- Yhteensa
kehittymisesta ala paala lahti

Ei vastausta 0 0 1 1 0 0 2
Tilanne on parantunut selvasti 5 8 8 2 1 28
Tilanne on parantunut vahan 4 5 15 3 1 0 28
Tilanne on pysynyt samana 5 1 7 2 0 0 15
Tilanne on heikentynyt vahan 0 0 1 0 0 0 1
Tilanne on heikentynyt selvasti 0 1 0 0 0 0 1
Yhteensa 14 15 28 14 3 1 75

nalta tasta vuosi eteenpdin seutukunnissa

Seutukuntien vililld on hienoisia eroja. Nokialla annettiin hieman muita seutukuntia posi-
tiivisempi ennuste ja Pirkkalassa taas ennustettiin 36 % perheistd olevan vuoden pdastd samassa
tilanteessa. Muutoksen seuranta koettiin tyokokouksessa kiinnostavana ja sithen toivottiin erillistd
projektia (tyokokous 18.12.06).
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Lastensuojelun tarvetta kuvaavat
tekijat

Vanhemmuuden tehtivien toteutumisen arvioinnin kautta haluttiin lihestyi lastensuojelun uusien
avohuollon asiakkaiden tilannetta yleisesti. Tdman lisiksi koko pilotin keskeisid taustaintresseja
on ollut, miten saada ”syistd” tietoa; miten saadaan tietdd, millaisista tilanteista lapset tulevat.
Useimmiten tutkimuksissa, kuntakohtaisissa tilastomérityksissd (ja vanhassa, vuoteen 1983
asti voimassa olleessa valtakunnallisessa tilastoluokituksessa) taikka asiakastietojérjestelmissad
on luetteloita, joita pitdd valita joko tdrkein syy tai kolme tirkeintd syytd. Tutkimuksissa on
saattanut olla monivalintoja tarjolla. Keskustelua on kiyty valintojen ja tulkintojen perusteista
ja lopputuloksen luotettavuudesta.

Tassd selvityksessd ldhdettiin kokeilemaan uutta tapaa. Ensiksikin, sosiaalityontekijéiden
kanssa keskustellen laadittiin listaa, joka kuvaisi lastensuojelun asiakkuuden taustalla olevia te-
kijoitd. Listaa eivit tehneet tutkijat. He kyll4 laativat ensimmaisen ehdotuksen, jossa yhdisteltiin
erilaisia kdytettyjd luokituksia ja joka perustui vanhaan valtakunnalliseen tilastoluokitukseen,
suurimmissa kaupungeissa kdytossa oleviin tilastointiluokkiin ja asiakastietojirjestelmin luoki-
tuksiin sekd tutkimuksissa kiytettyihin vaihtoehtoihin. Siitd keskusteltiin mys Stakesin Lapsuus
ja perhe -ryhmin tutkijoiden kanssa, jota tutkija konsultoi. Pitkasta listasta kiytiin keskustelua
Pilotin ohjausryhmassi kentdn edustajien kanssa. Pohdittiin yhdessd, miten taustatekijit istuvat
kdytinnon kokemuksiin ja tietoon ja missd madrin tunnistetaan kiytannostd uusia asiakasryhmii
ja taustatilanteita, joita vanhat luokitukset eivit tunnista.

Toiseksi, yritimme irtaantua ”syy”-ajattelusta, silld lastensuojelun tarpeen taustalla on paljon
asioita, joista keskeisimman valinta tilasto- tai tutkimustarkoituksiin on arvioijasta kiinni, eikd se
siten kuvaa lapsen tilanteita riittdvin yhtildisesti. Loppuun asti titi tieteenfilosofista kysymysta
ei yritetikddn ratkaista, mutta yhden kdytinnon askeleen olemme ottaneet. Yritimme kartoittaa
lapsen lastensuojelutarpeen taustalla olevia seikkoja ja asioita, ja pyysimme arvioimaan niiti sen
mukaan, tiedetddnko sen olemassaolosta (ei tietoa vaihtoehto jokaisen kohdalla); voidaanko
sanoa, ettd sitd ei ole lainkaan lapsen asiassa; ja miten paljon sitd arvioidaan ilmenevin lapsen
tilanteessa asteikolla mitattuna.

Kolmanneksi yritimme muokata muuttujia, joiden kdytté monimuuttuja-analyyseissi olisi
mahdollista. Haaveilimme faktorianalyysistd, jonka avulla saisimme kuvaa lastensuojelun uu-
den asiakkuuden profiileista - mitka kaikki asiat ryhmittyvit yhteen, millaisia kuvia saamme?
Luovuimme usein kdytetystd “péddasiallinen”, “tirkein” tai "kolme térkeitd” syytd -ajattelusta,
ja listasimme sen sijaan kaikkea mahdollista, joista kaikista voi valita ainutlaatuista tilannetta
kuvaavan kimaran.

Vanhemmuuden arviointi

Sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioimaan jokaisen lapsen kohdalta asuinperheen vanhemman/
vanhempien toimintaa valmiiksi annettujen tehtdvien osalta asteikolla ”ei lainkaan 1, 2, 3, 4,
5 erittdin hyvin”. Tehtdvit (Suojelee ja hoivaa lasta, Tukee lapsen yksilollistd kehitystd, Turvaa
lapselle ldheiset ja tirkeit ihmissuhteet, Tekee yhteisty6td lapsen asioissa) perustuivat Pesdpuun
laatimaan lastensuojelutarpeen arviointimalliin, jota kdytetdan mm. alkuarvioinnissa. Téhdn
kysymykseen vastattiin melko hyvin (vain 1-4 % jdtettiin arvioimatta tehtdvittdin).
Vanhemmuustehtidvien toteutumisen arviointi lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa
ndytti toteutuneen hyvin/erittdin hyvin melkein joka toisen lapsen kohdalla (45 %). Lastensuo-
jelun asiakkaaksi tulleiden lasten tilanteissa oli eniten sellaisia, joissa sosiaalityontekijid arvioi
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vanhempien tekevin hyvin yhteisty6td lapsen asiassa (hyvin/ erittdin hyvin 58 %). Heikoiten
niiden tehtdvien osalta toteutui se, ettd vanhemmat olisivat tukeneet lapsen yksilollistd kehitysti
(34 % ei lainkaan/erittdin huonosti).

Taulukko. Vanhempien toiminnan kokonaisarviointi % (lasten maara; N = 330)

Suojelee ja Tukee lapsen yksil6llista Turvaa lapselle laheiset ~ Tekee yhteistyota
hoivaa lasta kehitysta ja tarkeat ihmissuhteet  lapsen asioissa
Ei tietoa 3,6 5,5 4,8 2,7
Ei lainkaan 7,0 8,8 6,1 7.6
Huonosti 18,5 23,9 18,5 14,8
Kohtalaisesti 25,4 26,1 28,8 17,0
Hyvin 31,5 24,8 32,4 37,6
Erittain hyvin 13,9 10,9 9,4 20,3

Johanna Hiitola (2007, 17-18) tarkastelee perhemuotojen yhteyttd arvioituun vanhemmuu-
den toteutumiseen, josta hin muodosti summamuuttujan. Hin havaitsee, ettd ydinperheet ja
yksihuoltajaperheiden vanhemmuus arvioitiin lastensuojelun asiakkuuden alussa keskiméarin
paremmaksi kuin uusperheissa.

Vanhempana toimimisen pulmat arvioitiin liittyvin erityisesti asuinperheen molempiin
vanhempiin (36 %) tai ditiin (32 %). Joka kymmenennen lapsen asiakkuus liittyi erityisesti isddn ja
hinen toimintaansa. Lapsista vain 32 asui isdn kanssa, mutta 37 lapsen kohdalla vanhemmuuden
ongelmat liittyivit erityisesti isddn. Aineistossa oli paljon niit4, jotka asuivat didin kanssa.

Taulukko Lasten maara sen mukaan keneen vanhempana toimimisen pulmat liittyvat asuinperheessa

Vanhempana toimimisen Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa  Yhteensa
pulmat liittyvat erityisesti linna kunnat N %
Aitiin 20 16 50 19 105 31,8
Isaan 2 8 18 9 37 11,2
Molempiin 15 21 51 32 119 36,1

Ei vastausta 7 6 41 15 69 20,9

Lomakkeelle saatiin yhteisen prosessoinnin kautta koottua erilaisia tekijoité, joita tunnistetaan
lastensuojelun asiakkuuden taustalla. Sosiaalityontekijaa pyydettiin valitsemaan vaihtoehdot,
jotka oleellisesti kuvaavat juuri timéan lapsen lastensuojelun tarvetta ja tilannetta. Hinté pyydet-
tiin myds arvioimaan kertyneen tiedon ja tuntemuksen mukaan, miten ndmi seikat kuvaavat
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen vanhemman/-pien toimintaa ja tilannetta asteikolla
”ei kuvaa lainkaan tilannetta 1, 2, 3,4, 5 kuvaa erittdin paljon” tilannetta. Vastausta pyydettiin
jokaisen annetun kuvaajan kohdalle.

Vain muutaman lapsen kohdalta (5) tdhdn kokonaisuuteen ei vastattu lainkaan. Lisdksi yli
50 kuvausta annettiin erikseen, kun pyydettiin selostamaan tilannetta, mikéli kysymys on muusta
vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyvistd asiasta, josta ei saa kuvaa annettujen vaihtoehtojen
kautta. Ndissd korostui elamén kirjo ja se, ettd vaikka kehitys on parempaan ja paihdeongelma
toistaiseksi takana, lapsen kannalta asiakkuuden tuomaa tukea ei ole ollut syytd lopettaa. Esi-
merkkeja nidistd tilanteista:™

31. Vastausten luokittelun osalta tarkempi tutkimus odottaa vield tutkijaansa.
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— Kummallakin vanhemmalla on rankka ja pitkd pdih-
dehistoria, mutta he ovat hyvin sitoutuneita hoitoon ja
tukitoimiin. Pdihteettomyys on pitinyt jo pitkddn eiki
huolta lapsen hoidon asianmukaisuudesta ole noussut.

— Aiti pidihdekuntoutuja jonka tilanne tilli hetkelld huo-
mattavasti erilainen kuin esim. ennen raskautta tai vau-
van syntymdd. Asiat ovat juuri tilli hetkelld hyvin; diti
on hoitanut asiansa hienosti. Tukea tarvitaan, jotta hyvi
suunta sdilyy ja tilanne kantaisi eteenpdin.

— Aidin kuolema.

— Lapsi on vanhin nelilapsisesta perheesti. Yksinhuoltaja-
didin voimat ovat rajalliset niin monen pienen lapsen
kanssa. Pelkona on ettd vanhin 8-vuotias lapsi joutuu
kantamaan liian paljon vastuuta omasta itsestddin.

— Lapsella ja hinen biologisella sisarella on sairauksia ja
erityistarpeita, misti johtuen vanhempien jaksaminen
on kovilla

— Lapsen nykyinen asuinperhe (isoisi ja tdmdn puoliso)
on turvallinen. Lapsen biologiset vanhemmat ovat niin
syvilld huumekierteessd, etteivit juuri kykene lasta ta-
paamaan.

— Aidin pysyviin ja pitkdaikaisen mielisairauden vaikutus
lapseen.

— Aidilld pelihimo ja riippuvuus tietokoneeseen erittiin
suuri. ei ehdi paneutua lapsen asioihin riittdvisti.

— Isin luona uskon ettd tilanne korjaantuu paljon tyton
kohdalla. Kuten tytto sanoikin ettd nyt hin vasta huomaa
kuinka sairas diti oli. Aiti oli taitava manipuloija. Vasta
kun teimme kotikdynnin koko tilanteen karmeus kotona
selvisi.

— Lapsi asuu vuoroviikoin didin/isin luona. Jatkuva siirty-
minen kodista toiseen on lapselle raskasta.

— Vanhemmat ovat paljon tekemisissi keskendin ja vililld
ovat suunnitelleet paluuta takaisin yhteen. Kuitenkin taas
riitaantuneet ja pddttineet pysyd erossa.

Ei tietoa -vastausvaihtoehtoa kiytettiin vaihtelevasti. Eniten ei tietoa -vastauksia annettiin

arvioitaessa kohtaa erityisesti huumeiden viirinkaytto”, vaikka siind annettiin myos mahdolli-
suus epdilld huumeiden viarinkayttoa.
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Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Taulukko Lasten maara lastensuojelutilannetta kuvaavien tekijéiden mukaan
1 = ei kuvaa lainkaan; 5 = kuvaa erittain paljon tilannetta

Asuinperheen vanhempiin ja Eivast Eitietoa 1 2 3 4 5 4+5
vanhemmuuteen liittyvat tekijat %
Vanhemman/pien avuttomuus ja
osaamattomuus 21 13 93 67 64 50 22 22
Vanhempien riittdmatén vanhemmuus 21 12 66 73 65 58 35 28
Vanhemman/-pien jaksamattomuus 18 8 54 52 75 84 39 37
Lapsen hoidon laiminlydnti 24 22 147 67 46 13 11 13
Vanhemman/pien fyysinen sairaus tai
vammaisuus 32 45 209 15 7 8 14 7
Vanhemman/pien mielenterveys-
ongelmat 23 44 144 26 28 36 29 20
Vanhempien péaihteiden vaarinkaytto 22 59 136 27 20 31 35 20
Erityisesti huumeiden vaarinkaytto
(+ epaily) 26 74 204 5 5 5 11 5
Perheristiriidat 23 34 83 41 52 47 50 29
Lapsen huolto- ja tapaamisriidat 28 43 168 24 22 20 25 14
Perhevakivalta tai sen uhka 25 51 168 22 18 23 23 14
Lapsen pahoinpitely tai sen epaily 29 51 199 14 11 14 12 8
Lapsen seksuaalisen hyvaksikaytto tai
sen epaily 24 56 229 6 4 2 9 3
Rikollisuus ja rikollinen elamantapa 28 53 223 9 5 8 4 4
Taloudelliset vaikeudet 23 26 129 63 45 29 15 13
Tydhén liittyvat tekijat 28 35 167 46 21 25 8 10
Asumiseen liittyvat tekijat 28 34 191 22 24 15 16 9
Muualla asuvan vanhemman

43 44 153 25 21 25 19 13

aiheuttamat ongelmat

Vanhemman/-pien jaksamattomuus nousi selvisti asiaksi, joka oli lastensuojelun asiakkuuden
alussa enemman kuin joka kolmannen lapsen tilanteessa vahvasti lisni. Keskeisimmét vanhempiin
javanhemmuuteen liittyvit tekijit, jotka olivat paljon/erittdin paljon lasten lastensuojelutilanteen
taustalla olivat seuraavat (suluissa lasten osuus kaikista lapsista):

Vanhemman/-pien jaksamattomuus (37 %)

Perheristiriidat (29 %)

Vanhempien riittimitén vanhemmuus (28 %)

Vanhemman/pien avuttomuus ja osaamattomuus (22 %)

Vanhemman/pien mielenterveysongelmat (20 %)

Vanhempien péihteiden vddrinkaytto (20 %)

Lapseen/nuoreen liittyvat tekijat

Lapsiin ja nuoriin liittyvit tekijit ovat perinteisesti kuvanneet nuoren itsendistymiseen ja aso-
siaaliseen kiyttdytymiseen keskittyvai tilannetta. Vaikka niistd perinteistd ladhdimme liikkeelle
ja vaikka paljon keskustelimme siitd, miten huonosti tillainen luokittelu tavoittaa pienempien
lasten tilanteen, ja etenkin vauvan se jittdd nakymattomiin. Listalle jdi vain yksi, kehitysviivis-
tymid kartoittava kohta, joka tavoittaa osan pikkulasten tilanteita. Yritimme paikata tilannetta
vield viime hetkilld — aika karkasi kisistd — liittamalld mukaan erillisen lapsen ja nuoren toimin-
tatapaa kuvaavan patteriston. Edelleen kritiikki jdi voimaan: vauvoja ei saatu riittdvasti nikyviin.
Kehittely4 pitd4 jatkaa.
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Silloin kun asiaa tarkasteltiin lapsen ja nuoren toiminnan kannalta, keskeisin asia asiakkaaksi
tulossa liittyi ristiriitoihin vanhempien kanssa ja kouluun liittyviin vaikeuksiin.

Taulukko Lasten maara lastensuojelutilannetta kuvaavien tekijoiden mukaan
1 = ei kuvaa lainkaan; 5 = kuvaa erittain paljon tilannetta

Lapseen liittyvat tekijat Eivast Eitietoa 1 2 3 4 5 445

Lapsi/nuori sairastelee paljon tai

on fyysisesti sairas tai vammainen 22 36 217 16 7 16 16 10
Lapsen/nuoren kehitys on

viivastynyt 22 34 203 26 13 20 12 10
Lapsella/nuorella ristiriitoja

vanhemman/pien kanssa 22 28 140 38 30 36 36 22
Lapsi/nuori on kokenut vékivaltaa 23 68 163 27 21 17 1 8

Lapsen/nuoren psyykkinen terveys
on huono 16 41 158 39 31 29 16 14

Lapsi/nuori kayttaa vaarin
paihteita 25 40 222 17 14 6 6 4

Lapsella on vaikeuksia kaveri-
suhteissa 26 41 176 34 23 19 11 9

Lapsella/nuorella on vaikeuksia
kou|unkéynnissé 29 25 166 20 24 30 36 20

Lapsella/nuorella on vaikeuksia
asumisessa 30 33 220 16 17 9 5 4

Lapsella/nuorella on vaikeuksia
taloudenpidossa 33 40 236 10 7 2 2 1

Lapsella/nuorella on rikoksiin
liittyvia ongelmia 36 41 224 7 10 1 11 4

Keskeisimmiit (paljon/erittdin paljon) lapseen/nuoreen liittyvit tekijit olivat
Lapsella/nuorella ristiriitoja vanhemman/pien kanssa 22 %
Lapsella/nuorella on vaikeuksia koulunkidynnissd 20 %

Lapsen/nuoren psyykkinen terveys on huono 14 %

Lapsi/nuori sairastelee paljon tai on fyysisesti sairas tai vammainen 10 %
Lapsen/nuoren kehitys on viivdstynyt 10 %

Lapseen/nuoreen liittyvii tekijoiti oli listattu valmiiksi ja vastausta ohjeistettiin samalla tavalla
kuin vanhemmuuteen liittyvien tekijoiden kohdalla. Muissa vaihtoehdoissa saatiin kuvaus 68
tilanteista, joissa nuoreen liittyvi asia ei saa sopinut annettuihin vaihtoehtoihin, esimerkiksi:*

— Lapsen kohtaama vikivalta ollut koulukiusaamista.

— Nuorella on ollut vaikeuksia sopeutua aikuisten asetta-
miin sddntéihin ja rajoihin, jolloin erimielisyydet ovat
muuttuneet ylitsepiisemdttomiksi. Koska nuoren tiysi-
ikdisyys ooli niin ldhelld, tehtiin suunnitelma tuetusta
itsendisestd asumisesta, johon nuori voi itsekin sitoutua
vield tdytettyddn 18 vuotta.

— Aspergeroireyhtymd, joka tuottaa monenlaista ongelmaa
vuorovaikutussuhteissa.

— Lapsella saattaa olla peliriippuvuus.

32. Vastausten luokittelun osalta tarkempi tutkimus odottaa vield tutkijaansa.
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— Lapsi on paljon yksin kotona didin ja tiamdn puolison ol-
lessa iltaisin ravintoloissa. Lapsi pelkdd yksinoloa disin.

— Lapsi joutuu huolehtimaan nuoremmista sisaruksistaan
ja hoitamaan aikuisten asioita vanhempien osaamatto-
muuden ja kyvyttomyyden vioksi.

— Nuori on joutunut vanhemman pojan manipuloinnin
kohteeksi, mikd on aiheuttanut lastensuojelun tarpeen.

— Lapsella on sosiaalinen kdytishdirio -diagnoosi, joka
vaikuttaa hinen tapaansa reagoida asioihin pikaisesti
ja aggressiivisesti. Hinelld ei ole kotona ongelmia ja va-
paa-ajallakin vain vihdn. Suurimmat ongelmat liittyviit
kouluun. Lapsen perusturvallisuus on hyvi ja hdinestdi
vilitetddn perheessd.

— Tytté vikivaltainen, kaksi pahoinpitelyd. Viikivaltainen
myds ditididn kohtaan. lyonyt ditid mm. kun diti ei an-
tanut rahaa.

— Lapsi on vasta kahden kuukauden ikdinen, joten ongelmat
ovat muualla kuin hinessd.

— Vauvalla pahat vieroitusoireet

Lomakkeen valmistelun viime metreilld paddyttiin vield listaamaan erikseen lapseen/nuo-
reen liittyviid toimintaa. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kuvaamaan listattuja toimintatapoja ja
-piirteitd, jotka kuvaavat erityisesti lasta/nuorta kayttamalld asteikkoa 1-5

Toimintatapa Ei vast 1 2 3 4 5 kuvaa paljon
(4+5) %
Sosiaalisuus 50 23 47 88 93 29 37
Syrjaanvetaytyvyys 60 121 76 42 23 8 9
Hallitsevuus 61 107 57 55 41 9 15
Selviytyvyys 61 46 68 93 50 12 19
Alistuvuus 60 144 59 39 23 5 8
Valinpitamattomyys 60 133 74 35 18 10 8
Itsensa laiminlyonti 62 144 65 38 15 6 6
Pelokkuus 53 115 77 51 24 10 10
Aggressiivisuus 60 141 53 42 29 5 10
Hallitsemattomat raivokohtaukset 59 151 52 29 27 12 12
Vasyneisyys 60 120 64 38 32 16 15
Rajattomuus 55 109 63 50 32 21 16
Itsetuhoisuus 59 188 49 18 14 2 5
Vuorokausirytmi sekaisin 57 149 61 29 24 10 10
Véakivaltaisuus 63 185 38 24 16 4 6

Taulukko Lasten maara lasten toimintatapaa ja -piirteita kuvaavien tekijoiden mukaan
1 = ei kuvaa lainkaan; 5 = kuvaa erittain paljon

Eniten lasta/nuorta arvioitiin kuvaavan (arvoja 4-5; paljon/erittiin paljon):
sosiaalisuus 37 %

selviytyvyys 19 %

rajattomuus 16 %

hallitsevuus 15 %

vdsyneisyys 15 %
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Koska tilanteen kuvaustapoja haettiin eikd valmista saatu, jatettiin mahdollisuus taas antaa
avoimeen tilaan kuvaus, joka ohjeistettiin ”Erityistd nuoreen liittyvid; positiivistakin voi mainita”.
(Ohjeistus kohdentui nuoreen; siitd unohtui lapsi.) Esimerkkejd nisti tilanteista:*

— Hoitaa koulunsa hyvin ja on kyennyt sitoutumaan teh-
tyihin suunnitelmiin.

— Poika hoitaa itseddn kiinnostavat asiat hyvin, kuten har-
rastukset ja koulun. Huoli liittyy nuoren aggressiivisuuteen
erimielisyyksien tullen kotona sekd kykenemdttomyyteen
asettua toisen asemaan tilanteessa.

— Tyttd voi hyvin ja koulu sujuu hyvin.

— Lapsessa kaksi eri puolta. Toisinaan erittdin viehdttivi
ja fiksu poika. Toisinaan menettdd tiysin malttinsa ja
vaatii aikuisen tunninkin kiinnipidon, ettei vahingoita
ympdristoddn (esineitd, thmisii)

— Nukkumisvaikeuksia, joista diti ja isi kertovat eri ta-
valla. Lapsella hyvi harrastus, joka oli isin ja pojan
juttu pitkddn. Nyt poika vaihtoi harrastusta, ja kdiy sielld
itsendisesti. Rauhallinen, mukava poika, joka on joutuu
“pelaamaan” vanhempiensa vilissi

— Kaveripiirin vaihtuminen vaikuttanut rikollisen eldmdn-
tavan omaksumiseen. Aikaisemmin ollut koulukiusattu ja
hakenut hyviksyhtdd. Kotoa tuetaan ja asetetaan rajoja
sopivasti, lapsi on alkanut ymmiirtid rajojen merkityk-
sen. Erittdin mukava, herkkd ja dlykds nuori. Tarvitsisi
vanhemmiltaan enemmin tukea ja aikaa kuin ndimd
antavat.

— Alykis kaveri!

— En ole tavannut lasta

— Erityisid ongelmia koulunkdynnissi. Ei kdy koulua, pois-
saoloja. Luokkaa/koulua vaihdettu useita kertoja, viimeksi
siirretty pienluokkaan.

— Fiksu nuori, joka on joutunut toisen ihmisen manipuloi-
tavaksi, haluaa nyt selviytyd tilanteen yli, ja hdinelld on
keinoja sithen.

— Erittiin vastuuntuntoinen ja huolehtiva nuori, joka otta-
nut asiakseen huolehtia perheestd vanhempien puolesta.
Vanhemmat tukeutuvat ja ripustautuvat nuoreen, osaksi
kielivaikeuksien vuoksi. Vastuu perheesti timidn ikdiselle
kuitenkin raskas taakka.

— Nuoren koulu sujuu hyvin ja hin harrastaa sidnndéllisesti
urheilua kilpatasolla.

— Iloinen ja reipas lapsi, joka kokoo palapelin jo isddnsdi
paremmin. Ei siis kehitysvamma diagnoosia kuten isdl-
liicin

— Reipas ja kiva tytto, joka vihin ymmilliddn vanhempien
sanomisista ja riitelysti.

— Lapsi on vasta vauva

— Sitked ja yrittelids sekd asioita paljon pohdiskeleva nuori.

33. Vastausten luokittelun osalta tarkempi tutkimus odottaa vield tutkijaansa.
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Johanna Hiitola (2007) tarkasteli erikseen perhemuotojen yhteytti lastensuojelun tarvete-
kijoihin. Hian havaitsi uusperheiden lapsilla olevan enemmin ristiriitoja vanhempiensa kanssa,
lapsen vikivaltakokemukset olivat tavallisempia ja lasten psyykkinen terveys arvioitiin huonoksi
useammin kuin ydinperheiden ja yksihuoltajaperheiden lasten osalta.

Lastensuojelutilanteiden profilointia

Seuraavassa tarkennetaan kuvaa lastensuojelun tarvetta aiheuttaneista tekijoistd. Aluksi esitel-
lddn vanhempiin ja vanhemmuuteen sekd lapsiin ja nuoriin liittyvien seikkojen ryhmittymista
faktorianalyysin avulla. Toiseksi tiivistetddn saadut kokemukset faktorianalyysin jatkokdytostd
Johanna Hiitolan (2007) analyysin ja raportin perustalta.

Lastensuojelun taustatekijéiden (”syytekijoiden”) ryhmittely oli yksi Pilotin kiinnostavia
kokeiluja. Yhtdaltd haluttiin saada tietdd asiakkuuteen tulon kirjosta, haluttiin koko kuva nakyviin.
Toisaalta oltiin kiinnostuneita erilaisten tekijdiden keskiniisestd yhteenkietoutumisesta. Lasten-
suojeluntilanteiden profilointia yritettiin ryhmittelemalld taustatekijoitd neljistd kahdeksaan
faktoriin. Faktorianalyysin avulla saatiin seuraavat kahdeksan tilannekuvaa tai asiakkuusprofiilia
kuvaamaan lastensuojelun uutta avohuollon asiakkuutta (ks. Liite 4). Niiden esitysjdrjestys kuvaa
analyysin tekemd jdrjestystd: vahvimmin latautuneet kuvataan ensin.

Ensimmadinen kuvaa lasta tai nuorta, jolla on monia vaikeuksia: hinelld on vaikeuksia kou-
lunkiynnissd, rikoksiin liittyvid ongelmia, han kdyttdd vddrin pdihteitd ja hdnelld on vaikeuksia
kaverisuhteissa ja ristiriitoja vanhemman/pien kanssa seka lisiksi hdnen psyykkinen terveytensi
on huono. Tdmi voisi kuvata tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy monissa vai-
keuksissa oleva nuoren asiaan.

Toinen tilanneon sellainen, jossa on tapahtunut tai epiilldén lapsen pahoinpitelyd, perheva-
kivaltaa tai lapsen seksuaalista hyviksikdytto4 ja jossa lapsi tai nuori on kokenut vikivaltaa. Tama
voisi kuvata tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy viikivaltaan.

Kolmanteen faktoriin liittyvit lapsen hoidon laiminlyénti, vanhempien riittimiton van-
hemmuus, vanhemman/pien avuttomuus ja osaamattomuus sekd taloudelliset vaikeudet. Tama
voisi kuvata tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy lapsen hoidon laiminlyontiin ja
vanhempien avuttomuuteen.

Neljds korostaa avioeroon liittyvid ristiriitoja: lapsen huolto- ja tapaamisriidat, muualla
asuvan vanhemman aiheuttamat ongelmat ja perheristiriidat muodostavat oman kokonaisuu-
tensa. Tama voisi kuvata tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy aikuisten riitoihin
ja riitelyyn lapsesta.

Viides kuva esittdd lasta huumekulttuuriperheessi, jossa rikollisuus ja rikollinen elaménta-
pa, erityisesti huumeiden viarinkiytto ja sellaisen epdily, vanhempien péihteiden vadrinkaytto
ja vanhemman/pien mielenterveysongelmat ryhmittyvit yhteen. Tama voisi kuvata tilannetta,
jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy vanhempien pdihde-ehtoiseen elimiiiin.

Kuudenteen faktoriin kertyi asumisen ympiérilld olevien vaikeuksien kuvaus: lapsella/nuorella
on vaikeuksia taloudenpidossa, lapsella/nuorella on vaikeuksia asumisessa, vanhemman/pien
fyysinen sairaus tai vammaisuus, asumiseen liittyvit tekijit. Tdma voisi kuvata tilannetta, jossa
lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy itsendgisen selviytymisen pulmiin.

Seitseménteen faktoriin ryhmittyivat vanhemman/-pien jaksamattomuus ja tyéhon liitty-
vit tekijat. Tama voisi kuvata tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy vanhempien
jaksamattomuuteen ja vaikeuksiin tydeldmiissa.

Kahdeksas faktori kuvaa lapsen kehitykseen ja terveyteen liittyvdd pulmaa: lapsen/nuoren ke-
hitys on viivdstynyt, lapsi/nuori sairastelee paljon tai on fyysisesti sairas tai vammainen. Tdmé voisi
kuvata tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy lapsen erityisyyteen ja sairauteen.
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On erikoista, ettd vaikka vanhempien mielenterveyden ongelmat mainittiin joka viidennen
lapsen kohdalla vanhemmuuteen liittyvien asioiden joukossa, timi ei kuitenkaan ryhmittynyt
faktorianalyysissé erityisesti esimerkiksi uupumisen yhteyteen, vaan vahvimmat lataukset se sai
péihde-chtoiseen eldmain liittyvinad. Saattaa olla, ettd vanhempien mielenterveyden ongelmat
liittyivit tasaisesti moniin tekijoihin niin, ettei se noussut muodostamaan omaa “mielenterveys-
kuvaa” lastensuojelun uusien asiakkuuksien taustalla. Toiseksi, vaikka vanhempien jaksamatto-
muus oli yleisin vanhemmuuteen liitetty taustatekija, se faktorianalyysissd ryhmittyi vahvimmin
nimenomaan vanhempien tyohon.

Lapsen toimintaa kuvaavien seikkojen ryhmittymisté etsittiin vield erikseen faktorianalyy-
sin avulla (ks. Liite 4); selkeitd ryhmid muodostui nelja. Ensimméinen ryhmi kuvasi sellaista
lasta/nuorta, jonka vuorokausirytmi on sekaisin, joka on visynyt ja vilinpitimiton, lyo itsensi
huolehtimista laimin ja on myds itsetuhoinen. Toinen esiin nouseva kuva liittyy aggressiiviseen
kdyttiytymiseen, jossa on hallitsemattomia raivokohtauksia ja vikivaltaa, jossa lapsi tai nuori
kayttaytymisellddn hallitsee ympiristodin ja toimii rajattomasti. Kolmas ryhmittymé koostuu
lapsista ja nuorista, joiden toimintaa leimaa pelokkuus, alistuvuus ja syrjdanvetdytyvyys. Neljds
faktori - joka ei ollut kovin vahva - ryhmittyi sosiaalisuuden ja selviytyvyyden ympirille.

Johanna Hiitola (2007) testasi ansiokkaasti useita tilastollisia menetelmid aineiston analyysiin
korkeakouluharjoittelunsa aikana. Hin rakensi hyvd vanhemmuus -summamuuttujan ja tarkasteli
sen yhteyttd moniin taustatekijoihin, kuten ikdin, sukupuoleen ja perhemuotoihin. Hén laski
korrelaatioita ja haki yhteyksii eri asioiden vilille sekd tarkasteli my6s riskitekijéiden kasautumista.
Lastensuojelutarpeen taustatekijoitd han vield analysoi erikseen vanhemmuuteen liittyvini ja
erikseen lapseen ja nuoreen liittyvind, jonka tarkastelun hin rajasi kouluikdisiin lapsiin.

Faktorianalyysin avulla on tarkoitus tiivistdi tietoa sekd ryhmitelld asioita ja erityistilanteita.
Se tiivistdd latauksia ja tuottaa ryhmityksid, jotka ovat “totta”. Samanaikaisesti tillainen ryhmitty-
md saattaa kuvata vain pientd joukkoa, pientd marginaaliryhmid aineistossa. Kun analyysin luotet-
tavuuden lisddmiseksi vield jatetddn joitain muuttujia pois niiden antamien heikkojen latauksien
(puuttuvat havainnot taikka ilmion yleisyys) takia, saadaan entistd tiivistetympid ryhmittymi.
Kuvaava esimerkki tidstid on, kun Johanna Hiitola sai vahvimman latauksen kuvaamaan nuoria,
jotka kayttavit paihteitd, pinnaavat koulusta ja tekevit rikoksia — ja timi koskee vain korkeintaan
kymment lasta 330:std. Faktorianalyysid kiyttamalld pitdakin olla tarkka siin, millaisen kuvan
lukija sen perusteella luo koko aineistosta.

Kun niitd kokeiluja monimuuttujamenetelmien kanssa tehtiin, ensimmainen hammistys
oli, miten se tuntui tuottavan lastensuojelun asiakkaistoa kuvaavia ryhmia. Tulokset vastasivat
kdytannon tuntumaa ja tietoa siité, ettd tillaisia ryhmid on. Samalla voi kuitenkin kdyda niin, ettd
tiivistamalld vahvat ryhmittymdt esiin tullaan ikddn kuin toistaneeksi perinteistd kuvaa lasten-
suojelun asiakkaista. Kun tutkimuksen tarkoitus oli erityisesti tunnustella ja tutkia, onko lasten-
suojeluun tullut ”uusia asiakasryhmi”, saadaanko heikkoja signaaleja nousevista kysymyksista
ja uudenlaisesta asiakkuudesta esiin, voitiin todeta, ettd tillaiseen pyrkimykseen faktorianalyysi
ei ole paras mahdollinen menetelma.
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Lopuksi

Selvityksessid on tarkasteltu suurta méarid sosiaalityontekijoiden antamaa tietoa lastensuojelun
uusista avohuollon asiakkaista. Viimeisessd luvussa keskitytddnkin arvioimaan hanketta ja tutki-
muksen luotettavuutta sekd kokoamaan selvityksen tuloksia yhteen ja pohtimaan niiden antia.

Tulosten luotettavuus

Annettujen tietojen luotettavuuteen vaikuttaa yhtiiltd, onko pyydetyt tiedot ymmarretty yhden-
mukaisesti ja toisaalta, milld mielelld ja missa aikataulutilanteessa tiedot on annettu. Yhteensi
85 sosiaalityontekijdd on tdyttanyt lomakkeita. Tdyttdjakohtaista variaatiota on havaittavissa,
vaikka sekd itse lomaketekstit ettd ohjausryhmissd lomakkeen suunnitteluun osallistuneet joh-
tavat sosiaalityontekijit pyrkivit osaltaan ohjaamaan yhdenmukaiseen tiyttdmisessi. Pilotissa
kaydyt keskustelut kertovat aineiston luotettavuudesta. Lisiksi erikseen tiedusteltiin, miten hyvin
lomakkeen tiyttanyt tyontekiji on ehtinyt perehtyi kunkin lapsen tilanteeseen.

Taulukko Lasten maara, joiden osalta sosiaalityontekija on arvioinut, miten hyvin han on ehtinyt perehtya
taman lapsen tilanteeseen kunnissa

Arvio Hameen- Pori Tampere Seutu- Yhteensa Yhteensa
linna kunnat N %

Ei vastausta 0 0 3 0 3 1

Hyvin 14 14 33 17 78 24

Kohtalaisesti 25 22 81 35 163 49

Pinnallisesti 5 15 43 23 86 26

Yhteensa 44 51 160 75 330 100

Taulukko Lasten maara, joiden osalta sosiaalityontekija on arvioinut, miten hyvin héan on ehtinyt perehtya
taman lapsen tilanteeseen seutukunnissa

Arvio Pirkkala Nokia Kangasala Lempaala  Ylojarvi Vesilahti Yhteensa
N
Hyvin 4 5 3 1 1 17
Kohtalaisesti 7 9 10 1 0 35
Pinnallisesti 3 1 15 1 0 23
Yhteensa 14 15 28 14 3 1 75

Lomakkeille annettuja tietoja voidaan pitdd kohtalaisen luotettavina. Sosiaalityontekijin tie-
dot perustuivat hyviin tai kohtalaiseen tuntemukseen 73 %:ssa vastauksista; vain joka neljannen
lapsen asiassa tyontekijd tunsi asian pinnallisesti. Kuntien kesken on jonkin verran eroja siini,
miten perusteellisesti tyontekijd ilmoitti ehtineensd lomakkeen tdyttamikseen perehtyd. Siltd osin
kun virheldhteend ovat olleet tekniset seikat, tulokset esitetddn yleisluonteisesti ja varauksin.

Aineisto ei vilttdmitti tavoita lastensuojelun koko kirjoa, mutta sitd voidaan pitdd kohtuul-
lisen hyvin edustavana. Asiakasvalikointia on tapahtunut, mutta kovin systemaattista vinoumaa
ei voitu osoittaa. Otos kattaa lihes puolet lastensuojelun uusista asiakkaista niissd kunnissa.

Yhteenveto tuloksista

Lasten hyvinvoinnin erojen on todettu kasvaneen ja pahoinvoinnin kasautuneen. Miti kaikkea
liittyy havainnon taustalle? Tdtd selvitettiin kerddmalld tietoa lapsista, jotka ovat tulleet lasten-
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suojelun avohuollon asiakkaaksi vuonna 2006. Asiakkuuden selvittiminen vaati isot talkoot.
Niihin ldhtivit mukaan yhdeksin kuntaa, Tampere, Pori, Himeenlinna ja Tampereen seutukun-
nat sosiaalityontekijoineen. Hankkeessa vetovastuu on ollut Stakesista lastensuojelun tutkijalla,
mutta myos tilastoinnin ja asiakastietojirjestelmén asiantuntijat ovat olleet mukana. Pirkanmaan,
Kanta-Hédmeen ja Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen suunnittelijat ovat koor-
dinoineet ja huolehtineet prosessin dokumentoinnista. Tutkimusvahvistusta on saatu Tampereen
yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselta.

Yhteisty6 selvityksen kysymysten valmistelussa oli yhtd merkityksellistd kuin saadut tulokset.
Silla millaisen ldhestymistavan kidytintotutkimus valitsee, on jo itsessddn sekd kdytintod ettd
tutkimusta kehittavd merkitys.

Tarkempaa tutkimusta vasten koottiin lapsikohtaisen tiedosto pilottikunnissa lastensuojelun
asiakkaiksi vuonna 2006 ennen lokakuun loppua tulleiden 330 lapsen tilanteesta. Valmisteluvai-
heessa voitiin jo todeta, ettd tyontekijikohtaiset erot asiakasmidirissi ovat suuria niin kaupungin
sisdlld kuin kuntien valilla.

Lastensuojeluun tulleista asiakaslapsissa oli poikia vihin tytt6jd enemmaén. Eniten oli vauvoja,
ja melkein joka kolmas lapsi oli alle 3-vuotias. Lastensuojelun asiakkuus alkoi usein my6s mur-
rosidssid: 12 vuotta tiyttineitd oli 37 %. Asiakkuus ndyttdisi alkavan harvemmin silloin, kun lapsi
on ala-asteella koulussa. Noin joka kymmenennen lapsen elimai viritti monikulttuurisuus.

Lasten perheissi oli useammin kaksi aikuista (49 %) kuin yksi (47 %). Aineiston lapsista 42
% on elanyt samassa perheessi koko ikénsi, sellaisessa jossa vanhempi/vanhemmat ovat pysyneet.
Kuitenkin noin kaksi kolmesta aineiston lapsista asuu péddasiassa toisen vanhempansa luona,
useimmiten didin. Suuri osa, yli puolet lapsista (56 %) eldi eri tavoin muuttuneessa perheraken-
teessa, vaikka aineiston lapsista 30 % ei vield ole tdyttinyt kolmea vuotta.

Kaksi kolmesta toisen vanhempansa kanssa asuneista lapsista oli yhteydessd etivanhem-
paansa, ja joka kolmas ei pitdnyt yhteyttd. Niissd tapauksissa, joissa sosiaalityontekijélld on ollut
tietoa tapaamisten sujumisesta, he arvioivat niiden sujuneen 44 %:ssa jotenkuten sopuisasti; joka
neljannen lapsen tapaamisten etdvanhemman kanssa arvioitiin sujuneen hyvin, mutta melkein
joka kolmannen riitaisasti.

Kolmesta lapsesta kahden lapsen perheen arjessa on tapahtunut erilaisia muutoksia viimeisen
vuoden aikana. Vaikka joka kolmannen lapsen asuinkunta on pysynyt samana, enemmaén kuin
joka viides on muuttanut kuntaa. Kaiken kaikkiaan erittdin paljon muutoksia asuin- ja arkiym-
péristdssd on ollut 17 % lapsista.

Lasten vanhemmat olivat kaiken ikdisid. Lasten asuinperheiden sosioekonominen asemasta
saatiin uutta tietoa. Lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset asuvat usein koyhissid perheissi.
Tédmin selvityksen mukaan lastensuojeluun asiakkaaksi tulleista lapsista joka toisen asuinperhe on
toimeentulotuen asiakkaana tuttu. Lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten asumisen perusta
on vieston lapsiin verrattuna erilainen; ndiden lastenperheet asuivat useammin vuokra-asun-
noissa ja harvemmin omistusasunnoissa. Lisiksi lastensuojelun asiakkaaksi tulevat lapset asuvat
ahtaammin kuin suomalaiset lapset keskiméirin.

Joka kolmannen (34 %) lapsen diti oli tyossi toisen palveluksessa tai toimi yrittdjing, ja
yhteensd 38 % aineiston lapsista asui perheessd, jossa isd oli vastaavasti tyOssd tai yrittdjana.
Lapsista joka neljannen diti oli kotona. Enimmaékseen aineiston lasten vanhemmat ovat kdyneet
peruskoulun ja ammattikoulun tai ammattikursseja. Harvemmin lapsen vanhemmalla oli alempi
tai ylempi korkeakoulututkinto (lapsista 7 % 4idilla tiedettiin olevan). Aineistosta voi tehd4 joh-
topddtelmdn kahteen suuntaan: Yhtddltd 40 % lapsista eli perheessd, jossa vanhempi kévi toissd.
Toisaalta 43 % lapsista asui perheessd, jossa jommallakummalla tai kummallakaan vanhemmalla
ei ole tyohistoriaa.

Pilotin keskeisid tiedonintresseji on ollut, miten saada syisti” tietoa; miten saadaan tietiid,
millaisista tilanteista lapset tulevat. Tulokset raportoidaan koko aineiston tasolla; analyysit eivit
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siten huomioi edes lasten i4n vaikutusta, joka kuitenkin aineistossa on merkittavi jakaja. Oleellista
pilotoinnissa on ollut, etti tilannetekijoistid laadittu listaus on tuotettu kentidn sosiaalityonteki-
joiden ja tutkijoiden yhteistyona.

Niin tuotetulla luokittelulla lapsen vanhemman/-pien jaksamattomuus nousi selvisti asiaksi,
joka oli lastensuojelun asiakkuuden alussa enemmin kuin joka kolmannen lapsen tilanteessa
vahvasti ldsnd. Keskeisimmat vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyvit tekijit, jotka olivat paljon/
erittdin paljon lasten lastensuojelutilanteen taustalla olivat (suluissa lasten osuus kaikista lapsista):
vanhemman/-pien jaksamattomuus (37 %); perheristiriidat (29 %); vanhempien riittimaton
vanhemmuus (28 %); vanhemman/pien avuttomuus ja osaamattomuus (22 %); vanhemman/pien
mielenterveysongelmat (20 %); vanhempien péihteiden vdirinkiytto (20 %).

Silloin kun asiaa tarkasteltiin lapseen ja nuoreen liittyvini tekijoing, keskeisimmin se silloin
liittyi ristiriitoihin vanhempien kanssa (22 %) ja kouluun liittyviin vaikeuksiin (20 %). Toiseksi
erottui lapsen ja nuoren huono psyykkinen terveys (14 %), sairastelevuus, vammaisuus (10 %)
tai kehityksen viivdstymat (10 %). Kun sosiaalityontekijd arvioi lapsen tai nuoren toimintaa, sitd
kuvasi useimmiten sosiaalisuus (37 %) ja selviytyvyys (19 %), mutta myos rajattomuus (16 %),
hallitsevuus (15 %) ja védsyneisyys (15 %).

Lastensuojelun taustatekijéiden ryhmittelemiseksi saatiin koko aineistosta tehdyn faktori-
analyysin avulla seuraavat kahdeksan tilannekuvaa tai asiakkuusprofiilia. Ensimmadinen kuvaa
tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy monissa vaikeuksissa olevan nuoren asiaan.
Toinen tilanne on sellainen, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy vikivaltaan. Kolmannessa
lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy lapsen hoidon laiminlyontiin ja vanhempien avuttomuuteen.
Neljds kuvaa tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy aikuisten riitoihin ja riitelyyn
lapsesta. Viidennessi kuvassa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy vanhempien pédihde-ehtoiseen
elimidn. Kuudes kuvaa tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus kytkeytyy nuoren itsendisen
selviytymisen pulmiin. Seitsemds piirtdd kuvaa tilanteesta, jossa lastensuojelun asiakkuus kyt-
keytyy vanhempien jaksamattomuuteen ja vaikeuksiin tydeldmissi. Viimeisessi lastensuojelun
asiakkuus kytkeytyy lapsen erityisyyteen ja sairauteen.

On erikoista, ettd vaikka vanhempien mielenterveyden ongelmat mainittiin joka viidennen
lapsen kohdalla vanhemmuuteen liittyvien asioiden joukossa, tima ei kuitenkaan ryhmittynyt
faktorianalyysissa erityisesti esimerkiksi uupumisen yhteyteen, vaan vahvimmat lataukset se sai
pdihde-ehtoiseen elamdin liittyvina. Saattaa olla, ettd vanhempien mielenterveyden ongelmat
liittyivit tasaisesti moniin tekijoihin niin, ettei se noussut muodostamaan omaa “mielenterveys-
kuvaa” lastensuojelun uusien asiakkuuksien taustalla.

Lapsen toimintaa kuvaavia seikkoja analysoitaessa saatiin esille nelja ryhméa. Ensimmadi-
nen ryhmi kuvasi sellaista lasta/nuorta, jonka vuorokausirytmi on sekaisin, joka on vdsynyt ja
vilinpitdimiton, lyo itsensd huolehtimista laimin ja on my®s itsetuhoinen. Toinen esiin nouseva
kuva liittyy aggressiiviseen kdyttdytymiseen, jossa on hallitsemattomia raivokohtauksia ja vi-
kivaltaa, jossa lapsi tai nuori kdyttdytymisellddn hallitsee ympiristoddn ja toimii rajattomasti.
Kolmas ryhmittyma koostuu lapsista ja nuorista, joiden toimintaa leimaa pelokkuus, alistuvuus
ja syrjadnvetdytyvyys. Neljds faktori — joka ei ollut kovin vahva — ryhmittyi sosiaalisuuden ja
selviytyvyyden ympirille. Lasten toimintaa kuvaavien seikkojen listaus ei riittdvasti huomioinut
vauvaikiisii lapsia.

Lastensuojelun asiakkuuden taustalla olevia sosiaalisia tekijoitd 1dhestyttiin arvioimalla lasten
sosiaalisten suhteiden kannattelevuutta. Lasten ldheissuhteiden kannattelevuus arvioitiin melko
hyviksi. Joka kolmannella (31 %) lapsella arvioitiin olevan paljon tai erittdin paljon kannattelevia
ldheissuhteita. Muiden auttajatahojen ja instituutioiden kannattelevuus arvioitiin kuitenkin vield
laheisverkostoa paremmaksi (44 %:lle lapsista).
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Lapsen liheisverkosto oli usein (74 %) kartoitettu lapsen tultua asiakkaaksi. Tamin jéilkeen
lapsen asiakkuuden alussa liheisverkoston edustajat eivit yleensi osallistuneet lapsen asiaan; vain
joka kymmenennen lapsen asiassa ldheiset olivat paljon mukana. Sen sijaan viranomaiset olivat
45 9% lapsen asioissa mukana paljo tai /erittdin paljon asiakkuuden alkuvaiheessa.

Selvityksessd kiinnostuttiin siitd, milld tavalla ldheisverkosto on lapsen asiassa mukana;
onko sen toiminnasta lapselle apua ja tukea vai pikemminkin uhkaa. Voidaan todeta, ettd moni
lapsi saa tukea ldheisverkostosta (74 %), mutta tilanteet vaihtelevat. Joka neljis lapsi saa paljon
apua ldheisiltd ja melkein joka toinen lapsi jonkin verran. Joka kymmenes lapsi on kuitenkin
tilanteessa, jossa kukaan ldheisverkostosta (sukulaisia ja ystdvid asuinperheen ulkopuolelta) ei
osallistu lapsen arkeen, ei auta eiki tue lasta ja/tai perhetti.

Sisarussuhteet ovat lapsen arjessa merkittdvé laheisverkosto. Kuitenkin joka neljis lapsi oli
perheen ainoa lapsi; heiltd puuttui kokonaan sisarusverkosto. Silloin kun lapsella oli sisaruksia
asuinperheessi ja kun sosiaalityontekijalla oli tietoa asiasta, lapsista on usein tukea toisilleen (61
%), mutta 17 %:ssa tukea ei tule lainkaan.

Lastensuojelun asiakkuus voi lihted liikkeelle monin tavoin: perheen omana avunpyyntoni,
muiden yhteydenottona ja lapsen asian puheeksi ottamisena tai lastensuojeluilmoituksesta. Kunkin
lapsen asiassa saattaa olla useita samanaikaisia liikkeelleldhtojd. Osan (38 %) lastensuojeluasia
kdynnistyi perheen omasta aloitteesta, ja useimmiten silloin apua haki diti. T4td useammin (58 %)
joku muu kuin perheen jdsen otti yhteytti. Silloin yhteydenottaja oli usein viranomainen (66 %),
joka ei halunnut tehdi asiassa virallista lastensuojeluilmoitusta, ja harvemmin omainen, liheinen
tai naapuri. Kaikkien tavallisimmin lastensuojeluasia lahti liikkeelle virallisesta ilmoituksesta
(72 %). Talloin lastensuojeluilmoituksen tekijat muodostivat kirjavan joukon toimijoita, vaikka
pédasiassa hekin olivat viranomaisia: 13 % ilmoituksista oli omaisten tai muiden yksityishenki-
l6iden tekemid, muut tulivat eri viranomaistahoilta: joka kolmas tuli sosiaalitoimen siséltd, 23
% terveystoimesta, 17 % koulusta ja 12 % poliisilta.

Lastensuojelu on yhteistyotd alusta alkaen, ja lapsen lastensuojelun tarpeen selvittelyssd on
oltu yhteydessi moneen tahoon. Joka neljannen lapsen asiassa on oltu yhteydessid useampaan
kuin kolmeen tahoon, mutta joka viidennen lapsen asiassa vain yhteen tahoon. Joka neljinnen
lapsen tilanne huolestutti sosiaalityontekijdd paljon tai erittdin paljon, ja joka toinen (54 %)
heritti huolta jonkin verran.

Kahden lapsen asiakkuus kolmesta (64 %) arvioitiin kdynnistyneen riittdvan varhain. Yksi
kolmesta vastaavasti lilan myohdédn. Lastensuojelun asiakassuhteessa ovat oleellisia tekijoitd
yhtailtd vanhempien tukeminen ja toisaalta tuen riittavyyden kontrolloiminen lapsen tarpeiden
kannalta. Tuen tarve korostui lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa: ensisijaisesti tukea
tarvitsi 72 % lapsista. Kuitenkin tuen lisdksi tarvittiin myos kontrollia. Ensisijaisesti kontrollin
mutta my9s tuen tarvetta arvioitiin esiintyvin vain joka kymmenessi lasten tilanteista. Kaiken
kaikkiaan kontrollielementti on kuitenkin mukana 70 %:ssa lasten asiakkuuksista.

Sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioimaan muutosta lapsen tilanteessa asiakkuuden aikana,
siis vain melko lyhyeltd ajalta. Vastausten mukaan jo lastensuojelun asiakkuuden alussa tyds-
kentelyn nihtiin vaikuttaneen lapsen tilanteeseen. Tilanteen arvioitiin parantuneen 65 % osalta.
Joka neljannen lapsen tilanteen arvioitiin pysyneen samana (26 %). Heikennystd nahtiin 8 %:ssa.
Sosiaalityontekijoitd pyydettiin vield ennakoimaan muutosta lapsen tilanteessa vuoden pédsti, ja
usko tyon vaikuttavuuteen péisi esiin: nyt jo 72 %:ssa arvioitiin tilanteen parantuvan.

Erillinen kysymys annettujen vastausten rinnalla liittyy siithen, mistd lapseen ja perheeseen
liittyvistd asioista sosiaalityontekijoilli ei ollut tietoa. Loppuun kootaan joitain havaintoja tasta.
Sosiaalityontekijdt tiesivdt lastensuojelun asiakkuuden alussa heikosti lapsen asuinperheen
kulttuurisesta taustasta, asumisviljyydestd lapsen kodissa, asuinperheen aikuisten ammateista,
koulutustaustasta ja tyosuhteiden luonteesta. On ilmeisti, ettd niitd asioita ei erikseen rutiini-
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luonteisesti tiedustella. Silloin kun ne tulevat esille, niilld on jotain erityistd merkitystd lapsen
huolenpidon kannalta.

Sosiaalityontekijoisti ei aina ollut tietoa siit4, oliko laheisid ollut mukana asiassa asiakkuuden
alussa; silloin kun titi ei kartoiteta, ei myoskiin saada tietoa ldheisverkoston luonteesta. Lasten
vertaissuhteet olivat myos asia, josta vihin tiedettiin. Mydskin vastauksia vaille jdi jossain méirin
tieto, moneenko tahoon lapsen asiassa on oltu yhteydessi. Tyontekijoiden vaihtuvuus heijastuu
siind, miten tieto kumuloituu ja mitd asiakirjoihin merkitddn. Sosiaalityontekijit jattivit myos
arvioimatta asiakkuuden ylisukupolvisuutta (38 %) tapauksista.

Alun perin keskusteluissa oli mukana kustannusten seuranta - mutta se jatettiin melko pian
yksimielisesti pois tdstd lapsen asiakkuusprosessia kuvaavasta kyselystd. Kustannusten seuranta
koettiin periaatteessa hyvin tirkednd, ja sitd pitidisi voida tehdd myos asiakas-/perhetasolla. Se
kuitenkin vaatii otetta, jota tdssid kyselyssi ei ollut mahdollista toteuttaa.

Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja heiddn vanhempiensa elimintilanteen vertailu
videstoon on haastavaa. Joitain yrityksid tihdn tehtiin, mm. yrittimalld tietyltd osin sisallyttad
samoja kysymyssisaltojd kuin oli tulossa Stakesin laajaan lapsiperheille suunnattuun hyvinvoin-
tipalvelukyselyyn (HYPA). Ilmeni kuitenkin, etti monet kysymykset, joiden osalta ajateltiin saa-
tavan vertailutietoa valtakunnalliseen HYPA-aineistoon, eivit toimineet tdssd yhteydessi, koska
lastensuojelun asiakkuuden osalta vastaajat eivit olleen perheen sisilti vaan sosiaalityontekijoita.
Téllaisia kysymyksid olivat mm. perheessd tapahtuneet muutokset vuoden aikana, tyohon, kou-
lutukseen ja sosioekonomiseen asemaan liittyvit

Hankkeen arviointi

Lopuksi muutama arvio prosessin ja pilotille asetettujen toteutumisesta. Tavoitteena on ollut, ettd
lastensuojelun kuvausjirjestelma voisi palvella asiakkuusprosessien seurantaa ja sitd kautta auttaa
kehittimidn kdytinnon lastensuojelutydté, prosessin ohjausta eli johtamista ja toiminnan arvioin-
tia. Lisdksi ajateltiin, ettd tiedosta olisi hyoty4 strategisessa ja poliittisessa johtamisessa kunnassa
ja seutukunnassa. Tdhian kysymykseen on vield tulevaisuudessa palattava paikallisesti.

Lomakkeen ja nettikyselyn toimivuudesta saatiin arvokasta kokemusta. Nyt tiedetddn pal-
jon enemmin siitd, mitd tietoa voidaan saada, miten siitd kannattaa kysyd; mihin kuvauksen
kehittelyssd kannattaa keskittyd ja mité osioita toistaa. Pilotti toimi hyvin pilottina, kokeiluna ja
uudenlaisen uran aukaisijana.

Pilotilla oli my6s tavoitteena haastaa vakiintunutta tapaa tilastoinnissa sekd tiedon tuot-
tamisessa. Heti ensimmaisessé Pilotin kokouksessa kun kyselin lastensuojelun asiakasmairist,
Luotsin Matti Virtanen esitti vilittomasti vastakysymyksen: "Haluuks sdd ne viralliset vai ne
oikeet?””Sitd oikeaa” on haettu keskustelemalla asiakkuudesta lastensuojelussa. Asiakkuudelle on
haettu sisdlt6d monessa tyokokouksessa vuoden aikana, vuoropuhelussa sosiaalityontekijoiden ja
tutkijoiden kesken, ryhmassa. Vuoropuheluissa on haettu my6s tulkintoja tuloksille. Keskustelut
jatkuvat kunnissa.

Hanke on koettu innostavana. T4té osoitti, ettd asiakkuuden kuvausjérjestelmityotd haluttiin
jatkaa teknologiahankkeena, ja sen rahoitus varmistui. Toiseksi innostusta osoitti, ettd vastaava
hanke haluttiin kdynnistdd seudullisessa lastensuojelun kehittimisyksikgssd huostaan otetuksi
tulleiden ja sijoitettujen lasten osalta. Niinpd Tampereen lastensuojelun asiakasohjaus Luotsi
suunnittelee vastaavan nettikyselyn toteuttamista sijoitetuista lastensuojelun asiakkaista syksylld
2007. Toteutuessaan timi hanke mahdollistaisi vertailututkimuksen avohuollon asiakkaiden ja
sijoitettujen lasten tilanteista. Se tarjoaa myos mahdollisuuksia laajempaan kehittdmistyohon.

Jos hankkeen tuotoksia haluaisi arvioida aikaperspektiivissd Tuomo Alasoinin (2007) Sta-
kesissa 23.8.2007 esittiman mallin mukaan, vetdjian arvioimana kuvio olisi tdllainen:
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Taulukko Eritasoiset tuotokset aikaperspektiivissa
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Projektin toteutusaika Projektin toteutuksen jalkeinen aika
Mikrotaso Ensimmaisen asteen tulokset: Toisen asteen tulokset:
Kokemusten vaihto kokouksissa; aineiston ko-  Refleksiivinen benchmarking kuntien kaytan-
koaminen ja raportointi; seminaarikeskustelut  t6jen valilla
Mesotaso Sisaiset generatiiviset tulokset: Ulkoiset generatiiviset tulokset:
vastaavan toteuttaminen uuden asiakasryh- Eteneminen uudessa hankemuodossa
man kohdalla
Makrotaso  (Infrastruktuuriin kohdistuvat tulokset) : Infrastruktuuriin kohdistuvat tulokset:
Kehittamisehdotuksia valtakunnalliseen tieto- ~ Kehittamisehdotusten ja ideoiden (osittainen)
tuotantoon ja dokumentaatioon toteutuminen (tilastoinnin kehittdminen)
ja ajatuksia seurannan ja erillisselvitysten
toteuttamiseksi
Pohdintaa

Tutkimusprosessi ja sen ympirilld vallinnut myonteinen ja innostunut ilmapiiri oli omalla ta-
vallaan aivan erityinen. Hankkeeseen tiiviimmin osallistuneet ovat olleet hyvin motivoituneita
ja sitoutuneita yhteiseen kehittelyyn — talkoot onnistuivat yli odotusten. Talkooviked yhdisti
yhteinen uteliaisuus sen selvittimiseen, keitd on jatkuvasti kasvavien tilastolukujen takana. Yh-
teinen tiedonintressi kiinnittyi myos sithen, miten jatkossa voidaan paremmin tietdd, miten lapset
kulkevat palveluverkostossa ja mik lastensuojelun jirjestelmin osuus siini on.

Hanke on ajoittunut hyvin: ensi vuonna voiman tuleva lastensuojelulaki tuo monia uusia
tehtdvid. Henkiloston riittdvyydestd ja osaamisesta on aitoa ja perusteltua huolta. Ensiksikin laki
velvoittaa kunnanvaltuustot hyviksymain suunnitelmat lastensuojelun jarjestimiseksi. Kysymys
ei ole vain yhden marginaalialueen suunnitelmasta, vaan lastensuojelun jirjestimisen edellytti-
mit resurssit on selvitettdvi ja turvattava. Vaadittavan suunnitelman tydstiminen vie aikaa, ja
juuri aikaa ylikuormitettujen tyontekijoiden on vaikea jarjestdd niin, ettei se olisi pois lapsilta.
Kunnassa tarvitaan monenlaisia yhteisid tiloja sekd pohdinta- ja selvittelyaikoja lastensuojelun
tarpeen arvioinnin ja palvelujdrjestelméin toimivuuden arvioinnin tekemiseen. Olemassa olevat
tilastot eivit yksin riitd suunnittelun pohjaksi. Seudullisten lastensuojelusuunnitelmien valmis-
teluprosessien kannattelu- ja koordinointitehtivii ei ole osoitettu kenellekddn. Se voisi sopia
seudullisten lastensuojelun kehittimisyksikoiden ja sosiaalialan osaamiskeskusten rooliin ja
osaamisalueisiin, mutta niiden resurssointi ei kuitenkaan ole riittivi tihin.

Tutkimus nosti arkisen tuen tarpeen niakyviin. Koyhd, monen lapsen kanssa arjessa uupu-
nut 4iti tarvitsee konkreettista arkista apua sekd myos henkistd ja sosiaalista tukea. Tétd kuvaa
voisi tarkentaa erikseen pienten lasten ja erikseen murrosikdisten vanhempiin sekd erityisesti
yksinhuoltajiin. Mika asiakkaiden mielestd olisi tueksi ja avuksi? Mit4 jarjestelm tarjoaa? Olisiko
jotain tehtédvissd, jotta perhe saisi tarvitsemansa avun ilman ettd sen pitdd hakeutua lastensuojelun
asiakkuuteen. Voisiko varhaisen tuen kohdentumiseksi tismentidi toimia? Jos esimerkiksi kun-
nassa pditettdisiin, ettd erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille ja perheille annetaan riittdvasti
kotiapua ja my6nnetdin toimeentulotukea, voitaisiin tutkia, vihentyiko tilastoitu lastensuojelun
avohuollon uusi asiakkuus ja voidaanko todella siirtdd painopistettd lastensuojelun lapsi- ja
perhekohtaisesta lastensuojelusta ennaltaehkiiseviidn lastensuojeluun — niin kuin tavoitteeksi
uudessa laissa on asetettu.

Selviytyvien ja sosiaalisten lasten ja nuorten osuus on ilahduttavan suuri. Osaltaan se kuiten-
kin kertonee pdihdeperheiden lapsista, joiden on pakko selviti arjessa ja ottaa aikuisille kuuluvaa
vastuuta perheen arjesta. Toisaalta lastensuojelun asiakkuudessa syrjiytyneiden ja terveyttiin
vaarantavien nuorten ryhmi muodostaa oman haasteen ja tydalan, joka ryhmittyi faktoriana-

Stakes, Tyopapereita 30/2007

69



70

Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

lyysissa vahvasti esiin. Mika selittdd sitd, ettd lastensuojelun asiakkuus néyttdisi yhd useammin
alkavan vasta murrosiéssi eikd varhemmin (ja johtavan melko nopeasti huostaanottoon)? Miksei
koulusta oteta yhteyttd aikaisemmin? Tutkimuksen mukaan joka viidennelld lapsella oli selkeitd
kouluvaikeuksia, mutta vain joka kymmenennen lapsen asiassa koulusta tehtiin lastensuojelu-
ilmoitus. Olisiko koulun mahdollista satsata ennaltachkidisevdin lastensuojeluty6hon nykyisti
enemman?

Monikulttuurisuus lastensuojelun asiakkuudessa haastaa sosiaality6td monella tapaa. Lasten
ja perheiden kanssa asioinnissa oli tarvetta kymmeneen vieraaseen kieleen. Vuorovaikutus- ja
tunnetyoskentely on erityisen vaativaa tyotd ilman kulttuuri- ja kielirajojakin. Erilaisuuden
arvostus ja toisen kunnioitus vilittyy nonverbaalisti. Lastensuojelukontekstissa esiin tuleviin
monikulttuurisuuden kysymyksiin tarvitaan konsultaatioapua, erityisesti monien etnisten ryh-
mien edustajien apua.

Lapsen ldheisverkostoa oli ilahduttavan usein kartoitettu lapsen tultua asiakkaaksi. Kartoi-
tusvaiheen jilkeen liheisverkoston edustajat nayttavit kuitenkin jadvin sivaun yhteistyosta. Sen
sijaan viranomaiset olivat lapsen asioissa mukana paljon asiakkuuden alkuvaiheessa. Lasten-
suojelutydssd on erityistd, ettd se on yhteisty6td alusta alkaen. Lapsen asia verkostoi, ja yhteistyo
on sdantod; on erittdin poikkeuksellista ettd sosiaalityontekiji voisi toimia lapsen asiassa yksin,
ainoana viranomaisena taikka irrottaen lapsi yhteisoistddn. Haasteena on kehittii tydtapoja, joissa
yhdessid lapsen kanssa kartoitetaan lapselle merkitykselliset ja 13heiset ihmiset sekd vahvistetaan
ja yllapidetddn nditd kannattelevia suhteita.

Tutkimus toi my0s esiin, mistd asioista ei systemaattisesti koota tietoa asiakkuuden alkuvai-
heessa. Sosiaalityontekijit tiesivit lastensuojelun asiakkuuden alussa heikosti lapsen asuinperheen
kulttuurisesta taustasta, asumisviljyydestd lapsen kodissa, asuinperheen aikuisten ammateista,
koulutustaustasta ja tydsuhteiden luonteesta. Sosioekonominen tilannekartoitus jdd tekematts,
ja silloin myos lastensuojelutyd helposti irtaantuu yhteiskunnallisesta tehtdvdstdan. On vaara,
ettd lastensuojelutyd kapeutuu vuorovaikutuksen tarkasteluksi psykologisen tyon kehikkoon,
ja ettd toimenpiteet kiinnittyvit erityisesti juridishallinnolliseen viitekehykseen. Lastensuojelun
yhteiskunnallisille analyyseille ja strategioille on havaittavissa vahvaa kysyntdd nykyisissd poli-
tiikkaohjelmissa, myos paikallisella tasolla.

Lastensuojelun strategiaty edellyttdd luotettavaa tietopohjaa. Sosiaalityontekijoitd kiinnosti
seurata asiakastasolla, mitd selvityksen piiriin tulleille lapsille kuuluu vuoden péistd: Ovatko
heidin tekeminsi ennakoinnit pitineet, onko elimi tuonut uusia yllityksia? Asiakastasoisen ja
oman toiminnan vaikutusten seurantaan on tarvittu erillinen selvitys. Tdmin rinnalla tarvitaan
yleisemminkin lastensuojelun seurantaan uutta struktuuria paikallisen ja valtakunnallisen stra-
tegiatyon tukesi.

Alun perin kiinnostusta oli tutkia mys lastensuojelun kustannuksia. Tehtivi olisi ollut liian
laaja ja vaativa. Haasteellinen se on edelleen my®os tietojirjestelmien tasolla. Seurantaa tarvitaan,
mutta vield ei ole toimivia jirjestelmii, joilla seurata kustannuksia asiakas-/perhetasolla. Palvelu-
jarjestelmén eri tasoilla on kullakin omat intressit, tiedonhallintalogiikkansa ja ohjelmistonsa.

Lastensuojelussa tyoskennelldan moninaisten ja monialaisten ilmididen kanssa. Tutkimukses-
sa olisi syytd kohdentaa katse yhteen ilmio6n ja nakokulmaan kerrallaan. Yksittdisten tutkimusten
tarkennukset on syytd perustellusti rajata, mutta samalla tarvitaan laajaa tutkimusohjelmaa, joka
kymmenen vuoden ajalla jarjestelmallisesti pala palalta kattaisi lastensuojelun. Tuija Erosen (2007)
kokoama katsaus® lastensuojelututkimukseen tuo esiin lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun
ydinkysymyksiin kiinnittyvian tutkimuksen ohuuden ja sirpaleisuuden. Stakes voisi olla luonteva
paikka lastensuojelun tutkimusta tekeviksi ja sitd koordinoivaksi kotipesiksi.

34. www.lastensuojelunkasikirja.fi
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus

Viranomainen, jolta lupaa haetaan:
Kangasala, Lempiild, Nokia, Pirkkala, Vesilahti, Y16jarvi

Vastuulliset tutkijat

Stakesista VI'T erikoistutkija Tarja Heino (yhdyshenkils)

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselta professori Tarja Poso ja ylias-
sistentti Aino Ritala-Koskinen.

Lupaa haetaan tutkimuskokonaisuuteen, joka on kdynnistynyt Lastensuojelun kuvausjirjestelma
-hankkeena ja joka on kasvattanut konkreettista perustaa seké akateemiselle ettd sosiaalityon kiy-
tantotutkimukselle. Stakesin pilottina liikkeelle ldhteneestd hankkeesta on lisdtietoja http://groups.
stakes.fi/ LAPE/FI/Lastensuojelu/kuvausjarjestelma/index.htm). Vuonna 2006 kaynnistynyt hanke
(jossa myos Tampereen seutukunnat olivat mukana) jatkuu Porin, Tampereen ja Himeenlinnan
kdynnistimani hankkeena Tietoteknologian hyédyntiminen lastensuojelun avohuollon asia-
kaspolkujen dokumentoinnissa ja seurannassa 10/2007—10/2009. Hanke sai STM:n myonteisen
valtionavustuspiidtoksen vuonna 2007. Hankkeeseen liittyy tutkimusta.

Henkilo, jolle paitds postitetaan:
Tarja Heino

PL 220 Stakes

00531 HKI

Tutkimuksen nimi, aihe ja tasot
Tutkimus rakentuu osista, joista vastaavat Stakes ja Tampereen yliopisto.

Stakesin tutkimus, Keitd ovat lastensuojelun asiakkaat? jakautuu asiakkuuden tutkimiseen las-
tensuojeluprosessin eri vaiheissa: asiakkuuteen tulo ja asiakkuus avohuollossa; huostaanotetut ja
kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset sekd asiakkuudesta poistuvat lapset ja nuoret. Stakesin vastuulla
oleva tutkimus on kdytidntotutkimusta, ja se tdyttdd tieteelliset kriteerit. Tutkimustulokset rapor-
toidaan, tuloksilla osallistutaan ajankohtaiskeskusteluun seka niihin nojaten laaditaan selvityksig,
artikkeleita sekd puheenvuoroja alan lehtiin. Tutkimuksessa kertyvid kokemuksia hyodynnetdan
valtakunnallisessa lastensuojelun tietotuotannossa seki alan kehittimistyoss.

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén laitoksen tutkimus on nimeltddn Lasten-
suojelun institutionaalinen raja, maidrd ja médrittely. Sen keskeiseni tavoitteena on tarkastella
lastensuojelun tietoa. Tutkimuksessa kysytdén, 1) millaisia tietotarpeita on sekd miten ja millaista
tietoa keritddn ja kiytetddn lastensuojelussa avohuollon asiakkuuksien alkuvaiheissa ja 2) miti
tieto kertoo lastensuojelussa olevista lapsista ja nuorista ja heiddn asiakkuudestaan ja etenkin
avohuollon kdynnistamistd asiakkuuden prosesseista.

Opinniytetoiden ja harjoittelun ohjaajina toimivat em. vastuulliset tutkijat.

Tutkijat seké tutkimusapulaiset/harjoittelijat:

Anne Kouhia, Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselta tekee pro gradu-
tutkimusta sosiaalityostd 2007 aikana, ja hdn on kiinnostunut lastensuojelun asiakkaaksi tulevien
lasten eldmissi tapahtuneista muutoksista tutkimusotsakkeella Muutos ja pysyvyys lastensuojelun
avohuollon asiakkaana olevan lapsen eldmaissa.
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Johanna Hiitola, Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian opiskelija, joka toimii Stakesissa
harjoittelijana 21.5.-20.8.2007. Hinen on tarkoitus jatkaa kootun pilottiaineiston analysointia
tilastollisin menetelmin sekd kiyttdd aineistoa mahdollisesti gradutydssiddn (syksystd 2007 ke-
vidseen 2008).

Edelld mainitut ja mahdolliset tulevat tutkijat allekirjoittavat seuraavansisiltoisen salassapito-
sitoumuksen: ”Sitoudun siihen, etten kiytd saamiani tietoja asiakkaan tai hinen liheisensd va-
hingoksi tai halventamiseksi taikka sellaisten etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on saddetty
salassapitovelvollisuus. En luovuta mitddn tunnistetietoja sivulliselle.”

Kerittivien tietojen kiyttotarkoitus (tutkimuksen tarkoitus)
Stakesin tutkimuksen osalta tietoja kédytetddn tilastolliseen tutkimukseen seki sen kuvaamiseen
keitd ovat lastensuojelun asiakkaat. Aineistosta tehddin myos laadullista analyysia.

Tutkimusaineisto ja sen keruuaika
Tutkimusaineisto koostuu tilastollisesta aineistosta ja ohjausryhmin keskusteluista.

Aineiston keruu on aloitettu vuonna 2006 (ohjausryhmin keskustelut seki sosiaalityontekijan
kyselyyn antamat tiedot uusista asiakkaista ilman tunnistetietoja). Poikittaisaineisto on koottu
vuonna 2006 aikana asiakkaaksi tulleista lapsista.

Tutkimusta varten tutkijoille ei haeta lupaa asiakastietojirjestelmitietoihin. Sen sijaan lupaa hae-
taan sille, ettd sosiaalityontekijit voivat kdyttda kdytossddn olevaa, sekd asiakirjoihin pohjautuvaa
ettd omaa ammatillista tietoaan, kun he osallistuvat tutkimukseen antamalla tietoja, joista on
yhdessi sovittu hankkeen ohjausryhméssa.

Tutkimusaineiston suojaus tutkimusaikana

Tutkimusaineisto sdilytetddn lukitussa tilassa. Stakes vastaa asiakaskohtaisen (ei tunnistetie-
doilla olevan) sosiaalityontekijoiden sihkdiseen muotoon tallentaman aineiston kokoamisesta,
tutkimuskaytdstd ja aineiston luovuttamisesta tutkijoiden kiyttoon, raportoinnista ja aineiston
sdilyttdmisestd. Aineistossa ei ole tunnistetietoja. Lapsikohtaisen aineiston tunnisteita ei tallenneta
tietopohjaan; aineiston poiminnan tekija on kunnan oma viranhaltija, jolla on oikeus asiakas-

tietojirjestelmain.

Tutkimusaineiston havittiminen
Tutkimusaineisto arkistoidaan ilman tunnistetietoja STAKESin tutkimusarkistoihin.

Hakijan allekirjoitus
Tarja Heino, VTT, erikoistutkija, Stakes

Tutkimuslupa
Myonnin tutkimusluvan ylld olevaan hakemukseen.

Pdiviys:

Allekirjoitus ja nimen selvennys:
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Liite 2. Seminaariohjelma

Uusi lastensuojelu — uudet asiakkaat?

Aika: 14.3. keskiviikkona klo 13.00-15.30
Paikka:Sosiaali- ja terveystalon auditorio Satamakatu 17 B, 7. krs., Tampere

Uutinen ei ole, ettd laki uudistuu eikd uutta ole sekdin, ettd lastensuojelun uusista asiakkaista on
tehty selvitys — tehin sen teitte!

Nyt on mahdollisuus tulla kuulemaan, nikemdin, epidilemiin, ihmettelemdin ja tietysti kes-
kustelemaan yhteisen selvityksemme tuloksista ja niiden kdytostd. Miten selvitys kytkeytyy
Paras-hankkeeseen ja miten se palvelee paikallisen suunnitelman valmistelua lastensuojelun
jdrjestamisestd.

Iltapdivan aikana saamme vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Keitd ovat lastensuojelun uudet
asiakkaat olleet vuonna 2006 Tampereella, Tampereen seutukunnissa, Porissa ja Himeenlinnassa?
Millaisia perheitd, millaisia huolia, keitd mukana, millaisia ennakointeja? Millaisia eroja kunnittain

— miti siitd ajatella, mistd ne kertovat?

IImoittauduthan tilaisuuteen viimeistaédn 7.3.2007 sihkopostitse toimisto@pikassos.fi.

Kahvitarjoilu klo 12.30 alkaen.

Ohjelma

klo 13.00

klo 13.15

klo 13.50

klo 14.15

klo 15.15

Tilaisuuden avaus

Uudistuva laki ja alueellinen lastensuojelun suunnitelma

Kristiina Laiho, kehittamispaallikko, Lastensuojelun kehittimisohjelma, STM
(1.3.2007 alk. toimitusjohtaja, Pikassos Oy)

Tilastopilotin tulosten esittely
Tarja Heino, erikoistutkija, Stakes

Lastensuojelun tirked tieto
Tarja P6so, professori ja Aino Ritala-Koskinen, yliassistentti, Tampereen yliopiston
sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan laitos

Sana on vapaa!
Valmistellut kommenttipuheenvuorot ja vapaata keskustelua.

Kommentaattoreille toimitetaan raporttiluonnos etukiteen.

Miten téstd eteenpdin? Pddtossanat.

Tervetuloa!
Lisitiedot:Marianne Aalto, suunnittelija (Pirkanmaa), Pikassos Oy, marianne.aalto@pikassos.fi

Jakelu:

Mervi Janhunen, suunnittelija (Kanta-Hame), Pikassos Oy, mervi.janhunen@pikassos.fi

Tilasto-pilottiin osallistuneiden kuntien sosiaalityontekijat, heiddn esimiehensi ja
lastensuojeluasioista vastaavat luottamushenkil6t.
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Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Liite 3. Perhemuodot seutu-
kunnittain

Pirk- Nokia Kangas-  Lem- Yl6- Vesi-
kala ala paala jarvi lahti

Ydinperhe — kahden biologisen vanhemman 5 8 10 6 1
perhe; lapsi asunut koko ikdnsa molempien
vanhempiensa kanssa yhdessa

Yhden (ainoan) vanhemman perhe “- lapsi 1 2 2 1
on asunut koko ikansa vain aidin/isan kanssa

Kuolemaperhe (enkeliperhe)” - toinen 3
vanhempi on kuollut ja lapsi asunut leskeksi
jaaneen kanssa

Eroperhe — yhden avo- tai avioeron perhe; 6 1 4 1 2
lapsi jatkaa asumistaan toisen biologisen

vanhempansa kanssa, kun toinen biologinen

vanhempi on muuttanut pois

Vuoroasumisperhe — ero- tai uusperhe, jossa 3
lapsi asuu vuorotellen molempien vanhem-
piensa luona

Uusperhe — uudelleen muotoutunut perhe; 2 2 3 1
lapsen perheeseen on joko vanhempien

eron, au-vaiheen tai vanhemman kuoleman

jalkeen tullut uusi aikuinen (ei uusia lapsia)

Uusperhe ja uusia lapsia — uudelleen 2 2 1
muotoutunut perhe, lapsen perheeseen on

tullut uuden aikuisen lisaksi taman lapsia tai

perheeseen on syntynyt uusia lapsia

Muuttuva perhe - rikkoutunut/uudelleen 1
rikkoutunut; lapsen asuinperheen kokoon-

pano on muuttunut useampaan kertaan;

enemman kuin kerran lapsen perheeseen on

tullut uusia aikuisia

En tieda riittavasti osatakseni kuvata nykyi- 1
sen asuinperheen rakennetta

Muu asuinperhe, kuvaa sita lapsen kannalta 1 1 5
Yhteensa 14 15 28 14 3 1
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Keitid ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Liite 4. Faktoriluokitukset

Lapsiin ja vanhempiin liittyvat tekijat 1 2 3 4 5 6 7 8
Lapsella on vaikeuksia koulunkaynnissa 0.840 0.048 0.045 | -0.142 | -0.072 | -0.016 0.090 0.141
Lapsella on rikoksiin liittyvia ongelmia 0.782 | -0.074 @ -0.057 @ -0.040 0.073 0.181 -0.155 0.011
Lapsi kayttaa vaarin paihteita 0.760 0.012 0.005 & -0.134 0.041 | -0.003 | -0.153 | -0.139
Lapsella on vaikeuksia kaverisuhteissa 0.727 | -0.085 0.002 0.143 0.025 0.014 0.172 0.180
Lapsella ristiriitoja vanhempien kanssa 0.636 0.275 0.236 0.096 | -0.290 0.162 0.069 | -0.178
Lapsen psyykkinen terveys on huono 0.618 0.271 | -0.069 | -0.094 | -0.066 0.004 0.369 0.094
Lapsen pahoinpitely tai sen epaily 0.017 0.851 -0.021 0.055 | -0.135 | -0.033 | -0.085 | -0.000
Perhevakivalta tai sen uhka -0.071 0.770 0.102 0.101 0.230 0.069 | -0.041 | -0.147
Lapsi on kokenut vakivaltaa 0.254 0.728 0.163 0.018 0.075 | -0.132 0.129 | -0.124
Lapsen seksuaalisen hyvaksikaytto tai -0.165 0.500 -0.028 0.168 | -0.107 0.152 | -0.461 0.227
sen epaily

Lapsen hoidon laiminlyénti -0.115 0.015 0.808 0.010 0.101 | -0.029 0.074 0.091
Vanhempien riittdmatén vanhemmuus 0.242 0.231 0.759 0.013 0.128 0.105 0.058 0.057
Vanhempien avuttomuus ja osaamat- 0.167 0.263 0.563 -0.113 0.050 0.207 0.252 0.196
tomuus

Vanhempien taloudelliset vaikeudet -0.313 | -0.290 0.528 0.127 0.026 0.292 0.235 0.078
Lapsen huolto- ja tapaamisriidat -0.024 0.140 | -0.038 0.857 | -0.108 | -0.073 | -0.229 0.044
Muualla asuvan vanhemman aiheutta- -0.098 0.039 | -0.016 0.814 0.021 | -0.140 0.130 | -0.034
mat ongelmat

Perheristiriidat 0.026 0.429 0.102 0.453 0.229 0.286 0.049 | -0.130
Vanhempien rikollisuus ja rikollinen 0.135 0.216 | -0.006 | -0.160 0.745 | -0.001 0.169 | -0.025
elamantapa

Vanhempien huumeiden vaarinkaytto -0.141 | -0.060 0.079 0.118 0.733 0.033 | -0.031 | -0.062
(+ epaily)

Vanhempien paihteiden vaarinkayttoé -0.007 | -0.065 0.413 | -0.026 0.625 | -0.119 | -0.231 -0.151
Vanhempien mielenterveysongelmat -0.326 0.240 0.126 0.223 0.370 0.250 0.230 0.145
Lapsella on vaikeuksia taloudenpidossa 0.358 | -0.148 0.158 | -0.088 0.013 0.662 -0.091 -0.144
Lapsella on vaikeuksia asumisessa 0.362 0.164 0.106 | -0.060 | -0.188 0.607 0.028 | -0.042
Vanhempien fyysinen sairaus tai vam- -0.145 | -0.003 | -0.037 @ -0.103 0.053 0.522 0.145 0.251
maisuus

Asumiseen liittyvat tekijat -0.130 0.005 0.186 0.389 0.199 0.445 0.320 | -0.182
Vanhempien jaksamattomuus 0.066 0.010 0.136 | -0.078 0.085 0.194 0.649 0.122
Vanhempien tyohon liittyvat tekijat -0.055 | -0.111 0.301 0.255 | -0.265 | -0.059 0.521 -0.025
Lapsen kehitys on viivastynyt 0.200 | -0.006 0.158 | -0.017 | -0.054 | -0.057 0.001 0.790
Lapsi sairastelee paljon tai on fyysisesti -0.068 | -0.157 0.070 | -0.022 | -0.076 0.064 0.054 0.726
sairas tai vammainen

Ominaisarvo 4.008 2.873 2.345 2.087 2.066 1.757 1.627 1.610
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Liite 4. Faktoriluokitukset

Lasten kayttaytymiseen liittyvat tekijat 1 2 3 4

Vuorokausirytmi sekaisin 0.794 0.153 0.064 0.002
Valinpitamattomyys 0.770 0.262 0.158 0.055
Itsensa laiminlyonti 0.707 0.232 0.341 0.037
Vasyneisyys 0.683 0.034 0.436 0.117
Itsetuhoisuus 0.577 0.348 0.216 -0.017
Aggressiivisuus 0.156 0.888 0.144 0.096
Hallitsemattomat raivokohtaukset 0.178 0.872 0.136 0.044
Vakivaltaisuus 0.212 0.826 0.078 0.025
Hallitsevuus 0.208 0.586 0.068 0.412
Rajattomuus 0.518 0.557 -0.159 0.248
Pelokkuus 0.034 0.174 0.829 0.024
Alistuvuus 0.352 0.012 0.753 0.060
Syrjaadnvetaytyvyys 0.459 0.100 0.658 0.025
Sosiaalisuus 0.009 0.039 -0.087 0.892
Selviytyvyys 0.053 0.189 0.196 0.820
Ominaisarvo 5.800 2.110 1.434 1.087

Stakes, Tyopapereita 30/2007



Keitid ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Liite 5. Tuen ja kontrollin tarve
perhemuodoittain

(N) Ydinperhe Yksinhuoltajaperhe | Uusperhe Yhteensa

Tuen tarvetta (62) 66,7% (113) 77,4% (40) 69,0% (215) 72,4%
Seka tuen etta

kontrollin tar- a7 | 183% @5 | 17.1% an | 19,0% (53) | 17,8%
vetta

Kontrollin tar-

vetta (14) 15,1% (8) 5,5% @ 12,1% (29) 9,8%
Yhteensa (93) 100,0% (146) 100,0% (58) 100,0% (297) 100,0%
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Keiti ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?

Liite 6. Toimeentulotuen saanti ja
yhteydenottaja

Omainen Ulkopuolinen  Sosiaalityéntek. Viranomainen  Yht. N
(tarve ilmeni asioin-
nin yhteydessa)

Ei saa/saanut toimeen- 8 14 3 64 89
tulotukea
Saa/saanut toimeen- 5 19 18 59 101
tulotukea
Yhteensa 13 33 21 123 190
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VSTAKES

TYOPAPEREITA-sarjassa aiemmin ilmestyneet

2007

Ville Remes, Mikko Peltola, Unto Hakkinen, Heikki Kroger, Juhana Leppilahti, Miika Linna, Antti Malmi-
vaara, Keijo Mékeld, Olavi Nelimarkka, llmo Parvinen, Seppo Seitsalo, Jarmo Vuorinen: PERFECT — Tekoni-
velkirurgia. Lonkan ja polven tekonivelkirurgian kustannukset ja vaikuttavuus

TyOpapereita 29/2007 Tilausnro T29/2007

Harriet Finne-Soveri, Pia Nurme: Tehostetun palveluasumisen asukasvalinta ja palveluohjauksen kritee-
riehdotus Porvoossa. Kevat 2007
TyOpapereita 28/2007 Tilausnro T28/2007

Ritva Terdvéinen, Outi Raikkdnen, Matti Heikkila: Laatusuositusten arviointi. Arviointia laatusuositusten
ohjausvaikutuksista ja vaikutuksista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaan
TyOpapereita 27/2007 Tilausnro T27/2007

Mari Pajula: Ongelmapelaajan laheinen: sairas vai selviytyja? Selvitys rahapeliongelman vaikutuksista
laheisiin
TyOpapereita 26/2007 Tilausnro T26/2007

Teresa Taskinen: Kaupassa, kioskilla ja kotikoneella. Rahapelit nuorten elamassa
TyOpapereita 25/2007 Tilausnro T25/2007

Saaramia Varvio: Katsaus Suomen rahapelijarjestelmaan
TyOpapereita 24/2007 Tilausnro T24/2007

Atte Meretoja, Risto O. Roine, Terttu Erila, Matti Hillbom, Markku Kaste, Miika Linna, Antti Liski, Merja
Juntunen, Reijo Marttila, Aimo Rissanen, Juhani Siverius, Unto Hakkinen: PERFECT — Stroke. Hoitoketju-
jen toimivuus, vaikuttavuus ja kustannukset aivoverenkiertohairidpotilailla

TyOpapereita 23/2007 Tilausnro T23/2007

XII Kouluterveyspaivat. 28.-29.8.2007 Jyvaskylan yliopisto. Tiivistelmat ja posterit
TyOpapereita 22/2007 Tilausnro T22/2007

Timo M. Kauppinen, Helka Raivio: Toimeentulotuen uusien asiakkaiden jonotilanne 2007
TyOpapereita 21/2007 Tilausnro T21/2007

Mauno Konttinen, Riitta Haahti (red.): Annus Medicus Fenniae 2007. Nordiskt halsodirektérsmate. Sigtu-
na, Sverige 22.-23. augusti 2007
TyOpapereita 20/2007 Tilausnro T20/2007

Marja-Leena Perala, Kristiina Junttila, Maisa Toljamo: Benchmarking-jarjestelman kehittaminen hoito-
tyohon
TyOpapereita 19/2007 Tilausnro T19/2007

Sinikka Sihvo ym.: Vaesto, biopankit ja [aaketieteellinen tutkimus
TyOpapereita 18/2007 Tilausnro T18/2007

Ani Kajander: Raportti Sosiaalihuollon ekonsultaatiohankkeesta
TyOpapereita 17/2007 Tilausnro T17/2007
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