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Paikirjoitus

FinSocin
horisontista

FinSoc-lehdessi ja sen edeltdjassa Newsissd on
kasitelty arvioinnin asiaa vuodesta 1997 alkaen.
Stakesin ja Kansanterveyslaitoksen fuusioitues-
sa uudeksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseksi
(THL) kasissdsi saattaa olla viimeinen FinSocin
julkaisu. Toivomme tietenkin, ettd epavarmuuden
ajan jalkeen sosiaalipalvelujen arviointi 6ytad
paikkansa ja kanssakulkijansa, ja ettd asian tiimoil-
ta julkaisutoimintakin jatkuu.

Ajankohtaisten asioiden lisdksi halusimme pai-
kantaa lehden teemaksi arviointitiedon luonteen,
rajojen ja rajoitteiden pohdinnat.Tiedonsosiologi-
sesti ajatellen kyse on tiedonlajien suhteesta toi-
siinsa sekd niiden mahdollisesta ristiriitaisuudesta
ja synergiasta. Pyrimme teeman kautta hahmot-
tamaan arviointitiedon hyddynnettivyyttd, seka
valottamaan yleisesmmin arvioinnin yhteiskunta-
suhdetta. Vihitellen on ryhdytty kysymaan, mika
on arvioinnin yhteiskuntasuhde ja sitd myotd
arvioinnin paikka? Kysymys lienee relevantimpi
monikossa muotoiltuna: millaisia ovat arvioinnin
yhteiskuntasuhteet ja positiot? Valotan kysymysta
kahdella esimerkilld tutkimuskirjallisuudesta.

Petteri Paasio' kuvaa arvioinnin ekspansiota nel-
suutta julkaistaan kiihtyvalld vauhdilla ja arvioin-
nin edistamiseksi on perustettu hankkeita seki
instituutioita. (ii) Erilaisia arviointeja tehdain niin
paljon, ettd on mahdotonta pysya niiden suhteen

ajan tasalla edes suppealla toimialueella. Hankkeen
tai toiminnan arvon mittana ndyttdd olevan se,
etti siitd on tehty arviointiraportti. (jii) Erilaisissa
organisaatioissa — pienistd jarjestdistd valtiollisiin
instituutioihin — sijoitetaan mittavia resursseja toi-
minnan tuloksellisuuden arviointiin. Organisaation
arvoa punnitsee strategia, jonka toteumista mita-
taan. (iv) Suomessa on 2000-luvulla tapahtunut
nopea ajattelutavan muutos. Vaikuttavuudesta on
tullut keskeisin arviointikysymys, ja se on samalla
toiminnan ja organisaatioiden tirkein paamaara.

Petri Virtasen? mukaan arvioinnin tulevaisuuden
suunnat maardytyvat pitkalti samassa linjassa julki-
sen hallinnon kehittymisen kanssa.Arvioinnista on
tullut osa politiikan tekemistd, julkista hallintoa ja
osa Yyksittdisen tyontekijan arkirutiinia.Voidaan pu-
hua jopa toiminnan tarkastuksen yhteiskunnasta.
llmaisut johtuvat arvioinnin liitanndistoimintojen
(toiminnan tarkastus, tilintarkastus, seurantatiedon
keradminen) yleistymisestd. Kysymys on tilinteko-
vastuusta, ja timan mydnteisend piirteend arvioin-
ti voidaan ndhdi keinona kontrolloida hajautuvaa
ja tulosohjattua julkista toimintaa. Nayttoon pe-
rustuva toiminta ja arviointi kuvaavat julkisesti ra-
hoitetun toiminnan ja samalla arvioinnin luonnetta
2000-luvulla. Néayttovaatimusten perspektiivissd
arviointi on [8ytinyt paikkansa yksilé- ja organi-
saatiotasoilla. Yksilotasolla voidaan moninaisia ja

sesti ndyttdon perustuviksi kdytannoiksi. Vastaa-



vasti hyvinvointipalveluja tuottava organisaatio on
kiinnostunut ndytostd, joka liittyy toiminnan te-
hokkuuteen, taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen.
Toimijoiden nakokulmasta kyse on oman toiminnan
oikeutuksen ja merkityksen osittamisesta. Arvioijal-
le ndytt6on perustuva tieto tarkoittaa arvioinnin
luotettavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Vaikka ennustaminen on tunnetusti vaikeaa, arvi-
ointitoiminnan tulevaisuus kiinnostaa. Esimerkiksi
FinSocin tekemin delfi-arvioinnin® mukaan arvi-
oinnin tulevaisuutta hamirtai se, ettd arviointia ei
ole olemassa itsessdin, vaan se on aina suhteessa
ymparaiviin olosuhteisiin. Vaikka suomalainen ar-
viointikulttuuri on vahvistunut “megatrendiksi”,
voidaan tilannetta kutsua menetelmallisesti jopa
keskenerdiseksi. Arvioinnille voi kuitenkin pova-
ta pitkda ikad, koska projektoituva ja alati uusia
suuntia hakeva hallinto, kehittamishankkeet ja oh-
jelmapolitiikat tarvitsevat palautemekanismeja ja
ohjausvilineita.

Kaikkiaan, jos arvioinnista on tullut hallinnon ja
palvelutoiminnan ldpdiseva periaate, on tarpeellis-
ta kohdentaa kriittinen katse arvioinnin tietoon
seka tiedontuottamisen ehtoihin ja taitoihin. Eri-
tyisesti sosiaalipalvelujen osalta voisi toivoa, ettd
yliopistoissa panostettaisiin kattavammin vaikut-
tavuuden arvioinnin ja vaikuttavuustutkimuksen
(perus)kysymyksiin. Sen sijaan terveydenhuollon
tutkimuksessa vaikuttavuuden arviointi on keskei-
nen ldpaisevd periaate, joka liittyy alan perustut-
kimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja lopulta

tutkimuskatsauksiin vaikuttavista kdytannoista.

Nykytilanteelle on oireellista Janne Roinisen tis-
sd lehdessi kuvaama tilanne, jossa arviointitieto
ja alan toimijuus ovat fragmentoituneet monille
kentille ja monentasoisten osaajien haltuun. Mik-
ko Mintysaari onkin viittanyt (Sosiaaliturva-lehti
8/08) arviointien olevan usein heikkotasoisia ja nii-
den laatuvalvonnan olematonta. Arviointikentin
hallitsematon hajanaisuus tarkoittaa, ettd Roinisen
esittdmalle arviointia eheyttiville perustutkimuk-
selle on todella tarvetta. Ja tima jos mika on myos
akateeminen ja tiedonhallinnallinen haaste.

Vaikuttavuusbuumista huolimatta arvioinnilla on
jatkossakin erilaisia rooleja, tehtavid ja positioita.
Riittava diversiteetti auttaa valttimain sen, etti
arviointi on se ainoa padasia. Vedungia mukaillen;
arviointiaalloista huolimatta arviointitoiminnan
kokonaisuuskin on vain yksi luku suuremmassa
kertomuksessa — aikamme gigatrendissa.

M Pekka Karjalainen
TUTKIJA
STAKES, FINSOC

" Paasio, Petteri (2006) Yleinen ja erityinen viitekehys arvioin-
nista. Hallinnon tutkimus 25 (3), 92—-107.

% Virtanen, Petri (2007) Arviointi. Arviointitiedon luonne,
tuottaminen ja hyédyntaminen. Edita Publishing.

3 Korhonen, Satu & Julkunen, llse & Karjalainen, Pekka &
Muuri, Anu & Seppanen-Jarveld, Riitta (2007) Arviointi ja hy-
vat kdytdnnot sosiaalipalveluissa. Asiantuntijoiden pohdintoja
tulevasta. Helsinki: Stakes. Raportteja 16/2007.



Artikkeli

Projektiyhteiskunnan
haaste arvioinnille

hteiskunnallinen muutos nikyy erilaisina

tapoina jirjestdd yhteiset toimintamme.

Jokainen aika muokkaa oman nikoisen-
sd yhteiskuntamuodon. Viime aikoina toimin-

tatapamme ovat kehittyneet projektimaisiksi.

Projektoituvia toimintatapojamme kuvaa hyvin
projektiyhteiskunnan kisite. Projektiyhteiskun-
takehitys on jatkumoa aiemmille yhteiskunta-
muodoille agraariyhteiskunnasta teollisuusyh-
teiskuntaan ja edelleen palveluyhteiskunnan
kautta tietoyhteiskuntaan.

Projektiyhteiskunta on rinnakkainen nykyisen

tietoyhteiskunnan kanssa ja sen oleellinen osa.

Kulloisenkin yhteiskuntamuodon mukaiset toi-

mintatavat heijastuvat yhteiskunnan eri osiin.

Nykyinen projektiyhteiskuntamuoto levittdaa
projektimaiset toimintatapansa vahitellen kaik-
kiin osiinsa. Yksi yhteiskunnallisen toiminnan
muoto on alue- ja yhdyskuntasuunnittelu. Alue-
ja yhdyskuntasuunnittelu on ollut sosiaalialan
tavoin aina vahvasti sidoksissa ymparoivaan yh-

teiskuntamalliin ja saanut muotonsa sen kautta.

Molemmilla suunnittelualoilla olemassa olon
peruslihtokohta on kulloisenkin ymparéivan
yhteiskunnan sosiaalinen tilaus. Nykyinen pro-
jektiyhteiskuntamallin vahvistuminen ikdan kuin
haastaa ne projektoitumaan kanssaan.

Projektoitumisen haaste muovaa suunnittelun
luonnetta uusiksi. Suunnittelutoiminta fragmen-
toituu ymparéivan yhteiskunnan mukana. Toi-

saalta fragmentoitumiseen liittyy kielteisia pirs-
taloitumisen piirteitd, mutta se voidaan nahda
myds myonteisessd mielessd moninaistumisena.
Haaste ei ole myoskddn yksisuuntaisen kohta-
lonomainen — deterministinen. Kaikenmuotoi-
nen suunnittelu muovaa my&s osaltaan yhteis-
kuntaa. Kaikki suunnittelu on jo ldhtokohdiltaan
proaktiivista, uutta synnyttavaa.

Yhteiskunnalliset tilaukset

Projektiyhteiskuntakehityksen aikaansaama frag-
mentoituminen asettaa haasteen myds arvioin-
titutkimukselle. Arviointitutkimus on vahvasti
sidoksissa yhteiskunnallisiin tilauksiin. Se on saa-
nut erilaisia ilmenemismuotoja eri yhteiskuntavai-
heissa ja hakee parhaillaan vastinettaan nykyiseen.
Arviointitutkimuksenkaan projektiyhteiskunnalta
saama haaste ei ole yksisuuntainen. Arviointitut-
kimus moninaistuu ja luo omalta osaltaan uusia
tapoja jasentdd yhteiskunnan toimintoja. Arvioin-
neista on muodostumassa jopa uusi yhteiskunta-
kehityksen ohjaustapa.Tata kutsutaan arviointioh-
jaukseksi. Arviointiohjausta on nykyisin ryhdytty
pitimdin uudenlaisena projektoitunutta julkista
hallintoa ldpdisevana ohjausideologiana. Sen kat-
sotaan soveltuvan nykyiseen yhteiskuntaan aiem-
paa keskitetysti toteutettua normiohjausta pa-
remmin (Roininen 2008). Normiohjaus perustui
saadoksiin ja keskitetysti normitettuun resurssien
jakoon. Arviointiohjaus perustuu sitd vastoin toi-
minnan laadun ja tarkoituksenmukaisuuden seu-




rantaan seka tulosten ja vaikutusten arviointiin.
Aiemmin yhteiskuntaa ohjattiin keskitetylla sda-
dos- ja resurssiohjauksella, nykyisin niiden rinnalla
toimii yhd enemman tulos- ja laatuohjaus.

Projektiyhteiskuntakehitys on tuonut mukanaan
my&s ongelmia, jotka ovat heijastuneet arvioin-
titutkimukseenkin. Projektiyhteiskuntaan kuuluu
tietty epavarmuus, lyhytjannitteisyys sekd koko-
naisuuksien pirstoutuminen ja epaselkeys.Arvioin-
ninkin nykyinen luonne hahmottuu muutosturbu-
lensseissa hyvin pirstaleisena ja epaselkedna, mika
luo epavarmuutta ja vairinkasityksia alan tulevai-
suudesta. Vaikka fragmentoituminen voidaan nah-
da moninaistumisen kautta voimavarana, arviointi-
tutkimuksen luonteen ja kehityksen episelkeys ei
ole kenenkadn etu. On syntynyt

Arviointiohjaus on voimistunut samanaikaisesti
yhteiskunnan lapiprojektoitumisen kanssa (ks.
esim. Kasvio & Nieminen 1999, Seppanen-Jarveld
2004, Sulkunen & Rantala 2006 ja Virtanen 2003).
Arviointien nahdddn soveltuvan erityisen hyvin
juuri projektoituvan yhteiskunnan ohjauskeinoiksi.

Suomessa ja maailmalla velloo koko julkisen sek-
torin kentdlld poikkeuksellisen vahva arvioinnin
ekspansio, joka lipdisee aikakautemme kulttuu-
rin ja politiikan (Vedung 2003).Tama nakyy muun
muassa siten, ettd arviointia koskevaa teoreettis-
ta kirjallisuutta ja kdytinnon arviointiraportteja
julkaistaan runsaasti, arvioinnista keskustellaan
lukuisissa seminaareissa ja konferensseissa seka
arviointialan valtiollisia ja yhdistyspohjaisia insti-

tarve hahmottaa arvioinnin luon-

tuutteja perustetaan kiihtyvalla
vauhdilla. My6s Suomessa jul-

netta nykyistd selkeimmin seka Projektiyhteis- kinen sektori suuntaa nykyaan

etsid keinoja sen mahdolliselle huomattavia voimavaroja arvi-

eheyttimiselle. ~ Eheyttimisen kunta heijastuu ointiin, josta on muodostunut

haaste on vaikea, silld eheyttiessa o o ee yha merkittdvimpi osa julkista
arviointiin

tulisi huomioida my6s moninais-
tuminen voimavarana.

hallintoa. Tahdan on johtanut
muun muassa saatavilla olevan

Tama artikkeli pohjautuu tekeilld olevaan viitos-
tutkimukseeni. Viitoksen kasikirjoitus on tita
artikkelia kirjoittaessa esitarkastusvaiheessa. Vai-
tostutkimukseni tavoitteena on kuvata alue- ja
yhdyskuntasuunnittelun arvioinnin fragmentoitu-
misen luonnetta ja etsid sen eheyttimisen mahdol-
lisuuksia. Pyrin tassa artikkelissa nostamaan vaitos-
haasteistani esille erityisesti perustutkimuksellisen
arviointitutkimuksen tarpeen. Pidan sen vahvista-
mista tiarkednd, jotta projektiyhteiskuntakehityk-
sen aikaansaamat arviointitutkimuksen myéntei-
set fragmentoitumisen piirteet (moninaistuminen)
paasisivat nykyistd teemakohtaista pirstoutumista
vahvemmin esille.Yksi mahdollinen tie perustutki-
muksellisen arviointitutkimuksen vahvistamiseen
on mielestdni alan eheyttiminen kokonaisvaltai-
sella, holistisella lahestymistavalla. Erityisen tarkeda
arvioinnin eheyttiminen on alue- ja yhdyskunta-
suunnittelun kaltaisella monitieteiselld alalla.

Projektiyhteiskunnan ja arviointi-
toiminnan toisiinsa kietoutuminen

Projektiyhteiskunnan rakentuminen ja arviointi-
toiminnan yleistyminen ovat sidoksissa toisiinsa.

informaation lisidntyminen
ja sen merkityksen kasvu, hallinnon kasvaneet
avoimuus- ja lapindkyvyysvaatimukset seki paa-
tosvallan hajauttaminen yhteiskunnan julkisessa
ohjaamisessa.

Avrviointitutkimuksen
fragmentoituminen

Arviointitutkimuksen ja kdytannon arviointien
fragmentoituminen lipiisee alan teoreettis-me-
todologisia jasennyksid ja kdytannon hyddynta-
misen. Arviointitutkimuksen nykyinen valtapa-
radigma on luonteeltaan pluralistinen. Arvioijat
joutuvat nykyisin pohtimaan aiempaa syvillisem-
min valitsemiensa viitekehysten valintoja.

Fragmentoitumista on lisannyt ennen kaikkea
arviointilihestymistapojen laajeneva kirjo; esi-
merkkeind kvasiarvioiva, toiminta-alakohtainen,
tutkimussuuntauskohtainen ja kokoava ldhesty-
mistapa. My6s jakaantuminen etukateis-, vili- ja
loppuarviointeihin seka ulkopuolisiin ja sisiisiin
arviointinakokulmiin on lisinnyt ammattikunnan
erikoistumista joillekin mainituista arviointiteh-
tdvistd. Sama ilmié on nidkynyt erikoistumisena



politiikka-, ohjelma-, hanke- ja toimintatapa-ar-
viointeihin. Lisdksi arviointien siséllollinen katta-
vuus on laajentunut huomattavasti. Enai ei arvi-
oida vain vaikutuksia (vaikutusten arviointi), vaan
arviointikohteena voi olla yhta lailla tarpeet, ta-
voitteet, strategiat, tuotokset ja merkitykset.Arvi-
oijien ammattikuntakin on fragmentoitunut insti-
tutionaalisesti useisiin metodisiin koulukuntiin.

Arviointien hyédyntimistavoistakaan ei arvioijien
ammattikunnassa vallitse yhteistd nikékulmaa. On
olemassa useita osin keskendin ristiriitaisia na-
kokulmia siitd, miten arviointeja tulisi hyodyntaa.
My6skaan yhteistd nakemystd arviointeihin liitty-
vistd haasteista tai niiden ratkaisutavoista ei ole.

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
arviointikdytantojen pirstoutuminen

Nyky-yhteiskunnan  lapiprojektoituminen on
johtanut alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa frag-
mentoitumisen ja erikoistumisen tavoitteluun.
Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun fragmentoitu-
mista ja erikoistumista on lisinnyt myos alue-
ja yhdyskuntasuunnittelijoiden ammattikunnan
pirstoutuminen keskenadan ristiriitaisia paradig-
moja noudattaviin koulukuntiin. Lisdksi asiaan
on vaikuttanut erillisten temaattisten arviointien
(mm. alue- ja yhdyskuntasuunnittelun YVA, SVA,
IVA) jatkuva mairallinen kasvu.

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun arviointi voi-
daan jakaa selvitysluontoiseen ja tutkivaan ar-
viointiin sekd arvioinnin akateemiseen tutki-
mukseen. Arviointien fragmentoitumiskehitys ja
eheyttimispyrkimykset ilmenevit selvitysluon-
teisissa ja tutkivissa arvioinneissa miltei toistensa
peilikuvina. Selvitysluonteiset arvioinnit kulkevat
prosesseina kokoavasta fragmentoituneempaan
suuntaan, kun taas tutkivat arvioinnit etenevit
fragmentoituneesta kokoavaan.

Viitostyoni empiirinen aineisto osoittaa myos,
ettd alue- ja yhdyskuntasuunnittelun arviointi on
fragmentoitunut arvioinnin perustutkimukseen,
arviointisovelluksiin ja arvioinnin kehittamis-
tyohon. Ne ovat saaneet toisistaan poikkeavat
sisdllot ja kohteet. Arvioinnin kehitystydssa on
keskitytty itse arvioinnin tehostamiseen, kehit-
tdmiseen ja parantamiseen. Arviointisovellukset

ovat painottuneet toiminnan tehokkuuden, rele-
vanssin,merkityksen ja tarkoituksenmukaisuuden
teemoihin. Vdhdinen arvioinnin perustutkimus
on kohdistunut arviointikohteiden, kontekstien,
viitekehysten ja olemuksen selvittamiseen. Kol-
me nikdkulmaa yhdistyy hyvin harvoin samoissa
arviointitapauksissa. Siten riittdvan ehedt arvi-
ointikokonaisuudet jadvit muodostumatta. Ehed
ja kokoava arviointilihestymistapa on tirkeaa
alue- ja yhdyskuntasuunnittelun kaltaisella moni-
tieteiselld alalla. Erityisen tdrkeda se on aluekehi-
tyksen arvioinneissa, silla alueellinen kehittami-
nen on itsessdan kokonaisvaltaista toimintaa.

Mitd arviointien eheyttiminen
tarkoittaa?

Arvioinnin eheyttimiselld tarkoitan seka arvioin-
titutkimuksen ettd kdytinnon arviointien kokoa-
vaa lahestymistapaa, jossa arviointitoimintaa tar-
kastellaan laaja-alaisesti eri arviointitutkimuksen
temaattisia osakokonaisuuksia ja arviointikohtei-
na olevia suunnittelusektoreita integroiden. Arvi-
oinnin eheyttdminen tarjoaa yhden mahdollisen
ratkaisun vaitostyossani esille nostamiini arvioin-
nin fragmentoitumisen kielteisiin ilmidihin, kuten
pirstaloitumiseen. Se my6s vahvistaa fragmentoi-
tumisen myonteisia moninaistumisen piirteita.

Viitostutkimuksessani  esitettdvdt arvioinnin
eheyttimisen avaukset muodostuvat suunnit-
telumaantieteellisestd kokoavasta ldhestymista-
vasta seka arvioinnin eheyttimisen elementeistd
(kuvio ). Niitd ovat evolutionaarinen kehitys-
nakokulma, soveltavan systeemimetodologian
avulla tapahtuva kokonaisuuksien hallinta sekd
arviointien laaja-alainen kayttijilahtoisyys. Ko-
koavalla, laaja-alaisuuteen ja synteeseihin pyrki-
valla eheyttavilla arviointitutkimuksella ei pyritd
asioiden totaaliseen hallintaan, vaan tavoitteena
on oppia ymmartimaan paremmin asioiden ko-
konaisvaltaisia yleispiirteitd yksityiskohtiin taker-
tumisen sijasta.

Tutkimukseni empiiriset arviointitapaukset osoit-
tivat, ettd kokonaisvaltainen nakékulma soveltuu
erityisesti laaja-alaisiin arviointitehtaviin, siis teh-
tdviin, joissa arvioitavana on useista erilaisista tee-
moista ja tavoitteista muodostuvat kokonaisuudet.
Tillaisia ovat alue- ja yhdyskuntasuunnittelun alal-



la esimerkiksi Suomessa toteutettavat EU-alueke-
hittamisohjelmat seka runsastavoitteiset suunnit-
teluhankkeet, kuten maankayton ja kaavoituksen
arviointi. Kokonaisvaltainen nakékulma mahdol-
listaa niiden arvioinnissa lukuisten — usein my&s
intresseiltadn ristiriitaisten - teemojen ja tavoit-
teiden vilisten sidosten arvioinnin paremmin kuin

keskittyminen erillisiin osavaltaisiin arviointeihin.

Erillisind osavaltaisina arviointeina voidaan téssi
yhteydessd nahda esimerkiksi suunnittelun ympa-
ristovaikutusten (YVA), sosiaalisten vaikutusten
(SVA) tai tyollisyysvaikutusten arviointi.

Kokonaisvaltainen ja eheyttava nakoékulma so-
veltuu erityisen hyvin myos akateemiseen ar-

vioinnin tutkimiseen meta-arvioinnin keinoin.

Kokonaisvaltainen  ndkdkulma  mahdollistaa
esimerkiksi arvioinnin spesifien osavaltaisten
arviointialojen keskindisen vertailun seka niita
yhdistavian teoreettis-metodologisen perustan
laaja-alaisen pohdinnan ja kehittimistyon. Ko-
konaisvaltaisella otteella projektiyhteiskunnan
moninaisia ilmiéitd integroiva kehitystyé on yli-
paatdan mahdollista.

Arvioinnin eheyttivid elementteja

Evolutionaarinen kehitysnikemys soveltuu ar-
vioinnin eheyttimisen lahtékohdaksi paremmin

Teoreettisena
lahtékohtana:

Evolutionaarinen
kehitysnidkékulma

Arviointien
lahtékohtana kehityksen [
fragmentoituminen ja
kompleksinen luonne

Arvioinnin

eheyttaminen

Hyddyntamistarkoituksena:

Laaja-alainen
kayttjdlE htSisyys
Eheyttdminen tdydennettyna
alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
kommunikatiivisella kaénteella

kuin lineaarinen kehitysnakemys. Lineaarisella
kehitysnakemykselld on paljon yhteistd radikaa-
lin rationalismin kanssa (ks.Vedung 2003). Mo-
lemmat perustuvat positivistiseen uskoon siitd,
ettd ongelmille (tdssi yhteydessi arviointion-
gelmille) on aina l6ydettivissad selkedt ratkaisut,
jonka jilkeen esimerkiksi alueiden tai yhdys-
kuntien kehitys voi jatkua entiseen tahtiin. Ar-
vioinneissa lineaarinen niakokulma on kulminoi-
tunut pelkistetyimmilldadn arviointielementtien
lineaariseksi panos-tuotos -arviointien proses-
suaaliseksi ketjuksi. On uskottu voitavan ottaa
arviointikohteen kehitys kausaalisesti haltuun
ja tuottaa ndin arviointitulkintoja ja -suosituksia
kohteen kehityksesta. Evolutionaarinen ldhesty-
mistapa kehityksen arviointiin perustuu neljaan
elementtiin: kompleksisuuteen, emergenttiin
kehitykseen seka todellisuuden moninaisuuteen
ja dynaamisuuteen (Valovirta 2007). Naiita kehi-
tyksen ilmentymismuotoja ei kyeta tavoittamaan
rationalistis-lineaarisella arviointikohteen ldhes-
tymistavalla.

Toinen kokonaisvaltaisen nikokulman edellytys
on arvioinnin jonkin asteinen systeemiteoreetti-
nen lahestymistapa. Se tarkoittaa jarjestelmallista
ja organisoitua tapaa kuvata fragmentoitunutta
kompleksisuutta (ks. esim. Jackson 2003). Se ei
siis tarkoita kompleksisuuden ja emergentin ke-

Metodologisena
valintana:

Soveltava

systeemimetodologia

Evolutionaariseen
nékdkulmaan yhdistetty
systeemianalyysin

sovellus

Kuvio |.Arvioinnin eheyttdvid elementteja.



hityksen sivuuttamista, vaan organisoitua komp-
leksisuutta. Erityisesti soveltava systeemimeto-
dologia ndyttad tarjoavan tihan hyvia valineita.

Kayttéjilahtoisen arvioinnin  pohdintani liit-
tyy erityisesti alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
kommunikatiiviseen kdinteeseen, Fettermanin
kumppaneineen (1996) esittimille voimaan-
nuttavan arvioinnin (empowerment evaluation)
tarpeelle sekd Pattonin (1997) havainnoille ar-
viointien puutteellisesta hyddyntimisestd. Koska
projektoitunut yhteiskuntamalli on laajentanut
arviointeihin tavalla tai toisella osallisten luku-
maarad, se on samalla lisinnyt tarvetta tarkas-
tella arviointien hyddyntamistd laaja-alaisesti ja
kokoavasti.

Perustutkimuksellisen
arviointitutkimuksen tarve

Arviointi on tutkimusalana kehittynyt ja laajen-
tunut harvinaisen nopeasti. Laajentuminen on
ollut seurausta projektiyhteiskunnan kehityk-
sestd.Varsinkin alan pragmaat-

on kohdistunut my&s arviointitutkimukseen it-
seensd. Se on ollut omiaan siirtdamaan arvioin-
tien mielenkiinnon perustutkimuksen sijasta
sovelluksiin.

Toisaalta kehityksen voidaan tulkita olleen so-
peutumista toimintaympariston eli projektiyh-
teiskunnan asettamiin reunaehtoihin. Pohjau-
tuuhan projektiyhteiskunnan malli juuri pitkille
vietyyn fragmentoimiseen ja erikoistumiseen.
Tassa mielessd arvioinnin fragmentoituminen ja
erikoistuminen voidaan nihdd enemmin tai va-
hemmin tiedostettuna mukautumisstrategiana
ajan haasteisiin. Arviointiala mukautui joustavasti
projektiyhteiskuntaan ja olisi voinut jaida kehit-
tymattd tai kehittyd huomattavasti hitaammin
ilman fragmentoitumista ja erikoistumista.

Arviointitutkimuksen fragmentoitumista ja eri-
koistumista ei kuitenkaan voida pitad yksioikoi-
sesti uhkana alalle. Ala voi jatkossa kehittyd ja
vahvistua fragmentoitumisen ja erikoistumisen
kautta. Siten se voi vastata onnistuneesti ajalle

ominaisen pirstoutuneen pro-

tinen, soveltava tutkimus on
yleistynyt, monipuolistunut ja
integroitunut kiintedksi osaksi
suunnittelua ja sen paitdksen-
tekoprosesseja. Laajetessaan
arviointitoiminta on kuitenkin
pirstoutunut sisdisesti. Ala on

Perustutkimuk-
sellinen arviointi-
tutkimus tarpeen

jektiyhteiskunnan haasteisiin.
Naen kuitenkin arvioinnin pe-
rustutkimuksen vahvistamisen
ja eheyttamisen tarpeelliseksi
ja tarkoituksenmukaiseksi.
Mitkdan yhteiskuntamallit ja -
muodot eivit ole pysyvia. Pro-

laajentunut ulospdin, mutta
ei ole syventynyt sisddanpain.
Alan fragmentoituminen on johtanut siihen, ettd
arvioinnin peruskysymykset ja pohjafilosofiat
vauhdissa kokonaan pohtimatta. Kiire arviointi-
sovellusten tuottamiseen on nakynyt vihdisena
keskusteluna arvioinnin kokonaisluonteesta. Pe-
rustutkimuksellinen arviointitutkimus on jaanyt
kehittymatta.

Nopeasti laajentunut innostus sektorikohtaiseen
soveltavaan arviointitutkimukseen ja kehitystyo-
hén on heijastunut myds arviointien laatuun.
Alan kdrkkdimmdt kriitikot ovatkin nostaneet
esille keskusteluissa termin arviointiteollisuus,
jossa tieteelliselld tasolla ja laadulla ei ole juuri
sijaa. Projektiyhteiskunnalle ominainen tulosvas-
tuuajattelu ja toimeksiantojen kilpailuttaminen

jektiyhteiskuntakehityskin voi
muuttaa suuntaa suhteellisen
nopeasti. Kehittyvand nuorena tutkimusalana
arviointitutkimus ei voi sitoa itseddn projek-
tiyhteiskuntamalliin liian tiukoin sitein ollakseen
itseddn kunnioittava tutkimusala. Liian ldheinen
sidos tdhdn hetkeen myods heikentdd arvioin-
titutkimuksen mahdollisuuksia saada ansaitse-
mansa kunnioitusta tiedeyhteisossa.

Nden myds, ettd arvioinnin perustutkimuksen
vahvistaminen tidydentdd merkittavdlld tavalla
arviointien jo sindnsd vahvoja soveltavan tutki-
muksen ja kehitystyon osia. Kokonaisvaltainen
arviointindkdkulma ei ole vaihtoehto sektori-
kohtaiselle ja temaattiselle arvioinnille, vaan alaa
tdydentdva ja eheyttdvd ldhestymistapa. Samalla
ala eheytyy myos perustutkimuksen suuntaan ja
syvenee sisaanpdin ulkoisen laajenemisen ohella.



Tastd hyotyy niin alan sisdinen kehitys kuin alan
toimintaymparistokin laadun parantumisena.

[ | Janne Roininen

TUTKIA JA LAATUVASTAAVA
YHDYSKUNTASUUNNITTELUN TUTKIMUS- JA KOULUTUS-
KESKUS (YTK)/TEKNILLINEN KORKEAKOULU (TKK)
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Puheenvuoro

Arviointitutkimuksen

merkitys muuttuu

Mikko Mintysaaren haastattelu,
haastattelijana Tuija Kotiranta

K: Kun FinSoc-ryhma taytti 10 vuot-

ta, teki Sirpa Andersson tihdn lehteen

(2/2006) jutun, jonka nimi oli FinSocin
alkutaival. Sirpa haastatteli sinua ja minua siihen.
Sind sanot tuossa jutussa, ettd arviointi on tie-
don tuottamista tyohon ja muutenkin yleisvire
oli positiivinen. Tuosta haastattelusta on kulunut
kohta kaksi vuotta ja tilanne on uusi. Stakesin
ja Kansanterveyslaitoksen fuusiota valmistellaan
ripedlld vauhdilla ja ndhtévaksi jai, onko edessd
FinSocin lopputaival.Vaikka ryhmén ty6 luonnol-
lisesti eri tavoin jatkuu uudessa organisaatiossa,
voi nimikyltti vaihtua.

Siksi olisi kiintoisaa kuulla mitd nyt ajattelet tai
toivot sosiaalihuollon ja koko sosiaalialan arvi-
oinnilta jatkossa. Tai mitd ndet sen uhkakuvina.
Sind nimittdin tardytit Sosiaaliturva-lehden nu-
merossa 8/08 ilmoille viitteen, jonka mukaan
arvioinnit ovat usein heikkotasoisia eikd niiden
laatua valvota minkadnlaisen kritiikin kautta.Voi-
sitko hieman tarkentaa ja perustella viitettdsi?
MM: Koetan vastata ensiksi siihen, millaisena
nden sosiaalihuollon arviointitoiminnan tulevai-
suuden yleensd. Minusta on perusteita viittda,
ettd arviointitoiminta eri muodoissaan lisddntyy
edelleen, eli varsin pitkdaikainen kasvusuuntaus
jatkuu.

Toinen seikka sitten on, millaisia vaikutuk-
sia tilld kasvulla on seki sosiaalihuollolle etti
projektiyhteiskunnan  yhteiskuntatieteelliselle

tutkimukselle. Professori Pekka Sulkunen esit-
ti taannoisessa kirjassaan aika kipakkaa kritiik-
kid arviointitoiminnan nopeaa kasvua kohtaan.
Vaikka Sulkusen kritiikki tuntui ensin ylilyonnilta,
olen alkanut ajatella vihan samaan tapaan mo-
nista asioista.Voi olla niin, ettd sosiaalihuollossa-
kin arviointitoiminnan kasvu ei ole yksinomaan
myonteinen seikka, kuluttaahan se huomattavan
paljon resursseja, jotka voitaisiin kdyttdd myos
palvelutuotantoon.

Viittasit tuossa my6s esittamadani kritiikkiin ar-
viointitutkimusten laadusta. Arviointiraportithan
ovat aivan samanlaisia kuin muutkin tutkimusra-
portit; niitd on hyvid, keskinkertaisia ja huonoja.
Minusta tuntuu, ettd arviointien maaran kasva-
essa yhd tirkedampdi on niiden laadusta keskus-
teleminen.

TK: Mita ehdotat tehtiviksi? Kenelle vastuu laa-
dusta kuuluu? Eiko se kuulu tilaajille?

MM: Tilaajille kuuluu tietysti paljon vastuuta. Ti-
laajathan resurssoivat arviointinsa haluamallaan
tavalla. Mikili kdytettdvissa on vain vahan aikaa
ja niukalti ihmisid, on selvad, ettd kovin syville ei
voida mennd. Tutkimus maksaa aina, eikd arvioin-
titutkimus ole tdssd suhteessa mikdan poikkeus.
Hyvin usein arviointia ajatellaan voitavan tehda
kdytannossa ilmaiseksi. Yliopistolle saatetaan
esittdd, ettd opiskelijat voisivat tehdd arvioinnin
pro graduna. Se ei ole useinkaan mahdollista.



Mutta taytyy kylld sanoa, ettd ovat arvioitsijatkin
vastuussa.Joskus ongelmat ovat ihan oikeasti vai-
keasti ratkaistavissa, joten niiden ratkaisemiseen
tarvittava panostus olisi hyvin suuri. Kun siihen
ei ole mahdollisuutta, tyydytaan helppoihin rat-
kaisuihin.Voi myos kayda niin, ettd kaytettavissa
oleva aineisto on niin suuri, ettd sen analysointiin
ei riitd aika.

Sitten on olemassa menetelmallisia ongelmia. Mi-
nua on pitkan aikaa huolestuttanut summatiivisen
arvioinnin menetelmien ja tutkimusasetelmien
kehittymdttdmyys, enka ole tissa varmaan ainoa.

Yhi tirkedammadltd tuntuu kunnollinen taloudel-
linen arviointi. Michael Scriven viittds, ettd arvi-
oinnissa on aina kyse (my®6s) rahasta eli siit3, ettd
toiminnalla saavutettuja tuloksia verrataan kdy-
tettyihin resursseihin.Vaikka ei

tineuvosto. Kombinaatio, jossa kasvatustieteel-
liseen tutkimukseen vahvasti perehtyneessa
yliopistossa toimii sekd koulutukseen keskittyva
tutkimuslaitos ettd arviointitutkimusta tekeva
keskus, on osoittautunut toimivaksi. Stakesin Jy-
vaskylan alueyksikkd voi merkita sosiaalialan ar-
viointiosaamisen kehittymista, ehka jopa keskit-
tymistd Jyvaskylaan. Pitdisin kuitenkin tirkedna
myOs sellaista perinteistd yliopistojen tehtavaa,
jota voisi sanoa vaikkapa kaytantokeriittiseksi tut-
kimukseksi.

TK: Ovatko yliopisto-opiskelijat kiinnostuneita
arviointitutkimuksesta?

MM: Oikeastaan vdittdisin, ettd ovat. Ylldttdvidn
monet haluavat tehda esimerkiksi pro gradunsa
kayttden arviointitutkimuksen ideoita hyvikseen.
Jopa realistisesta arvioinnista

tehtdisi  kustannus-hyotyana- ollaan aidosti kiinnostuneita.
lyysia, on jonkin asteinen ver- Tarvitaan FinSocin ja sen yhteistyo-
taaminen kaytettyihin resurs- o kumppanien hyvd tyé nakyy
seihin aika usein mielekasta. kaytantokruttlsta ja vaikuttaa; itsekin olet ollut
. tarked vaikutteiden antaja lu-

tutkimusta

TK: Millaisia arviointeja tai ar-
viointitutkimuksia ehdottaisit

entojesi ja muun toimintasi
kautta, my0s Jyvaskylassa.

uudessa organisaatiossa teh-
taviksi? Millaisia metodisia otteita nakisit jatkos-
sa tarvittavan?

MM: Tata sietdad kylla pohtia. Minusta sosiaalia-
lalla turvaudutaan turhan helposti erdinlaiseen
”metodivetoisuuteen”, jossa finessia haetaan
mahdollisimman kiinnostavien ja merkittavien
tulosten sijaan mahdollisimman erikoisesta ar-
viointimenetelmdstd. Samaa piirrettd on ndh-
tdvissd myOs vaikkapa yhdysvaltalaisessa arvi-
ointikulttuurissa. Erilaiset arviointitutkimuksen
koulukunnat ovat ldhinnd tavaramerkkeja, joilla
arvioitsijat hankkivat menestystd ja vaikutusval-
taa. Sosiaalihuollon palvelut ovat asiakkaille aivan
oikeasti tirkeita, ja siksi saavutettavien tulosten
merkittavyyden ja kiinnostavuuden tulisi olla ar-
viointitutkimuksessakin keskeisinta.

TK:Mika on mielestisi yliopistojen rooli arvioin-
titutkimuksen suhteen?

MM: Jyvaskylassa toimii Koulutuksen tutkimus-
keskus ja sen yhteydessd koulutuksen arvioin-

Valitettavasti minun on my0ds sanottava, ettd
meilldi on aika vdhian pakollista evaluaatioon
perehtymistd. Siksi sosiaalitydn maisteriksi voi
hyvin valmistua, ilman ettd kovinkaan vakavasti
on joutunut perehtymiin arviointitutkimuksen
probleemeihin. Ndin on tietysti monien muiden-
kin asioiden kohdalla, yliopisto-opinnot perustu-
vat valinnan mahdollisuuksiin. Itse olen ollut aika
haluton mairdaamaan arviointitutkimuskirjalli-
suutta pakolliseksi luettavaksi — luotan enem-
man itsekin valinnanvapauteen.

Usein evaluaatiosta kiinnostuneet ovat kaytan-
non tydssa jo olleita, aikuisia opiskelijoita, joilla
on omakohtaista kokemusta ja my6s mielipi-
teitd siitd, ettd arvioinnista on hyotyd. Ehka on
silti reilua myontad, ettd useimmat opiskelijat
hakevat kiinnostuksen kohteensa muualta. Var-
maan vaikkapa narratiivinen tutkimus, sosiaali-
nen konstruktionismi ja diskurssianalyysi ovat
edelleen niitd ldhestymistapoja tutkimukseen,
joista sosiaalitydn opiskelijat eniten ovat kiin-
nostuneita, aivan samoin kuin monissa muissakin



yhteiskuntatieteissd. (Nuo viitekehykset tai ajat-
teluperinteet eivat tietenkaan sulje pois arvioin-
titutkimuksellista otetta.)

TK: Onko vield jotain jota haluaisit sanoa?

MM: Nyt kun Stakes on fuusioitumassa KTL:n
kanssa uudeksi suureksi tutkimuslaitokseksi, toi-
von kovasti, ettd Stakesin ja sitd edeltdneiden or-
ganisaatioiden parhaat perinteet voisivat jatkua
ja jalostua myos sosiaalihuollon kysymyksissa.
Poliittinen keskustelu liikkuu nykydan vahvasti
terveydenhuollon kehittamisen kysymyksissa ja
sosiaalihuollon palveluista ja niiden kehittamises-
td puhutaan selvisti vahemman. Sosiaalihuoltoa

on kuitenkin mahdotonta korvata muulla, esi-
merkiksi terveydenhuollolla tai poliisin toimin-
nalla. Sosiaalihuollon palveluja voi toki aina kehit-
tdd, ja tdssd arviointitutkimus on arvokas apu.

TK: Kiitos haastattelusta.

Mikko Mintysaari
SOSIAALITYON PROFESSORI
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tuija Kotiranta
KEHITTAMISPAALLIKKO
STAKESIN JYVASKYLAN ALUEYKSIKKO




Puheenvuoro

Taloudellinen ja vai-
kuttavuuden arviointi
eettisena haasteena

almistelin vuoden alussa sosiaalialan am-

mattikorkeakouluopiskelijoille peruskurs-

sia sosiaalitaloudesta ja erityisesti sosi-
aalipalvelujen taloudellisesta arvioinnista. Tiesin
kurssin olevan haasteellinen ja kohtaavani opiske-
lijoilta ihmettelevid kysymyksia tyyliin: ”Miksi mi-
nun pitad tietdd tillaisista asioista, mindhan tulen
tekemddn asiakasty6td enka vertailemaan mitddn
kustannustietoja?”’. My6s puhe julkisten palvelujen
taloudellisten reunaehtojen kiristymisestd seka
tuottavuus- ja tehokkuusvaateiden voimistumises-

ta sosiaalipalveluissa heritti opiskelijoissa tunteita.

Olen kohdannut hoiva-alan ammattilaisia, jotka
ovat tyossaan nahneet taloudellisten reunaehtojen
kiristyneen siind maarin, ettd ovat lyoneet hanskat
tiskiin. Talouden on ndhty ottaneen méarittelyval-
lan ja tyon tekemisen olosuhteiden muuttuneen
ammattietiikan vastaisiksi; heille tuottavuudesta oli
tullut synonyymi kaikelle ei-toivotulle.

Epailemidtta moni sosiaalialan asiakasty6td tekeva
tai alalle kouluttautuva nikee talouden ja sosiaali-
sen vilissi ammottavan kuilun, ovathan taloustie-
teen perusprinsiipit sosiaalityén ihmiskasityksen
ja eettisen perustan nakokulmista vieraita. Perin-
teisestd taloustieteen teoriasta johdetut tehok-
kaiden markkinoiden toteutumisen edellytykset
(ks. esim. Pusa, Piirainen & Kettunen 2004) ovat
monessa suhteessa vastakkaisia niille sosiaality6n
kaytannaille, joissa palvelun tarve ei ole ennakoi-
tavissa tai asiakkaalta puuttuu kisitys tarvitsemas-
taan avusta. Sama pitee tilanteisiin, joissa asiakas

ei kykene tekemdin itseniisid valintoja palvelui-
den vililla, markkinoilta puuttuvat keskendin
kilpailevat palveluntarjoajat tai palvelun kaytosta
aiheutuu muille ihmisille tai yhteiskunnalle ulkois-
vaikutuksia (esim. perheenjisenen sairastumisen
tai tyottdmyyden heijastuminen koko perheen
hyvinvointiin).

Kysymys sosiaalipalvelujen taloudesta ja taloudel-
lisesta arvioinnista nakyi siis hienoisena hammen-
nyksena opiskelijoiden kasvoilla. Sosiaalitaloudel-
listen ajatusten ohittaminen silld perusteella "ettei
kustannustietojen vertailu kuulu kutsumukseeni”,
sai minut kurssin jalkeen miettelidaksi. Jdin pohti-
maan, kuinka eri tavoin sosiaalialan ty6tehtavissa
toimivat mahtavat ymmartdd sosiaalipalvelujen
taloutta ja ennen kaikkea taloudellisen arvioinnin
luonnetta. Millaisia tulkintoja ja merkityksenanto-
ja on sosiaalialaa opiskelevilla korkeakouluopis-
kelijoilla, sosiaalityén ammattilaisilla, tutkijoilla,
kehittgjilld tai paatoksentekijoilld? Eroavatko na-
kemykset toisistaan, kohdistuuko arviointitiedon
hyodyntimiseen aitoa kiinnostusta ja koetaanko
tieto tarkedksi?

Talouden diskurssit ja
arvioinnin eettisyys

Hyvinvointipalveluiden (taloudellista) arviointia
taustoitetaan usein viittaamalla tuotantotalouden
ja New Public Managementin oppeihin, jotka ovat
rantautuneet osaksi hyvinvointipalveluiden uutta



ohjausjarjestelmaa. Talouden diskurssien yksipuo-
linen korostaminen taloudellisen arvioinnin pe-
rusteluissa saattaa kuitenkin johtaa tilanteeseen,
jossa sosiaalipalvelujen taloudellinen arviointi
ndyttdytyy ajopuuna talouden vahvassa virrassa.
Nakemys myo6s korostaa eroa talouden ja sosi-
aalisen vililla sekd vahvistaa kasitystd taloudelle
alisteisesta tiedon tuotannosta.Yksinomaan ndis-
td lahtokohdista tulkittua tietoa on vaikea kytked

Sosiaalipalvelujen taloudelliselle arvioinnille on
I0ydettivissa my6s toinen tulokulma — arvioinnin
eettisyys. Siitd huolimatta, ettd talous ja sosiaalinen
ndyttavat ensi katsomalta olevan etidlld toisistaan,
jopa toistensa vastapooleja, on kiehtovaa huoma-
ta, ettd sosiaalipalvelujen taloudellisessa arvioin-
nissa kysymys talouden ja sosiaalisen suhteesta on
ennen kaikkea eettinen ja sosiaalialan arvoperus-
tasta nouseva. Taloudellinen arviointi médritelldan
tiedon tuottamiseksi rajallisten resurssien par-
haasta kdytostd. Se, mitd resurssien paras kayttd
sosiaalitaloudellisessa arvioinnissa pitdd sisallaan,
saa madrittelynsa sosiaalityon yleisistd tavoitteista
kuten ihmisten, ryhmien ja yhteisojen hyvinvoinnin
ja toimintakyvyn tukemisesta ja lisdédmisesta. Rajal-
listen resurssien kayttiminen siten, ettd ne lisaavat
mahdollisimman paljon védeston hyvinvointia, on
mielestdni ennen kaikkea eettinen tavoite.

Sosiaalitaloudellisen arvioinnin lihtokohdat ovat
piilotetusti lasnd sosiaalityota ja sosiaalipalvelu-
tyotd tekevdan ammattilaisen arjessa.Viime kades-
sd taloudellisen arvioinnin perustavoite palautuu
jokaisen asiakastyota tekevan ammattieettiseen
pohdintaan: Kuinka mina tiedoillani ja taidoillani
voin toimia asiakkaan parhaaksi tai kuinka yksik-
komme nykyisella henkildstolldan ja kaytossa ole-
villa voimavaroillaan kykenee edesauttamaan po-
sitiivista muutosta asiakkaan eliméntilanteessa?
Kyse on ennen kaikkea siitd, kuinka ammattialan
eettiset periaatteet realisoituvat tydssd. Kysymyk-
sen tulisi kiinnostaa jokaista alalla tydskentelevaa
tai alalle kouluttautuvaa. Kun kysymyksen pur-
kaa arjen kaytannoiksi, huomaa sosiaalisen tyon
erityisen vaativuuden. Rutiinien toistaminen voi
olla helpompaa kuin vallitsevien toimintatapojen
kriittinen tarkastelu ja muuttaminen seka vaihto-
ehtoisten ja entistd vaikuttavampien kaytintdjen
kehittdminen omassa tydssa ja tydyhteisossa. Eet-

tisesti kestdvad ja taloudellisen arvioinnin nako-
kulmasta perusteltua toimintaa ovat niiden kay-
tintojen ja palvelujen etsiminen ja kehittaminen,
joilla on ”suuri todenndkdisyys edesauttaa tavoi-
teltua positiivista muutosta” (Nugent, Sieppert
& Hudson 2001). Miten tavoiteltava positiivinen
muutos on sitten osoitettavissa, on arviointitut-
kimuksen kentilld pitkdan jatkunut ja epailematta
my&s tulevaisuudessa jatkuva teoreettinen, epis-
temologinen ja metodologinen keskustelu, johon
en tilla kirjoituksella kuitenkaan osallistu.

Tuottavuudesta
kustannusvaikuttavuuden arviointiin

Sosiaalipalvelujen taloudellisen arvioinnin sisalla
tuottavuuden ja kustannusvaikuttavuuden vili-
nen suhde on eettisesti latautunut. Siind, missd
tuottavuus kertoo kaytettdvissa olevien tuotan-
topanosten ja niilld aikaansaatujen tuotosten suh-
teesta, tietoa kustannusvaikuttavuudesta saamme
tarkastelemalla, missd madrin tavoitellut asiakas-
muutokset saavutetaan olemassa olevilla resurs-
seilla. Tuottavuuden paradoksi on, etti se ei kerro
juurikaan palvelun tai hyédykkeen vaikutuksesta
eli missd maarin palvelu vastaa asiakkaan, potilaan
tai kuluttajan tarpeisiin. Tuottavuus on sitd kor-
keampi, mitd “enemmain saadaan vahemmalld”.
Maailman historiasta 16ytyy lukuisia irvokkaita
esimerkkejd, joissa tuottavuuden tavoittelu on
mennyt vaikuttavuuden tavoittelun edelle.

Olin kevailla 2008 mukana rajantakaiseen Karja-
laan suuntautuneella matkalla. Sain matkan aikana
paljon historiatietoa Karjalasta. Yksi esimerkki
sai erityisen mietteliddksi. Laatokan ldheisen Au-
nuksen Karjalan silmankantamattomiin aukeavat
pellot ovat hedelmiillistid ja viljan kasvulle suo-
tuisaa maaperdd. Hyvin hoidettuina ja viljeltyind
pellot olisivat aikanaan olleet ja olisivat edelleen
maan merkittavimpia vilja-aittoja. Neuvostovallan
aikana tehtiin kuitenkin maatalouspoliittinen lin-
jaus, jonka mukaan Aunuksen alueet valjastettiin
kanien kasvattamiseen.Alue ndhtiin otolliseksi ni-
menomaan kanitaloudelle ja viljavat peltolakeudet
jaivat hyodyntamattd. Maatalouden tuottavuus oli
tiltd osin epdilematta korkea, kanithan tunnetusti
lisadntyvat nopeasti, mutta olisivatko hedelmailli-
nen, viljava maa ja suotuisa ilmasto olleet panok-
sina vaikuttavammin kohdennettavissa? Esimerkki



sai provokatiivisesti kysymdan sosiaalipalveluiden
vaihtoehtoiskustannusten perain. Mistad 16ytyvat
sosiaalipolitiikan kaninkasvattamot? Vai onko so-
siaality6ssd ja sosiaalipalveluissa osattu aina tehda
kustannusvaikuttavia valintoja?

Tyon vaikutusten osoittaminen osana
ammatillisuutta

Vaikutusten tunnistaminen ja osoittaminen ei
vield sindllddn, ilman kustannusten systemaattista
arviointia, ole taloudellista arviointia. Kuitenkin
kysymykset vaikutusten todentamisesta, mitatta-
vuudesta ja operationalisoinnista suuntaavat kes-
keisesti sosiaalipalvelujen taloudellisen arvioinnin
kehitysta.

Terveydenhuollossa ja ladketieteessd vaikutusten
osoittaminen on toiminnan eettinen perusedel-
lytys ja esimerkiksi ladketutkimuksissa tiukasti
systematisoitua ja sdanneltyd. Vaikuttavuusna-
kokulman unohtaminen arvioinnissa voi johtaa
inhimillisiin ja terveydellisiin tragedioihin, kuten
Lontoon epdonnistunut ladkekoe seurauksineen
vuonna 2006 osoitti (VWadman 2006). Kehitteilld
olleen leukemia- ja nivelreumaldikkeen kliinisessa
ladketutkimuksessa kokeeseen osallistuneet tut-
kittavat saivat vakavan, sairaalahoitoa vaatineen
yleisreaktion, mikd synnytti laajan keskustelun ih-
misiin kohdistuvien kokeellisten lddketutkimusten
turvallisuudesta ja eettisyydestd. Entd sosiaalialan
ammatillinen tyd, jota tehddan inhimillisen elaman
haavoittuvimmilla ja herkimmilla osa-alueilla? So-
siaalipalvelujen ja yksittdisten sosiaalityon inter-
ventioiden vaikutusten arvioinnissa on omat eri-
tyishaasteensa verrattuna lidketieteen asetelmiin,
joissa interventiot ovat selkeammin rajattavissa ja
eristettdvissd. On silti kyseenalaista kayttad tata
argumenttia yhtena perusteena sivuuttaa taloudel-
linen ja vaikuttavuuden arviointi sosiaalipalveluissa.
Esimerkiksi kokeellisten ja vertailevien asetelmien
kayttokelpoisuutta sosiaalipalveluiden arvioinnissa
kritisoidaan monesti juuri eettisten kysymysten
vuoksi. Toisin sanoen nahddan eettisesti kyseen-
alaiseksi kohdentaa osalle ihmisistd interventio ja
jattdd osa interventioiden ulkopuolelle. Asian voi
esittdd myos kadntden. Kuinka eettisesti kestavaa
on tarjota elamanhallintansa kanssa kamppaileval-
le ihmiselle palvelua, jonka kustannuksista ja vai-
kutuksista ei ole systemaattisesti kerdttya tietoa?

Eiko tarjottavien palvelujen vaikuttavuus ole niiden
legitimiteetin ja eettisen kestiavyyden perusta?

Sosiaalipalveluissa taloudellisen arvioinnin tie on
rikkonainen ja polveileva. Yhden arviointiasetel-
man taakse ryhmittynyttd rintamaa tuskin tulee
muodostumaan. Silti sosiaalipalvelujen taloudellis-
ta arviointia sen enempaa kuin sosiaalipalvelujen
ja sosiaalitydn ammatillisuutta tuskin vie eteen-
pdin tyon vaikuttavuuden arvioinnin toteaminen
mahdottomaksi. Vaikka kieltaminen soisi lausu-
jalleen “katharttisen kokemuksen, helpotuksen
ja puhdistautumisen (Paasio 2003, 22)”, vaikutta-
vuuden osoittamisen tulisi olla sisddn kirjoitettu
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityén ammatillisiin kay-
tantSihin ja niiden kehittdmiseen.

Taloudellisen arvioinnin systemaattinen kehit-
tdminen sosiaalipalveluissa on epdilemittd haas-
tavaa, eikd toisten tieteenalojen tallaamien arvi-
oinnin polkujen seuraaminen johda sosiaalityén
ominaispiirteet huomioon ottavan omaehtoisen
arvioinnin kehittymiseen. Haasteellisuus ei kui-
tenkaan tarkoita mahdottomuutta. Tutkimuksen
teon luonteeseen kuuluu sisdsyntyisesti haastei-
den vastaanottaminen ja vaikeisiin ilmisihin tart-
tuminen. Taloudellisessa arvioinnissa vaikutusten
arvioinnin vaistdiminen ja jopa kieltiminen on
eettisesti kyseenalainen vaistoliike. Eikd jokaisen
ammattialan keskeisimpia kysymyksia tulisi olla
oman tyon vaikutusten osoittaminen? Vilinpita-
mattdmyys tyon seurauksista on valinpitimatto-
myyttd alan eettisid periaatteita kohtaan ja amma-
tillisuuden vaheksymista.

Johanna Hirvonen
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Ajankohtaista

Hyvien kaytanto-
jen oppimisverkostot
— toiminta syvenee

amdn ajankohtaiskatsauksen tarkoituk-

sena on Stakesin hyvien kiytintdjen

oppimisverkostojen, niiden lihtdkoh-
tien, tavoitteiden, toimintatapojen ja kdytannén
kokemusten  tarkastelu. Oppimisverkostoja
lahestytddn arviointitiedon tuottamisen ja ku-
muloimisen ndkoékulmista sekd erdinlaisena
informaatio-ohjauksen muotona. Stakesiin on
toistaiseksi perustettu yhdeksan sosiaali- ja ter-
veysalan hyvien kaytintdjen oppimisverkostoa:
lapset ja perheet, pdihde- ja mielenterveystyo,
ikdihmisten palvelut, vammaisuus, rikossovittelu,
monisektoriset hyvinvointipalvelut ja verkosto-
maiset kdytannot, kehittdmistyd, henkilosto seka
tietoteknologia sosiaalialalla. Hyvdt kaytinnot
koskettavat sekd sosiaali- ettd terveysalaa. Op-
pimisverkostoja syntyy toiminnan myotd lisda.
Oppimisverkostojen tehtdviksi on mairitelty
oman aihealueensa hyvien kdytantdjen tunnista-
minen, arvioiminen, levittiminen ja soveltamisen
tukeminen.Tavoitteena on luoda tydskentelytapa,
jossa on mukana asiantuntijoita alan tutkimus- ja
kehittamistoiminnasta, jarjestoistd ja korkeakou-
luista. Osa verkostoista on jo vakiintunut siten,
ettd ne ovat omaksuneet kdyttdonsa hyvit kay-
tannét toimintatapoja ja -ajattelua (esimerkiksi
rikossovittelun oppimisverkosto) ja toisaalta on
perustettu aivan uusia verkostoja asian edistami-
seksi (esimerkiksi pdihde- ja mielenterveystyon
oppimisverkosto).

Oppimisverkostot informaatio-ohjauksen
menetelmand ja kehittelyn kohteena

Oppimisverkostoja kiytetdan tdnd paivana tyo-
elamdn kehittdmishankkeissa keskeisind toimin-
tamuotoina ja eurooppalaisissa hankkeissa, kuten
Euroopan sosiaalirahaston hankkeissa. Oppimis-
verkostoilla pyritddn usein ratkaisemaan erindis-
ten kehittamishankkeiden tulosten levittimisen
ja juurruttamisen ongelmaa, niin sanottua sovel-
tamiskuilua (Alasoini 2007, 2).

Laajemmin tarkasteltuna oppimisverkostot liitty-
vat kansainviliseen ja suomalaiseen sosiaalipoliit-
tiseen ajatteluun, joka tukeutuu mahdollistavien
verkostojen, yhteistydn ja kumppanuuden voi-
maan.Tama nahddin keinoksi eldd epavarmuuden
ja jatkuvasti muuttuvan toimintaympariston kans-
sa, mahdollisuutena synnyttda sosiaalisesti kesta-
vdd ja elinvoimaista tietoa (Nowothy ym. 2002).
Oppimista ja asiantuntijuutta koskevat laajemmat
muutokset ovat nostaneet ylipddtadn kysynnan
toimintatavoille ja menetelmille, jotka palvelevat
avaraa kisitystd asiantuntijuudesta, tiedosta ja
osaamisesta (Karvinen-Niinikoski 2004). Toisaalta
on kyse normiohjauksen jilkeisestd informaatio-
ohjauksen tai tavoiteohjauksen toteuttamistavas-
ta julkishallinnossa, jossa hyddynnetdin suostutte-
levia toimia sitovien mairaysten sijaan (Sulkunen



Taustalla voi olla ajatus sosiaalisen sosiaalisuuden
edistimisestd itsessddn, minkd voidaan ndhdi
olevan sosiaalialalla keskeinen hyve. Sosiaalinen
sosiaalisuus tarkoittaa sellaisten olosuhteiden
edistdmistd, joissa valittamisen, kunnioittamisen
sekd arvostamisen asenteet voivat eldd, joissa
yksilot voimaantuvat (Ikdheimo 2008, 22). Toi-
set ajattelevat tdllaisen toiminnan liukkaaksi,
epaselvaksi ja muotoutumattomaksi maaperaksi
politiikalle” (EES evaluaatiokonferenssin tyoryh-
makutsu 2007), jopa romanttiseksi rationalis-
miksi (Sulkunen 2006, 27).

Oppimisverkostot, kehittimisverkostot ja inno-
vaatioverkostot ovat myds itsessddn tand paiva-
nd kiivaan kehittelyn ja tutkimuksen kohteena
(ks. mm. Suominen ym. 2007; Hyb6tyldinen 2006;
Kuitunen & Niinikoski 2007). Niiden peruspi-
lareina voidaan [0ytad tiettyja toimintatapoja ja
periaatteita, vaikka ne ovatkin luonteeltaan mo-
nimutkaisia, usein itseorganisoituvia jarjestelmia.
Oppimisverkostot perustuvat ideoihin verkos-
toitumisesta, osaamisen jakamisesta, sekd yhtei-
sen tiedonrakentelun prosesseista. Hyotyldisen
(2006) mukaan olennaista oppimisverkostojen
perustamisessa on, etta tavoite on yhteisesti neu-
voteltu ja jaettu. Lisdksi tirkeda on neuvotella eri
yhteistydbmuodoista ja -verkostoista ja suunnitella
yhteisesti toiminnan sisélté. Oppimisverkostojen
rakentumisessa on olennaista se, ettd osalliset
osallistuvat toiminnan suunnitteluun kaikissa vai-
heissa. Tama sitouttaa, tuottaa yhteisen tiedonra-
kentelun maaperan ja luo yhteistd identiteettia.
Oppimisverkostojen tuloksia voivat olla raken-
netut yhteisty6verkostot ja henkilokohtaiset suh-
teet, verkostotoiminnan aikana tuotetut tuotok-
set, sekd syntyneiden tuotosten hyddyntiminen
jo oppimisverkostoprosessin aikana.

Oppimisverkostoissa  toimimisen  katsotaan
mahdollistavan erilaisten mallien soveltamisen,
kehittamisen, tutkimuksen, kouluttautumisen,
konsultoinnin sekd ideoiden ja innovaatioiden
testaamisen. Oppimisverkostoissa syntyvdt uu-
det yhteistydbmuodot mahdollistavat uusien in-
novaatioiden kehittimisen. Oppimisverkostoissa
tieto ja tietimys eivdt riitd oppimisen edistimi-
seen oppimisfoorumeissa. Kyse on tulkinnois-
ta. Olennaista onkin tulkintojen ja merkitysten
vuorovaikutteinen kasittely. Tatd kautta yhtei-

sOssd kyetddn asettamaan uusia kysymyksid ja
tuottamaan uutta tietoa. Toiminnan alykkyys ei
palaudu yhteen logiikkaan tai intentioon, vaan
”jarki” on systeemissa (Hyotyldinen 2006, 45).

Hyvit kdaytannot
-toiminnan kehityskaari

Mitd mahdollisuuksia oppimisverkostoajattelun
hy&dyntaminen sosiaali- ja terveysalan hyvien kay-
tantdjen tunnistamiseen ja levittdmiseen tuottaa’
Ensiksi on hyva luoda katsaus siihen, misti tahan
pdivdaan on tultu. Stakesin Hyva kdytinto -hank-
keessa 2004-2007 etsittiin keinoja rakentaa teo-
reettisesti perusteltu tiedontuotannon, arvioinnin
ja valittamisen malli,jonka kautta sosiaalialan hyvia
Hankkeessa kartoitettiin kansainvalisiin koke-
muksiin nojautuen vaihtoehtoisia tiedontuotta-
misstrategioita ja tehtiin erilaisia kokeiluja. Hyva
kaytinto -tietokatsauksia syntyi, arviointikasikir-
join tuettiin arvioinnin ja tiedonmuodostuksen
prosesseja sosiaalialan organisaatioissa, verkko-
palvelu kehitettiin kerdamaan hyviin kdytantoihin
liittyvad tietoa ja hyvien kaytiantdjen kuvausmalli
kehitettiin olemassa olevien arvioitujen kdytinto-
jen koontamista varten.

Hyvit kaytannot -hankkeessa paadyttiin johto-
paatokseen, ettd "alhaalta ylos” -tiedontuotannon
malli toimi lupaavimmin. Nahtiin, ettd toimijoita
tulee tukea kehittimadn, arvioimaan ja kuvaa-
maan hyvid kaytantojaan. Verkkopalvelu kehitet-
tiin hyvien kaytintdjen kuvausten kokoamista
varten ja kuvausmalli itsessddn kehitettiin niin,
ettd se edistiisi siirrettavyyden kannalta olennais-
ten tekijoiden esiin tuomista kuvauksissa. Hyvasta
kaytannostad rakennettiin erainlainen kriittisen
reflektion prosessi, jossa tyontekijat pukevat sa-
noiksi sen, mitd hypoteeseja heilld on toiminta-
tavoistaan ja niiden toimivuudesta. Taman jilkeen
haettiin keinoja siihen, milld tavoin voidaan hakea
ndyttdd toimintatapojen toimivuudesta ja vaiku-
tuksista (Korhonen & Julkunen 2007).

Hyvien kaytintdjen kuvausprosessiin haettiin
vuorovaikutuksellisuutta. Ndhtiin, ettd kuvausten
laatu paranee vuorovaikutuksen keinoin. Lahdet-
tiin kehittdimaan hyva kiytinto -tyopajoja. Hyvi-
en kdytiantojen prosessiin sisiltyy kiytintojen



kuvaaminen ja kuvausten koontaminen verkko-
palveluun.Tdsta seuraa kuitenkin kysymys, miten
hyvdt kdaytannot timan jalkeen levidvat. Ndyttaa
siltd, ettd kdaytannot eivdt levid kovin hyvin pel-
kastadn tietokantojen avulla. On myos keskus-
teltu siitd, mitd yleensd tulisi pyrkia levittamaan;
tietoa kdytdnndstd, itse kdytintod vai kenties
yleisid ideoita kdytantojen pohjalta ja mitkd ovat
levidmisen mekanismit (esim.Alasoini 2007; Kor-
honen ym. 2007).

Hyvit kaytannot tulisi ndhda systeemisina. Tama

mekanistiselle hyvien kaytintojen levittamiselle
(Arnkil 2006). Pajoissa voidaan hyodyntdd myos
dialogisia menetelmid, kuten FinSocissa kehiteltya
arviointi-akvaariotydskentelyd. Laajempaan koko-
naisuuteen sitominen mahdollistaa hk-oppimis-
verkostotyoskentelyn kohdistamisen ja toisaalta
syventdmisen tiettyyn tematiikkaan, toisaalta ndin
voidaan rakentaa jatkumoa koko innovaatioketjul-
le. Prosessiluonteisuuden rakentamisen voidaan
katsoa olevan oppimisverkoston toiminnan edel-
lytys ja suuremman osallistujajoukon rekrytoimi-
nen taas on edellytys verkostoitumiselle ja tiedon

tarkoittaa, ettd hyvien kaytan-
tdjen lopputuotosten levitta-

vuorovaikutteiselle vaihdolle.
Innovaatioketju  jatkumona

misen ja juurruttamisen ohella Oppimisverkostot voi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
luodaan rakenteita, joissa yha e ettd nahddin hk-dialogien
enemmin ihmisid piisee mu- systeemlsma (ks. http://www.sosiaaliportti.
kaan kehittelyn prosesseihin rakenteina fi/fi-Fl/hyvakaytanto/prosessi/

alusta asti. My6s toimintata-
voilta edellytetdan tilldin sys-

tunnistamistyokaluja/keskus-
telut/) kautta kasitteellistetyt

teemiluonteisuutta. (Korhonen
ym.2007.)

Oppimisverkostot luovat
oppimisrakenteen

Oppimisverkostoilla haetaan sosiaali- ja terveys-
alan hyva kaytanto -tyolle uutta suuntaa. Suppeim-
millaan oppimisverkostot merkitsevit pyrkimysta
vuorovaikutteisuuden lisidmiseen hyva kaytanto
-prosessissa ja kunnianhimoisimmillaan toiminnan
logiikan muuntamista systeemiseksi. Tahan asti
vuorovaikutusta on ollut hyvd kdytintd -tyopa-
joissa, ja myos verkkopalveluun on kehitetty vuo-
rovaikutusta. Extranetin kuvausalueella hk-tuutori
voi kommentoida kuvausta sen tydstovaiheessa ja
verkkosivuilla on keskustelualue.

Mita oppimisverkostoajattelun mukaan ottaminen
hyva kdytanto -toimintaan voi konkreettisesti tuo-
da? Hk-tyotd voidaan rakentaa oppimisverkos-
tojen suuntaan esimerkiksi niin, ettd yksittiisista
hk-tySpajoista pyritadn rakentamaan laajempia ko-
konaisuuksia ja prosesseja siten, ettd mukaan paa-
see enemmin kuulijoita ja osallistujia. Olennais-
ta on rakentaa prosesseihin yhteisen oppimisen
struktuuri. Hk-ty6pajoissa voidaan hyodyntaa niin
sanotun refleksiivisen benchmarkkauksen ideoi-
ta, jossa pyritddan geneeristen ideoiden levittami-
seen Yyhteisen tyoskentelyn kautta vastakohtana

hyvat kdytannot jatkumon al-
kup@in toimintana ja hyva kaytinto -kuvauspajo-
jen kdytannot jatkumon keskivaiheen toimintana.

Hk-dialogit pyrkivat sanallistamaan arjen ”itses-
tdan selvyyksia”, kun taas kuvauspajoissa pyritaan
kuvaamaan kaytintoja, joista on jo olemassa do-
kumentoitua arviointitietoa. Substanssikohtaiset
oppimisverkostot pyrkivit kehittyessdan syven-
timaan alakohtaista tietoa esimerkiksi pdihde-
tyon hyvista kiaytannoistd. Tarkedd on myos edis-
tda oppimisverkostojen keskindista oppimista ja
tiedon vaihtoa, jotta hyvit kdytannot eivat jai
sektorikohtaisiksi. Osa oppimisverkostoista on-
kin luonteeltaan ylisektorisia, kuten esimerkiksi
kehittamistyon oppimisverkosto sekd monisek-
toriset hyvinvointipalvelut ja verkostomaiset
kaytannot -oppimisverkosto.

Stakesin hyva kaytintd -oppimisverkostot ovat
kaynnistyneet niin, ettd on jarjestetty hk-tyopa-
joja ja hyva kaytianto -ajattelua on viety erilaisiin
olemassa oleviin verkostoihin ja tapahtumiin.
Syksylla 2008 Stakesissa on jdrjestetty myos
osaamiskeskusten ja sosiaalialan kehittamisyksi-
koiden kautta tuleville yhdyshenkil6ille hyva kay-
tdntd -tuutorikoulutusta. Tarkoituksena onkin,
ettd hk-tyolle saadaan alueellisia yhdyshenkil6ita.
Hk-tuutorien tehtdviksi on tilla hetkelld maari-
telty kuvausten hyviksyminen kriteerien pohjal-



ta kuvausprosessiin, kdytiantdjen kuvaajien kon-
sultoiminen kuvausten tydstamisessd, valmiiden
kuvausten hyviksyminen ja tistd verkkotoimit-
tajalle ilmoittaminen, joka liittdaa kuvaukset hyva
kaytanto -verkkopalveluun. Hk-tuutorit eivdt
maarittele tai arvioi, mikd kaytantd on hyvd, vaan
toimivat ensisijaisesti kuvauksen asiantuntijoina.

Tulevaisuuden nikyna vuoden 2009 alussa kayn-
nistyy Innokyla-hanke ja sen myéta uuden lai-
toksen oppimisverkostojen toimijoiden rinnalle
tulee uusina kumppaneina Kuntaliitto ja STKL.
Hankkeen myé6ta oppimisverkostojen toiminnan
tueksi rakennetaan avoimen innovaatioymparis-
ton idean mukainen verkkoalusta. Hankkeessa
haetaan my0s erilaisille hk-konsepteille yhteista
perustaa.

Milta tama strategia ndyttdd kansainvilisen ke-
hityksen valossa? Brittildisen SCIE — Social Care
Institute for Excellence (www.scie.org.uk) -ins-
tituutin tavoitteena on tuottaa tietoa hyvistd
kdytannodistd ja levittad tietoa, ndyttdd ja inno-
vaatioita. SCIE my0s rahoittaa tutkimusta hyvista
kaytannoista. Vuosina 2008-201 | SCIE:n tavoit-
teena on kehittdd uusi ja entistd vankempi vii-
tekehys tiedon tunnistamiseen ja levittamiseen”.
Tama uusi kehys pyrkii kuromaan tutkimustie-
don ja kdytannon vilista kuilua. SCIE kutsuu
ohjelmaansa ”Capture, communicate, catalyse.”
Siind on kolme osa-aluetta: ndytdn keraaminen
tietyiltd substanssialueilta, ndyton levittaminen
alueellisten verkostojen avulla sekd muutoksen
katalysoiminen rakentamalla yhteistydsuhteita
uusien alueellisten toimijoiden kanssa paikallisen
osaamispaaoman vahvistamiseksi. My6s heilla on
tavoitteena informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian hyédyntaminen seki tiedon levittami-
sessd ettd hajallaan olevan tiedon kerddamisessa.
Kenties erona Suomen tavoitteisiin on se, ettei
verkostoja pyritd virittimaan tiedonrakenteluun,
vaan ldhinnd tiedon levittimiseen.

Kokemuksia padihde- ja mielenterveys-
verkoston toiminnasta

Stakesin pdihde- ja mielenterveystydn oppi-
misverkoston toiminta kaynnistyi alkuvuodesta
2008. Oppimisverkoston perustamista edelsi
lyhyehko vaihe, jossa Stakesiin oli muodostettu

substanssikohtaisia teemaryhmia. Piihde- ja mie-
lenterveystyon teema-alueella oli jo luotu ver-
kostoa pdihde- ja mielenterveystydn toimijoiden
kanssa jarjestamalla yksi tyopaja. Oppimisver-
kostotydskentelyn sujuvan kiynnistimisen mah-
dollistivat edelld mainittu orastava uudenlainen
yhteistydbmuoto, pitkdan Hyva kdytinto -verkos-
tossa mukana olleet ja toimintaan perehtyneet
paihdetyd- ja mielenterveysryhman yhdyshenki-
|6t sekd uusien tuutoreiden rekrytoiminen.

Piihde- ja mielenterveystyon oppimisverkoston
ydinryhma on koostunut seitsemdstd pdihde-
tyo- ja mielenterveysryhmian tuutorista. Pdihde-
tyon tuutorit toimivat kukin ensisijaisesti oman
teema-alueensa tuutoreina. Teema-alueita ovat
paihdepalvelujirjestelmdn, ehkdisevan paihde-
tyon, pelihaittojen ja pdihdetyon koulutuksen
kehittaminen. Mielenterveystyon tuutoreiden
toimintatavaksi on muodostunut pddosin pari-
tyoskentely. Olennaisempaa kuin sovitut tuuto-
roinnin vastuualueet ovat kuitenkin olleet ydin-
ryhman keskindinen vuorovaikutus, yhteinen
toiminnan suunnittelu, saumaton konsultointi,
kollegiaalinen vertaistuki ja ennen kaikkea yh-
dessa oppiminen.

Piihde- ja mielenterveystydn oppimisverkos-
tossa on kuluvan vuoden aikana jérjestetty viisi
tyOpajaa, jotka ovat koonneet hyvin kiaytinnén
jarjestokentdltd. Mukana on ollut osallistujia niin
kehittamishankkeista kuin kdytinnén paihde- ja
mielenterveystyostikin. Tyopajoista kaksi on ol-
lut temaattisia: rahapelihaittojen ehkaisyn hyvit
kdytinnot ja paihdetydn koulutuksen kehitta-
misen hyvit kdytannot. Kolme tydpajaa on ollut
paihde- ja mielenterveystyon yhteisia tyopajoja,
joissa toistaiseksi paihdetyon hyvit tai lupaavat
kdytinnot ovat olleet yliedustettuina suhteessa
mielenterveystyon hyviin kdytantdihin. Tama on
sinansa luonnollista, silla Hyvat kdytannot -ajatte-
lun sosiaali- ja yhteiskuntatieteellinen viitekehys
tulee ladhemmiksi pdihdetyon professiota kuin
mielenterveysty6ta. Toisaalta mielenterveystyon
sisdlla psykiatrian erikoisala tuo perustaltaan
monitieteiseen tydhon myos merkittavan ladke-
tieteellisen orientaation. Asiaan vaikuttaa myds
se, ettd Hyvit kdytannot -konseptia laajennettiin
terveysalalle vasta hiljattain.



Piihde- ja mielenterveystyon yhteisen oppimis-
verkoston rakentaminen on ajankohtainen rat-
kaisu, silld valtakunnallisesti alan kehittdmisessa
ollaan hakemassa nyt uutta suuntaa (ks. Mieli
2009 -tyoryhma: http://info.stakes.fi/mielijapaih-
de/Fl/index.htm). On esitetty perusteltuja ar-
gumentteja pdihde- ja mielenterveystyon yhdis-
tamisestd tai niiden integroinnista kiinteimmin
toisiinsa, mutta vahintadnkin keskindisen yhteis-
tyon tiivistdimisestd vallitsee vahva yksimieli-
syys. Pdihde- ja mielenterveystydn kehittiminen
kaytannon tasolla ja yhteisen oppimisverkosto-
tyoskentelyn rakentuminen edellyttavat dialogin
syntymistd eri professioiden, viitekehysten, toi-
mijoiden ja sektoreiden vililla. Toistaiseksi oppi-
misverkoston tyopajatyoskentelyn keskidssa on
ollut sellaisten hyvien kdytantdjen kuvaamisen
tukeminen, joista on olemassa arviointitietoa.
Tyopajoissa on joka tapauksessa syntynyt vuo-
ropuhelua, joka ennen pitkda avannee mahdolli-

vasta kdynnistynyt ja oppimisverkosto sekd yh-
teiset oppimisprosessit ovat varhaisessa raken-
tumisvaiheessa. Hyvien kdytintdjen siirtymistd
tai generoitumista ei ole vield ajankohtaista ar-
vioida, mutta tyopajatydskentelyn kokemukset
antavat varovaisen optimistisia viitteita siitd, etta
yhteisen oppimisen kautta tima voi olla realis-
tista. Kaksi substanssialaa yhdistdvdssa — samaa
perhettdi olevassa — oppimisverkostossa on
haasteena oman profession ylittdvd oppiminen
ja tiedon vaihto. Pdihde- ja mielenterveystyon
oppimisverkoston voi katsoa jo itsessddn olevan
ylisektorinen. Pdihde- ja mielenterveystyo kuu-
luvat yleensd eri hallinnon aloille, rahoituspohja
on usein erilainen ja haasteita ovat perinteiden,
ideologian ja kielen erilaisuudet.

Jatkossa oppimisverkoston tavoitteena on toi-
minnan kehittaminen siten, ettd oppimisverkos-
toon rekrytoidaan tuutoreita myos Stakesin ul-

suuden aidoille hk-dialogeille.

Tyopajoissa kasitellyt hyvat kay-
tinnét ovat tdhdn mennessd
olleet kehittamishankkeissa syn-
tyneitd uusia toimintamalleja ja
tyokdytantoja. Olennainen osa
tdman pdivan paihde- ja mielen-

Millaisia ovat
’hyvyyden”
kriteerit?

kopuolelta. Tyopajatyoskentelyd
kehitetddn organisoimalla edel-
leen pdihde- ja mielenterveys-
tyon yhteisia tyopajoja, mutta
tarvittaessa myds temaattisia
tyopajoja. TyOpajatoimintaa py-
ritdan myos “jalkauttamaan” jar-
jestamalla kuvauspajoja yhteis-

terveystyon projektityoskentelya

on niin projektin kuin siind kehitettyjen kaytan-
téjen monipuolinen, erilaisilla menetelmilld to-
teutettu arviointi. Hankkeiden sisdanrakennettu
arviointirakenne sekd dokumentoinnin formaat-
ti mataloittavat kynnystd lahted kuvaamaan hy-
vaa kaytantoa Stakesin Hk-konseptin mukaisesti.
Useimmat toimivat ja lupaavat kdytannot synty-
vat kuitenkin arkityon kehittamisen kautta, mika
luo oppimisverkostolle haasteen niiden olemas-
sa olevien hyvien kdytantdjen tunnistamisen, ar-
vioinnin ja kuvaamisen tukemiseksi. Silti voidaan
todeta, ettd kuluneen vuoden aikana pdihde- ja
mielenterveystyon hyvien kdytantdjen tunnista-
minen sekd kuvaaminen ovat aktivoituneet ver-
rattain kiitettavasti. Hyva kiytanto -ekstranetissa
on kuvausprosessissa |0 lupaavaa kdytantdd ja
valmiita kuvauksia Hyva kaytinto -tietopankissa
on nelja.

On pidettivd mielessd, ettd padihde- ja mielen-
terveystyon oppimisverkoston tyoskentely on

tyossd alueellisten toimijoiden
kanssa eri puolilla maata. Hyvit kdytannot -toi-
minnan ja oppimisverkoston toiminnan tunne-
tuksi tekemiseksi ja toiminnasta tiedottamiseksi
jarjestetdan koulutustilaisuuksia ja alueellisia se-
minaareja.

Hyvit kaytiannot -oppimisverkoston
perustamiseen liittyvid kysymyksia

Uusia hyvien kaytintdjen oppimisverkostoja
muodostetaan kysynnan mukaan. Tieto- ja vies-
tintdteknologiaa hyddyntivii ja kdytinndssa hy-
viksi todettuja toimintatapoja varten ryhdyttiin
suunnittelemaan oppimisverkostoa kesilla 2008.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa sdhkdisten jarjes-
telmien ja tuotteiden kehittimiseen on panos-
tettu nakyvasti niin kunnallisella kuin valtakun-
nallisellakin tasolla viime vuosina. Pitkdjanteinen
kehittaminen toimi yhtend tirkeimpani ponti-
mena verkostoitumiselle. Ajateltiin, etti nyt voisi
olla oikea aika hyvien tietoteknologiakdytanto-



jen kehittamiselle erityisesti sosiaalialalla, jossa
teknologian kadyttéonotto on monelta osin ollut
hitaampaa kuin terveydenhuollossa.

Uuden  oppimisverkoston  kadynnistiminen
haastaa miettimaan kysymyksia, joihin ei 16ydy
helppoja ja yksiselitteisia vastauksia. Ensimmai-
nen oppimisverkoston perustamisen haaste on
aihealueen rajaaminen. Nykydan ldhes kaikki
toimintamme on tieto- ja viestintiteknologia-
kyllasteistd, joten aihealueen haltuunotto vaa-
tii rajauksia. Kantaa on otettava siihen, kuinka
suppeaa tai laajaa teknologia-termin merkitysta
oppimisverkostossa kannatetaan. Teknologiahan
ei sindlladn edellytd digitaalisuutta tai laiteso-
velluksia, vaan lyijykynilld kirjoittaminenkin on
tolla edistetdan? Miten suhtaudutaan kaupallisiin
teknologiatuotteisiin? Kuinka vedetddn raja mui-
den oppimisverkostojen substansseihin, joiden
kaytanndissa tieto- ja viestintdteknologia saattaa
olla olennainen elementti? Hyviksytdanko valta-
kunnalliset tieto- ja viestintateknologiakdytannot
tai -palvelut hyviksi kiaytannoiksi? Naiden kysy-
mysten lisdksi oppimisverkoston aiheen rajauk-
sessa on punnittava etukdteen, avataanko kay-
tantdjen kuvausmahdollisuus seka sosiaali- ettd
terveydenhuoltoa koskeviksi vai rajaudutaanko
vain toiseen toimialaan.

Toinen haaste ennen oppimisverkoston pe-
rustamista on riittdvin osaamiskapasiteetin
ja henkildiden ajallisten resurssien sitominen
verkostossa toimimiseen. Parhaimmillaan oppi-
misverkostojen organisointiin ja koordinointiin
liittyva tyo on osa vastuuhenkildiden tydnkuvaa.
Tieto- ja viestintiateknologiaa koskevien hyvien
kaytantojen osalta oppimisverkostoa suunnitel-
laan rakennettavaksi valmiiden verkostoraken-
teiden varaan, joita valtakuntaan on syntynyt
aiemman kehittamistoiminnan yhteydessa. Tar-
koituksena on valmiiden yhteistyoverkostojen
vahvistaminen ja suoran yhteyden turvaaminen
kehittamistoimintaan sekd  avaintoimijoiden
paikan varmistaminen tuutoreina oppimisver-
kostossa. Tastd huolimatta epavarmuus tieto- ja
viestintateknologiaan liittyvan asiantuntemuksen
riittivyydestd ja pysyvyydestd oppimisverkos-
tossa siilyy.

Kolmas, ja toiminnan uskottavuuden kannalta
haastavin kysymys oppimisverkoston kaynnista-
misessa liittyy hyvien kadytintojen arvioimiseen.
Mitd vaatimuksia "hyvyydelle” asetetaan nimen-
omaan tieto- ja viestintidteknologiakdytanndissa?
Kuinka suuri vaatimustaso asetetaan varsinaisel-
le tekniikalle ja mikd on sosiaalialan substanti-
aalinen painoarvo kdytantdja punnittaessa! Mil-
laisilla arviointiulottuvuuksilla kaytintoja tulisi
tarkastella ja mahdollisesti verrata muiden toi-
mialojen vastaaviin sovelluksiin? Miten suhtau-
dutaan teknologian nopeaan vanhenemistahtiin?
Hyvien teknologiakdytintdjen arvioimiseen liit-
tyva kysymyslista vaikuttaa loputtomalta. Kaikkia
oppimisverkoston perustamiseen liittyvid kysy-
myksid ei voida paittda etukiteen, vaan niitd rat-
kotaan toiminnan prosesseissa.

Lopuksi

Oppimisverkostojen voidaan pitkalla aikavalilla
nahdd tuottavan vuorovaikutteisen rakenteen,
joka edistdd osaltaan sosiaali- ja terveysalan it-
seymmarryksen kehittymistd sen osalta, mika
on hyvaa kdytinnossa”. On myos tirkeds, ettei
toimijoiden itse maarittelemaan aktiivisuuteen ja
osallisuuteen perustuvaan toimintaan kohdisteta
eparealistisia odotuksia, ellei niihin myds suun-
nata selkeitd resursseja.
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Ajankohtaista

Palveluohjaus-

kaytantojen
arviointia ja haasteita

assd kirjoituksessa tarkastellaan palve-

luohjauskaytantoja ja niiden vaikutuksia

ja vaikuttavuutta sekd juurtumista hyvan
kdytannon kuvausten avulla. Tarkastelussa mu-
kana olevat kdytannot 16ytyvit hyvakaytanto.fi
-sivustolta. Kuvatut palveluohjauskdytannét ovat
ylisektorisia, joten ne 16ytyvit sivustolta parhai-
ten hakusanalla palveluohjaus. Kuvauksia [8ytyy
yhdeksian. Palveluohjauksen kuvatut kaytinnot
koskevat lapsiperheits, tyoikaisid sekd vanhuksia.
Kaikkia nditd ryhmia yhdistava tekija on sosiaali-
ja terveyspalveluiden ja tuen moninainen tarve.

Ennen kuin syvennytdin tarkemmin kuvattui-
hin palveluohjauksen kdytidntoihin, tarkastellaan
aluksi lyhyesti palveluohjauksen kokonaiskuvaa,
joka muodostuu kolmitasoisesta neuvonta- ja
palveluohjausmallista. Yksilotasolla palveluohjaus
raataloidaan aina asiakkaan tarpeista lihteviksi
saumattomaksi “yhden luukun” palveluksi. Pal-
veluohjaukseen perustuvia tyotteita on kolme:
neuvonta ja ohjaus, palveluohjauksellinen tyéo-
te ja yksilokohtainen palveluohjaus. (Hanninen
2007.) Palveluohjauksen suhdetta palvelujérjes-
telmaamme havainnollistetaan kuviossa |, jossa
palveluohjauksen eri tybotteet asettuvat sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jirjestelman sisdan kol-
mitasoisena neuvonta- ja palveluohjausmallina.
Palveluohjaus on kattokisite, jonka sisddan mah-
tuvat sosiaali- ja terveydenhuolto palveluineen ja
palveluntuottajineen sekd muut hyvinvointipal-
velujen ja sosiaaliturvaetuuksien tuottajat (mm.

Kela, valtio) sosiaaliturvaetuuksineen.

Sosiaali-
huolto

Terveyden-
huolto

Sosiaalihuollon
erityispalvelut

Erikoissairaanhoito

Sosiaalihuolto auks Perusterveydenhuolito
S Ja ohjaus Terveyden
hyvinvoinnin edistaminen
edistdminen Tieto-, palvelu- ja
neuvontaverkkosivusto

Kuvio . Kolmitasoinen neuvonta- ja palveluoh-
jausmalli

Omatoimiset ja osaavat asiakkaat hakevat, [6yta-
vt ja saavat apua "Tieto-, palvelu- ja neuvonta-
verkkosivustosta” (alin taso), joka on tarkoitettu
kaikkien asiakkaiden mutta myds tyontekijoiden
kayttoon. Talld tasolla palveluohjauksen tydote
on ohjausta ja neuvontaa. Pitkdn aikavilin tavoite
on, ettd neuvontaverkkosivustolle kootaan sih-
koiseen muotoon kaikki tirkedt linkit ja tiedot
palveluista, sosiaaliturvasta, julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin palvelujen tuottajista val-
takunnallisesti, maakunnallisesti ja kunnallisesti.
Sahkoinen ohjaus- ja neuvontapalvelu on kdyn-
nistetty muun muassa Eteld-Suomen maakuntien
liittouman InnoELLI Senior -ohjelmassa kehitta-
malla julkinen Internet-palvelu, joka tarjoaa aluk-



si seniori-infoa kaikille asiasta kiinnostuneille.
Sivusto |8ytyy osoitteesta www.palvelupolku.fi.

Mikali asiakas ei |0yda tai saa apua ongelmiinsa
sihkoisen neuvonnan kautta, asiakasta autetaan
tehokkaammalla palveluohjauksellisella tyoot-
teella (keskitaso). Tdma tarkoittaa, ettd monia
palveluja tarvitsevan asiakkaan lahitydntekija/pal-
veluohjaaja kokoaa asiakkaan tarvitsemat tuet ja
palvelut hanen saatavilleen. Tydskentely tapahtuu
yhdessa asiakkaan kanssa ja tarvittaessa mukaan
kutsutaan muita yhteistydkumppaneita. Palve-
luohjauksellisen tyootteen yksi toimiva malli on
ikaalilainen palveluohjaus (Reito 2006). Monion-
gelmaisia asiakkaita, jotka eivdt tule autetuiksi
palveluohjauksellisella tydotteella, autetaan yksi-
|6kohtaisella palveluohjauksella (ylin taso). Tédssa
intensiivisessd palveluohjausmallissa asiakkaita
auttaa henkilkohtainen palveluohjaaja, joka
tyOskentelee asiakkaan kanssa tarvittaessa myos
hanen kotonaan. (Hanninen 2007.) Yksilokoh-
taista palveluohjausta on kehitetty ja toteutettu
muun muassa mielenterveysasiakkaiden keskuu-
dessa (Suominen & Tuominen 2007).

Jokainen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas si-
joittuu jollekin niista sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tasoista ja lisdksi ne asiakkaat, jotka tarvitse-
vat monia palveluja ja tukia, asettuvat tarpeiden
mukaan jollekin tasolle kolmiportaisessa neu-
vonta- ja palveluohjauskokonaisuudessa. Tavoite
on, ettd palveluohjausasiakkaat pysyisivit mah-
dollisimman pitkdaan ensimmaiselld neuvonta- ja
ohjaustasolla, ja nekin, jotka vililla tarvitsevat tu-
ekseen palveluohjauksellista tydotetta tai yksi-
|6kohtaista palveluohjausta, saadaan palautettua
takaisin ensimmdiselle tasolle.

Palveluohjauksen hyvit kaytannot

Palveluohjauskdytantoja tarkastelevan kirjalli-
suuskatsauksen mukaan palveluohjauksen avulla
asiakkaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hy-
vinvointi on lisdantynyt (Hanninen 2007). Katsa-
us koostuu yhteensd 25 palveluohjaushankkees-
ta ja tutkimuksesta, jotka oli toteutettu vuosien
2000-2006 aikana ja joissa palveluohjausta ol
arvioitu.Arviointien systemaattisuus vaihteli, eikd
liheskdin aina ollut selvdsti osoitettu sitd, mihin
ndyttd perustui.Tastd syystd osa raporteista jou-

duttiin jattdmaan katsauksen ulkopuolelle.

Stakesin hyvan kdytannon kuvausmallin, jossa
edellytetddn ettd kuvattava kdytintd on arvioi-
tu, myota on tullut systemaattisuutta arviointiin
sekd lapindkyvyytta toimivuuden, vaikutusten
ja vaikuttavuuden osoittamiseen. Mutta jotta
saataisiin hyvan kdytannon kuvauksia, tarvitaan
kiinnostusta asiaa kohtaan, arviointiosaamista
sekd itse konkreettisen kuvauksen laatiminen.
Esimerkiksi kirjallisuuskatsauksessa mukana ol-
leessa 25 tapauksessa oli palveluohjauksen vai-
kutuksia ja/tai vaikuttavuus osoitettu jollakin
tapaa, mutta ainoastaan yhdestd ndista on tuo-
tettu hyvan kdytannon kuvaus. Syy tdhan [0ytyy
osittain hankemaailmasta. Hankkeen paityttya
henkild, joka kuvauksen olisi pystynyt laatimaan,
oli jo siirtymassa/siirtynyt muihin tehtaviin.

Vuoden 2007 aikana saatiin useita palveluohjauk-
sen hyvan kiytinnon kuvauksia (ks. hyvakaytan-
to.fi). Tassd artikkelissa tarkastellaan kuvattuja
palveluohjauskdytintoja alustavasti toimivuuden,
vaikutusten ja vaikuttavuuden seka juurtumisen
ja levittamisen nakokulmista. Olemassa olevat
kuvatut palveluohjauskdytinnét on koottu tau-
lukkoon 1.

Taulukko |. Stakesin mallin mukaan kuvatut pal-
veluohjauksen hyvit kaytannot

Palveluohjauksen hyva kdytanto

I. Neuvolan perhety®, Jyvaskyla

2. Ennaltaehkiiseva kotikuntoutuksen malli,
Oulun seudun omaishoitajat ja laheiset ry.

3. Tyoikaisten palveluohjaus, Ikaalinen

4. Matalan kynnyksen palveluohjaus —
Tietoluukku ty6ttomille, PirAmk/Tampere

5. Kaksoisdiagnoosiasiakkaiden intensiivinen
avokuntoutus, (Miepa-hanke), Nuorten
Ystavat ry ja Oulun Diakonissalaitos

6.Varhaiskasvatuksen perhetyd, Jyvaskyla

7. Ennaltaehkiisevd vanhusty6 ja palvelu-
ohjaus, Jyvaskyla

8. Palveluohjaus vankilasta vapautuvien
tukemiseksi, Joensuu

9. Maahanmuuttajien palveluohjaus,Vaasa




Jokaisen kuvatun palveluohjauskdytinnén toimi-
vuudesta on olemassa joko ammattilaistietoa, asi-
akkaan tietoa tai tutkijan tietoa.Viiden kiaytannon
toimivuudesta on tietoa kaikista niistd kolmesta
nakokulmasta. Arviointien mukaan kdytannot
ovat muun muassa edistineet kyseessd olevan
asiakasryhmin hyvaa tietylld kriteerilld mitattu-
na, synnyttianeet toimivia yhteistyoverkostoja ja
-muotoja, tuoneet tyohén suunnitelmallisuutta
ja poistaneet pdillekkaistd tyotd. Kahdesta kuva-
tusta kdytdnnosta on olemassa ammattilaistietoa
ja asiakkaan tietoa ja yhdestd asiakkaan ja tutki-
jan tietoa ja samoin yhdestd vain ammattilaistie-
toa. Hyvdn kaytannon kuvaukset on tuotettu eri
puolilla Suomea toteutetuissa hankkeissa.Yleen-
sd kuvauksia on yksi/paikkakunta. Poikkeuksena
on Jyvaskyla, jossa on tuotettu kolme palveluoh-
jauksen hyvan kaytinnon kuvausta.

Ryhmittdin tarkasteltuna lapsiin ja lapsiperheisiin
kohdistuvasta uudesta perhety6std tehdyt ar-
vioinnit antavat samansuuntaisen tuloksen. Kun
neuvolan sekd varhaiskasvatuksen perhety&ssa
mukana olevat perheet saavat tarvitsemaansa
tukea, heidin vanhemmuutensa vahvistuu ja per-
heet voimaantuvat, mikd puolestaan estidd heita
joutumasta lastensuojelun asiakkaiksi.

Vanhuksille tarkoitetut palveluohjauskaytannét
toimivat ennaltaehkiisevisti tarjoamalla omatoi-
misille vanhuksille tietoa palveluista ja kartoitta-
malla tulevia palvelutarpeita. Puolisoaan kotona
hoitaville omaishoitajille tarjotaan muun muassa
tukea kotiin palveluohjauksen kautta. Tama aut-
taa omaishoitajia jaksamaan paremmin, mistd
hyotyvat myos hoidettavat. Kotona asuminen voi
jatkua pidempaan.

Tyoikaisten asiakkaiden palveluohjauskdytanndis-
sd on samansuuntainen positiivinen arviointitu-
los kaikkien monia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja kayttavien asiakkaiden kohdalla (tyoky-
vyttdmat, tyottdmat, maahanmuuttajat, pdihde-
ja mielenterveysasiakkaat seka vankilasta vapau-
tuvat henkil6t). Tydikiiset palveluohjausasiakkaat
kokevat tulevansa kohdatuiksi ja kuulluksi, mika
sitouttaa heidit yhteistydohon. Kun asiakkaiden
moninaisiin ongelmiin 16ytyy raitildidyt ratkai-
sut, he alkavat vahitellen my&s uskoa itseensi ja
omiin voimavaroihinsa. Tydmuotona palveluohja-

uksellinen ty&ote puolestaan sitouttaa asiakkaan
sekd hinen koko verkostonsa toimimaan koh-
ti yhteistd tavoitetta, joka on kirjattu asiakkaan
kanssa yhdessa tehtyyn palvelusuunnitelmaan.

Kuvioon 2 on sijoitettu eri tasoille taulukkoon |
kootut palveluohjauskdytinnot. Yksilokohtaisen
palveluohjauksen tyéotteen mukaista mallia to-
teutetaan vanhusten ennaltaehkdisevan kotikun-
toutuksen kiytannossi (kiytintd 2) samoin kuin
ennaltaehkiisevissa vanhustydssa ja palveluohja-
uksessa (kdytanto 7), jossa syntyi myos seniori-
info-sivusto. Tamd puolestaan kuuluu ensimmai-
selle tasolle. Muissa kidytannoissa (1,3,4,5, 6, 8 ja
9) on kiytetty palveluohjauksellista tyotetta.

Sosiaali-
huolto

Terveyden-
huolto

Yksil6kohtainen palveluohjaus

Palveluohjauksellinen tydote

Neuvonta ja
ohjaus 7

T

Kuvio 2. Hyvit kaytannoét sijoitettuna kolmita-
soiseen neuvonta- ja palveluohjausmalliin.

Kuten kuviosta 2 ilmenee, kuvauksia on eniten
palveluohjauksellisesta tydotteesta. Kuvauksia on
seitseman. Yksilokohtaisesta palveluohjaukses-
ta on kaksi kuvausta. Neuvonta ja ohjausosioon
kuuluvia kuvauksia on yksi. Koska palveluohjaus
koskettaa kaikkia asiakasryhmia vauvasta vaariin,
niin osittain tastd syysta kuvaukset my&s hajautu-
vat asiakasryhmittdin. Eniten kuvauksia on vanhus-
ten ja lasten palveluista, molemmista kaksi. Muut
kuvaukset hajautuvat eri asiakasryhmien kesken
niin, ettd tyokyvyttdmien, tyottdmien, maahan-
muuttajien, paihde- ja mielenterveysasiakkaiden
sekd vankilasta vapautuvien asiakaskuntaa edus-
taa yksi kuvaus.Tama on alku, josta on hyva jatkaa.
Kun kuvauksia saadaan lisdd jokaisesta asiakas-
ryhmista ja mahdollisesti my6s uusista ryhmista,
voidaan kunkin ryhman palveluohjausta kehittda
raataloidysti arvioituun tietoon pohjautuen.



Tyoikdisten palveluohjauksen kuvauksesta (kay-
tantd 3) kdy ilmi, kuinka palveluohjaus toimii pe-
rusterveydenhuollon sisilld pysyvand toimintana.
Olisi mielenkiintoista saada kuvaus palveluohja-
uksesta myOs sosiaalitoimen ty6ti jasentdvand
tyovilineend. Nyt ndyttda toimivuudesta on saa-
tu eri asiakasryhmisti hankkeiden kautta.

Kuvausten tarkoituksena on kehittamis- ja ar-
viointiprosessin mahdollisimman lapinakyvaksi
tekeminen, jotta lukija voi itse tehda paitelmia
siitd, mihin kdytannon hyvyys perustuu. Jo kuvat-
tujen palveluohjauskdytintojen osalta on ole-
massa jossain maarin arviointitietoa eri toimi-
joiden tuottamana ja nakokulmista. Mutta mita
hyotya on kuvauksista ja arvioinnista, jos tietoa
ei kukaan hyédynna? Kaikki kdytinnot ovat syn-
tyneet kehittimishankkeissa, jolloin viistamatta
tulee mieleen kysymys hyvan kdytannon juurtu-
misesta ja levidmisesta.

Siirrettivyys — juurtumisen ja
levittimisen haasteita

Kaytannon siirtamiselld tarkoitetaan sitd, ettd
kaytanto toteutetaan ja otetaan kdytté6n muus-
sakin kuin alkuperdisessa ymparistossaan. Siirta-
misen yhteydessa puhutaan my0s levittamisesta ja
juurruttamisesta. Niilld viitataan toimenpiteisiin,
joilla kdytantoja koskevaa tietoa vieddan kentille
ja edistetdadn kaytantojen kayttdoonottoa. Siirret-
tdvyys pitaisi kaikissa projekteissa ja hankkeissa
huomioida mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Kaytantojen jatkuvuuden kannalta projektien
sisdinen ja keskindinen verkostoituminen on
tarkedd. Tama todentui hyvin palveluohjausohjel-
man (2004-2007) aikana.T4t4 tavoitetta pyritddn
tietoisesti toteuttamaan myds Stakesin Hyvien
kaytantojen oppimisverkostojen ja tuutoroinnin
kautta.

Kaytantojen levittdminen on sitd vaikeam-
paa, mitd monimutkaisemmasta ilmiéstd on
kyse. Hyvan kaytannon kuvausmalli on kehitetty
niin, etta se nostaa esiin siirrettavyyden kannalta
olennaisia tekijoitd. Pelkat kuvaukset eivat kui-
tenkaan ndytd riittivan takaamaan kdytantdjen
leviamistd. Tarvitaan myds toimijoita, alussa jopa
“tulisieluja”, jotka aktiivisesti tekevat tyota hyvan
kdytannon juurtumisen ja levidmisen puolesta.

Kuusi kuvatuista kaytinnoista (1,3,6,7,8 ja 9) on
jadanyt pysyvaksi toiminnaksi eli juurtunut. Mata-
lan kynnyksen palveluohjaus (kdytinto 4) jatkuu
pienimuotoisena toimintana. Kahden kadytannon
osalta on tuotteistaminen vield kesken (kiytin-
not 2 ja 5), mutta juurruttaminen on tavoitteena
ennen kyseisten hankkeiden paattymista.

Monipuolisin ja yksilidyin levittamissuunnitelma
on Jyviskyldan hankkeissa (kdytanto | ja kdytinto
6), joissa on mainittu, ettd kokemubksia levitetdan
paikallisissa ja seudullisissa verkostoissa seka eri-
laisissa tapahtumissa. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd jokaisen hyvan kdytinnén kuvauksen tuot-
tamisen taustalla on toive, ettd kdytinto levidisi
hyvakaytanto.fi -sivuston kautta. Mutta toistai-
seksi ei ole tietoa siitd, miten palveluohjaus olisi
levinnyt kadytiantojen kuvausten avulla.

Palveluohjauksen samoin kuin kaikkien muiden-
kin kdytantojen levittaminen ja siirtiminen edel-
lyttdd madaritietoista toimintaa sekd kehittdjilta
ettd kayttoonottajilta. Siirtamisen nakokulmasta
padpainon tulisi olla sellaisten vuorovaikutteisten
ymparistojen luomisessa, jotka voivat edistda yh-
dessd oppimista ja uuden tiedon muodostumista,
esimerkiksi oppimisverkostot. Kaytintojen levi-
amistd voidaan tukea konsultoinnin ja koulutuk-
sen avulla, mutta tamakin tyd vaatii tekijansa.

Kun kuvattujen kdytantojen levidmistd arvioitiin
Delfi-menetelmilld, nousi esiin tekijoita, joiden
arvioitiin vaikuttavan positiivisesti kaytantojen
juurtumiseen. Naitd olivat muun muassa arvi-
oinnin ja kehittamisen vahva myonteinen lataus,
yhteiskunnallisen muutostiedon hyddyntaminen
palveluiden tuotannossa ja osaamisen tukira-
kenteiden riittdvd resursointi. Samaan suuntaan
vaikuttivat myds PARAS-uudistuksen takaamat
tasakokoisemmat organisaatiot, tdydennyskoulu-
tusvelvoite ja tiedon asema koulutuksessa sekd
substanssi- ja ilmidlahtdinen vuorovaikutus ja
moniammatillinen tydskentely. Rajoittavina te-
kijoina nahtiin esimerkiksi tyontekijoiden rasit-
tuneisuus ja kiire sekd tyonjohdon puutteelliset
nikemykset oppimisen tilan ja ajan luomiseksi.
Huomioitiin  myds virkamiesmentaliteetti eli
nakemys, jonka mukaan julkiset sosiaalipalvelut
ovat vain marginaaliryhmien palveluja. (Korho-
nen ym. 2007.) Nami kaikki tekijit pitdnevit



paikkansa my6s palveluohjauksen levidmisessa
laajempaan kayttoon.

Jotta palveluohjaus juurtuisi ja levidisi hyvien
kaytantojen kautta ja toimisi sille asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti, on tille taattava resurssit
ja muokattava rakenteet siten, ettd ne tukevat
palveluohjausta parhaalla mahdollisella tavalla.
Tama vaatii johdon vahvaa osaamista ja tukea.
(Wennberg ym. 2008.) Palveluohjauksen onnis-
tumisen kannalta on tdrkedi, ettd tyontekijit
ja palveluntuottajat tuntevat palveluohjauksen
sisdllén ja tavoitteet ja ovat hyviksyneet ne
osaksi omaa asiakastyotdan. Lisdksi varsinaista
vahva ammattitaito ja hdnen tulee tuntea yhteis-
tyokumppaninsa seka alueen julkiset, yksityiset
ja kolmannen sektorin palvelut.Vasta sitten kun
puitteet ovat kunnossa, voi varsinainen asiakas-
ty6 alkaa. (Suominen & Tuominen 2007.)

[ | Kaija Hanninen
ERIKOISTUTKIJA
STAKES, FINOHTA
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Borg, Pekka & Hognabba, Stina &
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nanen, llkka-Tapani & Pietild, Niina.
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Oppaita ja tyokirjoja 2/2008.
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rviointi ty6tavaksi on mainio ”pienoiska-
sikirja” arvioinnin tekijoille ja kehittijille.

Se kasittelee Helsingin sosiaaliviraston
kehittimistyotd, mutta silld on my6s laajempaa
merkitysta arvioinnin keskeisten ja ajankohtaisten
teemojen esiintuojana. Kirja sisaltaa lyhyitd, 4-10
-sivuisia ’miniartikkeleita”. Lyhyt artikkelimuoto
on eduksi kisittelytavan ja my6s artikkelien sisl-
tojen esiintuomiselle: artikkelit ovat asiapitoisia ja
fokusoituja. Kirja on my&s erdinlainen historialli-
nen dokumentti siitd, miten arviointitutkimus on
saavuttanut kiytannon asiakastyon ja tullut osaksi
sitd. Se osoittaa, etti sosiaalitoimessa on kehitetty
toimivia sovellutusprosesseja arviointiin.

Kirjan tavoite ei ole analyyttinen vaan kaytan-
néllinen. Silti se kdyttdd olemassa olevaa tutki-

musta kdytannon tyon pohjana. Yhteys FinSociin
on eksplikoitu tutkimuksellisina viittauksina ja
arvioinnin perustan tuntemisena. Osallistuminen
Mansoor Kazin koulutuksellisiin tyéryhmiin na-
kyy ja kuuluu koko teoksesta, lisdksi Pekka Bor-
gin ja Marja-Riitta Kilposen artikkeli tapauskoh-
taisesta arvioinnista sisdltdd tihedn kuvauksen
Kazin tyoryhmatyoskentelysta.

Kirja sisiltad nelja osiota, joista ensimmainen tar-
kastelee arvioinnin kasitteitd ja maaritelmid. En-
simmdisen osan kolmesta lyhykdisestd artikkelista
huomio kiinnittyy Pekka Borgin kahteen artik-
keliin, jotka ovat erdinlaisia laaja-alaisia referaat-
teja Huey-Tsyh Chenin (2005) kirjasta Practical
program evaluation. Artikkelit antavat kasitteitd
arviointityolle, ja Borg on taiten kyennyt tuomaan
esiin Chenin monipolvista kisitteistoa.

Toinen osio kertoo menetelmien pilotoinnista.
Osio on kirjan kokonaisuuksista painavin, ja sii-
nd on mukana kuusi artikkelia. Kaiken kaikkiaan
kirja kdy lapi ainakin seuraavia kehittamishank-
keita: Vuosaaren sosiaalijohtajien kehittamispro-
sessi (kehittdvd tybote), Metsilin turvapaik-
kahakijoiden vastaanottokeskus (itsearviointi),
Oldies-omaishoitajien saaman tuen merkitys
(tapauskohtainen arviointi),A-klinikoiden ja nuo-
risoaseman vaikuttavuushanke (kisitekarttame-
netelmd), Varhaiskasvatuksen arviointi viidessa
paivakodissa (perinteinen kehittamishanke ilman
menetelmillistd kokeilua) sekd Yhdyskuntatyon



kehittaminen ja arviointi (kompetenssiarviointi
ja empowerment).

Koska kirja keskittyy kehittimisprosessien ku-
vaamiseen, kontekstisidonnaisuus ja paikallisen
vuorovaikutuksen muodot korostuvat. Kirja sisal-
taakin hyvia vinkkeja siitd, miten organisaatioiden
erilliset toimintalogiikat saadaan selville. Kirjan
kokonaisuuden kannalta on hieman siili, ettd Hel-
singin kaupungin sosiaaliviraston toimintaympa-
ristoéd (toimintajirjestelma, organisaatio, paatok-
senteko) pidetdin itsestdan selvini lihtokohtana.
Toimintaymparistd on kuitenkin yksi kulmakivi
sille, mikd muuttuu ja mitéd on tarkoitus arvioinnin
avulla uudistaa. Projektia/hanketta/ohjelmaa arvi-
oidessa joutuu aina jossain maarin huomioimaan
sen, miten projektia johdetaan, miten henkilostd
on siihen sitoutunut, mitkd ovat johtamisen raja-
pinnat, henkildstévoimavarat ja osaaminen.

Kirja kuvaa kuitenkin yksityiskohtaisesti ja varsin
realistisesti vuorovaikutusta, jonka avulla tiedol-
linen muutos toimintalogiikassa on mahdollista
saavuttaa, vaikka edelld perdankuuluttamani or-
ganisaation kuvaamisen systemaattisuus puutui-
sikin. Kirjaa lukiessa mieleen tulevat tydnohjauk-
selliset menetelmit ja niiden kdyttd oman tyon
itsearvioinnissa, reflektiossa ja tyokaytintojen
kehittamisessa.Vuorovaikutuksessa tapahtuvassa
tyon kehittamisessa kaikki, mikd auttaa perus-
tehtdvin selkeyttamistd on sallittua, silla tyon ta-
voitteet, suoritteet ja arviointi tulevat maaritel-
lyksi kehittamisprosessin kuluessa. Nayttaisi silta,
ettd myOs Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa
tyokaytantdjen pohtimisen tarve on ollut ilmei-
nen. Kirja onkin tdynna rehevia kuvauksia tyon
kehittamiseen liittyvista kdytanndista, esimerkki-
nd vaikkapa yhdyskuntatyén kehittamisprojekti.
Arvioinnissa kuten tyénohjauksessakin kyse on
viimekddessd laadun arvioinnista. Arviointitutki-
muksen tulisi sen lisdksi kyetd systemaattisesti
kuvaamaan, miten muutos (esim. asiakastydssi)
syntyy ja millaisten muutosvoimien vallitessa
muutos on mahdollinen. Kirjassa on ilahdutta-
vaa juuri systemaattinen tyokaytiantojen kuvaus,
minkd edellytyksend on niin ikdadn systemaatti-
nen tyon seuranta ja havainnointi.

Ehka arviointitutkimuksen “synnit” |oytyvatkin
muualta kuin kirjan tekijoilta tai edes arviointi-

tutkimuksen suomalaisilta tekijoilta. Huey-Ysyh
Chen (2005) on otettu myds timain kirjan esiku-
vaksi ja esikuvan mukaan arvioitavan prosessin/
projektin/hankeen/ohjelman jaksojen jaottelu
muodostuu keskeiseksi arviota rajaavaksi teki-
jaksi, vaikka monipolvisissa prosesseissa tillai-
seen ’'kohteen’ systemaattiseen kehystimiseen
ei aina ole mahdollisuuksia (vaikka aineiston
keruun mielessi jaksotus onkin suotavaa). Chen
tekee ohjelmateoriassaan eron formatiivisen ar-
vioinnin ja summatiivisen arvioinnin vililla, josta
summatiivinen arviointi keskittyy juuri ohjelman
lopputulokseen ja vaikuttavuuteen, kun taas for-
matiivinen on kiinnostunut ohjelman toimeen-
panosta ja prosessista.Arviointitutkimuksen lop-
putuloksen kannalta ja teoriassa tietoa toisesta
ei voi saavuttaa ilman toista.

Juurtuakseen vieldkin syvemmalle yhteiskunta-
tieteen osaksi arviointitutkimus vaatisi jonkin-
laista kasitteellistd siivoamista”. Nykyisellaan
arviointitutkimuksen sateenkaari sisdltdd niin
monia polveilevia ja kidsitteellisesti samankaltai-
sia tutkimusprosesseja kuvaavia kasitteitd, ettd
on mahdotonta kuvata arvioinnin kdytantoja yk-
siselitteisesti (vaikkakin Chenin kirja juuri tdhan
pyrkii). Chenilld on erinomaisia kisitteit, joista
mikaan ei nouse esille toista kirkkaampana, vaik-
ka ndin hyvin voisi olla. Esimerkkind vaikkapa
kasite ”suoritusten seuranta-strategia” (Borgin
suomennos) on suomeksi ehki sanahirvio, mut-
ta ’performance monitoring” kisite voisi pitda
sisdlldadan sen, mitd vaikuttavuuden arvioinnil-
la tarkoitetaan. Siitd olisi myds helppo erottaa
prosessin seuranta (process monitoring), jonka
sisdllon ymmartaa vaivatta.

Jos ajatellaan yhteiskuntatiedettd ja sosiaalityon
tutkimusta, niin kiinnostavimmaksi kasitteeksi
muodostuu  “teorialdhtéinen  vaikuttavuuden
arviointi” (theory-driven outcome-evaluation),
jossa arvioidaan systemaattisesti ohjelman koko-
naisuutta sekd kehittamisen etti tilivelvollisuu-
den ndkokulmista. Teorialdhtoisessa vaikuttavuu-
den arvioinnissa saadaan tietoa viliin tulevista
tekijoistd, esimerkiksi asiakastyossa siitd, mitka
ovat ne muuttujat tai vaikutusmekanismit, jotka
selittavat, miksi tietyllda toimintamallilla tai tyo-
menetelmilla on mahdollista aikaansaada tavoi-
teltuja asiakastuloksia tai miksi niitd ei saavuteta.



Toisaalta pitdd olla ennakkotieto siitd, millaisia
tyOmenetelmid, palveluita, kuntoutustoimen-
piteitd jne. tarvitaan, jotta asiakkaan tarpeisiin
pystytddn vastaamaan. Arvioinnin avulla saadaan
esille muutosmalli, esimerkiksi asiakastyossa se,
millaisia tavoiteltuja muutoksia asiakkaan eld-
mdssd on mahdollista ylipddnsa saada aikaan.
Oleellisena arviointistrategiana sdilyy joka tapa-
uksessa ongelmakohtien etsinti, olkoon kysees-
sa mihin tahansa projektin/hankkeen kohtaan
puuttuminen.

Kirjan kolmas osio on nimeltddan ”Asiakasnako-
kulman hyddyntidminen arvioinnissa”, jossa on
kaksi yleisluontoista artikkelia arvioinnista. Tassa
osiossa kasitellddn Bikvaa omana menetelma-
nddn ja keskustellaan nikokulmista asiakaspa-
lautteen kerddmiseen. Bikva-menetelmin koh-
dalla todetaan, etti sitd aiotaan kayttda jatkossa
yhteni osallistavana menetelmini kehitettdessa
ei ehkd suoraan sanota, etti tavoitteena on kou-
luttaa tyontekijoistd arviointimenetelmien tai-
tajia tai ainakin arviointimenetelmaitietoisia, niin
asian voi siitd kuitenkin paatelld. Kirja osoittaa,
ettd tavoite on myds toteutunut.

Neljantend ja viimeisend osiona on ”Suuntautu-
minen tulevaisuuteen”, jossa ainokaisena artik-
kelina on Pekka Borgin ja Pertti Korteniemen
yhteisartikkeli vaikuttavuuden arvioinnista otsi-
kolla ”"Naytto66n perustuvat kidytinnot”. Lipsaus
sisédllysluettelossa: osio IV on kdintynyt nume-
roksi VI, kertookin ehka siita, ettd kirjan loppuun
tullessa on jo sellainen olo kuin kirjassa olisi ol-
lut artikkeleita enemmankin. Borgin ja Kortenie-
men artikkeli on kirjan katsausmaisin artikkeli,
eika perustu suoraan Helsingin sosiaalivirastossa
tehtyyn toimintaan. Se kuitenkin yrittda lunastaa
Petteri Paasion (2003, 74) tekemén lupauksen
siitd, ettd “sosiaalivirastossa tulee erityisesti kes-
kittya asiakkaiden tilannearvioiden ja asiakkaan
eldmidntilanteen muutosta koskevien arvioiden
kehittamiseen”. (Vaikka kirjasta ei 16ydykain
viitettd Paasion jo klassiseen tutkielmaan.) Ar-
tikkeli tuo esiin olemassa olevan keskustelun
vaikuttavuuden arvioinnin peruslahtokohdista
ja haasteista, mutta sen pidemmille sekdin ei
paise, ehka juuri siksi, ettd kdytainnon esimerkit
puuttuvat. Borg ja Korteniemi paatyvit melko

yksilokeskeiseen nakokantaan ja painottavat yk-
sildiden vaikutusta arvioitavassa asiakastyOssa.

Kirjan lopetuksena yksilokeskeisyys ei haittaa,
onhan se ikdan kuin realistinen nikemys sosiaa-
litydn arviointimahdollisuuksiin vaikuttavista te-
kijoista. Nayttd nimenomaan asiakastyossd niin
kuin muukin arviointityé on riippuvainen viime-
kiadessd, ei pelkdstddn teoriasta ja asiakkaiden
asiakkuustilanteisiin tuomista asioita, vaan myos
professioiden tuomasta kdytinnon viisaudesta ja
tyontekijan persoonallisista ideologioista (Gilgun
2005 mukaan). Kirjan motto voisikin [0ytya tastad
artikkelista, jossa todetaan, etti kaikki nayttd on
valiaikaista. Se, mika toimii, toimii tietyille ihmisil-
le, tietyissd olosuhteissa ja tiettyjen reunaehtojen
alaisuudessa. Tastd itse kirja on oiva esimerkki.
Se kertoo, mikd on toiminut kehittimishankkeis-
sa ja hieman harmillisesti jattaa kertomatta, mika
ei toiminut. Toimimattomuuden, epaonnistumisi-
en ja poikkeuksien kautta paistdisiin ehka uu-
delleen arvioinnin yhteiskunnalliselle tasolle el
toimintaymparistdihin ja toimintalogiikkaan sekd
organisaatioiden sisdistettyihin kulttuureihin ja
jarjestelmiin.

[ | Marja Kaskisaari
ERIKOISTUTKIJA
STAKESIN JYVASKYLAN ALUEYKSIKKO
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Kirjoja

Taakse- ja eteenpain
katsovaa uudenlaista
sosiaalityon tutkimusta

Kotiranta, Tuija.
Aktivoinnin paradoksit.
Jyvaskyld Studies in Education,
Psychology and Social Research
335. Jyvaskyla 2008.

uija Kotiranta — silloin sukunimelld
Lindqvist — tarkastutti lisensiaattityon-
sd Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan
laitoksella vuonna 1996. Olin silloin tutkimuksen
toinen tiedekunnan mdirdaama virallinen tyon
tarkastaja. Kotiranta puolusti tyotddn ansiok-
kaasti, ja tarkastajat hammastelivdt, ettd miten

ndin voi tutkia ja ettd miten ndin voi kirjoittaa.

Rehellisesti sanoen, ymmiarsin tuolloin osittain
lukemaani, osittain en. Siksi persoonallinen tar-
kastettava ty6 oli. Nakokulmani Tuija Kotirannan
vaitoskirjaan ei ole objektiivinen, vaan pikem-
minkin osallisen nakékulma.

Nyt julkaistun viitoskirjan esipuhe — kiitokset”
— on paljonpuhuva. Se on pituudeltaan kaikkiaan
nelja sivua, mikd on hyvin harvoin saatesanojen
mitta. Joskus nikee viitoskirjoja, joissa puolen-
kin sivun mittainen saatesanateksti on ilmisel-
ei ole tahtonut muistua mieleen. Erddssa vaitos-
kirjassa taannoin tekija muisteli muun muassa
lampimasti koiraansa, joka pdi kallellaan illan
pimetessd katseli tydn uuvuttamaa viitoskirjan

tarkedmmistd asioista, kuten lenkille lihdosta.
Kotirannan saatesanojen pituus kertoo Tuija Ko-
tirannan asemasta suomalaisen sosiaality6n ja
sittemmin my0s arviointitutkimuksen kentalla.
Han on hyvin verkostoitunut ja tuntee liioittele-
matta “kaikki”.Vaitoskirjan oletettua painoarvoa
lisdd se, ettd sen tekija on seurannut aihepiiriin
liittyvia kysymyksid kdytinnon sosiaalityonteki-
jan, tutkijan ja hallintobyrokraatin silmin yli 30
vuotta (s. 19).

Viitoskirja koostuu kaikkiaan 12 pailuvusta. Tut-
kimuksen tavoitteena on tarkastella ensinnékin
tyottomyyteen liittyvad aktivoinnin ideaa. Tekijan
sanoin (s. 16) tutkimus on péadosin teoreettista
kasiteanalyysia, aktivointia hyvin kuvaavien kasit-
teiden hakemista, keskustelua aktivoinnin ldhika-
sitteistd ja ndiden suhteista toisiinsa. Tutkimuksen
rakenne on periaatteessa looginen, joskin lukijan
tehtavaa olisi voinut hieman helpottaa. Kotiranta
nimittdin yliarvioi keskivertolukijan kyvykkyyden
ja omaksumisen taidon.

Tata tutkimusta ei nimittiin voi alkaa lukea mista
kohtaa tahansa. Tutkimuksen punaisesta langasta
kiinni pitiminen edellyttdd etenemista sivu sivul-
ta, jopa rivi rivilta. Egon Guban jaYvonna Lincol-
nin magnum opus Fourth Generation Evalution
on siis tdman tutkimuksen nakokulmasta taval-
laan paradoksi. Guba ja Lincolnhan pitivit sel-
laista tutkimusstrategiaa, jossa tutkija heittaytyy



virran vietdvaksi, ainoana oikeana. Tutkimuskysy-
myksen piiruntarkka muotoilu on heille pahasta,
koska etukiteen ei voi tietdd mitd tuleman pitaa.
Tahan tutkimukseen Guban ja Lincolnin malli ei
sovi lukuohjeena, koska lukija ei voi antaa itse-
ansd virran vietavaksi. Tama tutkimus taytyy lu-
kea alusta alkaen. Lukemista (ja lukujen toisiinsa
kytkemistad) olisi helpottanut se, jos tutkimuksen
alussa olisi esitetty konkreettinen plan of the
book siitd, miten luvut ajatuksen tasolla liittyvat
aidosti toisiinsa.

Edelld mainitun kaltainen menettely olisi tehnyt
tutkimuksen lukemisesta paljon johdonmukai-
semman ja ymmarrettavimman. Nyt kun tdllais-
ta johdannossa esitettyd ajatuksenjuoksua ei ole
esitetty, lukija joutuu kdyttimaan kohtuullisesti
aikaa padlukujen taitteessa sen kysymyksen poh-
dintaan, ettd miten paittyva ja seuraavaksi alkava
jakso liittyvat temaattisesti toisiinsa. Jos teosta
lukee sieltd tdiltd, syntyy vaikutelma, ettd teks-
tissd kasitelladn asioita vahan “sieltd ja tdiltd”,
sananmukaisesti.Vililla ollaan padpolulla, ja vililla
taas sivupoluilla.

Tutkimuksen otsikon termi ”paradoksi” on osu-
va. Monet ty6ttomat kokevat paradoksiksi tilan-
teen, jossa heitd yritetddan aktivoida tyomark-
kinoille silloin kun toitd ei kerta kaikkiaan ole
tarjolla. Toinen paradoksi on, ettd timan tutki-
muksen tutkimuskohde on tavallaan haviamassa.
Vaikka aina on olemassa ihmisjoukko, joka ei jos-
tain syysta tyollisty, muuttuu yhteiskunta timan
tutkimuksen ongelman kannalta merkittavasti.
Ty6voiman tarjontapulmista tulee iso tyévoiman
kysyntdpulma. Tydvoimasta kilpaillaan jatkossa
kiivaasti, ja tavallaan Kotirannan tutkimuksen
kohteesta tulee yhteiskunnallisena ilmiona en-
tistd marginaalisempi. Tama ei tarkoita sitd, ettd
ikityottomat” olisivat yhteiskunnallisesti mer-
kitykseton ihmisjoukko tulevina vuosina, mutta
sen rooli tavallaan muuttuu. Kyse on siitd, miten
yhteiskunta jatkossa suhtautuu naihin ihmisiin,
joiden tyokyky ja -halu ovat hukassa. Tama on
merkittava kysymys my6s politiikan nakokul-
masta.

Tutkimuksen kirjoitustyyli on pohtiva, perintei-
sestd vditoskirjaformaatista poikkeava. Teksti on
keskustelevaa, ajatuksia herdttivai ja padasiassa

mind-muodossa kirjoitettu. Tdssa tydssa — ja kir-
joittajan tuntien — valittu kirjoitusstrategia toimii,
vaikka voi hyvin kuvitella, ettd jotkut pitavat kir-
joitustyylid lilan pohdiskelevana ja ronsyilevana.
Viitoskirjatoitd arvioitaessa kiinnitetdan tavalli-
sesti huomiota siihen, mikd on tutkimuksen uu-
tuusarvo ja se, millaiseen tiedonmuodostukseen
se perustuu. Uutuusarvon osalta on syyta tode-
ta, ettd Kotirannan teksti kylla kokoaa yhteen
kattavasti tyollisyyden ja aktivoinnin tematiikkaa
ja ilmioita. Vaikka Kotirannan tutkimus ei ehka
anna lopullista vastausta aktivoinnin kysymyk-
seen, kiinnostavia nakodkulmia se silti kylla avaa.
Kysymys aktivoinnista on haastava paitsi tyolli-
syyspolitiikan, my6s ammatillisen sosiaalityén
nakoékulmasta. Kotirannan tutkimustuloksilla on
sovellusarvoa sosiaalitydn tydmenetelmien ke-
hittdmisessa. Tutkimusta lukiessa jaa kysymaan,
mika voisi olla aktivoinnin idea pdihdehuollossa
tai lastensuojelun asiakasperheiden kanssa teh-
tdvassd tyossd, tai vaikkapa kaksoisdiagnoosipo-
tilaiden hoitamisessa.

Tiedonmuodostuksen osalta tutkimuksen em-
piirinen puoli jai tekstissa jotenkin kummallises-
ti toissijaiseen rooliin ja tarkastelun keskidssa on
Kotirannan “tajunnanvirtatekniikka”. Aktivoinnin
ideaa tarkastellaan siis teoreettisesti ja kasit-
teellisesti. Tassd kohdin jad miettimdan, millai-
sen tulkinnan kohteiden &ini olisi antanut tdhan
tutkimukseen, mikali tille danelle olisi annettu
enemman painoarvoa. Kdytetyn tutkimuskirjalli-
suuden osalta hammadstelin sen kotikutoisuutta.
Tama oli yllatys tietden Kotirannan laajan luke-
neisuuden kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden
osalta. Olen tuntenut Tuija Kotirannan kohta 20
vuoden ajan ja hdn on epdilemittd yksi kansain-
valisid arviointitutkimuksen keskusteluja syvalli-
simmin tunteva suomalainen tutkija. Toivoa sopii,
ettd Kotiranta suuntaa katseensa seuraavaksi
nimenomaan tille alueelle. Silld alueella yleiskat-
sausten aika ei nimittdin ole vield ohi, viime vuo-
sina julkaistuista teksteista huolimatta.

M PetriVirtanen
DOSENTTI
NET EFFECT OY



Kirjoja

Uusia aineksia
vaikuttavuus-
keskusteluun

Makitalo, Jorma & Turunen, Jari
& Vilkkumaa, llpo (toim.).
Vaikuttavuus muutoksessa.
Verve. Oulu 2008.

erve on lujaa eteenpdin meneva kun-

toutuksen palvelu- ja kehittamisyksikko

Oulussa. Vanhemmat meistd muistavat
sen Keuhkovammaliiton Merikosken tyoklinik-
kana. Verve on ottanut toimintansa viitekehyk-
seksi toiminnan teoriaan perustuvan kehittavan
tyontutkimuksen. Syksylla 2008 julkaistu loista-
vasti (uskottavuuden kannalta liian loistavasti?)
kuvitettu teos on painava opus. Se on painava
paitsi grammoina, mutta ennen kaikkea sisalton-
sd puolesta. Kirjassa on yhdeksian artikkelia, jotka
kerrankin tukevat toisiaan. Punaisena lankana on
vaikuttavuuden mittaamisen vaikeuden tai jopa
mahdottomuuden pohtiminen.

Timo Klaukan teksti on ilahduttavan tervejar-
kistd. Klaukka varoittaa vaatimasta kuntoutuk-
selta liikoja. Tyollistamadn pyrkiva kuntoutus ei
tuo ratkaisuja paikkakunnilla, joilla tyopaikkoja
ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi.Yksittaiset kun-
toutuksen ammattilaiset havaitsevat tyonsa vai-
kutuksia yksittdisissa asiakaskontakteissa, mutta

kattavaa tietoa vaikutuksista on hankala saada.

Asiakastyytyviisyydelld mitattua tietoa ei voi
pitad vaikuttavuustietona. Klaukan mielestd on

luonnollista, ettid asiakkaat antavat esimerkiksi
kuntoutuskurssien jarjestdjille vaikkapa vieras-
koreuttaan positiivista palautetta, silld “ajanviet-
to hotellimaisessa ymparistossa virkistdda siina
missd etelanmatkakin”. Kuntoutuksen vaikutuk-
sia tulisi hdanen mukaansa kuitenkin voida koo-
ta kattavasti ja tdhdn voidaan Klaukan mukaan
paisti kehittamalla Kelan tietojarjestelmii ja toi-
saalta tekemalld laadullista tutkimusta.

Asko Suikkanen lahtee viitteestd, jonka mukaan
suomalaisessa arviointitutkimuksessa ei ole vield
edes alkanut arvioinnin peruskysymysten proble-
matisointi. Han hakee ratkaisua vaikuttavuustut-
kimuksen ongelmaan esimerkiksi kuntoutuksen
prosessinomaisuudesta. Mutta vuorovaikutuk-
sen esiin saaminen ei ole yksinkertaista. Lopuksi
Suikkanen varoittaa realistisen arviointimallin
kritiikittomadsta soveltamisesta.

Jorma Makitalo aloittaa artikkelinsa korosta-
malla maarillisen ja laadullisen muutoksen eroa.
Kun kyse on kehityksellisistd ilmiistd, voidaan
soveltaa teorialdhtoistd tapausformulaatiota.
Tutkimuksen tulee perustua tarkkaan dokumen-
taatioon ja vaikuttavuuden arvioinnin on perus-
tuttava teoreettiseen tulkintaan intervention
kohteena olevan ilmién luonteesta. Arvioinnissa
tarkastellaan, miten henkilo edistyy kehitysta-
voitteissaan. Motiivit kertovat mielekkdasti toi-
minnan kohteesta ja toiminnan motiivit muuttu-
vat toiminnan my6ti. Tama on tavallaan itsestdén



selvai kaikille, jotka ovat tutustuneet toiminnan
teoriaan. Silti usein tuntuu kuin tdma perusoival-
lus olisi unohtunut esimerkiksi sosiaalihuollos-
sa, jossa tehdddn miti erilaisimpia suunnitelmia
ja vannotaan niiden nimeen. Suunnitelmia toki
tarvitaan, mutta ”osa muuntuu kaytintoon vie-
tdessd joksikin muuksi”. Tama on kova kritiikki
tavoiteperustaiselle arvioinnille.

Mikael Leiman jatkaa teoksessa muutama vuosi
sitten aloittamaansa keskustelua psykoterapia-
tutkimuksen metodologisista kysymyksistd. Han
kritisoi erityisesti korrelatiivista paradigmaa,
koska psykologiset muutokset ovat akillisid ja
inhimillisia, ne sisiltavat hyppayksia ja siirtymia.
Lineaarinen mallintaminen ei vastaa terapeutti-
sen kehitystapahtuman luonnetta. Olennaista on
yksil6llinen mallintaminen.

Kysymys kausaliteetista vai-
kuttavuuden kannalta keskei-
send kidsitteend on yksi teok-
sen keskeisistd teemoista. llpo
Vilkkumaa jakaa kausaliteetin
(Johan Goldthorpeen viitaten)
kolmeen lajiin. Kausaliteetti voi
olla vahvaa riippuvuutta, se voi

Viitteitd on
pysahdyttiva
pohtimaan

Sanoisin tiivistetysti, ettd kirja on
ihana. Se ndyttda kevyeltd, "lukais-
tavalta”. Mutta lukaiseminen ei
riitd. Kirja ansaitsee paneutuvan
lukemisen, viitteitd on pyséh-
dyttavd pohtimaan. Uusia ainek-
sia vaikuttavuudesta kdytdvaan

olla seurauksia tuottavaa tai

se voi olla generoiva prosessi. Yrjo Engestrom,
Hannele Kerosuo ja Anu Kajamaa sanoutuvat
irti vaikuttavuuden kasitteestd ja korvaavat sen
seuraamuksella ja sen tutkimuksella. Heidan mu-
kaansa lineaarisesti mittaamaan pyrkiva arvioin-
titutkimus epaonnistuu ja seurantatutkimus, joka
ei perustu kausaaliviitteille, voi tuoda paremmin
esiin esimerkiksi muutosta. Koska jilkikdteen
kerdtty haastattelutieto perustuu ehka hatariin-
kin muistikuviin, seuraamustutkimuksissa hyo-
dynnetddan dokumentteja ja “aineellisten jilkien
analyysia”.

keskusteluun 16ytyy runsaasti, ja
toistan sen Asko Suikkasen jo edelld esittele-
mani ajatuksen, jonka mukaan vaikuttavuuden
arviointi tieteellisend disipliinind on vasta muo-
toutumisvaiheessa.

[ | Tuija Kotiranta
KEHITTAMISPAALLIKKO
STAKESIN JYVASKYLAN ALUEYKSIKKO




Kirjoja

Suomalainen

arviointikaytantojen
kulttuuriteko!

Korteniemi, Pertti & Borg, Pekka.
Kohti nayttddn perustuvaa
ammatillista kaytantoa?
Stakes, Tyopapereita 23/2008.
Helsinki 2008.

orteniemen ja Borgin vaatimattomalta

ndyttdvd, vain 66 sivun pituinen julkaisu,

jossa otsikkokin pdittyy kysymysmerk-
kiin, ei heti tuo mieleen, etta kasilld voisi olla jo-
tain kansallisesti merkittdavad. Historian tutkijat
kuitenkin aina 16ytavat jilkikateen kdadnnekohdat
tai murrokset, hyvin vaatimattomilta nayttavista-
kin dokumenteista. Mitd ilmeisimmin kasissam-
me on juuri tillainen dokumentti.

Nykyaikaisen sosiaalialan arvioinnin kiistaton
kdannekohta Suomessa oli heindkuussa Tampe-
reella 2002 jarjestetty Evaluation for Practice
-konferenssi. Sosiaalitydn arvioinnin kiistaton
Grand OIld Man Yhdysvalloista, Edward Mullen
piti konferenssissa kaksi esitystd. Sama mies, joka
jo vuonna 1972 oli mukana julkaisemassa klassik-
koteosta Evaluation of Social Intervention. Paikalla
oli my6s brittien hurmaava Lady, ndytto6n perus-
tavan ammatillisen kdytannon todellinen edellaka-
vija lasten ja perheiden palvelujen alalla, Geraldine
Macdonald.Vallankumous, suoranainen liike, mika
Evidence-Based Practice tuolloin oli, iskeytyi ta-

juntaani kun tamad hillitty, vahdeleinen Lady kon-
ferenssin pddsaalissa kohdisti sananansa jokaiselle
300 kuulijalleen. ”On viehdttavad, ettd olemme
kerddantyneet tinne Tampereelle tapamaan toi-
siamme ja kertomaan tutkimuksistamme. Toinen
vaihtoehto olisi voinut olla, ettd ndiden kolmen
pdivan ajan, kolmen sadan hengen voimin, olisim-
me saaneet aikaiseksi yhden systematic review 'n ja
ndin olisimme voineet edistdd ainakin joidenkin
karsivien ihmisten hyvinvointia.”

Systematic review on sittemmin Suomessa saanut
vakiintuneen nimen: systemaattinen kirjallisuus-
katsaus. Joskus sitd ihan vakavasti miettii, onko
se suomen kieli vai mikd, joka ldssdyttdd jokaisen
vallankumouksellisen  ajatuksen pannukakuk-
si. Kyseessd on kuitenkin todellinen innovaatio,
menetelmd, jossa avoimesti ja kriittisesti kyetdan
kasittelemddan kaikki maailmassa tuotettu tie-
teellinen tieto siitd, onko tilla kyseiselld mene-
telmalld, interventiolla, tai palvelulla, juuri timan
ongelman suhteen, todellisuudessa merkitysta
ihmisten hyvinvoinnin edistimisessa. Systematic
review on kuitenkin vain yksi instrumentti var-
sinaisessa asiassa eli ndytté6n perustuvassa am-
matillisessa kdytannossa.

Korteniemen ja Borgin julkaisu antaa tasopai-
noisen yleiskuvauksen ndytt66n perustuvan am-
matillisen kdytannon kysymyksistd sosiaalialalla.
He kayvit lapi tarkeimpid nakokulmia asiaan
liittyvdssa kansainvalisessa keskustelussa. Meille



suomalaisille — jotka niin karkkaasti valitsemme
puolemme puolesta ja vastaan, muodostamme
koulukuntamme jo ennen kuin alkeiskoulun
suuntaviivat ovat selvilla — julkaisu on nautittavaa
luettavaa. Miksi kaverit onnistuvat ndin hetteik-
koisellad ja tieteellisesti suuria intohimoja mobi-
lisoivalla kentilld ndin hyvin? Heidan julkaisunsa
yhdestd pienestd alaluvusta kuten realismi tai
laadullinen tutkimus on julkaistu kokonaisia kir-
jastoja tieteellista tekstid. Nahdakseni vastaus on
ilmeinen. He kirjoittavat ndytté6n perustuvasta
KAYTANNOSTA.

Evidence-Based Practice tai Policy koskee sita ar-
kista toimintaa, niitd valintoja ja ratkaisuja, joiden
perusteella toimitaan. Kysymys on toiminnasta
hadanalaisten, kdrsivien ihmisten hyvéksi. Kysy-
mys on siitd kaikkein omituisimmasta toimin-
nasta, jossa ei anneta tai osteta, vaan luodaan
inhimillisen eldméan rakentumisen kannalta mer-
kityksellisia edellytyksid. Nayttdon perustuva
ammatillinen kdytintd on edelleen Suomessa
vallankumouksellinen  nakemys. Auktoriteet-
ti, traditio tai valta eivit ole kdypdi evidenssia.
Ainoa kdypa ammatillisen toiminnan perusta on
mahdollisimman systemaattisesti, kattavasti ja
kriittisesti koeteltu tieto siitd, ettd tima voi aut-
taa sinua. Mutta kuten Korteniemi ja Borg julkai-
sussaan esittavat, ndyttdon perustuva ammatilli-
sen kdytdantd ei rajoitu vain tieteellisen ndyton
arviointiin, vaan yhtd olennainen osa on kyky
soveltaa titd tietoa kulloinkin kasilld olevaan
ammatilliseen ongelmaan ja asiakkaan elamanti-
lanteeseen. Juuri tdimd on koko homman ydin.

Tanddn jokaisen hyvinvointialan ammattilaisen
keskeinen kysymys ei ole, mitd mieltd olen nayt-
toon perustuvasta ammatillisesta kaytannosta.
Todellinen kysymys on eettinen valinta siita, kdy-
tankd valintojeni perustana sitd alati kasvavaa
koeteltua tietoa, joka on joka hetki kdytettavis-
sani. Tai eettinen valinta, ettd silld ei ole minulle
mitddn merkitystda ammattilaisena.

Lopuksi on kysymys myds taidoista. Osaanko
muotoilla kysymyksen, johon voi saada vasta-
uksen koetellusta tieteellisestd tutkimuksesta?
Osaanko kerdta juuri tahén kisilla olevaan ongel-
maan liittyvat kaikkialla maailmassa olevat olen-
naiset tiedot? Kun itse tein gradua yliopistossa,

oli joku muu valinnut puolestani hyvit kirjat, ja
kun niihin vain viittaili, homma toimi.

Tarkein syy, miksi nden Korteniemen ja Borgin
julkaisun todella merkittaviksi suomalaiseksi
kulttuuriteoksi, on, etta julkaisu avaa maltillisesti
ja tasapainoisesti meidan suomalaisten elamis-
maailmaa kohti muuta maailmaa. Kulttuuriteko
on sellainen lapimurto, joka avaa eri maailmoissa
elavat ihmiset ymmartdmadn toisiaan. Suomessa
sosiaalialalla ei voi olla ndkemittd tiettya sisdan-
pdin kapertymistd viime vuosina.

Muistan aina kun Suomen sosiaalityon kaikki-
en aikojen suurin daami Aulikki Kananoja seisoi
marraskuussa 2004 Koopenhaminassa Nordic
Campbell Center konferenssissa johtajien pa-
neelissa Suomen edustajana. Vaikka muut puhui-
vat svenskaa, norskaa ja danskaa, ja vaikka hanen
osallistuminen oli englanninkielisen tulkkauksen
takana, oli han ainoa joka tykitti, ymmarsi suuren
vallankumouksen mahdollisuuden ja jota koko sali
kuunteli. Noin sadan osallistujan joukossa Suo-
mesta paikalla oli hanen lisékseen kolme ihmista.

Korteniemen ja Borgin julkaisun ansiosta vuon-
na 2008 voi jokainen sosiaalialan ammattilainen
perehtyd suomenkielelld ammatillisen tyon kes-
keisimpaan tulevaisuuden haasteeseen. Suomessa
sosiaalialan ammattilaisten kiistaton vahvuus on
korkea koulutustaso. Sopii kysya, miksi silhen on
ndin vahvasti panostettu. Keskeinen syy on tietysti
se, ettd luodaan ammattilaisille edellytykset oppia
ja uudistua jatkuvasti sekd hyodyntda uutta ja alati
lisdadntyvad parasta mahdollista tieteellistd tietoa.

En tieds, tiesikd Geraldine Tampereella suoma-
laisista mitddn ennakolta. Mutta nopeasti oppi,
kun hdn rakastettavaan ja sarkastiseen tyyliinsa
imitoi kuulijoiden tuntoja: “Positivism! Aren’t
that the Devil!”

Miehet ovat tehneet upean tyon, ettd padstaisiin
pirujen pyydystamisestd todelliseen tychon. lh-
misten auttamiseen.

B Petteri Paasio
ARVIOINTIPAALLIKKO
HELSINGIN SOSIAALIVIRASTO



Kirjoja

Realistinen
evaluaatio
kehittamistyossa

Anttila, Pirkko.
Realistinen evaluaatio ja
tuloksellinen kehittamistyo.
Akatiimi Oy, Artefakta 19.
Hamina 2007/.

irjassa esitellddn, miten realistista

evaluaatiota on mahdollista hyédyn-

tdd erilasten hankkeiden kehittami-
sessd, vaikuttavuuden ja hyédynnettivyyden
arvioinnissa sekd kokemusten ja tietojen siir-
tdmisessd muihin vastaaviin hankkeisiin. Teos
keskittyy lahinna realistisen evaluution mah-
dollisuuksiin prosessien ja niiden tulosten
merkittavyyden selvittdimisessd. Kirjoittajan
mukaan ydinasia realistisessa arvioinnissa on,
ettd siind vuorotellaan kaytinndllisen ja teo-
reettisen ajattelun vililld ja tehddan paatelmia
sekd havaittujen tosiseikkojen ettd asetettu-
jen arviointikriteerien perusteella.

My6s kehittdmistyon ja siind tarvittavan tie-
don kisitteitd esitelldan. Kirjoittaja paneutuu
tarkastelemaan erityisesti sitd, miten saa-
daan paras mahdollinen ja samalla jarkevasti
kaytettdvissa oleva tieto kehittdmishank-
keen tueksi. Lisédksi esitellddn arviointiin liit-
tyvid perusasioita ja arvioinnissa tarvittavia
tutkimus- ja muita menetelmia.

Kirjoittaja nikee, ettd ammattihenkilos-
ton velvollisuuksiin  kuuluu ammattialansa
kehityksen seuraaminen ja toimintansa ar-
vioiminen. Teoksessa pohditaan, millaista
asiantuntijuutta tima edellyttdaa. Arviointi- ja
tutkimusmenetelmien esittelemisen ldhto-
kohtana onkin ammatillinen asiantuntijuus.
Mielenkiintoinen uusi ulottuvuus erityises-
ti realistisen arvioinnin niakokulmasta on,
ettd arviointimallin ndhddan soveltuvan yh-
teiskunnallis-sosiaalisten hankkeiden lisdksi
my&s fyysisten (mm. taitokulttuuri ja muo-
toilu) hankkeiden arviointiin.

Pyrkimysta kdytinnonldheisyyteen on pidet-
tdva kirjan erityisend ansiona. Kiinnostavaa
on pragmaattinen suhtautuminen realismiin.
Kirjoittaja kuvaa ja opettaa, miten realisti-
sen evaluaation mallin mukainen toiminta
etenee kierroksittain. Tarkoituksena on, ettid
arviointi opitaan kohdistamaan mahdolli-
simman konkreettisesti kehittimishankkeen
tukemiseen.

B Pertti Korteniemi
KEHITTAMISKONSULTTI
HELSINGIN SOSIAALIVIRASTO



Kirjoja

Arviointi
osallisuuden
asialla?

Kivipelto, Minna.
Osallistava ja valtaistava arviointi.
Johdatus periaatteisiin
ja kaytantoihin.

Stakes, TyGpapereita |7/.
Helsinki 2008.

ysymys osallisuudesta on ollut arviointi-
perinteessa esilld kauan.Silld on ”muinai-
set” juurensa metodikeskustelussa, joka

dosti ajankohtaisempia kuin koskaan.Arvioinnin
arkipaivdistymisen ja integroitumisen hallinnon
ohjaus- ja kontrollimekanismien ja vaikuttavuus-
vaateiden sisille pitdisi valpastuttaa kysymaan
osallisuuden perdin.

Minna Kivipelto, joka perehtyi suhteellisen tuo-
reessa viditoskirjassaan (Sosiaalitydn kriittinen
arviointi 2006) arvioinnin teorioiden ja perus-
teluiden maailmaan, johdattelee nyt osallistavan
ja valtaistavan arvioinnin periaatteisiin ja kay-
tontoihin. Hanen tavoitteensa on ollut tehda
oppimateriaalia, jota arviointeja kdytannossa
tekevit voisivat helposti hyodyntad. ldeana on

kytkeytyi positivismin kritiikkiin
sekd laadullisten ja mairillisten

esitelld teemaan liittyvia muuta-
mia peruskasitteitd ja arviointi-

menetelmien kiddenvdiantéon. Toi- Painaako kdytantoja. Paino julkaisussa on
saalta se liittyi ohjelma-arvioin- . kuitenkin arvioinnin kisitteiden
tien (program evaluation) pulmiin osallisen avaamisella: Kivipelto lihtee ke-
tiedon luonteesta ja hyddyntami- ? hystaimdin asiaansa varsin kaukaa
sestd, keskusteluun arvioinnin ja sana: eli han jisentid arvioinnin moni-

oppimisen suhteesta seka lopulta

naisen suuntausten kenttdid seki

kysymykseen arvioinnin vaikut-

tavuudesta ja legitimiteetistd sindnsd. Erityisen
relevantti se on ollut kehitysyhteisty6n arvioin-
nissa. Sittemmin arvioinnin pluralismi on ikdan
kuin laimentanut aiemman rintamalinjat. Talla
hetkelld ajankohtaiset arviointiajattelut, kuten
relationaalinen arviointi, nousevatkin aiempien
dikotomisten keskusteluasetelmien yli. Tasta
huolimatta aika ei ole ajanut osallisuuden tai
valtaistamisen kysymysten ohi, vaan ne ovat ai-

puhuu arvioinnin ja tutkimuksen
suhteesta.Vaikuttavuuden kisitettd han soveltaa
tekstin summeeraamisessa. Valtaistavassa arvi-
oinnissa esitelldan kompaktisti David Fetterma-
nin ja Robert Adamsin arviointikonseptit, jotka
ovat arvioinnin tekijille sujuvimmin hy&dynnet-
tavissa.

Siihen, mihin julkaisu pdittyy, olisi hyvd jatkaa eli
pohtia kriittisesti osallisuuden paikkaa, ehtoja ja



edellytyksid arvioinnissa — erityisesti empiiristen
aineistojen valossa. Tamantyyppista tietoa on jo
tuotettu Bikvasta eli asiakasldhtoisen arvioinnin
menetelmista. Voidaan siis kysya, kuinka paljon
asiakkaan sana painaa' tai muuttaako asiakkaan
puhe tydkaytantoja®?

M Riitta Seppanen-Jarveld
KEHITTAMISPAALLIKKO
STAKES, FINSOC

! Koivisto, Juha (2007) Kuinka paljon asiakkaan sana painaa.
Bikva-menetelman relationaalinen arviointi. Helsinki: Stakes,
Raportteja 21.

2 Hognabba, Stina (2008) Muuttaako asiakkaan puhe tydkay-
tdntojd. arviointimenetelmanvaikutuksista. Julkaistaan vuoden
2008 lopussa Stakesin Raportteja -sarjassa



Maailmalta

Kriittinen nakokulma

arviointiin — Pohtiva

matkaraportti Odensen
arviointisymposiumista

. C. Andersenin kaupungissa Odenses-

sa sijaitsevan Eteld-Tanskan yliopiston

(Syddansk Universitet) arviointitutki-
muksen maisteriohjelma ja Euroopan arviointiyh-
distys (EES, European Evaluation Society)
jarjestivat lokakuussa 2007 yhteistyossd arvi-
ointisymposiumin “Arviointi tietoyhteiskunnas-
sa”. Symposiumiin osallistui noin 80 osallistujaa
eri maista.

Symposiumin ldhtokohtana oli, ettd arviointi on
yhteiskunnallista toimintaa, jossa tietoa tuote-
taan, uusinnetaan ja uudistetaan koko ajan. Konk-
reettisissa arviointikdytinnoissd tieto saa tai ei
saa poliittista relevanssia. Erilaiset nakokulmat
arviointiin edustavat niita sosio-poliittisia intres-
sejd, joiden kautta tietynlainen tieto on saamassa
ylivertaisen aseman. Symposiumin avauspuheen-
vuorot tuottivat mielenkiintoisia nakemyksia
arvioinnin erilaisista kiyttotavoista, tarkoituspe-
ristd ja seurauksista yhteiskunnallisessa toimin-
nassa. Kerromme ndiden puheenvuorojen kes-
keisesta annista. Avauspuheenvuoron kayttdjina
esiintyivait Thomas A. Schwandt, Susan Balloch,
Martin Lawn ja Gert Biesta.

Thomas A. Schwandt on kasvatustieteiden
professori lllinoisin yliopistosta USA:sta. Hanet
oli vastikdan nimitetty kansalliseen komiteaan,
joka edistdd yhteiskunnallisen tutkimuksen laa-
tua ja hyodynnettivyyttd. Schwandtin luennon
otsikkona oli “Mitd arviointitieto antaa kdytdnnon

toiminnalle”? Han aloitti vaittamalld, ettd arvioin-
ti on muuttumassa suunnitelmien toteuttami-
sen vilineeksi. Arvioinnin nihdddn parantavan
ja tehostavan ohjelmia ja poliittisia kaytantoja
hallinnon eri tasoilla. Schwandt pohti luennos-
saan syita tille kehitykselle. Han tarkasteli myos
tieteellisen ajattelun ja kdytannon toiminnan
vilisid yhteyksia. Lisaksi luennossa kasiteltiin tie-
teellisesti tuotetun tiedon merkitystd ohjelmien
tehokkuuden madrittelyssa.

Schwandtin mukaan kaikkialla maailmassa ar-
viointi nahddan tiedon tuotannon ldhteena.
Scwandt erottaa arvioinnissa kahdenlaista ajat-
telutapaa, joita han kutsuu Evaluationiksi ja eva-
luationiksi. Evaluationissa toimijat nahdéaan ratio-
naalisina, padmairitietoisina ja intentionaalisina.
Ajatellaan, ettd toimintaa ohjaavat selkeit tavoit-
teet ja strategiat. Toiminta on aina merkityksel-
listd ja suunniteltua. Arviointiin tamankaltaisella
nakemykselld on se seuraus, ettd toiminnalla on
aina jokin logiikka, jonka avulla sitd voidaan selit-
tad. Kaikki tama on havainnoitavissa ja luokitelta-
vissa. Ndyttoon perustuvan tiedon tuottaminen
on esimerkki Evaluationista. evaluationissa toi-
minta ndhddan kompleksisena, kontekstuaalise-
na ja interaktiivisena. Kdytannot ovat liikkuvia ja
alati muuttuvia, joten yksiselitteistd logiikkaa ei
edes etsitd. evaluationissa huomio kiinnitetdan
toiminnan moraalis-poliittiseen ulottuvuuteen.
Tavoitteena ei kuitenkaan ole kontrolloida tai
korjata kdytdannon toimintaa. Tavoitteena on saa-



da toimijat mukaan kriittisen reflektion proses-
siin, jossa naitd ulottuvuuksia arvioidaan. Arvot-
tamista tehdain dialogisesessa yhteistyossa eri
toimijoiden kanssa. evaluationissa arvioitsija on
yhteistyokumppani, ei ulkopuolinen tuomari.

Kaikesta paitellen Evaluationin kaltainen ar-
viointikasitys on vallannut alaa. Tama nakyy
esimerkiksi siten, ettd erityisesti USA:ssa arvi-
ointi madritellddn vahvasti managerialististen
olettamusten ja kdytintdjen sekd organisatoris-
ten rakenteiden ja prosessien kautta. Ndin tuo-
tetaan nakemysta siitd, ettd juuri tietynkaltainen
arviointitieto soveltuu kaytettavaksi paatoksen-
teossa esimerkiksi koulutuksessa tai sosiaali- ja

aikoina erityisesti arvioinnin poliittisista merki-
tyksista ja valinnoista sekd osallistavan arvioinnin
merkityksesta sosiaali- ja terveysalan arvioineissa.
Valtaistuminen, kansalaisuus ja osallistava tutki-
mus ovat hdnen kiinnostuksen kohteitaan.

Balloch ndkee, ettd kaikki arviointitoimintaan osal-
listuneet ymmartavit arvioinnin olevan viimeka-
dessd poliittista toimintaa. Arvioinnissa on oltava
joka vaiheessa tietoinen erilaisista valtasuhteista,
jotka arviointiin vaikuttavat. Valtasuhteet aiheut-
tavat jannitteitd, joita ilmenee esimerkiksi kansal-
listen poliittisten tavoitteiden seka paikallisten ja
yksilollisten tavoitteiden vililla. Lisaksi erilaisella
tiedolla on erilainen painoarvo riippuen siitd,

terveydenhuollossa.

Schwandt edustaa amerikka-
laisittain verrattain erilaista ja
kriittistd ~ arviointindkemysta.
Han pyrkii osoittamaan, miten
arviointitiedosta on tullut yha
enemman hallinnan viline. Ar-

Arviointitiedosta
on tullut
hallinnan viline

kuka tietoa kdyttda ja missd. Ti-
lastollinen, laadullinen, hallinnol-
linen ja ammatillinen tieto ovat
esimerkkeja erilaisista tiedon
lajeista, joiden vililla on tehtava
valintoja.

Osallistava tutkimus ja arvioin-

viointia kdytetdadn vahvistamaan

haluttuja paatoksia, kuten takaamaan rahoituksen
saaminen tai jatkuminen. Schwandtin nakemys
on, ettd timankaltainen arviointitiedon kayttd
kertoo instrumentaalisista tarkoitusperista. Arvi-
ointitiedosta tulee tekninen viline, jolla pyritaan
osoittamaan haluttuja vaikutuksia. Arviointi on
irtaantunut monilta osin sen alkuperiisestd tar-
koituksestaan, joka Schwandtin mukaan on ollut
yhteiskunnallisten ohjelmien ja toimintojen kriit-
tinen tarkastelu.

Schwandetin arviointindkemyksessa yhdistyy yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus ja kadytannollisen
filosofian kysymykset. Hanen pohdinnoissaan
tarkastellaan inhimillisen toiminnan luonnetta,
kaytantdjen ja ymmarryksen luonnetta, arviointi-
tiedon merkitysti ja asemaa tiedon tuotannossa,
asiantuntijuuden roolia seka dialogin ja kriittisen
reflektion luonnetta asiantuntijakiytinnoissa.

Sue Ballochin puheenvuoron otsikkona ol
“Kansalliset arvioinnit ja paikalliset kansalaiset:
osallistavan arvioinnin politiikat”. Balloch on sosi-
aali- ja terveydenhuollon professori sekd sosiaa-
li- ja terveyspoliittisen tutkimuskeskuksen johtaja
Brightonin yliopistosta. Han on kirjoittanut viime-

ti muuttavat Ballochin mukaan
kdsitysta arvioinnista. Arvioinnista tulee julkisen
osallistumisen viline, jolloin toimintojen ja pro-
sessien on muututtava sen mukaisesti. Tutkijasta
tulee mahdollistaja, joka arvioinnin vilinein lisaa
osallistujien tietoa ja vaikutusvaltaa. Lisdksi han
huomauttaa, ettd osallistava arviointi vie aikaa.
Han nikee osallistavassa arvioinnissa kuitenkin
enemmin mahdollisuuksia kuin hankaluuksia.
Sen avulla voidaan ylittdd rajoja, jotka muutoin
tulisivat vain vahvistetuksi. Erityisesti osallistava
arviointi mahdollistaa tiedon suoran hyodynta-
misen kaytannossa. Ballochin mukaan arviointi
voi toimia oppimisen vidlineend. Tama on yksi
niistd nakemyksistd, josta arvioinnin monet teo-
reetikot ja asiantuntijat ovat kiistelleet paise-
mattd siitd yksimieliseen ratkaisuun.

Martin Lawn tyoskentelee tutkijana Edinburg-
hin yliopiston koulutussosiologian tutkimuskes-
kuksessa. Han on tutkinut laajalti eurooppalaista
koulutuspolitiikkaa,opettamisen ja oppimisen so-
siologiaa ja historiaa. Meneilldan olevat tutkimus-
hankkeet ovat laajoja, kuten Euroopan komissi-
on tutkimusty6 tiedon roolista eurooppalaisen
terveys- ja koulutuspolitiikan rakentumisessa ja
sddntelyssa.



Martin Lawnin luennon aiheena oli “Eurooppalai-
sen koulutuspolitiikan poliittisen ilmapiirin standar-
doiminen”. Erilaisten lakien, sddntelyn, verkosto-
jen ja harmonisoinnin kautta on muodostumassa

koulutuksen eurooppalainen poliittinen ilmapiiri.

Mittaaminen ja standardointi ovat teknisid, tie-
toon perustuvia ja poliittisesti ohjattuja toi-
mintoja. Han kuvaa asiaa ndin: tilastot mittaavat

mennyttd, indikaattorit maarittavat tulevaisuutta.

Indikaattorein tuotettu tieto on padosin kvan-
titatiivista. Standardointi ja mittaaminen maa-
rittdvat toimintoja ja luovat kasityksid hyvista
kaytannoistd. Seurauksena on koulutuspolitiikan
yhdenmukaistuminen, mutta myos hallinnon

vallan ja siihen liittyvan kontrollin kasvaminen.

Tétd on vaikea huomata, silld siirtovaikutus on
kdaytannon toimijalle tavallaan nakymaton. Termi
pehmea hallinto (Soft Governance) kuvaa komp-
leksista hallinnon muotoa, jossa valta ei ole ni-
kyvda. Arvioinnista on tullut seurantaa (monito-
ring), joka palvelee timiankaltaista hallinnointia.

Alan asiantuntijat ja tieteentekijat ovat merkit-
tdvdssd roolissa vilittdessddn tai muuttaessaan
koulutuksen eurooppalaista poliittista ilmapii-
rid. Koulutuksen tutkimuksessa ja arvioinnissa
on tunnistettava, miten uusi nikymaton hallin-
nointi toimii. Lawnin mukaan koulutuspolitiikan
eurooppalaistumisprosessien (Europeanization)
tutkimus voisi paljastaa mittaamisen ja standar-
doinnin hallintoon ja valtaan liittyvia elementte-
ja.

Gert Biesta luennoi teemasta “Tiede vai de-
mokratia? Tieto, arviointi ja arvottaminen tieto-
yhteiskunnassa”. Biesta on koulutusteorian pro-
fessori ja koulutuksen ja elinikdisen oppimisen
keskuksen johtaja Exeterin yliopistossa Britan-
niassa. Joulukuusta 2007 lahtien hdn on hoitanut
Stirlingin yliopiston koulutusinstituutin koulu-
tuksen professuuria.

Koulutus ja demokratia sekd koulutustutkimuk-
sen filosofia ja metodologia ovat hanen tutki-
muksissaan laajalti esilla.

Han maalasi uhkakuvia "tekno-tieteellisestd” yh-
teiskunnasta, jossa kaikkea testataan.Yhteiskun-
nasta ja sen toiminnoista muodostuu iso labora-
torio, jossa ei vain testata toimintoja vaan myos

muokataan toimintoja, kuten koulutusta vastaa-
maan testiolosuhteita. Kdytantd alkaa palvella
tutkimista ja testaamista, ei painvastoin.

Hanen mukaansa demokraattisessa yhteiskun-
nassa on oltava erilaista ja eriddnista keskus-
telua tutkimuksen ja kdytinnon suhteista. Yksi
mahdollisuus on kommunikaation parantaminen
kaytannon ja tutkimuksen vililld. Joidenkin mu-
kaan ratkaisuna on, ettd tutkimus itsessdin on
mahdollisimman kaytinnonlaheista. Eri tutki-
mustraditiot antavat erilaisia ndkemyksid, mutta
harva voi antaa kattavaa tai taydellista vastausta.
Esimerkiksi kvasikokeellinen tutkimus voi paljas-
taa, mikd on toiminut tietyssa tilanteessa. Se voi
informoida, mutta ei korvata (kaytinnollistd) am-
mattimaista arviointia (professional evaluation).
Hén korosti, ettd ammattimaisen arvioinnin on
oltava koulutuksen viline, mutta myds tavoite.

Lopuksi

Symposium antoi meille yllattavan kriittisen
kuvan ajankohtaisesta arviointikeskustelusta.
Tietoyhteiskunnassa on olemassa erilaisia tren-
dejd, jotka ovat muuttamassa tai muuttaneet
arvioinnin lahtékohtia ja olosuhteita. Trendit
ovat poliittisia, hallinnollisia ja sosiaalisia. Ndiden
erilaisten voimien puristuksessa erityisesti ta-
loudellis-hallinnolliset vaikuttimet nayttaytyivat
arvioinnin mahtitrendeina. Symposiumin jalkeen
jai varsin jaatava tunne niistd pohdinnoista, miten
ndyttdon perustuva tieto yhdistetddn erilaisiin
tarkoitusperiin ja valjastetaan sittenkin helposti
hallinnon ja viimekadessa hallinnan vilineeksi.

Vaikka symposiumin kuva oli kriittinen, se ei
kuitenkaan ollut lohduton. Erilaiset osallistavat
tiedon tuotannon tavat ovat Yleistymassa. Li-
saksi symposium antoi arvioijille aihetta miettid,
miten arviointiasetelmat, menetelmavalinnat ja
toteutustavat voidaan valita erilaisin prosessein.
Térkeda on, ettd arvioinnissa tunnistetaan nima
prosessit, mutta myos avataan mahdollisuuksia
toimia eri tavoin, jotta erilainen tiedontuotanto
padsee kasvamaan arvioinnin kentdlld. Nain ar-
viointi voi edistid my0s yhteiskunnallisen paa-
toksenteon ja hallinnon demokraattisuutta sekd
turvata moniaanisyytta.



Symposiumin  lahtékohtakysymykseen, onko
arvioinnin ja tiedon suhde muuttumassa, [Oytyi
vastauksia puolesta ja vastaan. Arviointitieto on
johtamassa yksiulotteisempaan maailmankuvaan,
jossa ainoastaan tietyin kriteerein ja tietynlaisis-
sa olosuhteissa tuotettu tieto on patevaa. Arvi-
oinnin “megatrendind” on edelleen tieteellisesti
tuotettu, padosin kvantitatiivinen tieto. Tdssd
tiedossa nojaudutaan varsin pelkistettyyn maail-
mankuvaan, jossa toimijat ovat intentionaalisia ja
arvioinnin tehtdvand on tukea tehokasta hallin-
nointia. Joillain on valta arvioida ja kontrolloida
tiedon tuotantoa enemman kuin muilla, mikd on
johtanut my6s uudenlaiseen epitasa-arvoon.

Erilaista tiedontuotantoa on kuitenkin yha
enemman myds arvioinnissa, kuten Sue Ballochin
edustama osallistava arviointitieto. Euroopassa
ja myds USA:ssa on kasvava joukko kriittisen
arvioinnin puolestapuhujia. He korostavat arvi-
oinnin yhteiskuntapoliittista tehtdvaai. Arvioinnin
tehtdviani on pureutua hallinnon taustalla oleviin
prosesseihin, saada toimijat keskustelemaan ja
tuottamaan tietoa, joka on merkityksellista niissa
olosuhteissa ja prosesseissa, joissa he toimivat.

Suomalaisittain kriittisen arvioinnin ideologia on
mitd ajankohtaisin. Esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ysalalla on meneilldaan suuria uudistuksia. Onko
my6s meilld arviointitiedon kdyttd liukumassa

kohti Schwandtin, Ballochin, Lawnin ja Biestan
kuvailemia uhkakuvia, jossa toimintoja arvo-
tetaan yhdenmukaistamisen, standardoinnin ja
maarillisen mittaamisen pohjalta? Missd mdarin
meilld ammatillisten kdytintdjen kehittiminen ja
poliittinen p3itoksenteko ylipaansd nojautuvat
arviointitietoon ja kuinka monidinistd tuotettu
arviointitieto on?

Symposiumin huomio, etti kieli ja tieto ovat so-
siaalisesti linkittyneitd, ei ole uusi, mutta sitd on
syyta miettid uudella tavalla. Arviointikeskuste-
luissa ei tule keskittyd vain uusien arviointime-
netelmien tai suuntausten valloitukseen, vaan
olisi my0s lisdttava tietoutta siitd, kuinka arvioin-
nissa kieli ja kielenkdyttd muokkaavat ja uusinta-
vat tietoa. MyOs tiedottamisen ja mediayhteyden
rooli on merkittavad.Arviointitietoa tulee levittad
ja asettaa kriittisen keskustelun kohteeksi. Tasta
ovat vastuussa kaikki arviointeja tekevit ja niihin
osallistuvat.

M Minna Kivipelto
TUTKIMUSPAALLIKKO
SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

[ | Tuija Kotiranta
KEHITTAMISPAALLIKKO
STAKESIN JYVASKYLAN ALUEYKSIKKO/FINSOC



Maailmalta

Arvioinnin asiantuntijat
kokoontuivat Lissabonissa
globaalein teemoin

uropean Evaluation Society:n, EES:n,

vuoden 2008 konferenssi jarjestettiin

Lissabonissa lokakuun alussa. Teemana
oli tulevaisuuden rakentaminen ”Building for the
future: evaluation in governance, development and
progress.” Osallistujia oli yli 600, esitelmia ja pos-
tereita yhteensd yli 200.

Konferenssin paapuhujat keskittyivat kansainvali-
sen kehitysyhteistyon sekd EU:n toimintapolitii-
kan ja hallinnoimisen evaluaatioon. Tanskalainen
Niels Dabelstein on pitkdaikainen kehitysyhteis-
tyon asiantuntija ja arvioija. Han toimii talla het-
kelld YK:n Pariisin julistuksen seurantakomitean
paasihteerind.Han puhui avajaissessiossa kansain-
vilisen kehitysyhteistyn arvioinnista ja laajene-
misesta seka tulevaisuuden haasteista. Erityisesti
Dabelstein korosti kehitysyhteistyohankkeissa
kumppanuutta ja kohdemaiden osallisuutta myos
arvioinnissa. Paikalliset arviointipartnerit on us-
kallettava ottaa mukaan tasavertaisina.

Kehitysyhteistyon teema oli esillda laajemmin kuin
koskaan aiemmin myos konferenssin sessioissa.
Konferenssin paitostilaisuudessa puhui yhdysval-
talainen Maailman pankin evaluaatioryhmin (Inde-
pendent Evaluation Group, IEG) pddjohtaja Vinod
Thomas. Hanen aiheenaan oli kehitysyhteistyon te-
hokkuuden arviointi ja arvioinnin hyddyntaminen.

EES:n entinen presidentti, Rooman La Sapienza
-yliopiston sosiaalipolitiikan professori Nicolet-

ta Stame kasitteli laajasti EU:n monentasoiseen
hallintoon liittyvaa evaluaatiota ja sen toteutusta.
EU:n politiikkaan ja toimintaan sekd EU:n rahoit-
tamiin hankkeisiin liittyvat arvioinnit varittivatkin
useiden sessioiden sisdltdd ja mukana oli useita
komission virkamiehid. Kdytannén esimerkkina
EU-tason politiikasta ja sen toteutumisen arvi-
oinnista kuulimme Euroopan huumeseuranta-
keskuksen (EMCDDA) johtajan, portugalialisen
Maria Moreiran kiinnostavan esitelmian Euroo-
pan huumepolitiikasta, sen toimeenpanosta ja
arvioinnista. Esitelmd kirvoitti vilkkaan keskuste-
lun sekd huumepolitiikasta ettd sen arvioinnista.

Konferenssissa sessioita oli aiempaa enemman
— parhaimmillaan 17 samanaikaisesti. Kiinnosta-
vimmat esitykset olivat ilman muuta sessioissa ja
niihin liittyneissd keskusteluissa. Metodologiaan
liittyvat esitelmit ja keskustelut olivat ehka kon-
ferenssin parasta antia.

Yhdessd konferenssin  mielenkiintoisimmista
sessioista oli teemana ”"mitd olemme oppineet
satunnaistetuista kokeista, kultaisista standar-
deista ja uskottavasta ndytostd”. Sessio perustui
Claremontissa toteutettuun seminaariin, jonne
kutsuttiin vuonna 2006 Yhdysvaltojen johtavat
arviointitutkijat keskustelemaan aiheesta. Ste-
wart Donaldson, Christina Christie ja Mel Mark
esittelivat debatin tuloksia ja jo painossa ole-
vaa toimittamaansa kirjaa What Counts as Cre-
dible Evidence in Applied Research and Evaluation



Practice? (SAGE). Yhdysvalloissa on kayty tulista
paradigmasotaa siitd, mikd on oikeaa ndyttod ja
milld menetelmilld sitd saadaan. Asia on myos
voimakkaasti politisoitunut, kun hallitus maarit-
telee, milli menetelmilld tuotettu ndyttd kelpaa
paitoksenteon perusteeksi.

Sessiossa tuotiin esille Claremontin keskustelun
tarkeimmdt argumentit satunnaistettujen ko-
keiden ja ei-kokeellisten menetelmien puolesta
ja vastaan. Kirjassa keskustelun yhteenvedon
tekevan Mel Markin mielestd koemenetelmille
on edelleen paikkansa, mutta rajoitetusti. Han
ehdotti, ettd debatissa paastiisiin eteenpdin, jos
keskustelun nimia muutettaisiin. Jos argumen-
toinnin painopiste olisi menetelmien alla olevissa
oletuksissa, voitaisiin padsta parempaan toistensa
ymmartamiseen ja demokraattisempaan keskus-
teluun. Yhden menetelmén kultainen standardi
voitaisiin korvata kultaisella standardilla, joka on
tarkoitukseen soveltuva menetelma.

Sosiaalialaan liittyvia evaluaatiohankkeita oli kon-
ferenssissa esilla toista kymmenti. Muutaman
suomalaisen lisdksi vahvimmin esiintyivit norja-
laiset. Norjassa on sosiaali- ja terveysalalle kehi-
tetty arviointimallia, jonka tavoitteena on saada
palvelujen kayttdjien dani kuulumaan palvelujen
arvioinnissa ja kehittaimisessa. "Users interview
users” -mallia on kehitetty vuodesta 1999 ja kay-
tetty yli 20 kunnassa tai organisaatiossa. Mallissa
kaytetdan laadullisia menetelmid, muun muassa
fokusryhmihaastattelua ja dialogikonferens-
seja eri intressiryhmien kanssa. Menetelma on
palvelujen kdyttijia osallistava ja aktivoiva. Malli
muistuttaa monin osin meillakin kdytettya Bikva-
menetelmad ja on kiinnostava vertailukohta.

Menetelmastd on Oslossa tehty myds metae-
valuaatio, jossa seurattiin hankkeiden tuloksia ja
esitettiin kysymyksia kehitetyn mallin vahvuuk-
sista ja heikkouksista, validiteetista ja reliabilitee-

tista seka kyvysta tuottaa uudistuksia palveluihin.

Oslon sosiaali- ja terveystoimen edustaja esitteli
lopuksi palveluyksikoiden jatkuvaa arviointimal-
lia, joka hyoédyntdd toiminnan kehittamisessa
my6s palvelun asiakkaiden haastatteluja. Han
arvioi, ettd tdmd kokonaisvaltainen itsearvioin-

tietoa ja oppimista Oslon sosiaali- ja terveystoi-

men palvelujen arviointiin ja palvelujen kehitta-
miseen.

Lissabonin esikonferenssien antia

Konferensseissa usein oppimisen kannalta pa-
rasta ovat esikonferenssin tyopajat, joissa on
puolesta pdivésta paivain aikaa keskittya yhteen
teemaan. Lissabonissa oli tarjolla |3 aihetta.

Professori Ray Pawsonin tyépajan teemana oli-
vat realistisen synteesin periaatteet, kdytannot ja
nakymat. Pawsonin esitys perustui hanen kirjaan-
sa Evidence-based Policy. A Realist Perspective
(SAGE 2006). Pawson totesi, ettd arviointitut-
kimuksessa on tapahtunut kdinne kohti tiedon
syntetisointia ja systemaattisia katsauksia, silld
ndin saadaan kasattua yksittdisen tutkijan kapasi-
teetin sijaan laajan tutkimusyhteisén voimavarat
ja tyon tulokset.

Sosiaalisten ohjelmien arvioinnissa ongelmana on
kuitenkin niiden monimutkaisuus. Interventiot
ovat pitkid toimeenpanoketjuja ja niissa on paljon
osallisia, kukin toteuttamassa niitd omalla tavallaan.
Toiset interventiot vaikuttavat niiden toimeenpa-
noon ja avoimessa ymparistossa interventiot itse
muuttavat olosuhteita, jotka saavat ne toimimaan.
Pawsonin mukaan perinteinen meta-analyysi, joka
yrittad tiivistdd lukuisten tutkimusten tulokset
muutamalla mittarilla laskettuun vaikutuksen ko-
koon, hukkaa intervention konkreettiseen sisal-
toon ja kontekstiin liittyvat tekijat.

Pawson esittdd tilalle oman, realistisen syntee-
sin mallin askeleineen. Keskeinen ero verrattuna
perinteisiin tietosynteeseihin on, ettd analyysin
yksikkona ei ole kokonainen ohjelma, vaan yk-
sittdinen ohjelmateoria. Realistisen katsauksen
tarkoitus ei ole vain antaa "tuomioita” ohjelman
arvon perusteella, vaan ohjelmateorian jalosta-
minen niin ettd paremmin ymmarretaan, miten
se toimii. Kiinnostus ei kohdistu vain vaikutuk-
siin, vaan mihin tahansa ketjun vaiheeseen liitty-
vaan ohjelmateoriaan. Siten esimerkiksi ohjelman
implementointiin liittyvia hyodyllisia teorioita voi
[6ytyad aivan toisenlaisistakin ohjelmista.

Pawson on kehittanyt tydkaluja erityisesti mo-
nimuotoisten ja hankalasti hallittavien ohjelmien



arviointiin. Lihtokohtana on ohjelmien paloitte-
lu ja kartan piirtaminen potentiaalisista ohjelma-
teorioista, joista sitten priorisoidaan, mitka niista
otetaan tutkimuksen kohteeksi. Ottamalla tut-
kinnan kohteeksi avainteorioita erilaisissa kon-
teksteissa saadaan syvennettya tietoa siitd, mika
ja milla edellytyksilld voisi toimia toisenlaisessa
ymparistossa.

Claremontin yliopiston professori Stewart Do-
naldson jdrjesti tyopajan ohjelmateorian sovel-
tamisesta. Ohjelmien kasitteellistimiseen on
syntynyt monenlaisia tyokaluja. Yksinkertaisen
loogisen mallin tekeminenkin lisdd selkeyttd ja
ymmarrystd ohjelmasta. Donaldsonin mukaan
perustellun ohjelmateorian avulla voidaan paasta
syvillisempdaan ymmarrykseen ohjelman logii-
kasta. Se tarjoaa systemaattisen tavan maaritella
ja testata oletuksia siitd, miten ohjelman inter-
ventioiden odotetaan johtavan tavoiteltuihin vai-
kutuksiin.

Donaldson esitteli ohjelmateorian lahtékohtia
alkaen Rossi, Freeman & Lipseyn mallista. Esitys
keskittyi kuitenkin muutosteorian rakentami-
seen ottaen huomioon erityyppisten selittivien
tekijoiden merkitystd (mediaattorit ja mode-
raattorit). Samoin hin esitteli teorialdhtdisen
arvioinnin vaiheistusta sekd lihteitd, joiden
pohjalta muutosteoriaa voi rakentaa. Ty6pajassa
tehtiin my6s tyoryhmissa harjoituksena muu-
tosteoria koulun viidesluokkalaisille suunnatulle
huumeidenkaytén ehkaisyohjelmalle.

Claremontissa on myds kehitetty visuaalinen
tietokoneen tyopoytd ohjelmateorian tekemi-
seen ja raportointiin osallisille. Napsayttamalla
hiirelld vaikka konkreettista interventiota tai tu-
lostavoitetta |0ytyy alta aina syvenevisti tietoa

mittaustuloksia myoten. Esitys perustui Donald-
sonin kirjaan Program Theory-driven Science, jossa
hanen mukaansa ei ole kerrottu vain positiivisis-
ta saavutuksista, vaan my0s esimerkkeja epaon-
nistuneista hankkeista.

Lissabonin konferenssi oli kolmas EES:n kokoon-
tumisista, johon osallistuimme. Konferenssin
hyodyllisyytta arvioidessamme totesimme, ettd
kahdessa vuodessa ei ndytd tapahtuneen suu-
ria harppauksia. EES:n konferenssit ovat yleensa
korkeatasoisia ja on valttimitonta seurata, mi-
ten evaluaation taustaideologiat, etiikka, metodit,
kohteet ja kdytannot kehittyvat ja oppia itse lisaa.
Yhdysvaltalaiset odottavat nyt lihestyvien vaa-
lien tuloksia ja uskovat muutosten vaikuttavan
my&s arvioinnin maailmaan — tastd kuulemme
varmasti EES:n konferenssissa vuonna 2010.
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