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Selvityksessd pyritddan kuvaamaan kattavasti ja systemaattisesti, mitd vaikut-
tavuuden arviointi merkitsee sosiaalialalla. Toisin sanoen selvityksessd ku-
vataan vaikuttavuuden arvioinnin kisitteellinen ja toiminnallinen rakenne:
mihin kysymyksiin haetaan vastausta, kun toiminnan vaikuttavuutta pyri-
tddn selvittdiméddn. Tamid rakenne on my0s paradigma tai malli vaikuttavuu-
den aikaansaamiselle: mité tulee tehdi, jotta interventio tai toiminta olisi
vaikuttavaa.

Vaikuttavuuden arvioinnin rakenteen kuvaamisen yhteydessd selvityk-
sessd pyritddn osoittamaan viitteellisesti ja epdsystemaattisesti sosiaalialan
nykykéytdnnon kriittisid pisteitd suhteessa arviointiin ja arvioinnin tarjoamia
mahdollisuuksia sosiaalialan kehittdmisessd. Selvityksen ldhtokohtaoletus
on, ettd sosiaalialalla ei tulevaisuudessa kyeté toteuttamaan alan yhteiskun-
nallista tehtdvdd ilman, ettd arviointi ja erityisesti vaikuttavuuden arviointi
on olennainen osa ammatillista kdytantoa.

Vaikuttavuuden arvioinnin rakenteessa selvityksessd korostetaan arvioin-
nin paradoksaalista luonnetta: arviointi on olennaisesti muuta kuin mittaa-
mista, se on laaja toiminnallinen paradigma tai organisaatiokulttuuri, joka ei
ole mahdollinen ilman luotettavaa ja systemaattista tiedontuotantoa. Selvi-
tyksen padluvut muodostuvat arvioinnin rakenteen ja arvioinnissa tuotetta-
van tiedon rakenteen késittelysta.

Selvityksen mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa tulee vastata seuraaviin
peruskysymyksiin: mikd on ongelman tai ilmion luonne, miten ja mihin
toiminnalla pyritddn, kuinka toiminta on toteutettu, mikd on havaittu asia-
kasmuutos ja kuinka arviointia hyddynnetdan.

Varsinainen kysymys vaikuttavuudesta rakentuu kolmen eri kysymyksen
ympdérille: mik& on havaittu asiakasmuutos, mikd on intervention ja havaitun
asiakasmuutoksen vilinen kausaalinen suhde ja millainen timé kausaalinen
suhde on? Selvityksessd korostetaan realistisen arvioinnin mullistavaa mer-
kitystd sosiaalialan arvioinnissa. Realistinen arviointi mahdollistaa kenties
ensimmdistd kertaa vastauksen saamisen viimeiseen edelld mainituista kol-
mesta kysymyksestd, joka on ammatillisen kidytdnnon kehittdmisen kannalta
keskeisin kysymys.

Selvityksen lopussa kuvataan erditd suuntaviivoja Helsingin sosiaalivi-
rastossa, jossa vaikuttavuuden arviointi on uuden strategian keskeiseksi ta-
voitteeksi.
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Sammandrag

Petteri Paasio: Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuus sosi-
aalialalla. (Utvirdering av effekter inom det sociala omrddet - dess struk-
tur och mojligheter) Stakes, FinSoc Tyopapereita 3/2003. ISBN 951-33-
1389-1. ISSN 1455-9064.

Denna utredning syftar att pa ett omfattande och systematiskt sdtt beskriva
vad det innebér att utvirdera effekter inom det sociala omradet. Med andra
ord beskriver utredningen effektutvidrderingens begreppsliga och funktionel-
la struktur: vilka fragor vill man besvara d4 man utreder verksamhetens ef-
fekt. Denna struktur dr ocksa ett paradigm eller en modell for hur effekter
kan astadkommas: vad skall man gora for att en intervention eller verksam-
het skall ha effekt.

I samband med att effektutvirderingens struktur beskrivs strdvar man att
pavisa de kritiska punkterna i de nuvarande arbetsmetoderna, framfor allt i
forhallande till utvirdering och de mgjligheter utvérdering erbjuder for att
utveckla det sociala omradet. Utredningen utgér fran antagandet att man i
framtiden inte kommer att kunna utféra den samhilleliga uppgift som finns
inom det sociala omradet, utan att utviardering och sérskilt effektutviardering
blir en visentlig del av den professionella verksamheten.

I utredningen framhévs utvérderingens paradoxala natur: utvérdering &r
ndgot vdsentligen annat én méitning, den dr en omfattande verksamhetspara-
digm eller organisationskultur som inte d4r mgjlig utan en tillforlitlig och
systematisk kunskapsproduktion. Huvudkapitlen i utredningen bestar av
strukturen 1 utvdarderingen och behandlingen av den information som produ-
ceras 1 utvirderingen.

Eftektutviarderingen skall besvara foljande grundldggande fragor: vad ar
problemets eller fenomenets natur, vad efterstravas med verksamheten och
hur, hur genomfors verksamheten, vilka fordndringar har observerats hos
klienterna och hur utnyttjas utvérderingen.

Den egentliga fragan om effekt byggs upp kring tre fragor: vilken forénd-
ring har observerats, vilket dr det kausala forhallandet mellan interventionen
och den observerade fordndringen och hurudan dr denna kausala relation?
Utredningen betonar hur revolutionerande den realistiska utvdrderingen &r
som utvédrdering inom det sociala omradet. Den realistiska utvdrderingen
gor det, eventuellt for forsta gangen, mojligt att besvara den sista och med
tanke pa utvecklingen av de professionella arbetsmetoderna viktigaste av de
ovan ndmnda frdgorna, ndmligen hurudan 4r den kausala relationen mellan
interventionen och den férdndring som observerats hos klienten.

I slutet av utredningen beskrivs vissa riktlinjer inom Helsingfors social-
verk, dar effektutvdrdering ar ett centralt mal 1 den nya strategin.
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Abstract

Petteri Paasio. Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuus sosi-
aalialalla. (Structure and Option of Effectiveness Evaluation in the Hu-
man Services). National Research and Development Centre for Welfare
and Health (STAKES), FinSoc Working Papers 3/2003. ISBN 951-33-
1389-1. ISSN 1455-9064.

The study aims at a comprehensive and systematic description of what ef-
fectiveness evaluation means in the field of social welfare. In other words, it
describes the conceptual and functional structure of effectiveness evalua-
tion: what are the questions evaluation tries to answer when examining the
effectiveness of activities. This structure also constitutes a paradigm or mo-
del for achieving effectiveness: what must be done so that the intervention
or activity is effective.

In conjunction with a structural description of effectiveness evaluation,
the study tries to suggest in a nonsystematic way some critical factors of
present-day practice in the social sector in relation to evaluation as well as
the possibilities offered by evaluation for further development in the field.
The initial assumption made in the study is that in the future, the social wel-
fare field will be unable to fulfill its societal mission without evaluation, and
effectiveness evaluation in particular, as an integral part of professional
practice.

In terms of the structure of effectiveness evaluation, the study emphasises
the paradoxical nature of evaluation: evaluation is essentially something else
than measurement, it is a broad-scale functional paradigm or organisational
culture that cannot exist without reliable and systematic information provi-
sion. The study’s main chapters discuss the structures of both evaluation and
the information provided in the process.

According to the study, effectiveness evaluation should answer the fol-
lowing basic questions: what is the nature of the problem or phenomenon;
what is sought with the intervention and how is this done; how is the inter-
vention implemented; what is the observed client change; and how is evalu-
ation utilised?

The actual question of effectiveness is grounded in three separate ques-
tions: what is the observed client change; what is the causal relationship
between the intervention and this change; and what is the nature of this cau-
sal relationship? The study stresses the groundbreaking significance of real-
istic evaluation for social-sector evaluation. Possibly for the first time, real-
istic evaluation may supply an answer to the last of the above-mentioned
three questions, which is also the most pivotal to the development of profes-
sional practice in the field.



The final part discusses certain policies in the City of Helsinki Social
Services Department, where effectiveness evaluation has been adopted as a
central goal in the new strategy.
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Esipuhe

Petteri Paasio on innostunut arvioinnin kehittdjd ja Helsingin sosiaaliviras-
ton Kivikon sosiaalipalvelutoimiston toimistopééllikkd. Hén osallistui Tam-
pereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksessa jdrjestettyyn hyvinvointi-
palvelujen arvioinnin asiantuntijaohjelmaan (PD) vuosina 1999-2002 ja nyt
julkaistava Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuus

sosiaalialalla pohjautuu hinen PD-koulutuksen projektityohonsa.

Arviointi voi olla peldtty asia vieldkin sosiaalialalla, kuten Paasio tekstin-
sd lopussa kuvailee. Pelkoja voidaan my0s poistaa asiallisella tiedolla arvi-
oinnin mahdollisuuksista ja rajoista sekd tuomalla mielekkéitd tyovilineitd
ja tekstejd sosiaalialan kdyttoon. Stakesin sosiaalipalvelujen arviointiryh-
mén, FinSocin tehtdvini on tukea suomalaisten sosiaalipalvelujen arvioin-
nin kehittymistd. Voimme tehdd sitd monin tavoin. Osallistumme koulutuk-
sen suunnitteluun ja toteutukseen, kuten yllda mainittuun PD-koulutukseen.
Tuomme Suomeen ulkomaisia evaluaation asiantuntijoita, kuten téssd rapor-
tissa esiintyvdn Huddersfieldin yliopiston evaluaatioyksikon johtajan Man-
soor Kazin. Olemme olleet mukana tukemassa kdytdnnon tyontekijoitd arvi-
ointihankkeiden aloitusvaiheessa. Sekin kuvataan tdssd raportissa. Ja, ennen
kaikkea, vilitimme uutta ja ajankohtaista tietoa arviointitutkimuksen kentil-
td eri julkaisujemme kautta, joista osaa kdytetddn oppimateriaalina.

Pidamme tdrkeédnd, ettd sosiaalialan kédytt6on saadaan tietoa arvioinnin
erilaisista ndkokulmista ja ldhtokohdista ja olemme iloisia saadessamme
julkaista tdmin kiinnostavan, mutta samalla provokatiivisen raportin FinSo-
cin tydpapereita -sarjassa. Toivomme sen kiinnostavan ja haastavan sekd
hallinnon ettd ns. kentdn ihmisid. Arviointi on niin tidrkeéi, ettd sitd ei ole
endd mahdollista olla tekemittd. Petteri Paasio visioi, ettd arviointi ja erityi-
sesti vaikuttavuuden arviointi tulee olemaan sosiaaliviraston tulevaisuuden
ja menestyksen keskeinen edellytys ja toteuttaja. Tamé raportti voi olla
my®ds todellinen 1dhtdlaukaus arvioinnin aloittamiseen tahoille, joille aihe on
ennestddn vieras.

Uuteen asiaan liittyy uusi kieli ja uusia sanoja. Petteri Paasio on erin-
omaisen sitkeédsti hakenut hyvid suomenkielisid vastineita, ja niissd my0s
mielestimme aikamoisen hyvin onnistunut. Suurin osa arviointikirjallisuu-
desta on englanninkielistd. On tdrked, ettd 10ydimme omat suomenkieliset
vastineet ja ndin luomme yhteisen kielen.

Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmi (FinSoc)
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Alkusanat

Tama raportti pohjautuu selvitykseen, jonka tein marras-joulukuussa 2002
Helsingin sosiaaliviraston toimitusjohtajan Aulikki Kananojan pyynnosta.
Tuolloin sosiaaliviraston uuden strategian valmistelu oli vaiheessa, jossa oli
selvdd, ettd arviointi ja varsinkin vaikuttavuuden arviointi tulee olemaan
keskeinen teema uudessa strategiassa. Siind tilanteessa oli tdrkedd luoda
vaikuttavuuden kaisitteelliselle haltuun ottamiselle jonkinlainen rakenne tai
arkkitehtuuri.

Paljon on tapahtunut vuoden aikana sosiaalivirastossa mutta se kaikki on
vain vahvistanut alkuperdistd strategista ajatusta: arviointi ja erityisesti vai-
kuttavuuden arviointi tulee olemaan meiddn tulevaisuutemme ja menestyk-
semme keskeinen edellytys ja toteuttaja. Uuden strategian liséksi taloudel-
listen resurssien supistuminen ja perusteellinen organisaatiomuutos ovat
luoneet sosiaalivirastoon aivan ainutlaatuisen muutoksen mahdollisuuksien
titvistymén. Meilld on todelliset mahdollisuudet onnistua kansainvélisestikin
katsoen kunnianhimoisten strategisten padmaéirien toteuttamisessa.

Téassd raportissa tarkastelun keskipisteessd ei kuitenkaan ole Helsingin
sosiaalivirasto, vaan arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin merkitys sosi-
aalitoimessa yleensd. Helsinki on tdssd vain esimerkki.

Keskeisin viittdma ja ldhtokohtani on, ettd suomalaisen sosiaalialan tule-
vaisuus nivoutuu ratkaisevalla tavalla kysymykseen, muodostuuko arvioin-
nista keskeinen osa ammatillista kdytidnt64, kehittdmistd ja johtamista.

Toinen julkilausumaton ldhtokohtani on, ettd vastataksemme tulevaisuu-
den haasteisiin ja mahdollisuuksiin, meidén on arvioinnin lisdksi omaksut-
tava uudenlainen suhde oppimiseen ja tulevaisuuteen. Otto Scharmerin
(2003) kasittein meidén tulee siirtyd pois selkd tulevaisuuteen matkaavasta
reagoivasta downloding-orientaatiosta (jossa eteen tulevia uusia asioita yri-
tetddn tallentaa menneisyyden rakennetta kantavalle ’kovalevylle’) kohti
kykyd ndhdd, kokea ja ymmartdd nykyhetkessd olevat tulevaisuuden mah-
dollisuudet ja ndin ryhtyé aktiivisesti /uomaan tulevaisuutta.

Olen erityisen kiitollinen Stakesin FinSoc ryhmidlle jo pitkddn jatkuneesta
erinomaisesta yhteistyostd ja aidosta innosta arvioinnin suhteen. Viimeistel-
lessdni tdtd raporttia minut tavoitti suruviesti Maisa Maaniitun poismenosta.
Monet keskustelut Maisan kanssa arvioinnin vallankumouksesta ja tdmin
mahdollisuuden levittimisestd ovat minulle pysyvé arvo.

Kaikki tdssd raportissa esitetyt ndkemykset ja tulkinnat ovat tietenkin
vain minun omiani.
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1 ARVIOINNIN MERKITYS SOSIAALIALALLA

Miksi seurannan, arvioinnin ja erityisesti vaikuttavuuden haltuun-
ottaminen on keskeinen haaste sosiaalialan kannalta?

Seurannan ja arvioinnin kehittdiminen ja vaikuttavuuden haltuunotto ovat
hyvin suuria haasteita. Toisaalta vaikuttavuuden ja arvioinnin jdsentiminen
on hyvin selked ja jopa eksakti tehtdvd. Téllaisessa kokonaisjdsennyksessi
ei voida mennd kovin yksityiskohtaisiin kysymyksiin, koska kunkin alan ja
toiminnan asiantuntijoiden on ratkaistava ndmi asiat yksityiskohdissaan.
Mutta jos kokonaisjdsennys on selked, ei yksityiskohtainenkaan jasentdmi-
nen ole vaikeaa.

Todellinen haaste on arvioinnin ja vaikuttavuuden haltuunotto. Haltuun-
otolla tarkoitan, ettd ensinndkin jokaisen ammatillisen toimijan on ymmcdir-
rettdvd, mitd arviointi ja vaikuttavuus tarkoittavat konkreettisesti hénen
ammatillisessa kdytannossddn. Toiseksi kaikkien tydyhteisdjen ja organisaa-
tioiden on kyettdvd tofeuttamaan sellaiset ammatilliset kdytdnnot, joissa
arviointi on osa arjen toimintaa ja jotka ovat vaikuttavia ja joiden vaikutta-
vuus tiedetdén.

Tassd raportissa esitellddn liikkeelleldhdon elementtejd Helsingin sosiaa-
livirastossa. Virastossa on henkilostod 13.000 ihmistd. Helsinki on téssd
raportissa esimerkkikunta, koska ty6 on sielld jo hyvissa alussa. Helsinki on
Suomessa ainoa todella suuri kunta ja haastekin on nidin ollen suuri. Haaste
on ennen muuta johtamiseen ja organisointiin liittyva.

Arvioinnin ja vaikuttavuuden haltuunotto ammatillisessa kéytdnnossa
edellyttdd uusien késitteiden omaksumista ja uusia toimintatapojen oppimis-
ta. Tdmi ei todenndkdisesti tule olemaan kuitenkaan vaikein osa haastetta,
koska néitd kisitteitd ja toimintatapoja on monissa tapauksessa vuosia tai
vuosikymmenid kaivattu osaksi ammatillista kdytdnt6d. Mutta uuden oppi-
minen merkitsee myds vanhasta pois oppimista. Meilld on monia toiminta-
tapoja ja -rakenteita, jotka estévit tai vaikeuttavat vaikuttavuuden haltuunot-
toa ja niiden muuttaminen ja joistain luopuminen tulee todennékdoisesti ole-
maan paljon suurempi haaste.

Yksi haasteista on se, ettd vaikuttavuuden arviointi jokapdivdisend kdy-
tantond edellyttdd toteutuakseen erityistd toimintakulttuuria. Toimintakult-
tuurin muuttaminen on aina suuri haaste mutta tdmén haasteen edessd voi
olla helpottavaa oivaltaa, ettd toimintakulttuuri rakentuu ymmaérryksen, ar-
vojen, toimintatapojen ja rakenteiden kautta.

On aina tdrkedd ymmaértdad miksi jotain tehdddn. Jos haaste ja muutos on
suuri, on timd ymmarrys ratkaisevan tdrkedd — jos muutos myos halutaan
toteuttaa.



1.1 Kansainvilinen ja arviointitieteen nikokulma

Arviointitutkimuksen voimakas kehittyminen on mahdollistanut yrityksen
ottaa haltuun vaikuttavuuden késite. Kansainvilisesti arvioinnin merkitys on
vahvistunut keskeisend hyvinvointipalvelujen toimintatapana viimeisen 20
vuoden aikana. 1990-luvun puolesta vilistéd lukien on arviointitieteen alueel-
la yhdeksi merkittdviksi suuntaukseksi noussut niin sanottu realistinen ar-
viointi.

Realistinen arviointi on mahdollistanut vaikuttavuuden arvioinnin osana
ammatillista kdytdntod, koska siind kyetddn selittiméddn ja ymmaértdmaian
miksi tietty interventio toimii juuri tietyssé tilanteessa olevien ihmisten osal-
ta ja mitkd ovat keskeiset muutosvoimat. 1960-luvulla suositun koeasetel-
maan perustuvan arvioinnin merkityksen hiipuminen liittyi osaltaan siihen,
ettd monenkaan intervention ei havaittu olevan kovin vaikuttavaa.

Realistisessa arvioinnissa pidetddn selvédnd, ettd ei ole olemassa sindnsé
vaikuttavia interventioita, vaan olennainen kysymys on mikd toimii, miten
ja keiden osalta. Helsingin sosiaaliviraston syksylld 2002 alkanut yhteistyo
Hudderstieldin yliopiston arviointiyksikén johtajan Mansoor Kazin kanssa
edustaa osaltaan tdméin realistisen arvioinnin ja tapauskohtaisen arvioinnin
sovellutusta. Tdman yhteistyon ansioista voimme olla kansainvélisessd arvi-
ointitutkimuksen etujoukossa.

1.2. Arvioinnin ja seurannan késitteet

Arviointitutkimus on kehittynyt kansainvilisesti teoriana ja kdytdntond aimo
harppauksin. Voi olla perusteltua puhua oman arviointitieteen olemassaolos-
ta, jota sovelletaan lukuisilla ammatillisen toiminnan ja tieteen kentilld
(Scriven 1991, 2002). Samanaikaisesti on kuitenkin syntynyt kuilu arkielé-
min ammatillisen toiminnan kielen ja tieteen kielen vilille. Inhimillisen ja
ammatillisen arkieldmén olennaisia piirteitd ovat seuranta, arviointi ja vai-
kutusten ymmartdminen, mutta néilld késitteilldi emme voi tehdd sosiaa-
lialalla seurantaa ja arviointia, vaikuttavuuden haltuunotosta puhumatta-
kaan.

Nykyisin kdyttdimdmme seurannan, arvioinnin ja vaikutusten kisitteet
ovat aivan eri asioita kuin tdsmaélliset evaluaation késitteet, jotka on otettava
kayttoon, mikdli haluamme strategisessa hankkeessamme onnistua. Nyky-
késittein olemme ahkerasti seuranneet ja arvioineet ja miettineet vaikutuk-
sia. Evaluaatiokésittein olemme kylld tehneet erittdin ahkerasti massiivista
seurantaa, mutta ilman tidrkeimpien asioiden seurantaa. Arviointia emme ole
tehneet juuri ollenkaan lukuun ottamatta kahta asiaa. Toinen liittyy taloudel-
listen panosten kdyton arviointiin. Toinen on arviointia ammatillisen kiy-
tannon yksilolliselld, kokemuksellisella tasolla (joka ei sanan varsinaisessa



mielessd ole arviointia, koska arviointi on aina menetelmaéllinen ja kollektii-
vinen asia).

Seuranta

Sosiaalialalla puhumme rituaalinomaisesti seurannasta ja arvioinnista ldhes
kaikissa yhteyksissd. Nama késitteet esiintyvit aina juuri tdssd jarjestykses-
sd: ensin seuranta ja sitten arviointi, joka usein kylld jda tekemattd. Tama
luontainen puhe- ja ajattelutapa perustuu kuitenkin vakavaan véarinkasityk-
seen. Arviointi edeltdd sekéd ajallisesti ettd loogisesti aina seurantaa: arvioin-
ti vastaa kysymyksiin miksi ja mitd seurataan. Tarkeimpid syitéd siihen, ettd
valtavat miérdt sindnsd kdyttokelpoista seuranta-aineistoa makaa hyodyn-
tdmattd, johtuu siitd, ettei ole ymmadrretty mitéd arviointi on.

Seuranta ei ole muuta kuin informaation tuottamista toiminnan eri puolis-
ta. Nykyisen informaatioaikakauden on vakava ja yleinen véérinkasitys aja-
tella, ettd tdlld informaatiotulvalla ja sen varastoinnilla ja késittelylld olisi
suurtakin merkitystd sindnsd. Ilman arviointia seurannasta ei ole hyotya,
koska vasta arviointi tuo informaation merkityksen ja tekee siité tietoa. Pel-
kdssd seurannassa ei tiedetd, mitd tulisi seurata, ei tiedetd mitd johtopaatok-
sid toiminnan tasolla pitdisi informaation perusteella tehdd, tai ovatko mah-
dolliset toimenpiteet olleet oikeaan osuneita. Sen sijaan, jos seurantaa kiyte-
tddn osana systemaattista arviointia, on se tehokas viline.

Kaikkein ratkaisevinta tulevaisuutemme kannalta on tuottaa arvioinnin
osana systemaattista seurantatietoa asiakkaiden ja asukkaiden hyvinvoinnin
muutoksesta.

Arviointi

Arviointi on ehkd suomen kielen vadrinkédytetyin késite. Kutsumme arvioin-
niksi ldhes mitd tahansa arvostelmaa, ndkemystd, arvausta tai estimaattia.
Arviointi on kuitenkin systemaattiseen, luotettavaan, empiiriseen aineistoon
perustuvaa toiminnan tai intervention arvon médrittelyd viimekaddessd silla
perusteella, onko interventio ollut edesauttamassa positiivista muutosta asi-
akkaan eldmintilanteessa. Arviointi on aina viimekddessd vaikuttavuuden
arviointia, vaikka se ei kohdistuisikaan suoranaisesti asiakasmuutokseen.
Jos arviointi kohdistuu vain asukastarpeiden selvittimiseen, intervention
teorian julkituomiseen tai toteutusprosessin arviointiin, tulee aina selittda,
miksi arvioinnin kohteena ei ole asiakasmuutokset. Ja niitd syitd on kaikki-
aan vain kolme: asiakasmuutoksia tai —vaikutuksia ei ole (esim. uudet suun-
nitteilla olevat hankkeet), ne ovat tiedossa (hyvin poikkeuksellinen tilanne)
tai niitd tutkitaan jossain toisessa yhteydessa.



Taulukko 1: Klassiset arvioinnin maaritelmat

Arviointi on

¢ yhteiskuntatieteellisten tutkimusmenetelmien kayttoa

e vaikuttavuuden systemaattisessa selvittdmisessa

® niin, ettd syntynyttd tietoa kdytetddn poliittisessa ja or-
ganisatorisessa toimintaymparistossa,

e jotta yhteiskunnallinen toiminta voisi parantaa ihmisten
sosiaalisia olosuhteita

Rossi & Freeman & Lipsey (1999)

Arviointi on

e systemaattista informaation kerddmista

¢ toiminnan toteutuksesta, luonteesta ja vaikutuksista,

® jotta toiminnan arvo voidaan midritelld, sen vaikuttavuut-
ta voidaan parantaa tai, jotta saadaan tietoa padtoksente-
koon tulevaisuuden ratkaisuja varten.

Hyo6dyntdamiseen keskittyvé arviointi

e tehdidin tiettyjen, tarkoitettujen ensisijaisten kéyttdjien
kanssa yhdessd ja heitd varten

e [kiytettdvaksi tiettyyn madriteltyyn tarkoitukseen.

Patton (1997)

Taulukko 1. Klassiset arvioinnin mééritelmét

Arviointi on loppujen lopuksi toimintakulttuuri, jonka oppiminen voi vieda
useamman sukupolven ajan. Tdmi toimintakulttuuri lepdd vahvasti tiede-
pohjaisten ammatillisten kdytdnt6jen ja ammatillisen etiikan varassa. Monis-
ta syistd sosiaalitoimessa ndma perustat eivit ole kovin vahvoja kansainvali-
sesti, eivitkd myoOskddn Suomessa. Eileen Gambrill onkin luonnehtinut
esim. sosiaalityotd auktoriteettiperustaiseksi ammatiksi, tiedeperustaiseksi
ammatin sijaan (Gambrill 2001). Hénen keskeisin argumenttinsa on, ettd
sosiaalitoimessa todellisuutta pyritdan hallitsemaan pédasiassa retoriikalla ja
vakuuttelulla, kun tosiasiassa puheittemme ja todennettujen aikaansaannos-
temme vélilld vallitsee kuilu. Tami kuilu muodostuu pddasiassa siitd, ettd
meiltd puuttuu empiirisesti vakuuttava ndytto toimintamme vaikuttavuudes-
ta. Ja nyt kaikki energia pitdisi kohdistaa tuon aineiston systemaattiseen
kerddamiseen.



2 ARVIOINNIN OSA-ALUEET

Arvioinnin perusajatus on siis hyvin yksinkertainen. Arvioinnissa selvite-
tddn tai médritellddn (1) jonkin intervention, palvelun tai hankkeen (2) arvo
(3) mahdollisimman luotettavilla, systemaattisilla tai tieteellisilld menetel-
milld, ja (4) titd tietoa hyddynnetiddn péidtoksenteossa ja toiminnan kehitti-
misessd, jotta voisimme paremmin edistdd hyvinvointia yhteiskunnassa.
Arvioinnin olemassaolo edellyttdd, ettd namé kaikki ehdot toteutuvat. Suo-
messa sosiaalialalla yleensd vahintdédn yksi ehto jaa toteutumatta. Tyypillisid
védrinkasityksid ovat: (1) thmisten hyvinvoinnin muodostumisen tutkiminen
vaikka kuinka tieteellisesti ei ole arviointia, koska arviointi kohdistuu aina
interventioon. (2) Vaikka kuinka tarkkaan kuvattaisiin jonkin palvelun omi-
naisuuksia ja toimintatapoja, kyseessd ei ole arviointi: kuvaus tai deskriptio
ilman arvon médrittelyé ei ole arviointi. (3) Suurin osa nykyisestd arvioin-
nistamme on tuumailua, eikd arviointia, koska arvon mdidrittelylle antaa
pohjan pddasiassa mutu-tuntuma: tieteellisid tai tiedepohjaisia menetelmid
tarvitaan juuri siitd syystd, ettd ihminen on luontaisesti hyvin vaikea karttaa
subjektiivisuutta ja yksipuolisuutta kaikessa, joka liittyy arvoon. (4) Jos ar-
viointia ei tehdé siind tarkoituksessa, ettd sitd hydodynnetddn padtoksenteossa
ja kehittdmisessd, kyseessé ei ole arviointi.

Naistd neljastd tekijastd vaikeimmin ymmarrettdvissé ja suurinta muutos-
ta nykykéytédntoon edellyttdd toinen ja neljds vaatimus. Pitdd ymmairtda in-
terventioiden arvo ja kuinka se aikaansaadaan, ja pitdd ymmartdd mihin ar-
viointia tarvitaan juuri tuossa arvon luomisessa. Tamé toinen luku pyrkii
antamaan suuntaviivat tille ymmarrykselle.

Lahtokohta arvioinnille on, ettd pitdd haluta tietdd, kuinka asiat ovat ja
pitdd olla rohkeutta tunnustaa, ettemme tilld hetkelld tiedd tai emme tiedd
ainakaan riittdvén tarkasti. Toisin sanoen arvioinnissa pyritdin vastaamaan
todellisiin kysymyksiin, arviointikysymyksiin. Jos tieddmme kaiken olen-
naisen, ei arviointiin pidd missdin oloissa ryhtya.

On olemassa viisi arvioinnin peruskysymysté:

Miki on intervention kohteena olevan ongelman tai ilmién luonne?
Miki on intervention toiminnan logiikka tai teoria?

Miten interventio on toteutettu?

Mitki ovat intervention vaikutukset?

Mika on intervention kustannusvaikuttavuus?

Nama viisi peruskysymystd vastaavat my0s arvioinnin osa-alueita eli
arviointitutkimuksen erikoistumisalueita. Arviointitieteessd ldhdetddn siitd,
ettd ndihin kysymyksiin on oltava vastaus, jotta interventiolla olisi arvoa.
Toisin sanoen intervention arvo midrdytyy viime kéddessd sen vaikuttavuu-



den kautta, ja jotta interventiolla voisi olla vaikuttavuutta, nédihin viiteen
kysymykseen on oltava mahdollisimman luotettava vastaus. Sosiaalialalla
hyvin pitkddn vallinnut myytti, ettd toiminta on kylld vaikuttavaa ja arvokas-
ta, vaikka emme tiedd, tai kykenen sen vaikuttavuutta osoittamaan, on epé-
tosi. Interventio voi olla vaikuttavaa ja sen vaikuttavuus voi parantua vain,
mikaéli sen vaikuttavuus tiedetddn.

Arvioinnin osa-alueet eivdt ole vain erilaisia arviointikysymyksid, vaan
ne ovat rakenne niin vaikuttavuuden fietdmiselle kuin vaikuttavuuden ai-
kaansaamiselle.

Seuraava arvioinnin osa-alueiden tarkastelu pohjautuu pddosin teokseen:
Peter Rossi, Howard Freeman, Mark Lipsey, Evaluation. A Systematic Ap-
proach. 6th edition (1999) ellei toisin mainita.

2.1 Ongelman tai ilmion analyysi ja tarvearviointi

Sosiaalipalvelut ovat olemassa vihentiikseen ihmisten sosiaalisia on-
gelmia, ongelmallisia eliiméntilanteita ja lisdtikseen heidéin hyvinvoin-
tiaan. Niin ollen tirkein ja ensimméinen vaihe vaikuttavuuden arvi-
oinnissa on sosiaalisen ongelman tunnistaminen ja méidrittely ja tar-
peessa olevan kohdevieston tunnistaminen ja méérittely. Palvelu tai
toiminta ei voi olla vaikuttavaa, mikili se ei tavoita ongelmaa ja sen
synnyn logiikkaa.

DePoy ja Gibson (2003, 7) korostavat, kuinka arviointi ja koko toimin-
nan vaikuttavuus on ratkaisevalla tavalla kiinni kohteena olevan ongelman
ja 1lmion maédrittelystd ja ymmartdmisestd. “Kuten niin usein sosiaalipalve-
luissa voimme havaita, interventioiden kehittdjdt eivit yleensa erittele koh-
teena olevaa sosiaalista ongelmaa, vaan ryntddvit suoraan itse interventioon,
jonka uskovat olevan tarpeellinen. Monien sosiaalipalvelujen ajattelu- ja
toimintaprosesseista puuttuu valitettavasti jasennys, miksi juuri tdtd ldhes-
tymistapaa interventioon olisi syytd soveltaa, tai mihin sosiaaliseen ongel-
maan on tarkoitus puuttua. Ilman selkedd ymmaérrystd kohteena olevasta
ongelmasta, ja ilman ndytt6d juuri tdhdn ongelmaan soveltuvasta interventi-
osta, emme kykene osoittamaan ammatillisen kdytdnnon arvoa.” (kdannos
PP)

Tarvearviointi (needs assessment) vastaa kysymykseen sosiaalisista
oloista ja thmisten tarpeista. Siind on kysymys systemaattisesta informaation
kerddamisen prosessista nykyisestd vdeston tai alueen olosuhteista, jotka ovat
intervention faustalla, ja jotka samalla tuovat resursseja intervention toteut-
tamiseen. On tirked huomata, ettd kysymys on ihmisten ja alueiden tilan-
teesta ja olosuhteista, jotka ovat intervention taustalla. Kyseessd on siis to-
dellisuuden, asukkaiden todellisuuden analyysi, ei palvelumaailman tai or-
ganisaatioiden analyysi. Toiseksi kysymys on my&s ithmisten voimavaroista



ja resursseista, ei siitd, mitd kaikkea ihmiset tarvitsisivat ja haluaisivat. Ih-
misten tai alueen ongelmien ja ongelmallisten eldméntilanteiden ja tarpeiden
lisdksi on selvitettdvd luotettavan informaation perusteella hyvinvoinnin
synnyn kontekstia ja mekanismeja. Eli ongelman ja tarpeen lisdksi pitdd
huomioida, onko olemassa rakenteita tai toimintakdytidnt6jd, jotka ehkéise-
vit ongelmien pitkittymaista tai riskien toteutumista.

Tarvearviointi rakentuu kahdesta osasta: késitteellisestd ja empiirisestd.
Kaésitteellistd osaa kutsutaan tdssd ongelman mddrittelyksi tai ilmion analyy-
siksi. Siind ensin mairitellddn ilmion luonne, ja sitten esitetddn hypoteeseja
ilmion syntyyn, tai kehitykseen vaikuttavista tekijoistd. Nama kausaalihypo-
teesien julkilausuminen on erittdin olennainen osa koko arviointiprosessia.
Jos emme julkituo oletuksiamme asioiden vilisistd syy-seuraus —suhteista,
meiddn ymmaérryksemme ei kehity, koska emme kykene korjaamaan vir-
heellisid tai puutteellisia oletuksia. Yleensd suurimmat erimielisyydet inter-
ventioiden suunnittelussa ja arvioinnissa johtuvat hyvin erilaisista, mutta
julkilausumattomista kisityksistd ongelmien syisté.

Konkreettinen esimerkki. Asunnottomuus on yhteiskunnallinen ongelma.
Ennen kuin sille voi tehdd mitdan, on méadriteltdva, mistd siind on kysymys.
On aivan eri asia midritellddnko ja ymmirretddnkd asunnottomuus asunto-
markkinoiden epitasapainotilana, ihmisten eliméntilantilanteen kriisind vai
yhteiskannallisen hallinnan muotona. Néiistd maédrittelyistd juontuu tdysin
erilaiset sen esiintymistd selittdvit késitykset tai hypoteesit syy-seuraus —
suhteista.

Kun tarvearviointi on vaikuttavuuden arvioinnin prosessin ensimmiinen
vaihe, sen on my0s ensimmiinen kohta, jossa arvioinnin uskottavuus, luo-
tettavuus ja kdyttokelpoisuus voidaan menettdd. Tarvearvioinnin tarkoitus ei
ole perustella tai oikeuttaa tiettyd palvelua puhumattakaan, ettd silld voisi
perustella palvelun resurssivaateita. Tarvearviointi tehddén, jotta ymmérret-
tdisiin ihmisten eldmii ja olosuhteita paremmin.

Tarpeenarviointi on hyvin pitkille kehittynyt ja monipuoliset menetelmit
omaava arvioinnin erikoisala. Kuitenkin kaikessa vaikuttavuuden arvioin-
nissa on tehtdvé jonkinlainen tarvearviointi, jotta toiminta voisi olla vaikut-
tavaa.

Suomalaisessa kontekstissa ja varsinkin, jos on kysymyksessd ns. perus-
palvelut tdmén arvioinnin osa-alueen ymmaértdminen voi olla vaikeaa. Tdhédn
on useita syitd, mutta yritén osoittaa kaksi keskeisinté.

Ensinnédkin Suomessa saatamme puhua tarvearvioinnista silloin, kun sel-
vitimme tietyn yksilon tai perheen oikeutta tiettyyn palveluun. Puhumme
thmisistd, jotka ovat toimeentulotuen tai lastensuojelun tarpeessa, ja tarkoi-
tamme ihmisid, joilla ndyttdisi olevan oikeus ndihin palveluihin. Téllaisella
“tarvearvioinnilla” ei ole kuitenkaan mitdén tekemisti varsinaisen tarvearvi-
oinnin kanssa. Silld ei ole mitdén tekemistd myOskéddn tarpeiden kanssa,
koska siind selvitetddn oikeutta, tai mahdollisuutta paistd jonkun palvelun
piiriin. Varsinainen tarvearviointi selvittdd ihmisten tosiasiallisia tarpeita ja



eldmintilanteita riippumatta siitd, minkilaiset palvelut voivat tai sattuvat
nithin vastaamaan. Toisin sanoen toimeentulotukea hakevilla tai lastensuo-
jelun potentiaalisilla asiakkailla on tosiasiallisia tarpeita ja mahdollisia on-
gelmallisia eldméntilanteita tdysin riippumatta siitd, voivatko nima palvelut
vastata niihin tarpeisiin.' Koska tarvearvioinnissa on kysymys ihmisten
tosiasiallisista elaméntilanteista ja tarpeista, ei tarvearviointia voi koskaan
tehdd kdyttdmalld aineistona vain tietyn palvelun piirissé olevia ihmisié.
Toinen syy tarvearvioinnin ongelmallisuuteen suomalaisessa kontekstissa
liittyy ldheisesti edelliseen. Johtuen vahvasti meidén juridisesta ja palvelu-
tuotannon paradigmasta, emme useinkaan ajattele palvelujen kohdentuvan
joihinkin tarpeisiin vaan, ettd palvelut ovat olemassa ja niitd haetaan ja tuo-
tetaan. Tyypillinen esimerkki ovat ns. subjektiiviset oikeudet eli palvelut
joiden sisdltd on midritelty ja niihin on kaikilla oikeus. Vaikka esim. pdivé-
hoitopaikkaan on oikeus kaikilla alle kouluikiisilld lapsilla, pdivdhoito ei
kuitenkaan kohdistu tédhén oikeuteen vaan perheisiin, joilla on hyvinkin eri-
laisia tarpeita, joiden perusteella he hakevat paiviahoitoa. Mikili ndité erilai-
sia tarpeita ei riittdvésti selvitetd, pdadytddn helposti standardoituihin, tar-
peisiin vastaamattomiin ja kalliisiin tapoihin vastata ihmisten palvelutarpei-
siin. Toinen esimerkki voisi olla ei-subjektiivinen neuvontapalvelu. Miksi
pitdisi ajatella ihmisten ongelmallisia eldmaintilanteita tai tarpeita, kun tar-
koitus on vain neuvoa ihmisid, jotka kysyvit neuvoja? Vastaus on tietysti
selvd: koska neuvontapalvelu voi olla kohdennettua tiedotustoimintaa ja
vastata ihmisten aitoon tiedontarpeeseen. Silld voidaan yleensd vidhintdén
yksinkertaistaa monia palveluprosesseja ja mahdollisesti jopa ehkéistd on-
gelmallisten eldméntilanteiden syntymisti ja kalliiden palvelujen kayttoa.

! Kisitetti “palvelutarve’ ei pitdisi suomenkielessi kiyttidd koskaan muulloin kuin silloin,
kun on tehty perusteellinen tarvearviointi ja toiminnan teoria on analysoitu. Téllaisia arvi-
ointeja ei Suomessa juurikaan ole tehty. Sitten pitéisi keksid oma kisite palvelujen tuottaji-
en resurssi- ja muille tarpeille. Suomessa ndmaé asiat menevét sddnnollisesti sekaisin: puhu-
taan asukkaiden palvelutarpeesta, kun tarkoitetaan palvelun toteuttamisessa havaittua tar-
vetta esim. resursseja.



Kuvio 1: Tarvearvioinnin tasot, jarjestelma ja jarjestelman ulkoiset teki-
jat
Ulkoiset voi-

Yhteiskunnalliset mavarat

_ _ arvot, paadmaa-
Ulkoiset lait, rat, vaikutukset
vaatimukset

Ulkoiset mahdol-
lisuudet, valtta-
mattémyydet

resurssit

ammatti-
laiset

“
L}
.
.

Mukaillen Witkin & Altschuld (1995).

Kuvio 1. Tarvearvioinnin tasot, jarjestelma ja jarjestelmin ulkoiset tekijat

Oheisessa kuviossa primaaritason muodostavat asiakkaat (toimintajérjestel-
mén sisdpuolella) ja asukkaat (toimintajirjestelmén ulkopuolella). Tar-
peenarvioinnin haaste on olla sekoittamatta varsinaisia ongelmia ja tarpeita
(tasot la-b) muiden tasojen tarpeisiin. Kuvasta kdy myos esille, ettd usein
sekundaari- tai tertiaalitason ongelmat ja tarpeet johtuvat toimintaympéris-
ton vaatimuksista, eivdtkd niinkd&n primaaritason tarpeista. Toisaalta tar-
vearviointi voi kohdistua muillekin tasoille kuin primaaritasolle, mutta se ei
ole uskottavaa ilman primaaritason tarpeiden tarkastelua.



Tarvearvioinnin ja ongelma-analyysin térkein osa on sosiaalisen ongel-
man ja ihmisten tarpeiden kuvaaminen ja erittely (diagnoosi’ ). Maailmalla
on runsaasti esimerkkejd palveluista, hankkeista tai jopa lainsdddanndstd,
jotka epdonnistuivat surkeasti, koska ei ymmarretty tai riittdvasti madritelty
ongelmaa, jonka kanssa ajateltiin oltavan tekemisissd. Tdmén ongelman tai
tarpeen maédrittelyn ja erittelyn ratkaiseva luonne johtuu koko ongelman ja
tarpeen luonteesta. Maailmassa ei ole ongelmia tai tarpeita, jos joku ei niité
madrittele ongelmiksi tai tarpeiksi. Maailmassa on olosuhteita ja tilanteita,
jotka muodostuvat ongelmiksi tietyssd tilanteessa tai kontekstissa ja tiettyjen
mekanismien kautta. Esimerkiksi maailmassa on aina ollut tulvia, mutta
joskus tulvat aiheuttavat ongelmia, joskus ne ovat kokonaisen kukoistavan
sivilisaation perusta. Yksinkertaisesti sanottuna: koska sosiaaliset ongelmat
ovat todellisuuden ilmidistd rakennettuja sosiaalisia konstruktioita, ei niitd
voi lievittdd tai poistaa, jos ei ole huolellisesti madritellyt, mistd sosiaalises-
ta konstruktiosta on kysymys.

Pédasialliset menetelmét ongelman maéérittelyssd, erottelussa ja tunnista-
misessa ovat a) asiaa késittelevddn tutkimukseen perehtyminen b) ongelman
kanssa tekemisissd olleiden ithmisten nikemyksen ja kokemuksen kerdami-
nen ja c) ongelmallisessa eldmintilanteessa olevien ihmisten ja heidédn 14-
heistensd kokemuksen kerddminen. Kuten téstd listasta voi havaita, ovat
kdytannon ammattilaiset ratkaisevassa asemassa, silli he ovat jatkuvasti
tekemisissé kaikkien ndiden ldhteiden kanssa.

Suomessa keskustellaan ahkerasti teoriatasolla niin kutsutusta ammatti-
laisten hiljaisesta tiedosta ilman, ettd timé keskustelu on johtanut juuri mi-
hinkdén kdytdnnon toimiin. Ongelman analyysi ja erittely on konkreettinen
asia, jossa voisi ja tulisi ammattilaisten hiljainen tieto, kdytdnnon déneton
kokemus muuttaa julkilausutuksi, jdsentyneeksi ja yhteisesti jaetuksi ym-
marrykseksi. Tdmd on vilttaméton edellytys sille, ettd vaikuttavuuden arvi-
ointi toteutuu osana ammatillista kaytantoa.

Ongelman analyysi ei voi kuitenkaan jaadé pelkén hiljaisen tiedon julki-
tuomisen ja jasentdmisen varaan. Oheisessa taulukossa on lueteltu joitakin
esimerkkejd tarvearvioinnin menetelmistd, jotka eivit erityisesti poikkea
muista aineiston hankinnan menetelmista.

2 On hyvin onnetonta, etti kiisite diagnoosi yhdistetisin taudinméritykseen. Alkuaan kreik-
kalainen késite, didyvooig (diagndsis) merkitsihyvin yksinkertaisesti vain erottamista ja
tunnistamista.
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TAULUKKO 2: TARVEARVIOINNIN MENETELMIA

1. Ryhmatekniikat, esimerkiksi:
Fokusryhmat
Julkiset tapaamiset

2. Kysely- ja haastattelututkimukset, esimerkiksi:
Asiakastutkimukset
Avaintietolahteiden tutkimukset

3. Haastattelut, esimerkiksi:
Asiakashaastattelut
Avaintietoldhteiden haastattelut

4. Olemassa olevan tiedon analyysi

Robson (2000, 2001)

Taulukko 2. Tarvearvioinnin menetelmii

Tarvearvioinnin empiirinen osa muodostuu seuraavista osista: 1. Ongelman
vakavuuden, esiintyvyyden ja ennustettavuuden selvittiminen olemassa
olevan aineiston, indikaattoreiden tai erillisten tutkimusten kautta 2. Koh-
devéeston eli niiden konkreettisten ihmisten tunnistaminen, jotka kirsivit
ongelmasta tai joilla tarve on tai jotka ovat riskiryhméssd. 3. Ndiden ihmis-
ten tarpeiden selvittdmien empiirisesti.
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Kuvio 2: Tarvearvioinnin ja ongelma-analyysin yh-

teenveto

TARVEARVIOINTI JA ONGELMA-ANALYYSI
Arviointi, joka maarittelee, erittelee ja kuvaa asukkaiden sosiaalisia
ongelmia, tarpeita ja olosuhteita sellaisena kuin ne esiintyvat to-

dellisuudessa.

Ongelman Ongelmaksi Ongelmasta Kohdevaes-
ja tarpeen maaritellyn karsivien ton  tarpei-
maarittely, olosuhteen ihmisten den selvit-
erittely ja empiirinen maarittely taminen.
tunnistami- tismenta- ja kohdeva- Runsaasti
nen. Perus- minen: mil- eston tun- eri mene-
tuu tosiasial- loin, missa nistaminen telmia tar-
lisiin olosuh- ja kuinka ja erittely. jolla. Kun
teisiin ja ih- laajasti? Kuinka pal- edelliset
misten niille Olosuhteen jon heitd on vaiheet on
antamiin tulevaa kehi- ja missa? tehty, saa-
merkityksiin tysta VOi- daan huo-
ja arvoon. daan myos mattavan
pyrkid enna- tasmallista
koimaan. tietoa.

Kuvio 2. Tarvearvioinnin ja ongelma-analyysin yhteenveto

2.2 Toiminnan teorian julkituominen ja arviointi

Ammatillisen kdytdnnon mahdollisuus edesauttaa positiivista muutosta ih-
misten eldméntilanteessa lisdéntyy ratkaisevasti, mikili toiminnassa on pe-
rusteltu ja testattavissa oleva késitys toiminnan ja asiakasmuutoksen vilises-
td suhteesta: miten tosiasiassa muutos syntyy.

Toiminnan teorian ilmaiseminen ja arviointi on keskeinen arvioinnin osa-
alue. Intervention, toiminnan teorialla tarkoitetaan niitd oletuksia, joita meil-

12



14 on toimintamme ja sen tavoitteleman hyvinvoinnin tai ongelmien vihe-
nemisen vilisestd suhteesta. Eli ndma oletukset vastaavat kysymyksiin: mik-
si juuri tdméd toiminta vdhentdd sosiaalisia ongelmia tai lisdd hyvinvointia.
Sosiaaliviraston uudessa strategiassa otetaan kantaa toiminnan teoriaan:
palvelujen antaminen ja niiden saaminen eivét ole keskeisin hyvinvointia
rakentava muutosvoima. Tamd muutos edellyttdd toisentyyppistd yhteistyo-
td, jota nimitimme kumppanuudeksi.

Silloin, kun ollaan vakavasti kiinnostuttu vaikuttavuudesta ja halutaan
tietdd mikd toimii, kenelle, missé tilanteessa ja milld tuloksilla, toiminnan
teorian julkituominen ja arviointi tulee keskeiseksi osaksi vaikuttavuuden
arviointia. Tdmd johtuu monesta syystd. Ensinnékin intervention teoriaa
pitdd kyetd testaamaan eli pitdd saada tietoa siitd, pitdvétko oletuksemme
paikkansa ja missé tilanteessa. Toiseksi ammatillinen tieto kumuloituu vii-
mekédessd toiminnan teoriana; nikemyksind siitd, milld toiminnalla on vai-
kuttavuutta missékin tilanteessa. Heikosti perusteltu toiminta on ldhes aina
merkki ammatillisen kdytdnnon tiedon kehittymittomyydestéd ja ainoa tapa
lisdtd ammatin tietopohjaa on testata oletuksia. Kolmanneksi monet oletuk-
set, kun ne tuodaan julki, ovat joko epéloogisia tai empiirisesti virheellisid
(Rostila 2000, 12). On resurssien tuhlausta ldhted toteuttamaan tillaista toi-
mintaa.

Kuvioon 3 on koottu toiminnan teorian tai jdsennyksen osa-alueet.
Yleensi erilaisissa hanke- ja interventiosuunnitelmissa kuvataan hyvin run-
saasti toiminnan organisointia ja toisinaan jonkun verran kysymysté, kuinka
asiakkaat ja palvelut saadaan kohtaamaan. Pddsdédntoisesti interventioteorian
tarkein osa eli vaikutusteoria jdd kokonaan kuvaamatta. Jos tarkoituksena on
arvioida intervention tai palvelun vaikuttavuutta, siitd tulee hyvin vaikeaa ja
sattumanvaraista, mikéli ei ole kuvattu oletuksia siitd, mikd yhteys interven-
tiolla on ihmisten eldméntilanteen muutokseen.
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Kuvio 3: Intervention, toiminnan teorian osa-alueet

Intervention, toiminnan teoria

Prosessiteoria

Organisaatio
suunnitelma
Kuinka kerata,
muovata ja kayt-
tda resursseja ja

Palvelun kaytoén
suunnitelma

Kuinka tarkoitettu
kohdevéestd saa

Vaikutusteoria

Kuinka aiottu in-
terventio tietylle
kohde vaestolle
saa aikaan tavoi-
tellun positiivisen
muutoksen.

tarkoitetun maa-
ran aiotusta inter-
ventiosta olles-
saan kanssa kay-
misessa palvelu-
jenjarjestelmén
kanssa.

organisoida  toi-
minnat niin, etta
tarkoitettu palvelu-
tuotanto  kehittyy
ja yllapidetaan.

Rossi, Freeman, Lipsey (1999)

Kuvio 3. Intervention, toiminnan teorian osa-alueet

Suomalaisen sosiaalialan luonteenomainen piirre on, ettd teoria ymmaérre-
tddn yleensd abstraktina késitteellisend pelind, jossa ainoa pitevi argumentti
on viittaus merkittdvan auktoriteetin kirjoituksiin. Tdma on kuitenkin l&hes
traaginen viirinkisitys.” Teoria on kokonaisnikemys, jonkin asian tai ilmi-
on rakenteesta ja osatekijoiden vilisistd suhteista. Silloin, kun suomalaisissa
hankkeissa tai toiminnassa pyritddn selventiméén joko kohteena olevan il-
mion teoriaa tai intervention teoriaa, on tuloksena yleensd hyvin hiamarai
kisitepelid, jolla ei ole juuri mitidén tekemisti itse toiminnan kanssa. Traagi-
seksi timén tekee se, ettd aina ja kaikissa tapauksissa toimintaa ohjaa jokin
konkreettinen teoria ja késitys kohteena olevan ilmién luonteesta ja syy-

3 Alkuperiinen kreikkalainen kiisite Ocwpio (thedria) merkitsee nikemisti kahdessa konk-
reettisessa perusmerkityksessd. Toisaalta ndkymaéi eli kun kukkulalta nikee kokonaisuuden.
Toisaalta teatterissa katselemista: katsoja nékee juonellisen kokonaisuuden, jota yksittdinen
ndytelmén roolihahmo ei née ja juuri siksi ajautuu kohti traagista loppuaan.
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seuraus —suhteista sekd toiminnan pddmaéristd ja sen aikaansaamisen logii-
kasta. Néiden késitepeliteorioiden keskeinen funktio on vakuutella kuulijaa
ja yllapitdd olemassa olevaa toimintaa pitdmdilld varsinainen toimintaa oh-
jaava teoria ndkymaéttomissd. Tosiasiallinen oppiminen ja ammatillinen ke-
hitys tapahtuu viimekddessd kdytossd olevan teorian tasolla: kun huomam-
me, ettd ymmaéarryksemme maailmasta ja toiminnasta on ollut puutteellista
tai virheellistd eli niemme terdvdmmin. Kaikkein yleisin interventioteoria
tdlld hetkelld on, ettd asiakkaan eldmintilanteen positiivinen kehitys syntyy
palveluja kuluttamalla ja tétd positiivista kehitystd voi aikaansaada palveluja
tuottamalla. Tamai interventioteoria on kuitenkin epitosi kaikkien vaikeiden,
tai merkittdvien sosiaalisten ongelmien osalta.

2.3 Toteutuksen arviointi

Jotta hyvinvointipalvelu voisi onnistua tehtéivéssién eli ihmisten hyvin-
voinnin lisdéimisessi, pitdd tehdd muutakin kuin hyviii suunnitelmia.
Tulee ennen kaikkea kyeti toteuttamaan nimi suunnitelmat.

Vaikka suunnitelman toteuttaminen kuulostaa yksinkertaiselta, hyvin-
vointipalvelujen kdytdnnossd toteutus on usein hyvin vaikeaa. Hyvinvointi-
palveluissa joudutaan tavallisesti ottamaan huomioon hyvin erilaisia vaikut-
teita, jotka voivat muuttaa péattaviisidkin pyrkimyksid palvelutoiminnan
tavoitellusta toteuttamisesta. Lopputuloksena voi olla huomattavia eroja sen
vélilld, millaiseksi palvelu oli tarkoitettu ja miten se todellisuudessa toteu-
tettiin.

Néin ollen tdrked arviointitehtdvd on selvittdd palvelun toteuttamista:
mitd todellisuudessa tehtiin ja mitd palveluja todellisuudessa toteutettiin.
Seuranta ja muut menetelmét ovat vélineitd, joilla arvioija voi tutkia niitd
kysymyksid.

Rossi, Freeman, Lipsey (1999) toteavat, ettd toiminnan arviointi kohdis-
tuu yleensd seuraaviin kolmeen ydinkysymykseen: a) Tavoittaako palvelu
tarkoitetun kohdevieston? b) Vastaavatko palvelutoiminta ja tukitoiminnat
suunnitelman vaatimuksia tai muita asetettuja kriteereitd? c) Tapahtuuko
positiivista muutosta asiakkaiden hyvinvoinnissa tai niisséd sosiaalisissa olo-
suhteissa, joihin toiminta kohdistuu? Lisdksi voidaan tarkastella mitd resurs-
seja toiminnassa on kéytetty.

Toiminnan arviointi on olennainen arvioinnin osa-alue. Se on keskeinen
menetelmd, kun halutaan saada informaatiota toiminnan kehittdmiseen ja
parantamiseen, ja se soveltuu erityisesti uusiin palveluihin tai hankkeisiin,
jotka pyrkivét vakiinnuttamaan toimintaansa, kohderyhmiénsé ja palvelui-
taan. Lisdksi tarkoitustaan vastaava seuranta tai toimintaprosessien arviointi
on elintdrked osa vaikutusten arvioinnissa, koska se auttaa erottamaan toisis-
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taan huonosti toteutetut palvelut ja heikkoon jdsennykseen perustuvat palve-
lut.

Toiminnan arvioinnista saavat myds péattdjdt, rahoittajat ja muut osalliset
tietoja, kuinka hyvin palvelut toteuttavat suunniteltuja tehtdavidan. Yha ylei-
semmin hyvinvointipalveluorganisaatioilta edellytetdin jonkinlaista toimin-
nan arviointia, jotta ne voivat osoittaa suurelle yleisolle ja osallisille luotet-
tavuutensa.

Tdama luonnehdinta toimintaprosessien arvioinnista on luonteva ja jér-
keenkdyvd, mikéli palvelussa tai hankkeessa on kohdeongelma méérittely ja
on olemassa interventioteoria. Suomalaisessa sosiaalialan arvioinnissa tilan-
ne on kuitenkin aivan toinen. Vaikka meilld l&hes kaikki arvioinnit ovat ns.
prosessin arviointeja, ei niissd juuri koskaan késitelld asiakkaiden hyvin-
voinnin muutosta kuin korkeintaan viitteellisesti. Suomessa asiakkaiden
hyvinvoinnin muutoksen seuranta ymmérretddn aina vaikuttavuuden arvi-
oinniksi, ja siitd pyritddn pysyméén erossa, koska se on niin vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Arvioinnin klassikkoteos taas méérittelee asiakasmuutoksen
seurannan nimenomaan toimintaprosessien arvioinnin keskeiseksi, itsestdin
selvéksi ja rutiininomaiseksi osaksi. Misté johtuu tdma radikaali ero?

Vastaus on hyvin yksinkertainen ja siihen viitattiin edellisen luvun pait-
teeksi. Mikili toiminnan pddmadridnd on tuottaa palveluja, toteutuksen arvi-
oinnissa tarkastellaan sitd, onko niitd tuotettu ja kuinka paljon. Sen sijaan
kysymys, miten asiakkaiden eldméntilanne on muuttunut, tuntuu ldhes yli-
voimaisen vaikealta. Tédssd tiivistyy suomalaisen sosiaalialan timénhetkinen
umpikuja ja palvelutuotanto -paradigman kriisi. Sosiaalitoimi ei ole olemas-
sa tuottaakseen palveluja, vaan edistiiikseen ihmisten hyvinvointia.* Kun
toimintaa suunnitellaan tdstd ndkokulmasta, tulee miettid, mikéd on se hyvé,
jota tavoitellaan ja kuinka sen syntymiseen voidaan myoétivaikuttaa. Ja kun
tdstd on kisitys, on toteutuksen arvioinnissa olennainen ja itsestdin selvd
asia tutkia, miten asiakkaiden hyvinvointi on muuttunut.

Suomalainen sosiaalialan prosessien arviointi on kaiken lisdksi sikili
masentavaa, ettd se ei ole useinkaan arviointia lainkaan. Mikili vain kuvail-
laan, mitd hankkeessa on tehty, on kyseessd deskriptio, ei arviointi. Mikili
samaan kuvaukseen liitetddn haastateltavien késityksid toiminnan onnistu-
misesta, saadaan deskriptio ndistd kasityksistd. Téllaista selvitystd voi kai
pitdd kaikkein matalimmilla kriteereilld ’arviointina’, vaikka silld ei juuri
ole tekemistd varsinaisen arvioinnin kanssa. Suuri osa suomalaisen sosiaa-

* Viimeistellessini titd julkaisua lokakuun ensimmiisind paivind 2003, hyviksyttiin Val-
tioneuvoston periaatepdétds sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi. Tdmin tulevaisuus-
paperin ensimmaéisen kohdan ensimmaéinen lause kuuluu: “Kansalaisten kannalta sosiaali-
palveluiden keskeisin kehittimisen kohde on palvelujen saamisen turvaaminen.” Vaikka
tdmd lause voi pitdd paikkansa gallup tutkimusten perusteella, on se tyypillinen ilmaus
menneisyyteen kuuluvasta palvelutuotannon paradigmasta. Eikd kuitenkin kansalaisen
kannalta olennaisinta ole lasten kasvu ja kehitys, aikuisten toimintakyky ja vanhusten tur-
vallinen eldmi. Se, ettd lapsi saa pdivdhoitopaikan on tirkedd, mutta eikd lapsen kasvu ja
kehitys ole olennaisesti tarkedmpi “kehittdmisen kohde”.
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lialan arvioinneista on kuitenkin juuri téllaisia ja hankearvioinneista melkein
kaikki.

Toteutuksen arviointiin liittyy olennaisena késitteend accountability, jota
kohtaan suomalaisessa arviointikeskustelussa on tunnettu vihintddnkin kar-
sautta. Ja jotta asia tuntuisi riittdvén vastenmieliseltd, se kidfnnettddn yleensd
tilivelvollisuudeksi, ja ndin se yhdistyy loputtomaan suoritteiden kirjaami-
seen, kirjanpitoon ja kontrolliin. Todellisuudessa késitteelld ei ole juuri mi-
tddn tekemistd ndiden asioiden kanssa, vaan siind on kysymys vastuullisuu-
desta. Rossi, Feeman, Lipsey (1999, 190) miirittelevét sen: “Henkiloston
vastuu osoittaa luotettavasti osallisille ja rahoittajille, ettd toiminta on vai-
kuttavaa ja tdyttdd vaatimukset, joita on asetettu sen kattavuudesta, palvelu-
toiminnan luonteesta, laillisuudesta ja taloudesta”. Eli kysymys ei ole kir-
janpidosta, vaan vastuullisuudesta ja luotettavuudesta sen suhteen, mité on
luvattu ja mihin on sitouduttu. Eileen Gambrillin (2001) mukaan sosiaaliala
tai sosiaalityd on epdonnistunut osoittamaan, ettd se aikaansaa sitd mitd lu-
paa ja juuri timén takia siitd on tullut auktoriteettiin ja vakuutteluun perus-
tuva professio. Tosin sanoen tulisiko myds suomalaisessa sosiaalitoimessa
ottaa vakavasti luotettavuuden ja vastuullisuuden osoittamisen empiirinen
haaste, jotta péddstéisiin eroon autoritaarisuudesta ja kontrollista.

Toiminnan arvioinnissa hyvin tirked instrumentti on toiminnan tietojér-
jestelmé (management information system, MIS), joka ker&é tietoa jatkuvas-
ti ja tuottaa informaatiota palvelutoiminnasta asiakkaille ja usein myds tie-
toa laskutuksesta, kustannuksista, asiakkaiden ongelmista ja muista ominai-
suuksista sekd hyvinvoinnissa tai ongelmassa tapahtuneesta muutoksesta.

Sosiaalivirastossa on erikseen johdon tietojirjestelmé (Joti), joka tuottaa
tietoa kustannuksista, suoritteista ja henkilOstostd, sekd asiakastietojirjes-
telmé (Atj, Effica), joka tuottaa tietoa asiakkaista ja toiminnasta asiakkaiden
kanssa. Arvioinnin keskeisid ajatuksia on, ettd nima kaksi ulottuvuutta, toi-
minta ja asiakkaat, eivit ole erillisid maailmoja. Varsinkin vaikuttavuuden
haltuunottamiseen tdhtddvassd johtamisessa ei voi keskittyd vain toiminta-
edellytyksiin, vaan on pureuduttava asiakkaiden eldmin ja hyvinvoinnin
muutoksen hallintaan.

Tatd sindnsd yksinkertaista ajatusta ja samalla kisitteen management
hyvin suomalaista yksiulotteisuutta tai kapeutunutta ymmaértdmistid voi ha-
vainnollistaa seuraavalla esimerkilli. = Nykyinen johdon tietojdrjestelma
antaa (kun sitd runsaasti edelleen kehitetdén), edellytykset yksikoiden joh-
tamiselle sekd aikaansaannoksen ja johtamisen arvioinnille. Esimerkiksi
voidaan seurata yksittdisen pdividkodin kustannusten kehitystd, budjetissa
pysymistd ja kdyttdasteen kehitysté (ei tosin Jotista mutta tietojirjestelméasti
kuitenkin). Yksikkokustannuksen kehityksen (eli tairkeimmén talouden hal-
lintaan liittyvdn mittarin) joutuu kylld itse laskemaan. Toisin sanoen tieto-
jéarjestelmi tuottaa tietoa lopputuloksesta ja siithen keskeisesti vaikuttavista
tekijoistd summatiivisina ja ajallisina mittareina. Eli ajatus on, ettd talouden
tai tuottavuuden hallinta (management), tai johtaminen tapahtuu ennen muu-
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ta lopputuloksen, kokonaisuuden ja ajallisen tarkastelun kautta. Talouden
hallinta ei olisi mahdollista, mikéli tietojdrjestelméd tuottaisi tietoja vain yk-
sittdisten laskujen maksamisesta, eikéd kéyttdasetta saisi koskaan hallintaan,
mikali tarkasteltaisiin vain yksittdisten lasten ja tyontekijoiden ldsnédoloa
padivdkodissa.

Mutta kun siirrymme asiakastietojérjestelmin puolelle, tdimé itsestddn
selvd logiikka muuttuu tdysin. Asiakastietojdrjestelmdmme tuottaa tietoa
pddosin vain yksittdisistd padtoksistd, tapahtumista, laskunmaksamisista jne.
tosin ajallisessa jdrjestyksessd. Tdmén lisdksi se tuottaa kylld tietoa suorit-
teiden ja asiakasmédrien kokonaisuuksista ja joitain keskiarvolukuja. Kui-
tenkin asiakkuuden hallinta ja johtaminen eivit padsdintoisesti onnistu yk-
sittdisid paatoksid, tai muistiinpanoja tekemailld ja tarkastelemalla. Jérjes-
telmai ei tuota hyodynnettivissd olevaa tietoa (kaikki tieto on jérjestelméssa,
sitd ei vain saada sieltd ulos tavalla, jolla mahdollistaisi hyodyntdmisen) niin
yksinkertaisista perusasioista kuin esimerkiksi perheen saaman toimeentulo-
tuen médrd eri aikoina ja toimeentulotuen késittelyyn kéytettyjen resurssien
méiérd ja laatu eri aikoina.

Arvioinnin kannalta tdssd ei ole kysymys teknisistd pikkuasioista vaan
peruskysymyksistd. Yleisemmilld tasolla voi todeta, ettd jdrjestelmén ra-
kenne médrittdd sen kdyttod niin kuin toimintarakenne maérittdd usein toi-
minnan tavoitteen. Jos asiakastietojdrjestelmi tekee yksittdisestd paatoksestd
tietojarjestelmin perusrakenteen, suuntautuu arviointikin tdmin péddtoksen
oikeellisuuden ja perusteltavuuden tarkasteluun. Niin ollen arvioinnin ja
vaikuttavuuden ndkokulmasta tulee tietojédrjestelmien perusrakenne olla tu-
levaisuudessa tavoitteen saavuttamisen eli toteutuneen muutoksen tarkaste-
lussa. Tdma koskee yhté lailla asiakastietojdrjestelméé kuin johdon tietojir-
jestelmaa.

Palvelun toteutuksen arviointi ei ole toiminnan kuvailua, vaan kaikki
olennaiset kysymykset koskevat toiminnan riittdvyyttd, sopivuutta, jéarke-
vyyttd jne. Niihin kysymyksiin vastaaminen edellyttdd, ettd on olemassa
perusteet néille arvoarvostelmille eli kdytdnndssa kriteerit, joiden perusteel-
la kysymyksiin voidaan vastata. Kaikkein olennaisimmat kriteerit asetetaan
silloin, kun luodaan palvelun toiminnan teoriaa tai toimintalogiikkaa. Palve-
lun teoria kuvaa toisaalta palveluprosessia, kuinka sen on tarkoitus toimia ja
mahdollistaa asiakkaiden osallistuminen, ja toisaalta palvelun vaikutusteori-
aa, eli mitd ja miten asiakkaiden hyvinvoinnin on tarkoitus lisdéntyad. Palve-
lun prosessiteoria kuvaa kriittiset osatekijdt, toiminnot ja suhteet, joiden
ajatellaan olevan vilttaiméattomii, jotta palvelu voisi toimia tehokkaasti. T4-
mén kuvauksen perusteella voidaan identifioida kaikkein tdrkeimmit seurat-
tavat toiminnot ja aikaansaannokset. T#std kuvauksesta voidaan paitelld
suuntaviivoja my0s arvioinnin kriteereille, eli millainen taso katsotaan riit-
taviksi ja sopivaksi.
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Kuvio 4: Toteutuksen arviointi, yhteenveto

TOTEUTUKSEN ARVIOINTI
Systemaattinen palvelun toiminnan eri puolien dokumentointi, joka

muun asiaan kuuluvan kriteerin mukaan.

osoittaa, toimiiko palvelu kuten on tarkoitettu, tai toimiiko se jonkun

Palveluihin osal- Palvelun jarjesta- Asiakastilanteen
listuminen tai nii- minen. Verrataan muutokset  (out-
den hydédyntami- suunnitelmaa siita, come). Palveluun
nen. Selvitetaan mita palvelussa osallistuneiden
missd maarin tar- pitaisi tapahtua, lannetta tarkastel-
koitettu kohdevaes- silhen, mitad siina laan palvelun paa-
t6 osallistuu palve- tosiasiassa tapah- tyttyd, jotta voidaan
luun, ketkd eivat tuu. Erityisesti kiin- paatella onko muu-
osallistu ja onko nitetédan huomio tos sen suuntaista
osallistuminen  vi- toteutuksen epéon- mitd palvelun
noutunutta verrat- nistumiseen, joita tarkoitus  aikaan-
tuna koko kohde- on kolmea perus- saada.

ryhman ominai- tyyppia: ei toteutus-

suuksiin. ta, ei suunnittelun

intervention toteut-
taminen, epatasai-
nen toteuttaminen.

Kuvio 4. Toteutuksen arviointi, yhteenveto

Palvelun toteutuksen arviointi on tdrkedd useista eri syista:

a) uuden hankkeen, tai palvelun osalta voi olla tdrke#dd selvittdd, kuinka hy-
vin se on kyetty toteuttamaan ja onko sen toiminta vakiintunut;

b) vakiintuneen peruspalvelun toteutusta voidaan haluta arvioida, kun ollaan
kiinnostuttu sen organisoinnista, palvelujen laadusta tai siitd, miten se ta-
voittaa kohdeviestonsi;

c) toteutuksen arviointi on tdrkedd, kun hanke tai palvelu tiedetddn aikai-
semmista kokemuksista vaikuttavaksi ja tehokkaaksi ja ollaan kiinnostuttu
sen toimeenpanosta uudella alueella tai uudessa kontekstissa;
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d) toteutuksen arviointi voi olla osa vaikutuksen arviointia:

e Vaikutuksia ei ole, jos hanketta ei toteuteta tai vaikutusten médrd voi
olla suoraan riippuvainen toteutuksen onnistumisesta.

e Mikili hanke osoittautuu vaikututtavaksi, on erityisen tiarkedd tietdd,
miten se toteutettiin eli mikd siind tarkkaan ottaen toimi. Tétd ei voi
selvittdd vain lukemalla suunnitelmia.

e Pidsddntoisesti ei ole olemassa sindnsé toimivia, tai vaikuttavia ja ei-
toimivia, tai ei-vaikuttavia hankkeita ja palveluja. Palvelulla tai hank-
keella voi olla positiivisia vaikutuksia tietynlaisille ithmisille tietynlai-
sessa elaméntilanteessa, kun palvelu toteutetaan tietyll4 tavalla ja kai-
ken lisdksi positiiviset vaikutuksetkin ovat yleensi erilaisia. Siten vai-
kuttavuuden selvittdmisen osana on pédsddntoisesti tirkedd selvittda
tosiasiallinen hankkeen toteuttamistapa. On selvii, ettd titd ei voi teh-
dd luettelemalla suoritteita tai asiakasmaérié.

Arvioinnin tekemisen tirkein orientaatio on aito tutkiva ote, jossa mitdén ei
pidd ottaa annettuna, itsestddn selvyytend. Ei edes sitd, ettd hankkeeseen
palkatusta henkilokunnasta, hienoista suunnitelmista ja ohjausryhmisti huo-
limatta, hanketta olisi toteutettu. On huomattavan paljon yleisempdd kuin
ensisilmdykselld voisi ajatella, ettd hankkeen tai palvelun heikkoon vaikut-
tavuuteen on yksinkertaisena syyné sen toteutuksen epdonnistuminen. Tama
on suomalaisessa kontekstissa erityisen tirked nikokulma, koska me olem-
me tottuneet ajattelemaan, ettd vilpittomistd pyrkimyksestd seuraa auto-
maattisesti oikean suuntaista toimintaa. Mekin kylld tiedostamme, ettd eri-
laiset puitetekijat vaikuttavat palvelun toteutukseen ja laatuun, jota selvi-
taimme esimerkiksi asiakaskyselyilld. Kansainvélinen arviointitutkimus kui-
tenkin osoittaa musertavan selkedsti, ettd olettamus vilpittoméan pyrkimyk-
sen ja hyvin suunnitelman suhteesta toteutuneeseen toimintaan on perustee-
ton. Ennen kuin kysytddn mitdén palvelun laadusta asiakkailta, on syytd
selvittdd, onko toteutettu toimintaa ja mitd se on ollut, mistd asiakkaiden
kisityksid pyydetddn.” Toteutuksen epdonnistumiselle on kolme p#imuo-
toa.

1. Hankkeetta ei ole toteutettu lainkaan, tai sen toteuttaminen on ollut
hyvin puutteellista. Tdmé ei tarkoita, ettei hankkeessa tai palvelussa

> Tehdesséni titd selvitystyotd sain luettavakseni luonnoksen ulkoisesta arvioinnista, joka
koski Helsingissd toteutettua monivuotista hanketta. Arvioinnissa pyrittiin monin tavoin
osoittamaan hankkeen erinomaisuus ja “hyvét kdytdnnot”. Loppuarvioinnin luonnoksessa
oli kohta, jossa ohimennen todettiin, ettd asiakkaiden nidkemyksid téstd innovatiivisesta
hankkeesta ei voitu selvittdd, kun heitd ei 16ytynyt tai tavoitettu. Tosin sanoen, hankkeen
asiakaspalvelun toteutus oli mitd ilmeisemmin v#hintddnkin puutteellista. Tdmi ei ole
Suomessa mitenkéddn tavatonta. Merkittdvd osa suomalaisista arvioinneista ei edes pyri
selvittdimdén asiakastyon toteutusta ja vaikutuksia, vaan keskittyy “hyviin kdytént6ihin”
erilaisissa yhteisty6kuvioissa ja suunnittelutoiminnassa.
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ole tehty mitddn, eli olisi syyllistytty protestanttisen etiikan suurim-
paan syntiin, laiskotteluun. Kysymys on hankkeen toteuttamisesta, ei
ylipadtiadn tekemisestd. Taméd kysymys on konkreettinen ja erityisen
selvittdmisen arvoinen aina silloin, kun hankkeessa on kysymys toi-
sin toimimisesta. Arviointikirjallisuus on tdynnd esimerkkejé siitd,
kuinka vaikeaa on todellisuudessa ottaa kdyttoon uusi toimintatapa
ja samanaikaisesti sanoa, ettd on toimittu uudella tavalla. Silloin kuin
hanke tai uusi toimintatapa toteutuu vain puheissa tai muissa ulkois-
ten merkkien kautta voidaan puhua symbolisesta tai rituaalisesta to-
teutuksesta. Patton (1997, 198) korostaa, ettd on toinenkin tapa epéa-
onnistua toteutuksessa siten, ettd tavoiteltua uutta toimintaa ei esiin-
ny lainkaan. Téssd ei ole kysymys hankkeen toteuttamisesta, vaan
toimintapolitiikan toteuttamisesta selkedn hankkeen muodossa. Maa-
ilma on tdynni erilaisia strategioita ja ohjelmia, joita ei koskaan ole
kyetty muuntamaan selkeidrajaiseksi ja tavoitteelliseksi hankkeeksi.
Sosiaaliviraston uuden strategian ja timén selvitystyon kannalta on
luonnollisesti keskeistd kuinka tavoite vaikuttavuuden haltuunotosta
kyetddn muuntamaan toteuttamiskelpoiseksi hankkeeksi, jolla on ai-
kataulu ja nimetyt toteuttajatahot.

2. On toteutettu vddrid toimintoja tai interventioita. Tosin sanoen han-
ketta on kylld toteutettu, mutta se mitéd tosiasiallisesti on tehty, ei
vastaa sitd mitd oli tarkoitus tehdd. Néin kdy helposti silloin, kun
hankkeen suunnittelu ja hankkeen toteutus ovat hyvin erillisid toi-
mintoja, eikd yhteisymmarrystd suunnittelijoiden ja toteuttajien vélil-
14 synny. Hankkeen suunnitelma voi perustua hyvin erilaiseen ajatte-
lutapaan, tai paradigmaan kuin toteuttajilla on. Hanke voi myds olla
niin hienojakoinen ja teknisesti vaativa, ettd toteuttajilla ei ole edel-
lytyksié sen toteuttamiseen.

3. Kolmas tapa epédonnistua toteutuksessa on se, ettd toteutetut toimin-
not tai interventiot ovat sattumanvaraisia tai epdyhtendisid. Toisin
sanoen hanketta kylld toteutetaan ja tehdddn suunniteltuja asioita,
mutta tapa, jolla ne tehdéén, vaihtelee suuresti tyontekijdstd ja asiak-
kaasta toiseen. On selvii, ettd hankkeen vaikuttavuutta ei ole mah-
dollista selvittd4, jos sen toteuttaminen on sattumanvaraista tai epé-
yhtendistd.

Rossi, Feeman, Lipseyn (1999) voimakkaasti korostaman suunnitelman mu-
kaisen toteutuksen arviointi on kuitenkin vain yksi ndkokulma toimintapro-
sessien arviointiin. Ainakin suomalaisessa todellisuudessa on hyvin harvi-
naista, ettd meilld olisi niin vahvaan ndyttoon perustuva interventiomalli,
ettd toteutuksen keskeinen arviointikriteeri olisi sen yhdenmukaisuus suun-
nitelman kanssa. Yleensd suunnitelmat, ongelman méiérittelyt ja interventio-
teoriat ovat hyvid aavistuksia tai korkeintaan perusteltuja hypoteeseja. Tél-
16in prosessin toteutuksen onnistumisen keskeiseksi kriteeri on, lisdéntyyko
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ymmaérryksemme kohteena olevasta ilmidstd tai ongelmasta prosessin kulu-
essa. Ja jos ymmairryksemme lisdédntyy, se padsdantoisesti merkitsee, ettd
oletuksemme muuttuvat ja toimintaprosessiin tehddin muutoksia. Toteutuk-
sen arvioinnissa huomion kiinnittiminen toimintaprosessin muutoksiin on
hyvin keskeistd: tdlloin on syntynyt uutta tietoa. Ja arvioinnin tehtdvd on
osoittaa, mitd tdma uusi tieto tai ymmarrys on.

Suomalaisessa ja kansainvilisessd sosiaalialan ja varsinkin sosiaalityon
kirjallisuudessa on viimeiset 20 vuotta puhuttu ldhes lakdhdyksiin asti ref-
lektiivisestd tai refleksiivisestd ammatillisesta kdytdnndstd ja arvioinnissa
responsiivisesta arvioinnista. Tdmén tdrkedn asian jdsentdminen on kuiten-
kin pédosin jadnyt niin hamérdksi, ettd silld ndyttdd padasiassa olevan ideo-
loginen, vakuutteluun pyrkivéd ja ammatin autoritaarista perustaa yllapitava
funktio. Graham Ixer (1999) osoittaa perustellusti, ettd kyseessd on niin hei-
kosti ja ristiriitaisesti perusteltu kisite ja tdysin riippuvainen kunkin puhujan
omista madrittelyistddn, ettd sitd ei voi ottaa ammatillisen kidytdnnon tai ope-
tuksen perustavaksi kédsitteeksi. Ixer tekee tdstd radikaalin, mutta perustellun
johtopddtoksen: ei ole olemassa sellaista asiaa kuin reflektiivisyys, koska
silld voidaan viitata mihin tahansa, eli se ei viittaa mihinkédén. Taltd pohjalta
voi jopa viittdd, ettd ndin hdmaird késite sosiaalityon opetuksen peruskésit-
teend on keskeinen autoritaarisen ammatillisuuden (Gambrill 2001) raken-
nustapa: jos opiskelija tai ammatillisen kédytdnnon edustaja on tdysin riippu-
vainen kunkin auktoriteetin kulloisestakin maarittelystd tdssd ammatillisuu-
den peruskriteerissd, on oppimistuloksena auktoriteettiin uskominen, ei ref-
lektiivisyys tai refleksiivisyys.

Aivan uudenlaisen nédkdkulman tdhén kysymykseen tuovat DePoy ja Gil-
son (2003), jotka madrittelevit arviointikdytdnnon keskeisimmaiksi sosiaali-
tyon ammatillisen kdytdnnon osaksi. Heiddn arviointikdytdntd muodostuu
kolmesta osasta: 1. ongelman ja tarpeen selkeyttdminen 2. refleksiivinen
interventio 3. asiakasmuutoksen arviointi. Refleksiivinen interventio merkit-
see toimintaprosessin, resurssien ja kontekstitekijoiden systemaattista arvi-
ointia. Téstd ndkokulmasta toimintaprosesseille ja niiden arvioinnille voi-
daan madiritelld ’refleksiivisyyskriteeri’: olennaista ei ole tietty tapa ymmaér-
td4 oman toiminnan, omien jdsennysten ja tulkintojen roolia interventiossa;
toimintaprosessi ja sen arvioinnin voi sanoa olevan refleksiivinen tai reflek-
titvinen, mikéli toimintaprosessien kuluessa toimijoiden ja osallisten ym-
mérrys muuttuu, eli perustellusta syysti ja lisdédntyneen tiedon vuoksi ale-
taan toimia toisin.

Viime vuosina on sosiaalialan hankkeissa ja niiden arvioinnissa alettu
korostaa innovatiivisuuden merkitystd ja arvioinnin kriteerind hankeen inno-
vatiivisuutta. (Karjalainen 2003) Tdma4 on tdrked ndkokulma ja hyvin ldhelld
edelld mainittua refleksiivistd interventiota. Thmisten hyvinvoinnin raken-
tuminen ja sosiaalisten ongelmien luonne ja vihentymisen mekanismit eivét
ole missddn nimesséd yksinkertaisia tai selvid asioita ja kaikki toiminta, joka
ratkaisee niihin liittyvid ongelmia niin, ettd ymmérryksemme ja tietomme
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niistd lisddntyy, ovat innovatiivisia ja arvokkaita. Erityisesti timéd koskee
jollain tavalla marginaalisia tai poikkeuksellisia tilanteita koska tdmén pii-
vén poikkeuksellisuus on huomisen arkipdivdd. Mutta sosiaalisten innovaa-
tiot eivét ole taikatemppu, jolla péddstddn eroon arkisesta ja vaativasta arvi-
ointikdytdnnostd. Loppujen lopuksi vain hyvin harva uusi toimintatapa tai
ratkaisu on innovaatio: kiytintd méérittelee innovaation eli sen lisdantyyko
osallisten ymmérrys asiasta ja onko tuloksena uusi toimintatapa asiakkaiden
hyvinvoinnin rakentumisessa. Innovatiivisuuden mittarina on ongelman
vaikeus: innovatiiviseksi tuskin voi sanoa uutta toimintatapaa ja ymmaérrysta
epdolennaisessa asiassa. Ja tdssd on koko sosiaalialalla yleistyvén innovatii-
visuuskeskustelun sudenkuoppa: aivan liian usein nékee puhuttavan suurin
kirjaimin innovaatiosta, kun kyse on jostain byrokraattisen toimintatavan
muutoksesta tai teknisestd vempaimesta, jolla on tdysin perifeerinen merki-
tys ydinasian kannalta eli vaikeissa eldmintilanteissa olevien ithmisten posi-
titvisen muutoksen kannalta. Sosiaalialan innovaatioilla on oltava jokin
osoitettavissa oleva suhde asiakasmuutokseen.

Asiakasmuutoksen seurannalla tarkoitetaan niiden ilmididen tai asioiden
muutosten sddnnollistd mittaamista tai havainnointia, joiden edistdmiseksi
palvelu tai hanke on olemassa ja josta se kantaa vastuuta. Muutosmittarei-
den valinnassa kaikkein tdrkein vaihe on palvelun tai hankkeen vaikutusteo-
rian muotoilu eli niiden oletusten esittdminen syy- ja seuraussuhteiden ket-
justa, jonka lopputuloksena on asiakkaan parantunut hyvinvointi. Témén
vaikutusteorian esittdmiselld on kaksi merkitystd. Ensinndkin voidaan arvi-
oida, ovatko esitetyt olettamukset uskottavia ja perusteltavissa olevia. Toi-
seksi syy- ja seuraussuhteiden ketjun perusteella voidaan tunnistaa eri per-
spektiivin vaikutuksia: vilittomid ja pitkédn aikavélin vaikutuksia. Nditd seu-
rantamenetelmid késitellddn tarkemmin luvussa 3.

2.4 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi eli vaikuttavuuden arviointi on se arvioinnin osa-
alue, jonka mahdollistamiseen kaikki edelld luetellut arvioinnin osa-
alueet pyrkivit. Vaikuttavuus tai sen puute méirittid viimekidessi
intervention tai palvelun arvon. Vaikuttavuuden yleinen ymmérrys on
Adrimmiéisen vinoutunutta ja yksipuolista: sosiaalialan ldhitulevaisuu-
den suurin haaste on ymmaértii, misti vaikuttavuudessa on kysymys.

Yksi sosiaalialan vahvimmista ja kattavimmista myyteisti on, ettd vaikut-
tavuuden arviointi on hyvin vaikeaa, ellei lihes mahdotonta.’ Tissi tapauk-

S Tamin myytin presentaation huipentuma tapahtui heinikuussa 2002 Tampereella, jossa
pidettiin ensimméinen sosiaalialan arviointiin liittyvd kansainvilinen konferenssi Suomes-
sa: Evaluation for Practice. Avauspuheenvuorossaan Tampereen yliopiston rehtori Jorma
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sessa voi kirjaimellisesti puhua myytistd: se on sisdllollisesti tdysin jédrjen
vastainen ja absurdi, kaikki sithen uskovat ja sen ddneen ilmoille pédstivélle
lausujalle se suo katharttisen kokemuksen, helpotuksen ja puhdistautumisen.
Tassd selvityksessd ei voida pureutua tdmédn myytin alkuperédén, vaikka se
olisi hyvin mielenkiintoinen kysymys selvitettaviaksi.

Koska tdmd myytti paljastaa sosiaalialan menneisyyteen kuuluvan para-
digman autoritaarisen perustan, on sitd syytd lyhyesti kisitelld. Toinen puoli
myytistd sanoo, ettd vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa ja jattdd sanomatta
johtopéétoksen, joka téstd kuitenkin on aina vedetty: siis sithen ei kannata
ryhtyd. Vaikuttavuus on sosiaalialan palvelujen ja interventioiden yhteis-
kunnallisen ja eettisen oikeutuksen perusta: se, ettd ihmiset tulevat autetuik-
si ja kasvu, kehitys ja toimintakyky tosiasiassa lisddntyy. Mitd on sanottava
sellaisen ammatillisen toiminnan eettisesté tasosta, joka toteaa, ettd sen ole-
massaolon peruskysymys on vaikea todentaa, ja koska se on vaikeaa, ei sii-
hen kannata ryhtyé. Kaikilla muilla aloilla nimenomaan térked asia, joka on
vaikea, vetdd puoleensa merkittdvit resurssit ja parhaat voimat. Talla perus-
teella voi tdysin aiheellisesti kysyd, onko sosiaalialalla ymmaérretty, mité
eettinen ammatillisuus merkitsee ja onko hienot eettiset ohjeet ja periaatteet
laadittu vain kuulostamaan yleviltd, vai onko niiden tarkoitus todellisuudes-
sa ohjata ammatillista kdytdntod. Kaiken lisdksi esimerkiksi suomalaiset
sosiaalityon eettiset ohjeet poikkeavat ratkaisevasti kansainvélisistd vastaa-
vista: suomalaisissa ohjeissa sitoudutaan kaikkeen ylevddn ja abstraktiin,
ilman ettd se velvoittaisi ketddn juuri mihinkddn, kun kansainvéliset ohjeet
merkitsevit konkreettisia velvollisuuksia kestdvélle ammatilliselle kéytén-
nolle: esimerkiksi kriittisen arvioinnin kautta lisdtd ammatin tietoperustaa
(NASW 1996).

Toinen puoli sanoo, ettd vaikuttavuuden arviointi on mahdotonta. Tadmi
absurdi viite ei tietenkddn kerro muusta kuin esittdjansd édlyllisestd laiskuu-
desta: vaikuttavuuden arviointi ei ole mahdotonta, koska sitd tehddan jatku-
vasti ympéri maapalloa. Viittdma pitdd kuitenkin sisdllddn paljon vaka-
vamman ja vaarallisemman asenteen. Sen mukaan interventioiden vaikutta-
vuutta on todellisuudessa mahdotonta tietdd, vaikka sitd yritettdisiin tutkia.
Tamain viittimén edustaja yleensd on sitd mieltd, ettd esim. sosiaality6 kylla
on vaikuttavaa ja hén sen tietdd, mutta sitd ei voi millddn tutkimuksella
osoittaa. Toisin sanoen tekijdlld on asiasta jotain syvempéd, tieteelliset me-
netelmét ylittdvad kokemuksellista tai hiljaista tietoa. Taméi on tdysin luon-
teva viittdmi ja se saatetaan hyvéksyd hyvin kevyin mielin. Siind kristalli-
soituu kuitenkin sosiaalialan autoritaarisuus. Onko todella niin, ettd yksi
toimija osallisten joukosta voi médritelld vaikuttavuuden puhtaasti omaan
kokemukseensa nojaten niin, ettd timédn kokemuksen todistusvoima ylittda
tieteellisen tutkimuksen tulokset. Jos todella ndin on, on kysymys jostain

Sipild kasitteli pitkddn kysymystd, voiko sosiaalitydtd arvioida. Monisatapdisen, ympari
maapalloa kerdéntyneen arviointiammattilaisten helpotukseksi hin pdidtyi puheenvuoros-
saan késitykseen: sosiaality6td voi arvioida — ehka!
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aivan muusta kuin ammatillisesta kdytdnnostd. Kuitenkin tiedetdén, ettd ih-
minen on kaikkein kyvyttdmin arvioimaan juuri omaa ty6tddn. Ja jos téllai-
nen médrittelyoikeus olisi, se ei missdin tapauksessa olisi tyontekijélld, vaan
asiakkaalla, koska hénen eldméstididn on kysymys. Téstd nikokulmasta ndyt-
tad eettisesti tdysin kyseenalaiselta, ettd suomalasisissa arvioinneissa keski-
tytddn toimijoiden kédsityksiin toiminnan onnistumisesta ja yleensd asiakkai-
den nidkemykset jadvat hyvin vdhille huomiolle.

Vaikuttavuuden kaksi kysymystéi

Osaltaan ymmarrystd vaikuttavuuden arvioinnista on vaikeuttanut kisitteel-
linen sekaannus. Kun arviointikirjallisuudessa on hyvin selked ero késittei-
den outcome ja impact vélilld, suomenkielessd titd eroa ei ole. Itse asiassa
meilld ei ole késitettd, joka vastaisi kisitettd outcome. Se pitdd kdantdd
asiakasmuutokseksi tai muutokseksi asiakkaan eldméntilanteessa, ongel-
massa tai hyvinvoinnissa. Eli kysymys on siitd muutoksesta, johon interven-
tiolla pyritddn. Kokonaan toinen kysymys on, onko tdmi havaittu muutos
syntynyt intervention tuloksena eli onko interventio muutoksen syy. Tdma
kausaalinen kysymys on varsinainen kysymys vaikuttavuudesta ja sithen voi
vastata vain tietyn koeasetelman kautta eli kdsittelemalla tietoa asiakasmuu-
toksesta tietylld tavalla. Mutta jos tdtd tietoa tapauskohtaisesta asiakasmuu-
toksesta ei ole, ei vaikuttavuutta voi mitenkdén selvittda.

Suomalaisen sosiaalitoimen tdmén vuosikymmenen suurin haaste on
tuottaa osana ammatillista kdytédntod systemaattisesti luotettavaa tietoa asia-
kasmuutoksesta. Vasta kun tdmi toimintatapa on sisdistetty ja osana amma-
tillista kdytdantod, voidaan alkaa varsinaisen vaikuttavuuden eli kausaalisen
suhteen selvittiminen. Kansainvilisestd ndkokulmasta tuntuu ldhes kasittd-
mattomaltd, ettd emme tuota titd olennaista ja valttdmatontad tietoa asiakas-
muutoksesta. Erilaisissa dokumenteissa ja asiakastietojérjestelmissi voi olla
viitteitd tdstd asiakasmuutoksesta, mutta se on yleensd muodossa, ettei sitd
voi hyodyntdd. Toisin sanoen emme tiedd juuri mitdén asiakasmuutoksesta
yksittdisen tapauksen ulkopuolella ja tapauskohtainen tietokin on péddsédén-
toisesti hyvin epéselvédd. Sosiaalitoimen dokumentaatio kohdistuu padsédian-
toisesti narraatioon asiakkaan eldmén tapahtumista ja tdsmdlliseen viran-
omaistoimien kirjaamiseen.

Oheisessa taulukossa on esitetty empiirinen ammatillisen kdytdnnon mal-
lin periaatteet (Nugent, Sieppert ja Hudson, 2001), jotka tiivistdvit kaikki
kolme vaikuttavuuden arvioinnin keskeistd ndkokulmaa: 1. asiakasmuutok-
sen ratkaisevan merkityksen, asiakasmuutoksen ja intervention vilisen suh-
teen eli varsinaisen vaikuttavuuden 3. vaikuttavuutta koskevan tiedon hyo-
dyntédmisen.
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Taulukko 3: Empiirinen ammatillisen kdaytannén mallin
(empirical paractice model, EPM) periaatteet

1. periaate

Ei ole, eikd voi olla olemassa sellaista asiaa kuin vai-
kuttavuus, ellei ole mitattavissa tai havaittavissa ole-
vaa positiivista muutosta asiakkaan ongelmassa tai
tilanteessa.

2. periaate

Ammatillisen kaytannon tieteellinen ja ammatillinen
perusta rakentuu sille, ettd mitattavissa tai havaitta-
vissa olevan positiivisen muutoksen osoitetaan ole-
van toteutetun intervention tai palvelun funktio.

3. periaate

Hyvinvointipalvelujen ammattilaisten ammatillinen
etiikka edellyttaa heiddn ottavan selvaa ja kdyttamaan
niitd palveluja ja interventioita, joilla on osoitettu ole-
van, luotettavaan tieteelliseen ndytté6n perustuen,
suuri todenndkdisyys edesauttaa tavoiteltua positii-
vista muutosta.

Taulukko 3. Empiirinen ammatillisen kdytdannon mallin (empirical paractice
model, EPM) periatteet

Néami kaksi ensimmdistd periaatetta voi ilmaista vield ytimekkddmmin ja
tyylikkddmmin vaikuttavuuden loogisessa tai matemaattisessa maaritelmas-
sd, jonka mukaan vaikuttavuus on suhde, asiakasmuutos on riippuvainen
interventiosta tai se on interventioiden funktio. Tdmdn médritelmén erin-
omaisuus, sen kauneuden lisdksi, on siind, ettd se jattdd auki kysymyksen,
mikéd tdma funktio tdsmallisesti on.
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Lauseke 1: Vaikuttavuuden maaritelma
Eff = [ACP=f(x,-)+e], i=1,2,...n

jossa

Eff on vaikuttavuus, A CP kahden tai useamman ajanhetken valilla havaittu
muutos asiakkaan ongelmassa, x4, Xz, ... X, viittaavat yhteen tai useampaan
interventioon ja e on satunnaismuuttuja.

Nugent, Sieppert, Hudson 2001 mukaillen

Lauseke 1. Vaikuttavuuden méiritelméi

Vaikuttavuuden arviointi ja klassinen koeasetelma

Vaikuttavuuden kokeellisessa kysymyksessd pyritddn selvittdmédan, mika
osa havaitusta asiakasmuutoksesta, johtuu nimenomaan interventiosta, eiké
jostain muusta syystd kuten tavanomaisesta kasvusta ja kehityksesti tai itse
koeasetelmasta.

Lauseke 2: Nettovaikutuksen maaritelma

Koease-
Bruttovai- Bruttovai- telman
Netto- kutus inter- kutus ver- 4 vaikutus ja
: = ventioryh- — tailuryh- t
vaiku- massa massa satun-
naisvirhe

Rossi, Freeman, Lipsey (1999, 281)

Lauseke 2. Nettovaikutuksen mééritelmi

Klassinen satunnaistettu koeasetelma on kaikille tuttu hyvin yksinkertainen
asetelma, joka osoittaa intervention nettovaikutuksen. Siind ihmiset jactaan
kahteen eri ryhmiéin satunnaisesti eli niin, ettd kahdesta ryhmaéstd tulee
kaikkien olennaisten pirteiden suhteen toistensa kaltaisia. Toinen eli inter-
ventioryhmé osallistuu interventioon ja toinen ryhmé ei. Se, missd mddrin
ndiden kahden ryhmin jdsenten ongelma tai intervention kohteena oleva
asiantila eroaa intervention jdlkeen, on intervention nettovaikutus.
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Taulukko 4: Vaikuttavuuden arvioinnin koeasetelmia

TUTKIMUSASETELMA

Muiden vaikuttavien
tekijoiden kontrolli

A. Satunnaistetut tai todelliset kokeelliset

asetelmat:
jako interventio ja kontrollisryhmé&a perus-
tuu satunnaisuuteen

Kvasikokeelliset asetelmat:
jako interventioryhmééan ja koeryhmaan
ei perustu satunnaisuuteen

1. Regressio-epdjatkuvuus asetelma
Jakokriteeri interventio- ja kontrolliryh-
maan on tédsmaéllinen mittaustulos

(esim. RAVA pistem&ardan mukaan koti-
hoitoa saavien toimintakyvyn kehitysta
verrataan ryhmaan, joka tietyn pistemaa-
ran alitettuaan jaa sita vaille.)

2. Konstruoitu vertailuryhma
Interventioryhmaa verrataan vastaavaan
ryhm&an joka ei ole osallinen interventi-
osta

(esim. tydnhakukurssille osallistuneiden
tydllistymistad verrataan vastaaviin ty6tto-
miin tyénhakijoihin, jotka eivét ole osallis-
tuneet kurssille.)

3. Tilastollisesti vastaava vertailuryh-
ma

Vastaava kuin edellinen mutta niin, etta

eri muuttujilla varmistetaan ryhmien tilas-

tollinen vastaavuus

(esim. ty6ttdmyyden keston, sukupuolen,

koulutuksen osalta)

4. Yleiset asiakasmuutokset kontrolli-
tuloksena

Interventioryhman tulosta verrataan vaes-

ton yleiseen tulokseen

(esim. tyollisyyskurssin kéyneiden ty6t-

tomyyden kestoa verrataan keskimaarai-

seen ty6ttdmyyden kestoon).

Interventio- ja kontrolliryh-
ma valitaan satunnaisesti

Interventioryhmaan valittu-
ja verrataan ei-valittuihin
noudattaen tarkkaa ja py-
syvaa valintakriteeria

Interventioryhmaa  verra-
taan tutkijan valitsemaan
kontrolliryhmaan

Interventioon osallistunutta
ryhmaa  verrataan  ei-
osallistujiin tilastollisten
kriteerein

Interventioryhmaa  verra-
taan asiakasmuutoksen
tuloksiin, joita on saatavilla
vaestosta yleensa

Rossi, Freeman, Lipsey (1999, 261)

Taulukko 4. Vaikuttavuuden arvioinnin koeasetelmia
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Muut koeasetelmat ovat tdmin asetelman johdannaisia, mutta ilman sa-
tunnaistettua eri ryhmiin valintaa. Sosiaalialan kirjallisuus on tdynné kuva-
uksia siitd, kuinka koeasetelma ei sovellu sosiaalialalle. Ndmi kuvaukset
ovat padsddntoisesti litoiteltuja. Vakavin vastaviite satunnaistettua koease-
telmaa kohtaan on se, ettd ei ole eettisesti hyvaksyttdvad jattdd ihmisid sa-
tunnaisuuden perusteella intervention ulkopuolelle. Periaatteessa tima pitdd
paikkansa. Kuitenkin kyseessd on merkillinen kaksinaismoralismi. T&ll4
hetkelld itse sosiaalipalvelut on jdrjestetty satunnaisperiaatteella. On tdysin
sattumanvaraista, miten orientoituneen tydryhmén tai tyontekijan asiakkaak-
si kukin asiakas joutuu. Erilaisia kokeiluja ja hankkeita on kdynnissd kaik-
kialla. Lis#ksi erilaiset jonot toimivat tosiasiassa satunnaisuuden periaatteel-
la: vaikka palvelujen piiriin pdédsyn jérjestys voi olla henkilokunnalle maari-
telty, on kysymyksessd kuitenkin satunnaisuus muiden kriteerien osalta.
Tosiasiassa jopa satunnaistettuja koeasetelmia voitaisiin kéyttdd suomalai-
sen sosiaalialan arvioinnissa (minun tiedossani ei ole ainuttakaan satunnais-
tetun koeasetelman kayttod) puhumattakaan kvasikokeellisista asetelmista,
mikili tosiasiassa haluttaisiin tietdd palvelujen ja interventioiden vaikutta-
vuus.

Realistisen arvioinnin vallankumous

Vuonna 1997 julkaistu Ray Pawsonin ja Nic Tillyn teos Realistic Evaluation
merkitsi selkedsti uutta paradigmaa ja tdssd mielessd vallankumousta erityi-
sesti ammatillisen kdytdnnon arvioinnin ndkokulmasta. Koeasetelmaan pe-
rustuvassa arvioinnissa kdytdnnén ammattilainen on aina arviointitutkimuk-
sen kohteena ja hian hyotyy siitd vain saamalla tietdd, oliko interventio vai-
kuttava vai ei. Koeasetelmaan perustuva arviointi ei voi koskaan vastata
kysymykseen: miksi interventio oli vaikuttavaa. Téstd nakokulmasta ei ole
vaikea ymmartdd, miksi arviointi ei ole aina aiheuttanut riemun kiljahduksia
ammatillisen kdytdnnon edustajien joukossa. Realistisen arvioinnin tarkoitus
sitd vastoin on selvittdd juuri kysymysté, miksi jokin interventio toimii joi-
denkin ihmisten osalta ja toisten osalta ei. Néin ollen realistinen arviointi
pyrkii vastaamaan juuri sithen kysymykseen, joka on ammatillisen oppimi-
sen kehityksen kannalta keskeisin.

Realistisen arvioinnin melko kummallinen nimi juontaa juurensa realisti-
sesta tieteenfilosofiasta, joka ei ole mikddn uusi ilmio. Realismi on realistis-
ta, koska se pyrkii vilttiméén toisaalta d4riempirismin kapea-alaisuuden ja
toisaalta konstruktivismin idealismin. Realistinen arviointi ei ole sidoksissa
mihink&dédn tutkimusmenetelméén ja realistista arviointia voi tehdd yhtd hy-
vin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen aineiston pohjalta. (Kazi 2003)

Realistisen arvioinnin ydin koskee syy- ja seuraussuhteen luonnetta.
Koeasetelmaan perustuva arviointi ja empirismi on ldhtenyt vuosisatoja ha-
vaitun perdkkdisyyden ideasta, jossa A on B:n syy mikili A edeltds ajalli-
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sesti B:td ja A on B:lle riittdva ja vilttdméaton ehto. Tétd voisi kutsua myos
rikosoikeudelliseksi kausaalisuudeksi. Tdméd syysuhde saadaan esille ni-
menomaan koeasetelmassa eli kontrolloidaan ympéristdé niin, ettd ainoa ero
on timé potentiaalinen syy ja ndin se saadaan esille. Tdssd syy- seuraussuh-
teessa ei sindnsd ole mitddn vikaa. Silloin, kun téllaisia syy- seuraussuhteita
esiintyy, on olennaista havaita ne. Ongelma vain on siind, ettd varsinkin
inhimillisessd maailmassa ja yhteiskunnassa timédnkaltaisia kausaalisuhteita
ndyttdd esiintyvin harvinaisen véhén. Realistinen arviointi ja tieteenfilosofia
on kiinnostunut enemmén genaratiivisista kausaalisuhteista (Pawson & Til-
ley 1997), jotka tietyissé tilanteissa mahdollistavat tai estdvit tiettyjd asioita.
Talloin tutkimuksen tehtdvi ei ole kontrolloida erilaisia asiaan vaikuttavia
asioita todellisista tilanteista, vaan mahdollistaa niiden toiminta ja tutkia
missd olosuhteissa erilaiset voimat toimivat ja milld tuloksilla.

Kuvio 5: Generatiivinen, mahdollista kausaalisuus

Mekanismi Konteksti
(muutosvoi- (tilanne)
ma)

imi on vaikuttava syy

Toiminta
™M vain mikli ..
; . . . - Muutos
kénri'rsurjnuitoksen saa aikaan tietyssé kontekstissa toimiva me- (Outcome)

Pawson & Tilley 1997

Kuvio 5. Generatiivinen, mahdollista kausaalisuus

Realistinen arviointi merkitsee todellista mahdollisuutta sosiaalialan arvi-
oinnille keskeisend osana ammatillista kdytinto4. Mutta samalla se tekee
arvioinnista entisti monimutkaisempaa: nyt ei riitd ettd tuotetaan systemaat-
tisesti tietoa vain interventioista ja asiakasmuutoksesta. Nyt pitdd tuottaa
tietoa erilaisista asiakkaan eldméntilanteista ja olosuhteista sekd niistd muu-
tosvoimista tai mekanismeista, jotka varsinaisesti tuottavat muutoksen. Niin
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ollen realistisessa arvioinnissa ldhdetdén siitéd, ettd palvelut tai interventiot
eivit tuota tai aikaansaa muutosta, vaan ne mahdollistavat tietyissa tilanteis-
sa ihmisten eldmé&én kuuluvien muutosvoimien toiminnan.

Realistisen arvioinnin suuri vallankumous sosiaalialan kannalta merkitsee
sitd, ettd meidédn tulee jattad hyvistit palvelutuotannon paradigmalle. Kay-
tinnon ammattilaisen ensisijainen tehtdva ei ole tuottaa palveluja, vaan tun-
nistaa, 10ytdd ja mahdollistaa ihmisten eldméssé, eldmintilanteissa ja olo-
suhteissa toimivia muutosvoimia. Tdma on esimerkiksi sosiaality0ssé tiedet-
ty jo pitkddn: muutoksen subjekti on asiakas itse.

2.5 Arvioinnin hyoédyntiminen

Arvioinnin hyodyntdminen on noussut keskeiseksi arviointitutkimuksen
kysymykseksi siitd yksinkertaisesta syystd, ettd merkittdvd osa arvioinnista
jaa hyodyntamaétta. Naitd kysymyksid on erityisesti késitellyt Patton (1997).

Arvioinnin kéyttd on kriittinen yhteiskunnallinen kysymys.

”Néhdédkseni haaste arviointien hyodyntdmisestd tarkoituksenmukaisella
ja merkitykselliselld tavalla edustaa kriisid institutionaalisissa jérjestelmés-
sd. Se kuinka arviointeja hyodynnetddn vaikuttaa miljardien eurojen kayt-
toon taisteltaessa koyhyyttd, sairauksia, tietdiméattomyyttd, tyottomyytti,
psyykkisid ongelmia, rikollisuutta, nélkédé ja epdtasa-arvoa vastaan. Kuinka
nditd yhteiskunnallisia epékohtia vastaan taistelevia ohjelmia tulisi arvioida?
Kuinka erotamme vaikuttavan toiminnan ei-vaikuttavasta? Kuinka arvioin-
nit voidaan suorittaa niin, ettd ne johtavat niiden kéytto6n? Kuinka voimme
vilttdad tuottamasta raportteja, jotka kerddvét polyé kirjahyllyssd lukematto-
mina ja hyodyntdmattomind?”

”Kysymys hyodyntdmisestd on ilmaantunut tieteen ja toiminnan, tietdmi-
sen ja tekemisen rajapintaan. Se heréttdd perustavia kysymyksid inhimilli-
sestd rationaalisuudesta, pddtoksenteosta ja tiedosta kun niitd sovelletaan
paremman maailman luomisessa.”

”Meiddn aikakautemme — informaation ja kommunikaation aikakausi,
tietoyhteiskunta — on luonut kapasiteetin luoda, varastoida, jalostaa, siirtda
ja vilittomaisti levittdd informaatiota. Ongelmamme on pysyéd ajan tasalla,
jérjestdd, tiivistdd ja kdyttdd informaatiota. Teknologinen kykymme nykyi-
sin kerétd ja tietoteknisesti kisitelld informaatiota ylittdd moninkertaisesti
inhimillisen kykymme késitelld ja ymmaértdd kaikkea tdtd informaatiota.
Joudumme jatkuvasti padttiméaédn mikd on tietdmisen arvoista ja minké voi
jattid tietimttd.”

“Kriittiseksi kysymykseksi kaikilla yhteiskunnan tietosektoreilla on tul-
lut, kuinka ihmiset saadaan hyodyntiméddn toiminnassaan sitd, mitd tiede-
tddn. Kaikilla keskeisilld yhteiskunnan lohkoilla keskeinen ongelma ja usein
kaikkein keskeisin ongelma on saada ihmiset soveltamaan sitd miti jo tiede-
tdan.”
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”Nimenomainen tarkoitus on: kaventaa kuilua toisaalta arviointitulosten
aikaansaamisen ja toisaalta palveluja koskevassa péadtoksenteossa ja niiden
kehittdmisessd tapahtuvan tosiasiallisen arviointitulosten hyddyntdmisen
vililld.” (kddnnos PP)

Kaikkein vakavin vidrinkdsitys arvioinnin hyddyntdmisessd Pattonin
mukaan on se, ettd arviointia hyodynnettiisiin jotenkin automaattisesti. Han
osoittaa selkedsti, ettd ndin ei ole ja ennen kaikkea, ettd mikéddn jarjestelma
ei takaa arvioinnin hyoddyntdmistd. Arvioinnin hyddyntdminen on kiinni
vahvan tieteellisen ndyton perusteella sellaisesta, jota Patton kutsuu henki-
l6kohtaiseksi tekijdksi. Eli kaikki on ratkaisevasti kiinni siitd, ettd on ole-
massa yksiloitéd, jotka ovat riittdvin kiinnostuneita, sitoutuneita ja innostu-
neita arvioinnin edistdmiseen ja hyodyntdmiseen.

Arviointien hyddyntdminen ei ole kuitenkaan pelkéstddn innostuneista
thmisistd kiinni. Arvioinnin hyddyntdmisestd kantaa vastuun ennen kaikkea
johto ja toiminnan kehittdmisestd vastaavat. Kysymys on siitd, haluaako
organisaatio todellisuudessa parantaa toimintansa vaikuttavuutta. Téstd na-
kokulmasta on ratkaisevassa asemassa toiminnalle asetettavat tavoitteet,
suunnitelmat ja tulossopimukset. Niitd lukemalla voi tosiasiallisesti padtella,
mikd on organisaation suhde arvioinnista saatavaan tietoon ja sen hyddyn-
tdmiseen. Valttdmaton siirtymd palvelutuotantoparadigmasta vaikuttavuus-
paradigmaan on n#htévissd organisaation tavoitteissa. Témén muutoksen
vaikeudesta ja jopa tuskaisuudesta Patton tarjoaa runsaasti esimerkkeja.
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Taulukko 5: Palveluihin keskittyva vs. asiakasvaikutuksiin keskit-
tyva arviointi: esimerkkeja perheiden palveluista

Palvelukeskeinen

Asiakasvaikutuksiin keskittyva

Tarjotaan koordinoitua palveluoh-
jausta terveydenhuollossa nuorille
raskaana oleville tytdille.

Lastensuojelun  palvelutoiminnan
laadun parantaminen.

Kehitetdan tukea antava, perhe-
keskeinen, osaamista vahvistava
varhaisen puuttumisen jarjestelméa
perheille ja lapsille.

Tarjotaan apua vanhemmille tyol-
listymiseen liittyvissé lastenhoito
paatoksissa.

Nuoret raskaana olevat tytot syn-
nyttavat terveitd vauvoja ja pitavat
huolta vauvoista ja itsestaan.

Lasten kasvuympéristd on turval-
linen: heitd ei kohdella huonosti
eika laiminly6da.

Vanhemmat hoitavat ja pitavat

huolta lapsistaan.

Tydssa kayvilld vanhempien lap-
silla on sopiva péaivahoito.

Patton (1997)

Taulukko 5. Palveluihin keskittyva vs. asiakasvaikutuksiin keskittyvd arvi-

ointi: esimerkkejd perheiden palveluista
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Taulukko 6: Kolme versiota vaikutuksiin keskittyvasta viite-
kehyksesta

Kohdevéestt: Kehitysvammaiset lapset

Tavoiteltu vaikutus

Vaikutusmittari

Menetelma

Ensimmainen
luonnos (pal-
velu-
orientaatio)

Muutettu
(taitoihin
keskittyva,
vdlillinen
vaikutus)

Lopullinen
versio (ensi-
sijaisesti
tavoiteltu
vaikutus)

Kehitysvammaiset
lapset saavat tuki-
palveluita toiminta-
kyvyn  parantami-
seksi  arkielaman
taidoissa

Kehitysvammais-
ten lasten taidot
itsendisessa toi-
minnassa lisdanty-
vat

Kehitysvammaiset
lapset toimivat
itsendisesti  arki-
paivan toiminnois-
sa

Tuotetun tuki-
palvelun  tunti-
maara ja asiak-
kaiden  osallis-
tumisen méaara

Muutokset  tai-
doissa henkil6s-
tén tekemalla
arviointilomak-
keella

ADL  (Activities
of Daily Living)
kayttaytymisen
arviointi  instru-
mentti

Neljannesvuosittain koottavat
seurantatiedot palvelusta ja
osallistumisesta

Neljdnnesvuosittain osana
toimintaa taytettdva taitoja
kartoittava lomake

Neljdnnesvuosittain kaikille

lapsille tehtava ADL arviointi.
Tulosten ajallinen vertailu.
Tapauskohtaisten yksildprofii-
lien tekeminen ja kokonaistu-
losten tarkastelu suhteessa
vamman vaikeusasteeseen ja
lapsen ikdan

Taulukko 6. Kolme versiota vaikutuksiin keskittyvéstd viitekehyksestd
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3 INFORMAATIO, JOLLE VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINTI RAKENTUU

3.1 Seurantatiedot

Luotettavuus, vastuullisuus ja uskottavuus

Kirjassaan Measuring the Performance of Human Service Programs Martin
ja Kettner (1996) esittiavit keskeisimmit kisitteet ja vilineet hyvinvointi-
palveluja tuottavien organisaatioiden suorituskyvyn seurannalle. Heiddn
mukaansa koskaan aikaisemmin historiassa organisaatioilla ei ole ollut vas-
taava tarvetta osoittaa toimintansa tehokkuus, laatu ja vaikuttavuus kuin
nykyisin (1996, xi). Vaikka Martin ja Kettner tarkastelevat nykytilannetta
amerikkalaisesta ndkokulmasta, ei suomalaisten hyvinvointiorganisaatioiden
edessd olevat haasteet poikkea mitenkddn heidén esittdmistdan. Kysymys on
ennemminkin siitd, ettd meidédn ei tarvitse keksid uudelleen kaikkia seuran-
nan vilineitd, vaan voimme aidosti hyddyntdd maailmalla jo kehitettyjd va-
lineitd ja kohdentaa vdhdiset voimavaramme niiden edelleen kehittdmiseen
tai mahdollisesti joidenkin uusien luomiseen. Keskeisin haaste meille kui-
tenkin on systemaattisen, kattavan seurannan luominen, koska Suomessa
hyodynnetddn vain hyvin rajoitettua joukkoa olemassa olevia mittareita. Ja
koska kdytosséd oleva seurantatieto kuvaa vain osaa organisaation toiminnas-
ta, emme myoskdidn hyddynnd seurantatietoja systemaattisesti organisaatioi-
den ohjaamisessa ja arvioinnissa.

Systemaattisen seurannan vilttiméttomyys perustuu Martinin ja Kettne-
rin (1996, 1-2) mukaan kahteen organisaatioiden toimintaympéristoon liit-
tyvédidn seikkaan: niukkoihin resursseihin ja osallisten luottamuksen ansait-
semiseen.

Resurssien niukkuudella on eri asteita. Viistimiton ldhtokohta on, ettd
resursseja on aina vihemman kuin olisi tarvetta hyvinvoinnin edistimiseksi.
Talloin on tirkedd saada systemaattista tietoa organisaation toiminnasta re-
surssien kohdentamiseksi ja toiminnan kehittimiseksi. Mikali organisaation
kdytossd olevat resurssit supistuvat, tulee systemaattisesta seurantatiedosta
entistékin tirkedmpédd. Suomessa ldhes kaikessa hyvinvointipalveluja kos-
kevassa keskustelussa keskitymme ldhes poikkeuksetta resurssien madréén.
Ilman systemaattista seurantatietoa on oletus resurssien lisddmisen ja lisdén-
tyvén hyvinvoinnin vélisestd suhteesta kestdmiton. Jo nykyisilld seuranta-
tiedoilla voidaan monessa tapauksessa osoittaa, ettd lisddntyvit resurssit
eivdt johda palvelujen parantumiseen. Toisaalta mikili organisaatioon luo-
daan kattava ja systemaattinen seurantajdrjestelma, ei resurssien supistumi-
sen tarvitse johtaa asukkaiden hyvinvoinnin supistumiseen.
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Suomessa englanninkielinen késite accountability kddnnetidn usein tili-
velvollisuudeksi ja yhdistetddn uusliberalismiin (esim. Lindqvist 1999, 110).
Kysymyksessd on kuitenkin julkisten organisaatioiden keskeisestd toiminta-
edellytyksestd ja kyvystd osoittaa osallisille, ettd organisaatio aikaansaa siti
hyvinvointia, minkd vuoksi se on olemassa. Tdma luotettavuus ja vastuulli-
suus tulee kyetd osoittamaan kaikille osallisille eli niin asiakkaille, veron-
maksajille, poliittisille péattdjille kuin organisaation hallinnon edustajille ja
kdytdnnon ammattilaisille itselleenkin. Erityisen tdrkeédksi tdmid vastuulli-
suuden osoittaminen tulee, kun ihmisten hyvinvoinnissa havaitaan vakavia
puutteita eli organisaation tulee kyetd vastaamaan toimintaympériston no-
peisiin muutoksiin. Toinen erityinen vastuullisuutta mittaava toimintaympa-
riston muutos on tilanne, jossa organisaation resursseja joudutaan vihentd-
médn: kykeneekd organisaatio kohdentamaan toimintansa kaikkein olennai-
simpiin ja vaikuttavimpiin palveluihin ja kykeneeko se lisddmaidn tehokuut-
taan ndissd toiminnoissa. Organisaation luotettavuus ja vastuullisuus punni-
taan néissé tilanteissa. Luotettavuutta nakertaa pitkdlld tdhtdimelld kaikkein
eniten tapa késitelld kaikkia uusia haasteita ja havaittuja ongelmia pelkis-
tddn resurssien médrdd koskevina kysymyksind. Resurssit on vain yksi osa
kokonaisuutta ja seurannan keskeisend kohteena tulisi olla organisaation
aikaansaannokset, jotka eivit ole resursseista johdettava vakio.

Luotettavuuden ja vastuullisuuden kannalta on hyvin tuhoisa vanha, mut-
ta edelleen voimissaan oleva ajatus, jonka mukaan sosiaalipalveluissa on
kysymys niin “pehmeistd” ja hienovaraisista kidytdnnoistd ja monimutkaisis-
ta ongelmista, ettd niiden aikaansaannoksista ei voi tuottaa systemaattista
tietoa. Kukaan ei kiisté, etteikd ithmisen hyvinvoinnin rakentumisessa olisi
kysymys monimutkaisesta asiasta, mutta johtopditos, joka tédstd tehdddn, on
ratkaiseva. Mikéli uskotellaan, ettd tdtd vaikeaa asiaa ei voi tietdd jonkinlai-
sella luotettavuudella, kyseenalaistetaan ammatillisten toimintojen olemas-
saolo. Se, ettd organisaation aikaansaannosten tietiminen on monimutkaista,
nidhddkseni vain osoittaa, ettd sithen on panostettava sitdkin voimakkaam-
min. Mikéddn argumentti ei voi kuitenkaan perustella sitd, ettemme ottaisi
kayttoon maailmalla kehitettyjd menetelmid ja vilineitd ja haltuunottaa téta
vaikeaa asiaa.

Vastuullisuuden haasteen ymmartdmiseksi sovellan lopuksi Antti Sdrke-
lan usein korostamaa tirkedd periaatetta: ei asiakkaille ja tyontekijoille eri
teorioita, vaan hyvin teorian tulee sopia kaikille ihmisille. Olisikohan sosi-
aalialalle jotain hyotyd, mikéli ottaisimme tdmén vastuullisuushaasteen oi-
kein vakavasti ja panostaisimme siihen reilusti. Ainakin asiakasteorioiden
perusteella siitd voisi olla hyotyd. Yhdessd tarkeimmistd kidytdannon sosiaali-
tyota kisittelevistd kirjoista Compton, Galaway: Social Work Processes on
tyontekijin ja asiakkaan vilistd kumppanuutta ja vuorovaikutusta késittele-
véssd luvussa kappale, jonka otsikko on ”Dignity through Accountability”
eli inhimillistd arvokkuutta vastuullisuuden kautta. Sitaatissa on kysymys
sosiaalityon asiakastyOstd ja erityisesti asiakkaista ja se soveltuu sanasta
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sanaan my0s suhtautumiseemme omaan organisaatioomme ja ammattilai-
seen kaytantoomme eli omaan itseemme.

”Vastuullisuus on inhimillisen arvokkuuden aspekti. Tama
tosiasia on usein jdtetty vaille huomiota. Ihmisten arvok-
kuus lisdédntyy, kun heitd pidetddn vastuullisina ajatuksis-
taan, paatoksistidn ja kdyttaytymisestdén. Muunlainen kési-
tys merkitsee heiddn voimavarojensa kieltdmistd.” (Comp-
ton, Galaway 1999, 108.)

Aikaansaannosten seuranta

Seurannalla tarkoitetaan jérjestelmaillistd ja sddnnollistd tiedon tuottamista
toiminnasta. Tédssd laajassa mielessd seuranta kattaa kaiken mahdollisen
organisaation toiminnasta ja sen toimintaymparistostd. Suppeammassa mer-
kityksessd seurannalla tarkoitetaan organisaation itsensd tuottamaa jdrjes-
telmaéllistd ja sddannollistd tietoa sen toiminnan kannalta olennaisista asioista.
Organisaation tdrkein ominaisuus on sen kyky aikaansaada niitd asioita,
minkd vuoksi se on olemassa. Téten tdssd suppeammassa merkityksessd
seurantaa voidaan pitdd synonyyminé englanninkieliselle késitteelle perfor-
mance measurement. Sosiaalitoimen tirkein aikaansaannosten seuranta on
vaikuttavuuden seurantaa.

Tiedon tuottamisen jdrjestelméllisyys ja sddnnéllisyys asettaa tiedolle
erityisid ominaisuuksia eli sen on oltava sellaisessa muodossa, etté sitd voi-
daan prosessoida tehokkaasti. Seurantatiedon ei tarvitse olla vilttdmatta
kvantitatiivista, mutta kvalitatiivisen tiedon vaatimukset ja kustannukset,
silloin kun kyseessid ei ole tapaustutkimus vaan systemaattinen, jatkuva ja
vertailtavuuteen perustuva tiedontuotanto, ovat niin suuret, ettd pddosin ky-
seeseen tulee kvantitatiivinen tieto. Tdssd suhteessa tietotekniikan kehitty-
minen on merkinnyt suurta muutosta. Laadullista tietoa voidaan keritd ja
hyodyntdd nykyédédn yhd laajemmin my6s seurannassa.

Tdssd yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd organisaatiolla on myds
muita aitoja tietotarpeita kuin aikaansaannokset. Télloin on kyseessé asiat,
jotka ovat mahdollistaneet aikaansaannokset eli aikaansaannosajurit, per-
formance drivers (Kaplan & Norton 1996, 31-32). Néitd mahdollistavia te-
kij6itd voidaan seurata myos systemaattisesti ja koko organisaation katta-
vasti. Aikaansaannoksen ja sen mahdollistavien tekijéiden erottaminen pe-
rustuu syy- ja seuraussuhteiden tarkasteluun. Namai oletukset kausaalisuh-
teesta konkretisoituvat palvelun tasolla toiminnan teoriaan, ammatillisen
kdytdnnon tasolla palvelusuunnitelmaan ja strategian tasolla ns. strategiakar-
toiksi. Esimerkiksi osaamisen kehittiminen on tyypillinen aikaansaannoksen
mahdollistaja. Sosiaalialan organisaatioiden suuri kohtalon kysymys léhitu-
levaisuudessa on ymmartdd, mitkd ovat ne aikaansaannosajurit, jotka mah-
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dollistavat vaikuttavuutta koskevan tiedon tuotannon ja luomisen tulemisen
osaksi ammatillista kdytantoa.

Organisaatiolla on merkittdvié tietotarpeita, joihin ei voi vastata jirjes-
telmélliselld seurannalla. N&itd on kahta padtyyppid. Toinen on arviointitie-
to, jossa seurantatiedon liséksi tarvitaan arviointikriteerit. Toinen on tutki-
mustieto, jossa pyritddn vastaamaan niin monimutkaisiin kysymyksiin, ettid
se ei onnistu pelkin seurantatiedon pohjalta.

Martin ja Kettner (1996, 3) toteavat, ettd seurantaa voidaan tehdd aikaan-
saannosten lisdksi monesta muustakin nékokulmasta kuten esimerkiksi kir-
janpidollisesta tai laillisuuden ndkokulmasta. Ndmd ndkokulmat ovat 14-
hempénd suomenkielen kisitettd tilivelvollisuus: tilivelvollisuus varojen
kdytossd ja tilivelvollisuus laillisuuskysymyksissd. Kuitenkin varsinainen
organisaation suorituksen seuranta yhdistéd kolme keskeistd luotettavuuden
ja vastuullisuuden ulottuvuutta: tehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden.
Naitd kolmea ndkokulmaa he havainnollistavat systeemiajattelun rakenteel-
la, jossa on neljd keskeistd elementtid: input, prosessi, output ja palaute.
Input eli panokset ovat ne resurssit ja raaka-aineet, joita organisaatio toi-
minnassaan eli prosesseissaan kdyttdd tuottaakseen tuotoksia, output. Kes-
keinen kisite mallissa on palaute, joka on tietoa panoksesta, prosessista ja
tuotoksesta ja joka on keskeinen uusi panos prosessille ja nédin ollen proses-
sia ohjaava tirked elementti. Toisin sanoen palaute on synonyymi seuranta-
tiedolle. Mikali organisaatio ei tuota systemaattista seurantatietoa, sen pa-
nokset, prosessit ja tuotokset ovat viistimattd puutteellisia, heikkoja tai sat-
tumanvaraisia.

3.2 Panos, prosessi, suorite, tehokkuus, tuottavuus
Panokset

Kettnerin (2002, 164) mukaan panoksilla tarkoitetaan kaikkia raaka-aineita
ja resursseja, joita organisaatiolla on kdytossddn esimerkiksi vuoden aikana.
Huomio tulee kiinnittdd niihin raaka-aineisiin ja resursseihin, jotka ovat
olennaisia organisaation ja palvelun pddmaarian kannalta ja jotka ovat orga-
nisaation kéytossi. Resursseista tairkeimmit ovat henkilosto ja materiaaliset
resurssit kuten tilat ja taloudelliset resurssit. Kettnerin yleisen systeemiteori-
an hyvinvointipalvelusovelluksessa keskeinen input on asiakkaiden ja asuk-
kaiden ongelmat tai tarpeet. Tdméa on hyvin ratkaiseva ajatus, koska se kyt-
kee asiakkaiden tarpeet ja sosiaaliset ongelmat kokonaisprosessin ytimeksi:
kaikki alkaa niistd niin kuin kaikki pddttyy vaikuttavuuteen. Jotta malli olisi
sovellettavissa kédytdntoon, suurin haaste on késitteellistdd ja operationali-
soida asukkaiden ongelmat ja tarpeet. Arviointi on yhteiskunnassa tullut
osaltaan vélttdméattomaksi juuri siksi, ettd huomattavasta resurssoinnista
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huolimatta asukkaiden tarpeet eivit ole vdhentyneet, vaan piinvastoin li-
sddntyneet.

Lahtokohta ja panokset muodostuvat neljistd osasta: asiakkaiden tarpeis-
ta ja ongelmista, henkildstostd ja materiaalisista resursseista. Talloin on sel-
véd, ettd resurssipanostuksen tulee olla suhteessa asiakkaiden tarpeisiin ja
ongelmiin ottaen henkildston panos huomioon. Neljds merkittavd panos on
tieto kokonaisprosessin eri vaiheista: seké asiakkaista ettd toimintaympéris-
tostd. Nyt kédsilld oleva selvitys voidaan ndhda tdsmallisesti ilmaistuna yri-
tyksend haltuunottaa késitteellisesti keskeinen tietoon liittyvd panos eli tieto
vaikuttavuudesta. Lisdksi tdma selvitys pyrkii vaikuttamaan prosessien hal-
lintaan eli vaikuttavuuden lisddmiseen toiminnassa.

Vaikuttavuuden kannalta sosiaaliviraston panosseuranta on materiaalisten
resurssien ja henkiloston osalta suhteellisen hyvédssd kunnossa. Asiakkaita
koskevien tdarkeimpien tietojen osalta on tilanne hyvin heikko niin arvioin-
nin osalta kuin seurantajdrjestelmin osalta. Téssd yhteydessd on kuitenkin
todettava, ettd kerddmme huomattavan maidridn asiakkaita koskevaa tietoa,
itse asiassa kaikesta tietojirjestelmien tiedoista asiakastiedot ovat merkittava
osa, jota varten on kokonaan oma tietojarjestelma (kaksi muuta suurta tieto-
jérjestelmédn kokonaisuutta ovat henkilosto ja talous).

Tama tietojdrjestelméd (ATJ) ei kuitenkaan tuota juuri mitdén systemaat-
tista tietoa ithmisten tarpeista tai ongelmista. Tiedon sirpaleet, jotka viittaa-
vat tarpeisiin tai tulkinnat tarpeista, hukkuvat kaiken muun informaation,
muistiinpanojen ja pddtdsten valtamereen niin, ettd emme tiedd tarpeista ja
ongelmista mitddn systemaattista. Joissain palveluissa kerdtddn luokiteltua
tilastotietoa asiakkaan tai perheen ongelmista erilaisten syyluokitusten avul-
la. Valitettavasti tilldkdan ei vaikuttavuuden arvioinnin kannalta ole juuri
merkitystd kahdesta syystd. Ensinnékin luokitusten tieto ei ole reliaabelia
(eri ihmiset ja samat ihmisen eri ajan hetkelld sijoittavat saman tapauksen
eri luokkiin) eikd validia (kun pédasiallinen syyksi on merkitty pdihdeon-
gelma, ei tdmd vilttamaittd kerro juuri mitddn ithmisen péihteiden kéytostd).
Toiseksi ndilld luokituksilla tuotetaan tietoa vain asiakasmassan jakautumi-
sesta eri luokkiin. Tédstéd perinteisestd taulukko- tai tilastotiedosta ei ole juu-
rikaan hyotyd vaikuttavuuden kannalta kuten ei juuri minkd&n muunkaan
asian kannalta. Aikanaan, kun asiakastietojérjestelmid luotiin, ilmeisesti
ajateltiin, etti tilastollisen tiedontuotannon perusyksikké on taulukko: miten
aineisto jakautuu eri luokkiin. Todellisuudessa tilastotietoa eri muuttujista
kerdtddn, jotta aineistoa voitaisiin analysoida, selvittdd eri muuttujien vélisid
riippuvuuksia. Télld hetkelld voitaisiin asiakastietojédrjestelmédn tiedoista
tuottaa merkittdvdd analysoitua tietoa, jos vain haluttaisiin tai tétd tietoa
osattaisiin hyodyntdd. On aika merkillisté, ettd sosiaalialalla, jossa merkitté-
villd osalla ihmisistd on yhteiskuntatieteellinen koulutus, tilastotieteellisten
analyysimenetelmien kaytto loistaa poissaolollaan, vaikka analysoitavaa
aineistoa olisi tietojdrjestelmét pullollaan. Keskiarvoja laskemalla ei voi
kovin merkittdviin analyysituloksiin paésta.
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Kuvio 6: Seurannan nikokulmat

3. TIETO VAIKUTTAVUU-

DESTA —
2. TIETO LAADUSTA
4—
1. TIETO TEHOKKUU-
— | DESTA +
VYVY
PANOS | PROSESSI || TUOTOS, LAATU, VAIKUTUS

SUORITE | 7| TUoTos [~

Martin & Kettner (1996), Méntysaari (1998)

Kuvio 6. Seurannan nikdkulmat

Prosessi

Systeemisessi viitekehyksesséd prosessin merkitys on selked: kyseessd on se
panoksia hyodyntdvd ammatillinen toiminta, jonka tuloksena syntyvit niin
suoritteet kuin aikaansaannoksetkin tai asiakasmuutokset ja vaikuttavuus.
Mutta selkeys loppuu tdhén. Esimerkiksi seurantaa kisittelevéssé kirjassaan
Martin ja Kettner (1996) eivit mainitse yhtdén prosessia koskevaa seuratta-
vaa muuttujaa. Eikd tdmaé ole poikkeus arviointikirjallisuudessa, jossa puhu-
taan ns. black-box arvioinnista eli arvioinnista, jossa ei olla kiinnostuneita
prosessista. Niin kuin toteutuksen arviointia koskevasta luvusta 2.3. kdvi
ilmi, arvioinnissa ollaan usein kiinnostuneita varsinaisista prosesseista vain
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siltd osin, toteutettiinko ne niin kuin suunniteltiin ja titdk&édn tietoa ei pda-
sddntoisesti saada esiin seurannan avulla.

Selitys tdlle merkillisyydelle on kuitenkin ilmeinen. Prosessi ajatellaan
ammatillisen osaamisen alueeksi, johon ei tarvitse kiinnittdd erikseen huo-
miota, vaan huomio voidaan suunnata pelkistdin prosessin tuloksiin. Ja jos
katsomme ammatillista kirjallisuutta, on totta, ettd se keskittyy prosessiin,
ammattilaisten tekemiseen. Mutta vaikuttavuuden ndkokulmasta tissd niyt-
tdisi olevan ristiriita. Kun vaikuttavuus on prosessin ja asiakasmuutoksen
vélinen suhde, tulisiko kuitenkin tietdd jotain seurannan tasollakin téstd suh-
teen toisesta komponentista. Juuri tdtd kysymystéd realistinen arviointi pyrkii
selvittdmain.

Meilld on kokonainen asiakastietojirjestelméd yhdestd prosessin hyvin
kapeasta osasta. Asiakastietojdrjestelmi (ATJ) on pddosin olemassa juridista
padtoksentekoprosessia varten, joka on kylld asiakasprosessin osa mutta
vaikuttavuuden ndkokulmasta néilld paatoksilld ei yleensd ole juuri merki-
tystd. Silld on merkitystd, mitd asiakkaan kanssa tehdédén, mutta silld ei paa-
sadntoisesti ole, minkélaisten kiemuroiden ja juridisten seikkojen kautta
tdhédn toimintaan on paddytty. Kaiken lisdksi asiakastietojdrjestelmén tieto-
massasta suurin osa koskee asiakkaan historiaa ja tekemisid eikd sitd, mitd
on tehty yhdessé eli prosessia.

Tédmi moninkertainen ristiriita lienee osasyyné usein toistettuun toivee-
seen “sosiaalityon nékyvéksi tekemisestd”. Yritys ratkaista tdma ristiriita on
johtanut tydlddseen, mutta usein melko turhaan seurantatietojen kerdami-
seen. Jotta oma tekeminen nikyisi jossain, on haluttu liittdd joukko tekemis-
td kuvaavia ’ikdén kuin suoritetietoja’ osaksi tietojérjestelméa. Niinpé asia-
kastietojdrjestelmdaamme kirjataan pdivittdin massoittain sen kaltaisia tietoja
kuin kuka on puhunut puhelimessa kenenkin kanssa. N4ité tietoja ei kuiten-
kaan kdytetd misséddn, eikd niitd nykymuodossaan edes voisi kdyttdd hyvak-
si. Sen sijaan asiakasmuutokseen yhdistettynd tieto asiakassuhteen intensi-
teetistd on vaikuttavuuden kannalta tirked tieto.

Prosessien seurannassa olennaista ei ole kuvata tai mitata kaikkea, mitd
henkilosto tekee, vaan olennaista on toteutuneiden prosessien identifioimi-
nen: mitd prosesseja ollaan oltu tekeméssi. Mitd paremmin eri toiminnot on
jasennelty ja muodostavat kokonaisuuksia, sen vihemmin tarvitaan tietoa
yksittdisistd tekemisistd. Prosessia koskevan seurannan tarkoitus ei ole ensi-
sijaisesti tuottaa tietoa henkiloston tekemisen méadrédstd, vaan niistd proses-
seista, joihin asiakas osallistuu. Jos niissd prosesseissa tai interventioissa
kiytetddn eri menetelmid (esimerkiksi yksilo, perhe, vertaisryhmé toiminta)
on syytd tunnistaa, mitd menetelméd on kaytetty. Prosessia koskeva seuran-
tatieto on olennaista siitd yksinkertaisesta syystd, ettd on todenndkoisti, ettd
eri tilanteissa oleville asiakkaille eri menetelmit ovat vaikuttavampia kuin
toiset. Prosessien ja palvelujen vilinen késitteellinen ero ei ole selvéd, mutta
onnistuneen seurannan kannalta niiden tulisi olla selkedsti erotettavissa ole-
via.
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Tunnistettujen prosessien kustannuksia voidaan mitata toimintolasken-
nalla, jossa toimintojen kustannukset saadaan selville selvittdiméalld henkilos-
toresurssien ja vastaavien kustannusten kohdentuminen eri prosesseihin.
Tatd ei kuitenkaan padsddntoisesti tule tehdd osana jatkuvaa seurantaa sen
tyoldyden ja eri ajanjaksojen todennékdisesti vihidisen vaihteluvilin vuoksi.
Toimintolaskenta paljastaa ldhes poikkeuksetta vahintddnkin omituisuuksia
ja usein suoranaisia jarjettdomyyksid ja siksi siihen ei tule ryhtyd, mikali tar-
koituksena ei ole kehittdd ja muuttaa toimintaprosesseja.

Edelld tirkeistd prosessin ominaisuuksista mainittiin intensiteetti. Vaikut-
tavuuden kannalta olennaista on my0s prosessin kesto. Prosessin kesto voi
Jjopa olla kdinteinen vaikuttavuuden indikaattori: heikolla vaikuttavuudella
on taipumus pidentdd muutokseen tdhtddavid prosessia.

Tehokkuus ja tuottavuus

Tehokkuudella tarkoitetaan tuotosten maérdd suhteessa panoksiin. Télloin
tuotoksella (output) voidaan viitata varsinaisiin tuotoksiin, laatukriteerit
tayttaviin tuotoksiin tai asiakasmuutoksiin (outcome). Silloin, kun tarkoite-
taan panosten ja tuotosten eli suoritteiden vélistd suhdetta, puhutaan tuotta-
vuudesta (Martin, Kettner 1996, 4).

Tuottavuus ja tehokkuus ovat térkeitd, koska ne ovat suhteellisen yksin-
kertaisia laskea ja kertovat perusinformaatiota toiminnasta. Ne ovat myds
taloudellisuuden peruskésitteitd. Heikko tuottavuus merkitsee aina lisddnty-
vid kustannuksia tai suppeampia palveluja.

Suomalaisten hyvinvointipalveluista saatava seurantatieto koskee padosin
tuottavuutta eli kustannuksia ja suoritteita ja niiden suhdetta eli esimerkiksi
hoitovuorokauden hintaa tai kdynnin hintaa. Tuottavuutta koskevan tiedon
hedelmallinen hyodyntdminen edellyttiisi, ettd olisi tietoa my06s tuotoksen
tai suoritteen ja niiden vaikutuksen vélisestd suhteesta. Tété tietoa palveluis-
ta ei juuri ole saatavissa ja tuottavuutta koskevan tiedon merkitys karsii.
Mitéd merkitystd on tuotettujen hoitovuorokausien hinnalla ja mégrilld, jos ei
tiedetd, millainen vaikutus niilld on ollut ihmisten hyvinvointiin.

Kun systemaattinen tieto suoritteen ja vaikutuksen vilisestd suhteesta
puuttuu, merkitsee tdiméd usein kdytdnnossé erittdin ongelmallista tilannetta
tuottavuuden kohentamiseen tdhtdédville toimille hyvinvointiorganisaatiossa.
Usein argumentoidaan vailla erityistd evidenssid, ettd tuottavuuden kohot-
taminen laskee palvelujen laatua, ja ettid palvelujen laatu edellyttdd alentu-
vaa tuottavuutta. On térked ndhdi, ettd ndin pddsddntoisesti ei ole, koska
tuottavuus on eri késite kuin laatu. Liséksi arkipdivan palvelukokemukset jo
osoittavat, ettd alhainen tuottavuus liittyy padsaantoisesti heikkoon laatuun.
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Tuotokset, suoritteet

Tuotokset ovat se, mité jarjestelmi tuottaa. Tuotoksiin kohdistuvan seuran-
nan tehtdvdnd on tarjota informaatiota tuotosten méérédstd ja luonteesta.
Martin ja Kettner (1996, 31-40) jakavat tuotokset (output) kahteen ryhmién:
vilituotoksiin (intermediate output) ja lopullisiin tuotoksiin (final output).
Vilillinen tuotos on kokonaispalvelun osatekiji, suorite tai toiminto. Lopul-
linen tuotos taas on loppuun saatettu tai valmis palvelu. Monissa tapauksissa
ndiden kahden eroa on vaikea tietdd ennakolta. Lopullinen tuotos on vili-
tuotosten summa. Keskeinen ero niilld kahdella on kuitenkin se, ettd vililli-
sissd tuotoksissa tai suoritteissa huomion keskipisteend on palvelu ja sen
tekeminen, kun taas lopullisessa tuotoksessa katsotaan kokonaisuutta asiak-
kaan ndkokulmasta.

Viilillinen tuotos tai palvelun yksikko eli suorite voidaan maééritelld
’standardoiduksi mittariksi, jonka tarkoitus on mééritelld ja raportoida kuin-
ka paljon organisaatio tuottaa palveluja. Toisin sanoen palveluyksikk6é on
kullekin palvelulle ominainen palvelun méddrédn mittari.” (Martin, Kettner
1996, 33.) Suomessa puhutaan yksikkokustannuksista ja silloin yksikkd on
juuri timi palvelun yksikkd. Kun palvelun yksikkod ajatellaan organisaation
tekemisend, puhutaan suoritteesta.

Lopullinen palvelutuotos voidaan maéritelld mittariksi, joka kuvaa lop-
puun saatettua palvelua (Martin, Kettner 1996, 37). Kun vilillisen palvelu-
tuotoksen suomenkielinen vastine oli suorite niin lopullinen palvelutuotos
on ldhelld toteutunutta palvelusuunnitelmaa. Kun suoritteet mittaavat palve-
lun maérdd tekemisen kautta, lopullinen palvelutuotos mittaa palvelun ai-
kaansaannoksen mairdd vertaamalla kaikkia asiakasprosesseja loppuun asti
saatettujen asiakasprosessien madrddn. Vaikuttavuuden kannalta lopullisen
palvelutuotoksen kisite on ratkaisevan tdrked, mutta padosin uusi sosiaalivi-
rastossa. Koska tehtdvimme ei ole vain tuottaa palveluita, vaan olla myoti-
vaikuttamassa asiakkaan hyvinvoinnin muutokseen, merkitsee timi, ettd
asiakassuhteiden pitdisi myos pdittyd, kun tdiméd hyvinvoinnin muutos on
toteutunut. Asiakassuhde voi pédttyd kahdella tavalla: se voi keskeytyé tai
se voidaan saattaa loppuun. Loppuun saatettu palvelutuotos ei vélttdmaitta
paitd asiakassuhdetta, mutta asiakassuhteessa pitiisi tapahtua muutos.

Ajatus loppuun saatetusta palvelusta on tdrked palvelun vaikuttavuuden
kannalta my0s, koska on todennikoistd, ettd keskeytynyt palvelu tai palvelu,
joka ei toteudu suunnitelman mukaisesti, ei ole mydskédédn vaikuttava. Perin-
teisen arviointindkemyksen mukaan vaikutusten arviointi tulisikin kohdistaa
vain asiakkaisiin, joiden asiakasprosessi on viety loppuun (Martin, Kettner
1996, 39). Tassé tapauksessa tirked tehokkuusmittari olisi loppuun vietyjen
asiakasprosessien méérd suhteessa keskeytyneisiin asiakassuhteisiin.

Palvelun loppuun saattamista voi tarkastella kahdesta nikokulmasta. Pal-
velu tai interventio voi perustua tiettyyn standardiin eli todennettuun kési-
tykseen siitd, ettd tavoitteen saavuttaminen edellyttdd véhintdédn tiettyd maa-
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rdd kontakteja, tiettyd madrad materiaalisia yksikoitd tai tietyn pituista inter-
ventioajanjaksoa. Olennaista néille standardoiduille interventioille on, ettid
ne ovat empiirisesti perusteltuja eli niiden vaikuttavuus riippuu nididen mi-
nimiehtojen toteutumisesta eiké standardin perustana ole hallinnolliset méa-
rittelyt tai sopimukset. Téllaisia standardoituja interventioita on péddasiassa
hoitoalalla ja télloinkin usein standardit perustuvat enemmain esim. terapeut-
tiseen ndkemykseen kuin empiiriseen perusteltavuuteen. Tietyn ajan kestdva
katkaisuhoito voisi olla erimerkkind empiirisesti perustellusta standar-
doidusta interventiosta, jossa intervention keskeytyminen on helppo todeta.

Péddosin palvelun tai intervention loppuun saattaminen perustuu kuitenkin
asiakkaan kanssa tehtdvddn suunnitelmaan ja suunnitelman toteutumisen
arviointiin. Néin tehdddn myo6s standardoiduissa interventioissa, joten suun-
nitelman toteutumisen arviointi voi toimia myds niisséd lopullisen tuotoksen
mittarina. Suunnitelman tai intervention keskeytyminen tai toteutumatto-
muus voi johtua yhtd hyvin asiakkaan valinnasta, organisaation toiminnasta
kuin ympaéristotekijoistakin.

Kaytannossd lopullisen palvelutuotoksen mittaaminen edellyttédd niiden
asiakkaiden tai tapausten erillistd tilastointia, jotka ovat keskeyttéaneet palve-
lun tai joiden palvelusuunnitelma ei ole toteutunut. Palvelun piittineet asi-
akkaat on pidettdva erillddn keskeyttdneistd. On tirked havaita, ettd monissa
palveluissa lopullinen tai loppuun saatettu palvelutuotos on jo sindllddn
merkittdvd vaikuttavuusmittari. Mikéli palvelun tarkoituksena on mahdollis-
taa vanhuksen kotona asuminen, niiden osuus, joiden palvelu keskeytyy
laitokseen sijoittamisen takia, on yksiselitteinen palvelun vaikuttavuusmitta-
ri. Mikili palvelun tarkoituksena on edistdd ihmisten tyollistymistd, niiden
asiakkaiden osuus, joiden palvelu paittyy tyollistymisen takia, on yksiselit-
teinen palvelun vaikuttavuusmittari.

Yhteenveto panosten, prosessien ja suoritteiden mittareista

Vaikuttavuuden ndkokulma on ratkaisevasti monipuolistanut perinteisté
palvelutuotannon ndkokulmaa systeemisestd prosessien hallinnasta. Tama
laajempi nZkokulma ndkyy sosiaaliviraston strategiatyon viitekehyksessi,
joka on yhteensopiva systeemisen ndkdkulman kanssa.

Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty keskeiset panosten, prosessien ja suo-
ritteiden hallinnan vilineet.
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Taulukko 7: Keskeiset panosten, prosessien ja tuotosten hallinnan vali-
neet

LAHTOKOHTA JA PANOS (input)
e Sosiaaliset ongelmat, asukkaiden tarpeet, voimavarat ja tilanne
e Taloudelliset ja materiaaliset resurssit (mé&ararahat, tilat)
e Henkil6std
e Tieto

PROSESSI (throughput)
e Palvelujen méarittdminen, prosessin vaiheiden, toimintojen ja
menetelmien identifiointi
e Toteutuneet interventiot tai prosessin osat
¢ |Intensiteetti, kesto
e Toimintojen kustannukset (toimintolaskenta)

TUOTOS (output)

1. Valillinen palvelun yksikké (suorite)
e Ajallinen (hoitopéaiva)
e Tapahtuma (kaynti, tilannearvion tekeminen)
e Materiaalinen (ateria)

2. Lopullinen palvelutuotos
e Standardoitu interventio (hoitojakso)
e Toteutunut palvelusuunnitelma

Taulukko 7. Keskeiset panosten, prosessien ja tuotosten hallinnan vélineet
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Kuvio 7: Seurantatieto ja mittaaminen (tasmallisempi malli)

ASUKKAIDEN
JA
ASIAKKAIDEN
TARPEET;
ELAMANTILANT
EET JA
OLOSUHTEET;
SOSIAALISET
ONGELMAT
LAHTOKOHTA RESURSSIT
bt PANOS
(Input)
VAIKU-
TUS,
LAATUKRI
TEERIT A
TAYTTAV
PROSESSI SUORI A SUO- e
| T = RITE |
(Output) (Quality) (Outcome)
LAATU
HENKILOSTO
[
PANOS
(Bipit) TUOTTAVUUS
[
KUSTANNUSVAIKUTTAVUUS
TIETO
PANOS /
PALAUT
E
(Inpur, VAIKUTTAVUUS
feed-
back) |

Kuvio 7. Seurantatieto ja mittaaminen (tdsméllisempi malli)

Prosessin hallinnan vélineiden kehittdmistyd on syytd kytked osaksi uuden
asiakastietojirjestelmén luomista. Kettner (2002, 163) antaa hyddyllisid
neuvoja siitd, miten tdmé tyo kannattaa tehdd ja miten sité ei kannata tehda.
Hén kuvaa hyvin loogista, ymmaérrettdvéd ja yleistd tapaa epdonnistua tieto-
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jérjestelmédn luomisessa. Se alkaa tietotarpeiden selvittimiselld. Eri toimi-
joilla on loputon mééré erilaisia tietotarpeita ja yleensd tdimé prosessi paétyy
sithen, ettd tiedon valtamerta kerétddn ahkerasti, mutta tieto on epdluotetta-
vaa eikd sitd hyodynnetd. Hénen esittiménsd prosessi alkaa sen sijaan seu-
raavilla kolmella askeleella: 1. Tulee tunnistaa ja méadritelld kunkin palvelun
panosten, prosessien, suoritteiden ja asiakasmuutosten elementit. 2. Tulee
maédritelld, mihin kysymyksiin tietojirjestelmén halutaan vastaavan (eli mi-
ten ja mihin kertyvéa tietoa on tarkoitus kéyttdad). 3. Tulee tunnistaa ja méa-
ritelld minkdilaisilla tiedoilla néihin kysymyksiin voi vastata.

3.3 Laatu

Suomalaisessa ja my0s sosiaaliviraston kielenkdytdssd ndyttdd menevén
sekaisin jatkuvasti kaksi asiaa: laadun hallinta ja laatutaso. Kun sanomme,
ettd Mersun laatu on parempi kuin Ladan, puhumme laatutasosta, joka na-
kyy suoraan tuotteen hinnassa. Laadun hallinnassa on kysymys sovitun laa-
tutason tdyttdvien tuotteiden tai palveluiden aikaansaamisesta. Eli huonosti
tehdyn Ladan laatu on huonompi kuin hyvin tehdyn. Laadun hallinta tarkoit-
taa aina kustannusten sddstod eli sdhlddminen ja virheet vdhenevit ja kye-
tddn vastaamaan juuri niihin tarpeisiin, joita asiakkailla on. Sosiaaliviraston
niukentuneet resurssit tekevét vilttimiattoméiksi laadun hallinnan, mutta
voivat joissain palveluissa pakottaa laskemaan laatutasoa. Sosiaalivirastossa
on tehty jo vuosia tyotd laadun hallinnan hyviksi. Kuitenkaan timé ty6 ei
missdidn nimessé ole valmista, koska meiltd puutuvat pddosin systemaattises-
sa kdytossd olevat laadun hallinnan vilineet ja niiden tuottama tieto palvelu-
jemme laadusta.

Laatuajattelun mukaan tuottavuus paranee, kun prosessi tuottaa korkea-
luokkaisia tuotoksia. Ndin ollen tuottavuuden mittarina tulisi olla tietyt laa-
tuvaatimukset tdyttdvien tuotosten médrd (Martin, Kettner 1996, 6). On
madritelméllisestikin jarkevia olla ottamatta huomioon tuotoksia, jotka eivit
ole laadullisesti hyvéksyttavid. Tamén lisdksi TQM (Total Quality Mana-
gement) pitdd sisdllddn ajatuksen, ettd laadun parantaminen jo sisdllddn
merkitsee tuottavuuden paranemista. Korkeat laatukriteerit tdyttavissd pal-
veluissa on vihemman sdhldystd ja virheitd, vihemmin paperityotd, lyhy-
emmaét prosessit, pienemmaét kustannukset, tyytyvdisemmait asiakkaat ja
parempi julkinen maine.

Laadun tarkastus ja laatujirjestelmi

Oheiseen kuvioon on tiivistetty keskeiset laadunhallinnan vélineet: laadun-
tarkastus, laadunvalvonta, laadun varmistus ja laadunhallinnan jirjestelma.
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Tamin jatkumon &ddripadat kuvaavat sosiaaliviraston kannalta olennaisia laa-
dun puolia.

Kuvio 8: Nelji tasoa laadunhallinnan jérjestelmii kehitetties-

TQ

Jatkuva parantaminen

Ihmisten empowerment
Ihmisista valittdminen Q
Sitoutuminen

-
2]

. Yhdenmukaisuudesta 1
erityisyyteen
e Virheistd huomauttaminen

l TQM Laadunhallinnan jarjestelma (Total Quality Management)
QA Laadun varmistus (Quality assurance)
QC Laadun valvonta (Quality Control)
T Laadun tarkastus (/Inspection)

Toimintapolitiikka

Osallisten sitoutuminen
Koskee kaikkia toimintoja
Prosessien hallinta
Aikaansaannoksen seuranta
Tiimityoskentely
Henkiléston sitoutuminen

. Laatujarjestelman kehittdminen
e Kehittynyt laadun suunnittelu

. Laatukustannusten seuranta

. Laadunhallinnan valineet

Laatukasikirja
Prosessien seuranta
Laadun itse tarkastus
Testaus

Peruslaadun suunnittelu
Tilastollinen seuranta

Laadunhallinnan jérjestelma

Laadun varmistus

Laadun valvonta

Laadun tarkastus e  Ohjeiden noudattamatta
jattdmisen lahteiden tun-
nistaminen

e  Ohjeistus

. Korjaavat toimenpiteet

 Jalkikiteistarkastus Barrie G. Dale. Manaaina Qualitv. 3™ edition

Kuvio 8. Neljd tasoa laadunhallinnan jérjestelmad kehitettdessa
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Laadun tarkastus on nykyisin ja on aina ollut yksi sosiaaliviraston toi-
minnan ja palveluiden yksi tirked seurantatapa. Kaikkiin viranhaltijan ja
muiden instanssien pddtoksiin liittyvd muutoksenhaku ja valitusmahdolli-
suus on juridisen ja demokraattisen jdrjestelmén lisdksi palvelutoiminnan
kannalta laadun tarkastusjérjestelmé, jossa jélkikdteen tarkastellaan paatok-
sen virheettomyys. Tamén juridista logiikkaa noudattavan tarkastelun liséksi
on uutena toimintona perustettu sosiaaliasiamiehen tehtédvi. Ndiden laadun
tarkastukseen luottavien toimintojen kehittdminen seurannan kannalta liittyy
erilaisten yhteenvetojen ja systemaattisen seurantatietojen tuottamiseen.

Laatujdrjestelmddi sosiaalivirastossa edustaa ensisijaisesti kussakin toi-
mintayksikossd tehtdvd laatukisikirja, joka on vastine kaupungin tasolla
kayttoon otetulle Ylipormestarin laatupalkinnolle. Laatukisikirjan tarkoi-
tuksena on kuvata ja sopia toimintayksikon keskeiset periaatteet ja ndin ol-
len ohjata toimintaa. Laatukisikirjassa on tarkoitus myds seurata yksikon
toimintaperiaatteiden toteumista. Vaikka laatukésikirjat hyvin kéytettyna
voivat olla merkittdvd toimintayksikon laatuun vaikuttava tekijd, ei niilla
sosiaaliviraston seurannan kannalta ole merkitystd kuin yhdessd mielessa.
Ne osoittavat yksikkdtason laadun maérittelyn ja seurannan tason.

Vuonna 2002 laatukésikirjaa uudistettiin ja siihen liitettiin yksikon tulok-
sellisuuden arvioinnin kehikko. Téll4d kehikon systemaattisella hyodyntami-
selld olisi merkittdvd panos sosiaaliviraston tuloksellisuuden seurannalle.

Laatujdrjestelmén kokonaisuuteen kuuluu myo6s sddnnolliset tyShyvin-
vointimittaukset, joihin siséltyy johtajuuden arviointi. TyShyvinvointi on
keskeinen yksikoiden ja koko organisaation aikaansaannoksen mahdollistaja
(performance driver).

Asiakaskeskeinen laatu ja toimintakeskeinen laatu

Paul Lillrank (1998) erottaa (parhaassa suomenkielisessd) laatua kisittele-
vissd kirjassa neljd eri ndkokulmaa laatuun: tuotantokeskeisen virheetto-
myyden, suunnittelukeskeisen tai tuotekeskeisen, asiakaskeskeisen ja sys-
teemikeskeisen. Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd ensimmadinen ja viimeinen
kisiteltiin edellisessd kappaleessa virheettomyyden laaduntarkastuksena ja
laatujdrjestelmind. Niin ollen laadun seurannan kannalta on késittelemaétta
kaksi keskimmaisisté.

Asiakaskeskeisessd laadussa kiinnitetddn huomio asiakkaan kokemuksiin
laadusta. Tdm& on tidrked osa sosiaaliviraston laadun seurantajérjestelmid
myos jatkossa. Tarked menetelmd asiakaskeskeisen laadun seurannassa on
asiakaskyselyilld. Asiakaskyselyihin liittyy kuitenkin vakavia ongelmia laa-
dun seurannan kannalta. Téarkein ongelma on se, ettd tosin kuin monesti aja-
tellaan, massakyselyind suoritettavat asiakaskyselyt eivit kerro juuri mitdan
palvelujen vaikuttavuudesta. Ainoa yhteys, mikd asiakaskyselyn hyvien
tulosten ja vaikuttavuuden vililld on se, ettd vaikuttavuus edellyttdd jonkin-
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laista asiakastyytyvdisyyttd, mutta asiakastyytyvéisyydestd ei voi péatelld
juuri mitddn vaikuttavuudesta.

Asiakastyytyviisyys on ns. diagnostinen seurantamittari eli se kertoo,
mika on vialla ja mihin toimenpiteisiin tulisi ryhtyd. Asiakastyytyviisyys ei
sen sijaan ole strateginen mittari, siind tapahtuvalla positiivisella muutok-
sella ei vélttaimattd ole mitddn merkitystd (ellei kyseessd ole asiakastyyty-
véisyyden palautuminen normaalille tasolle) toisin kuin esimerkiksi strategi-
sella tuottavuusmittarilla. Ero diagnostisiin ja strategisiin mittareihin (Kap-
lan, Norton 1996) tulee ymmairrettdvéksi, kun ajatellaan kuumeen mittaa-
mista. Thmisen ruumiinldmpd vaihtelee luontaisesti tietyissd rajoissa eikd
ndmd muutokset tee ihmistd sen terveemmaéksi. Kun poikkeama on riittdvin
suuri, ruumiinldmpd osoittaa, ettd ihminen on sairas. Sen sijaan strategiset
mittarit kdyttdytyvét toisin: niissd pienikin parannus voi kertoa merkittdvés-
td tuloksesta tai saavutuksesta, jonka eteen organisaatio voi uurastaa pit-
kaan.

Asiakastyytyvdisyyden mittaamisella on ndin ollen merkitystd ennen
muuta tyytymédttomyyden paikallistamisessa, koska tyytymittomyys ei edis-
td vaikuttavuutta. Asiakastyytyvéisyyden mittaaminen tulisi olla osa organi-
saation normaalia toistuvaa toimintaa ilman, ettd sithen uhrataan merkittavia
resursseja. On joskus suorastaan resurssien tuhlaamista, kun asiakastyyty-
véisyyttd mitataan massiivisesti ja monimutkaisilla lomakkeilla ja kuitenkin
kautta maapallon, ldhes palvelusta riippumatta saadaan asiakastyytyvéisyy-
den keskiarvoksi 3,8 - 4,2 asteikolla 1-5. Ihmiset ovat palveluihin yleensd
hyvin tyytyviisid, jos heitd kohdellaan asiallisesti ja ystdvallisesti.

Asiakaskeskeisen laadun ratkaiseva tekijd, on systemaattinen ja moni-
puolinen asiakaspalautteen kerddminen. Se asiakaspalaute, jota saadaan osa-
na arjen toimintaa, on padsdintdisesti paljon tdsmillisempéd kuin asiakas-
kyselyistd saatava palaute. Lisdksi luontainen asiakaspalaute on p#dosin
reaaliaikaista, ja responsiivisyys sille on keskeinen laatutekija.

Viimeinen palvelujen laadun muoto neljisti eli toimintakeskeinen, tuote-
tai suunnittelukeskeinen laatu on sosiaaliviraston suurin haaste. Sosiaalivi-
raston palvelujen kuvaamisen ja tuotteistamisen prosessin ensimmiisessé
vaiheessa on kuvattu kaikki meidén palvelumme niiden keskeisimpien ele-
menttien kautta: kenelle, miten (prosessi) ja mitd (pddméadrd). Kun nyt pal-
velujen vaikuttavuus on uudessa strategiassa keskeinen elementti, kussakin
palvelussa tulisi kyetd yksiloimdén, mitkd prosessin vaiheet ovat vélttdmat-
tomid tavoiteltavan asiakasmuutoksen syntymiseksi ja minkélaisia laatuvaa-
timuksia néiltd prosessin ydin kohdilta edellytetddn. Juuri tistd on kysymys
toimintakeskeisessé laadussa.

Esimerkki voi kuvata asiaa. Toimeentulotuessa kéytettiin keskeisené laa-
tukriteerind aikoinaan klassista prosessin ominaisuutta eli jonotusaikaa. Kun
alettiin kiinnittdd huomiota palvelun vaikuttavuuteen, todettiin, ettd sosiaali-
tyontekijoiden tydpanosta pitdisi suunnata erityisesti sosiaalityon asiakkai-
siin. Ndin aloitettiin Asiakaslinja 2000 -hanke. Siind keskeisend ajatuksena
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oli, ettd sosiaalityontekijoiden tyon vaikuttavuus kohdentuu oikein, jos mer-
kittdvd osa asiakkaista siirtyy kirjalliseen toimeentulotukikasittelyyn. Ndin
ollen laatukriteeriksi (ja tulostavoitteeksi) asetettiin kirjallisten hakemusten
madrd. Pian huomattiin kuitenkin, ettd suunnitelmallinen sosiaalityo ei kehi-
ty pelkéstddn silld, ettd sen tekemiselle raivataan tilaa. Néin ollen laatukri-
teeriksi asetettiin asiakkaan kanssa tehtyjen sosiaalityon suunnitelmien méa-
rd. Nyt olemme tilanteessa, jossa yksi suunnitelmallisen sosiaalityon edelly-
tys toteutuu, eli suunnitelmia tehddén suhteellisen paljon. Kuitenkaan tdma
laatukriteeri ei ole riittdva kriteeri vaikuttavalle sosiaality6lle, vaan laatukri-
teeriksi tulisi asettaa suunnitelmien ominaisuudet eikd vain niiden méadri.
Kuitenkin tdllainen prosessin laatukriteeri ei olisi varsinainen vaikuttavuus
tai asiakasmuutoksen mittari, vaikka olisikin muutoksen mahdollistamisen
mittari eli performance driver.

Taulukko 8: Laadun seuranta ja mittaaminen

1. LAADUN TARKASTAUS JA LAATUJARJESTELMA
a) Laadun tarkastus

Paamaara: virheettomyys

Vélineet: muutoksenhaku, asiakasasiamies

b) Laatujarjestelma

Paémaara: laadun kokonaishallinta yksik6issé; tuloksellisuuden
arviointi

Valineet: laatukasikirja, tydhyvinvointimittaus; ylipormestarin
laatupalkinto; uusittu laatukasikirja

2. ASIAKASLAATU JA TOIMINTAKESKEINEN LAATU
a) Asiakaslaatu

Paadmaara: asiakkaan odotuksiin ja tarpeisiin vastaaminen
Vaélineet: asiakaskysely ja monipuolinen palaute

b)Toimintakeskeinen laatu
Paadmaara: aikaansaaminen; mita ja miten toimimme
Vaélineet: Prosessin maarittely ja hallinta

Taulukko 8. Laadun seuranta ja mittaaminen
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3.4 Asiakasmuutos

Sosiaaliviraston vaikuttavuuden haltuunoton véilttimiton ehto on, ettd
alamme tuottaa konkreettista ja luotettavaa seurantatietoa systemaattisesti
asiakkaiden hyvinvoinnin muutoksesta. [Iman tét4 tietoa emme tied4 toimin-
tamme tosiallista vaikuttavuutta, emmeké voi saavuttaa strategiasia tavoit-
teitamme.

Ongelma tilanteessa on, ettd paljon konkreettista pitdd tapahtua ennen
kuin tdtd muutostietoa voidaan ruveta tuottamaan. Vaikuttavuutta ei voi
saada haltuun pelkéstddn tdtd seurantatietoa tuottamalla, vaan paljon pitdd
tapahtua sen liséksi ja jélkeen.

Keep it simple!

Colin Robsonin keskeinen neuvo kirjassaan Kdytdnnon arvioinnin perusteet
(2001) on, ettd arviointi onnistuu parhaiten, kun siitd ei tehdd liian moni-
mutkaista. Tatd ohjetta yritdn soveltaa nyt seuraavaan tiivistykseen. Tamén
selvityksen varsinaisena taustana on, kuinka vaikuttavuuden arviointi ote-
taan haltuun 12.000 ihmisen organisaatiossa. Varsinainen kysymys on mo-
nimutkainen. Mutta nyt yksinkertaistamme asioita ja unohdamme organisaa-
tion.

Vaikka Suomessa olisi yksi ainoa ammattilainen, joka haluaa tehdd am-
matillisen kdytdnnon arviointia osana ammatillista toimintaansa, on timéa
mahdollista. Mitkd ovat vahimmaéisedellytykset sille, ettd timi yksindinen
samurai kykenee selvittimééin toimintansa vaikuttavuuden?

Ensinndkin ja kaikkein tarkeimpédnd edellytyksend on, ettd hdnen pitdd
tehdi itselleen selviksi, miksi hin haluaa arvioida ammatillista toimintaan-
sa. Se, onnistuuko hin selvittiméén riittdvin luotettavasti toimintansa vai-
kuttavuuden vai ei, on kiinni téstid vastauksesta. Mikili hin fietdd, ettd hi-
nen toimintansa on vaikuttavaa ja haluaa tdiméin vain osoittaa muille, hén ei
voi onnistua tehtdvéssddn. Tai tarkemmin sanottuna hin kylld voi teoriassa
onnistua, mikéli hinelld on hallussaan tdssd kuvattava menetelmé ja héin
noudattaa sitd rehellisesti ja johdonmukaisesti. Mutta koska tidssd on tarkoi-
tus olla realisti, on erittdin epdtodennékdoistd, ettd menetelma on hénelld hal-
lussaan tai ettd sitd soveltaa rehellisesti, johdonmukaisesti (siis ei vali-
koivasti) ja itselleen kriittisesti, mikéli hdn vain haluaa demonstroida enna-
kolta tietdmdnsd lopputuloksen. Toisin sanoen yksindinen samurai tarvitsee
aidon tutkivan asenteen, itsekriittisen, rehellisen ja johdonmukaisen halun
tietdd, miten asiat ovat todellisuudessa. Mutta ei riitd, ettd hin haluaa tietdd,
onko hinen toimintansa vaikuttavaa. Olisi suotavaa, ettd hin haluaisi tietdcd
millainen toiminta on vaikuttavaa keiden osalta ja missd mddrin. Han siis
ymmartdd, ettd vaikuttavuus ei ole toiminnan pysyvd ominaisuus vaan suh-
de, joka médrdytyy sen mukaan mihin pyritdén ja millaisessa tilanteessa.
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Toiseksi samuraillamme pitéisi olla jonkinlainen kdsitys siitd, miten vai-
kuttavuus syntyy. Tamé on paljon vaadittu, mutta hénen ei tarvitse olla kau-
saalisuhteen nyansseihin perehtynyt filosofi. Riittdd, kun hdn ymmaértda
oman ammatillisen toimintansa suhteen asiakkaan eldméntilanteen muutok-
seen. Toivottavasti hén ei ajattele, ettd hdnen toiminnastaan seuraa vaikutus
eli ettd kun hidn antaa palvelua ja asiakas sitd saa, tuloksena on muutos tai
vaikutus. Téssd ei ole kysymys oikeaoppisuudesta vaan siitd, ettd hénen
ajattelutapansa muutoksen mekanismista johtaa hédnet kerddamiddn tietyn
tyyppistd havaintoaineistoa. Jos hén siis ajattelee, etti tietty toiminta tai in-
terventio x; on syynd tietynlaiseen asiakastilanteen muutokseen 447 hin
kerdd aineistoa interventioista ja asiakasmuutoksista. Kansainvélisen arvi-
ointitutkimuksen perusteella tieddmme kuitenkin, ettd pelkdstddn télla ai-
neistolla tai ndillda muuttujilla hin ei kykene osoittamaan vaikuttavuutta eika
kykene valitsemaan vaikuttavia interventioita ja ymmaértdmaan, miksi joku
interventio on vaikuttava ja joku toinen ei ole. Tai ainakaan yksindinen sa-
muraimme ei tdhin kykene omana elinaikanaan, koska hén ei yksin kykene
kerddmaidn riittdvdn suurta aineistoa. Ja vaikka hin olisi erittdin tehokas ja
erilaisten interventioiden tuhattaituri ja pystyisi riittdvin suurella aineistolla
sanomaan jotain eri interventioiden vaikuttavuudesta, hén ei itse tédlld aineis-
tolla (siis tiedolla interventiosta ja tiedolla asiakasmuutoksesta) koskaan
saisi vastausta kysymykseen miksi tietty interventio oli vaikuttavampi kuin
toinen.

Mutta samuraimme tietdd, ettd asiakkaan hyvinvoinnissa tai eldmantilan-
teessa tapahtuva muutos rakentuu niin, ettd hén voi olla edesauttamassa
vhteiselld interventiolla tietyssd tilanteessa olevan asiakkaan omia, juuri
siind tilanteessa olennaisten muutosvoimien toimintaa, jotta asiakkaan it-
sensd tavoittelema muutos tapahtuisi. Kun hén timan ymmairtié, hén ei ke-
rdd vain mahdollisimman luotettavaa aineistoa toteutuneesta interventiosta
ja toteutuneesta asiakasmuutoksesta vaan myo0s asiakkaan tilanteesta, asete-
tusta tavoitteesta ja potentiaalisista muutosvoimista. Ndin toteutuvat vaikut-
tavuuden arvioinnin toinen, kolmas, neljds, viiden ja kuudes ehto: ymmdrrys
muutoksen luonteesta, dokumentoitu asiakastilanteen muutos, toteutuneet
interventiot, asiakkaan eldmdntilanne laajasti eli konteksti ja toteutuneet
muutosvoimat.

Seitsemdis edellytys vaikuttavuuden tietdmiselle on, ettd kertyvdd aineis-
toa analysoidaan vaikuttavuuden osoittamiseksi ja tdmd tieto johtaa toimin-
nan muutoksiin. Mikéli tdma yksittdinen kuviteltu tyontekija eli menneisyy-
dessd, hin saattoi jossain midrin saada selville toiminnan vaikuttavuutta
kdaymaélld ldpi aineistoaan. Tdlloin hian péddasiassa kdvi ldpi yhdessd asiak-
kaan kanssa toteutunutta muutosta kuvaavaa aineistoa ja he tekivit siitd joh-
topddtoksid tulevaa toimintaa ajatellen. Mutta jos yksindinen samurai eldd
tdnd pdivédnd, hdnen eettinen velvollisuutensa on hyddyntdi tietojenkdsitte-
lyohjelmien mahdollisuuksia empiirisesti ja tieteellisesti pitevian vaikutta-
vuuden osoittamiseksi. Tdméd on tullut mahdolliseksi vasta viimeisen viiden
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vuoden aikana maailmassa. Tietojérjestelmét ovat mahdollistaneet tdmén 10
vuotta, mutta tapauskohtaisen realistisen arvioinnin kehittyminen vasta vii-
meiset viisi vuotta. Joka tapauksessa kun samuraimme hyodyntii laadullis-
ten tai kvantitatiivisten aineistojen késittelyyn kehitettyjé tietokoneohjelmia,
hin saa tietdd miké toimii, kenen osalta, missi tilanteessa ja millaisin tulok-
sin ./

Ja vaikuttavuuden arvioinnissa ei ole muusta kysymys kuin vaiheiden 1-7
toteuttamisesta. Vaiheista kaksi koski ymmiértimisti ja loput toimintaa. Aly-
kdis organisaatio ei ole sellainen, joka tietdd paljon ja ymmartéa paljon, vaan
sellainen joka kdyttdd tietoaan ja ymmdrrystddn eli toimii. Ymmarryksen
midrdd ja laatua on jarkevii seurata toteutuneen toiminnan perusteella. Ndin
ollen keskeisid vaikuttavuuden kannalta ovat toiminnan vaiheet. Ja kaikkein
tarkein perusta vaikuttavuuden arvioinnille on se, minké&laista seurantatietoa
kerddmme asiakkaiden tilanteiden, ongelmien tai hyvinvoinnin muutoksesta.

7 T4hin on liséttidvi vakava huomautus Suomessa innolla tehtivisti asiakastietojirjestelmi-
en kehittdmisestd. Vaikka nididen jérjestelmien kehittimiseen uhrataan suuriakin summia,
on jadnyt ldhes tdysin huomioimatta, millaisia tilastollisen aineiston analyysiominaisuuksia
ndihin jarjestelmiin liitetddn. Vaikka jérjestelmdmme ovat uusia, hienoja ja kalliita, ne tuot-
tavat padsadntoisesti hyvin primitiivistd tilastollista aineistoa. Vaikuttavuuden osoittaminen
edellyttdd kuitenkin hyvinkin monimutkaisia ja joustavia tilastollisia analyysejd, joista
kaytdnnon ammattilaisen ei tarvitse ymmaértdd sen enempid; hinen kaytossddn tulee olla
analyysin tulokset.

Helsingissd syksylld 2002 alkaneen sosiaalityon realistisen tapauskohtaisen arviointihank-
keen perusedellytys on, ettd syntyvéid aineistoa analysoidaan raskaimmalla mahdollisilla
tilastotieteellisilld menetelmilld. Mutta titd ty6td eivit tee kdytdnnon ammattilaiset, he
hy6dyntévit vain syntyvén analyysin tulokset tydssdédn eli tiedon mikéd on vaikuttavaa ja
keiden osalta.
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Taulukko 9: Nykyisen kansainvilisen arviointitieteen mukaan ta-
pauskohtaisessa ammatillisessa kdytannossa on systemaattisesti
toteuduttava seuraavat asiat, jotta vaikuttavuus voitaisiin tietda

1. On tiedettava, miksi vaikuttavuuden arviointia tehdaan.

2. On ymmarrettava, miten muutos asiakastydssa syntyy (eli on ymmar-
rettdva syy- ja seuraussuhteita).

3. On tuotettava tietoa asiakkaan tilanteesta, tehtavéa kattava tilannearvio
(konteksti).

4. On tuotettava tietoa muutosta edistavista ja ehkaisevista voimista asi-
akkaan elamassa (mekanismi).

5. On tuotettava tietoa yhdesséa sovituista, tavoitteellisista ja toteutuneista
interventioista tai toiminnasta.

6. On tuotettava tietoa tapahtuneesta asiakkaan tilanteen muutoksesta.

7. On osattava hyddyntaa syntynyttd informaatiota vaikuttavuuden tieta-
miseksi ja toiminnan muuttamiseksi.

Taulukko 9. Nykyisen kansainvilisen arviointitieteen mukaan tapauskohtai-
sessa ammatillisessa kdytdnndssd on systemaattisesti toteuduttava seuraavat
asiat, jotta vaikuttavuus voitaisiin tietdd

Muutosmittarit

Hyvinvoinnin lisddntymisen ja ongelman lieventymisen mittaaminen on
yksinkertaista: mitataan mikd on muuttunut. Joidenkin mielestd ehkdisevédn
toiminnan tuloksia ei voi mitata muutosmittarilla. Ehkdistdesséhén pyritddn
sithen, ettd jotain ei tapahtuisi. Mutta timé perustuu védrinkasitykseen. To-
siasiassa ehkdisevdn toiminnan tuloksia selvitettdessd tulee mitata kahta
asiaa: ensinndkin sitd, ettd ehkiistdvdd asiaa ei tapahtunut ja toiseksi sitd,
mikd muuttui ja joka mahdollisti sen, ettd ehkéistévi asia ei tapahtunut. Pe-
riaatteeltaan ndmi asiat eivdt kuitenkaan poikkea mitenkddn toisistaan.
Riippumatta siitd pyritddnkd ehkdisemddn, lisddmddn tai vdhentiméddn jo-
tain, kaikki perustuu oletuksiin siitd, ettd tietyssd tilanteessa tietyt mahdol-
listavat muutosvoimat aikaansaavat muutosta.
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Muutoksen mittaaminen merkitsee, ettd vertaamme kahtena eri ajankoh-
tana tehtyd havaintoa todellisuudesta keskenddn ja ndiden ero on muutos.
Vaikuttavuuden arvioinnissa titd mittaria on kéytettdva kattavasti ja syste-
maattisesti. Eli sitd on kdytettdvad kaikissa samaan ryhmééan kuuluvissa tapa-
uksissa ja mittaamista on toistettava samassa muodossa eri ajan hetkilla.
Tamin tarkoituksena on mahdollistaa vertailu eri ajanhetkien ja eri tapaus-
ten tai tilanteiden valilla.

Olemassa olevat systemaattiset ja kattavat muutosmittarit, jotka pitdd vain
havaita

Teemme jo nykyisin lukemattoman médrén luotettavia systemaattisia ja kat-
tavia havaintoja, joita on mahdollista kdyttdd muutosmittareina. Tdssd on
mahdotonta kdyda ldpi kaikkia mahdollisia muutosmittareita, joita sosiaali-
virastossa on, mutta joita vain ei kédytetd siind tarkoituksessa. Kiinnitdn
huomiota vain joihinkin esimerkkeihin.

Vanhuspalveluissa kdytetddn systemaattisesti yksittdisen vanhuksen toi-
mintakykyd mittaavaa Rava-indeksid. Ilmeisesti kyseinen mittari ei mittaa
kaikkia toimintakyvyn ulottuvuuksia, mutta tdmi ei ole nyt keskeistd. Olen-
naista on, ettd kun meilld on sddnnollisessd kdytossd vanhuksen fyysisté
toimintakykyd mittaava indikaattori, kadotamme jatkuvasti arvokasta tietoa
vaikuttavuudesta, kun emme ole jérjestdneet titd tietoa niin, ettd sitd voisi
hyodyntdd vaikuttavuuden arvioinnissa. Rava-indeksid kdytetddn ymmér-
tadkseni pidasiassa perusteluna yksittdisille toimenpiteille ja sitten sitd kéy-
tetddn virastotasolla poikkileikkaustietona eri palvelujen kéyttdjien toimin-
takyvyn keskimddrdisestd tasosta. Naméd kéyttotarkoitukset ovat tdysin hy-
vaksyttdavid, mutta kaikkein tdrkeintd olisi tuottaa tietoa vaikuttavuudesta.
Tama edellyttiisi, ettd Rava-indeksin tulokset tallennettaisiin tapauskohtai-
seksi aikasarjaksi tiedostoon, jossa olisi indeksin liséksi tiedot asiakkaan
palveluista ja sekd valikoima hénen tilanteeseensa liittyvid muuttujia ja toi-
mintakykya lisdédvid ja heikentdvid tekijoitd. Voi arvioida, ettd tillaisen tie-
dostossa luomiseen ja kayttoonottoon ei menisi monta kuukautta, koska
kaikki ndm4 tiedot ovat nytkin olemassa, mutta ne eivit ole vaikuttavuuden
arvioinnin kannalta hyddynnettdvdssd muodossa. Tosin sanoen hyvin pie-
nelld toimenpiteelld alkaisimme saada luotettavaa tietoa, mikd toimii, milla
tuloksilla, keiden osalta ja missé tilanteessa.

Toimeentulotuessa olemme kerdnneet vuosikymmenid hyvin yksityiskoh-
taista tietoa perheiden tuloista siitd yksinkertaisesta syystd, ettd huoltoavun
ja toimeentulotuen myodntdminen perustuu perheen tuloihin. T&td tietoa ei
ole kuitenkaan kdytetty mihinkddn muuhun kuin yksittdisen toimeentulotu-
kipaatoksen perustelemiseen. Tosiasiassa perheen tulojen maérdd voidaan
ajatella my0s perheen toimintakyvyn mittarina: vailla mitddn tuloja olemi-
nen lienee selvd merkki toimintakyvyn ongelmista. Toimeentulotukipadtok-
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sissd on my0s runsaasti hajanaista tietoa perheen muusta tilanteesta, mutta
sellaisessa muodossa, jolla ei ole vaikuttavuuden arvioinnin kannalta mitdin
kayttod. Jasentdmailld niitd tietoja ja luomalla niistd systemaattinen tapaus-
kohtainen tiedosto voisimme hyvin pienelld vaivalla tulevaisuudessa tietdd
sekd toimeentulotuen vaikuttavuudesta ettd ihmisten taloudellisten ongelmi-
en luonteesta. Tyypillistd nykyiselle yksittdisten ratkaisujen ympdrille kerét-
tavien tietojen hallitsemattomuudelle on, ettdi emme edes tiedd miksi ta-
pauskohtaiset toimeentulotukimenot kasvavat hallitsemattomasti. Tdma on
itse asiassa tyypillinen esimerkki: tietojédrjestelmdt on rakennettu toista tar-
koitusta varten - yksittdisen palvelun tai etuuden myontdmisen perustelemi-
seksi, eikd tuottamaan tietoa toiminnan vaikuttavuudesta.

Sosiaalitydssd on viime vuosina panostettu sosiaalityon suunnitelmien
tekemiseen ja aivan viime aikoina ruvettu tekeméédn uudenlaisia aktivointi-
suunnitelmia tyovoimatoimistojen kanssa. Sosiaalitydon suunnitelmien vai-
kuttavuudesta emme tuota mink&énlaista tietoa. Aktivointisuunnitelmien
toteutumisesta sen sijaan on tietoa, mutta tyovoimahallinnon tietojdrjestel-
mén kautta, jolloin tiedetdén ainoastaan, kuinka moni on pédssyt toihin tai
on jonkin tukitoimen piirissd. Tastd tilastotiedosta ei ole kuitenkaan vaikut-
tavuuden kannalta mitddn hyotyd, koska tieddmme korkeintaan, ettd akti-
vointisuunnitelmien tekemiselld ei ole vaikuttavuutta suhteessa avoimille
tydmarkkinoille tyollistymiseen (muutama prosentti on ty6llistynyt avoimil-
le tyomarkkinoille ja tdmé ei poikkea siitd, mikéd on yhtd pitkdan ty6ttomind
olleiden, ilman aktivointisuunnitelmaa olevien ty6llistymisprosentti). Jos
tiedot olisivat systemaattisina, tapauskohtaisina aikasarjoina ja niiden lisdksi
olisi perustiedot tapausten tilanteesta, voitaisiin sanoa kenties, keiden osalta
aktivointisuunnitelma on ollut vaikuttava ja missd tilanteessa. Tamén tie-
doston luominen olisi suorastaan mitdtén tyopanos, kun sitd verrataan sithen
tyOpanokseen, joka uhrataan yksittdisen aktivointisuunnitelman tekemiseen.

Néamai esimerkit ovat vain jddvuoren huippu ja voi sanoa, ettd meilld ke-
ratddn kaikissa palveluissa nykyisin ratkaisevan olennaista tietoa, jotka uu-
delleen jarjestimaélld ja tiedonkeruun systematiikkaan huomiota kiinnitta-
maélld, kykenisimme tuottamaan olennaista tietoa toimintamme vaikuttavuu-
desta, jos vain haluamme siitd jotain tietdd. Eikd tdmai ole vain teoriaa. Syk-
systd 2002 alkaen on Huddersfieldin yliopiston Arviointitutkimuskeskuksen
johtaja Mansoor Kazi ollut Helsingissd tekemassa tétd tyotd eri tyoyksikoit-
temme kanssa. Tyoyhteisot kuulivat syksyn aikana muutaman Kazin luen-
non, tapasivat hinet kerran ja miettivit kysymyksid muutamaan otteeseen
sosiaaliviraston “kummin” kanssa. Marraskuussa 2002 toisen tapaamisker-
ran ja yhden tyopdivén istumisen jilkeen kaikille tyéryhmille on luotu vai-
kuttavuuden arvioinnin vilineitd tietokonepohjaisina pohjautuen heididn
omaan ammatilliseen kédytdntoonsd. Yhteistyd on jatkunut vuonna 2003
kolmen konsultaatioviikon turvin ja vuoden tyon tuloksena on kaikilla tyo-
yksikoilla valmis vaikuttavuuden arvioinnin vélineistd ja tiedonkeruu on
aloitettu.
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Taulukko 10: Yhteenveto nykyisistd sosiaaliviraston kdytdéssa ole-
vista tiedoista vaikuttavuuden kannalta

¢ Meilld on runsaasti, systemaattista ja olennaista asiakkaiden tilan-
teen muutosta kuvaavaa tietoa

e Tama tieto on péaasiassa hajallaan ja muodossa, jota ei voi hyo-
dyntaa

e Sitad on keratty yksittaisten ratkaisujen, paatdsten ja palveluratkai-
sujen tueksi

¢ Ei vaikuttavuuden tietamiseksi

¢ Tietojarjestelméan ja tiedon kerd&dmisen tavan muuttaminen on
paéosin pieni ponnistus, jos vain paatamme haluta kaytt6émme
tietoa vaikuttavuudesta ja haluamme sita hyddyntaa toiminnan ke-
hittdmiseksi

Taulukko 10. Yhteenveto nykyisistéd sosiaaliviraston kéytossé olevista tie-
doista vaikuttavuuden kannalta

Asiakasmuutoksen luonne ja mittareiden luokittelu

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tiedettivd muutakin kuin asiakkaan tilan-
teessa tapahtunut muutos. Ndméd muut tiedot ovat: interventio, konteksti
(asiakkaan tilanne) ja muutosmekanismi (eli se voima, jonka ajatellaan ai-
kaansaavan varsinaisen muutoksen). Monissa tapauksissa muutosmekanismi
ja varsinainen muutos eivét ole kuin yhteisesti valittavan tavoitteen ero: on-
ko lapsen parempi vuorovaikutus vanhempien kanssa tavoite vai muutos-
mekanismi lapsen lisdéntyneelle turvallisuudelle, onko pitkddn ty6ttoméana
olleen henkilon itsearvostuksen lisddntyminen tavoite vai muutosvoima
tyollistymiselle. Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on olennaista, ettd
ndistd tuotetaan tietoa ja tunnistetaan tilanne, jossa muutos on tapahtunut.
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Taulukko 11: Asiakasmuutoksen tyypit ja esimerkkeja

Esimerkkejd muutoksesta kohti toivottua suuntaa

a) Olosuhteet (Asunnottomuus) Asunnoton I6ytaa katon paansa paalle
b) Tilanne (Tyottdmyys) Tydtén paasee téihin
c) Kayttaytyminen (Koulunkaynti) Oppilaan lisdéntynyt koulunkdynti

d) Toimintakyky  (Selviytymiskyky) Asiakkaan lisdéntyneet kyvyt arjen hallinnassa

e) Asenne (Arvostus) Oppilaan lisdantynyt koulutuksen merkityksen arvostus
f) Tunne (Yhteenkuuluvuus) Asiakkaan lisddntynyt tunne kuulumisesta joukkoon
g) Kasitys (Itsearvostus) Asiakkaan lisdantynyt itsearvostus

Esimerkkejé muutoksesta pois ei-toivotusta suunnasta
a) Olosuhteet (Asunnottomuus) Vailla kattoa paan paalla vietettyjen 6iden maara
b) Tilanne (Toista poissaolo) Paihteiden takia toistéd poissa olojen maara
c) Kayttaytyminen (Koulupinnaus) Koulupinnauksen vdheneminen

d) Toimintakyky (Itsehillintd) Puolison kanssa riitelemisen vdheneminen

e) Asenne (Malttaa puhua) Vahentynyt toiminnalla asioiden ratkaisu
f) Tunne (Voimattomuus) Asiakkaan vahentynyt voimattomuuden tunne
g) Kasitys (Ennakkoluuloisuus) Asiakkaan véhentynyt ennakkoluuloisuus muita

etnisid ryhmia kohtaan
Martin, Kettner (1996)
Méntysaari (1998)

Taulukko 11. Asiakasmuutoksen tyypit ja esimerkkeja

Asiakasmuutoksen mittareita on neljda eri tyyppid: 1. Asiakastyytyvéisyy-
den mittarit, 2. Laaja-alaisen muutoksen kokeneiden middréin mittarit 3.
Toimintakyvyn tason mittarit 4. Standardoidut mittarit.
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Asiakastyytyvdisyyden mittari ei voi olla lopullisen asiakasmuutoksen
mittari, koska tyytyvéinen asiakas ei ole asiakasmuutoksen tae. Asiakastyy-
tyvéisyyttd voi kuitenkin kayttdd asiakasmuutoksen indikaattorina tai vililli-
send mittarina siind tapauksessa, ettd mitddn muuta asiakasmuutoksen mitta-
ria ei ole kéytdssi tai niitd voi kdyttdd yhdessd muiden mittareiden kanssa.
On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd tilloin asiakastyytyvdisyyden mittari ei
ole varsinaisessa kéyttotarkoituksessa. Asiakasmuutoksen mittarina sen tar-
koitus on saada esille eroja asiakkaiden vélilld, ei niinkd4n mitata asiakas-
tyytyvédisyyttd. Jos kaikki ovat yhtd tyytyvéisid, ei asiakastyytyvéisyyden
mittarilla ole kdyttod asiakasmuutoksen mittarina, vaikka timé voi olla tér-
kedd palautetta itse toiminnalle.

Laaja-alaisen muutoksen mittari tarkoittaa hyvin yksinkertaisesti, ettd
havaitaan ne, jotka ovat saavuttaneet intervention padmaéirén eli esimerkiksi
ovat padsseet toihin tai lopettaneet pdihteiden ongelmakédyton. Periaatteessa
ndmi asiakasmuutokset ovat sellaisia, jotka joko ovat tapahtuneet tai eivét.
On selvéd, ettd tyollistamishanke, joka ei tiedd kuinka moni siihen osallistu-
neista on todellisuudessa tyollistynyt, ei voi olla kovin uskottava tai luotet-
tava. Laaja-alaisen muutoksen mittarin ongelma on, ettd monissa tilanteissa
ei vilttamittd ole selkedsti havaittavaa muutosta. Eli vaikka henkild ei ole-
kaan tyollistynyt, olisi hyvi tietdd, onko jokin muuttunut, jolla voi olla mer-
kitysté tyollistymisen kannalta pitkélld tahtdimella.

Toimintakyvyn tason mittarien tarkoitus on ilmaista mahdollisimman
tasmillisesti toimintakyvyn, toiminnan tai ongelman eri tasojen ilmenemi-
nen ja antaa asiakkaan toimintakyvylle arvo esimerkiksi asteikolla 1 - 5.
Toimintakyvyn tasojen médrittely edellyttdd kdytdannon kokemusta kyseises-
td ongelmasta ja voi toimia merkittdvand henkiloston hiljaisen tiedon” eks-
plikoinnin vélineensd. Toimintakyvyn tasojen mittarit ovat hyvin ldhelld
standardoituja mittareita, niiden luotettavuutta ja validisuutta ei kuitenkaan
yleensd ole testattu.
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Taulukko 12: Esimerkkeja toimintakyvyn tasojen mittareista

1. Sosiaalisuus 1 2 3 4 5

Taso 1: Syrjaan vetaytyva, yksin oleva; ei vapaaehtoisesti keskustele henkilékunnan tai
muiden asiakkaiden kanssa; ei osoita mitddn mielenkiintoa muita kohtaan.

Taso 3: Vaatii rohkaisua ollakseen vuorovaikutuksessa henkilékunnan tai muiden asi-
akkaiden kanssa; osoittaa vahaista kiinnostusta muita kohtaan.

Taso 5: On ulospéin suuntautunut ja taitava luomaan suhteita henkil6kuntaan ja muihin
asiakkaisiin.

2. Osallistuminen1 2 3 4 5

Taso 1: Ei osallistu asiakkaille tarkoitettuihin toimintoihin; kieltdytyy osallistumasta kai-
kissa tilanteissa.

Taso 3: Osallistuu kannustettaessa.

Taso 5: Osallistuu aktiivisesti ja kannustaa muita osallistumaan

Martin, Kettner (1996 )

Taulukko 12. Esimerkkejd toimintakyvyn tasojen mittareista

Standardoidut mittarit ovat kysymyssarjoja, jotka mittaavat tietyn ongelman
tai ongelmaryhmén miirad yleensd asiakkaan kokemana ja niiden luotetta-
vuus ja validius on testattu eli ne on toistettavissa ja ne mittaavat sitd, mitd
on tarkoituskin. Suomessa standardoituja mittareita kéytetddn yleensd vain
ladketiedettd sivuavilla aloilla. Muualla niihin suhtaudutaan ddrimmaéisen
ennakkoluuloisesti. Sosiaalivirastossa suuri haaste on niihin tutustuminen,
silld ne kiteyttdvit kayttokelpoiseksi vélineeksi alan tieteellisen tutkimuk-
sen, kiytdnnon ammattilaisten kokemuksen ja asiakkaiden nikemykset.
Helsingissé tapauskohtaisen realistisen arvioinnin hankkeissa syksylld 2002
tuli konkreettisesti esille, ettd sosiaalityontekijat kayttavit tosiasiassa erddn-
laisia standardoituja mittareita tehdessddn tilannekartoitusta tietyissd ongel-
mallisissa eldméntilanteissa olevien asiakkaiden kanssa. Eli asiakkaiden
ongelmalliset eldméntilanteet jdsentyvidt tietyn kehikon puitteissa, jonka
yksityiskohdat selvidvit keskustelun kuluessa ja tarkentavia kysymyksid
tekemdlld. Niin syntyvd jdsennetty tieto voidaan tuottaa myos standar-
doidun mittarin avulla.
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Taulukko 13: Esimerkkeja lasten kanssa ty6skentelyyn tarkoite-
tuista standardoiduista mittareista

¢ Nuorten mahdollisen karkailutaipumuksen arviointi
lanteissa

liittyvisséa tilanteissa

Lapsen laaja-alainen ongelma-alueiden arviointi

Lapsen persoonallisuuden luonteen ja kykyjen arviointi

Lapsen ja hdnen vanhempiensa ongelmallisten suhteiden arviointi
Lapsen suhtautumisen arviointi vanhempien avioeroon

Lapsen yksinaisyyden tuntemusten arviointi

Lapsen rationaalisten ajattelutapojen arviointi

Lapsen hallitsemattoman sydmistottumusten arviointi

¢ Nuorten erilaisten selviytymismekanismien selvittdminen ongelmati-

e Lapsen itseymmarryksen tai mindkuvan selvittdminen koulunkayntiin

Corcoran & Fisher 2000

Taulukko 13. Esimerkkejé lasten kanssa tydskenteyyn tarkoitetuista stan-
dardoiduista mittareista

Standardoitujen mittareiden ydin on, ettd ne ovat samalla tilannearvion te-
kemisen vilineitd ja kun niitd kdytetddn toistuvasti, niistd tulee asiakasmuu-
toksen mittareita, joiden tuloksilla on tieteellistd ndyttod. Sopii kysyd, mika
voi estdd ndin merkittdvin ammatillisen kdytdnnon arvioinnin vilineen sys-
temaattisen kayton.

Sosiaaliviraston l#hiajan keskeinen haaste vaikuttavuuden arvioinnissa
on ottaa kdyttoon ja testata erilaisia tilannearvioinnin ja asiakasmuutoksen
vélineitd ja kdyttdd niitd systemaattisesti, niin ettd syntyy tietoa asiakasmuu-
toksesta, joka on vélttdmitontd vaikuttavuuden arvioinnissa. Monissa tapa-
uksissa tdmé merkitsee vuosien aikana kertyneen ammatillisen kokemuksen
muuntamista yhteiseksi omaisuudeksi ja kdytdntoon sovellettavaksi mitta-
riksi. Tamé on keskeinen tapa, jolla jokainen ammattilainen voi osallistua
hiljaisen tiedon muuntamiseen julkilausutuksi tiedoksi ja ndin rakentaa am-
matillista tietopohjaa.
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4 HAHMOTELMA KAYTANNON VAIKUTTA-
VUUSSTRATEGIAN OSISTA HELSINGIN SOSI-
AALIVIRASTOSSA

4.1 Sosiaaliviraston (sosiaalitoimen) yhteiskunnalli-
nen tehtivi, arvo ja toimintalogiikka sekd sen muut-
tuminen: paradigmat

Sosiaaliviraston toiminta ja toimintatavat eivit méddrdydy vain meidédn omi-
en strategioittemme ja madrittelyjemme perusteella. Sosiaalivirastolla on
yhteiskunnallinen tehtdvd ja viimekddessd toimintatapamme méirittelee
tdmén yhteiskunnallisen tehtdvian hoitaminen. Eri aikoina tdmi tehtdvd on
ollut erilainen eli yhteiskunnallinen tehtdvd muuttuu yhteiskunnan muuttu-
essa. Sosiaaliviraston uuden strategian merkityksen ymmartdmiseksi, on
vélttdmatontd kurkistaa menneisyyteen, jotta tdimédn pédivian haasteet nékisi
selkeammin. Tami on erityisen tdrkedd myos siksi, ettd voimme ymmartiaa
ajatustapoja, joiden ldhtokohdista on vaikeaa tunnistaa uuden strategian ja
erityisesti arvioinnin ja vaikuttavuuden merkitysta.

Minki tahansa ammatillisen toiminnan sisdistd ymmaérrystd omasta toi-
minnastaan ja siitd juontuvaa toiminnan logiikkaa voidaan kutsua paradig-
maksi. Paradigman késite on nykymerkityksessddn perdisin Thomas Kuhnin
kirjasta The Structure of Scientific Revolutions (1970).% T#ssi kirjassa Kuhn
kisittelee historialliseen aineistoon perustuen erdén ammatillisen toiminnan
luonnetta ja erityisesti sen tiedon kumuloitumista. Tadma Kuhnin kisittelema
ammatillinen toiminta on tiede. Minun ndkemykseni on, ettd monet Kuhnin
havainnot soveltuvat varsin hyvin muuhunkin ammatilliseen toimintaan
kuten sosiaalitoimeen.

Seuraavassa suorista Kuhnin sitaateista on saatu muutama sana muutta-
malla sosiaalitoimen normaalitoiminnan ja sen ammatillisen kdytdnnon pa-
radigman maéritelmé ja luonnehdinta.

Paradigma
"Maidrittelemme paradigmat laajasti tunnustetuiksi sosiaalitoimen saavutuk-

siksi, jotka tuottavat jonkin aikaa ammatinharjoittajien yhteison mallion-
gelmat ja niiden ratkaisut. Kun sosiaalitoimen ammattilainen pitdd paradig-

¥ Kirja on suomennettu nimelld Tieteellisten vallankumousten rakenne (1994) mutta kiin-
nds on niin huono, ettei sitd voi suositella kenellekéidn kuin oheislukemistona.
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maa itsestddn selvdnd, hidnen ei endd tarvitse tdrkeimmissd toissddn yrittda
rakentaa alaansa uudelleen perusperiaatteista ja perustella jokaisen kdytetyn
kasitteen oikeutusta. Paradigmat saavuttavat asemansa, koska ne menestyviét
kilpailijoitaan paremmin ammatin harjoittajien ryhmalle keskeiseksi nous-
seen muutaman ongelman ratkaisemisessa.’

Paradigman mdcdrittdmdn normaalitoiminnan luonne

’Normaalitoiminnan tavoite ei ole paljastaa uudenlaisia ilmioitd. Itse asiassa
lokeroon sopimattomia ilmioitd ei ndhdé lainkaan. Ammattilaisten tavoite ei
yleensd ole myd6skddn uusien teorioiden keksiminen ja usein he suhtautuvat
toisten keksimiin teorioihin suvaitsemattomasti. Sen sijaan ammatillinen
tutkimus keskittyy paradigman antamien ilmi6iden ja teorioiden selvittdmi-
seen. Normaalitoiminnan ehkd hdmmaistyttdvin piirre on, miten vdhén se
pyrkii merkittdvien késitteellisten tai ilmidmaailman uutuuksien tuottami-
seen.’

Ongelmien havaitseminen

“Itsestddn selvdnd pidetyn paradigman omaksumisen yhteydessd sosiaali-
toimen ammatillinen yhteiso saa kriteerin sellaisten ongelmien valitsemisek-
si, joilla voidaan olettaa olevan ratkaisuja. Yhteiso hyviksyy ldhinnd nima
ongelmat ammatillisiksi ja rohkaisee jdsenidéin tarttumaan niihin. Lisdksi
paradigma voi jopa eristdd yhteison niistd sosiaalisesti merkittdvistd ongel-
mista, joita ei voi palauttaa ratkaistavan ongelman muotoon, koska niité ei
voi ilmaista paradigmaan liittyvin késitteellisten tai vilineellisten tyokalujen
avulla. Yksi normaalitoiminnan nédennéisen nopean edistymisen syy on, ettd
sen harjoittajat keskittyvét ongelmiin, joiden ratkaisun ainoa este on heidén
oman nerokkuutensa puute.’

Paradigman muutos

"Toiminnan menestys perustuu suurelta osalta yhteisén haluun puolustaa
oletustaan sosiaalitoimen luonteesta tarpeen vaatiessa kalliiseenkin hintaan.
Normaalitoiminta esimerkiksi usein tukahduttaa perusteisiin liittyvid uu-
tuuksia, koska ne ovat ilman muuta sen perussitoumusten vastaisia. Poikke-
ustiloja, joiden kuluessa ammattikunnan sitoumukset muuttuvat, kutsutaan
ammatillisiksi vallankumouksiksi. Ammatillisen kehityksen suuret kéddnne-
kohdat pakottivat yhteison hylkddméén jonkin pitkddn kunnioitetun amma-
tillisen teorian sen kanssa yhteismitattoman teorian hyvidksi. Ne johtivat
ammatilliselle toiminalle tarjolla olevien ongelmien muutokseen ja ammat-
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tikunnan kéyttdmien hyviksyttdviksi ongelmaksi tai legitiimiksi ongelman-
ratkaisuksi méérittdmisen standardien vaihtumiseen. Ne muuttivat ammatil-
lista mielikuvitusta tavoilla, jotka on kuvattava sen maailman muutokseksi,
jossa ammatillinen tyo tehtiin. Téllaiset muutokset sekd nithin miltei aina
liittyvit kiistat ovat ammatillisen vallankumouksen méérittelevid piirteitd.’

Sosiaalitoimen historialliset paradigmat

Sosiaalitoimella on ollut ainakin ja on ainakin 4 hyvin erilaista paradigmaa.
Sosiaalitoimen paradigmat eroavat Kuhnin paradigmoista sikili, ettd eri
paradigmat voivat olla olemassa samanaikaisesti vaikka kuuluvatkin eri his-
toriallisiin kerrostumiin, joista viimeinen on vasta muotoutumassa eli elam-
me parhaillaan paradigman vaihdoksen ja ammatillisen vallankumouksen
aikaa.

Oheiseen kuvioon on hahmotettu sosiaalitoimen historialliset paradigmat.
Vaikuttavuus eroaa ratkaisevasti ndistd kolmesta paradigmasta ja tdmi
konkretisoituu arviointiin. Kunkin paradigman médrittima arvo kohdistaa
arvioinnin tdmdn arvon miérdytymisprosessiin eli joko pyrkimyksen luon-
teeseen, toiminnan lainmukaisuuteen tai virheettémyyteen, toiminnan re-
sursseihin ja suoritteisiin tai sitten toiminnan vaikutuksiin. Kysymys toi-
minnan vaikutusten arvioinnista ei ole ymmarrettivd muiden paradigmojen
siséltd. Systemaattisen arvioinnin edellyttdminen voi olla jopa loukkaava
hyvéntekeviisyyden paradigmasta koska sen voidaan tulkita merkitsevédn
epdilystd hyvin tahdon ja pyrkimyksen puutteesta.
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Kuvio 9: SOSIAALITOIMEN PARADIGMAT

Tulevaisuus
A

=" Nykyisyys

v

Mennyt

A) Paradigma (kerrostuma): hyvintekevdisyys, jossa toiminnan
arvon mairittad vilpiton pyrkimys.

B) Paradigma (kerrostuma): virkamiestoiminta, jossa toiminnan
arvon mairittdd sen lainmukaisuus.

C) Paradigma (kerrostuma): palvelutuotanto, jossa toiminnan
arvon madrittdd palvelujen kuluttaminen ja tuottaminen.

D) Paradigma (tulevaisuus): vaikuttavuus, jossa toiminnan ar-
von madrittdd sen kyky edistdd asukkaiden hyvinvointia.

Kuvio 9. Sosiaalitoimen paradigmat

Vaikuttavuus eroaa muista ndkokulmista myos siind, ettd se yhdistdd eri
osallisten ndkokulmat. Hyvantekevdisyyden merkittdva arvo oli tyontekijan
henkil6kohtaisen sitoutumisen edellyttdminen mutta se usein johti asiakkaan
oman roolin kutistumiseen ja ddrimmillddn holhoamiseen. Virkamiestoimin-
ta oli kokonaisuuden kannalta oikeudenmukaista ja tasa-arvoista mutta yk-
sittdistapauksissa ei vélttimattd edistdnyt asiakkaan eikd tyontekijan hyvin-
vointia. Palvelutuotannon ongelma on, ettdi muutos merkittdvissd ihmisten
hyvinvoinnin ongelmissa ei péddsddntodisesti tapahdu jotain saamalla eikd
suurinkaan tehokkuus takaa vaikuttavuutta.
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4.2 Vaikuttavuuden tasot ja rakenne organisaatiossa

Kun puhumme vaikuttavuudesta, meidén tulee tietdd minké asian vaikutta-
vuudesta puhumme. Vaikuttavuuden aikaansaamisella ja sen tietdmiselld on
rakenne, joka poikkeaa selkedsti vanhoista ajattelutavoistamme ja opeis-
tamme (esimerkiksi sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon vilisestd suhteesta).
Tamén vaikuttavuuden rakenteen ymmértdminen on erityisen tirkedd kun
pyritddn aikaansaamaan muutosta, jonka seurauksena toiminnan keskeinen
arviointikriteeri on vaikuttavuus.

aanisaatiossa

Sitoutuminen toiminnan kehittdmiseen

Kuvio 10: Vaikuttavan toiminnan ja vaikuttavuuden tietdmisen tasot ja rakenne or-

Vaikuttavuutta koskevan tiedon kaytto

Yhteiskunnallinen tehtava Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Palvelutoiminta Palveluien vaikuttavuus

Ammatillinen kaytantd

Tapauskohtainen vaikuttavuus

Kuvio 10. Vaikuttavan toiminnan ja vaikuttavuuden tietdmisen tasot ja ra-
kenne organisaatiossa
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1. Asiakastyon taso: asiakas- tai tapauskohtainen vaikuttavuus

Kaiken perusta, kivijalka on asia-
kasvaikuttavuus tai tapauskohtai-
nen vaikuttavuus: se prosessi, joka
tapahtuu asiakkaan ja tyontekijan
valilla. Mikali tadlla ei synny tietoa
vaikuttavuudesta, ei sitd synny
millddn muillakaan tasoilla.
Asiakastyon  prosessissa  on
kolme vaihetta, jotka ovat ratkaise-
via:
* Vaikuttavuus, edellyttdd tietyn-
laisia asiakassuhteita. Ndméa pitda
osata mairittdd ja niitd pitdd osata
arvioida.
» Systemaattinen, menetelmalli-
sesti hallittu tilannearvioiden te-
keminen on vilttdimé&tonti ja niiden
sisdltdimd tieto on saatava osaksi
tietojdrjestelmas.

» Kaikkein ratkaisevinta on systemaattisesti tuotettu tieto asiakasmuutok-
sesta eli kdytdnnossd tilannearvioinnin toistaminen ja niiden erojen havait-

seminen.

1. Yhteis- 2,

tyosuhteen N Tilan- N Suunm-
rakentami- nearvi- telma ja
nen ointi sopimus

e

Interven-
tio

5.
Seuran-

“ta

Kuvio 11: Vaikuttavuuden aikaansaamisen ja tietimisen kannalta
valttamattomat ammatillisen kdaytannén loogiset vaiheet:

6.

Arvi-
omtl
(evalu-
aatio)

Kuvio 11. Vaikuttavuuden aikaansaamisen ja tietdimisen kannalta vélttadmét-
tomét ammatillisen kdytdnnon loogiset vaiheet
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Vaikuttava ammatillisen kdytdnnon tosiasiallinen prosessi ei kuitenkaan
ole edellisen kaavion mukainen. Alkuvaiheessa ei auttava ammatillinen
suhde rakennu, mikéli ei samanaikaisesti tehdd alustavaa tilannekartoitusta,
keskustella asiakkaan tavoitteista ja suunnitella mahdollisia interventioita.
Siten eri prosessin vaiheet tukevat ammatillisen kédytdnnon fokusta, joka
vaihtuu prosessin vaiheesta toiseen.

Kuvio 12: Ammatillisen kdytannén ajallinen prosessin alku

/ Alustava

S Alustava

i ftilannear- i suunni-

% vio

%, telma

|

v

Suhteen
rakenta-

minen nearvio

Tilan-
:;-""Alustava Alustava’, / Alustava \ Suhteen*,

i suunni- ! interven- } i interven- rakenta-
tio { 3

%, telma i tio . minen

Kuvio 12. Ammatillisen kdyténnon ajallinen prosessin alku

2. Palvelujen taso ja palvelujen vaikuttavuus

Tieto palvelujen vaikuttavuudesta perustuu pitkille
tapauskohtaisessa asiakasty0ssd syntyvddn tietoon
ja ilman tét4 ei palvelujen vaikuttavuutta voi tietéa.

Kuitenkin palvelujen vaikuttavuuden arviointi
edellyttdd muutakin tietoa: 1. Asukkaiden tarvearvi-
ointia ja ongelmallisten eldmintilanteiden jisenti-
mistd 2. Palvelutoiminnan jdsennys: toiminnan ja
pddmadrdn vilisen suhteen selkeyttdmistd 3. Toi-
meenpanon arviointia 4. Asiakasmuutosten analyy-
sid.

Sosiaalivirastossa on juuri saatu valmiiksi en-
simmadinen vaihe kaikkien palvelujen kuvaamisesta. Tdmén tyon jatkaminen
on keskeinen vaihe palvelujen vaikuttavuuden haltuunottoa kun mééritelldén
toimintaprosessit ja niiden suhde toiminnan pddméérdn eli asukkaiden hy-
vinvointiin eri eldmdnkaaren vaiheissa.
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3. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja strategien taso

Kolmatta rakennetasoa voi nimittdd yhteis-
kunnalliseksi vaikuttavuudeksi, siind pyritdin
vastaamaan  viimekéddessd  kysymykseen,
olemmeko onnistuneet toteuttamaan sen, mi-
hin toiminta-ajatuksessa on sitouduttu.

Vaikuttavuuden ndkokulmasta télld tasolla
keskeistd ovat védestoon, olosuhteisiin ja sosi-
aalisiin ongelmiin liittyvéd tieto. Olennainen
toiminta on strateginen suunnittelu, seuranta ja
arviointi ja ennen kaikkea sosiaaliviraston
uuden strategian luomisen ja arvioinnin toteu-
tuminen.

Kyky toimia yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavasti kytkeytyy perustel-
tuun ja luotettavaan tietoon samalla tavoin kuin muillakin tasoilla, mutta
tdmaén tiedon kriteerit ovat erityisen vaativat.

4. Arviointitiedon hyédyntiminen

Niin kuin kivijalka on koko rakennelman
edellytys ja perusta, on huippu sen toinen
valttdiméton osa. Koko arkkitehtuurin rat-
kaiseva asia on, kuinka huippu ymmérre-
tdan. Téssd se on vaikuttavuutta koskevan
arviointitiedon hyddyntidminen. Vasta til-
lainen jdsennys takaa sen, ettd arkkitehtuu-
ri voi toimia siind keskeisessd osassa, jon-
ka se saa strategiassamme.

Vaikuttavuuden arvioinnilla on sama
pddmadrd kuin varsinaisella toiminnalla-
kin: asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen.
Ilman tédtd hyodyntamisfokusta ei muiden
osien uurastuksella ole merkitysta.

Arviointitiedon hyoddyntdmiselld  on
ratkaiseva merkitys tyOyhteisojen kehitté-
misen, ammatillisen kehittymisen ja johtamisen kannalta. Siind yhdistyviét
ammatillinen kdytant6 ja tutkimus, oppiminen, hiljaisen tiedon julkilausu-
minen sekd kaksi keskeistd tydyhteisdjen hyvinvoinnin tekijdd empower-
ment ja self-determination, voima ja tietoisuus paamadrasta.
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4.3 Helsingin sosiaaliviraston uusi strategia ja arvi-
ointi

Arviointi- ja vaikuttavuusstrategiaa ei kannata tehdi, jos viraston varsinaista
strategiaa ei ole laajasti ymmarretty.

Sosiaaliviraston uusi strategia nivoutuu viiden teeman ympdrille, jotka
kaikki liittyvét vahvasti arviointiin ja vaikuttavuuteen. Teemat ovat vaikut-
tavuuden lisdksi ihmisten eldminvaiheiden ja elinolojen korostaminen,
kumppanuus, henkildston hyvinvointi ja osallisuus kansalliseen ja kansain-
véliseen kaupunkisosiaalipolitiikan kehittdmiseen.

Vaikuttavuus strategisena tavoitteena merkitsee, ettd toimintamme kes-
keinen arviointikriteeri on se, missd miédrin olemme kyenneet edesautta-
maan ihmisten eldmintilanteiden positiivista kehitystd. Silld, kuinka paljon
suoritteita on tuotettu tai kuinka paljon palveluita on saatavissa tai kuinka
tehokkaasti ne on tuotettu, ei ole merkitystd, mikali ei tiedetd niiden vaikut-
tavuutta. Ei-vaikuttavien tai jopa haitallisten palvelujen tuottaminen on yk-
sinomaan resurssien tuhlausta. Tdmi merkitsee suurta muutosta toiminnan
itsearvioinnissa, suunnittelussa, kehittimisessi ja johtamisessa. Ratkaiseva-
na askeleena on tuottaa systemaattista ja luotettavaa tietoa ihmisten ja per-
heiden eldméntilanteen muutoksesta.

Tarkein kysymys, johon sosiaaliviraston toiminta-ajatus pyrkii antamaan
vastuksen, on: miksi olemme olemassa, mikd on meidéin yhteiskunnallinen
tehtdvd. Me emme ole olemassa ensisijaisesti tuottaaksemme palveluja vaan
meilld on hyvin kunnianhimoinen tehtévi, missio:

* turvamme lasten ja nuorten hyvin kasvun edellytykset

= vahvistamme aikuisten toimintakykya ja vastuullisuutta

= varmistamme vanhoille ihmisille turvallisen ja arvokkaan eldmin

= edistimme Helsingin kehittymistd sosiaalisesti tasapainoiseksi kau-
pungiksi yhdessd helsinkildisten ja muiden toimijoiden kanssa

Toisin sanoen me olemme olemassa, jotta kykenemme aikaansaamaan posi-
titvista ihmisten eldméntilanteessa. Ja timén muutoksen pohjana oleva asi-
antuntemus koskee lasten ja nuorten kasvua, aikuisten toimintakyky4i ja vas-
tuullisuutta, vanojen ihmisten turvallista ja arvokasta eldméi ja kaupungin
tasapainoista sosiaalista kehitystd. Systemaattinen, ammatillisen kdytdnnon
keskeisend osana tehtdva arviointi on tirkein menetelmi vastattaessa Kysy-
mykseen, olemmeko onnistuneet ja missd middrin toteuttamaan toiminta-
ajatustamme.

Viraston vision ensimmdinen prinsiippi: “Thmisten eldménvaiheista ja
elinoloista ldhtevd toiminta on sosiaalivirastoa yhdistdvd voima” yhdessi
toiminta-ajatuksen kanssa kertoo koko strategian ytimen. Kaiken ldhtokohta
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ja asiantuntemuksen ydin on ihmisten, lasten, aikuisten ja vanhusten ela-
mintilanne ja heidédn elinolonsa ja samalla niissd tapahtuva muutos ja para-
neminen on toimintamme padmédrd. Tama viittaa suoraan vaikuttavuuteen
eli sithen arvoon, johon olemme sitoutuneet ja jolla meiddn arvomme punni-
taan. Vaikka meilld olisi kuinka erinomaiset tyokalut tai huippulaadukkaat
palvelut, ei niilld ole mitdén arvoa, mikili ne eivit kykene parantamaan ih-
misten hyvinvointia. Sosiaaliviraston strategian vahvuus ja ydin on vahva
sitoutuminen tiettyihin arvoihin: ihmisten eldmin hyvinvoinnin parantami-
seen. Téstd juontuu suoraan, ettd strategian toteuttaminen edellyttdd tiedon
luomista, koska meidén tulee tietdd timédn arvon toteutuminen. Tdmai arvo-
pohja ja tietoa luova prosessi on kaikkia yhdistdvd voima, muutosvoima ja
toiminalle suunnan ja tarmon antava voima. Me emme siis ensisijaisesti
reagoi ympariston muutoksiin tai erilasiin palvelupyyntdihin vaan olemme
aktiivinen muutosvoima niin helsinkilédisten ihmisten eldméssd kuin tyonte-
kijoiden tyoeldmissd. Témé voima on synonyymi késitteelle vaikuttavuus.
Kumppanuus korostuu jo olemassa olevan vaikuttavuustutkimuksen pe-
rusteella kahdessa merkityksessé, joista toinen liittyy asiakassuhteisiin ja
toinen resurssien kdyttoon tai yhteistyosuhteisiin. Ensinnékin tiedetdin, ettd
vaikuttavilla palveluilla on péddosin yksi yhteinen piirre: asiakkaan ja tyon-
tekijdn suhdetta voi luonnehtia kumppanuudeksi. Jos tyontekijd antaa ja
asiakas saa, ei asiakkaan eldmaéntilanteessa padsddntoisesti tapahdu muutos-
ta. Kykyéd edesauttaa positiivista muutosta ihmisen eldméntilanteessa kutsu-
taan muutostyoksi ja tulee ymmartdd kuka on timén muutoksen subjekti: se
on asiakas. Ja tdméd edellyttdd aivan erityistd asiakas — tyontekijd suhdetta,
jota ei voi saavuttaa palvelutuotanto-ajattelulla. Tdmén toimintatapaan liit-
tyvdn strategisen tavoitteen erityinen haastavuus liittyy siithen tosiasiaan,
ettd se toteutuu paivittdin 10.000:ssa asiakaskontakteissa ympéri kaupunkia.
Kumppanuuteen liittyy toinenkin puoli. Tiedetddn, ettd erityisen ei-
vaikuttava toimintatapa on, ettd asiakkaan kanssa toimivat yhteistyGtahot
toimivat eri ldhtokohdista tai jopa pyrkivit ristiriitaisiin (omiin) tavoitteisiin.
Erityistéd resurssien tuhlausta toteutetaan silloin kuin asiakkaan kanssa toimii
lukuisia toimijoita tdysin irrallaan toisistaan. Siis kumppanuuden ei tule
rajoittua vain tyontekija — asiakas —suhteeseen vaan sen tulee koskea kaikkia
osallisia. Erityinen haaste, ja samalla klassinen arvioinnin kysymys, on 16y-
tdd ja tunnistaa kaikki, my0s potentiaaliset, osalliset eli kumppanit. Tdssd
kumppanuusverkossa toimiminen edellyttdd aivan uudenlaisia osaamisvaa-
timuksia, joissa perinteisen yhteistyon tekemiselld ei kovin pitkille pérjaa.
On tirked huomata ettd kumppanuudella on strategiassa lisimédre: /uo-
tettava. Tama luotettavuus ja vastuullisuus merkitsee hyvin konkreettisia ja
arkipdiviisid asioita ja on ddrimméisen helppo menettdd mutta vaikea raken-
taa udelleen. Tdssd mielessd se on jokaisen tyontekijén jokaisen pdivén kes-
keisid arvovalintoja. Mutta tdlld luottamuksella ja vastuullisuudella on laa-
jempikin, sosiaalitoimen yhteiskunnalliseen tehtdvién liittyvd merkitys. Jos
pyyddmme muun yhteiskunnan luottamaan meihin, meiddn tulisi kyetd
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osoittamaan, ettd olemme tdmin luottamuksen arvoinen ja aikaansaamme ja
kykenemme vaikuttamaan tosiasiallisesti nithin asioihin, joihin olemme
arvoissamme sitoutuneet. Valitettavasti vain yhteiskunnassa téhén asti sosi-
aalitoimi on pyrkinyt pddasiassa hankkimaan luottamuksen kuvaamalla hy-
vid pyrkimyksidédn ja toiminta-alueensa vaikeutta ja yhd lisdéntyvdd haas-
teellisuutta. Tdméa puhepolitiikka tai diskurssi on varmin tie menettdd luot-
tamus pitkdlld tdhtdimelld.

Henkiloston hyvinvoinnin kytkentd arviointiin ja vaikuttavuuteen on hy-
vin yksinkertainen. Jokainen ammattilainen haluaa tehdd tyonsd mahdolli-
simman hyvin ja ettd hdntd arvostetaan téstd tyostd. Systemaattinen arviointi
on sanan mukaisesti arvon antamista tehdylle tyolle. Ja kun strategiassa
keskitytddan systemaattisen tiedon tuottamiseen vaikuttavuudesta arvioinnin
lahtokohtana, arviointi ei ole mité tahansa palautteen antamista. Koko orga-
nisaatio ottaa tavoitteekseen sen, mikd on viimekddessd ammatillisen kéy-
tannon edustajien ensisijainen tavoite: ithmisten auttaminen tai kehityksen
edistaiminen. Henkil6ston hyvinvointia voi edistdd luonnollisesti monin ta-
voin mutta kokemukset puhuvat vahvasti sen puolesta vaikuttavuuden hal-
tuun ottaminen keskeisend osana ammatillista kidytdntod on kaikkein tehok-
kaimpia tapoja.

Osallistuminen kansalliseen ja kansainviliseen sosiaalitoimen kehitys-
tyohon ja innovaatioihin tulee tapahtua eri alueilla eiki sitd voi kytked vain
yhteen teemaan. Kuitenkin jos tarkastellaan varsinkin kansainvélistd kent-
tdd, on arviointi ja erityisesti vaikuttavuuden arviointi alue, johon panoste-
taan erittdin voimakkaasti ja jossa tapahtuu niin toiminnan tasolla kuin myds
tieteellisen kehityksen tasolla erittdin voimakasta kehitystd. Osallisuus tdhin
vahvaan kehitysvirtaan on olennaista myds sosiaaliviraston strategian toteu-
tumiselle.

Arviointi- ja vaikuttavuusstrategian padmadrd

Strategian tavoitteena on, etti sosiaalivirastossa vuonna 2010
tuotetaan systemaattisesti tietoa kaikkien merkittivien palve-
lujen vaikuttavuudesta osana ammatillista kdytintod ja ti-
mdn tiedon hyédyntiminen on keskeinen osa palvelujen ke-
hittimistd, toteuttamista ja johtamista.

Sosiaaliviraston arviointistrategian toteuttaminen alkaa siitd, ettd tapauskoh-
tainen, systemaattinen arviointi ymmarretidn keskeiseksi osaksi ammatillis-
ta kdytdantod ja ryhdytddn toimenpiteisiin timén toteuttamiseksi.
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Sosiaalivirastossa tulee erityisesti keskittyd asiakkaiden tilannearvioiden
(assessment) ja asiakkaan eldméntilanteen muutosta (outcome) koskevien
arvioiden kehittdmiseen. Ndiden molempien arvioiden tulee olla systemaat-
tisia, niiden tulee perustua julkilausuttuun viitekehykseen ja niiden kaytto ja
kehittdminen tulee olla osa ammatillisen kdyténnon vaikuttavuuden arvioin-
tia.

Tapauskohtainen arviointi kytkeytyy vahvasti sosiaaliviraston uuteen
strategiaan ja on arviointistrategian keskeinen toteuttamistapa: kaikissa sosi-
aaliviraston palveluissa tulee kehittdd tapauskohtaisen arvioinnin kiytdntsja
osana arkipdivdn ammatillista toimintaa ja siind rakentuvaa tietoa asiakkai-
den eldméntilanteiden muutoksista.

Tapauskohtaisessa arvioinnissa syntyvin tiedon tehokkaan hyodyntdmi-
sen varmistamiseksi sosiaalivirastossa tulee olla vahvaa keskitettyd osaamis-
ta ja asiantuntemusta arviointiasetelmassa syntyvin tiedon ominaisuuksista
ja kasittelystd, erilaisista arviointivdlineisté ja mittareista seki tietoteknisisté
sovelluksista.

Sosiaalivirastossa ammatillisessa kdytdnndssd tuotettavan arviointitiedon
muuttujat ovat: asiakkaan tilanne (konteksti), muutosvoimat (mekanismit),
interventiot ja tapahtunut muutos asiakkaan hyvinvoinnissa (tulos). Ndihin
systemaattisesti keréttdviin tietoihin perustuvan analyysin tuloksena voidaan
tietdd milld interventioilla on vaikuttavuutta, millaisissa ihmisten elamanti-
lanteissa, miksi ja minkalaisin tuloksin.
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S LOPUKSI

Viime aikoina merkittdvd osa ajastani on kulunut arvioinnista keskusteluun
sosiaaliviraston erilaisten ihmisten kanssa. Eniten olen keskustellut niiden
tyontekijoiden kanssa, jotka tekevit arviointia osana ammatillista toimin-
taansa. Olen ollut siind etuoikeutetussa asemassa, ettd olen saanut tehdd yh-
teistyotd sosiaaliviraston todellisen avantgarden kanssa, hankkeiden, jotka
eivit vain keskustele arvioinnista vaan tekevit sitd osana ammatillista kdy-
tantoddn. Tdarkeimmidt hankkeet ovat positiivisen diskriminaation toista-
kymmentd hanketta ja realistisen ja tapauskohtaisen sosiaalityon hankkeet,
joissa ohjaajanamme on toiminut Mansoor Kazi. Kunnioitan erityisesti néi-
den ihmisten rohkeutta siirtyd puheista tekoihin ja kykyd kohdata vaikeita,
teoreettisesti monimutkaisia asioita omassa kiytdnnon tyossddn ja ennen
kaikkea heiddn vakaumustaan siitd, ettd ammatillisen kdytdnnon kehittdmi-
nen edellyttdd kriittistd oman tyon arviointia ja sen toimintatapojen muutta-
mista.

Olen keskustellut myds monien ihmisten kanssa, joille kdytdnnon syste-
maattinen arviointi on toistaiseksi vain teoriaa ja mahdollisuus. Ndiden kes-
kustelujen perusteella luulen, ettd meididn suurin haasteemme on oivaltaa,
mistd vaikuttavuuden arvioinnissa viime kddessd on kysymys. Suurimmalla
osalla ihmisistd on omakohtaista kokemusta, tai muuta ymmarrystd arvioin-
nin merkityksestd opetustoimessa ja koulutuksessa, terveydenhuollossa tai
vaikkapa kehitysavun piirissd. Suurella osalla ihmisistd on kokemuksia ope-
tusmenetelmisti, jotka tuottivat oppilaalle ndyryytyksen kokemuksia ja ndin
estivdt oppimisen kannalta vélttdméttomien oppimisen ilon ja riemun koke-
muksia. Moni ihminen tietdd, miltd tuntuu tulla kohdelluksi objektina ter-
veydenhuollossa ja miten tdimd vaikuttaa oman parantumisprosessin etene-
miseen. Yleisesti on tiedossa, ettd kehitysavun nimikkeelld on harjoitettu
toimintaa, joka ei ole mitenkddn edistdnyt paikallisten ihmisten oman paa-
tosvallan ja hyvinvoinnin lisddntymistd. Nama ovat kaikki esimerkkejd, jot-
ka arviointi tuo esiin. Arvioinnin merkitys sosiaalitoimessa ei eroa miten-
kddn sen merkityksestd muilla aloilla. Systemaattinen sosiaalitoimen kay-
tannon arviointi ei ole tapa todistaa kaikkia toimintatapojamme vaikuttavik-
si, vaan sen tarkoitus on erottaa vaikuttavat toiminnat vihemmaén vaikutta-
vista tai jopa vahingollisista toimintatavoista. Suurin haasteemme on ai-
kaansaada vilpiton, aito ja kunnioittava halu tutkia oman tydmme vaikutuk-
sia niin, ettd voimme niitd parantaa.

Naissd erilaisissa keskusteluissa ei juuri kukaan ole argumentoinut yksi-
selitteisesti vaikuttavuuden arviointia vastaan. Itse asiassa on kuullut vain
kolme argumenttia, joissa suhtaudutaan vaikuttavuuden arviointiin varauk-
sellisesti. Esitdn ndmi argumentit seuraavassa, koska ne ovat monessa mie-
lessd merkittdvid. Ensimméinen argumentti on ideologinen, toinen on toi-
mintapoliittinen, kolmas on tiedonfilosofinen.
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Ensimmadisen ideologisen vasta-argumentin mukaan vaikuttavuuden ar-
viointi voi olla jollain tasolla tdrkedd, mutta se on padosin hukkaan heitettya
aikaa, koska se edustaa menneiden aikakausien teknis-rationaalista ajattelua,
eikd ota huomioon vuorovaikutustilanteiden ainutkertaisuutta ja konstruktii-
visuutta ja toimintaympdériston postmodernia luonnetta. Tdmi yliopistomaa-
ilmassa suosittu vasta-argumentti kaatuu kuitenkin omaan mahdottomuu-
teensa. Mikdli se pitdisi paikkansa, esimerkiksi sosiaalityén opetus yliopis-
tossa pitdisi vélittomasti lakkauttaa, koska sosiaalitoimessa olisi kysymys
taiteen kuluttamiseen rinnastettavien kokemusten aikaansaamisesta. Taiteen
tekeminen on kuitenkin eri asia ja se vaatii ddrimmilleen vietyd menetelmal-
listd ammatillisuutta. Konstruktivismin ja reflektiivisyyden ytimessd on ar-
viointi, minkd keskeisen ajatuksen Michel Foucault tiivistdd kauniilla taval-
la:

”Eldamaissd on hetkid, jolloin sen tietiminen, ettd on mah-
dollista ajatella toisin kuin ajattelee ja ndhda toisin kuin né-
kee, on vélttdmatontd katsomisen ja ajattelun jatkamiseksi.
... Mutta mitd muuta filosofia tdnddn on — puhun nyt filoso-
fisesta toiminnasta — kuin kriittistd tyotd itseensd ndhden?
En tarkoita jo tiedetyn legitimointia, vaan pyrkimystd tie-
tdd, kuinka ja mihin asti olisi mahdollista ajatella toisin.”
(Foucault 1998, 121)

Toinen toimintapoliittinen vasta-argumentti liittyy konkreettisiin tilantei-
siin, joissa jo tieddimme vaikuttavuudesta jotain. Esimerkiksi tédlld hetkelld
tieddmme, ettd Helsingissd tehdyilld ns. aktivointisuunnitelmilla ei juuri ole
vaikuttavuutta, kun sitd mitataan tyottomien tyollistymiselld. Heistd on tyol-
listynyt muutama prosentti eli sama miéré tai jopa vihemmén kuin jos mi-
tddn suunnitelmaa ei olisi tehty. Nyt tdhén tietoon ja tilanteeseen voidaan
todeta (niin kuin on tehty), ettd ei aktivointisuunnitelmien vaikuttavuutta voi
mitata (ja syitd voidaan esittdd lukuisia). Keskeistd tdssd argumentissa on,
ettd vaikuttavuutta voidaan mitat vasta tilanteessa, kun vaikuttavuus saadaan
esille. Kun se ei tule esille, on mittari vddri tai vadrddn ajankohtaan kiytet-
ty. Tami on hyvin vakava poliittinen kannanotto, jonka johdosta on pakko
kysyé: jos ei ole 1oydettdvissd havaintoja, jotka tukevat ndkemystd toimin-
nan vaikuttavuudesta, mistd tyontekijd tai hallinnon edustaja paittelee, ettd
toiminta on vaikuttavaa. Eli miké tukee oletusta toiminnan vaikuttavuudes-
ta, jos mikéddn havainto ei sitd tee. Vastaus on ilmeinen: se on tietenkin us-
ko. Ja juuri tdméd on syy, miksi Eileen Gambrill ja Mikko Méntysaari ovat
kutsuneet sosiaalityotd nykymuodossaan auktoriteettiin ja autoritaarisuuteen
perustuvaksi ammatiksi; siis ammatiksi, jonka perusta ei ole tieto vaan usko.
Traagisinta tdssd uskoon perustuvassa ammatillisuudessa on, ettd sen uskot-
tavuus ammatin ulkopuolella on usein olematon.

Kolmas vaikuttavuuden arviointiin kriittisesti suhtautuva vasta-
argumentti koskee tiedonfilosofiaa ja tietimisen tapaa. Se on sukua kahdelle
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aikaisemmalle, mutta sen formulointi edellyttdd perehtyneisyyttd todellisiin
kriittisiin ajattelusuuntauksiin. Argumentti on hyvin yksinkertainen. Vaikut-
tavuuden arviointi on itse asiassa turhaa puuhaa, koska vakuuttavin néayttd
toiminnan vaikuttavuudesta syntyy tyontekijan (ja myos asiakkaan) tunte-
muksena eli tunnekokemuksena vaikuttavuudesta. Tdmén argumentin vah-
vuus on siind, ettd se pitdd epdilemattd paikkansa. Onnistunut ja vaikuttava
asiakassuhde, jossa on todella voinut asiakasta auttaa, on todella merkittiva
ja koskettava kokemus. Joku kokenut tyontekijd on sanonut, ettd viidelld
tallaisella kokemuksessa jaksaa ldpi koko tyduransa. Ja nédissé tilanteissa ei
ole erehtymisen vaaraa, silld yhteinen tunne on téssé tapauksessa todellisuu-
den ja totuuden mittari. Témén argumentin ongelma on, mité johtopdatoksia
tistd vedetddn ja kuinka timaé asiantila tulkitaan.

Vaikuttavuuden arviointia ei tarvita, jotta tdmé tunnekokemus voitaisiin
todentaa. Vaikuttavuuden systemaattista arviointia tarvitaan kahdesta syys-
td. Ensinnékin sitd tarvitaan siksi, ettd oppisimme ymmairtimain, miki ai-
kaansai vaikuttavuuden. Tunnekokemus toteutuneesta vaikuttavuudesta on
yksi asia ja kokonaan eri kysymys on ymmaértdd ne mekanismit ja muut teki-
jat, jotka aikaansaivat vaikuttavuuden. Toiseksi vaikuttavuuden systemaat-
tista arviointia tarvitaan niitd asiakastapauksia varten, joissa tdtd kokemusta
el synny ja joita on kuitenkin ylivoimainen enemmist6 asiakassuhteistamme.
Meidén velvollisuus on edistdd my0s nédiden asiakassuhteiden vaikuttavuut-
ta.

Suurin este arvioinnin toteutumiselle ammatillisena kéytiantona ei kuiten-
kaan todennidkoisesti tule olemaan mikddn tarkasti formuloitu vasta-
argumentti, vaan asenne ja toimintakulttuuri.

Arvofobian miiritelmé, Michel Scriven (1991)

’Irrationaalinen arvioinnin pelko, joka usein ilmenee kohtuuttoman vahvana
vastenmielisyytend arviointia kohtaan tai sen vastustamisena. Ei tule sekoit-
taa tdysin normaaliin arvioinnin kohteena olemiseen liittyvédn vastustuk-
seen tai ahdistukseen tai huonojen arviointimenetelmien perusteltuun vas-
tustamiseen. Arvofobiaa pyritddn yleensd selitteleméédn jollain retoriseen
kirjistykseen perustuvalla myytilld arvioinnin sopimattomuudesta tilantee-
seen. Niilld on hyvin vanha perinne: ”4dld tuomitse, ettei sinua tuomittaisi”
on raamatullinen edeltdjd tieteen arvovapauden opille ja on yhtd epédjoh-
donmukainen sitd kannattavien henkildiden toiminnan suhteen (koska se
sisdltdd kielteisen arvioinnin niistd, jotka arvioivat). Tarina Paratiisista on
my0s paljastava: juuri hyvdn ja pahan tiedon puun hedelmit ovat kiellettyja
koska téllainen tieto on varattu jumalille. ... My6hemmin oikeus méaéaritelld
kaikkein vakavimmat virheet siirtyi jumalilta papeille. Arvofobia on yleensi
kaikkein voimakkainta ryhmadmuodossa, jossa ndkemyksen yksilollinen so-
pimattomuus voidaan kétked ryhmaiajattelun taakse ja naamioida uskomuk-
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sella, ettd on papin velvollisuus tunnistaa ja polttaa noidat ja kerettildiset,
jotka kyseenalaistavat olemassa olevat arvon ja sopivaisuuden standardit.
Laajalle levinnyt hyviksyntd arvovapaan tieteen opinkappaleesta on ryhma-
ajattelun i1lmio, joka hyodyntdd arvofobiaa jdrjellisyyden kustannuksella;
jokainen tiedemies kykenee ndkemdin — kun tdmé on osoitettu — arvioinnin
keskeisen roolin jokaisella tieteenalalla.”

”Arvofobian yleisiin oireisiin kuuluvat:

pelon kieltiminen (huolimatta silminnéhtévisti tuskasta)

syyn projisoiminen arvioijaan tai potentiaaliseen arvioijaan (tai arvi-
ointijarjestelmién)

asiaankuulumaton ja liioiteltu henkilokohtainen hyokkédys arvioijaa
kohtaan

eriskummallisten selitysten keksiminen ja kdyttdminen minka tahan-
sa arviointituloksen hylkddmiseksi

ammatillisesti omituisten taktisten toimenpiteiden avuksi huutami-
nen arvioinnin suorittamisen tai toteuttamisen estdmiseksi”

”Arvofobia tai arviointiahdistus johtaa moniin héiridihin arvioinnin suorit-

tamisessa:
1.

Pateettinen vakuuttelu, ettd arviointiprosessi jérjestetddn “vain
henkiloston auttamiseksi, ei kritisoimiseksi” (apua ei voi perus-
tella, mikéli ei ole riittdvid syitd olettaa, ettei autettavat ole téy-
dellisid).
Palvelun vaikutusten arvioinnin korvaaminen toimeenpanon seu-
rannalla.
Patologinen pyrkimys vilttdad arviointi-kdsitteen kayttod kaytta-
maélld jotain oletettavasti vihemmin uhkaavaa vastinetta (audi-
tointi) sen sijaan, ettd otettaisiin ammatillinen vastuu arvioinnin
tekemisestd ja arvioitavana olemisesta.
Arvioinnin tekijéiden liiallinen kanssakdyminen arvioitavien
kanssa. Arvioijat, jotka kdyttdvit "pehmeitd menetelmid” kuten
responsiivista arviointia, usein onnittelevat itsednsd pelokkaiden
reaktioiden vilttdmisestd. Mutta tdmin “menestyksen” salaisuus
on tietenkin pelon poistaminen poistamalla hammas kokonaan,
mikd merkitsee luotettavuuden, vastuullisuuden ja objektiivisuu-
den heikkenemisti.”

(kd@nnos PP)

Scrivenin kuvaama arvofobia ja sen seuraukset ovat todellinen ongelma.
Arvioinnin pelottavuudelle on vahva inhimillinen peruta: Platoniin asti juu-
rensa juontavassa ajatteluperinteessd on inhimillisen eldmén vahvimmaksi
voimaksi, paljon jirked ja haluja tai tarpeita vahvemmaksi voimaksi, ndhty
tahto olla muiden arvostama, oman arvokkuuden tahto. Ihmiset ovat valmiit
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kasittaméattomiin tekoihin, mikali tdtd arvoa uhataan tai jos sitd on loukattu.
Arvofobian liséksi kulttuuriseen perspektiiviimme on ilmaantunut toinenkin
uhka, jota voisi kutsua arvosokeudeksi (jonka Hector tdsmaéllisesti méadritte-
lee laulussaan “maananti ei mittdan, tiistai el mittdéan ... kun kukaan tai mi-
kddn ei oo mittéddn”.) Jos Platon on oikeassa ja ithmisté tosiasiassa eteenpdin
litkuttava voima on tdmé arvon tunteva sielun osa (eikd jérki tai halut tai
tarpeet), merkitsee arvojen katoaminen tai hdmértyminen vakaavaa uhkaa
positiiviselle kehitykselle.

Onneksi kuitenkin sekd arvofobialle ja arvosokeudelle on hoitomuoto:
kognitiivis—behavioraalinen terapia. Kognitiivinen osuus merkitsee vakavaa
perehtymistd ja ymmaérrystd kahdella arvoa kisittelevilld tiedon ja tieteen-
alalla: etiikassa ja arvioinnissa. Behavioraalinen osuus merkitsee tekemista:
kun on ymmirtinyt, ettd ammatillisen toiminnan eettinen velvollisuus ja
ammatillisen tiedon karttumisen perusta on arviointi osana ammatillista kdy-
tdntodd, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin aloittaa arviointi. Kun arviointituloksia
on kéytettidvissd ja hyodynnettivissd voi havaita, ettd tieto intervention hei-
kosta vaikuttavuudesta tai jopa vahingollisuudesta on aivan yhtd arvokas
kuin tieto intervention erinomaisesta vaikuttavuudesta. Ja kun tdmd ymmér-
rys muuttuu kdytdnnoksi ja saatuja tuloksia osataan hyddyntdd toiminnan
kehittdmisessd, voidaan havaita, ettd ammatillisen toiminnan yhteiskunnalli-
nen arvo ja toimijoiden itsearvostus lisdintyy.
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