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LUKIJALLE

Taloudellista arviointia on tehty sosiaalialalla suhteellisen vdhdn. Monet
sosiaaliset interventiot ovat monimutkaisia, miki tekee kustannusten ja vai-
kutusten systemaattisen arvioinnin vaikeaksi. Sosiaalialalla tyoskentelevit
saattavat myos suhtautua taloustieteilijéihin ja heiddn suosimiinsa tutki-
musmenetelmiin epdillen. Myoskddn padtoksentekijit eivdt ole teettdneet
perusteellisia taloudellisia arviointeja, vaikka resurssien niukkuus onkin
sekd padtoksentekijoiden ettd sosiaalialalla tyOskentelevien arkipdivaa.
Usein tyydytddn pelkkien kustannusten tarkasteluun, kun varsinainen talou-
dellinen arviointi vertailee seké kustannuksia ettd vaikutuksia. Pelkkien kus-
tannusten vertailu vain lisdéd sosiaalialalla tyoskentelevien kriittisyyttd ta-
loudellista ndkokulmaa kohtaan.

Tamai kirja on suunnattu niille, jotka pohtivat taloudellisen arvioinnin sovel-
lettavuutta sosiaalialalle. Tavoitteena on lisitd taloudellisen arvioinnin ym-
marrystd ja kdyttod ja nostaa esille taloudellisen arvioinnin keskeisid kysy-
myksid ja ongelmia sosiaalialalle sovellettaessa. Téllaisia ovat muun muassa
kustannusten ja vaikutusten tunnistaminen ja mittaaminen sekd prosessin
merkitys. Aiheen késittelytapa soveltuu sosiaalitaloustieteen perusopintoi-
hin, mutta auttaa jasentdmidn taloudellisen arvioinnin keskeisid teemoja
my06s muissa yhteyksissd. Monet kisiteltdvit aiheet soveltuvat arviointiin
yleisemminkin.

Englanninkielisen alkuteoksen ”Making the most of it — Economic evaluati-
on in the social welfare field” on julkaissut brittildinen Joseph Rowntree -
sadtio. Saatio tukee sosiaalipolititkan, hoivan ja asumisen tutkimusta sekd
kehityshankkeita, joiden toivotaan edistdvdn parempia kdytdntdjd ja poli-
titkkkaa. Alkuteos on tuotos sdétion rahoittamasta tutkimushankkeesta, jonka
toteuttivat London School of Economics -yliopiston yksikot ESRC Research
Centre for Analysis of Social Exclusion ja Personal Social Services Re-
search sekd Psykiatrian tutkimuslaitoksen Centre for the Economics of
Mental Health. Projektin tarkoituksena oli kehittdd sosiaalialan arviointiin
soveltuvaa taloudellista arviointia. Koska projektin tuloksena syntyneeseen
kirjaan on koottu sosiaalialan taloudellisen arvioinnin keskeisid kysymyk-
sid, kirja palvelee erinomaisesti myos aiheesta kiinnostuneita suomalaisia
lukijoita. Se, ettd kirja on kirjoitettu brittildisessd kontekstissa, ei muuta
perustavaa laatua olevia kysymyksid kustannusten ja vaikutusten tunnista-
misesta ja mittaamisesta. Sama koskee myos kysymystd prosessin merkityk-
sestd niin tavoitteiltaan kuin vaikutusmekanismeiltaan monimutkaisen sosi-
aalialan arvioinnissa.

Esitimme suuret kiitokset Joseph Rowntree -sditidlle oikeudesta kdidntdd
kirja ja julkaista se Suomessa. Erityisesti kiitimme alkuperiisteoksen kir-
joittajia Tom Seftonia, Sarah Byfordia, David McDaidia, John Hillsid ja
Martin Knappia. Sekid kddnnostyon kohteena oleva kirja ettd edelld mainitun
tutkimusryhmén muut julkaisut edistdvét taloudellisen ndkokulman huomi-
oon ottamista sosiaalialalle soveltuvalla tavalla myos Suomessa.



Kéadnnostyd on tehty Diakonia-ammattikorkeakoulun Sosiaalitalouden tut-
kimuskeskuksessa osana Kuopion yliopiston kanssa yhteistydssé toteutetta-
vaa ESR-rahoitteista hanketta. Tyon ovat tehneet dosentti Olli Pusa (YTT),
dosentti Keijo Piirainen (YTT) ja tutkija Aija Kettunen (VTT). Tekijat kiit-
tavit Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimuspdillikké Sakari Kainulaista,
silld ilman hdnen innostavaa suhtautumistaan kdinnostyohon tuskin olisi
ryhdytty. Kiitokset kuuluvat myos tutkimusassistentti Sari Kaasiselle tekni-
sestd avusta ja lehtori Jukka Maittédselle kieliasuun liittyvistd kommenteista.

Ansio siitd, ettd kddannos julkaistaan Suomessa, kuuluu Sosiaali- ja terveys-
alan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmaél-
le (FinSoc). Kiitdimme erityisesti tutkimuspaillikko Ilse Julkusta ja tutkija
Tuija Lindqvistid. My6s julkaisun ulkoasu on viimeistelty Stakesissa, kii-
tokset Mira Koivusillalle.
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OSA I: TAUSTAA

1 Johdanto

Kirjan tarkoitus

Tama raportti on paitulos kaksivuotisesta projektista, jonka tavoitteena oli
lisdtd taloudellisen arvioinnin ymmdrrystd ja kdyttod sosiaalialalla. Talou-
dellisen arvioinnin tarvetta ei ole aina tiedostettu. Silloinkin kun se on tie-
dostettu, eroavat arviointitutkimuksen teettdjien odotukset usein suuresti
siitd, mitd todellisuudessa taloudellisella arvioinnilla voidaan saada aikaan.
Tamai raportti ei pyri oleman ohje kéytetyistd menetelmisté, vaan se pyrkii
nostamaan esille joitakin keskeisid kysymyksid niille, jotka arvioivat sosiaa-
lista hyvinvointiin liittyvid ohjelmia. Raportissa kuvataan my0s sitd, miten
esille nostettuihin kysymyksiin voi tarttua.

Raportti on suunnattu sosiaalialan ohjelmien evaluointiin osallistuville talo-
us- ja ei-taloustieteilijoille, jotka ovat turhautuneita hyvia taloudellista arvi-
ointikdytédnt6d haittaaviin ongelmiin. Oletuksena on, ettd raportin lukijoilla
on perustiedot taloudellisesta arvioinnista, ja tdmén vuoksi avainkisitteet
médritellddn vain lyhyesti. Olemme piténeet taloudellisen ammattislangin
mahdollisimman vdhéisend. Raportti keskittyy ldhestymistapojen soveltami-
seen sosiaalialan kontekstissa. Tdydentdva raportti (Osa II) tarjoaa yksityis-
kohtaisempia teknisid neuvoja siité, kuinka taloudellisen arvioinnin periaat-
teita voidaan soveltaa erilaisissa tilanteissa (Byford ym., 2003). Monet ra-
portissa késiteltdvdt aiheet eivit liity vain taloudelliseen arviointiin, vaan
niilld on merkitystd myos arvioinnista yleisemminkin kiinnostuneille.

Soveltamisala

Taloudellinen arviointi mééritellddn systemaattiseksi yritykseksi tunnistaa,
mitata ja vertailla vaihtoehtoisten interventioiden kustannuksia ja vaikutuk-
sia. Kirja keskittyy kdytdannon toiminnan taloudelliseen arviointiin eiké laa-
jempiin tai strategisempiin toimintapoliittisiin kysymyksiin.

Mairitelmdmme sosiaalialasta kédsittdd hoivan, varhaisen puuttumisen oh-
jelmat, asumiseen liittyvét kysymykset, kuntoutuksen, yhteiséjen kehittdmi-
sen, lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtdvén tyon ja tyossd selviytymi-
sen tukemiseen liittyvédn toiminnan sekéd vastaavat toimialueet. Tdma laaja-
alainen maédritelma sopii yhteen Joseph Rowntree -sdation tutkimuspriori-
teettien kanssa (Joseph Rowntree Foundation 2001 a). Koska terveyden-
huoltoa koskeva taloudellinen arviointi on jo kehittynyt hyvin, olemme
jattdneet sen tarkastelun ulkopuolelle. Emme mydskddn kisittele tavan-
omaista koulutusta, ympéristokysymyksii tai kuljetustoimintaa, vaikka mo-
net taloudellista arviointia koskevat kysymykset ovatkin yhteisid. Tarkaste-
lemissamme toiminnoissa keskitymme monimutkaisempiin interventioihin,



joissa taloudellinen arviointi on kehittyméttomintd ja jossa panoksemme
voisi olla arvokkaampaa.

Valittu nikokulma

Aloitamme pohtimalla, miksi sosiaalialalla on suhteellisesti ottaen vihin
taloudellista arviointia. Tarkastelemme syitd sithen, miksi sosiaalialan oh-
jelmien taloudellinen arviointi on niin haastavaa. Koska taloudellinen arvi-
ointi on terveydenhuollossa yleisempid, tutkimme myos terveydenhuollossa
kaytettyjd menetelmid selvittdiksemme, voidaanko samanlaisia ldhestymis-
tapoja siirtdd muun hyvinvoinnin alueelle. Tdma ldhtokohta selittdd sen,
miksi kokeelliset ldhestymistavat korostuvat. Niihin ldhestymistapoihin
luetaan tdssd satunnaisotokseen perustuvat kontrolloidut koeasetelmat ja
muut pragmaattisemmat koeasetelmat. Uskomme, ettd ndmi ovat yleensd
ottaen sopivampia sosiaalialalle kuin ekonometriset mallit tai mallintamis-
tekniikat, jotka ovat hallitsevia muilla arvioinnin kohdealueilla kuten kulje-
tustoiminnassa. Joka tapauksessa on tirkedd pohtia, kuinka kokeellisia 14-
hestymistapoja olisi muokattava sosiaalialan kontekstissa, koska sosiaa-
lialan interventiot ovat usein hyvin erilaisia kuin terveystaloustieteilijéiden
arvioinnin kohteet.

Emme usko, ettd laajoihin satunnaistettuihin kontrolliasetelmiin perustuvat
kvantitatiiviset analyysit ovat ainoita tekemisen arvoisia tutkimuksia, tai ettd
taloustieteilld ei olisi tarjottavaa ilman edellisen kaltaisia analyysejd. Mutta
emme myOskddn usko, ettd tdsmélliset kvantitatiiviset arvioinnin ldhesty-
mistavat olisivat yleisesti ottaen mahdottomia tai sopimattomia sosiaalialal-
le. Katsomme, ettd taloustieteilijoiden pitdd yrittdd rakentaa systemaattisia
kustannusten ja vaikutusten arviointeja ja ettd tutkimusasetelma on tirked,
vaikkakaan ei ainoa huomioon otettava asia. Muut asiat kuten ohjelman
tavoitteiden selkeyttiminen ja oikeiden vaikutusten valinta ovat myos kes-
keisid, kriittisid ja joskus laiminlyotyjé taloudellisen arvioinnin kysymyksia.

Nékokulmamme taloudelliseen arviointiin on kédytdnndllinen ja se tunnistaa
monimutkaisten sosiaalialan interventioiden arviointiin liittyvét kaytannolli-
set ja metodologiset ongelmat. Tamén vuoksi uskomme, ettd tdydentdvien
tutkimusmetodien kdyttd voisi parantaa tutkimusten validiteettia (patevyyt-
td) ja auttaa tulosten tulkinnassa. Raportti on ldhestymistavaltaan pikem-
minkin moninainen kuin tiettyd oppisuuntaa noudattava nostaessaan esiin
useita arvioinnin ndkdkulmia mukaan lukien ne, jotka ovat tuttuja muualta
kuin taloustieteellisesti kirjallisuudesta.

Kirjoittajille selvisi jo varhaisessa vaiheessa, ettd kysymyksessd on kak-
sisuuntainen oppimisprosessi. Taloustieteilij6illd on tdrked osuus sosiaa-
lialalla tehdyssd arvioinnissa, mutta heilld on my0s paljon opittavaa muista
arvioinnin ldhestymistavoista. Uskomme vahvasti, ettd monitieteinen nako-
kulma on paras tapa edetd, vaikka ideaalin saavuttamiseen onkin pitkd mat-
ka.
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Lihestymistapa

Kévimme ldpi arviointikirjallisuutta tunnistaaksemme térkeimmit kasitteel-
liset ja metodologiset kysymykset, jotka koskevat taloudellista arviointia ja
arviointia yleisemminkin. Keskityimme erityisesti ndiden merkitykseen so-
siaalialan interventioiden ja etenkin monimutkaisempien ohjelmien arvioin-
nissa.

Emme kuitenkaan halunneet timén raportin olevan pelkistddn teoreettista
pohdiskelua, ja siksi teimme useita tapausarviointeja. Naméd pakottivat mei-
dit kohtaamaan monia taloudellisen arvioinnin esteitd sosiaalisen hyvin-
voinnin alueella. Tapaustutkimukset, joiden yhteenveto on seuraavassa lu-
vussa, kattavat monia hyvinvoinnin alueita: yhteisdjen kehittimisen, nuor-
ten asunnottomuuden ehk&isyn, sijaishuollon ja varallisuuden huolehtia
asunnon lammityksestd. Tapausten avulla havainnollistetaan monia tirkeéna
pidettdvid asioita; ne myds antavat meille késitysté taloudellisen arvioinnin
prosessista, jota emme voi saada aikaisempia tutkimusraportteja lukemalla.

Lisdksi teimme sdhkoisen tiedonhaun, jonka avulla etsimme tieteellisissd
aikakauslehdissé julkaistuja tutkimuksia saadaksemme todisteita taloudelli-
sen arvioinnin nykytilasta sosiaalialalla. Tiedonhaun avulla olemme pyrki-
neet my0s yksiloiméédn interventioiden laajasta kirjosta esimerkkejd hyvistd
kaytdnnoista.

Raportin rakenne

Luvussa kaksi médritellddn taloudellinen arviointi ja hahmotellaan sen paa-
tyypit. Siind tunnistetaan vaikeus toteuttaa tdydellinen taloudellinen arvioin-
ti monilla sosiaalialan toiminta-alueita ja yksil6id4d4n rakennuspalikat, joita
tarvitaan tdsmaéllisen taloudellisen arvioinnin toteuttamisessa. Tdméd luku on
suunnattu ensisijaisesti muille kuin taloustieteilijoille, ja ne, jotka tuntevat
hyvin taloudellisen arvioinnin periaatteet, voivat hypatd luvun yli. Kolman-
nessa luvussa esitellddn tuloksia taloudellisia arviointitutkimuksia koske-
neesta systemaattisesta kirjallisuuskatsauksestamme.

Osa II (Luvut 4 ja 5) kuvaa tiettyjd kisitteellisid kysymyksid ja niiden vai-
kutuksia taloudelliselle arvioinnille. Luvussa 4 tarkastellaan niiti haasteita,
joita kohdataan pyrittdessd arvioimaan monimutkaisia sosiaalialan interven-
tioita. Luvussa 5 esitellddn joitain arviointia koskevia vaihtoehtoisia nako-
kulmia, jotka ovat muovanneet raportissa esittimdimme taloudellisen arvi-
oinnin ldhestymistapaa.

Kolmannessa raportin osassa (luvut 6-10) keskustellaan taloudellisen arvi-
oinnin kdytdnndn soveltamisesta sosiaalialalle kdyttden esimerkkeind ta-
paustutkimuksiamme ja muita julkaistuja tutkimuksia. Ndmé luvut ovat loo-
gisessa jarjestyksessd, mutta myos erityisistd arvioinnin ndkokohdista kiin-
nostuneet voivat 10ytd4 niistd suositeltavia ldhdeviitteita.
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Sen jilkeen, kun luvussa 6 on lyhyesti esitelty taloudellisen arvioinnin kes-
keisid kysymyksid, tarkastellaan arvioinnin erilaisia pddmé&érid ja niiden
vaikutuksia taloudellisen arvioinnin toteuttamiseen. Luvussa korostetaan
myos, kuinka tirkedd on arvioinnin kohteena olevan ohjelman tavoitteiden
selkeyttiminen perustavanlaatuisena ja olennaisena osana mitd tahansa ar-
viointia.

Luvussa 7 annetaan ohjeita olennaisten kustannusten ja vaikutusten yksi-
16imiseksi ja arvioimiseksi. Siind painotetaan, kuinka tarpeellista on
tarkasteltavien vaikutusten huolellinen valitseminen ja kdydddn lépi keinoja
vaikutusten mittaamiseksi kun on otettava huomioon my6s sellaiset
vaikutukset, joita ei luonnostaan ole helppo mitata. Luvussa my0s véitetddn,
ettd taloudellisen arvioinnin kustannuspuoleen on tarpeen kiinnittdd
huomiota enemmén kuin usein tapahtuu. Kustannuksiin on otettava laajempi
ndkokulma ja kustannusanalyysid tulisi pitdd aiempaa olennaisempana
osana arviointia.

Luvussa 8 kisitellddn taloudellisen arvioinnin paildhestymistapoja ja keski-
tytddn kokeellisiin asetelmiin, joissa vertailuryhmé valitaan satunnaisotok-
sella tai ilman satunnaistamista. Mitd monimutkaisempia interventiot ovat,
sitd todenndkoisempéd on, ettd pelkét kokeelliset 1dhestymistavat eivit yksi-
nddn riitd. Sen vuoksi tarkastelemme myds muiden, esimerkiksi kvalitatii-
visten menetelmien kdyttod, ja uskomme, ettd ndilld on tirked rooli taloudel-
lisessa arvioinnissa. Myo6s muita asetelmakysymyksid, kuten otoskokoa ja
seurantaa tarkastellaan.

Luvussa 9 keskustellaan taloudellisen arvioinnin viimeisistd vaiheista, joissa
kustannuksia ja vaikutuksia koskeva tieto analysoidaan ja, milloin mahdol-
lista, yhdistetdén arvioksi intervention kustannusvaikuttavuudesta. Téssd
luvussa paneudutaan yksityiskohtaisemmin vahvaan, koko raportin ldpdise-
vddn teemaan: taloustieteilijoiden velvollisuuteen panna enemmain painoa
sen ymmartdmiseen, kuinka ja miksi arvioitavat hankkeet toimivat tai eivét
toimi. Luvun viimeinen osa tarjoaa joitain yleisid suuntaviivoja taloudellis-
ten arvioinnin tulosten esittimiseen.

Luvussa 10 késitellddn erilaisia arviointiprosessiin liittyvid kysymyksid,
jotka joskus jddvét arvioinnin tekijoiltd huomaamatta heididn syventyessdin
arviointimenetelmiin. Tapaustutkimuksemme ovat olleet erityisen hyodylli-
sid tuotaessa esille sitd, miten tdrkedd on ottaa arvioitavan hankkeen muita
toimijoita mukaan arviointiin arvioinnin eri vaiheissa. Hy6dyllisid ne ovat
olleet my0s tarkasteltaessa sitd, miten térkedd on tyoskennelld yhdessd mui-
ta tieteenaloja edustavien arvioijien kanssa, ja miten merkityksellisié rahal-
liset ja muut arviointia rajoittavia tekijit ovat. Namé arviointiprosessiin liit-
tyvét kysymykset tulevat esille raportin lopussa, koska tekstissd viitataan
aiempien lukujen keskusteluihin. Kuitenkin, arviointitutkimusta tehtdessd
ndihin kysymyksiin on syyti tarttua varhaisessa vaiheessa.

Luvussa 11 tehdédédn lopuksi johtopddtoksid tdstd raportista, jossa kehitettiin
taloudellisen arvioinnin kdyttod sosiaalialalla kentall4.
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2 Miti on taloudellinen arviointi?

Tarkoitus

Taloudellisen arvioinnin tarkoituksena on informoida paitoksentekoa rajal-
listen resurssien parhaasta kdytostd. Resurssien kéytto tiettyyn interventioon
merkitsee ettd muihin tarkoituksiin jdd kédytettdvdksi vihemmin resursseja.
Palvelu voi olla tehokasta palvelun kdyttdjien tarpeiden tyydyttdmisessd,
mutta se ei ole kustannustehokasta, jos samanlaiset vaikutukset voitaisiin
saavuttaa vihemmilld kustannuksilla, tai jos paremmat vaikutukset saavutet-
taisiin samoilla kustannuksilla. Suurin osa arvioinnista keskittyy vaikutuk-
siin. Taloudellinen arviointi ottaa huomioon seké intervention kustannukset
ettd vaikutukset ja pyrkimyksend on tunnistaa tehokkain tapa toiminnalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koska kaikkiin toimintaa koskeviin paétoksiin liittyy poliittisista, eettisista
ja kdytdnnollistd harkintaa, on taloudellisella arvioinnilla potentiaalisesti
arvokas rooli tissd prosessissa. Téllaisia padatoksid on tehtdvi kaikilla tasoil-
la. Kysymys voi olla menojen jakamisesta ohjelma-alueiden kesken, uuden
jarjestelmidn toimeenpanosta tai sen pédttdmisestd, minkd tason palvelua
yksittdiselle palvelun kayttijille tarjotaan. Taloudellisen arvioinnin tarkoi-
tuksena on mahdollistaa ndiden p#édtosten tekeminen aiempaa rationaali-
semmin. Tdmi on yhdenmukaista sen kanssa, ettd seké hallinnon sisélld ettd
sen ulkopuolella on alettu entistd enemmén tdhdentdd ndyttoon perustuvaa
toimintaa (ks. esim. Centre for Management and Policy Studies, 2001).

Miiéritelmé

Tavallisimman maaritelmidn mukaan, jota my6s me kdytdmme, taloudellinen
arviointi on systemaattinen yritys tunnistaa, mitata ja verrata vaihtoehtoisten
interventioiden kustannuksia ja vaikutuksia (Drummond ym. 1997; HM
Treasury 1997). Méidritelmidstd voidaan johtaa taloudellisen arvioinnin pe-
rusvaatimukset:

e keskittyminen tiettyyn interventioon

¢ kustannusten ja vaikutusten systemaattinen arviointi

¢ jonkinlainen arviointikriteeri tai vertailuasetelma

e yritys yhdistdd kustannukset ja vaikutukset lopullisessa analyysissa.

Taloustieteilijoilld on tirkedd annettavaa kaikkiin arviointiprosessin vaihei-
siin. He muun muassa:
® auttavat tavoitteiden selkiyttdmisessd ja niidden muuntamisessa mitat-
taviksi vaikutuksiksi
e tekevit selvdn eron prosessin, panosten, tuotosten ja vaikutusten
kesken
¢ rohkaisevat systemaattisempaan ja tdsmillisempddn kustannusten ja
vaikutusten arviointiin, painottaen erityisesti tilastollisesti patevien
tulosten aikaan saamista
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e tuovat esille tarvetta tarkastella myds sitd, mitd olisi tapahtunut, jos
arvioinnin kohteena olevaa interventiota ei olisi toteutettu

e tukevat yhteiskunnallisen tai moninaisen nikdkulman omaksumista,
joka takaa ohjelman vaikutusten kokonaisvaltaisen arvioinnin

e auttavat selittdmdidn miten tavoiteohjelmat tai muut ohjelmat toimi-
vat, erityisesti ne, jotka ovat luonteeltaan taloudellisia tai joissa on
taloudellinen elementti (mm. verokannustimet, joilla rohkaistaan
ihmisii tyollistyméén).

Nadin ollen vaikutusten arviointi ei mielestimme ole taloustieteen toiminta-
alueen ulkopuolella eikéd taloustieteilijoiden roolia tule rajoittaa vaikutusten
arvottamiseen. Viitimme, ettd taloustieteilijoiden pitdisi olla mukana aut-
tamassa vaikutusten arvioinnissa ja ettd hyvé taloudellinen arviointi voidaan
toteuttaa ilman, ettd vaikutukset vilttimittd arvotetaan rahaméairiising.

Miti taloudellinen arviointi ei ole

Taloudellisessa arvioinnissa ei ole kysymys ohjelman tai siitd vastuussa
olevan organisaation taloudellisesta elinkelpoisuudesta. On mahdollista, ettd
organisaatio, joka kamppailee selviytydkseen taloudellisesti, toteuttaa kus-
tannus-tehokasta ohjelmaa, kun vain kéyttdjille ja yhteiskunnalle koituvat
hyodyt laajasti otetaan huomioon.

Toinen védrinkasitys on, ettd taloudellisessa arvioinnissa on kysymys vain
kustannuksista. Tamdn véérinkdsityksen johdosta taloustieteilijéiden rooli
on usein rajoittunut erillisten kustannustutkimusten tekemiseen. Kustannuk-
sia koskeva informaatio on keskeinen osa taloudellista arviointia. Kustan-
nustutkimukset voivat olla myos hyodyllisid sindnsd (Holtermann 1998),
esimerkiksi osana budjetointia tai informoitaessa laajaa keskustelua toimin-
taohjelmasta (ks. esim. Holtermann 1995). Kuitenkaan ne eivét kerro, onko
jokin tietty ohjelma kannattava; tdmin vuoksi on vélttimétontd katsoa sa-
manaikaisesti sekd kustannuksia ettd vaikutuksia.

Pyrimme myds erottamaan taloudellisen arvioinnin ja muuntyyppiset talou-
delliset analyysit, vaikka kéytdnnossé ero voi ollakin melko epéselvd. Mik-
rotaloustiede on kiinnostunut ihmisten ja organisaatioiden taloudellisesta
kayttdytymisestd: miten ndmé tekevét tiettyjen hyodykkeiden tai palvelujen
kuluttamista tai tuottamista koskevia valintoja, ja millaisia vaikutuksia niil-
14 yksilollisilla padtoksillda on. Taloustieteilijdt ovat esimerkiksi kehittdneet
teorioita ja malleja, jotka auttavat ymmartdmadn yksilon tyonetsintddn liit-
tyvdd kayttadytymistd. Téllaisella taloudellisella analyysilld on vaikutuksia
tietyn tyyppisten interventioiden kustannus-vaikuttavuuteen ja se voi timén
johdosta tukea arviointia (esim. tuen piiristd ty6hon -suunnitelma). Emme
siséllytd sitd kuitenkaan taloudellisen arvioinnin médritelmain, koska se ei
keskity tietyn intervention arviointiin.
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Taloudellisen arvioinnin periaatteet

Taloudellinen arviointi tukeutuu erdisiin hyvinvoinnin taloustieteen perus-
periaatteisiin:

Vertailtavuus: Koska taloustiede on kiinnostunut niukkojen resurssi-
en parhaasta kéytostd, taloudellisessa analyysissd on vertailtava
vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Yhteiskunnallinen ndkokulma: Resurssien jakoa koskevien paétosten
olisi perustuttava ohjelman kaikkien mahdollisten kustannusten ja
hy6tyjen arviointiin kaikille yhteiskunnan sektoreille (Johannesson
1995) sekd niiden jakovaikutusten arviointiin. (Voi kuitenkin olla
olosuhteita, joissa kapeampi ndkokulma on tarkoituksenmukainen,
esimerkiksi pyrittdessd ymmértamédn, miten kannustimet vaikutta-
vat tiettyyn toimintaan.)

Lopulliset vaikutukset: Hyvinvoinnin taloustieteen tavoite on yhteis-
kunnan hyvinvoinnin maksimoiminen. Tdmén vuoksi taloustieteilijt
pitdvit parempana keskittymisté lopullisiin vaikutuksiin (ts. muutok-
siin eldménlaadussa) kuin vélittdviin tuotoksiin (esim. parempiin ko-
tipalveluihin) tai prosessia kuvaaviin mittareihin (esim. useampiin
asukaskonsultaatioihin).

Mieltymyksiin tukeutuminen: Kustannus-hyoty -analyysi (ja hyvin-
voinnin taloustiede yleisemminkin) méadrittdd hyvinvoinnin sen pe-
rusteella, miten kuluttajan mieltymykset tulevat tyydytetyiksi
(Hausman ja McPherson 1994). Niin ollen taloustieteilijdt panevat
suuren painon yksiloiden preferensseille arvioitaessa erilaisten vai-
kutusten arvoa.

Taloudellisen arvioinnin tyypit

On olemassa erilaisia taloudellisen arvioinnin tyyppeji. Vaikka ne kaikki
pyrkivét systemaattisesti arvioimaan asiaankuuluvia kustannuksia ja vaiku-
tuksia, ne eroavat toisistaan suhtautumisessaan vaikutusten mittaamiseen.
Taloudellisen arvioinnin péétyypit on kuvattu tarkenteessa 1.

Tarkenne 1. Taloudellisen arvioinnin menetelmét

Kustannusten minimointi -analyysi

Tamé on yksikertaisin taloudellisen arvioinnin muoto, mutta si-
t4 pitdisi kdyttdd vain, kun on vahvaa ndytt64 siitd, ettd tarkaste-
lun kohteena olevat interventiot ovat yhtd vaikuttavia. Tallai-
sessa arvioinnissa vertaillaan vain kustannuksia, ja pyrkimykse-
nd on tunnistaa vihiten kustannuksia aiheuttava vaihtoehto.
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Kustannus-vaikuttavuus -analyysi

Kustannus-vaikuttavuus -analyysi (cost-effectiveness analysis
CEA) on tavallisin taloudellisen arvioinnin ldhestymistapa ter-
veydenhuollossa. Siind hyo6tyjd mitataan "luonnollisissa” yksi-
koissd kuten saavutettuina elinvuosina, toiminnanvajavuudesta
vapaina pdivind tai masennuksen tasoina. Sosiaalialan tutki-
muksessa luonnollisiin yksikéihin voi sisdltyd esimerkiksi per-
heen toiminnan paranemisen ja nuorten itsearvostuksen lisdén-
tymisen kaltaisia vaikutuksia. Kahden tai useamman interventi-
on hyodyt yhdistetddn kustakin aiheutuneisiin kustannuksiin,
jolloin saadaan kustannukset tuotettua hyoty-yksikkod kohden.
Ensisijalle pannaan sellaiset interventiot, joitten kustannukset
ovat saavutettua vaikutusyksikkod kohden alhaisimmat.

Kustannus-utiliteetti -analyysi

Kustannus-utiliteetti -analyysi on kustannus-vaikuttavuus -
analyysin erityistapaus. Kuten kustannus-vaikuttavuus -
analyysissd, siind annetaan mittari vaikutukselle, mutta vaiku-
tukset mitataan utiliteettina (tai hyvinvointina). Yksi esimerkki
utiliteettimittarista on laatupainotettujen elinvuosien mittaami-
nen (Quality Adjusted Life Year, QALY). Siind kdytetddn pai-
nottamista, jonka avulla otetaan huomioon eroja koetussa elé-
manlaadussa, kun terveydentia on erilainen. Painoarvot perus-
tuvat yleensd tavallisen vdeston mieltymyksiéd kartoittaviin ky-
selyihin.

Kustannus-seuraus -analyysi

Kustannus-seuraus -analyysi poikkeaa kustannus-vaikuttavuus
—analyysistd siltd osin, ettd vaikuttavuusmittareita on enemmén
kuin yksi. Joissakin interventioissa olisi epétarkoituksenmukais-
ta keskittyd yhteen vaikutukseen, koska télloin muut térkeét
vaikutukset jdisivdt analyysistd pois. Kustannus-seuraus -
tutkimukset esittdvit intervention vaikutukset ilman pyrkimysta
yhdistdd niitd yhteen vaikuttavuuden mittariin. Kustannus-
seuraus -analyysi ei mahdollista erilaisten interventioiden aset-
tamista tehokkuuden mukaiseen jirjestykseen. Tdmi on mah-
dollista ainoastaan, jos joku interventio ei tule muita kalliim-
maksi mutta on kaikkien mitattujen vaikutusten osalta muita pa-
rempi. Sen sijaan kustannus-seuraus -analyysi antaa péitoksen-
tekijoille mahdollisuuden tehdd tietoisempia ratkaisuja, joissa
he tukeutuvat omiin julki lausumattomiin tai julki lausuttuihin,
eri vaikutuksia koskeviin painotuksiinsa.

Kustannus-hyoty -analyysi

16



Kustannus-hy6ty -analyysissd vaaditaan, ettd sekd kustannukset
ettd hyddyt mitataan rahaméérdisesti, mikd mahdollistaa suorien
vertailujen tekemisen intervention kustannusten ja hyotyjen vé-
lilla. Projekti tai ohjelma on kannattava, jos hyddyt nousevat
suuremmiksi kuin kustannukset, ja jos se sopii budjetin raamei-
hin. Tdm4 ldhestymistapa mahdollistaa eri sektoreita kuten ter-
veydenhuoltoa, koulutusta tai puolustusta edustavien interventi-
oiden vertaamisen keskendidn. Ongelmana kuitenkin on, kuinka
arvottaa hyodyt rahallisesti. Menetelmid on olemassa, mutta ne
ovat kiistanalaisia eikd niitd kéytetd kovin laajasti, lukuun otta-
matta joitakin erityisié alueita kuten kuljetustoimintaa.

Joissakin tutkimuksissa arvioidaan ohjelman vaikuttavuutta sen
perusteella, miten ohjelma onnistuu vidhentimdidn sosiaalista
‘pahaa’ (esimerkiksi rikollisuutta). Niissd arvioidaan myds ky-
seiseen vaikutukseen liittyvid mahdollisia sddst6jd (esimerkiksi
rikkosoikeusjdrjestelmidn kustannusten vahenemistd). Vaikka
ndmé esitellddn usein kustannus-hyoty -analyyseind, ne ovat
tarkasti ottaen kustannus-sddstot (cost-savings) tai kustannus-
kompensaatio (cost-offset) -analyysejd, silld tdllainen hyotyjen
arvottamistapa ei ole yhdenmukainen hyvinvoinnin taloustie-
teen periaatteiden kanssa. Esimerkiksi rikollisen syyttdmisesti
ja vangitsemisesta aiheutuneet kulut ovat eri asia kuin se, mitd
ihmiset olisivat valmiita maksamaan rikollisuuden vdhentdmi-
sestd (Tdmén taloustieteilijat pyrkivét saamaan esille médritta-
essddn saavutettavan parannuksen rahallista arvoa kustannus-
hyoty -analyysissid). Lisdksi ndmé tutkimukset ovat harvoin kat-
tavia, koska niilld on taipumus jéttdd huomiotta hyodyt, jotka
eivit tuota konkreettisia sddstdjd (esimerkiksi rikosten uhrien
psykologiset menetykset). Silti kustannusten sddstd -analyysit
voivat olla hyodyllisid joissakin tietyissd ohjelmissa, jos oletet-
tujen sddstdjen voidaan osoittaa olevan suurempia kuin oletettu-
jen kustannusten.

Kunkin arviointitavan kéyttokelpoisuus riippuu vaikutusten luonteesta ja
mahdollisuudesta yhdistdd hyotyjd tai muuntaa niitd rahamairaisiksi. Kus-
tannus-seuraus -analyysi on tilld hetkelld vallitseva arviointityyppi sosiaa-
lialalla (ks. luku 3). Kustannus-vaikuttavuus -analyysi ei ole niin tavallinen,
eikd sen avulla yleensd ole mahdollista yhdistd4 sosiaalialan ohjelman vai-
kutuksia yksittdiseksi vaikutusmittariksi. Kustannus-hyoty -analyysi on vai-
kea, koska monet vaikutukset, erityisesti sosiaalialalla, on hankala arvottaa
rahamiiriisesti (ks. alaluku ‘Tulosten mittaaminen’ luvussa 7).

Kun kayttokelpoisuus voi mééritd ldhestymistavan valinnan, valittavan l&-
hestymistavan tulisi riippua myds arviointitutkimuksen tavoitteesta. Esi-
merkiksi jos arvioinnin tavoitteena on verrata kahta ohjelmaa, joilla on sa-
manlaiset padmadrit, hydtyjen muuntamisesta rahamédriisiksi ei ole paljoa
etua; tdllaisessa tapauksessa kustannus-vaikuttavuus tai kustanus-seuraus -
analyysi on todennikdoisesti tarkoituksenmukaisempi. Hyvé esimerkki voisi
olla varhaisen lukemiaan oppimisen ohjelmaa arvioiva tutkimus, jossa ryh-
méperusteisen ohjelman vaikutusta testiryhmén lukutaitoon verrataan kal-
liimman, yksilokohtaisen opettamisen vaikutuksiin (Nicolson ym. 1999).
Tulokset osoittivat, ettd ryhmiperusteisella ohjelmalla saavutettu lukutaidon
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paraneminen oli pistemé&érilld mitattuna verrattavissa olemassa olevan luku-
taidon parantamisohjelman (Reading Recovery Programme) pistemiériin,
mutta ettd kustannukset olivat vain kymmenesosa tdmin kustannuksista.
Ndin kustannus-vaikuttavuus -tutkimus oli riittdvd kuvaamaan ohjelman
(suhteellista) tehokkuutta verrattuna toiseen vakiintuneeseen ohjelmaan.

Jos tavoitteena olisi arvioida, onko uusi ohjelma hyvaa julkisten varojen
kdyttoda verrattuna jonkin toisen sektorin ohjelmiin, niin silloin kustannus-
hyoty -analyysi voisi olla suositeltavampi; edellyttiden, ettd kaikki tirkeét
hyodyt voitaisiin arvottaa rahassa. Hyva esimerkki on Irlannissa toteutetun,
energiatehokkuutta lisinneen kymmenvuotisen toimenpideohjelman arvi-
ointi (Clinch ja Healy, 2001). Taémin ohjelman arviointitutkimus sisdltdd
yleisluontoisen, mutta kattavan kustannus-hyoty -analyysin. Se sisdltdd
mahdolliset energiasddstot, ymparistolliset hyodyt sekd asumismukavuutta
ja terveyttd koskevat parannukset, ja kaikki ndméa on arvotettu rahassa. Tu-
lokset osoittavat, ettéd tdllaisella ohjelmalla on selvid nettohyotyjd. Kustan-
nus-hyoty -analyysista on etua arvioitaessa timédnkaltaisia ohjelmia, kun ei
ole selvéd vertailukohdetta.

Toinen tirked erottelu voidaan tehdd sen perusteella, toteutetaanko arviointi
ennen ohjelman toimeenpanoa (ex ante), samanaikaisesti ohjelman toi-
meenpanon kanssa (prospektiivisesti) vai jilkikdteen (retrospektiivisesti).
Ex ante -arviointi, jota usein kutsutaan asiantuntija-arvioksi (HM Treasury
1997), on hyodyllinen pédtettdessd siitd, aloitetaanko uusi ohjelma ja jos
aloitetaan, kuinka ohjelmaa suunnataan siten, ettd siitd saadaan kustannus-
vaikuttavampi. Asiantuntija-arvio ei kuitenkaan korvaa toimeenpannun oh-
jelman arviointia.

Ihanteellista olisi, ettd kaikki arviointi toteutettaisiin prospektiivisesti, jol-
loin ohjelmaa voidaan seurata alusta ldhtien ja muokata mikéli tarpeellista.
Tami auttaa myOds varmistamaan, ettd tarpeellinen kustannuksia ja vaiku-
tuksia koskeva tieto tulee kerdttyd. Retrospektiivinen arviointi on selvisti
parempi kuin se, ettd arviointia ei toteutettaisi ollenkaan, mutta usein
jélkikdteen tehtdvissd  arviointitutkimuksissa joudutaan tyytyméddn
heikkotasoiseen tietoon. Tiedot on usein kerdtty muista syistd (esimerkiksi
hallinnollisista) ja ne voivat olla epitarkoituksenmukaisia tai epatdydellisid
arvioinnissa kéytettdviksi. Tietyt tutkimusasetelmat, kuten satunnaistetut
kontrolliasetelmat, voidaan toteuttaa vain prospektiivisesti.

Rakennuspalikat

On tiarkedd tunnistaa vaikeudet, jotka liittyvét tdydellisen ja tarkan taloudel-
lisen arvioinnin toteuttamiseen monilla sosiaalisen hyvinvoinnin alueilla.
Taloudellisen arvioinnin kehittyminen télld alueella on véhittdinen prosessi,
joka saa vauhtia uusista, aiempien pohjalle rakentuvista tutkimuksista. On
hyodyllistd ajatella rakennuspalikoita, joita tarvitaan, jotta taloudellinen
arviointi kokonaisuudessaan saadaan lopulta toteutettua (ks. kuvio 1). Néi-
den arvioinnin vaiheiden tunteminen on hyddyllistd myos paatoksentekijoil-
le.
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Teimme osana titd tutkimusprojektia neljd tapaustutkimusta, jotka kohdis-
tavat huomiota taloudellisen arvioinnin eri ndkokulmiin. Vaikka mikéddn
ndistd tutkimuksista ei edusta tdydellistd taloudellista arviointia, ne yrittavt
asettaa paikoilleen joitakin taloudellisen arvioinnin rakennuspalikoita. Tar-
kenteessa 2 on jokainen tapaustutkimus kuvattu lyhyesti. Yksityiskohtai-
sempia  tietoja  tapaustutkimuksista saa  projektin  nettisivuilta
(www.econeval-social-welfare.org). Monia arviointiin liittyvid kysymyksid,
joita tapaustutkimukset nostavat esille, seurataan ldpi raportin varsinaista
tekstid tdydentdvissd tarkenteissa.

‘ Tarkenne 2. Tapaustutkimusten kuvaukset

Turvapaikka kaupungissa -tapaustutkimus
(Safe In The City, SITC)

SITC-ohjelma rahoittaa ja seuraa joukkoa projekteja kohteenaan
asunnottomuusuhan alaiset nuoret. Hanke on ollut kdynnissi
kolmisen vuotta. Projektin toinen, vuonna 2001 alkanut vaihe
on organisoitu kahdeksaksi maantieteelliseksi projektiryhmaiksi.
Jokaisessa projektiryhméssd on yksi persoonalliseen kehittymi-
seen liittyvi projekti, yksi tyollistymiseen ja osaamiseen liittyva
ja yksi projekti, jossa tydskennellddn perheiden kanssa. Kun
asiakas on tullut ohjelman piiriin, hdn voi hyddyntdd kaikkia
kyseisen projektiryhmén projekteja.

Tekemdamme arviointitutkimuksen tarkoituksena oli auttaa
SITC:tad kehittimddn arviointistrategia nuorten asunnottomuu-
den ehkiisyohjelmalle. Tutkimus koostui :

e kirjallisuuskatsauksesta, jossa haettiin asunnottomuutta,
nuorisoty6td ja perheille suunnattuja palveluja késitte-
levien projektien arviointeja

e yhdeksén SITC:n rahoittaman projektin projektipaalli-
kon ja tyontekijoiden strukturoidusta haastattelusta

e keskusteluista SITC:n johtohenkildiden ja alan asian-
tuntijoiden kanssa.

Tapaustutkimuksessa selvitetddn ohjelman toisen toimintavai-
heen kokeellisen arvioinnin toteutettavuutta sekid ohjataan arvi-
ointiin parhaiten soveltuvien menetelmien kidytossd. Myos tut-
kimusasetelman laadintaa, vaikutusten mittaamista ja kustan-
nusten arviointia tarkastellaan. SITC-ohjelman luonteesta aiheu-
tuu erityisid haasteita timéntyyppiselle arvioinnille. Sen vuoksi
SITC tarjosi oivan tilaisuuden tarkastella edelld mainittuja ky-
symyksid, joilla on laajaa merkitystd sosiaalialan ohjelmien ar-
vioinneille.

Limmityspolttoaineen puute —tapaustutkimus
(Fuel poverty)
The Home Energy Efficiency Scheme (HEES; kotien energiate-

hokkuus -suunnitelma; kéytetty myos nimed "Warm Front” )
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kaynnistettiin kesdkuussa 2000, ja se suunniteltiin helpottamaan
lammityspolttoaineen puutetta niiden keskuudessa, jotka kirsi-
vit herkimmin kylmin aiheuttamista terveyshaitoista. Pienitu-
loisilla perheilld ja vammaisilla on oikeus saada korkeintaan
1000 punnan avustus yksildityyn asunnon limmoneristystoi-
menpiteeseen. Pienituloiset vanhukset ovat oikeutettuja kor-
keintaan 2000 punnan avustukseen ldmmoneritykseen lisddmi-
seen tai lammitysjirjestelmidn parantamiseen. Hanke on suun-
nattu yksityiselle asuntosektorille, josta 16ytyy ldhes 70 % niisté
kotitalouksista, jotka kérsivit riittiméttoméstd lammityksesté.
Vuoteen 2004 mennessé hallitus on suunnannut ohjelmaan 600
miljoonaa puntaa, ja tdhdn mennessd ohjelman odotetaan hyo-
dyntivin noin 800 000 avun tarpeessa olevaa kotitaloutta.

Tapaustutkimuksen keskeinen tarkoitus oli mallittaa taloustie-
teelliselld 1dhestymistavalla HEES:n vaikutusta kdyttdmalla ai-
neistona laajaa kotitalouskysely4, joka sisdltdd tietoja yli 7000
kotitaloudesta. Mallia kiytettiin hankkeen kustannusvaikutta-
vuuden tutkimiseen ja erityisesti sen selvittimiseen, miten han-
ketta pitdisi suunnata, jotta ldmmityspolttoaineen puutteesta
kédrsivien midrd vihenisi mahdollisimman paljon. Tutkimuksen
kolme keskeistd osatekijdd ovat:

e ckonometrinen analyysi, jolla selvitetdan kotien lampi-
myyden ja energiatechokkuuden vilistd yhteyttd (lam-
mon tarve -yhtild)

e gsyvihaastattelu kahdeksalletoista HEES-avustusta ha-
keneelle kotitaloudelle erdiden lammon tarve -yhtidlon
taustalla olevien oletusten testaamiseksi

e simulaatiomallin rakentaminen ekonometrisen analyy-
sin tulosten perusteella HEES -ohjelman vaikutusten
arvioimiseksi

Paikallisyhteisdjen kehittiminen —tapaustutkimus (Gatsby)

Kysymyksessd on viisivuotinen Gatsby -hyvéntekevéi-
syysjdrjeston rahoittama hanke, jonka tarkoituksena on innostaa
oma-apu projektien syntymistd pienyhteisissd ympéri Brittein
saaria, etupddssd taantuvilla alueilla. Gastby -ohjelma tarjoaa
lyhyitd kursseja pienyhteisdjen asukkaille. Osallistujat tyostavit
kursseilla omia yhteison kehittdmisprojekti-ideoitaan, joiden to-
teuttamiseen he voivat hakea korkeintaan 5000 punnan avustus-
ta. Vuodesta 1996 ldhtien tdllaiselle kursseille on osallistunut
noin 700 ryhmi, ja yli 70 avustusta on myOnnetty laajalle vali-
koimalle erilaisia projekteja. Ndihin sisdltyy muun muassa puis-
toja, ilta-pdivikerhoja, yhteisokahviloita ja neuvontapisteitd.
Ohjelman tunnusomaisia piirteitd ovat koulutuksen voimakas
korostaminen, koulutuksen ja avustusohjelman liittyminen toi-
siinsa ja tuen tarjoaminen avustuksen saaneille.

London School of Economics (LSE) toteutti tdhén tapaustutki-
mukseen liittyvdn toimintatutkimuksen, jonka tavoitteena oli
kehittdd systemaattisempaa vaikutusten arviointikehikkoa. Ta-
paustutkimus koostui:
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e kirjallisuuskatsauksesta, jossa haettiin vallalla olevia
yhteisojen kehittdmisen lihestymistapoja

e teoreettisesta tarkastelusta, jossa kisiteltiin yhteiséryh-
mien toimintakyvyn taustalla olevia tekijoitd kirjalli-
suuden sekd niiden kokemusten perusteella, joita LSE
sai ryhmien kanssa tyoskennellessdin

e kvalitatiivisten (laadullisia) ja kvantitatiivisten (méaral-
lisid) menetelmien kehittdmisestd yhteisoryhmien arvi-
oimiseksi laadittujen kriteereiden perusteella

e pieneen yhteisoryhmijoukkoon kohdistuvan ldhesty-
mistavan testaamisesta.

Tutkimuksemme pyrkii yksiloimadn merkityksellisid vaikutuk-
sia ja analysoimaan niitd johdonmukaisemmin, ja tuomaan ndin
esille yhden keskeisistd ohjelmien arvioinnin osatekijoista.

Sijaishuolto —tapaustutkimus (Foster care)

Kysymyksessd on kaksivuotinen, sijaishuollossa olleitten lasten
seurantatutkimus. Tavoitteena on tutkia ja selittdd sijaishuoltoa
seuraavaa tuen kéyttod sekd vaikutuksia ja kustannuksia, erityi-
sesti suhteessa sijoitustapaan, jossa nuori oli seurantatutkimuk-
sen alkaessa. Tulokset eivit pysty tarjoamaan selvdd vastausta
kysymykseen erilaisten sijoitusvaihtoehtojen suhteellisesta kus-
tannusvaikuttavuudesta. Ne tarjoavat kuitenkin néyttdd, jonka
avulla valintoja voidaan tulevaisuudessa ohjata. Ndyton avulla
opitaan my6s ymmaértdiméin paremmin erilaisille nuorille hyvii
tuloksia tuottavan ja kustannusvaikuttavuudeltaan paremman si-
jaishuollon ominaisuuksia. Sen avulla osataan tukea tillaisia
palveluja. Tutkimuksen tavoitteina oli:

e kuvata sijoitusten vaikutuksia (missé lapset ovat, miten
he voivat sekd miten sijoitus vastasi osallistuvien taho-
jen toiveita)

e selittdd lasten tukiasiakkuusprofiileja ja heididn yhtey-
denpitoaan tai sen puuttumista sijaisvanhempiin kun si-
joitus on paittynyt

e arvioida sijoitusten vaikutusta lasten hyvinvointiin suh-
teessa sijoitustapaan, sosiaalipalvelujarjestelméltd saa-
tuun tukeen ja huoltajien asennoitumiseen

e arvioida sosiaalipalvelukokonaisuuksien kustannuksia
ja arvioida laajemmin muille yhteiskunnan sektoreille
koituvia kustannuksia vaihtoehtoisten sijoitustapojen
kustannus-vaikuttavuuden selvittdmiseksi.
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Kuvio 1. Taloudellisen arvioinnin rakennuspalikat

Foster care
-tapaustutkimus

Analyysi ja
tulosten
—  tulkinta
Fuel poverty Systemaat- Systemaatti-
—tapaustutkimus tinen vaiku- nen kustan-
tusten nusten
arviointi arviointi
Tdiydentdvdit Vaikutusten
tutkimus- Tutkimus- valinta ja kus-
menetelmcdit asetelma tannusten
mddrittdminen
Ohjelman Toimiminen
Gatsby - tavoitteiden arviointia Selkeys arvi-
tapaustutki- S €lk.l'yttc'i- rajoittavien oinnin. tavoit-
mus minen tekijoiden teista
kanssa
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3 Taloudellisen arvioinnin nykyinen tila

Yksi tdtd projektia motivoivista tekijoistd oli vaikutelma siitd, ettd taloudel-
lista arviointia on tehty suhteellisen védhdn sosiaalialalla, ainakin Isossa-
Britanniassa (UK). Saadaksemme téstd konkreettista ndytt6d teimme syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen sosiaalialalla tehtyihin taloudellisiin arvi-
ointitutkimuksiin. Olimme my0s kiinnostuneita taloudellisen arvioinnin
yleisyydestd hyvinvoinnin eri alueilla. Tiesimme ennestéén, ettd terveyden-
huolto on poikkeustapaus. Kirjallisuuskatsaus on raportoitu yksityiskohtai-
semmin erillisessd julkaisussa (McDaid ym. 2002).

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmé

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksemme perustui hakuihin, jotka tehtiin
merkittivimmait kansainvéliset tieteelliset aikakauslehdet vuosilta 1996-
2000 sisdltdaviin elektronisiin tietokantoihin. Haun ulkopuolelle jdivit jul-
kaisemattomat tutkimukset ja sellaiset tutkimukset, joita ei ollut julkaistu
tieteellisissd aikakauslehdissd, kuten esimerkiksi hallinnon raportit.
Hakustrategiassa yhdistettiin joukko taloudellisen arvioinnin késitteité
(esim. cost-effectiveness, cost-benefit) joukkoon sosiaalialan termejé (esim.
social care, families, housing). Tulokseksi saatu lista tutkimusabstrakteja
‘suodatettiin’ ja arvioitiin tutkijatiimissd. Téam& tapahtui kayttamaélla
sovittuja taloudellisen arvioinnin tunniste- ja luokittelu kriteereit.
Informaatio talletettiin taloudellisen arvioinnin tyyppien mukaisiin ryhmiin
sekd sosiaalialan toimialueen ja alkuperdmaan mukaan.

Tulokset

Reilun viiden vuoden tarkastelujakson ajalta 16ytyi 131 taloudellista arvi-
ointitutkimusta. Kun otetaan huomioon, ettid elektroniset rekisterit eivit ol-
leet viimeisten vuosien osalta tdydellisid, timd merkitsee keskimédrin kol-
meakymmentéd tutkimusta vuodessa. Samanlainen haku tuotti terveyden-
huollon osalta 450 tutkimusta vuodessa ajanjaksolla 1991-1996 (Elixhauser
ym. 1998), ja médrd on todennikdisesti noussut merkittdvasti ajanjakson
jilkeen. Tdhén ja aikaisempaan vastaavalla ldhestymistavalla tehtyyn ter-
veydenhuoltoa koskeneeseen kirjallisuuskatsaukseen (Elixhauser ym. 1993)
perustuva kuvio 2 osoittaa, ettd terveydenhuoltoa koskevien taloudellisten
arviointitutkimusten miérd kasvaa trendinomaisesti ajan mittaan. Ei ole
ndyttod siitd, ettd hyvinvoinnin muita alueita koskevan taloudellisen arvioin-
titutkimuksen maéérd olisi kasvanut, ei ainakaan tarkastelemamme reilun
viiden vuoden aikana.
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Kuvio 2. Taloudelliset arviointitutkimukset
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Kuviosta 3 kdy ilmi hyvinvoinnin eri alueilla tehtyjen tutkimusten méaéara.
Ne niyttavit keskittyvin alueille, jotka ovat l1dhelld terveydenhuollon valta-
virtaa, etenkin mielenterveyteen ja kansanterveyteen (joista jalkimmé&iseen
lasketaan mukaan huumeiden ja alkoholin védrinkayttod koskevat tutkimuk-
set). Yhdessd ne kattavat kaksi kolmannesta kaikista tutkimuksista. Huo-
masimme myds, ettd monet tutkimukset (noin kolmannes) voitiin sijoittaa
useampaan kuin yhteen kategorioistamme. Esimerkkind voidaan mainita
tutkimukset, joiden kohteena ovat mielenterveysongelmaisille suunnatut
tuetun ty6llistymisen ohjelmat ja huumehoito-ohjelmat, jotka pyrkiviat myos
viahentdméén rikollisuutta tai kodittomuutta. Tdmi heijastaa monien sosiaa-
lialan toimialueiden keskindisid suhteita ja tukee késitystd tdmidn alueen
ohjelmien monimutkaisuudesta.

Kuvio 3. Taloudellisten arviointitutkimusten mééré sosiaalisen hyvinvoin-
nin eri alueilla (1996 - 2000)

60 -
501 —

40 4

304

Taloudellisten arviointi-
tutkimusten maara
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Suurin osa tutkimuksista on odotusten mukaisesti kustannus-seuraus —
analyysejd, joissa tarkasteltavia vaikutuksia on useita (ks. Kuvio 4). Kus-
tannus-hyoty -analyysejd on vdhemmén kuin yksi kahdestakymmenestd
tutkimuksesta (mukaan ei ole laskettu kustannusten sééstod - analyyseja; ks.
tarkenne 1). On kiinnostavaa, ettd kustannus-hyoty -analyysien osuus on
alhainen myds terveydenhuoltosektorilla ja osuus on edelleen laskenut (vuo-
sien 1979-1984 yli 40 prosentista vuosien 1991-1996 alle 20 prosenttiin).
Nayttdd todenndkoiseltd, ettd kustannus-vaikuttavuus —analyysien osuus on
terveydenhuollossa suurempi kuin sosiaalihuollon kentdll4.

Kuvio 4. Prosenttiosuudet tutkimustyypeittdin (1991-96)

Kustannusten minimointi (6%) Kustannus-hydty (5%)
Kustannus-s&astot(69%)
(cost-savings)
ustannus-vaikuttavuus (18%)

Kustannus-seuraus (65%) \

Kuvio 5. Tutkimusten maakohtaiset prosenttiosuudet (1991-96)

Muut maat

(13%)

USA (72%)

Lahes kolme neljannestéd kaikista tutkimuksista tehtiin USA:ssa (ks. Kuvio
5). Loput jakaantuvat melko tasaisesti Englannin ja muun maailman kesken.
Téassd voi kuitenkin olla hieman védristymad, silld pystyimme tarkastele-
maan vain englannin-, ranskan- ja espanjankielisid abstrakteja. Yhdysval-
loissa tehtyjen tutkimusten hallitsevuus on sosiaalialalla suurempi kuin ter-
veydenhuollon sektorilla, jossa niukasti yli puolet tutkimuksista oli tehty
USA:ssa (ajanjaksolla 1991-1996).
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Tutkimusten laatu

Taloudellisten arviointitutkimusten laatua on hyvin vaikea arvioida pelkés-
tadn abstraktien perusteella. Useimmissa tapauksissa meilld oli kuitenkin
tietoa otoskoosta ja verrokista, ja tdmi antoi jotain mielikuvaa tutkimuksen
laajuudesta ja tieteellisestd kurinalaisuudesta. Noin kolmanneksessa tutki-
muksista ei ollut systemaattista vertailuryhméd ja yhdessd kuudesta tutki-
muksesta otoskoko oli pienempi kuin 50 (vaikka tdmi ei ole vilttimattd
ongelma). Kun abstrakteja oli kaikkiaan 131, nidistd neljdstikymmenestd
hankimme myd6s koko artikkelin. Ndiden tutkimusten vahvuuksia ja heikko-
uksia meilld oli mahdollisuus arvioida tarkemmin. Esimerkkejd hyvistd kay-
tannoistd 10ytyi, ja ndihin viittaamme my6hemmissd luvuissa. Kuitenkin
tutkimusten laatu oli hyvin vaihteleva. Seuraavassa suurimmat havaitse-
mamme heikkoudet:

¢  Monipuolinen kustannusarvio sisdltyi harvoin tutkimuksiin. Jopa sil-
loin, kun vaikutuksia oli arvioitu tdsmaéllisesti, kustannusanalyysi oli
usein karkea.

* Monissa tutkimuksissa esitettiin vahvoja vditteitd interventioiden
kustannus-vaikuttavuudesta. Vditteet menivdt usein paljon pidem-
mille kuin esitetyn todistusaineiston perusteella olisi voinut péatelld

¢ Kun tutkimusasetelma ei ollut ideaalinen, usein perustellusta syysti,
tdstd aiheutuneista vddristymistd ei monissakaan tutkimuksissa kes-
kusteltu, saati ettd niitd olisi yritetty kontrolloida.

Johtopiitokset

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tukee viitettimme, ettd toisin kuin terve-
yttd, sosiaalialaa koskevia taloudellista arviointitutkimusta on hyvin vihin
(ainakaan tieteellisissd aikakauslehdissd julkaistuna). Suurin osa 16ytdmis-
tdimme tutkimuksista on terveydenhuollon ja sosiaalihuollon raja-alueelta ja
suurin osa tutkimuksista on tehty USA:ssa. Tutkimusten laatu on myos hy-
vin vaihteleva.

Jos sosiaalialan taloudellisen arviointitutkimuksen kehitys seuraa tervey-
denhuollon kaavaa, odotettavissa on nopea tutkimusten méérdn kasvu ja
asteittainen USA:n osuuden pieneneminen. Mutta tdhdn mennessd on vihéin
ndyttod siitd, ettd sosiaalialaan liittyvien taloudellisten arviointitutkimusten
madrd olisi lisddntymassa.
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OSA II: KASITTEELLISIA KYSYMYKSIA

4 Taloudellisen arvioinnin haasteita

Miksi taloudellista arviointia on niin vihin?

On tédrkedtd ymmartdd, miksi taloudellista arviointia on monilla sosiaalialan
toimialueilla niin vdhdn. Ymmairtdminen on edellytys sille, ettd timénkaltai-
siin esteisiin voitaisiin puuttua. Mahdollisia selityksid on useita (ks. Kuvio
6):

® Monet sosiaaliset interventiot ovat hyvin monimutkaisia, miki tekee
kustannusten ja vaikutusten systemaattisen arvioinnin vaikeaksi.

e Muut kuin taloustieteilijdt tai kdytdnnon tyontekijét saattavat vastus-
taa taloustieteilijoiden suosimia tutkimusmenetelmid.

¢ Perusteellinen taloudellinen arviointi voi vaatia paljon resursseja, jos
uutta tietoa on keréttdva ja analysoitava pitkaltd ajalta.

e Politiikkan tekijat ja muut péaidtoksentekijat eivdt vaadi taloudellista
arviointia tarpeeksi. Terveydenhuollossa tietyn méérdn taloudellista
arviointia panevat litkkeelle sditelevét ja institutionaaliset rakenteet.
Néihin kuuluu viimeaikainen Kliinisen laadukkuuden kansallisen in-
stituutin (National Institute for Clinical Excellence) rooli uusien
farmaseuttisten ja kliinisten interventioiden arvioinnissa Englannissa
ja Walesissa. Samanlaista painetta ei télld hetkelld ole muilla hyvin-
voinnin alueilla. Joissakin tapauksissa taloudellisen arvioinnin tarve
on tunnistettu, mutta péaatoksentekijit eivit aina ole kovin arvostelu-
kykyisid (Knapp 1999). Heilld voi olla liian suuria odotuksia talou-
dellista arviointia kohtaan, mutta heiltd puuttuu asiantuntemusta
toimeksiannon laadun arvioimiseen.

Tami luku keskittyy edellisen listan ensimmaéiseen kohtaan, ja huomiota
kiinnitetddnkin monien sosiaalisten interventioiden monimutkaisuuteen ja
tdstd arvioinnille aiheutuviin vaikutuksiin. Seuraava luku paneutuu listan
toiseen kohtaan: siind tarkastellaan vaihtoehtoisia arvioinnin ldhestymista-
poja ja tunnistetaan piirteitd, joissa perinteinen taloustieteilijoiden (ja mui-
den kvantitatiivista arviointia tekevien) ndkokulma eroaa muunlaisista arvi-
oinnin ldhestymistavoista. Listan kolmannen ja neljannen kohdan aiheista
keskustellaan luvussa 10 yhdessd muiden arviointia rajoittavien tekijoiden
kanssa.

Ohjelmien luonne

Monilla sosiaalialan interventioilla on ominaisuuksia, joiden vuoksi niitd on
vaikea arvioida kéyttden perinteisid taloudellisen arvioinnin ldhestymistapo-
ja. Toisaalta vain harvat ovat eri mielti siité, ettd paras tapa arvioida uuden
ladkkeen vaikuttavuutta on satunnaistettu kontrolloitu koe. Niinp4 on syytd
kysyd, mitd ovat ne lddkeintervention ominaisuudet, joiden vuoksi lddkein-
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terventiot soveltuvat taloustieteilijdiden suosimaan systemaattiseen ja kvan-
titatiiviseen arviointitapaan. Kysyé pitdd myos kuinka ndmi ominaisuudet
eroavat muiden terveydenhuollon ja sosiaalialan interventioiden ominai-
suuksista. Me kdytdimme yhtd tapaustutkimuksistamme, Turva kaupungissa
—ohjelmaa (The Safe in the City, SITC) havainnollistamaan joitakin néistd
seikoista. Vaikka terveydenhuollon ja sosiaalialan interventiot ovat erilaisia,
arvioinnin kannalta merkitykselliset kysymykset ovat samoja, mukaan luki-
en myds monimutkaisempia terveydenhuollon interventioita koskevat ky-
symykset. Tarkastelemme lisdksi joitakin sosiaalialaan liittyvén taloudelli-
sen arvioinnin kdytidnnollisid kysymyksid.
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Vaikutusten monimutkaisuus

Ladkeinterventioissa vaikutukset ovat usein suhteellisen helposti mitattavis-
sa, erityisesti jos ne ovat fyysisid (vastakohtana psykologisille) ja paikalli-
sia. Esimerkiksi tiettyjen lddkeryhmien vaikuttavuutta voidaan arvioida sen
perusteella, miten ne vaikuttavat kuolleisuuteen tai yksildityyn sairastavuu-
teen (esimerkiksi kolesterolitasoihin, verenpaineeseen), ja nditd on suhteelli-
sen helppo mitata. Monet muut terveydenhuollon interventiot pyrkivét vai-
kuttamaan olosuhteisiin kokonaisvaltaisemmin, ja olosuhteet vaikuttavat
puolestaan moniin yksilon eldmin ulottuvuuksiin, esimerkiksi mielenterve-
ysongelmiin. Téllaisia interventioita on paljon vaikeampi mitata ja verrata.
Ne soveltuvat huonommin objektiivisilla mittareilla mitattaviksi ja ne ovat
my0Os moniulotteisempia, silld ne sisdltdavit psykologisen, sosiaalisen ja fyy-
sisen toimintakyvyn (Nocon ja Qureshi 1996). Laajempi sosiaalihuollon
kenttd on tdssd suhteessa samanlainen. Esimerkiksi SITC-ohjelma pyrkii
vihentdmain nuorten asunnottomuutta tukemalla asiakkaiden itsearvostusta,
rohkaisemalla heitd ottamaan vastuuta omasta eldméstién ja auttamalla heitd
selviytyméén ristiriidoista kotona ja koulussa. Téllaisia vaikutuksia on pal-
jon vaikeampi arvioida médrallisilla mittareilla.

Interventioiden monimutkaisuus

Ladkeinterventioissa kédytetddn vakioituja lddkeaineita, joita annetaan tark-
ka madrd kullekin potilaalle. Joidenkin terveydenhuollon toimenpiteiden,
kuten leikkausten, pitdisi myos olla melko yhdenmukaisia, mutta vaihtelua
voi todellisuudessa esiinty4, silld eri sairaaloiden ja asiantuntijoiden kliini-
set kdytdnnot eroavat toisistaan tai palvelua antavien taidoissa tai pitevyy-
dessd on eroja. Monien muiden terveydenhuollon interventioiden on oltava
joustavampia, jotta ne voidaan sovittaa yksittdisten potilaiden tai asiakkai-
den vaihteleviin tarpeisiin. Esimerkkind voidaan mainita terveysneuvonta.
Suurin osa sosiaalialan interventioista on tdssid suhteessa samanlaisia. Esi-
merkiksi SITC-intervention osaprojektit radtdloidddn yksiloiden tarpeisiin.
SITC on my6s epédyhtendinen, silld se koostuu 24 osaprojektista. Projektit
on koordinoitu kahdeksaan klusteriohjelmaan, joissa kaikissa on hieman
erilaiset tavoitteet, vaikka yleistavoitteena kaikilla onkin nuorten asunnot-
tomuuden ehkdisy. Tieto osaprojektien vaihtelun laajuudesta ja luonteesta
on olennaista pyrittdessd ymmértaimédan, miten erilaisuus vaikuttaa interven-
tion vaikutuksiin. Esimerkiksi, jos interventio ndyttdd olevan vaikuttavampi
joillekin asiakkaille kuin toisille, on hyodyllistd tietdd, johtuuko tdma siitd,
ettd asiakkaat olivat vastaanottavaisempia vai siitd, ettd interventiot olivat
erilaisia. Samalla tavoin, jos jokin interventio koostuu joukosta toimenpitei-
td, on hyodyllistd tietdd, onko joillakin toimenpiteilld enemmén vaikutusta
kuin toisilla.

Edellisen lisdksi SITC on kehittimishanke, jota on muutettu huomattavasti

sen jdlkeen kun se kdynnistettiin neljd vuotta sitten. Myos osaprojektit ovat
muokanneet toimintaansa projektin edetessd. Kuten monet muutkin sosiaali-
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seen hyvinvointiin liittyvit interventiot, SITC-ohjelma on arvioijille “liik-
kuva kohde”. Vaikka arviointitutkimus kykenisi osoittamaan, ettd ohjelma-
kokonaisuus on vaikuttava, voi olla vaikea méiritelld, miki tarkasti ottaen
toimi ja miten ohjelma toistettaisiin muualla.

Kayttijien rooli

Potilaat ovat lddkeinterventiossa melko passiivisia. Lukuun ottamatta hoi-
toon mukautumista (esim. sitd, ettd muistaa ottaa ladkettd oikean annoksen),
potilaiden merkitys lddkkeen vaikuttavuuteen tai lddkeinterventioon on
muilta osin rajallinen. Samoin potilaat ovat melko passiivisia leikkaustilan-
teissa; vaikka he voivat vaikuttaa paranemisaikaan, heidin vaikuksensa ki-
rurgisen toimenpiteen onnistumiseen tai leikkaustapahtumaan on véhdinen.
Vaikka asiakkaat ovat kaikissa interventioissa mukana jonkin verran, voi-
daan sanoa, ettd he eivit ole mukana niin paljon kuin sosiaalialan ja tervey-
denhuollon moninaisemmissa, yhteisollisissd interventioissa. SITC:n tapa-
uksessa ohjelman onnistuminen riippuu ratkaisevasti siitd, miten nuoret in-
terventioon reagoivat. Tdhdn vaikuttavaa moni tekijd, esimerkiksi ndkevétko
nuoret intervention hyodyllisend vai asioihinsa sekaantumisena, miten hy-
vin he tulevat toimeen projektityontekijoiden ja muiden ohjelmassa mukana
olevien nuorten kanssa sekéd tukeeko koulu tai perhe interventiota.

Mitd aktiivisemmin potilaat tai asiakkaat ovat mukana interventiossa, sitd
todenndkodisemmin heiddn asenteensa, kéyttdytymisensd ja olosuhteensa
vaikuttavat tuloksiin. Niistd muodostuu joukko sekoittavia muuttujia, jotka
on otettava huomioon arvioinnissa ja joita on vaikea luokitella tai esittdd
madrind samalla tavoin kuin idn ja sukupuolen kaltaisia vakiintuneita taus-
tamuuttujia. Tdmd vuorostaan vaikeuttaa arviointitulosten yleistdmisté. Jos
interventiosta halutaan saada sama vaikutus eri olosuhteissa, on ineterventi-
on toiminta ymmaérrettdvd hyvin ja erityisesti se, miten ihmiset siihen rea-
goivat.

Nikokulma ja soveltamisala

Ladkeinterventioiden vaikutukset rajoittuvat yleensd potilaisiin ja terveys-
palveluihin, joten intervention vaikutuksista on suhteellisen helppoa saada
kokonaisvaltainen kuva - miti taloustieteilijdt kutsuvat yhteiskunnalliseksi
nidkokulmaksi. Kuitenkin, esimerkiksi mielenterveysongelmaisten vanhus-
ten avo- ja sairaalahoidon vertailun on oltava paljon laajempaa sisdltden
terveyspalvelut mutta myds sosiaalipalvelut, vapaaehtoispalvelut, epéviralli-
sen hoivan ja sekd potilaille ettd heiddn perheilleen aiheutuvat kustannukset.
Sosiaalialan interventioiden arviointi kattaa monasti useita sektoreita, silld
monet toimijat osallistuvat palvelujen tarjoamiseen ohjelmien kohteena ole-
ville haavoittuville ryhmille. Esimerkiksi SITC-ohjelman arvioinnissa olisi
tarkasteltava myos hankkeen mahdollisia kerrannaisvaikutuksia sosiaalipal-
veluille, kouluille, tyovoimapalveluille ja vapaaehtoispalveluille sekd nuo-
rille ja heidén perheilleen.
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Analyysiyksikko

Ladkeinterventiot, kuten suurin osa terveydenhuollon palveluista, on suun-
nattu yksittiisille potilaille. Mutta jotkut terveydenhuollon interventiot pyr-
kivdt lisddméddn terveyttd (ja mahdollisesti myods muuta kuin terveyttd) vai-
kuttamalla sairauksien rakenteellisiin tai sosioekonomisiin syihin. Esimer-
kiksi terveyttd edistdvd interventio voi pyrkid védhentdmiddn tupakointia
luomalla ympdéristdjd, jotka suosivat tupakoimattomuutta (esim. savuttomat
alueet, mainonnan kieltiminen). Tillaisten yhteis6llisten interventioiden
suosio lisddntyy myos sosiaalialalla. Erddssd toisessa tapaustutkimuksis-
tamme, Gatsby -mallissa, pyrkimyksend on auttaa elvyttdmiddn paikallisyh-
teisdjd tukemalla yhteison pienryhmid. Vaikka lopullisena tavoitteena on
parantaa alueella eldvien ihmisten eldminlaatua, interventio kohdistaa huo-
mionsa pikemminkin yhteisoryhmiin kuin yksittdisiin asukkaisiin. Tamén-
tyyppisid interventioita on vaikeampi arvioida, silld vaikutuksia on arvioita-
va eri tasoilla, my6s koko organisaation tai yhteison tasolla.

Aikaulottuvuus

Monet lddkeinterventiot vaikuttavat melko nopeasti. Niinpd vaikutuksia
voidaan arvioida suhteellisen pian, eikd tirkeitd vaikutuksia jd& huomiotta,
vaikka mahdolliset sivuvaikutukset voivatkin vaatia pidemmén seuranta-
ajan. Vastaavasti jotkut sosiaalialan interventiot liittyvit akuuttiin kysymyk-
siin, esimerkiksi aterioiden tarjoamiseen vanhukselle, jonka omaishoitaja
(informal carer) tarvitsee levidhdystauon. Toiset terveydenhuollon ja sosiaa-
lihuollon ongelmat ovat kuitenkin luonteeltaan pysyvampid, ja siksi kustan-
nuksia ja vaikutuksia on seurattava paljon kauemmin. Lisdksi, minké tahan-
sa vaikutuksen kehittymisaikaan voi liittyd epdvarmuutta, minkd vuoksi
arviointiaikaa saatetaan joutua pidentdméén, ja téstd aiheutuu lisdkustan-
nuksia. Tdm&d on erityinen ongelma ehkéisevissd projekteissa kuten
SITC:ssé, jossa vaikutusten syntyvit pitkdn ajan kuluttua tai kumuloituvat
asteittain ajan kuluessa. SITC:n projektit, jotka on suunnattu 13-vuotiaisiin
lapsiin, pyrkivét vihentdmidn kyseisten lasten riskid jaddd asunnottomiksi
16-18-vuotiaina.

Taulukossa 1 esitetddn hyvin karkea menetelmé sen hahmottamiseksi, miten
helppo erilaisia ohjelmia on arvioida (ohjelmien arvioitavuus). Aiemmin
esilld olleiden kysymysten liséksi tauluko sisdltdd myds muita arviointiin
yleisesti liittyvid ongelmia. Sosiaalialan interventiot, kuten myos terveyden-
huollon interventiot kattavat koko kirjon yksinkertaisista monimutkaisiin.
Monilla sosiaalialan interventioilla ja monimutkaiste sekd pitkdkestoisten
terveysongelmien hoidolla on kuitenkin keskendén enemmén yhteistd kuin
niilld kummallakaan on lddkeinterventioiden kanssa. Monia sosiaalialan ja
pitkédkestoisiin terveysongelmiin liittyvid interventioita luonnehtii kéyttdjien
voimakas osallistuminen, toiminnan kohteiden suuri vaihtelu, monimutkai-
set ja pitkdaikaiset vaikutukset ja monien toimijoiden mukana olo. Mika
tahansa edelld luetelluista ongelmista saatetaan kohdata suurimmassa osassa
minki tahansa toimialueen (policy area) arviointeja. Mutta todennikoisté
on, ettd sosiaalialan ohjelmia ja monimutkaisempia terveydenhuollon inter-
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ventioita arvioitaessa joudutaan samassa tutkimuksessa kisitteleméddn useita
arvioinnin ongelmia, miké vaikeuttaa tilannetta. Esimerkiksi, luonteeltaan
laadulliset vaikutukset voidaan usein arvioida kéayttdmalld méaéréllisia mitta-
asteikkoja. Mutta jos tdmin lisdksi vaikutusten odotetaan olevan pienid ja
nithin vaikuttavat monet ulkopuoliset muuttujat, ohjelman vaikutusta voi
olla hyvin vaikea mitata tarkasti.

Vaikka edelld kuvatut monimutkaisuudet eivit estdisikdin hyvilaatuisen
taloudellisen arvioinnin tekemistd, ne vaikeuttavat sitd merkittdvésti. Seura-
uksena on, ettd arviointitutkimukset jadvét kauas ideaalisista. Tdmén rapor-
tin III osassa tarjotaan kdytdnnon ohjeita, joiden avulla ongelmiin voidaan
tarttua.
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Taulukko 1. Sosiaalialan interventioiden arvioitavuuden kriteerit

Vaikutusten |Onko tavoitteet Ovatko ohjelman tavoitteet epaselvit?
luonne madritelty hyvin?
Lyhyt vai pitkd Onko ohjelman lopullisia vaikutuksia vaikea arvioida
ilmenemisaika kdytettdvissd olevan ajan puitteissa?
Yksi vai monta Onko ohjelman vaikutukset epétarkoituksenmukaista
ilmaista yhtend tai tirkeimpéni vaikutuksena?
Maéréllinen vai Ovatko vaikutukset luonteeltaan laadullisia tai jostain
laadullinen muusta syystd vaikeasti mitattavia?
Ohjelman Moniaineksisuus | Onko ohjelma erilaisten interventioiden tai projektien
luonne sekoitus?
Toimeenpano Onko todennékdistd, ettd toimeenpano vaihtelee mer-
kittdvésti ohjelman sisdlla?
Analyysiyksikkoé | Kohdistuuko ohjelma alueisiin tai yhteisoihin?
Konteksti Mittakaava Onko odotettavissa oleva vaikutus todennikdisesti pie-
ni suhteessa ongelman suuruuteen?
Ulkoiset vaikutuk- | Onko ohjelman odotettavissa oleva vaikutus todenné-
set koisesti pieni suhteessa sithen, miten paljon muut ul-

koiset tekijét voivat vaikuttaa samaan lopputulokseen?

Aktiiviset vai pas-
siiviset asiakkaat

Onko ohjelman vaikuttavuus hyvin herkka sille, miten
asiakkaat paattavit reagoida?

Lahde: Perustuu Sefton (2000)

34




5 Arvioinnin vaihtoehtoiset nikokulmat

Erilaisia koulukuntia

Toinen syy sithen, miksi taloudellinen arviointi on vakiinnuttanut hitaasti
asemaansa erdilld sosiaalisen hyvinvoinnin alueilla on se, ettd monet talous-
tieteilijdt eivét ole kovin hyvid tyoskenteleméddn yhdessd muita tieteenaloja
edustavien arviointitutkijoiden kanssa. Tdssd luvussa tarkastellaan erilaisten
arvioinnin koulukuntien vélisid eroja. Vaikka tarkastelu on hyvin yksinker-
taistettua ja ldhestymistavoista esitetdén vain ddripdit, se auttaa havaitse-
maan, kuinka perinteisen taloudellisen arvioinnin ldhestymistapoja pitdisi
mukauttaa sosiaalialalla kédytettidessa.

Summatiivinen vai formatiivinen

Useimpien taloudellisten arviointitutkimusten tavoitteena on testata hyvin
maédriteltyjd interventioita, joiden odotetaan pysyvidn melko vakaina koko
intervention toteuttamisen ajan. Jos interventio muuttuu merkittdvisti arvi-
oinnin aikana, on vaikeaa sanoa tarkkaan, miki on ollut vaikuttavaa tai kus-
tannusvaikuttavaa, vaikka arvioinnin tulokset olisivat lupaavia. Arvioitavan
intervention maédrittely tarkoittaa tarjottavien palvelujen yksilointid: kenen
toimesta, kenelle ja miten paljon palvelua tarjotaan. Ihanteellista olisi, ettid
arvioitava interventio olisi standardisoitu selvésti kirjoitettujen ohjeiden
avulla ja tarkistettu siten, ettd voitaisiin olla varmoja kdytdnnon toteutuksen
ja standardoinnin vastaavuudesta. Tami ei tarkoita sitd, ettd asiakkaiden
olisi saatava samaa palvelua riippumatta heididn olosuhteistaan, vaan sitd
ettd jokaisen variaation on oltava jdrjestelmaéllinen. Kun taloudellinen arvi-
ointi pyrkii siis olemaan summatiivinen, muut arvioinnin ldhestymistavat
ovat yleensd formatiivisia. Oletuksena formatiivisissa ldhestymistavoissa
on, ettd suurin osa interventioista kehittyy ajan kuluessa reaktiona ohjelman
toiminnasta saatuun kokemukseen, muuttuneisiin olosuhteisiin tai yksinker-
taisesti ohjelman toimeenpanoprosessiin, erityisesti silloin kun mukana on
eri toimijoita. Formatiiviset arvioijat ovat kiinnostuneita siitd, kuinka oh-
jelmat muuttuvat ajan kuluessa ja, toimintatutkimuksen tapauksessa, kuinka
he auttavat aktiivisesti muovaamaan titd prosessia (Greenwood 1998).

Mairillinen vai laadullinen

Taloudellinen arviointi on ldhes aina luonteeltaan miiréllistd osittain sen
vuoksi, ettd se vastaa taloustieteilijoiden ajattelutapaa. Se on méarillistd
my0s siksi, ettd on paljon helpompi verrata méérillisid kustannuksia ja vai-
kutuksia. Silloin, kun vaikutukset eivit ole luonteeltaan méirillistd mittaa-
mista suosivia, voidaan kayttdd vaikutuksiin liittyvid mitta-asteikkoja tai
vilillisid mittareita. Kaiken kaikkiaan tutkimusasetelma suunnitellaan palve-
lemaan ohjelman kustannusten ja yksil6ityjen vaikutusten tarkkaa mittaa-
mista. Toisaalta laadulliset tutkijat suhtautuvat paljon epdilevimmin nume-
roihin, jotka heiddn mukaansa voivat antaa karkean ja joskus harhaanjohta-
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van kuvan ohjelman tuloksista. Numerot eivdt kykene kovinkaan hyvin
vangitsemaan ihmisten kokemusten rikkautta ja erilaisuutta. Lisdksi on ole-
massa vaara, ettd keskitytddn vain niithin muuttujiin, jotka voidaan helposti
mitata. Méédrillisessd analyysissd on myos helppo olla vilittdmittd olosuh-
teista, joissa ohjelmaa toteutetaan. Télld seikalla voi kuitenkin olla merkit-
tiavd vaikutus tuloksiin. Laadullisessa ldhestymistavassa on mahdollista ker-
toa tarinoita, padstd pintaa syvemmalle ja ymmairtdd paremmin, kuinka oh-
jelma todella vaikuttaa yksiloon tai instituutioon.

Miti vai kuinka/miksi

Satunnaisotoksella valittuun kontrolliryhméédn perustuvat koeasetelmat ja
muut kokeelliset arvioinnin ldhestymistavat muodostavat perustan monille
taloudellisille arviointitutkimuksille, erityisesti terveydenhoidossa ja hoi-
vassa. Ndmé ldhestymistavat keskittyvét panosten ja vaikutusten véliseen
suhteeseen ja kiinnittdvét usein vdhdn huomiota siithen, kuinka mitattavat
vaikutukset ovat syntyneet. Laadulliset tutkijat ovat kiinnostuneempia ym-
martdmain, kuinka ohjelmat toimivat, ja heiddn metodinsa ovat sopivampia
selvittdméddn tdmantyyppisid kysymyksid. Ohjelman toimintaa ei katsota
erilliseksi asiaksi, vaan osaksi ohjelman vaikutuksen ymmartdmistd. Kiin-
nostus teoriaperusteisen arvioinnin niitd ldhestymistapoja kohtaan, joissa
pannaan enemmain painoa sekd vaikutusten ettd ohjelmien toimintaa kuvaa-
vien prosessien tai mekanismien ymmirtdmiselle, on kasvamassa. (esim.
Pawson ja Tilley 1997.) Prosessien ja mekanismien ymmaértdminen ei kui-
tenkaan kuulu kiinteénd osana useimpiin taloudellisiin arviointeihin.

Positivismi vai konstruktivismi

Taloudellinen arviointi liittyy positivistiseen maailmankatsomukseen. Siind
oletetaan, ettd on olemassa ‘oikeita vastauksia’ ja niiden esiin saamiseksi
tarvitaan vain oikeiden metodien kdyttod. Tdméd ndkyy positivismiin nojau-
tuvien tutkijoiden arviointindkemyksessd. Sama asennoituminen ndkyy
myds siind, ettd ndmé ovat mieltyneitd arviointitutkimuksiin, jotka toteute-
taan riittdvén irrallaan ihmisisté, jotka ovat vastuussa ohjelman suunnittelus-
ta tai toimeenpanosta. Tavoitteena on, ettd arvioija voi olla niin objektiivi-
nen kuin mahdollista. Osallisten mukaan ottamiseen suhtaudutaan vilttele-
visti, koska heiddn pelédtddn voivan vaikuttaa tuloksiin. Positivismi selittdd
myd6s huolta mahdollisesta tulosten vinoutumisesta (eli mistd tahansa sellai-
sesta, mikd voi antaa vééristyneen kuvan ‘todellisesta’ vaikutuksesta). Toi-
nen ddrimmaéinen ldhestymistapa on konstruktivismi, jossa katsotaan, etti ei
ole olemassa objektiivista totuutta (esim. Guba ja Lincoln 1989). Ohjelman
arviointi vastaa tdimén nikemyksen mukaan enemméan maalauksen tai kirjan
arvostelua kuin esineen korkeuden tai pituuden mittaamista: Toisin sanoen
totuus tai todellisuus on katsojan silméssd. Tédllaisessa tilanteessa arvioijan
tehtdvdnd on etsid eri nikokulmien vililtd yksimielisyyttd tai neuvottelun
tuloksena saatavaa yhteisymmarrystd tai - mikd realistisempaa - kuunnella
erilaisia ndkokohtia ja yrittdd yhdistdd niitd (Kushner 1996). Téllainen arvi-
ointi on paljon osallistuvampaa toimintaa kuin positivistinen arviointi.
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Individualismi vai institutionalismi

Yksi perinteisen taloudellisen ldhestymistavan kritiikki, jota esittdvdt myos
jotkut taloustieteilijdt, moittii perinteistd taloustiedettd liian kapeasta keskit-
tymisestd yksil6llisiin vaikutuksiin ja laajemman sosiaalis-taloudellisen ym-
pariston muutosten unohtamisesta. Ympaéristolld tarkoitetaan tdlloin yhtei-
son arvoa, infrastruktuurin tukea ja sosiaalista pddomaa. Kritiikin esittdjit
véittdvit, ettd on siirryttdva pois puhtaasti yksilollisestd (tai utilitaristisesta)
tarkastelutavasta sellaiseen tarkasteluun, joka tunnistaa yksildiden ja heiddn
ympéristonsd vilisten monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden olemassa-
olon. Tdmai helpottaa yksiloiden kdyttdytymisen ymmairtdmistd. Tdméan seu-
rauksena perinteiset taloudellisen arvioinnin ldhestymistavat sopivat huo-
nosti sellaisten ohjelmien arviointiin, joissa kiinnostuksen kohteena ovat
pikemminkin yhteisot kuin yksilot - esimerkiksi kouluperusteiset interventi-
ot, jotka pyrkivét vihentiméédn koulukiusaamista parantamalla kouluympéa-
ristdd (esim. vahvistamalla positiivisia normeja). Téllaisten ohjelmien vai-
kutuksilla kestdd kauemmin tulla esiin, koska aikaa tarvitaan muutokseen
vaadittavien olosuhteiden luomiseen (mutta vaikutusten pitdisi toisaalta vai-
kuttaa pitempéddn): Siksi arvioinnilla tulee olla pidempi aikajénne, jos tdydet
hyodyt halutaan sisdllyttdd tuloksiin. Jos téllaiset ohjelmat onnistuvat, ne
jattaviat yhteisolle paremmat edellytykset tulevaisuudessa hoitaa omia on-
gelmiaan. Ne myos lisddvét yhteison kykyéd reagoida ulkopuolelta tuleviin
aloitteisiin - molemmat ovat tirkeitd vaikutuksia, joita ei ehki saisi esiin
yksil6ihin keskittyvdssd arvioinnissa. Institutionaalisen taloustieteen edusta-
jat (ja muut) uskovat, ettd yhteisOperusteisen intervention arvioinnissa olisi
pyrittdva tarkastelemaan sekd yhteison muutoksia ettd vaikutuksia yksiloille
ja ettd olisi tutkittava myo6s ndiden vilisid (kaksisuuntaisia) suhteita. Muussa
tapauksessa tdllaisten interventioiden arviointitutkimukset ovat jirjestelmal-
lisesti védristyneitd (Shiell ja Hawe 1996).

Perinteisten lihestymistapojen vahvuuksia ja heikkouksia

Erot edelld esiteltyjen erilaisten ldhestymistapojen kesken ovat liioiteltuja,
mutta todellisia. Uskomme kuitenkin, ettd molemmilla ndkokulmilla on
paikkansa sosiaalialan interventioiden arvioinnissa. Médrilliselld arvioinnin
lahestymistavalla on seuraavia etuja:

e Kokeellisista arvioinneista saatu todistusaineisto ndyttdd poliitikko-
jen kdytossd olevan vallitsevaa.

¢ Ne ovat systemaattisempia, jolloin ne takaavat tutkimusten suurem-
man yhtendisyyden ja mahdollistavat ohjelmien vilisen vertailun.

* Ne vaativat ohjelmien tavoitteilta suurempaa selkeyttd ja tasmailli-
syyttd, koska tavoitteet on kyettdvd kuvaamaan méérillisesti mitat-
tavina vaikutuksina.

¢ Sckoittavien tekijoiden vaikutusta on helpompaa kontrolloida.

e Madrilliset tulokset on helpompi esittéd tiiviisti.
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Mutta maédrillisen arvioinnin l&hestymistavoilla on myds rajoituksensa,
jotka ovat luultavasti sitd suurempia, mitd monimutkaisempia ovat interven-
tiot:

o Tiarkeit vaikutukset voivat olla vaikeasti mitattavia, minkd vuoksi ne
saatetaan jittdd huomiotta tai mitataan sopimattomalla tavalla.

e Kokeellisten tutkimusten toteuttamisessa voi olla kédytannollisid ja
eettisid rajoituksia.

e Niytto saatetaan saada vasta ohjelman péétyttyd (tai ennalta maari-
teltyind vélianalyysivaiheissa), miké voi olla lilan myo6haistd, jos ha-
lutaan saada aikaan muutoksia vireilld olevassa ohjelmassa. Téman
vuoksi miadrillisen 1dhestymistavan anti hyvien kdyténtojen kehitté-
miselle on todenndkdisesti lyhyelld tdahtdimelld heikko.

e Miidridllinen ldhestymistapa pakottaa kéyttimédidn melko joustama-
tonta arviointikehystd, joten ldhestymistapa voi sopia huonosti, kun
arvioidaan nopeasti kehittyvid ohjelmia.

e Tillaiset arvioinnit eivét kerro paljoa siitd, kuinka ohjelma toimii ja
miksi se on vaikuttava (tai ei ole).

¢ Ne voivat aliarvioida yhteisollisten vaikutusten merkityksen.

Joissakin tapauksissa ndmi potentiaaliset puutteet voidaan ratkaista huolel-
lisella suunnittelulla tai niithin voidaan tarttua laajemman arviointistrategian
muilla osatekijoitd. Mutta taloustieteilijdt ovat myos saaneet haasteen ajatel-
la 1dhestymistapaansa arviointiin kokonaisvaltaisemmin. Erityisesti on esit-
telemiemme menetelmien valinnassa kiinnitettdvd huomiota suurempaan
joustavuuteen ja moninaisuuteen, vaikka ndmi eivit aina helposti sopisi-
kaan positivistiseen tai yksilolliseen maailmankuvaan (Mannion ja Small
1999). Oma vastauksemme tdhédn haasteeseen heijastuu siind taloudellisen
arvioinnin ldhestymistavassa, minkd kuvaamme tdmin kirjan loppuosassa.
Pyrkimyksend on ottaa mukaan muita ldhestymistapoja kuitenkaan uhraa-
matta perinteisen taloudellisen arvioinnin vahvuuksia.

Ajattelumalli monimutkaisille interventioille

Tassd kappaleessa esitellidn monimutkaisten interventioiden arvioinnissa
hyodyllinen ajattelumalli, joka on sovellutus uusien lddkkeiden arvioinnin
vaiheista (Medical Research Council 2000). Emme ehdota, ettd sosiaalialan
interventiot olisi testattava samalla tavalla kuin ladkkeet tai ettd kaikki arvi-
ointi olisi vietdvd kohti laajoja kontrolloituja kokeita. Mutta vaiheistettu
ndkokulma arviointiin on hyodyllinen yhdistettdessd erilaiset arviointitoi-
minnot yleiseksi strategiaksi, jonka tavoitteena on tuottaa todistusaineistoa
intervention vaikuttavuudesta ja kustannus-vaikuttavuudesta. Lahtokohdaksi
olisi yhtd hyvin voitu ottaa jollakin muulla hyvinvoinnin alueella kehitetty
samantapainen ajattelumalli. (Ks. esimerkiksi ‘viisitasoinen ndkdkulma ar-
viointiin”, jonka on kuvannut Pecora ym. 1995).

Kuviossa 7 kuvataan vaiheet, jotka tarvitaan hankittaessa todistusaineistoa

uuden intervention tueksi. Arvioinnin tarkoitus ja menetelmit ovat joka por-
taalla erilaisia, mutta jokainen askelma informoi seuraavaa. Ainakin jotkut
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arvioinnin erilaiset ndkokulmat voidaan tdmin kehyksen puitteissa sovittaa
yhteen. Arvioinnin varhaisissa vaiheissa formatiivisella ldhestymistavalla on
selked rooli médriteltdessd interventiota, tutkittaessa toimiiko se tarkoitetul-
la tavalla ja autettaessa hiomaan ohjelmaa sellaiseksi, mitd voidaan arvioida
tasméllisemmin. Kvantitatiivisten menetelmien rooli muuttuu tdrkedmméksi
siirryttdessd myohdisempiin arviointiprosessin vaiheisiin, joissa hankitaan
‘tieteellistd”  ndyttéd  ohjelman  vaikuttavuudesta ja  kustannus-
vaikuttavuudesta. Kvantitatiivisia menetelmid voidaan kuitenkin joutua tdy-
dentdmaiin laadullisilla, jotta saataisiin esiin vaikeasti mitattavia vaikutuksia
(tai vaikutusten piirteitd). Lopuksi, laadullisten menetelmien avulla saatava
parempi ymmérrys siitd, kuinka ja miksi interventio toimii, voi helpottaa sen
arvioimista, kuinka hyvin keskeisimpid arviointitutkimuksen tuloksia voi-
daan yleistdd muihin tilanteisiin.

Namaé vaiheet on hahmoteltu ladkekokeilujen yhteydessd. Sosiaalialalla pro-
sessi on todennékdisesti paljon "sumeampi", silld vastaavat institutionaaliset
rakenteet interventioiden testaamiselle puuttuvat. Mutta politiikan tekijoille
on silti hyodyllistd pohtia, missd he télld jatkumolla ajattelevat olevansa.
Arvioijien on puolestaan hyodyllistd pohtia, mitkd tekniikat ovat tarkoituk-
senmukaisia milldkin askelmalla ja kuinka niitd voidaan hyddyntdd myo-
hemmissi arviointivaiheissa. Kadyttdmalld esimerkkind yhté tapaustutkimus-
temme taulukossa 2 listataan arviointikysymyksi4, jotka voivat olla mielek-
kditd arviointistrategian eri vaiheissa. Taloudellinen arviointi ndyttdd tule-
van mukaan vasta my6hemmissd arviointistrategian vaiheissa, mutta todelli-
suudessa monet taloudellisen arvioinnin rakennuspalasista olisi asetettava
paikoilleen jo varhaisemmissa vaiheissa.
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Kuvio 7. Ajattelumalli monimuotoisten interventioiden arvioinnille

Toimeenpanoa
edeltiiva vaihe

Pilotointi

Varsinainen
arviointi

Toimeenpano
pitkilli tih-
tdimella

Selvitetddn tutkimus-
tietoa ja kayttokel-
poinen teoria, jotka
auttavat tavoiteltujen
tarpeiden tyydytté-
miseen soveltuvan
intervention suunnit-
telussa.

Tunnistetaan inter-
vention avaintekijét
ja mekanismit, joi-
den vilitykselld
intervention vaiku-
tukset syntyvit.

Intervention koetes-
taaminen, mink&
aikana interventio
maédritellddn tdsmal-
lisemmin. Tdsmen-
tdmiseksi voidaan
kokeilla saman oh-
jelman erilaisia ver-
sioita.

Testataan joitakin
oletuksia ja strategi-
oita, joita aiotaan
kéayttdd varsinaisessa
arviointitutkimuk-
sessa, mm. miten
vaikutukset mitataan
ja kuinka tunniste-
taan sopiva
vertailuryhma4.

Arvioidaan selkedsti
médritellyn ja muut-
tumattoman inter-
vention kustannukset
ja vaikuttavuus.

Kéytetddn tasméllista
lahestymistapaa,
mm. tarpeeksi suuri
otos ja vertailuryh-
mé, jotta interventi-
on vaikutukset voi-
daan erottaa muista
mahdollisista vaikut-
tavista tekijoista.

Miééritelldan, milld
edellytyksilld onnis-
tuneet (ja kustannus-
vaikuttavat) inter-
ventiot voidaan
toistaa muissa olo-
suhteissa ja pidem-
malld aikavalilla.

Vaihe 1

Vaihe 2

Vaihe 3

Vaihe 4

Lisdédntyvin ndyton jatkumo

(Lahde: Sovellettuna Medical Research Council 2000.)
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Taulukko 2. Vaiheistettu 1dhestymistapa arviointiin (Safe In The City -

tapaustutkimus)

Tarkoitus

’ Erityiset arviointikysymykset

Vaihe 1: Toimeenpanoa edeltiivi vaihe

Dokumentoidaan ohjelman tarpeellisuus

Mitké ovat nuorten asunnottomuuden ris-
kitekijat? Kuinka yleisid ovat riskitekijét
alueilla, joilla Safe In The City —ohjelmaa
toteutetaan? Mitd palveluja niilld alueilla
on jo kdytettivissd ja mitkd ovat jérjestel-
min puutteet?

Médéritetddn ohjelman peruspiirteet

Mitka palvelut tarjotaan ohjelman toimes-
ta ja kenelle ne suunnataan?

Osoitetaan havaittujen tarpeiden ja ohjelman
yhteensopivuus

Mikai teoria on palvelujen takana, eli milld
perusteella palvelut on valittu ja kuinka
niiden oletetaan tuottavan haluttua vaiku-
tusta?

Vaihe 2. Pilotointi

Selkeytetddn projektin pyrkimykset ja tavoitteet

Kuinka projektissa mukana olevat eri toi-
mijatahot ymmartivit asunnottomuuden
ehkiisyn? Onko toimijatahoilla selvésti
ilmaistut tavoitteet ja ovatko ne yhdenmu-
kaisia ohjelman yleisten tavoitteiden kans-
sa?

Testataan kuinka ohjelma toimii kdytdnndossi ja
pyritddn tekemddn parannuksia?

Kuinka ohjelman eri osat toimeenpan-
naan? Mikéd muiden projektien perusteella
ndyttdd olevan ‘parasta kdytantod’?

Kehitetddn arviointistrategia seuraavaa vaihetta
varten

Mitki kustannukset ja vaikutukset pitdisi
arvioida ja miten? Mika voisi olla sopiva
vertailuryhma ja kuinka se voitaisiin
hankkia?

Vaihe 3. Varsinainen arviointi

Arvioidaan saavuttavatko yksittdiset projektit
tavoitteensa

Saavuttavatko yksittédiset projektit tavoit-
teensa? Mitd mieltd projektien asiakkaat
ovat saamastaan palvelusta?

Arvioidaan ohjelman vaikuttavuutta ja kustan-
nusvaikuttavuutta verrattuna muihin ohjelmiin,
joilla on samankaltaiset tavoitteet

Miké on ohjelman nettovaikutus ottaen
huomioon muut tuloksiin vaikuttavat teki-
Jat? Onko ehkéisy kustannus-vaikuttavaa
verrattuna vaihtoehtoisiin toimintatapoi-
hin (esimerkiksi ‘kriisi-interventiot’)?

Vaihe 4. Toimeenpano pitkillé tihtdimella

Ehdotetaan ohjelma- tai projektimalleja, joita
kannattaa toistaa

Minki tyyppiset interventiot ndyttavit
toimivan parhaiten, mille kohderyhmaille

ja missé olosuhteissa?
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OSA III: SOVELTAMINEN KAYTANTOON

6 Tarkoituksen ja tavoitteiden selkeyttiminen

Arvioinnin keskeisii nikokohtia

Taloudellinen arviointi késittdd médritelmdmme mukaan intervention kus-
tannusten ja vaikutusten systemaattisen arvioinnin. Taloudellisen arvioinnin
keskeiset osatekijdt on esitetty kuviossa 8.

Tasséd luvussa keskustellaan arvioinnin alkuvaiheista tai valmistelevista vai-
heista - kysymys on kahdesta ylimmaésti laatikoista kuviossa 8. Luvuissa 7-
10 tarkastellaan muita taloudellisen arvioinnin tekijoitd kuten kustannusten
ja vaikutusten arviointia, tutkimusasetelmaa, analyysii ja tulosten tulkintaa
sekd arviointiprosessin ldpi vientid.

Arviointitutkimuksen Kkriteerit

Ennen edelld mainittujen kysymysten késittelyd on syytd tarkastella niitd
kriteerejd, joiden perusteella arviointitukimusta ja -asetelmaa arvioidaan:

o Validiteetti (patevyys): miten virheettomén tiedon kustannuksista ja
vaikutuksista arviointi antaa. Taloustieteilijdt (ja muut kvantitatiivi-
seen arvioinnin tekijit) keskittyvét tavallisesti validiteetin tilastolli-
seen madrittelyyn eli sithen missd médrin kdytetty menetelma tarjoaa
vinoutumattoman (unbiased) arvion kustannuksista ja vaikutuksista
(esim. Moser ja Kalton 1993). Kvalitatiiviseen tutkimukseen keskit-
tyneille tutkijoille validiteetti riippuu siitd, miten luotettavasti tutki-
mus valittdd ihmisten kokemuksia interventiosta (esim. National
Centre for Social Research 2000).

o VYileistettivyys: tdssd on kysymys tutkimustulosten laajemmasta so-
vellettavuudesta muissa olosuhteissa tai muille asiakasryhmille.
Kvantitatiiviset arviointitutkijat keskittyvit sithen, kuinka edustava
tutkimuksen otos kohderyhmaistd on tilastollisesti (esim. Moser ja
Kalton 1993). Laajempi méérittely voi sisdltdd muunlaista tietoa, ku-
ten tietoa siitd miksi er#ét interventiot toimivat tietyissd olosuhteissa
ja tietyilld ihmisryhmilla.

® Relevanssi: tassd on kysymys siitd, miten hyodyllisid tulokset ovat
paitoksentekijdille. Suurin osa taloudellisista arviointitutkimuksista
on suunniteltu vastaamaan yksildityyn kysymykseen: kdyttdako ar-
vioitava interventio resursseja tehokkaasti verrattuna vaihtoehtoisiin
resurssien kdyttotapoihin. Mutta pddtoksentekijdt voivat olla kiin-
nostuneita paljon laajemmista arviointikysymyksistd, kuten siitd, mi-
ten arvioitavaa ohjelmaa voitaisiin parantaa.
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o Toteutettavuus: missd méadrin ehdotettu arviointistrategia voidaan
kaytdnnossd panna toimeen, kun otetaan huomioon arviointia rajoit-
tavat tekijat.

Kaikki ndma kriteerit ovat tarkeitd. Esimerkiksi ei ole paljon mieltd arvioida
tarkasti ohjelman vaikutusta tietyissé olosuhteissa, jos olosuhteet poikkeavat
siitd, missd ohjelma normaalisti toimeenpannaan. Samoin, ei mydskdén ole
kovin jiarkevdd suunnitella hienostunutta arviointiasetelmaa, jos se tulisi
liian kalliiksi tai ei vastaisi padtoksentekijoitd eniten askarruttaviin kysy-
myksiin.
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Kuvio 8. Taloudellisen arvioinnin keskeiset vaiheet

Arvioinnin tarkoituksen selkeyt-

tdminen (Luku 6)

Arvioitavan ohjelman tavoitteiden T . ..
) . . . Arviointiprosessista huolehtimi-
ja mahdollisten tarkoittamattomi-

) . nen, sidosryhmien mukaan otta-
en vaikutusten selkeyttaminen minen ja yhteistyo eri tieteenaloja
(Luku 6) Ja yhteisty )

(Luku 10)
tannusten valinta ja médrittely

(Luku 7)
v

Padttiminen siitd, kuinka valitut
kustannukset ja vaikutukset mita-

— )

edustavien tutkijoiden kesken
LArvioitaVien vaikutusten ja kus-

taan
(Luku 7)

()
-/

Taydentdvien tutkimusmenetel-
\L mien kayttoé (Luku 8)

tutkimusasetelman ja tutkimuksen

muiden suunnittelukysymysten Tyoskentely arviointia rajoittavi-
madrittiminen (Luku 8) en tekijoiden puitteissa, kuten
kdytettdvissd olevien resurssien
¢ huomioon ottaminen (Luku 10)

LSoinimman vertailukohteen,

lysointi (Luku 9)

v

Tutkimustulosten tulkinta ja esit-
taminen (Luku 9)

{Kustannusten ja vaikutusten ana-

Ymmarretdan, kuinka ja miksi
interventio toimii (Luku 9)

- J N J
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Arvioinnin tarkoituksen selkiyttiminen

Ennen arviointistrategian suunnittelua on tdrkedd olla selvilld arvioinnin
tarkoituksesta. Lopullisena tavoitteena on 10ytdéd interventio, joka tuottaa
halutut vaikutukset ja tarjoaa vastinetta rahalle paremmin kuin toiset samoi-
hin tavoitteisiin pyrkivét interventiot ja joka voidaan toistaa muualla. Kui-
tenkin arvioinnilla voi olla my6s muita térkeitd tavoitteita, etenkin ohjelman
kehityksen alkuvaiheissa. Téllaisia ovat:

¢ dokumentointi, mitd ohjelmassa tehddén ja mihin kustannukset kéy-
tetddn, jotta voidaan huolehtia tilivelvollisuudesta ohjelman rahoitta-
jille

e tarkkailu, toimiiko ohjelma niin kuin ennalta ajateltiin, erityisesti
kun mukana on useita toimijoita

® keinojen etsiminen ohjelman kehittdmiseksi, tavoitteena karsia ‘las-
tentauteja’ ja parantaa ohjelman vaikuttavuutta

¢ havainnoiminen, miten ohjelma edistyy tavoitteiden saavuttamisessa

¢ vilineiden tarjoaminen pr-toiminnan kdyttoon, jotta voidaan helpot-
taa ohjelman ‘myyntid’ rahoittajille ja poliitikoille

e projektityontekijoiden ja asiakkaiden motivointi auttamalla heité na-
kemédn aikaansaamansa kehitys.

Moni sosiaalialalla tehtdvistd arvioinneista keskittyy edelld mainittuihin
kysymyksiin (Newburn 2001). Vaikka taloustieteilij6illd voi olla vihemmain
annettavaa néille formatiivisille arviointityypeille, tdllaisella arvioinnilla on
kuitenkin useita vaikutuksia taloudelliseen arviointiin. Ensinnikin, jotkut
néistd voivat tuottaa aineistoa taloudelliselle arvioinnille, minké vuoksi ta-
loustieteilijéiden olisi oltava mukana jo varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi
informaation kerdyssysteemit, joita pystytetdén seuranta- tai kirjanpitotar-
koituksiin, voivat myds tarjota taloudellisen arvioinnin tarvitsemaa tietoa.
Samoin, ohjelman dokumentointiprosessi ja sen keskeisten osatekijéiden
tunnistaminen voi auttaa seurattavien vaikutusten valinnassa.

Toiseksi, on tdrkedd tunnistaa, ettd arvioijan eri roolit voivat olla keskenddn
ristiriitaisia. ”Safe in The City” -tutkimuksessa (Turvapaikka kaupungissa;
nuorten kodittomuuden ehkéisy -hanke), yksittéiset projektit katsoivat arvi-
oinnin hyodylliseksi keinoksi esitelld asiakkaille aikaan saamaansa kehitys-
td. Mutta jos arviointia kdytetddn tdlld tavoin, se todenndkdisesti suosii
myoOnteisten vaikutusten rekisterdintid, mikd vadristdd tuloksia. Sen vuoksi
olisi tarpeen pitdéd tdma prosessi erilldén taloudelliseen arviointiin tarvitta-
van aineiston kerddmisestd. Safe in The City -projektin Lontoon alueen
koordinointiorganisaatiolla oli erilainen ndkdkulma. Vaikka se myohemmin
on muuttanut nikemystéén, se katsoi aluksi, ettéd oli keskityttdvd mittaamaan
vaikutusta nuorten asunnottomuuteen, koska asunnottomuus oli ohjelman
‘yldtason’ tavoite, vaikka mittaamiseen liittyikin ongelmia (katso Taulukko
4 Luvussa 7).
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Kolmanneksi, on tdrkedd, ettd taloustieteilijit tunnustavat edelld mainittujen
muiden tavoitteiden olemassaolon ja hyviksyvit sen, ettd niihin on kiinni-
tettdvd huomiota taloudellisen arvioinnin rinnalla. Siten taloudellinen arvi-
ointi olisi ndhtdvéd vain yhdeksi arviointistrategian muodostaman kokonai-
suuden osaksi. Yhtend ongelmana on tietdd, milloin taloudellista arviointia
kannattaa toteuttaa. Ei ole todennikoisesti tarkoituksenmukaista toteuttaa
kontrolloitua koetta ohjelmassa, joka on kehittelyn alkuvaiheessa ja jota
muutetaan jatkuvasti. Samalla on pidettdvd mielessd, ettd uusien ohjelmien
kustannus-vaikuttavuutta on tirkedtd arvioida niin aikaisessa vaiheessa kuin
mahdollista, jotta voidaan havaita ovatko ohjelmat jatkamisen arvoisia tai
hylattavia.

Arvioitavan ohjelman tavoitteiden selkiyttiminen

Suurin osa arvioinnista, kuten myds taloudellinen arviointi, on tavoiteperus-
teista. Oletetaan, ettd kaikilla ohjelmilla pitéisi olla selvdsti mairitellyt ta-
voitteet, jotka asetetaan etukéteen ja joita vasten niiden toteutumista voi-
daan arvioida (esim. HM Treasury 1997). Mutta niin ei useinkaan ole laita
sosiaalisen hyvinvoinnin alueella:

e Tavoitteet eivat vilttamittd ole kovin selkeitd tai ne voidaan ilmaista
hyvin yleisesti.

e Tavoitteet voivat muuttua ajan kuluessa, usein pikkuhiljaa ohjelman
kehittyessa.

e ‘Operatiiviset’ tavoitteet, jotka heijastavat tapaa, jolla ohjelma toimii
kdytdnnossd, voivat erota ennalta ilmaistuista tavoitteista, erityisesti
jos eri toimijat osallistuvat ohjelman toteuttamiseen.

¢ On mahdollista, ettd tavoitteita on useita ja ne ovat keskendén risti-
riitaisia, esimerkiksi siksi, ettd mukana on erilaisia toimijoita. Aina
el myoskddn ole selvd, miki on eri tavoitteiden tirkeysjérjestys.

e Jotkut ohjelmat ovat tarkoituksellisesti joustavia ja kehittyvid. Usein
perusteluna on se, ettd ohjelmien on kyettdivd mukautumaan paikalli-
siin tarpeisiin, ja paikalliset toimijat on saatettu kutsua esittdmddn
paikallisia ratkaisuja paikallisiin tarpeisiin. Rahoittaja ei ohjaile yk-
sittdisten projektien suunnittelua, itse asiassa ne voivat pyrkid roh-
kaisemaan monimuotoisuuteen edistddkseen innovatiivisia toiminta-
tapoja (Martin ja Sanderson 2000).

Jotkut taloustieteilijdt voivat pitdd huonosti méadriteltyjd tavoitteita heijas-
tumana heikosta toiminnan suunnittelusta eikéd niinkdén luonnollisena seu-
rauksena monimuotoisesta paitoksentekoprosessista. Toisaalta tavoitteisiin
keskittynyt arviointi myOntdd, ettd paddmadrit tai tavoitteet ovat harvoin niin
selvid, kuin monet arvioijat toivoisivat. Tavoitteiden selkiyttimisestd on
tehty keskeinen osa arviointia (siis pddmadré sininsd) eikd vain ldhtokohta
(Peled ja Spiro 1998). Tavoitteiden selkiyttdminen on toistuva (iteratiivinen)
ja vuorovaikutteinen prosessi, ja sen avulla tunnistetaan ennalta pédtetyt tai
ilmaistut tavoitteet. Niitd verrataan toimintaan osallistuvien kanssa keskus-
teltaessa esille tuleviin operatiivisiin tavoitteisiin, ja tavoitteita tarkistetaan,
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jos se on tarpeen. Vasta tdimén jidlkeen arvioinnissa voidaan edeti tarkaste-
lemaan tavoitteiden saavuttamista.

Edelld esitetty ei kiistd selkedsti médriteltyjen tavoitteiden tiarkeyttd talou-
dellisen arvioinnin ‘kulmakivind’, mutta silld on vaikutusta tapaan, jolla
taloustieteilijét ajattelevat tavoitteista. Monissa sosiaalialan interventioissa
tavoitteet eivét ole ennalta ‘annettuja’; itse asiassa, tavoitteiden selkiyttd-
misprosessi on perustavanlaatuinen ja olennainen osa arviointitutkimusta.
Vaikka vastuu ohjelman tavoitteiden selkedstd ilmaisemisesta on loppujen
lopuksi niill4, jotka vastaavat ohjelman toimeenpanosta, arvioijat voivat, ja
heiddn pitddkin, avustaa tdssd prosessissa (Shielll ja Hawe 1996). Tarken-
teessa 3 tarkastellaan niitd kysymyksid kahden tapaustutkimuksen osalta.

Tarkenne 3. Tavoitteiden selkiyttdminen

Turvapaikka kaupungissa —tapaustutkimus
(Safe In The City)

Yksi syy siihen, miksi tavoitteiden selkiyttdminen oli vaikeaa
hankkeen uutta projektiryhmiin perustuvaa vaihetta suunnitelta-
essa, oli hankeen koostuminen 24:sti eri projektista omine ta-
voitteineen. Tdm4 ei ole yllattavas, kun otetaan huomioon, ettd
projektien toteutuksesta vastasivat riippumattomat toimijat, eiké
yhtendisyyteen pyrkivdd koordinaatiojérjestelméd ollut vield
kaytossd. Tutustuimme yhdeksddn pédtyypit kattavaan projek-
tiin (tyollisyys ja osaaminen, persoonallinen kehittyminen ja
perheen tukeminen) saadaksemme selville, mitd niissd haluttiin
saada aikaan ja millaisia vaikutuksia meididn sen vuoksi pitéisi
pyrkid arvioimaan.

Oli mielenkiintoista, ettd projektityontekijit eividt puhuneet ko-
vinkaan paljoa nuorten asunnottomuuden ehkdisemisesti.
Asunnottomuuden ehkiisy ei sisdltynyt myoskéddn heiddn omiin
arvioihinsa projektien vaikuttavuudesta. Vaikutukset keskittyi-
vit lyhyen tdhtdimen tavoitteisiin. N4itd olivat nuorten auttami-
nen ottamaan enemmén vastuuta omasta elimistdédn ja perhei-
den rohkaiseminen késitteleméin ongelmiaan.

Ensisilméykselld eri projektien tavoitteet ndyttivit eroavan huo-
mattavasti. Keskustelut projektityoskentelijéiden kanssa auttoi-
vat havaitsemaan merkittdvdd yhdenmukaisuutta siind, mihin
projektit pyrkivit, vaikka ne toimivat erilaisin keinoin. Esimer-
kiksi tyollisyyteen ja osaamiseen kohdistuvat projektit tunnisti-
vat persoonallisen kehityksen (esim. itsearvostus) tarkedksi pro-
jektin tulokseksi ja my6s vélineeksi muiden vaikutusten (esim.
parempien tyollistymismahdollisuuksien) aikaan saamisessa.
Erot projektien vililld liittyivit siis enemmén painotuksiin kuin
sisdltoihin. Monitoimijainen rakenne ja viimeaikaiset sovitut
toimintatavat lisddvit yhdenmukaisuutta ohjelman tavoitteissa.

47



Limmityspolttoaineen puute —tapaustutkimus
(Fuel poverty)

HEES:n (The Home Energy Efficiency Scheme; kotien energia-
tehokkuussuunnitelma) HEES:n tavoitteena on lammityspoltto-
aineen puutteessa olevien kotitalouksien lukuméérdn vihenté-
minen. Mutta lammityspolttoaineen puutteen mairittely on jos-
sain médrin epdselvai, ja sen vuoksi epdselvd on myos HEES:n
tavoite. Yleisin médritelméd ldmmityspolttoaineen puutteelle il-
maistaan sen avulla, onko limmitykseen varaa. Toisin sanoen:
lammityspolttoaineen puutteessa olevalla ei ole mahdollisuutta
lammittdd kotiaan riittdvésti, ilman ettd ldmmitykseen joutuu
kayttamadn enemmain kuin 10% kotitalouden tuloista. Merkitté-
va ero on kuitenkin siind, miten paljon kotitalouden pitdisi kayt-
tdd rahaa asunnon riittdvaian ldmmitykseen ja miten paljon se
tdhdn tarkoitukseen todella kuluttaa. Erddt kotitaloudet ovat
madritelmidn mukaan ldmmityspolttoaineen puutteessa, mutta
pitdvit kotinsa ldmpiménd ja kdyttdvit lammittdmiseen suuren
osan nettotuloistaan. Toisilla taas olisi vara lammittda kotejaan
(kdyttamattd enempid kuin 10% tuloistaan), mutta ne eivit silti
lammité riittdvasti. Siis lammityspolttoaineen puute ei (médri-
telmin perusteella) ole synonyymi kylmille asunnolle, vaikka
ndiden vililld onkin merkittdvasd pédllekkdisyyttd. Hallitus kes-
kittyy vdhentdmién polttoaineen puutteessa olevien haavoittu-
vimpien kotitalouksien lukumaérdd. Mutta hallitus ja muut toi-
mijat ovat terveyshaittojen ja, ddrimmdisissd tapauksissa, kyl-
miin talviin liittyvien kuolemantapausten vuoksi selkedsti huo-
lestuneita my0ds kylmissd asunnoissa asuvien médrédstd (joista
joillakin olisi varaa lammittad).

Lis@ksi HEES:114 on mahdollisia, erityisesti hiilidioksidipa&sto-
jen vihentdmiseen liittyvid ympdaristohyotyjd. Vaikka niitd ei
oltu mainittu hallituksen HEES —ohjelmaa kisittelevdssd mie-
tinnossd (Department of the Environment, Transport and the
Regions, 2000), energiatehokkuus on tirked osa hallituksen il-
mastomuutosstrategiaa. Energiatehokkuuden parantuminen pal-
velee sekd sosiaalisten ettd ympéristollisten tavoitteiden saavut-
tamista: kotitaloudet pystyvit lammittdmddn asuntojaan pa-
remmin ja samanaikaisesti vdhentdvit ldmmitysenergian kulu-
tusta tai siirtyvdat ympéristoystivilliseen energianldhteeseen.
Kuitenkin, ndiden kahden tavoitteen vililld on mahdollinen ris-
tiriita, koska suurin energian sdésto saataisiin hyvétuloisilta ko-
titalouksilta, joiden energiankulutus on suurinta. Siksi ohjelman
kohderyhmé riippuu erilaisten poliittisten tavoitteiden painot-
tumisesta.

Taloudellisen arvioinnin pitiisi tarkastella ohjelman kaikkia ta-
voitteita sekd nédiden vélisid mahdollisia ristiriitoja. Vaikka ym-
péristéhyodyt eivit kuuluneet HEES:n julki lausuttuihin tavoit-
teisiin, ne olisi silti otettava huomioon ohjelman tdydellisessd
taloudellisessa arvioinnissa.
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7 Vaikutusten ja kustannusten arviointi

Vaikutusten valitseminen

Arvioitavan ohjelman tavoitteiden pitdisi olla tarkkailtavien vaikutusten
padasiallinen madrittdjd (katso Luku 6). Mutta on olemassa kaksi tirkeda
seikkaa, joissa taloudellinen arviointi eroaa puhtaasti tavoiteperusteisesta
arvioinnista. Ensinnikin, kuten jo aiemmin on esitettiin, taloustieteilijat suo-
sivat, mikéli mahdollista, lopullisten vaikutusten tarkastelua (esimerkiksi
kun kéytetddn elaménlaatumittareita), kun taas ohjelman tavoitteet on voitu
ilmaista muulla tavoin. Esimerkiksi l#hiohoitoprojektin tavoitteet voivat
kohdistua vélituloksiin (esim. nopeampiin korjauksiin) tai jopa prosessia
kuvaaviin toimiin (esim. asukkaiden kuulemistapoihin), eikd niink&&n lopul-
liseen vaikutukseen, joka olisi asukkaiden eldménlaadun paraneminen.

Toiseksi, taloudellinen arviointi pyrkii olemaan kattava, minkd vuoksi on
tarkedd tarkastella sellaisiakin vaikutuksia, ehkd odottamattomia, joita ei ole
siséllytetty tavoitteisiin. Tdma pitdd siséllddn vaikuttamisen muihin, kuin
padasialliseen kohderyhméédn. Tdmé on tunnistettu hyvin joillakin sosiaali-
sen hyvinvoinnin alueilla. Esimerkiksi rikollisuuden torjunnassa yleinen
kaytidntd on tarkastella torjuntatoimenpiteiden seurannaisvaikutuksia ldhi-
alueille (esim. Welsh ja Farrington 1999). Samoin tuen-piiristd-ty6hon -
ohjelmien arvioinnissa on vakiintunut kdytint6 tarkastella syrjayttimis- ja
sijaisvaikutuksia, eli sitd, ettd jotkut ohjelmaan osallistujat tyollistyvat mui-
den tyohakijoiden kustannuksella (Gardiner 1997). Hoivasektorilla on jo
kauan tarkasteltu niin hoivaajiin kuin asiakkaisiinkin kohdistuvia vaikutuk-
sia (esim. Davies ja Challis 1986; Knapp ym. 1992).

Vaikutusten arvioitavuus

Mitattavia vaikutuksia valittaessa on kuitenkin myds syytd ottaa huomioon
kaytannollisid ndkokohtia. Aina ei ole tarkoituksenmukaista valita tarkastel-
tavaksi ‘ilmeisintd’ vaikutusta: tdimin mittaaminen tarkasti voi olla vaikeaa
tai muutosten odotetaan ilmenevin vasta pitkén ajan kuluttua - myohemmin,
kuin mikd on realistista arviointiaikataulun mukaan. Liséksi intervention
vaikutuksia voi olla vaikea erottaa muista ulkoisista vaikutuksista, erityisesti
jos odotettu vaikutus on suhteellisen pieni. Néistd syistd voi olla tarkoituk-
senmukaista valita muita vaikutuksia, esimerkiksi véli- tai lyhyen tdhtdimen
vaikutuksia, joihin interventiolla on suorempia yhteys. Joitakin tapaustutki-
muksissamme esiintyneitd esimerkkejd tarkastellaan tarkenteessa 4.
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Tarkenne 4. Vaikutusten valinta

Paikallisyhteisojen kehittiminen —tapaustutkimus (Gatsby)

Tamaé tapaustutkimus havainnollistaa monimutkaisen ohjelman
arviointiin soveltuvien vaikutusten valintaprosessia. Hankkeen
budjetista kdytetddn puolet yhteiséoryhmien asukaskoulutukseen,
jota pidetddn hyodyllisend ja joka on edellytys pédsylle mukaan
hankkeeseen. Rahoituksen avulla kdynnistetyt projektit ovat osa
ryhmien oppimisprosessia, minké vuoksi tuki kohdistetaan mel-
ko uusille ryhmille ja tuki on pitkékestoista. Ohjelmaan liittyy
siis vahva ryhmien suorituskyvyn parantamiselementti, mikd on
otettava huomioon arvioitavien vaikutusten valinnassa.

Tarkastelimme kolmea tasoa, joilla ohjelmaa voitaisiin arvioida:
e sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset paikallisyhtei-
soon
e vyksittdisten, ohjelman kautta rahoitettujen projektien
onnistuminen
e yhteiséryhmien vaikuttavuus

Lupaavimmaksi ndistd arvioitiin kolmas vaihtoehto. Yhteiso-
ryhmiin kohdistuva vaikutus on vilit6n, ja siksi se pitdisi olla
helpompi (vaikkei silti helppo) tunnistaa kuin laajempaan yhtei-
s60n kohdistuvat vaikutukset. Namé vaikutukset voivat olla lii-
an pienid, jotta niitd voitaisiin mitata tai erottaa muista tekijois-
td. Ryhmien vaikuttavuus kattaa myos kaksi ohjelman keskeistd
elementtid; koulutus vaikuttaa ryhmin taitoihin, sitoutumiseen
sekd tulevaisuudenkuviin ja avustukset auttavat ryhmii toteut-
tamaan ideoitaan kdytinnossd. Avustukset lisddvit ryhmin tie-
toja ja taitoja my0s vilillisesti projektien toteuttamisen avulla
(tekemélld oppimista). Lisdksi, koska prosessin merkitykselli-
syys tunnistetaan, ldhestymistapa on yhdenmukainen yhteison
kehittdmisen periaatteiden kanssa (autetaan paikallisyhteis6jd
auttamaan itseddn parantamalla yhteiséryhmien suorituskykya).

Turvapaikka kaupungissa —tapaustutkimus
(Safe In The City)

Tama4 tapaustutkimus on hyvi esimerkki siitd, miksi vaikutusten
valinta ei ole niin yksinkertaista, kuin aluksi saattaa nayttas. -
meinen arvioitava vaikutus tdssd ohjelmassa olisi asiakkaiden
asunnottomuuden vdheneminen, joka on ohjelman “yldtason”
tavoite. On kuitenkin monia syitd, miksi asunnottomuuden vé-
heneminen ei sovellu arvioitavaksi vaikutukseksi:
¢ Asunnottomuuteen kohdistuvan vaikutukset seké toteu-
tuvat pitkélld aikavililld ettd ovat epdvarmoja. Tastd
syystd on vaarana, ettd tdhdn vaikukseen keskittyvi tut-
kimus ei pysty havaitsemaan yhtdan merkittdvdd muu-
tosta todenndkdisen arviointiajan (2-3 vuotta) puitteis-
sa.
e Vaikka arviointiaikaa pystyttdisiin pidentdmaén riitta-
visti, voi olla erittdin vaikea selvittdd aikaisempien asi-
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akkaiden tilannetta. Tapausten vihenemisen johdosta
tutkimuksen validiteetista (patevyydestd) saatetaan jou-
tua tinkimiidn melkoisesti. Ndin k#y erityisesti, jos ne
joilla on eniten vaikeuksia asunnon sdilyttdmisessd,
ovat vaikeimmin jdljitettdvissa.

e Vaikka ndmi ongelmat voitaisiin ratkaista, ohjelman
vaikutus asunnottomien nuorten maéridén voi olla liian
pieni havaittavaksi. Pieni vaikutus ei tarkoita sitd, ettd
ohjelma ei olisi toteuttamisen arvoinen. Pienikin vaiku-
tus voi olla riittdvéd perustelemaan ohjelman toteuttami-
sen, jos nuorten asunnottomuudesta aiheutuvat kustan-
nukset ovat suuria ja pitkdkestoisia. Mutta melko laa-
jaankaan aineistoon (esim. 300-500 vastaajaa) perustu-
va arviointitutkimus ei kykenisi havaitsemaan vaiku-
tuksia.

e Viimeisimpand, mutta ei vihdisimpdnd, mielestimme
olisi viisasta, ettd kaikkea huomiota ei keskitettdisi vain
yhden vaikutuksen mittaamisen, erityisesti kun otetaan
huomioon tavoitteiden moninaisuus projekteissa, joissa
vierailimme.

Edellisistd syistd olisi mielestimme liian uskaliasta keskittyd
pelkéstiddn asunnottomuuteen tai pitdd sitd edes keskeisimpind
ohjelman vaikutuksia mitattaessa. Sen sijaan suosittelemme
muutamien lyhyemmaélld aikavililld toteutuvien vaikutusten
mittaamista. Téllaisia ovat esimerkiksi nuorten emotionaalisten
ja kdytosongelmien sekéd perheen sisdisten ristiriitojen vdhene-
minen ja nuoren eldménlaadun paraneminen, vaikkakin on jér-
kevéd tarkastella myos asumiseen liittyvid vaikutuksia.

Matalan kynnyksen toimipiste (Revolving Door Agency)

Hieman erilainen on tilanne silloin, kun arvioitava interventio
on yksi monista samaan kohderyhméén vaikuttavista interventi-
oista. Esimerkiksi Revolving Door Agency (RDA) pyrkii paran-
tamaan poliisin kanssa tekemisissé olleiden ja kaoottista elamad
eldvien ihmisten pddsyd mielenterveyspalvelujen piiriin. (Re-
volving Door Agency, 2000). Lopullinen tavoiteltu vaikutus on
asiakkaiden mielenterveyden parantuminen, mutta sithen vai-
kuttaa my0s paikallisten sosiaali-, terveys- ja asumispalvelujen
laatu, ja ndmi ovat piddosin RDA:n vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella. Ohjelman vaikutus asiakkaiden mielenterveyteen
onkin vilillinen. Niinpd RDA:n onnistumista pitdisikin ilmei-
sesti arvioida mieluummin sen perusteella, miten voimakkaasti
se rohkaisee suurempaan tai paremmin soveltuvien palvelujen
kéyttoon kohteena olevassa asiakasjoukossa. Niihin asioihin
sen vaikutus on viliton.

Téstd valinnasta seuraa kuitenkin uusi ongelma. Samalla kun
projektin yhteyshenkilot ovat rohkaisseet asiakkaitaan kaytti-
maién itselleen sopivia julkisia palveluja, ovat projektin yhteys-
henkil6t ottaneet my6s ohjausroolin, ja suhde joihinkin asiak-
kaisiin on muodostunut ldheiseksi. Tdmén seurauksena ohjel-
malla on myd6s vilittomid vaikutuksia asiakkaiden mielenter-
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veyteen, ja nidmi jadvit huomiotta, jos arvioinnissa selvitetddn
vain muutosta palvelujen kadytossa.

Useita vaikutuksia

Sosiaalialalla on yleensé tarkoituksenmukaista analysoida useita vaikutuksia
seuraavista syisti:

e Joillakin ohjelmilla on monia tavoitteita.

e Tavoite voi olla moniulotteinen, kuten ikddntyneiden hyvinvoinnin
parantaminen. Tdmin vuoksi voi olla helpompaa jakaa tavoite osate-
kijoihin (esim. liikkuvuuteen, itsendisyyteen, ulkondkdon, sosiaali-
suuteen).

e Interventiot voivat vaikuttaa eri tasoilla. Voi olla tirkedd arvioida
vaikutusta sekd yksiloihin ettd yhteisoihin tai organisaatioihin, jossa
interventio toteutetaan. Néin saadaan selville ohjelman kokonaisvai-
kutus.

® Monien vaikutusten tarkkaileminen on hyodyllistd tutkimuksen pa-
tevyyden (validisuuden) osoittamiseksi erityisesti, jos on epdilyksii
vaikutusmittareiden luotettavuudesta (reliabiliteetista). Vastaavista
syistd on joskus hyodyllistd tarkastella samaa vaikutusta eri nako-
kulmista. Esimerkiksi, jos seurattava vaikutus ilmenee nuoren henki-
16n kéyttaytymisessd, kannattaa ehkd kysyd nuorten oman késityksen
lisdksi vanhempien, opettajien tai sosiaalityontekijéiden mielipidet-
ta.

e Kun arvioidaan mahdollisia lumipallo- tai levidmisvaikutuksia, voi-
daan kéyttdd monia vaikutuksia. Tama lisdéd arvioinnin kokonaisval-
taisuutta.

e Vilittdvid tai prosessiin liittyvid vaikutuksia voidaan seurata siksi,
ettd ne auttavat tulkitsemaan varsinaisissa vaikutuksissa tapahtuvia
muutoksia, erityisesti jos niiden viliset yhteydet tunnetaan (tai yhte-
yksille on teoreettisia perusteita).
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Tarkenne 5 osoittaa, kuinka useita vaikutuksia on kdytetty joukossa julkais-
tuja tutkimuksia.

Tarkenne 5. Useiden vaikutusten kaytto tutkimuksissa

Esimerkki 1

Kysymyksessd on ala- ja yldasteella tapahtuvaa koulusosiaali-
tyotd koskeva kokeellinen tutkimus. Tietoja keréttiin monista
muuttujista, kuten koulupinnauksesta, itse raportoiduista varka-
uksista, kiusaamisesta, huumeiden k#ytostd, ilkivallasta sekd
kaytoshiiriostd johtuvista koulusta erottamisista. Monien vaiku-
tusmittareiden kdyttdminen on tarkoituksenmukaista, koska tut-
kittavan projektin tavoitteena oli vaikuttaa kaikkiin edelld mai-
nittuihin asioihin. My0s se, ettd tutkijat pystyivit osoittamaan
positiivisia muutosta kuudessa muuttujassa seitsemésté, auttoi
lisddmédn tulosten pétevyyttd (validisuutta). Tulos oli paljon
vakuuttavampi kuin jos tutkimuksessa olisi valittu vain yksi
edelld mainituista muuttujista, jossa olisi osoitettu myonteistd
kehitysta.

(L@hde: Bagley ja Pritchard, 1998)

Esimerkki 2

Tami taloudellinen arviointi vertailee ns. Darlingtonin-mallia,
jossa tarjottiin intensiivistd ja koordinoitua tukea huonokuntoi-
sille vanhuksille avohuoltona, ja pitkdaikaista laitoshoitoa (sai-
raalahoitoa). Téllaisella interventiolla on todennikdisesti vaiku-
tuksia moniin vanhuksen eldménlaadun ulottuvuuksiin. Siksi oli
tirkedd tarkastella monia vaikutuksia, ja kayttdd sekd psykolo-
gisia (esim. yleinen eldméntyytyviisyys, masennus, yksindi-
syys) ettd kdyttdytymistd kuvaavia muuttujia (esim. fyysinen
vajaakuntoisuus, apatia, kommunikaatiovaikeudet). My6s kuol-
leisuusastetta seurattiin molemmissa potilasryhmisséd. (Ldhde:
Challis ym., 1995)

Esimerkki 3

Arvioinnissa, jossa tarkasteltiin aboriginaalien vastasyntyneiden
seulontahanketta, katsottiin suorien terveysvaikutusten lisdksi
my0s muita tapoja, joilla interventio saattoi vaikuttaa aborigi-
naaliyhteis6on. N4itd ovat mm. positiiviset muutokset kisityk-
sissd, joita yhteisolld on terveydenhoitopalveluja kohtaan, esim.
halukkuus lddkarikédynteihin. N&itd epdsuoria vaikutuksia pidet-
tiin sindnsd arvokkaina, koska niiden oletettiin parantavan yh-
teison edellytyksid hyotyd terveyspalveluihin investoiduista re-
sursseista. (Lahde: Jan, 1998)

Esimerkki 4

Arvioinnin kohteena on Brittildinen tuen-piiristd-ty6hon —hanke
(RESTART), joka tarjoaa neuvontaa ja jatkuvaa tukea tyotto-
mille. Vaikka p#dasiallisena vaikutusmittarina oli korvausha-
kemusten vdheneminen, informaatiota kerdttiin myds useista
muista muuttyjista. Néihin kuuluivat tyon laatu, jota kuvattiin
palkkojen avulla, ja prosessia kuvaavat mittarit, esim. tyShake-
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musten médrd tyonhakuaktiivisuuden kuvaajina. Edelld mainitut
auttoivat tulkitsemaan tutkimuksen tuloksia ja tekeméin erilai-
sia oletuksia siitd, miten hanke vaikutti, esim. tyonsiko se ihmi-
sid alempiarvoisiin toihin. (Ldhde: White ja Lakey, 1992)

Taloustieteellisestd nidkdkulmasta, monien vaikutusten ottaminen tarkaste-
luun ei yleensd mahdollista interventioiden jdrjestdmistd siististi kustannus-
vaikuttavuuden mukaan. Taméa on kuitenkin mahdollista, jos yksi interven-
tio ei ole muita kalliimpi ja jos se suoriutuu paremmin kaikilla tulosmitta-
reilla mitattuna (tai on halvempi ja eikéd toimi huonommin mink&én vaikut-
tavuusmittarin mukaan). Terveydenhuollossa on tavanomaista nimetd ennal-
ta ensisijainen vaikutus, mikd mahdollistaa kustannusvaikuttavuuden ana-
lyysin tekemisen. Mutta tdimd on soveliasta vain, jos muita suuremman pai-
noarvon antamiselle tietylle vaikutukselle on hyviét perustelut.

Vaikutusten tismentiminen

Ennen kuin siirrytddn vaikutusten mittaamiseen, voi olla tarpeellista rajata
vaikutukset tarkemmin. Esimerkiksi, mitd tarkasti ottaen tarkoitetaan ‘pa-
remmalla’ tai ‘varmemmalla’ tydpaikoilla tuen-piiristd-tyohon ohjelmissa.
Mitd tarkasti ottaen tarkoitetaan paremmalla kouluympirist6lld kouluperus-
teinen sosiaalityd -intervention tapauksessa?

Joissakin tapauksissa tdsmaélliset vaikutukset saadaan suoraan ohjelman ta-
voitteista, jos tavoitteet ovat selkedt ja riittdvén yksityiskohtaiset. Esimer-
kiksi kouluperusteisen sosiaalityon ohjelma tarkensi tavoitettaan siten, ettd
tavoitteena on vihentdd kiusaamista ja syrjdytyjien madrdd. Joissakin muis-
sa tapauksissa vaikutukset on madriteltdvd alusta alkaen. Gatsby-
tapaustutkimuksessa meidédn piti selvittdd, mikd on vaikuttava yhteisoryh-
mi, ennen kuin pystyimme arvioimaan ryhmiéd nédiden kriteereiden avulla.
Vaikutusten tdsmentdmisprosessiin liittyy keskustelu toimintaan osallistuvi-
en kanssa, erityisesti niiden kanssa, jotka ovat vastuussa ohjelman tavoittei-
den asettamisesta. Gatsby-tutkimuksessa kdvimme ldapi myos kirjallisuutta
l6ytddksemme ndyttdd ja teoriaa vaikuttavista yhteisdtason organisaatioista.

Vaikutusten mittaaminen

Jotkut vaikutukset sopivat paremmin mitattavaksi kuin toiset. Esimerkiksi
arvioitaessa tuen-piiristi-tyohon -ohjelmia Iso-Britanniassa mittana on net-
tovaikutus ty6llisyyteen, kun taas rikollisuuden torjuntaan liittyvissd ohjel-
missa mitataan eri tyyppisen rikollisuuden vdhenemistd. Mutta edes niissd
tapauksissa vaikutusmittarit eivit ole itsestddn selvid. Esimerkiksi tuen-
piiristda-tyohon -ohjelmien arvioinnissa pitdisi ihanteellisessa tapauksessa
ottaa huomioon tyopaikkojen laatu (eli palkka, tydsuhteen varmuus) yhtd
hyvin kuin luotujen tyopaikkojen lukuméérd. Myo6s mittaamisongelmia voi
olla. Tadma huoli liittyy erityisesti rikostilastointiin, jossa virallisten tilasto-
jen tiedetddn aliarvioivan rikollisuutta. Jos asiaa kysytddn suoraan rikosten
tekijoiltd, heilld on selkedt kannustimet kertoa todellisuutta pienempi rikos-
ten médrd. Lisdksi tuloksia védristédd, jos kerdttdvid vaikutusmittareita kéyte-
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tddn myds organisaation suoriutumisen arviointiin. Védristymid voi syntyé
erityisesti sellaisissa tapauksissa, kun asioiden kirjaamisessa tilastoihin on
vapausasteita. (Esimerkiksi, mikali poliisilla on paineita vdhentdd rotuen-
nakkoluuloihin perustuvaa rikollisuutta, tillaisia rikoksia kirjataan poliisin
rekisteriin todennékoisesti vihemmaén.) Jopa silloin, kun ‘kovaa’ tietoa on
saatavilla, ndmi voivat olla paremminkin indikaattoreita kuin vaikuttavuu-
den mittareita. On torjuttava kiusaus kayttdd mitd tahansa saatavilla olevaa
tietoa, jos tieto ei kuvaa hyvin arvioitavaa vaikutusta.

Monia vaikutuksia ei ole luonnostaan helppo mitata. Nitd kuvataan toisi-
naan ‘pehmeiksi’ vaikutuksiksi (esim. vanhempien vaikutus lapseen, ikéén-
tyneen hyvinvointi, nuoren kdyttdytyminen). Monilla sosiaalialalla tydsken-
televilld, mukaan lukien muut kuin maéiréllisen 1dhestymistavan arviointi-
tutkijat, ndyttdd olevan yleinen késitys, jonka mukaan tillaisia vaikutuksia
el voi mitata. Médrilliseen ldhestymistapaan perustuva arviointi onkin usein
hylétty télla perusteella. Jopa termi ‘pehmed’ viittaa siithen, ettd tdllaiset
vaikutukset ovat jotenkin vihemmin todellisia kuin ‘kovat’ vaikutukset.
Esimerkiksi, SITC —ohjelmassa todettiin, ettd ‘pehmeét’ vaikutukset, kuten
asiakkaiden itsearvostuksen lisddntyminen, olivat tirkeitd ja nditd haluttiin
seurata; tuntui kuitenkin siltd, ettd poliitikot halusivat tietdd padasiassa ko-
vista vaikutuksista, kuten nuorten asunnottomuuden alenemisluvuista, jota
alun perin oli painotettu.

Nidkemyksemme on, ettd monia néistd vaikutuksista voidaan mitata jollain
tavalla (katso seuraava tarkenne), mikd mahdollistaa kaikenlaisten interven-
tioiden arvioinnin méérillisesti. Mitattaessa hyvin monimutkaisia vaikutuk-
sia on kuitenkin tarpeen olla kdytdnnollinen. Nama vaikutukset voivat vaa-
tia laadullista arviointia, mutta niitd ei saa jattdd huomiotta.

Vakiintuneet vaikutusmittarit

Joillakin tieteenaloilla, kuten psykologiassa, on vahvat perinteet maaréllis-
ten mittareiden kéytossd arvioitaessa vaikutuksia, jotka eivit luonnostaan
sovellu mitattaviksi. Téllaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi perheen toimin-
ta, masentuneisuus tai itsearvostus (esim. Department of Health 2000). Mit-
tarit perustuvat tavallisesti kyselyihin, jotka voidaan pisteyttdd numeerisesti.
Tarkenteessa 6 on esimerkki tillaisesta mittarista (Strengths and Difficulties
Questionaire, SDQ), jota on kéytetty sijaishuoltoa koskevassa tapaustutki-
muksessa. Jos vakiintunutta vaikuttavuusmittaria ei ole kdytossd, voidaan
kehittdd uusi mittari. Tarkenteessa 6 on esimerkki arviointia varten kehite-
tystd tyokalusta, jonka kokosimme Gatsby -tapaustutkimuksen yhteydessi
helpottamaan yhteiséryhmien vaikuttavuuden arviointia (katso Esimerkki
2). Tamén kirjan I osassa tarjotaan enemmén tietoa vaikuttavuusmittarei-
den kehittdmisestd ja esitetdédn lisdesimerkkejd olemassa olevista mittareista,
jotka voivat olla hyodyllisid sosiaalialalla (Byford ym., 2003).

Tehtidessd tasmillisid kokeellisia arviointitutkimuksia tulisi ldhtokohtana

olla se, ettd vakiintuneita vaikuttavuusmittareita, kuten SDQ-mittaria, kdyte-
tddn aina, kun se on mahdollista. Téllaiset mittarit on testattu monilla tavoil-
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la, mikd auttaa parantamaan tulosten pétevyyttd (validisuuden). Vakiintu-
neiden mittareiden kaytto lisdd myos tutkimusten vertailtavuutta.

Vakiintuneita mittareita on kuitenkin kéytettdvd varovaisuutta noudattaen.
Arvioijan on tdrkedd olla varma, ettd mittarit mittaavat oikeaa asiaa. Esi-
merkiksi jotkut mittarit, kuten EuroQol, on kehitetty mittaamaan terveyteen
liittyvdd eldménlaatua ja ne keskittyvdt enemmin fyysiseen kuin psyykki-
seen tai sosiaaliseen toimintaan (EuroQol Group 1990). Vaikka pédtevyys
mitata terveyteen liittyvid muutoksia on testattu, mittarit eivét vilttaimatta
sovellu mittaamaan muutosta laajemman sosiaalisen hyvinvoinnin néko-
kulmasta. Sopivien mittateiden puute voi vaikeuttaa monimutkaisten mie-
lenterveys- ja sosiaalialan interventioiden vaikutusten mittaamista. Suurin
rajoite ndyttdd kuitenkin olevan kelvollisia mittausvilineitd koskevan tietoi-
suuden ja ymmarryksen puute. Safe in The City -tapaustutkimuksessa oltiin
huolissaan siité, ettd vakiintuneet mittarit kadottaisivat tarkeitd vaikuttavuu-
den piirteitd, joten projektitydntekijoiden kanssa neuvottelemalla rakennet-
tiin arviointia varten oma pehmed indikaattoripaketti. Kdytdnnossd paras
valinta olisi luultavasti se, ettd kéytettdisiin molempien mittarityyppien yh-
distelméd, jonka ominaisuudet méddrdytyvit sen mukaan, mitkd ovat resurs-
sit ja minkd verran tietojen keruuseen voidaan kayttdd aikaa. SITC:n tapa-
uksessa oltiin erityisen huolissaan siitd, ettei asiakkaita rasitettaisi liian mo-
nilla kysymyksilld, erityisesti intervention alkuvaiheessa.

Toinen ongelma on, ettd monet vaikuttavuusmittarit on kehitetty enemman
diagnosointitarkoituksiin (esim. tunnistamaan lasten ongelmakéayttdytymis-
td) kuin arviointitarkoituksiin. Sen vuoksi ne eivét ole kovin herkkid muu-
tokselle (Pecora ym. 1995). Lisédksi, mittari voi olla luotu poimimaan dérita-
pauksia, jolloin se ei ole hyvid saamaan esille muutoksia asteikon alapddssa.

Tarkenne 6. Vaikutusmittareiden kdyttdé “pehmeiden” vaikutusten mittaa-
miseen

Esimerkki 1

Vahvuuksien ja vaikeuksien kysely (The Strengths and Difficul-
ties Questionnaire, SDQ) on laajasti kdytetty ja validi viline las-
ten ja aikuisten emotionaalisten ja kiyttdytymiseen liittyvien
ongelmien seulonnassa. Kyselystd on erilaisia versioita lasten
vanhemmille, opettajille ja 11 — 16-vuotiaille nuorille. Mittari
sisdltdd 25 vaittaimad tai kysymysti, jotka pisteytetddn skaalalla
0 - 2. Vastaajia pyydetddn valitsemaan vaihtoehto sen perusteel-
la, miltd heistd on tuntunut viimeisen kuuden kuukauden aika-
na. Kyselylomakkeeseen vastaamiseen kuluu aikaa noin kym-
menen minuuttia. Ensimmaéiset kymmenen kysymysti ovat:

Fi ole tot- | Jokseenkin Varmasti
ta totta totta
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1 Yritén olla ystivillinen ihmisille,
vélitdn heidédn tunteistaan

paikallani

2 Olen rauhaton, en voi istua pitkdin

3 Minulla on usein padnsirky4, vat-
sakipuja tai pahoinvointia

4 Lainaan yleensi tavaroitani (ruo-
kaa, pelejd, kynid, jne.)

OO O o

OO O o

OO O o

5 Vihastun ja menetidn usein malttini

6 Teen tavallisesti kuten kisketdin

7 Olen usein huolissani

itsensi sairaaksi

8 Olen auttavainen, jos joku on louk-
kaantunut, poissa tolaltaan tai tuntee

9 Liikehdin levottomasti tai kiemur-
telen jatkuvasti

[]

[]

[]

10 Minulla on yksi tai useampi hyvé
ystavé

[]

[]

[]

Esimerkki 2

Kehitimme oman kyselyn yhteiséryhmétyGskentelyn vaikutta-
vuuden arviointiin, koska vakiintuneita vaikuttavuusmittareita
ei ollut olemassa. Kysely perustuu viittdmasarjoihin, ja ryhmi-
en jaseniltd kysyttiin, olivatko he samaa vai eri mieltd. Vaiitté-
mit ovat suurimmaksi osaksi lainauksia aikaisemmista keskus-
teluista muiden vastaavien ryhmien kanssa. Kysely koostuu nel-
jéstd osiosta, joissa kussakin on kymmenen kysymystd. Kuhun-
kin osioon vastaaminen vie enintddn viisi minuuttia. Seuraava
osio kisittelee tiimin yhteistyokykya:

Tdysin |Samaa |Eisa- |Eri Taysin
samaa |meiltdi |maa mieltd | eri miel-
mieltd eikd eri td
mieltd
1 On paljon valtataistelua — [] []

joskus ilmapiiri on niin kired,
ettd sitd voisi leikata veitselld

2 Onneksi meilld on vahva
johtaja

rooleja ja astuvat toistensa
varpaille

[]
3 Jotkut yrittivit vetid samoja |[_|
[]

4 Joskus on vaikea nihdi kuka
kantaa vastuun

I

O O O

I

I

5 Ihmiset ovat halukkaita né-
keméén vaivaa ryhmén puo- ]
lesta
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6 Erimielisyyksié syntyy pik-
kuasioista

7 Mieliala on melko matalalla
— ihmiset antavat helposti pe-
riksi

8 Tdydennimme toisiamme
ryhméni - se toimii

9 Kun asiat kdyvét hankaliksi,
ihmiset eivit halua tietdd

OO d o o
O oo o o
O oo o o
O oo o o
O oo o o

10 Ryhmissi tyoskentely on
todella antoisaa

Kysymysten vaikutus vastaajiin

On myos tirked pohtia kysymysten vaikutuksia vastaajiin, erityisesti haa-
voittuvampiin asiakkaisiin. Vaikka titd huolta usein liioitellaan, tutkijoiden
olisi varmistettava, ettd kysymykset ovat kulttuurisesti sopivia ja vahvuuk-
siin suuntautuneita (eli ettd ne eivit keskity vain negatiivisiin ulottuvuuk-
siin). Esimerkiksi SDQ-mittari siséltdd sekd sosiaalisuutta ettd epésosiaali-
suutta esiin tuovat osiot.

Omaan raportointiin perustuvat mittarit

Vaikutusten omatoiminen raportointi on tavallista sosiaalialalla. Se sovel-
tuu, jos vaikutukset ovat luonteeltaan subjektiivisia (esim. yksindisyyden tai
masennuksen tuntemukset) tai jos tutkijan on vaikea seurata niitd suoraan
(esim. jonkun juominen tai perhevikivalta). Itseraportointi ottaa huomioon
myos kayttdjan nakokulman, mitd rahoittajat kasvavassa médrin arvostavat
(esim. Joseph Rowntree Foundation 2001b). Vaikutusten omatoiminen ra-
portointi ei sovi kovin hyvin, jos vastaajat eivét ole sellaisessa tilanteessa,
ettd pystyisivit tekemddn arvioin. Heidén tietonsa voivat olla puutteellisia
tai heiddn on vaikea suhtautua objektiivisesti omaan tilanteeseensa (esim.
omiin ty6llistymismahdollisuuksiinsa) tai heille voi olla edullista antaa epa-
tarkkaa tietoa (esim. rikollinen kayttdytyminen). Nditd ndkokohtia on syytd
pohtia. Yleisesti ottaen ihmisten on vaikeampi arvioida tapahtuneita muu-
toksia kuin absoluuttisia tasoja. Jos mahdollista, olisi parempi mitata seurat-
tava asiaa kahtena tai useampana ajankohtana ja verrata tuloksia kuin pyytda
yksiloitd arvioimaan ajan kuluessa tapahtuneita muutoksia.

Validiteetti ja reliabiliteetti

Vaikuttavuusmittareiden validiteettia (patevyyttd) voidaan parantaa useilla
eri tavoilla:

e suositaan vakiintuneita (validoituja) mittareita itse tehtyjen vaiku-
tusmittareiden sijaan tai niiden rinnalla

e seurataan useita erilaisia - joskin toisiinsa yhteydessi olevia - vaiku-
tuksia, jotta voidaan ndhdi, ’kertovatko ne yhdenmukaisen tarinan”
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e Kkerdtddn aineistoa erilaisista ldhteistd (esimerkiksi asiakkaiden
kumppaneilta tai hoitajilta)

e Kkiytetddn subjektiivisten (esim. juomisen itsearviointi) ja objektii-
visten mittareiden (esim. verikokeet veren alkoholimaddrdan mittaami-
seksi) yhdistelmia

e arvioidaan vaikutuksia laadullisesti, ehki osalle asiakaista, rinnan
madrillisten vaikutusmittareiden kanssa.

Hydtyjen arvottaminen

Kustannus-hyoty -analyysisséd sekd vaikutukset ettd kustannukset on arvioi-
tava rahamaardisind. Etuna on, ettd intervention hyotyjd voidaan tilloin ver-
rata suoraan kustannuksiin.

Jotkut vaikutukset on suhteellisen helppo arvottaa. Esimerkiksi tuen-
piiristd-tyohon -ohjelmien hyddyt voidaan arvioida rahassa seuraamalla
osallistujien ansiotuloja (jotka kilpailluilla tyomarkkinoilla rinnastetaan
heiddn tyonsi taloudelliseen arvoon). Samoin energiatehokkuuteen liittyvin
toimintamallin rahallista hy6tyéd voidaan osittain arvioida arvioimalla poten-
tiaaliset polttoainesddstot markkinahintaan. Kuitenkaan monien sosiaalialan
interventioiden vaikutuksille ei voida mééritelld hintaa, koska ne ovat hyo-
dykkeitd tai palveluja, joita ei tarjota markkinoilla. Kuinka esimerkiksi ar-
vottaisit rahaksi vaikkapa sen, ettd uhka tulla ryostetyksi vdhenee tai turval-
lisuuden tunne kotona lisdantyy?

Taloustieteilijat ovat kehittineet hienostuneita tekniikoita, joiden avulla
joitakin téllaisia vaikutuksia voidaan arvioida rahassa. "Revealed preferen-
ce" -tekniikoissa (RP) tutkitaan, miten ithmiset kdyttavét rahaa arvotettavan
hyodykkeen kaltaisiin hyodykkeisiin, ja timén tulkitaan kertovan halukkuu-
desta maksaa vastaavista hyodykkeistd tai palveluksista, joita ei ole tarjolla
markkinoilla. Esimerkiksi, kun arvioidaan turvallisuuden rahallista hyotya,
voidaan seurata, kuinka paljon ihmiset kdyttdvit rahaa murtohilyttimiin tai
kuinka paljon enemmén he ovat valmiit maksamaan asunnoista sellaisilla
alueilla, joilla on vdhén rikollisuutta. Vaihtoehtoinen tapa on kysyd ihmisiltd
suoraan, mitd he olisivat valmiita maksamaan myonteisestd muutoksesta (tai
millaista kompensaatiota he vaatisivat hyviksydkseen negatiivisen muutok-
sen). Ndissd "stated preference" —tekniikoissa (SP) on tavallista, ettd edusta-
vaa joukkoa ihmisid pyydetddn tekemién hypoteettisia valintoja kahden tai
useamman selvésti médritellyn vaihtoehdon vililld. Esimerkiksi ihmisille,
jotka asuvat korkean rikollisuuden alueella, voidaan antaa kuvaus siitd, mil-
lainen alue olisi, jos rikollisuutta olisi vihemman. Seuraavaksi kysytddn,
olivatko he valmiita maksamaan tietyn summan enemmin kunnallisveroa,
jotta muutos saavutettaisiin. SP-tekniikoiden etuna on, ettd ne ovat hyvin
joustavia ja niitd voidaan kéyttdd melkein minkd tahansa asian rahalliseen
arvottamiseen.

Arvottamisen metodit ovat kuitenkin kiistanalaisia ja arvottamista kdytetdan

harvoin osana taloudellista arviointia. Mittareiden pétevyyttd (validiteettia)
pidetddn kyseenalaisena, ja tutkimusten loppukéyttdjat voivat olla halutto-
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mia hyvidksymédn rahamdirdisid vaikutusmittareita (Hutton 1992; Johan-
nesson ym. 1996). Lisdksi arvottamisen menetelmiin liittyy usein suurelle
yleiselle suunnattuja kyselyitd, jotka ovat asianmukaisesti toteutettuina ai-
kaa viepid ja kalliita.

Tekemédssdmme kirjallisuuskatsauksessa havaitsimme, ettd sosiaalialaa kos-
kevissa taloudellisissa arviointitutkimuksissa on kdytdnnossd hyvin vdhén
sellaisia, joissa vaikutusten rahalliseen arvottamiseen olisi kdytetty RP tai
SP —tekniikoita. Yhdessd tutkimuksessa kiytettiin karkeita arvioita eldmén
arvosta sen selvittimiseksi, ovatko vanhempainloman hyodyt (pienenevini
lapsikuolleisuutena) suurempia kuin vanhempainloman kustannukset (Ruhm
2000). Toisessa tutkimuksessa arvotettiin lisddntyneen energiatehokkuuden
aikaansaaman asumismukavuuden parantumista arvioimalla, kuinka paljon
mahdollisista sddstoistd kotitaloudet aiemmin kuluttivat lisdlammitykseen
(Clinich ja Healy 2001). Tieddimme my®0s, ettd Home Office on tutkimassa
edelld kuvattujen tekniikoiden kayttod rikollisuuden alenemisesta saatavien
hyotyjen arvottamiseen (Healey 2001). ("The Home Office is the Govern-
ment department responsible for internal affairs in England and Wales. We
work to build a safe, just and tolerant society, to enhance opportunities for
all, and to ensure that the protection and security of the public are main-
tained and enhanced.")

Mutta useimmissa kustannus-hy6ty —analyyseiksi luokittelemissamme tut-
kimuksissa kédytettiin paljon karkeampia menetelmid ohjelmien hydtyjen
rahalliseen arvottamiseen. Esimerkiksi alentuneen rikollisuuden hydtyjé
arvotettiin tyypillisesti arvioimalla rikosoikeusjdrjestelmdn mahdollisia
sddstojd ja joissakin tapauksissa menetetyn omaisuuden arvoa (esim. Ek-
blom ym. 1996; Forrester ym. 1990; Robertson ym. 2001). Nailld tutkimuk-
silla, jotka ovat oikeastaan kustannus-sdidstot —analyysejé (cost-savings), on
taipumus aliarvioida rikosten ehk&isyyn todellisia” hyotyjd. Ne jattavit
huomiotta psyykkiset kustannukset , joita koituu sekd uhreille ettd niille,
jotka pelkddvit rikollisuuden vuoksi. Kuitenkin ne voivat olla varsin hyo-
dyllisid joillekin tietyille ohjelmille, jos ne osoittavat potentiaalisten sdsto-
jen ylittdvdn aiheutuneet kustannukset.

Pisteyttiminen ja painottaminen

Pisteyttdminen tai painottaminen on toinen menetelma yhdistettdessd erilai-
sia vaikutuksia yhdeksi indeksiksi. Vaihtoehtojen asiantuntija-arviointi
("option appraisal") on yksi téllainen tekniikka, jota on kéytetty esimerkiksi
terveyspalveluissa arvioitaessa erilaisia p#ddoman sijoittamisehdotuksia
(NHS Executive 1994) ja menetelmédd voidaan kéyttdd myOs sosiaalialaa
koskevassa arvioinnissa (Holtermann 1998). Tdssd lahestymistavassa lista-
taan kaikki sellaiset tekijat (kriteerit), jotka ovat tirkeitd arvioitaessa tietyn
tyyppistd ehdotusta. Seuraavaksi jokaiselle arvioitavalle vaihtoehdolle anne-
taan pistemdidrd jokaisella arviointikriteerilld, ja jokaiselle arviointikriteeril-
le annetaan painoarvo, joka kuvaa sen suhteellista tarkeyttd. Lopuksi piste-
madrit kerrotaan kriteereiden painoarvoilla ja nimi pisteet yhteen laskemal-
la saadaan jokaiselle vaihtoehdolle kokonaispistemaara.
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Tamidn ldhestymistavan etuna on, ettd sen avulla viltytddn vaikutusten ra-
hamédrdiseltd arvottamiselta, mihin monet muut kuin taloustieteilijdt ja
myds jotkut taloustieteilijdt suhtautuvat epédluuloisesti. Samaan tapaan kuin
rahamdirdinen arvottaminen, ldhestymistapa mahdollistaa kilpailevien oh-
jelmien tai projektien suoran vertaamisen keskenédén (mutta vain jos ne voi-
daan arvioida samoilla kriteereilld). Vaikka todelliset pistemdirét tai paino-
arvot voivat olla jossain méérin mielivaltaisia, ldhestymistavan kannattajien
mukaan se auttaa védhintdénkin tekemédédn rahan kayttod koskevat paatokset
alempaa avoimemmin ja rationaalisemmin. Tekniikoita voidaan parantaa
ottamalla mukaan asiantuntijoita, myds palveluiden kéayttdjid, ja sopimalla
kdytettdvistd painoarvoista tai pistemadristd. Tekniikoita voidaan parantaa
my0s tutkimalla tulosten eli ehdotetun paremmuusjirjestyksen herkkyytté
erilaisille valinnoille.

Kustannusten arviointi

Téssd luvussa tarkastellaan kustannusten méérittelyd ja erditd kustannusten
mittaamiseen liittyvid ongelmia. Lisdksi kdsitelld4n joitakin erityisesti sosi-
aalisten interventioiden kustannuksiin liittyvid haasteita. Yksityiskohtai-
sempia kustannuksiin liittyvid ohjeita on tdmin raportin toisessa osassa
(Byford ym., tulossa). Tavallisesti kustannuksiksi ymmaérretddn se
rahasumma, joka kiytetddn tuotteen tai palvelun tuottamiseen. Poiketen
yleisestd ajattelusta taloustieteilijat ovat kiinnostuneita
vaihtoehtoiskustannuksista. Niilld tarkoitetaan hyotyjd, jotka menetetddn
kiinnittdmélld voimavarat tiettyyn tarkoitukseen, silld téll6in voimavarat
eivit ole kiytettdvissd  vaihtoehtoiseen tarkoitukseen. Téllaisia
taloustieteilijoiden ymmaértdmid kustannuksia voi aiheutua, vaikka
suoranaisia rahallisia kuluja ei aiheutuisikaan. Esimerkiksi omaishoitajien
tai vapaaehtoisten tyostd ei vilttdimattd makseta mitddn, mutta heiddn
tyolldaan on vaihtoehtoiskustannus, koska he olisivat voineet kéyttidd aikansa
huvituksiin tai muuhun tyontekoon. On asioita, jotka voivat olla ilmaisia
palvelun tuottajalle, mutta silti niilld on vaihtoehtoiskustannus (esim. kéy-
tossd voi olla ilman vuokraa huone tai rakennus, joka muutoin olisi jonkun
muun kaytossi).

Kustannukset, jotka taloudellisessa arvioinnissa pitdisi késitelld, voidaan
jakaa neljdén laajaan luokkaan

®  Ohjelmakustannukset: Palvelun tuottamisen vélittomét kustannukset,
joka tarkoittaa palvelun kaikkien osatekijéiden kustannuksia, kuten
henkildstokustannuksia vapaaehtoistyontekijoiden aikaa, rakennuk-
sia, laitteita, kuljetuksia, tukipalveluja jne.

o FEi-ohjelmakustannukset (tai sadstot): Kaikki palvelun seurauksena
syntyvét vaikutukset kustannuksiin, kuten sddstot jotka voivat syntyd
jonkin vaihtoehtoisen palvelun tarpeen vihenemisesta.

e Potilaan ja timdn perheen kustannukset: Kaikki palvelun kdyttdjan
tai omaisen (tai muun huoltajan) kustannukset, jotka aiheutuvat pal-
velun kéyttamisestd, kuten matkat palvelupaikalle ja takaisin tai kus-
tannukset lastenhoidon jérjestamisesta.

®  Tuottavuuskustannukset: Kustannukset, jotka aiheutuvat sairauden
tai vammaisuuden vuoksi heikentyneestd tyokyvystd, menetykset ta-
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loudellisessa tuottavuudessa ennenaikaisen kuoleman seurauksena
tai omaishoitajien vihentdessd tydssdoloaikaansa tai kokonaan luo-
puessa tyonteosta hoitaakseen omaisiaan.

Useimmissa arviointitutkimuksissa ei tarkastella lainkaan kustannuksia, ja
niissdkin joissa kustannuksia tarkastellaan on taipumuksena keskittyé 14dhin-
nd “vélittdmiin” ohjelmakustannuksiin. Osittain tim& johtuu siitd, ettd ar-
vioijat eivét ole tdysin tietoisia sisdllostd, jonka taloustieteilijdt antavat kus-
tannusten késitteelle. Sen vuoksi arvioijat laiminlyovét sellaiset kustannuk-
set, joihin eli liity vilitontd varojen kédyttod. Mutta on myds useita muita
syitd, joihin palaamme myShemmin.

Suppea nikokulma

Sosiaalialan taloudelliseen kirjallisuuteen kohdistuva analyysimme perus-
teella ndyttdd siltd, ettd monet arviointitutkimukset omaksuvat ohjelmaa
rahoittavan tai hallinnoivan organisaation nikokulman. Ne lienevét kiinnos-
tuneita vain vaikutuksista omiin talousarvioihinsa. Mutta kuten aikaisemmin
totesimme, taloudellisen arvioinnin tulisi pyrkid omaksumaan yhteiskunnal-
linen ndkokulma. Tuolloin huomioon otetaan aiheutuneet kustannukset
my0s kaikille niille, joihin ohjelma epésuorasti vaikuttaa. Osittaiset analyy-
sit voivat johtaa harhaanjohtaviin johtopditoksiin tietynlaisten ohjelmien
kustannus-vaikuttavuudesta. Esimerkiksi henkilokohtaisen avun vdhentdmi-
nen vanhusten avopalveluissa voi vaikuttaa houkuttelevammalta kuin se
todellisuudessa on, jos arviointi ei ota huomioon mahdollista muiden julkis-
ten palvelujen kdyton kasvua tai omaishoitajille aiheutuvaa lisdtaakkaa.

Kustannusten méirittimisen menetelmiit

Eradt tutkimukset keskittyvdt mittaamaan vaikutuksia ja tarkastelevat kus-
tannuksia vain lyhyesti, usein liitettynd arviointiraportin loppuun. Silti ndmé
tutkimukset saattavat esittdd vahvoja véitteitd arvioimiensa interventioiden
kustannus-vaikuttavuudesta. Kustannusten arviointia pidetdin usein virheel-
lisesti yksinkertaisena tehtdvénd, kun se voi olla hyvin monimutkainen ja se
tehdddn harvoissa tutkimuksissa kunnolla. Tarkkojen kustannustietojen
hankkiminen edellyttdd erillistd resurssien ja yksikkokustannusten tarkaste-
lua. Riippumatta arvioitavasta interventiosta kustannusarvioinnin avainkoh-
dat ovat seuraavat (Beecham 2000):

¢ kuvataan ohjelman osatekijit mukaan lukien tilat, henkil6sto ja muut
resurssit, joita kdytetddn ohjelman osina

¢ tunnistetaan ohjelmaan liittyvét toiminnot: tavoitteena on listata
kaikki, mitd tehdédén ja padttad sopivasta mittayksikostd (esim. hoito-
tuntien mééré tai potilaan hoitokertojen madrd). Moniin sosiaalialan
interventioihin liittyy useita toimintoja, joiden kustannukset saate-
taan joutua arvioimaan erikseen.

¢ arvioidaan kuhunkin toimintaan kdytettyjen resurssien maari

e Jasketaan yksikkokustannukset (esimerkiksi annetun hoitotunnin
kustannus).
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Tunnistamisongelmia

Palveluntuottajilla pitdisi olla kirjanpito siitd, miten paljon asiakkaat kaytta-
vit heiddn palvelujaan, mutta timékin perustieto puuttuu usein. On 16ydet-
tdvd tasapaino sen suhteen, mikd on arvioinnin ndkdkulmasta toivottavaa ja
mikd toimii kdytdnnossd. Kdytdnnon toimijoilla on usein kiire eivétkd he
vélttdmaitta pida tunteesta, ettd heitd tarkkaillaan.

Interventiosta epdsuorasti aiheutuvien ei-ohjelmakustannusten ja seurausten
tunnistaminen on luultavasti vieldkin vaikeampaa. Ensiksikin, voi olla vai-
keaa ennustaa ndiden vaikutusten luonnetta, erityisesti jos on kyse vaikutuk-
sista, joita ei oltu suunniteltu. Tunnistaakseen mahdolliset kerrannaisvaiku-
tukset (lumipalloefektit) arvioinnin tekijéiden on ehké tarpeen tehdi erilli-
nen tutkimus arvioitavan toiminnan vaikutusalueesta esimerkiksi keskuste-
lemalla kédytdnnon toimeenpanijoiden ja asiakkaiden kanssa. Toiseksi, jotkin
ndistd vaikutuksista voivat olla hyvin epédsuoria ja siksi vaikeasti kytketta-
vissd ohjelmaan. Téstd syystd, jotta vertailu intervention kohderyhmin kans-
sa olisi mahdollista, on tirkedd kerdtd sama tieto myos kontrolli- tai vertai-
luryhmaéltd. Kolmanneksi, tieto epdsuorista ei-ohjelmakus-tannuksista tulee
tuskin keréttyd osana ohjelman hallinnointia, ja siksi erillisen selvityksen
tekeminen voi olla tarpeen.

Tietoihin liittyvi ongelmia

Jos arviointi suoritetaan jdlkikéteen, ei ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen,
mité tietoa kerétéén, eikd jotakin perustietoa kustannuksista ehki ole kéytet-
tdvissd. Tietojenhankinnasta aiheutuvat kustannukset aiheuttavat toisen
mahdollisen rajoitteen. Tdlloin arvioinnin tekijd saattaa turvautua “ylhaalta-
alas” tehtdvddn kustannusten madrittimiseen, missd kokonaiskustannukset
ositetaan toiminnoille tai palveluille, vaikka tdmé ldhestymistapa voi aliar-
vioida kustannuksia (Beck ym., 1999). Ihannetilanteessa tulisi tehdd perus-
teellisempi alhaalta-ylos™ -analyysi kaikista kdytetyistd resursseista. Mo-
nissa sosiaalialaan liittyvissd arvioinneissa timé vaatisi kédyttdjien seuraa-
mista sekd heiddn kéyttdmiensd palvelujen ja heiddn kussakin palvelussa
kayttdménsd ajan rekisterdimistd. Kédytdnnon esimerkki téstd ldhestymista-
vasta on Client Service Receipt Inventory (CSRI, asiakkaan palveluun liit-
tyvien kuittien ldpikdynti), joka alunperin suunniteltiin sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa varten, mutta jota voidaan soveltaa my6s muihin tilanteisiin.
CSRI-menetelmdd voidaan kéyttdd myos tunnistettaessa ohjelmien ei-
rahamai-raisid kustannuksia, kuten omaishoidon kéyttéd tai vaikutusta ih-
misten tyokykyyn (Beecham ja Knapp, 1992).

Kun budjetit ovat rajallisia, arvioijat voivat joutua pohtimaan, miten yksi-
tyiskohtaista keréttdvéan tiedon on oltava. Esimerkiksi, jos halutaan tuottaa
tietoa laajaa poliittista keskustelua varten, paikallisten toimintamallien yksi-
tyiskohtainen kustannusanalyysi voi olla tarpeetonta. Sen sijaan, ettd kera-
tddn suuria médrid kustannustietoa tietyistd toimintamalleista, jotka eivét
kuitenkaan ole edustavia muissa tilanteissa, voi olla jarkevaa tehda joitakin
yleisid oletuksia. Joissakin tapauksissa on my0s kustannuserid, jotka voi-
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daan turvallisesti jéttdd huomiotta. Tillaisia ovat kustannukset, jotka ovat
suhteellisen pienid tai joiden osalta on epidtodennikoistd, ettd ne eroavat
vertailtavissa ohjelmissa. Lisdksi arvioijat voivat kdyttdd olemassa olevaa
tietoa ja mallintamista arvioidessaan kustannuksia ja tehdessdédn niistd paa-
telmid.

Arvottamiseen liittyvid kysymyksiéi

Tarkeimpien toimintojen (niiden jotka kattavat merkittdvan osan ohjelman
kokonaiskustannuksista tai ovat tdrkeitd arvioinnin ndkokulmasta) yksikko-
kustannuksia arvioitaessa suosittelemme “alhaalta - ylos” ldhestymistapaa.
Talloin kootaan tiedot kaikista kustannuksista, jotka aiheutuvat palvelun
tuottamisen vaatimista olennaisista panoksista, kuten henkil6kunnan ajasta,
rakennuksista, vilineistd ja hallinnon yleiskustannuksista. Jotkut palvelun-
tuottajat, vaikka eivét suinkaan kaikki, ovat ehkd laskeneet tuottamiensa
palvelujen yksikkokustannukset, ja myds valtakunnalliset yksikkokustan-
nukset ovat kdytettdvissd, mikali yksityiskohtaisempaa informaatiota ei ole
saatavilla. Valtakunnallisia yksikkdkustannuksia suositellaan myds arvioita-
essa kustannuksia toiminnoille, joiden merkitys palvelun kokonaiskustan-
nuksille on vdhdinen (katso esim. Netten ja Curtis, 2000 sosiaali- ja tervey-
denhuollon yksikkdkustannuksista).

Joidenkin kustannusten arvottaminen voi olla erityisen ongelmallista. Tél-
laisia ovat esimerkiksi omaishoitajien tai vapaaehtoistyontekijoiden
ajankdyton kustannukset. Ongelmallisuus selittdd sitd, miksi téllaiset
kustannukset jdtetddn usein pois arvioinneista. Palkattomien omaishoidon ja
vapaaehtoistyon arvon maédrittelyssd on kuitenkin tapahtunut edistysti, ja
tillaiset tyopanokset ovat oletettavasti merkittdvia monissa sosiaalialan
interventioissa. Talld hetkelld kaytettdvissd olevat menetelmit eivit
kuitenkaan ole ongelmattomia. Kdytdnnossd toimijoiden voi esimerkiksi
olla vaikea ilmoittaa tarkasti sitd aikaa, jonka he kéyttdvat hoitotoimiin.
Omaishoidolle ei  ole myoskdéin  helppo  mdidritelld  sopivaa
yksikkokustannusta.  Omaishoitajien  tai  vapaaehtoistyOntekijoiden
vaihtoehtoiskustannuksena on usein kédytetty tiettyd palkkatasoa, kuten
minimipalkka, tai kotiavustajan palkkaamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Kuitenkin jokaisen yksilon ajankéytolld on erilainen vaihtoehtoiskustannus,
koska he kéyttdisivdt ajan erilaisilla tavoilla. Tatd kysymystd on késitelty
vain muutamassa arvioinnissa, jos missddn, ja kdytetyt menetelmit sekd
tutkimusten perusteella tehdyt oletukset vaihtelevat (McDaid 2001).
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Johtopéiitokset

Kustannusten tarkka arvioiminen on olennainen osa taloudellista arviointia
ja kuitenkin harva tutkimus tarjoaa kattavaa tietoa kustannuksista. Osaksi
tamé johtuu siitd, ettd tutkijoita ei kannusteta tarkastelemaan kustannuksia
laajemmin, ja osaksi aikaisemmin kisittelemistimme menetelmallisistd on-
gelmista. Kustannusten selvittiminen vaatii taloudellisessa arvioinnissa
enemmén huomiota kuin se yleensi saa, ja sitd pitdisi késitelld kiinteimpéana
arviointitutkimuksen osana eiké vain ”vaihtoehtoisena” lisukkeena. Tarken-
teessa 7 tarkastellaan kustannusten méérittamistd kahdessa arviointitutki-
muksessa, joista toinen on sijaishuoltoa koskeva tapaustutkimus.

Tarkenne 7. Kustannusten miiritteleminen

Sijaishuolto —tapaustutkimus (Foster care)

Sijaishuoltoon kohdistuva arviointi on laaja tutkimus, joka ka-
sittdd seitsemén paikallista viranomaista ja useita muita hank-
keessa mukana olevia tahoja. Koska toimintaan kuuluu monia
palveluja ja koska arviointiin (esim. tietojen kerd&dmiseen) on
kaytettdvissi rajallisesti resursseja, kustannusten arvioiminen on
hankala tehtdva. Vaikka rekistereisti olisi saatavilla melko yksi-
tyiskohtaista tietoa sosiaalipalvelujen kéytostd, tietoa juuri lai-
tos- ja sijaishuollon kéyttopdivistd voi olla rajoitetusti. Koska
tietoa kerdtddn menneistd tapahtumista, paikallisten viranomais-
ten sijoituksista ei vilttdiméttd ole saatavana yksityiskohtaisia
tietoja, eivitkd arviointiin kéytettdvét resurssit anna mahdolli-
suutta keritd tietoja jokaista sijoitettavaa koskevista hoitomak-
suista erikseen. Yksityiskohtainen, jokaisen 500 yksittéistapa-
uksen (tai niin monen kuin sijoitettuja sattuu olemaan) todelli-
siin kustannuksiin perustuva kustannusten laskeminen ei siksi
ole mahdollista. Sen sijaan voidaan kéyttda tietoja keskimésrii-
sistd paikallisille viranomaisille aiheutuvista kustannuksista.
Tamé on tdrked rajoittava tekijd, silld sijais- ja laitoshuollon
kustannuksissa on suurta vaihtelua eri sijoitusvaihtoehtojen ja
eri paikallisten viranomaisten kesken.

Muiden palvelujen kéyttod koskevien tietojen tarkkuus on vield
heikompaa, silld tiedot on keritty postikyselylld. Vastaajia oli
kyselyssd pyydetty pelkéstddn kertomaan, kuinka monta kertaa
he olivat kéyttidneet tiettyjd terveys-, sosiaali- ja koulutuspalve-
luja sekéd olleet tekemisissd rikosoikeusjdrjestelmin kanssa.
Tamaé kattaa esimerkiksi psykiatrisista tai muista syistd johtuvat
sairaalassaolopdivit, tai sosiaalityontekijan tai koulupsykologin
tapaamiskerrat. Nédiden kustannusten arviointiin voidaan kéyttad
valtakunnallisia keskimiardisid yksikkokustannuksia, koska
kustannusten tarkempaan méérittdmiseen ei ole kiytettdvissd
riittdvisti tietoja.

Piihteitd vidrinkiyttiviin lapsiin ja nuoriin kohdistetut
avohuollon tukitoimet (Home-based social work interven-
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tion for children and young people who have deliberately
poisoned themselves)

Tamai sosiaality6hon liittyva interventio on esimerkki yksityis-
kohtaisemmasta kustannusten médrittelemisestd monimutkai-
sessa toiminnassa, johon osallistuu myos monia toimijoita. Tie-
dot terveys-, koulu-, sosiaali- ja vapaaehtoispalvelujen kédytostd
kerittiin lasten ja nuorten vanhemmilta kuuden kuukauden seu-
ranta-aikana kayttdmalla erityisesti tdtd tarkoitusta varten suun-
niteltua kyselykaavaketta. Taméin lisdksi, koska erdiden keskeis-
ten kustannuselementtien, kuten sairaalassa kéyntien, virheet-
tomyys haluttiin varmistaa, terveyspalvelujen kidyttd varmennet-
tiin vield terveydenhuollon rekistereist.

Koska tutkimus keskittyi sosiaalityohon ja sairaalapalveluiden
kaytt6on, ndiden kustannukset pyrittiin laskemaan tarkasti. Eni-
ten huomiota kiinnitettiin sosiaalityon kustannusten maérittami-
seen. Asiakkaan arvioimisistuntojen (assessment sessions) ja in-
terventioistuntojen yksikkokustannukset laskettiin sen perus-
teella, kuinka paljon terapeutin arvioitiin kdyttdneen aikaa sekd
asiakas- ettd muihin kontakteihin, matkoihin ja ohjaukseen jo-
kaisessa yksittdistapauksessa. Tuntikustannus laskettiin asiaan-
kuuluvan palkkataulukon keskipalkasta, johon lisdttiin sivuku-
lut sekd padoma- ja hallintokulut. Sairaalapalvelujen yksikko-
kustannukset keridttiin paikallisista sairaaloista, ja se ettd saadut
kustannustiedot olivat niin tarkkoja kuin mahdollista, varmistet-
tiin jokaisen sairaalan rahatoimistosta.

Tutkimuksen nidkdkulmasta vihemman keskeiset palvelut ja sel-
laiset palvelut, jotka lisdsivit kokonaiskustannuksia vain vihén,
hinnoiteltiin karkeammilla menetelmilld. Esimerkiksi yleislda-
ketieteen yksikkokustannukset perustuivat vuosittain julkaista-
viin valtakunnallisiin arvioihin (julkaisija The Personal Social
Service Research Unit, kts. Netten ja Curtis, 2000).

(Ldhde: Byford ym., 1999)
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8 Tutkimusasetelma ja menetelmiit

Tutkimusasetelma

Madéréllisen arvioinnin kannattajat, kuten taloustieteilijit, suosivat yleensd
kokeellisia ldhestymistapoja. Télloin vaikutuksia ja taloudellisen arvioinnin
tapauksessa kustannuksia pyritddn mittaamaan ryhmadlle, joka on altistettu”
interventiolle ja kontrolli- tai vertailuryhmélle, johon interventio ei ole koh-
distunut. Kahden ryhmén viélisid vertailuja kdytetddn erottamaan interventi-
on vaikutukset muista tekijoistd, joilla voi olla arviointiajan puitteissa mer-
kitystd vaikutuksiin ja kustannuksiin. ”Klassinen” kokeellinen asetelma on
satunnaisotokseen perustuva kontrolloitu koe (Randomised controlled trial,
RCT), jossa potilaat on satunnaisesti jaettu niihin, joihin arvioitava interven-
tio (esimerkiksi uusi lddke) kohdistuu ja niihin jotka saavat vaihtoehtoista
hoitoa (esimerkiksi lumelddkettd). Terveydenhuollon ulkopuolella yleisem-
pid ovat kuitenkin muunlaiset tutkimusasetelmat, kuten kvasikokeelliset
tutkimukset ja vertailuryhmit, joita ei ole valittu satunnaisotoksella. Myds
nditd tullaan tarkastelemaan. Jos kokeellinen ldhestymistapa ei ole toimiva
tai sovelias, ohjelman vaikutuksia on joskus mahdollista mallintaa. Talous-
tieteilijat kayttdvat harvoin laadullisia menetelmid, mutta tarkastelemme
my0s niitd. Uskomme, ettd ndilld menetelmilld pitdisi olla selvésti nykyisté
merkittdvidmpi rooli monimutkaisten sosiaalialan interventioiden taloudelli-
sessa arvioinnissa.

Jokaista edelld mainittua ldhestymistapaa tullaan tarkastelemaan yksityis-
kohtaisemmin. Koska erilaisia ldhestymistapoja voidaan usein (ja pitdisikin)
kayttad yhdessd, haluamme vilttdd sitd, ettd esittdisimme ldhestymistavat
keskenddn kilpailevina. Tédssd yhteydessd ei ole myodskddn hyodyllistd aja-
tella hierarkiaa, jossa satunnaisotokseen perustuva kontrolloitu koeasetelma
(RCT) on huipulla, ja sen jélkeen tulevat vihemmén “tiukat” 1dhestymista-
vat kdytettaviksi silloin, kun RCT ei ole mahdollinen. Vaikka terveystalous-
tieteilijat ovat laajasti RCT:n kannalla (esim. NHS Centre for Rewiews of
Research and Dissemination, 2001), emme usko, ettd RCT on siirrettdvissa
sosiaalialalle. Nakemyksemme perusteiden toivomme tulevan timén rapor-
tin lukijoille selviksi. Lisdksi haluamme vilttdd keskittyméstd liikaa vain
yhteen tutkimusasetelmaulottuvuuteen. Usein kiinnitetdén liikaa huomiota
vertailuryhmén valintaan muiden arvioinnin osatekijéiden kustannuksella.
Vaikka arviointitutkimus perustuisi RCT-asetelmaan, se voi olla huono, jos
esimerkiksi vaikutusten valintaa tai niiden mittaamista ei pohdita riittdvisti.

Vertailun tarve

Vertailuryhmén olemassaolo on térkedd, koska yleensi ei voida olettaa, ettd
vaikutukset olisivat samat, jos interventiota ei olisi tehty. [lman tyydyttavaa
vertailuryhméé on paljon vaikeampaa véittdd, ettd halutut muutokset johtu-
vat juuri interventiosta eivitkd muista “ulkoisista” tekijoistd, mikd selvisti
heikentdd tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Tamd on erityisen tirkedd,
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jos on syytd olettaa, ettd muutokset voisivat tapahtua luonnollisesti” ajan
kuluessa. Esimerkiksi arvioitaessa tuen-piiristd-ty6hon -ohjelmaa on luulta-
vaa, ettd osa mukana olleista olisi 16ytdnyt tydpaikan ilman ohjelman apua-
kin (Gardiner, 1997). Samoin kriisitilanteessa olevat perheet ldhtevét luulta-
vasti mukaan sovitteluun tai muuhun perheille tarkoitettuun tukipalveluun,
mutta kriisilli on taipumus rauhoittua myos ilman hoitoa (Pecora ym.,
1995). Ilman vertailua olisi mahdotonta erottaa téllaisia luonnollisia muu-
toksia intervention vaikutuksista.

Ennen kuin pditetddn siitd, kuinka vertailuryhmi hankitaan, on tiarkedd poh-
tia, mihin arvioitavaa interventiota pitdisi vertailla. Thanteellinen vertailu-
kohde on seuraavaksi paras toimintavaihtoehto, joka yleensd on “ei-tehdi-
mitddn” tai nykyinen vallitseva kdytdnto (toisin sanoen olemassa oleva vaih-
toehto), vaikka vertailukohde riippuu kin myos tdsméllisestd arviointikysy-
myksestd. Esimerkiksi alkoholistien kuntoutuskeskuksen arvioinnissa halu-
taan selvittdd, vahentddko hoito-ohjelman lyhentdminen merkittdvésti hoi-
don vaikuttavuutta. Tdlloin on jirkevdd verrata lyhyempdd hoitokdytéantod
nykyiseen kaytdntoon eikd ei-tehdd-mitddn” -vaihtoehtoon (Long ym.,
1998).

Joissakin tapauksissa saattaa olla, ettd ei ole mahdollista méairitelld selkedd
vertailuasetelmaa. Esimerkiksi ”Safe In The City” tapaustutkimuksessa on
luultavaa ettd useimmat asunnottomuusriskin kohteena olevat nuoret kaytta-
vit jotain palveluja. Niin olisi 1dhes varmasti, jos vertailuryhmi hankittai-
siin sosiaalipalvelujen, koulukuraattorien tai muiden jérjestelmien kuten
”Connexions” -ohjelman kautta, koska ndmé nuoret jérjestelméd on jo poi-
minut (Connexions on Iso-Britanniassa toteutettava ohjelma, jonka avulla
tuetaan nuorten kehitystd). Niitd, jotka ovat pudonneet verkon lépi ja jotka
muodostaisivat “puhtaamman” vertailuryhmén, poimisi tuskin tutkimus-
ryhmékééan. Siispd kaikki toteutettavissa olevat vertailut tehddédn SITC-
ohjelman ja muiden alueiden “nykykéytdntojen” vililld. Nykykédytanto it-
sessddn vaihtelee valtavasti ja riippuu nuorten olosuhteista ja asuinpaikan
paikallisista viranomaisista, joten vertailu on “sotkuinen”. Kun nykyinen
kaytiantokin voi joissakin tapauksissa olla melko samanlainen SITC:n
kanssa, on entistd vaikeampi tunnistaa ohjelman lisdvaikutuksia. Ei siis ole
mahdollista arvioida, saako ohjelma aikaan haluttuja vaikutuksia. Voidaan
vain arvioida, onko se merkittdvésti vaikuttavampi (tai kustannus-
vaikuttavampi) kuin nykyinen palvelutarjonta muualla Lontoossa.

Edelleen on mahdollista, ettd vertailuryhmén lisdksi on useampia interven-
tioryhmii, vaikka tdmé edellyttdédkin suurempaa otosta. Ryhmien avulla voi
testata ohjelman erilaisia muunnelmia (esimerkiksi enemman tai vdhemmain
intensiiviset versiot samasta palvelusta tai palvelujen erilaiset yhdistelmat).

Satunnaisotokseen perustuva kontrolloitu koeasetelma (Randomised
controlled trial, RCT)

RCT-asetelmaa kdytetddn yleisesti testattaessa lddkkeiden ja muiden tervey-

denhoidon interventioiden kliinistd vaikuttavuutta. Terveystaloustieteilijét
ovat kasvavassa mddrin kdyttdneet asetelmaa taloudellisessa arvioinnissa
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lisddamalla kustannustiedot uusiin tai aiemmin tehtyihin RCT-tutkimuksiin
(Sassi, 2000). Asetelman kdytto on levidmédssd moniin muihin terveyden-
hoidon interventiotyyppeihin ja muille sosiaalisen hyvinvoinnin alueille
(katso tarkenne 8 joitakin esimerkkejd).

RCT-asetelmaa pidetddn terveydenhuollon arvioinneissa “kultaisena stan-
dardina”, koska hyvin toteutetut RCT-tutkimukset tuottavat tarkkoja (tai
vadristymittomid) arvioita kustannuksista ja vaikutuksista. Interventioryh-
mén ja vertailuryhmén viliset erot seurattavissa vaikutuksissa voidaan luo-
tettavasti liittdd suoritettuun interventioon, koska kaikki muut erot ryhmien
vililld ovat satunnaisia ja pienid, edellyttden ettd otos on riittdvén suuri.
Useiden sosiaalialaa koskevien arviointitutkimusten tarkastelu on osoittanut,
ettd ei-satunnaisotokseen perustuvat vertailutryhmét ndyttavét jarjestelmalli-
sesti liioittelevan interventioiden vaikuttavuutta (Oakley ja Fullerton, 1996).
Tamin vuoksi RCT-tutkimuksilla saatua ndyttd arvostetaan yleensd korke-
ammalle kuin ndyttd6 muunlaiseen asetelmaan perustuvista arviointitutki-
muksista. Terveydenhuollossa tarkastajat jattdvit usein kokonaan huomiotta
tutkimukset, jotka eivdt perustu RCT-asetelmaan (esim. NHS Centre for
Rewiews of Research and Dissemination, 2001). Esimerkki 1 tarkenteessa 8
tuo hyvin esille laajan kontrolloidun kokeen etuja. Ilman satunnaistamista ei
olisi ollut mahdollista tunnistaa pientd, mutta tdrkedd "New Deal for Lone
Parents”- ohjelman vaikutusta, mika riitti oikeuttamaan tdmé ohjelma kus-
tannus — hyoddyllisyyden perusteella.

Tarkenne 8. Esimerkkejd satunnaisotokseen perustuvista koeasetelmista

Esimerkki 1: Yksinhuoltajille suunnatun New Dealin — hank-
keen arviointi (New Deal for Lone Parents, NDLP)

NDLP on osa Britannian hallituksen tuen-piiristid-tyohon —
ohjelmaa. Sen tavoitteena on rohkaista yksinhuoltajia tyoeld-
main, ja osallistuminen on vapaachtoista. Yksinhuoltajat, joilla
on kouluikiisid lapsia, kutsutaan henkil6kohtaiseen haastatte-
luun. Haastattelussa annetaan tietoa ja neuvoja tyollistymis-
mahdollisuuksista. Tyossd kdyvien ditien on mahdollista saada
my0s taloudellisesta tukea. Pilottihanke kdynnistyi 1997 ja se
arvioitiin ennen kuin hanke levitettiin koko maahan. Vaikka ky-
symyksessd ei tarkasti ottaen ole satunnaistettu koeasetelma,
asetelmaa jdljiteltiin niin paljon kuin mahdollista.

Arviointiryhmén avainkysymys oli, kuinka tunnistaa hankkees-
ta saatu lisghyoty. Toisin sanoen, miten otetaan huomioon se,
ettd monet hankkeen aikana tyOpaikan 16ytdneet yksinhuoltajat
olisivat tyollistyneet hankkeesta huolimattakin. Thannetapauk-
sessa verrattaisiin arvioitavaan hankkeeseen osallistuvia niihin,
jotka eivit hankkeeseen osallistu ja vakioitaisiin kaikki muut
olosuhteet. Onneksi hankkeen asetelma antoi tmahdollisuuden
tdméntyyppiseen jirjestelyyn. Kriteerit tdyttdvien yksinhuoltaji-
en madrd oli niin suuri, ettd kaikkia ei voitu kutsua osallistu-
maan hankkeeseen sen alkaessa. Siksi kutsut porrastettiin ja
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porrastus perustui sosiaaliturvatunnuksen (National Insurance
number) viimeiseen numeroon, joka on satunnainen. Tutkijat
pystyivit arvioimaan hankkeen vaikutusta vertaamalla muutok-
sia tyollistymisessd. Niitd, jotka olivat saaneet kutsun hankkee-
seen aikaisessa vaiheessa verrattiin vastaavaan ryhmién yksin-
huoltajia, joille kutsu ldhetettiin keskim#irin kuutta kuukautta
my6hemmin. Jalkimméiinen ryhmi toimi kontrolliryhména.
Tiedot yli 15 000 tapauksesta otettiin hallinnollisista tietokan-
noista, jotka sisdltavit informaatiota kaikkien yksil6iden korva-
ustilanteesta (tydton tarvitsee toimeentulotukea).

Todennikoisyys sille, ettd yksinhuoltajat, jotka oli kutsuttu
osallistumaan ohjelmaan, tarvitsevat kuuden kuukauden kulut-
tua toimeentulotukea oli merkittdvésti alhaisempi kuin sen ryh-
min todennikoisyys toimeentulotuen tarpeeseen, joita eivit
vield oltu kutsuttu. Pidemmdlle ajalle arvioituna voidaan sanoa,
ettd niiden yksinhuoltajien méir4, jotka tarvitsevat toimeentulo-
tukea vield vuoden kuluttua, laskisi NDLP:n ansiosta 85 %:sta
83 %:iin. Tutkimus pystyi siten tunnistamaan suhteellisen pie-
nen, mutta merkittdvan vaikutuksen tuen tarvitsijoiden maaradn.
(Lghde: Hasluck ym., 2000)

Esimerkki 2: Synnytyksen jdlkeistd tukea tarjoavan tukihenki-
16toiminnan kustannukset ja hyddyt

Kysymyksessd on synnytyksen jdlkeistd tukea tarjoavan hank-
keen arviointi Sheffieldissd, jossa 623 vastasynnyttidnyttd &itid
tutkittiin satunnaistetulla kontrolliasetelmalla. Aidit, jotka p#t-
tivét osallistua hankkeeseen, jaettiin satunnaisesti kontrolliryh-
midn ja interventioryhmdin. Kontrolliryhmé sai tavanomaista
kétilon ja kotisairaanhoitajan palvelua. Interventioryhmélle tar-
jottiin tdmén lisdksi tukityontekijan palveluja. Tukityontekija
vieraili enintddn kymmenen kertaa didin luona ensimmdisten 28
pdivan kuluessa synnytyksestd, ja tyontekijad antoi sekéd kéytédn-
nollistd ettd emotionaalista tukea. Tuki ré4tdloitiin didin henki-
l6kohtaisiin tarpeisiin, mutta se sisélsi myos kotitaloust6itéd, oh-
jausta rintaruokinnassa ja apua muiden lasten hoitamisessa.

Pédasiallinen vaikutusmittari oli didin késitys yleisestd tervey-
dentilastaan kuuden viikon kuluttua synnytyksestd. Tétd mitat-
tiin niin sanotulla SF-36 mittarilla. Lisdksi kdytettiin toissijaisia
vaikutusmittareita. N&itd olivat mm. ns. synnytyksen jilkeisen
depression Edinburgh mittari (Edinburgh Postnatal Depression
Scale) ja rintaruokinnan méérd. Terveys- ja sosiaalipalvelujen
kayttod arvioitiin samalta kuuden viikon ajalta asiakaskyselyn
avulla. Seurantakysely kustannuksista ja vaikutuksesta tehtiin
kuuden kuukauden kuluttua.

Tulokset analysoitiin kustannus-seuraus —menetelmélld. Tutki-
jat eivit 16ytdneet merkittdvid eroja didin kokemassa terveyden-
tilassa kuuden viikon kuluttua synnytyksestd. Jonkin verran
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ndyttod loydettiin siitd, ettd toissijaiset vaikutusmittarit soveltui-
sivat paremmin kontrolliryhmin arviointiin. Kuitenkin #idit,
jotka saivat tukea, suhtautuivat siihen erittdin myonteisesti,
myonteisemmin kuin muihin saamiinsa &itiyspalveluihin. Inter-
vention kokonaiskustannukset olivat &itid kohti noin 180 £ eika
intervention havaittu vaikuttavan muiden terveyspalvelujen
kayttoon.

(Léhde: Morrell ym., 2000b)

Kdytdnnéllisid ja eettisia kysymyksici

Monilla sosiaalisen hyvinvoinnin alueilla sekd kdytdnnon toimijat ettd alu-
eelle erikoistuneet arvioijat vastustavat RCT-asetelman kéyttdmistd (Oakley
ja Fullerton, 1996). Useimmat RCT- menetelmid vastustavat argumentit
liittyvat kaytannollisiin tai eettisiin kysymyksiin, vaikka niitd ei aina ole-
kaan selkedsti ilmaistu:

e Erddt kokeet ovat epdeettisid (esim. pidittdytyminen mahdollisesta
ithmiseneldmén pelastavasta tai eldméntilannetta muuttavasta palve-
lusta) tai ne voivat nédyttdd epdeettisiltd (esim. padsyn kieltdminen
hyvin jdrjestettyyn palveluun, vaikka sen vaikuttavuudesta ei ole-
kaan todisteita).

e Otos voi olla liian pieni, jotta satunnaisotos olisi toimiva (esim. hy-
vin pienissd ohjelmissa tai alueisiin perustuvissa hankkeissa, joissa
alueet pitdisi valita yksildiden sijasta satunnaisotoksella).

® Arvioijilla ei ole ehkd mahdollisuutta kontrolloida, ketké saavat tiet-
tyd palvelua. Toisaalta ne arvioijat, joilla on mahdollisuus vaikuttaa
palvelun saajiin, voivat olla haluttomia kdyttdmadn satunnaisotosta,
koska heilld on erilaiset prioriteetit (esim. halu kohdistaa palvelu
niille, jotka sitd eniten tarvitsevat).

e Satunnaistettu kokeiluasetelma voi “saastua” (esim. kontrolliryh-
midn kuuluvat 16ytdviat muita tapoja padstd vastaavaan palveluun)
tai tulla toimimattomiksi (esim. suuri osa kieltdytyy osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttdd kokeen).

e Eriit kokeet voivat olla hyvin kalliita (tai niitd voidaan pitad kallii-
na).

e Polititkka voi tulla mukaan kuvioihin: ne, jotka teettdvit tutkimuk-
sen, voivat olla enemmén kiinnostuneita saamaan “ammuksia” tiedo-
tustoimintaansa varten kuin tiukoista ndytoistd, jotka eivét ehki tue
heiddn “asiaansa”.

Joissakin tapauksissa ndmi ongelmat ovat todellisia ja sulkevat tehokkaasti
pois RCT-ldhestymistavan. Mutta jotkut niistd huolista ovat joko virheelli-
sid tai liioiteltuja, ja niistd voidaan selvitd ja kdytdnnossd on selvittykin, jos
tahtoa tdhén on ollut. Jotkin ylld olevista argumenteista voidaan myds kéén-
tdd ylosalaisin. Esimerkiksi lienee eettisempdd tutkia interventiota, jonka
vaikutuksia ei ole selvitetty, kuin jatkaa testaamattoman intervention kéyt-
tod laajemmassa viestdjoukossa. Siitd huolimatta, ettd menettely saattaa
tarkoittaa palvelun saannin estdmistd joiltakin ithmisiltd jonkin aikaa (Wil-
liams, 1992). Muut ongelmat voidaan vilttdd huolellisella suunnittelulla
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(esim. minimoimalla otoksen kato) tai muovaamalla koeasetelmaa. Esimer-
kiksi satunnaisotoksen hyvaksyttavyyttd voidaan lisdtd, jos kontrolliryh-
middn kuuluville henkildille tarjotaan jokin vaihtoehtoinen interventio "lu-
melddkkeen” sijasta, vaikka tdmid samalla vaikeuttaa sen osoittamista, ettd
interventio on vaikuttavampi. Vaihtoehtoisesti, voi olla mahdollista jéljitelld
RCT-asetelmaa ilman satunnaistamista. Esimerkkejd “ldhes satunnaisotok-
sesta” tarkastellaan kvasikokeellisia tutkimuksia késittelevissé luvussa.

RCT-asetelman soveltuvuus

On my®os térkedd pohtia onko RCT aina kéyttokelpoinen vaikka kéytannolli-
set ja eettiset ongelmat voitaisiin tyydyttdvisti voittaa. Ensiksi, satunnais-
taminen voi vaikuttaa tutkimustulosten patevyyteen (validiteettiin) ja yleis-
tettdvyyteen. Satunnaisotos voi védristdd vaikutuksia, jos ihmiset tietdvit,
mihin ryhmidn he kuuluvat ja jos mieltymykset méaédrddvat vaikuttavuutta
merkittdvisti. Esimerkiksi ne, jotka on sijoitettu kontrolliryhmé&én, voivat
olla masentuneita, miki itsessddn voi heikentdd vaikutuksia. Kuuluminen
kontrolliryhméén voi myos kannustaa heitd menestymddn hyvin vastoin
oletusta, missé tapauksessa vaikutukset tdmén ryhmén osalta ovat keinote-
koisesti liioittelevia. Tadmid ongelma on suhteellisen helppoa ratkaista l4zke-
kokeissa (esim. kdyttamallad etikettomié ldadkepulloja), mutta ongelma paljon
vaikeampi palvelujen arvioinnissa.

Satunnaistamisella ndyttdd myos olevan vaikutusta sithen, kuka on halukas
osallistumaan kokeeseen. Esimerkiksi RCT-asetelmalla toteutettaviin ter-
veydenhuollon ennaltaechkiiseviin interventioihin osallistuvat potilaat ovat
yleensd paremmin toimeentulevia, paremmin koulutettuja ja todenndkoi-
semmin terveellisid eldméntapoja noudattavia kuin potilaat, jotka kieltdyty-
vit osallistumasta (Mc Kee ym., 1999). Mitd vihemmén edustavaksi RCT-
otos tdmén seurauksena muodostuu, sitd vihemmaén tulokset ovat yleistetta-
vissd laajempaa véestoon.

Toiseksi, kokeellinen ldhestymistapa aiheuttaa arvioinnille myds eréitd ylei-
sempid ongelmia. Kdytdamme synnytyksen jédlkeisen tuen interventiota ha-
vainnollistamaan joitakin niistd kysymyksistd (katso esim. esimerkki 2 tar-
kenteessa 8). Tami oli hyvin toteutettu RCT-tutkimus, joka julkaistiin
Health Technology Assesment -raportissa (Morrell ym., 2000a) ja British
Medical Journal:ssa (Morrell ym., 2000b), joten kritilkkimme kohdistuu
kokeellisen ldhestymistavan rajoituksiin eikd niinkédén tutkimuksen tasmélli-
syyteen. Tietenkin on aina mahdollista viittdd, ettd tutkimus olisi voitu
suunnitella toisella tavalla, ja ettd kritiikki ei kohdistu kokeellisen arvioin-
nin sovellettavuuteen sindnsd. Viitdmme kuitenkin, ettd ongelmat ovat
saannollisesti toistuvia ja ettd on sinisilméistéd ajatella paremman suunnitte-
lun aina ratkaisevan ndma ongelmat.

Muiden kokeellisten tutkimusten tapaan myos tisséd vaikutuksia, kuten didin
yleistd terveydentilaa ja masentuneisuuden astetta, mitataan madrallisilla
mitta-asteikoilla. Arvioitaessa tutkimusta onkin syytd suhtautua varoen vai-
kutusmittareiden soveltuvuuteen. Kuuden viikon jdlkeen terveydentilassa ei
voitu osoittaa positiivisia muutoksia, ja verrattaessa tukipalvelua saaneita
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niihin, jotka eivit sitd saaneet, palvelua saaneessa ryhméssé havaittiin joita-
kin negatiivisia vaikutuksia. Silti osallistujat olivat erittdin tyytyviisid oh-
jelmaan. Vaikutusmittarit saattoivat olla tarkkoja, mutta on mahdollista, ettd
mittarit eivdt poimineet juuri niitd positiivisia vaikutuksia, joita didit arvos-
tivat. Vaikka tdmi epdselvyys voitaisiin ratkaista jatkotutkimuksissa kayt-
tdmilld erilaisia vaikutusmittareita, esimerkki havainnollistaa méérillisten
mittareiden rajoituksia, vaikka mittarit olisivatkin standardoituja (validoitu-

ja).

Kokeelliset tutkimukset keskittyvét nettovaikutuksiin, mutta olisi ollut hyo-
dyllistd tietdd, miksi tdmd interventio ei ndyttdnyt toimivan; se auttaisi arvi-
oimaan, olisiko sama interventio vaikuttava toisenlaisissa olosuhteissa tai
tarkemmin maédritellylle kohderyhmille ja kuinka toiminnasta saataisiin
vaikuttavampaa. Tutkijat esittidvit toimintamallin epdonnistumisen syyksi
sitd, ettd se ei kehittdnyt ihmisten omaa selviytymiskykyd, mutta timé teo-
ria on spekulatiivinen. Kokeelliseen asetelmaan perustuva arviointitutkimus
el tuota ndyttdd siitd, miksi toimintamalli ei ndytéd toimivan. Kuitenkin timéa
on erittdin térkedd, jos halutaan arvioida toimintamallin mahdollisuuksia
kattavasti.

Kuten useimmissa kokeellisissa tutkimuksissa, vaikutukset mitattiin tiettyi-
nd ajankohtina, tissd tapauksessa kuuden viikon ja kuuden kuukauden ku-
luttua. Kyselyjen ajoitus on usein melko mielivaltaista, vaikka silld voi olla
merkittdvd vaikutus tuloksiin. Tdssd tutkimuksessa ensimmiinen seuranta-
kysely tehtiin pian intervention péattymisen jdlkeen. Kirjoittajat ehdottavat,
ettd didit ovat ehkd kokeneet “vieroitusoireita” interventiosta, mikd voisi
selittdd havaittuja negatiivisia vaikutuksia. Mutta my0s tdima on spekulatii-
vista; kokeellinen arvioinnin ldhestymistapa ei helposti sovellu timéntyyp-
pisiin kysymyksiin.

Kokeellinen asetelma kisittelee interventiota yhtend homogeenisena palve-
luna, vaikka se koostuisi useista hyvin erilaisista toiminnoista. Tama ldhes-
tymistapa ei siis kykene antamaan informaatiota péitettidessd erilaisten toi-
mintojen sopivasta yhdistdmisestd tai toiminnan ajoituksesta.

Naéistd syistd uskomme, ettd RCT-asetelmien ylivoimaisuuteen on syytd
suhtautua varauksella tietyin osin. Silloinkin, kun asetelma on tarkoituk-
senmukainen ja kdyttokelpoinen, arviointiin on usein tarvetta yhdistdd muita
tutkimusmenetelmid. Esimerkiksi aiemmin esitellyssd tutkimuksessa olisi
voitu kayttdd laadullisia menetelmid tunnistettaecssa niitd toimintamallin
vaikutuksia, jotka olivat dideille tdrkeitd. Tétd tietoa olisi voinut kdyttda
arvioinnissa mitattavien vaikutusten valinnassa. Esimerkkind kéytetty arvi-
ointitutkimus paityi ehdottamaan, ettd ditejd tukeva toimintamalli ei ollut
kustannus-vaikuttava, mutta tarkoituksenmukaisempien vaikutusmittareiden
kayttd olisi ehké tuottanut toisenlaisen johtopédétoksen. Lisdksi laadullista
tutkimusta olisi voitu kdyttdd selittdimidédn RCT-tutkimuksen tuloksia ja tes-
taamaan joitakin kirjoittajien omia tulkintoja, joiden he itsekin myontadvit
olevan spekulatiivisia — esimerkiksi kokivatko didit vieroitusoireita inter-
vention loppuessa. Lopuksi, mutta ei vdhédpétdisimpénd, laadulliset mene-
telmét olisivat auttaneet tunnistamaan niitd toimintamallin osia, joita eri
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henkil6t arvostivat eniten. T#td informaatiota olisi voitu kayttdd toiminta-
mallin kehittimiseen ja tehokkaampaan kohdentamiseen. Laadullisia tutki-
musmenetelmii tarkastellaan my6hemmin tissd luvussa.

Kvasikokeelliset asetelmat

Kvasikokeelliset asetelmat muistuttavat RCT-asetelmia, mutta kontrolli ja
verrokkiryhmié ei valita satunnaisotoksella. Tarkenteessa 9 on kaksi esi-
merkkid kvasikokeellisista tutkimuksista ja toinen niistd on sijaishuoltoa
koskeva tapaustutkimuksemme. Kvasikokeellinen ldhestymistapa voi olla
RCT-asetelmaa hyviksyttdvampi, koska se vilttdd joitakin satunnaisotok-
seen perustuvien asetelmien sekd todellisista ettd ongelmiksi mielletyistd
ongelmista. Joissakin tapauksissa timi on ainoa mahdollinen ldhestymista-
pa, koska satunnaisjérjestely voi olla epakédytannollinen.

Milloin satunnaisjdrjestely ei ole mahdollinen, arvioijat voivat kéyttdd hy-
vikseen “luonnollista” vaihtelua ohjelmien toimeenpanossa l0ytddkseen
sopivan vertailuryhmén. Esimerkiksi koulua, joka on ottanut kdytt6on uuden
toimintatavan, voidaan verrata sellaiseen, joka ei ole vield niin tehnyt. Jos
olosuhteet ovat oikeat, voidaan saavuttaa ldhes satunnaisjérjestelyd muistut-
tava tilanne (katso tarkenne 10, esimerkkejd satunnaistamista muistuttavista
jarjestelyistd).

Tarkenne 9. Esimerkkejd kvasi-kokeellisista tutkimuksista

Esimerkki 1: Darlingtonin avohuoltoprojektin arviointi (Dar-
lington Community Care Projec)

Darlington —projekti oli yksi monista 1980-luvulla aloitetuista
pilottiprojekteista, jotka rahoitettiin hoivaa yhteisdissd —
aloitteen (Care in the Community Initiative) puitteissa. Hanke
tarjosi avohuoltona intensiivistd ja koordinoitua tukea ikéznty-
neille, jotka muuten olisivat joutuneet jaidméadn sairaalan pitké-
aikaispotilaiksi.

Tutkijat kéyttivit kvasikokeellista tutkimusasetelmaa hallinnol-
lisista syistd (esim. satunnaistettua asetelma ei olisi todennékdi-
sesti hyviksytty poliittisesti), mutta myos siksi ettd he halusivat
arvioida seké projektia kokonaisuutena ettd sen vaikutuksia yk-
siloihin. Vertailuryhm& muodostettiin viereisen terveydenhoi-
toalueen pitkéaikaisessa hoidossa olevista ikddntyneistd. Vertai-
luryhmaé osoittautui hyvin samanlaiseksi projektiryhmén kanssa.
Interventioryhmén ja vertailuryhmin vilisten erojen kontrol-
loimiseksi tehtiin myos tilastollisia vakiointeja. Tutkimukseen
osallistui hieman yli 200 ik&éntynytt.

Osallistujat haastateltiin lyhyesti heidén kotiuduttuaan sairaalas-
ta (tai vertailuryhmén tapauksessa, silloin kun he olisivat voi-
neet kotiutua) ja sen jilkeen kuuden ja 12 kuukauden kuluttua.
Vaikutusmittarit sisédlsivdt mittareita subjektiivisesta hyvinvoin-
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nista (esim. yleinen tyytyviisyys, henkinen vireys, masentunei-
suus ja yksindisyys) ja useita kdyttdytymisindikaattoreita (esim.
fyysinen toimintakyvyn aleneminen, apatia, kommunikointivai-
keudet ja sosiaaliset ongelmat) seki joitakin hoivan laadun in-
dikaattoreita (esim. koettu hoivan lisddmisen tarve). Myds
kuolleisuusastetta seurattiin molemmissa ryhmissé. Liséksi ar-
vioitiin hoitajiin kohdistuvia vaikutuksia (esim. hoivatehtivid ja
rasittumista).

Tulokset osoittivat merkittdvad paranemista yhtd lukuun otta-
matta kaikissa subjektiivisen hyvinvoinnin indikaattorissa sekd
hoidon laadun indikaattoreissa. Suurimmassa osassa kéyttdy-
tymisindikaattoreista parannusta ei havaittu, mikd ei ollut
yllatys. Ndmid myoOnteiset vaikutukset saavutettiin lisddmatta
hoitajien rasittuneisuutta. Vaikka kuuden kuukauden kuluttua
interventioryhmissé oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi
kuolleisuusaste, eroa ei voitu havaita endd kahdentoista
kuukauden kuluttua.

Darlingtonin -malli oli myds halvempi sairaalahoitoon verrattu-
na (noin £30 halvempi viikossa tavanomaisten kustannusoletus-
ten mukaan). Siten projektin mukainen toimintamalli ndyttaa
olevan kustannus-vaikuttavampi vaihtoehto sairaalahoitoon ver-
rattuna, ja hyodyttdd sekd potilaita ettd hoitajia alhaisemmilla
kustannuksilla.

Esimerkki 2: Sijaishuolto -tapaustutkimus (Foster care)

Lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle lastensuojelussa on sii-
nd mielessd epédtavallinen sosiaalialan toimenpide, ettd satun-
naistamista sijoituspaikkaa valittaessa selvdstikdin voida kayt-
tdd. Vaikkakin kdytidnnollisestd ndkokulmasta kaikki sijoitus-
tyypit olisivat mahdollisia kaikille sijoitusta tarvitseville nuoril-
le, ndin ei kuitenkaan ole. Olisi epideettistd sattumanvaraisesti
asettaa nuori elinolosuhteitaan koskevaan “lottoarvontaan”.

Olisi esimerkiksi kohtuutonta pyytdd nuorta ihmistd palaamaan
takaisin biologisten vanhempiensa luokse, jos hén on ldhtenyt
kotoaan ongelmien vuoksi, joita ei ole pystytty ratkaisemaan. Ei
my06skéddn ole mahdollista taata, ettéd sijoituspaikka ei vaihdu si-
joituksen aikana. Esimerkiksi vakaata ja pitkékestoista sijais-
huoltosuhdetta ei synny, jos nuori itse tai sijaisperhe ovat tyy-
tyméattomii.

Keskeisimpand kiinnostuksen kohteena téssd tutkimuksessa
ovat sijaishuollon vaikutukset sijoitettuihin lapsiin. Kun ei voi-
da vilttyd siltd, ettd nuorten sijoitusmuoto vaihtuu tutkimuksen
aikana, syntyy mahdollisuus vaihtoehtoisten elinolosuhteiden
vertailuun. Erilaisten sijoitustyyppien vaikutusten ja kustannus-
ten vertailu on téssid tilanteessa kuitenkin tdynnd virheldhteitd.
Eri tilanteissa olevia (biologiseen perheeseen palauttamista tu-
kevassa yksikossd, sijaisperheessd, adoptiossa, laitossijoitukses-
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sa ja tihedsti muuttavien) nuorten ominaisuudet vaihtelevat to-
dennékoisesti merkittidvisti. Esimerkiksi adoptoidut voivat olla
nuorempia ja heilld saattaa olla vihemmén kéytdsongelmia kuin
muilla otokseen kuuluvilla; niilld, jotka palaavat kotiin, on voi-
nut olla vihemmén ongelmia sijoitusvaiheessa; ja toistuvasti si-
joituspaikkaa vaihtavat voivat olla hiiriintyneimpi4.

Vaikka eri sijoitusmuotojen suora vertailu ei tule kysymykseen,
eroja voidaan tutkia tilastollisilla (monimuuttuja) analyyseilla.
Niami mahdollistavat ryhmien vilisten erojen kontrolloimisen.
Tilastollista vakiointia voidaan kiyttdd, kun nuorten ominai-
suuksista, sijoituksista ja huoltajista on paljon tietoja. Lisdksi
kvalitatiivinen aineisto auttaa tulkitsemaan ja selvittdd kvantita-
tiivisten analyysien tuloksia.

Tarkenne 10. Satunnaisotosta muistuttavat asetelmat

Kontrolliryhmi odotuslistalta

Kontrolliryhmi voidaan joskus muodostaa niistd, jotka odotta-
vat hankkeeseen pidsyd. Esimerkiksi vanhempien kasvatusteh-
tavad tukevan kokeilu arvioimiseksi vanhemmat sijoitettiin ko-
tiaan ldhinnid sijaitsevaan valmennusryhméén. Kun ryhmai tiyt-
tyi, vanhemmat jédivit jonotuslistalle, josta samalla muodostui
kontrolliryhmén (Thompson ym., 1996). Tdmi on hyvi lidhes-
tymistapa, jos halukkaita osallistujia on enemmén kuin voidaan
ottaa mukaan ja edellyttden ettd osallistujia ei valikoida vaan he
padsevit mukaan ilmoittautumisjirjestyksessd. Talloin ryhmé
muistuttaa satunnaisotosta. Yksi ongelma arvioijille on, ettd
odotuslistalla olijat voivat pdédstd mukaan ohjelmaan ennen ar-
viointijakson pdittymistd. Tamén vuoksi edelld kuvattu ldhes-
tymistapa soveltuu lyhytvaikutteisten tai sellaisten hankkeiden
arviointiin, joiden jonotuslista on pitka.

Porrastettu toimeenpano

Kun hankkeen aloittaminen on porrastettu, voidaan verrata nii-
td, jotka saavat palvelua aiemmin niihin, joiden osalta hanke al-
kaa myohemmin. Esimerkkind on yksinhuoltajien tyollisyyttad
tukevan ohjelman, New Deal for Lone Parents (katso Tarkenne
8) arviointi. Kutsut ldhetettiin sosiaaliturvatunnukseen perustu-
vassa satunnaisessa jérjestyksessd. Kuitenkin, koska yksinhuol-
tajat saattoivat hakeutua hankkeeseen myds oma-aloitteisesti
ennen kuin olivat saaneet henkilokohtaisen kutsun, vertailtavat
ryhmit eivdt muodostuneet tdysin satunnaista. Jotkut sosiaali-
turvatunnuksensa mukaan kontrolliryhméddn kuuluvat yksin-
huoltajat olivatkin hy6tyneet ohjelmasta, ja seurauksena on oh-
jelman vaikutusten hienoinen aliarviointi analyysituloksissa.
(Lahde: Hasluck ym., 2000)

Luonnolliset erot

Jossain tilanteissa arvioijat voivat kdyttdd hyvéksi suunnittele-
mattomia tai “luonnollisia” eroja hankkeen toimeenpanon. Ni-
md voivat olla melko satunnaisia. Esimerkkini tdstd on nuorille
rikoksentekijoille kohdistetun Nokomis-hankkeen arviointi (De-
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schenes ja Greenwood, 1998). Vertailuryhmd muodostettiin
nuorista rikoksentekijoistd, jotka ldhetettiin rangaistuslaitok-
seen, koska erddt tuomarit kieltdytyivit ohjaamasta nuoria rikol-
lisia uuteen ohjelmaan. Toinen esimerkki on Toinen-toiselle las-
ten lukutaito-ohjelman arvioinnista (Farkas, 1998). Jotkut lapset
ottivat muita vihemméin osaa istuntoihin aikatauluongelmien
vuoksi, eivdtkd aikatauluongelmat ilmeisesti liittyneet lasten
ominaisuuksiin, toisin sanoen vdhidisempi osallistuminen koh-
distui lapsiin melko satunnaisesti). Hankkeen vaikutusta arvioi-
tiin vertaamalla paljon istunnoista poissa olleiden - jotka toi-
mivat vertailuryhméni - lukutaidon kehitysti niihin, jotka oli-
vat osallistuneet koko kurssiin.

Kohorttien vertailut

Yksi ldhestymistapa on verrata palvelujenkéyttdjaryhmid, ko-
hortteja, jotka ovat saaneet palvelua ennen toimintatavassa to-
teutettua muutosta ja sen jilkeen. T#td ldhestymistapaa kiytet-
tiin arvioitaessa uudistetun alkoholistien hoito-ohjelman vaiku-
tuksia. Perinteisen hoito-ohjelman vaikutuksia hoitoyksikon
asiakasryhmille verrattiin asiakasryhmaiin, joka kéytti palveluja
sen jdlkeen, kun ohjelmaa oli lyhennetty viidestd viikosta kah-
teen viikkoon (Long ym. 1998). Joissakin kroonisissa ongelmis-
sa voi olla mahdollista verrata samaa yksilod koskevia tuloksia
hoidossa tapahtuneita muutoksia seuraavina ajankohtina.

Pragmaattiset (kéytdnndélliset) ldhestymistavat

Kéytdnnon ndkokulmaa korostavissa tutkimusasetelmissa tehdddn usein
ihanteellisista asetelmaa koskevia kompromisseja. Esimerkiksi ohjelmaa
hallinnoivat haluavat ehki suosia tiettyjd asiakkaita palvelun saajina ja siksi
kontrolli- ja vertailuryhmien valinnassa tingitdin ideaalista. Esimerkkiné
tdstd on vanhempana olemista tukevan hankkeen arviointi (Thompson ym.,
1996). Vertailuryhmén arvioinnissa muodostivat ne, jotka odottivat padsya
hankkeen tarjoaman tuen piiriin - olivat odotuslistalla (tarkenne 10). Kui-
tenkin sellaiset odotuslistalla olevat vanhemmat, jotka tunsivat tarvitsevansa
valitontd apua, padsivét jonon ohi (ja pois vertailuryhmaésti). Joissakin tapa-
uksissa arvioijat saatetaan pakottaa tdllaisiin kompromisseihin. Koulujen
aamiaisklubitoiminnan kansallinen arviointi perustui siihen, ettd rahoitus
jaettiin ohjelman ensimmadisessd vaiheessa satunnaisotoksella valituille kou-
luille, ja ne koulut, jotka eivit saaneet rahoitusta, muodostivat vertailuryh-
min. Kuitenkin osa vertailuryhmén kouluista sai rahoitusta hankkeen toises-
sa vaiheessa ja aloitti aamiaisklubitoiminnan ennen arviointijakson paitty-
mistd (Mugford, 2001). Niinpd sen sijaan ettd arvioinnissa olisi verrattu
kouluja, joissa on aamiaisklubitoimintaa niihin joissa ei toimintaa ole, verra-
taankin kouluja sen perusteella, otettiinko aamiaisklubitoiminta kadyttoon
aikaisemmin vai myohemmin.

Vertailuryhmdn hankinta

Joissakin tapauksissa on suhteellisen helppoa tunnistaa mahdollinen vertai-
luryhmad, joka on samanlainen kuin se johon interventio kohdistetaan. Mutta
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asia ei aina ole ndin yksinkertainen (katso tarkenne 11). Vertailuryhmén
hankkiminen on vaikeampaa jos:

e kohderyhmii ei ole méadritelty kovin tarkasti (esim. asunnottomuus-
riskin kohteena olevat nuoret), erityisesti jos valintakriteerien kdy-
tdnnon soveltamiseen jdd harkintavapautta.

¢ kohderyhmén ominaisuudet eivét ole helposti havaittavissa (esimer-
kiksi mielenterveysongelmaiset tai lukemisvaikeuksista kirsivét lap-
set), jolloin jonkinlainen seulontaprosessi voi olla vélttimaton

e palvelu on universaali tai hyvin laajasti kdytetty, jolloin voi olla vai-
keaa 16ytdd ithmisryhmaii, joka ei jo kdytd palvelua (esim. uusi saat-
tohoitolaki)

¢ kohderyhmi on hyvin pieni ja/tai hyvin hajanainen, jolloin on vaike-
ampaa (ja kalliimpaa) 16ytd4 riittdvésti samanlaisia ihmisié

® ei ole suoranaisia sopivia alueita tai paikkoja, joista vertailuryhmi
voitaisiin rekrytoida, tai alueita on useita, miké tekee rekrytointipro-
sessista monimutkaisemman

e ohjelmaan osallistuminen perustuu asiakkaan omaan valintaan (esim.
vapaaehtoiset) tai on palvelun tarjoajan tarkasti valvomaa. Tama tuo
mukanaan uusia sekoittavia tekijoitd, kuten asiakkaan motivaation,
ja vaikeuttaa vertailuparin 16ytdmisté. Sekoittavilla tekijoilld voi olla
huomattava vaikutus lopputulokseen.
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Tarkenne 11. Ongelmia vertailuryhmin muodostamisessa

Turvapaikka kaupungissa —tapaustutkimus (Safe in The
City , SITC)

Vertailuryhmén muodostaminen oli SITC -hankkeen arvioinnis-
sa erityisen ongelmallista, ja on todenndkéistd, ettd samankal-
taiset kysymykset rajoittavat kokeellisen ldhestymistavan sovel-
tamista muissakin sosiaalialan arvioinneissa. Osaprojekteissa
vastustettiin voimakkaasti sitd, ettd jotkut projektiin ohjatut
nuoret olisi satunnaisesti tai muuten ohjattu vertailuryhméin,
jolloin he eivit olisi saaneet palvelua. Kysymys ei olisi ollut
niin merkittidvi, jos olisi tiedetty, ettd projekteihin tulee ole-
maan pitkét jonotuslistat. Hankkeen alkuvaiheessa titd oli kui-
tenkin vaikea ennustaa. Kun vierailimme osaprojekteissa, jotkut
ndistd olivat suhteellisen uusia tai ne olivat vasta laajentaneet
palveluaan. Siksi ne tekivét parhaansa kehittadkseen hyvid suh-
teita mahdollisiin asiakaita ohjaaviin yksikoihin. Projekteissa
oltiin huolissaan siité, ettd yksikot voisivat lopettaa asiakkaiden
lahettdmisen, jos niissé tiedettdisiin, ettd osa asiakkaista ohja-
taan vertailuryhméén. Toinen mahdollisuus oli muodostaa ver-
tailuryhmi niistd nuorista, jotka kieltdytyivit ottamasta osaa
SITC-hankkeeseen tai jotka keskeyttivit osallistumisensa var-
haisessa vaiheessa. On kuitenkin todennikdgistd, ettd nimé nuo-
ret ovat vihemmin motivoituneita kuin ne, jotka ovat mukana
koko hankkeen ajan. Ei siis voida olettaa, ettd se mitd tapahtuu
keskeyttdneille edustaisi sitd, mitd tapahtuisi hankkeessa lop-
puun asti pysyneille, jos he eivit olisi osallistuneetkaan hank-
keeseen.

Ainoa toteuttamiskelpoinen mahdollisuus olikin vertailuryhmén
muodostaminen toisesta Lontoon kaupunginosasta, sellaisesta,
jossa ei hanketta toteutettu. Vertailuryhmédn muodostaminen
ndiltd alueilla vaatii jonkinlaisen “jiljittelevdn™ ohjausjérjestel-
mén. Jarjestelméssd paikallisia palvelujen tarjoajia, esimerkiksi
koulukuraattoreja tai tuetun opetuksen yksikoita (Pupil Referral
Units) pyydettdisiin tunnistamaan ominaisuuksiltaan SITC-
ohjelmaan osallistuvia muistuttavat nuoret, ja vilittdmé&n heitd
koskevat tiedot tutkimusryhmaille. Jarjestelméad, jolla nuoria oh-
jattiin SITC-ohjelmaan, olisi vaikea jéljitelld, koska potentiaa-
listen asiakkaiden valikointiin kéytettyja kriteereitd ei oltu méa-
ritelty selvisti ja ne vaihtelevat eri osaprojekteissa. Kuitenkin
uusi standardoidumpi arviointiprosessi tekisi asian helpommak-
si. Tama lahestymistapa on kuitenkin hyvin riippuvainen alueel-
la toimivien yksikdiden vilisestd yhteistyOstd, ja ndmid eivit
valttamittd sijoita tutkimusta tdrkeimpien tehtdviensd joukkoon.
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Potentiaalisia virheldhteitd

Ei-satunnaisotokseen perustuvat ryhmét lisddvit tulosten virhemahdolli-
suuksia. Jos interventioryhmi ja vertailuryhmé eivit ole identtisié, ainakin
osa eroista oletetuissa vaikutuksissa voi olla seurausta ryhmien ominaisuuk-
sien eroavuuksista eikd interventiosta. Tdmi ei ole vain teoreettinen mah-
dollisuus, silld kun satunnaisotoksen sijasta osallistuminen on vapaaehtoista
tai asiakkaat valitaan ohjelmaan, vertailtavista ryhmistd voi monestakin
syystd muodostua erilaisia, vaikka eroja on vaikea havaita. Esimerkiksi pal-
velun tarjoajat, joita arvioidaan asiakkaiden saavuttamien tulosten perusteel-
la, voivat valikoida asiakkaikseen sellaisia, jotka heiddn kokemuksensa pe-
rusteella kaikkein todenndk6isimmin tulevat menestyméén hyvin.

Tamidn vuoksi on tiarkedd tunnistaa, ja aina kun mahdollista, kontrolloida
interventioryhmén ja vertailuryhmin viéliset erot. Kehittyneemmit kvasiko-
keelliset tutkimukset pyrkivit eri tavoin minimoimaan tai kontrolloimaan
potentiaalisia véiristymien aiheuttajia (katso tarkenne 12). Ndiilld teknii-
koilla onnistutaan todenndkéisemmin, jos informaatiota kerdtdan niin mo-
nista olennaisista muuttujista kuin mahdollista (muuttujista, joilla voi olla
merkitystd intervention vaikutuksiin). Otoskoosta riippuu, kuinka monta
ndistd tekijoistd voidaan kdytdnnossd kontrolloida. Kvasikokeellisia tutki-
muksia pidetddn yleensd seuraavaksi parhaina RCT-asetelmaan perustuvien
tutkimusten jdlkeen, mutta usein ei keskustella siitd, onko toiseksi paras
riittdvdn hyvd. Tami riippuu siitd, kuinka hyvin kvasikokeellisessa tutki-
muksessa kyetddn kontrolloimaan virheldhteitd. Tutkittaessa tukijéarjestelmi-
en piiristd tydeldmédn siirtymistd hylatdan kvasikokeelliset asetelmat joskus
siksi, ettd asetelmat eivdt mahdollista tirkeédn virheldhteen, asiakkaiden mo-
tivaation tai asenteen kontrolloimista, koska niméi eivit ole méérillisesti
mitattava (Payne, 2000). On vihemmain ongelmallista, jos keskeiset ominai-
suudet ovat havaittavia ja mitattavia tai mahdollinen virhe on pieni suhtees-
sa ohjelman odotettuihin vaikutuksiin. Valitettavasti tutkimusten tulokset
esitetddn toistuvasti ilman mahdollisten virheldhteitten pohdintaa. (katso
Tulosten tulkinta ja esittdminen luvussa 9).

Tarkenne 12. Mahdollisten virhelidhteiden huomioon ottaminen

Esimerkki 1: Sovitetut eli kaltaistetut parit

Kun kontrolliryhm&4 ei ole voitu valita satunnaisotannalla, in-
terventioryhmin ja vertailuryhmén vilisid eroja voidaan mini-
moida kayttdmalld sovitettuja pareja. Hyvd esimerkki tdstd on
alkoholiongelmaisille suunnatun amerikkalaisen hoito-ohjelman
arviointi. Siind arvioitiin hoidon lyhentdmisen merkitystd ver-
tailemalla pitkddn hoitoon osallistunutta asiakasryhmii tai ko-
horttia (vertailuryhmi) asiakasryhmiin, joka osallistui hoito-
ohjelmaan sen merkittivin lyhentdmisen jilkeen (interven-
tioryhmé). Suora ryhmien vélinen vertailu olisi voinut olla har-
haanjohtava. Esimerkiksi, jos interventioryhmissi olisi enem-
min asiakkaita, joiden alkoholiriippuvuus olisi vdhdisempés,
tdmé vinouttaisi tuloksia interventioryhmén eduksi. Sen sijaan
tutkijat yrittivdt 16ytad jokaiselle lyhennettyyn ohjelmaan osal-
listuvalle interventioryhméin kuuluvalle samankaltaisen parin
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vertailuryhmiin kuuluvista. Perusteena parien muodostamisessa
oli sukupuoli, ikd ja alkoholiriippuvuuden vakavuus. Niin saa-
tiin 75 paria eli mukaan tutkimukseen saatiin 150 henkild4 al-
kuperdisestd 212 henkilon otoksesta. Samankaltaisista pareista
muodostuvien ryhmien vertailu osoitti, ettd vuoden seurantajak-
son jédlkeen hieman yli puolet asiakkaista kummassakin ryhmés-
sé raitistui tai alkoholin kdytt6 muuttui kohtuulliseksi. Hoito-
ohjelman lyhentyminen ei siis ndyttinyt vaikuttavan tuloksiin,
mutta lyhyemmin hoitojakson kustannukset olivat merkittévasti
alhaisemmat. Nidin ollen tutkijat totesivat, ettd uusi hoito-
ohjelma oli kustannusvaikuttavampi.

(Léhde: Long ym., 1998)

Esimerkki 2: Tilastolliset menetelmat

Seuraavana esiteltdvd kahden nuorille rikoksentekijdille suun-
natun intensiivisen yhteisOperusteisen intervention arviointi on
esimerkki tilastollisten menetelmien kéytdstd mahdollisen vir-
heldhteiden kontrolloimiseksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin in-
terventioiden vaikutusta rikosoikeudellisiin kustannuksiin ja té-
td verrattiin tavanomaiseen koeaikaan. Toisin sanoen, onnis-
tuivatko intensiiviset interventiot ehkédisemdin rikoksia ja nii-
den aiheuttamia rikosoikeudellisia kustannuksia. Kaikki kolme
nuorten rikoksia kisittelevdd tuomioistuinta Missisipissd osal-
listui ohjelmaan, joten tutkittavien valitseminen satunnaisesti ei
ollut mahdollista. Lis#ksi keskeyttineiden méérd oli hyvin kor-
kea, hieman alle 50 %, miki oli toinen potentiaalinen virhelih-
de.

Kvasikokeellista tutkimusasetelmaa vahvistettiin tilastollisesti.
Ensinnidkin, tutkijat estimoivat osallistujien ominaisuuksien
avulla regressioyhtdlon, jolla voitiin ennustaa keskeyttdmisto-
dennékdisyyttd. Muuttujina kdytettiin ikdd, aiempia kontakteja
rikosoikeusjérjestelmédn ja erilaisia kayttdytymiseen liittyvid
indikaattoreita. Yhtdlo auttaa estdmiin sellaista tulosten vinou-
tumista, joka johtuu tietyntyyppisten asiakkaiden keskeyttdmi-
sistd ja putoamisista pois arviointitutkimuksesta.

Tamin jélkeen tutkijat estimoivat toisen yhtdlon ennustamaan
rikosoikeudellisia kustannuksia ohjelmaan osallistuneiden asi-
akkaiden ominaisuuksien ja saaman ohjauksen funktiona. Jos
kustannukset riippuvat vain asiakkaiden ominaisuuksista, ei asi-
akkaan saamaa ohjausta - interventiota - kuvaavalla muuttujalla
ole merkitystd kustannuksille. Kuitenkin, kun erot nuorten omi-
naisuuksissa oli otettu tilastollisesti huomioon, tulokset osoitti-
vat toisen kahdesta intensiivisestd interventiosta, kognitiivisen
kéayttdytymisterapian, vdhentdvan 18 kuukauden aikana merkit-
tavasti rikosoikeudellisia kustannuksia. Arvioidut sdédstot olivat
hieman alle $3,000 osallistujaa kohti, joka on noin kaksi kertaa
enemmin kuin arvioidut interventiosta aiheutuvat lisdkustan-
nukset. Tdllainen analyysi parantaa my0s tutkimustulosten us-
kottavuutta, jos keskeisimpien muuttujien kertoimet ovat yh-
denmukaisia tehtyjen ennakko-oletusten kanssa, esimerkiksi,
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jos nuori on ollut aiemmin tekemisissé rikosoikeusjérjestelmésn
kanssa, kuluja aiheutuu enemmén.
(L@hde: Robertson ym., 2001)

Vertailtavat ryhmiit

Kvasikokeellisten tutkimusten pitdisi pyrkid kontrolloimaan interven-
tioryhmin ja vertailuryhmén ominaisuuksien vilisid eroja. Silloin kun tdméa
ei ole mahdollista, on ehkd tarkoituksenmukaisempaa puhua vertailtavista
ryhmistd erotuksena tdysin vastaavista (matched) tai tilastollisesti
kontrolloiduista vertailuryhmistd. Vertailtavia ryhmid kédytetddn usein
ohjelmissa, jotka suunnataan kokonaisille alueille tai instituutioille, jolloin
otoskoko on lilan pieni tilastolliseen analyysiin tai vastaavan
vertailuryhmén 16ytdmiseen. Tarkenteessa 13 on esimerkki, jossa koulussa
tehtdvad sosiaalityostd tutkittiin kdyttéden vertailtavaan ryhméa.

Tami voi olla my6s tarkoituksellinen valinta, jos tutkittavien alueiden tai
instituutioiden maardd halutaan rajoittaa niin, ettd niitd voidaan tutkia perus-
teellisemmin. Ratkaisua tulee punnita suhteessa suuremman ja siksi edusta-
vamman otoksen etuihin. Erityisesti monimutkaisemmissa interventioissa on
tiarkedd, ettd ei kiinnitetd huomiota vain mitattaviin vaikutuksiin, vaan yrite-
tddn myos ymmartdd, miten ohjelma toimii ja miksi se on vaikuttava tai ei
sitd ole. Tam& muistuttaa tapaustutkimuksen analyysid, ja laadullista infor-
maatiota kiytetddn helpottamaan maédrillisen tiedon tulkintaa. Hyvi esi-
merkki tdstd on Priority Estate Project (PEP, ”Suositut 14hi6t”) arviointi
(Glennerster ja Turner, 1993). Suora vertailu Hullin kokeilul&hién ja vertail-
tavan ldhion vélilld ei osoittanut uudenlaisen asumisen hallinnoinnin saavan
aikaan paljoa muutosta. Mutta koko 1&hioitd koskeva vertailu peitti alleen
merkittdvan vaihtelun Hullin 1dhion sisédlld. Osa 1dhiostd menestyi hyvin
ainakin osittain PEP toimintamallin tuomien hy6dyllisten muutosten ansios-
ta. Samanaikaisesti erds talo oli rappeutunut huomattavasti, koska sinne oli
sijoitettu suuri madrd nuoria ja aikaisemmin kodittomia asukkaita. Niin ol-
len kaikki PEP:n hyddylliset vaikutukset kuittautuivat pois paikallisviran-
omaisten asukkaiden sijoituspolititkan muutoksen johdosta. Tdmé on ohjel-
man kannalta ulkoinen vaikutus, joka tuskin olisi noussut esille suuremman
1dhi6joukon pinnallisemmassa analyysissa.

Hyvia vertailtavaa ryhmad voi olla vaikeaa 16ytdd, koska ei ole olemassa
kahta samanlaista aluetta tai instituutiota — ja on monia erilaisia huomioon
otettavia tekijoitd. Vaikka kaksi aluetta tai instituutiota olisivat hyvin sa-
manlaisia arvioinnin alkaessa, olosuhteet voivat muuttua arviointiajan kulu-
essa. Vaihtoehtoisesti “kokeilu” voi saastua tutkittavan alueen tai instituuti-
on toimintatapojen muuttuessa. Esimerkiksi PEP:n arvioinnissa erdstd ver-
tailtavaa ldhiotd hallinnoivat padttivat ottaa kayttoon joitakin PEP-
toimintamallin osia.

Koska satunnaisotokseen perustumattomiin ja yleensd pienimuotoisiin ver-
tailtavia ryhmid kéyttaviin tutkimuksiin liittyy paljon virheldhteitd, on vie-
lakin tdrkedampad, ettd pohditaan tutkimustulosten vaihtoehtoisia selityksia.
Samalla kun téllainen tutkimus on selvisti parempi, kuin jos vertailuryhméa
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ei olisi laisinkaan, téllaista tutkimusta on tuettava muulla ndytoll4, jotta in-
terventio ja havaitut vaikutukset saadaan liitettyé toisiinsa. Ei voida olettaa,
ettd kaikki erot interventioryhmén ja vertailijaryhmén vililld johtuvat vélt-
tdmittd interventiosta.

Pienimittakaavaiset tutkimukset tdydentdvét tietoa tietystd interventiosta.
Aikaa mydten, jos esimerkiksi toisiaan seuraavat tutkimukset tuottavat sa-
manlaisia tai yhdenmukaisia tuloksia, voidaan muodostaa tarkempi ja tdy-
dellisempi kokonaiskuva. Jos tutkimuksia on riittdvésti, voi jopa olla mah-
dollista toteuttaa meta-analyysi (katso myShemmin tissé luvussa).

Tarkenne 13. Esimerkki vertailtavaa ryhméaid kéyttavistd taloudellisesta
arvioinnista

Kustannus-hyoty —analyysiin perustuva koulusosiaalityon
kokeellinen tutkimus (An experimental study of school social
work with cost-benefit analyses)

Kysymyksessd oli kolmevuotinen koulusosiaalityon kokeilu-
hanke. Ala-asteella, yldasteella ja lukiossa tyoskenteli yksi osa-
aikainen ja kaksi kokoaikaista sosiaalityontekijdda. Koulut olivat
huonomaineisilla vuokrataloalueilla Englannin Dorsetissa.

Projektin kahta koulua verrattiin muihin saman alueen ala-
asteen ja yldasteen kouluihin ja lukioon. Tietoja kerittiin 1300
lapsen ja nuoren koulupinnauksesta, itse raportoiduista varka-
uksia, koulukiusaamisesta, huumeiden kéytostd ja ilkivallasta
sekd koulusta erotettujen nettomiéristi — koulusta erotettujen
médrdstd vihennettiin kouluty6hon palanneet. Lisdksi keréttiin
laadullista aineistoa haastattelemalla kaikki projektikoulujen
opettajat sekd pieni otos koululaisten vanhempia ja koululaisia.

Tulosten mukaan kuusi seitseméstd koulun ongelmia kuvaavas-
ta indikaattorista osoitti ongelmien vihenemistd, myds erotettu-
jen nettomddrdssé aleni. Perustuen arvioon koulusta erotettujen
vihenemisestd koituvista kustannussdéstoistd tutkimuksen teki-
jat paattelivat, ettd kokeilu oli ‘hyvin kustannusvaikuttava’.
Kvalitatiivinen analyysi ndytti tukevan néitd tuloksia ja antoi
viitteitd siitd, ettd koulussa tehtidvé sosiaalityd voi parantaa kou-
lun ilmapiirid ja opettajien henkistd vireytta.

Vaikka tulokset olivat kiistiméttd lupaavia, tutkimuksessa oli
muutamia tiedostettuja ongelmia. Arviointiprosessin aikana
osoittautui, ettd yksi vertailussa mukana olleista kouluista ei il-
meisestikddn ollut paras mahdollinen ja jélkiviisaasti - sekd uu-
den demografisen ja sosiaalipalveluja koskevan tiedon avulla —
tamédn koulun sijasta tutkimukseen olisi pitdnyt valita toinen
koulu. Siten muilla kuin kokeilusta johtuvilla eroilla koulujen
vililld saattoi olla osuutta siihen, ettd kokeilussa mukana olleet
koulut vaikuttavat suoriutuneet paremmin. Tulosten vahvistami-
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seksi tarvitaankin lisdd arviointitutkimusta siten, ettd hanke to-
teutetaan eri kouluissa ja eri sosiaalityontekijoiden toimesta ja
vertailukoulut valitaan paremmin.

(L@hde: Bagley ja Pritchard, 1998)

Ei vertailtavaa eikd vertailuryhmii

Monissa arviointitutkimuksissa vaikutukset arvioidaan ennen interventiota
ja sen jilkeen, mutta ilman vertailuryhmid. Tamiantyyppiset tutkimukset
tosiasiassa hallitsevat vaikuttavuutta késittelevdd kirjallisuutta sosiaalityon
kaltaisilla alueilla (MacDonald, 1996). Téllaiset tutkimukset tuottavat har-
voin tuloksia, joita voidaan kdyttdd taloudellisen arvioinnin osana, jollei ole
vahvaa ndyttod siitd, ettd muutoksia ei olisi tapahtunut ilman interventiota.
Tuloksia pitdéd tulkita hyvin varovaisesti; parhaimmillaan ne ovat suuntaa
antavia. Tulosten luotettavuus voi parantua, jos useat, eri kdyttéjilld ja eri-
laisissa olosuhteissa toteutetut tutkimukset tuottavat samanlaisia tuloksia
(MacDonald, 1996). Mutta mieluummin kuin lopullisena naytténé interven-
tion vaikuttavuudesta tai kustannus-vaikuttavuudesta, tillaisia tutkimuksia
tulisi kayttdd esitutkimuksen luonteisesti, esimerkiksi perustelemaan perus-
teellisemman (ja kalliimman) arvioinnin tarvetta.

Téaydentivii tutkimusmenetelmii

Silloin kun muita tutkimusmenetelmid kéytetéén osana taloudellista arvioin-
tia, niitd todennédkoisesti kdytetddn tdydentdamiin jotakin edelld tarkasteltua
kokeellista menetelmdd. Yleensd, mitd monimutkaisempi interventio on, sitd
todenndkoisempdd on, ettd puhdas kokeellinen arviointi ei sellaisenaan ole
riittdvd. Ndin oli asianlaita tapaustutkimuksissamme, joihin kaikkiin sisdltyi
muita tutkimusmenetelmia.

Mallintaminen

Malleissa kdytetddan sekundééristd aineistoa (secondary data) ja muita tieto-
lahteitd, kuten asiantuntijoiden mielipiteitd ennustettaessa tietyn interventi-
on vaikutuksia ja kustannuksia hyvin jdsennetyissd kvantitatiivisissa puit-
teissa. Kaikki mallit siséltdvit panoksia ja oletuksia sekd joukon enemmén
tai vdhemmin monimutkaisia laskelmia vaikutusten tai kustannusten ennus-
tamiseen. Esimerkiksi mallinnettaessa potilaiden kolesterolitason alentami-
seen tdhtddvien interventioiden pitkdaikaisia hyotyjd on kéytetty laajaa tie-
tokantaa ihmisten terveystiedoista ja kolesterolitasoista (Stinnett ym., 1996).
Sosiaalialalla mallintamista on kéytetty laajasti arvioitaessa veroetujen muu-
tosten vaikutuksia (Mitton ym., 2000). Yksi tapaustutkimuksistamme kéayt-
tad mallia ennustamaan, kuinka erilaiset kotitaloudet voivat reagoida asun-
tonsa energiatehokkuuden muutoksiin (katso tarkenne 14).

Mallintamista voidaan kéyttdd monissa tilanteissa toisen ldhestymistavan
taustalla tai sijasta (Buxton ym., 1997):
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e osana kartoittavaa tutkimusvaihetta helpottamaan niiden muuttujien
maédrittelyd, jotka ovat todennikdisesti tdrkeimpid ja joihin pitdisi
kohdistaa eniten huomiota tutkimuksen suunnittelussa

e tehtdessd vilillisid vaikutuksia koskevan tiedon avulla paitelmii lo-
pullisista vaikutuksista (esim. elinajan odotusarvosta, joka perustuu
lyhyen ajan sairastavuuteen), tai tehtdessd vaikutuksista padtelmid
arviointijaksoa pitemmdlle ajalle (esimerkiksi elinikdinen rikollisuus
nuoruusajan rikosrekisterin perusteella)

e tutkittaessa kustannusten ja vaikutusten vaihtelua eri véestoryhmissa
(katso kohtaa Tulosten analysointi” luvussa 9)

e kokeellisen arviointiasetelman sijasta silloin kun se on mahdotonta;
mallintaminen on erityisen kdyttokelpoinen arvioitaessa ohjelmia
jélkikdteen tai simuloitaessa uuden ohjelman vaikutusta (tai muutos-
ta olemassa olevaan ohjelmaan) etukiteen.

Mallien etuja ovat joustavuus ja alhaiset kustannukset. Ne kykenevit yhdis-
tdmé&dn tietoja monenlaisista ldhteistd ja malleja voidaan kdyttad testattaessa
tulosten herkkyyttd taustaoletusten muutoksille. Mallit eivét ole riippuvaisia
suoraan kayttdjiltd kootuista tiedoista, vaan hyddyntdvit olemassa olevia
tietoldhteitd kuten hallinnollisia tietokantoja, laajoja kotitalouskyselyjd ja
aikaisemmin julkaistujen arviointien tuloksia. Mikali tiedoissa on puutteita,
ne voidaan korvata oletuksilla sithen asti, kunnes luotettavaa tietoa saadaan.

Joka tapauksessa, mallintamisella saatujen tulosten hyvyys on riippuvainen
kaytettyjen tietojen laadusta ja taustaoletusten pétevyydestd. Mallit eivét
korvaa tietojen puutetta vaikka ne auttavatkin kdyttiméin rajallisia tietoja
mahdollisimman hyvin. Tietojen puute rajoittaakin mallintamisen kaytettd-
vyyttd monilla sosiaalisen hyvinvoinnin alueilla. Toinen haittapuoli malleis-
ta on se, ettd ne voivat olla vaikeasti ymmaérrettivid niille, jotka eivit ole
olleet mukana malleja suunniteltaessa. Tdllaisia ovat muun muassa pa&atok-
sentekijdt, joille mallien taustaoletukset eivét vilttdmatta tule selviksi (Sas-
si, 2000).

‘ Tarkenne 14. Esimerkki mallintamisesta

Limmityspolttoaineen puute —tapaustutkimus (Fuel-
poverty)

Yhteni kotien energiatehokkuussuunnitelman (The Home Ener-
gy Efficiency Scheme, HEES) tavoitteena on véhentdd kylmissé
kodeissa asuvien ihmisten médrdd. Kuitenkin tiedetdén suhteel-
lisen véhin siitd, miten energiatehokkuuden parantaminen vai-
kuttaa ihmisten tapaan s##tdd kotinsa lampdtilaa. Thanteellisessa
tapauksessa tietoa kerittdisiin kotien ldmpdétiloista ennen ener-
giatehokkuudessa tehtyjd parannuksia ja niiden jilkeen. Koska
tillaista tietoa ei ollut saatavana, arvioimme todennikdoistid vas-
tetta kayttimilld kyselyaineistoa. Kyselyyn vastasi edustava
otos Ison-Britannian kotitalouksia, ja kysely sisélsi informaatio-
ta 7000 kotitaloudesta, muun muassa kodin ldmpétilan ja ener-
giatehokkuusluvun.
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Tuotettu mallimme perustui yksinkertaiselle taloudelliselle teo-
rialle. Kuluttajan paitoksenteon taloudellinen analyysi osoittaa,
ettd tuotteen kysynti riippuu sen hinnasta ja kuluttajan tuloista,
henkilokohtaisista mieltymyksistd ja muista ominaisuuksista.
Muiden olosuhteiden pysyessd muuttumattomina hyddykkeen
tai palvelun kysynti lisdéntyy, jos sen hinta laskee tai kuluttajan
tulot nousevat. T#td perusrakennetta voidaan soveltaa kodin
lampdotilaa koskeviin pédtoksiin, siis 'lammon kysyntddn'. [hmi-
set padttavit, miten ldmpoisestd he kotinsa pitdvit ja ratkaisuun
vaikuttaa se, miten paljon limmittiminen maksaa, millaiset hei-
dén tulonsa ovat ja myds muut seikat. Esimerkiksi, jos heilld on
pienid lapsia, he voivat suosia korkeampaa liampdtilaa. Me
olimme erityisen kiinnostuneita siitd, miten herkésti ihmisten
”lammon kysyntd” muuttuu heiddn kotiensa energiatehokkuu-
den muuttuessa. Energiatehokkuuden muutos tarkoittaa muutos-
ta 'limmon hinnassa'. Pienentdmilld ldmmityskustannuksia
energiatehokkuuden paranemisen pitdisi nostaa kotien lAmpoti-
laa, mutta kuinka paljon?

Estimoimme lammon kysyntdyhtdlon kayttamalld tilastollista
(regressio-)analyysid ja aineistona kiytettiin Englannin kotita-
louksien olosuhdekyselyd (English House Condition Survey)
vuosilta 1991 ja 1996. Riippuvana muuttujana eli asiana, jota
halusimme selittés, oli olohuoneen lampdatila
kyselyajankohtana. Avainselittdjand oli ‘ld&mmon hinta’,
arvioitu asunnon ldmmittdmisen péivittdinen kustannus
standardoidulle tasolle 18°C eteisessd ja 21 °C olohuoneessa.
Tamé on suorassa suhteessa kiinteiston energiatehokkuuteen.
Muut muuttujat, jotka saattavat vaikuttaa ihmisten ldammon
kysyntddn liséttiin regressioyhtdloon. Naitd olivat kotitalouden
tulot, hallintamuoto sekd vanhuksen tai lapsen ldsndolon.
Teimme useita regressioajoja, mutta parhaiten toimi
yksikertainen lineaarinen regressio olohuoneen ldmpétilan ja
standardoitujen lammityskustannusten vililld, jossa dummy —
muuttujina olivat tuloluokat ja muut tilastollisesti merkitsevét
muuttujat. Sitd, miten luotettavia tulokset olivat, testattiin katta-
vasti. Kokeiltiin muun muassa epilineaarisia malleja ja analyy-
sistd poistettiin tiettyjd havaintoja, esimerkiksi, jos lomake-
kyselyyn vastaaja oli ilmoittanut, ettd ldmpdétila poikkesi
normaalista.

Keskeinen tulos oli odotusten mukaisesti tilastollisesti merkitté-
vd negatiivinen 'hintavaikutus’. Kertoimen suuruusluokka mer-
kitsee sitd, ettd £1 péivittdinen lammityskustannuksen pienene-
minen liittyy olohuoneen ldmpétilan kohoamiseen 0.35°C:lla.
Vaikutus on suhteellisen pieni, mutta vastaa [dmmon kaltaista
valttamattomyyshyodykettd koskevia odotuksia. Todisteita ei
16ytynyt myo6skddn siitd, ettd 1ampdotilaa olisi nostettu enemmén
(tai vihemmén) koyhemmissi tai ikddntyneisséd kotitalouksissa,
hankkeen pédasiallisessa kohderyhméssd. Mallin avulla voidaan
arvioida myo0s energiatehokkuussuunnitelman (HEES:n) vaiku-
tusta kylmien kotien lukuméérdén Englannissa.
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Laadullisia tutkimusmenetelmii

Laadullinen tutkimus kattaa suuren joukon menetelmii (katso tarkenne 15).
Toisin kuin edelld késitellyissd menetelmisséd, laadullisessa tutkimuksessa
tarkoituksena ei ole tuottaa numeerisia vastauksia vaan keskittyd yksiloiden
ja organisaatioiden kokemuksiin, nikemyksiin, merkityksiin ja vaikuttimiin.
Laadullinen tutkimus on hyodyllistd tarkasteltaessa erditd arvioinnin kysy-
myksid: ei “kuinka monta x:44” vaan “mikd x on, kuinka x vaihtelee eri ti-
lanteissa ja miksi?” (Pope ja Mays, 1995). On useita tapoja, joilla laadullisia
menetelmid voidaan kéyttdd osana taloudellista arviointia (esim. Coast,
1999):

e alustavana vaiheena auttamassa médrillisen tutkimuksen kattavuu-
den ja asetelman mdidrittelemistd; esimerkiksi tunnistettaessa vaiku-
tuksia, joita kdytdnnon toimijat tai kayttdjit pitdvit tirkeind (ja jotka
siksi pitdisi siséllyttdd arviointiin) ja tapoja ndiden vaikutusten mit-
taamiseksi (esim. auttamalla kyselyjen kehittdmisessd)

e tarjoamaan laadullisia arvioita monimutkaisista vaikutuksista, joita
on vaikea mitata médrallisesti (esim. muutokset organisaatiokulttuu-
rissa tai yhteisollisyydessd) ja jotka voidaan esittdd madrillisten vai-
kutusten rinnalla

e auttamaan miiréllisen tutkimuksen tulosten tulkinnassa (esim. miksi
tiettyjd vaikutuksia on havaittu, erityisesti jos tulokset ovat odotta-
mattomia tai ilmeisen yhteen sopimattomia)

e arvioimaan, vaikuttaako interventio toimivan tarkoitetulla tavalla, ja
téstd askel eteenpdin, tarjoamaan laadullista ndytt6d intervention yh-
teydestd havaittuihin vaikutuksiin

e  ymmirtdmiidn paremmin, miksi interventio toimii (tai ei toimi) tie-
tyissd olosuhteissa ja néin ollen antamaan késitystd siitd, pitdvatko
madrillisen tutkimuksen tulokset paikkansa laajemmin ja missé olo-
suhteissa.

Taloustieteilijat kayttavit nykyisin harvoin laadullisia tutkimusmenetelmia.
Vaikka menetelmit tunnettaisiin, kannetaan huolta niiden tieteellisestd tés-
méllisyydestd. Mutta tdmé johtuu pédosin siité, ettd laadullisen tutkimuksen
tarkoitus on ymmarretty vddrin. (Mays ja Pope, 1995a). Tavoitteena ei ole
tuottaa tilastollisesti merkitsevid tuloksia vaan tutkia teemoja, rakenteita ja
yhteyksid kayttamélld rikasta ja monimuotoista tietoaineistoa. Siind missd
kvantitatiivinen tutkija pyrkii osoittamaan syy-seuraussuhteita etsimalla
muuttujien vélisté tilastollista korrelaatiota, kvalitatiivinen tutkija etsii seli-
tyksid. Sellaisia selityksid, joita haastateltavat antavat itse, mutta myos tut-
kijoiden tekemid padtelmid silld perusteella, mitd ihmiset arvioivat tapahtu-
neen ja kuinka he ovat reagoineet.

Vaarana on, ettd taloustieteilijat kayttavat nditd ldhestymistapoja liian yk-
sinkertaisesti (Coast, 1999). Mutta asianmukaisesti kdytettyind laadullinen
tutkimus voi olla avuksi tartuttaessa moniin kokeellisen ldhestymistavan
puutteisiin. Olemme aiemmin esittdneet joitakin esimerkkejd siitd, kuinka
laadullinen tutkimus olisi voinut auttaa diteihin kohdistetun synnytyksen;jal-

88



keisen tukitoimintamallin arviointia. Tarkenteessa 16 on lisdéd tapaustutki-
mustemme perusteella laadittuja esimerkkejd laadullisten menetelmien kayt-
tomahdollisuuksista. Yksi haaste tdlld alueella tyoskenteleville ekonomis-
teille on 16ytd4 parempia tapoja yhdistdd midréllisen ja laadullisen analyy-
sin tuloksia yhteiseen tarkastelukehikkoon.

Tarkenne 15. Laadullisia tutkimusmenetelmii

Syvihaastattelut

Niamaé ovat henkilokohtaisia haastatteluja, joiden avulla kiinnos-
tuksen kohteena olevia asioita voidaan tutkia syvillisesti. Ne
perustuvat viljdsti ennalta suunniteltuihin avoimiin kysymyk-
siin, jotka ainakin alustavasti madrittavét tutkittavan alueen ja
joista haastattelija tai haastateltava voi tarvittaessa poiketa.
Laadulliset haastattelut ovat vuorovaikutteisia ja joustavia. Ta-
voitteena on pédstd pintaa syvemmadlle, saada yksityiskohtai-
semmin - haastateltavan nidkokulmasta - selville, mitd mieltd
ithmiset ovat, ja paljastaa uusia, ennalta suunnittelemattomia
asioita ja ajatuksia. Laadulliset haastattelut ovat erityisen kayt-
tokelpoisia, kun tutkitaan ihmisten kokemuksia tai kdyttayty-
mistd, mielipiteitd tai uskomuksia, tunteita tai tiettyd asiaa kos-
kevaa tietimysta.

(Lahde: Britten, 1995)

Fokusryhmiit

Nidmé ovat ryhmihaastattelumenetelmid, joille on ominaista
ryhmin sisdinen vuorovaikutus. Vuorovaikutusta kéytetddn
myo6s hyvéksi haastatteluissa. Sen sijaan, ettd ryhmén jdsenid
pyydettdisiin vuoron perddn vastaamaan kysymyksiin, ryhmaii
rohkaistaan keskustelemaan asiasta, kyseleméén, kertomaan ta-
rinoita ja kommentoimaan toisten kokemuksia ja nikemyksia.
Erityisen kayttokelpoinen menetelmi on, kun tutkitaan koke-
muksia, esimerkiksi asunnottomuudesta tai tietdimystd, esimer-
kiksi asunnottomien saatavilla olevista palveluista. Sen lisdksi
mitd ihmiset ajattelevat, menetelmélld voidaan tutkia my®0s,
miksi he ajattelevat tietylld tavalla. Ryhmé&haastattelu soveltuu
hyvin tilanteisiin, joissa haastattelija haluaa rohkaista osallistu-
jia tuomaan esille heille tdrkeitd asioita heiddn omalla kielel-
ladn.

(Lahde: Kitzinger, 1995)

Havaintomenetelméi kayttivit tutkimukset

Niissd tutkija jérjestelméllisesti menee tarkkailemaan ihmisid ja
tilanteita tehdidkseen havaintoja kiyttdytymisestd ja vuorovaiku-
tuksesta luonnollisissa olosuhteissa, esimerkiksi palvelupisteis-
sd. Joskus tutkijat osallistuvat toimintaan, jota he havainnoivat,
mutta voivat my0s tehdd tutkimusta huomaamattomina. Merkit-
tdvind etuna havainnoivissa tutkimuksissa on se, etti voidaan
selvittdd eroja ihmisten kertomusten ja todellisen toiminnan vi-
lilla. Menetelmén avulla voidaan jopa paljastaa kéyttdytymisti
ja rutiineja, joista toimijat itsekddn eivit ole tietoisia. Erityisen
hyvin havaintomenetelmét soveltuvat organisaatioiden toimin-
nan tutkimiseen.
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(Léhde: Mays ja Pope, 1995b)

Tapaustutkimukset

Tapaustutkimukset ovat perusteellisia ja kohdistuvat yhteen tai
muutamaan tilanteeseen, jossa laajaa, monitahoista kysymysti
on selvitettdvd monimutkaisessa ympéristossid. Tavallista on, et-
td tapaustutkimuksissa kéytetddn monenlaisia tutkimusmene-
telmié, sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia. Kvalitatiiviset,
laadulliset menetelmit ovat parhaita, kun halutaan tutkia, miksi
ja miten interventio onnistui tai ei onnistunut, kun yleisten
olosuhteiden oletetaan vaikuttavan lopputulokseen ja kun
tutkija ei voi vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Tapaukset voidaan
valita siten, ettd ne edustavat erilaisia tilanteita tai testaavat
tletitydicteliden.ja Packwood, 1995)

Tarkenne 16. Esimerkkeji laadullisten tutkimusmenetelmien kéytosta

Limmityspolttoaineen puute —tapaustutkimus (Fuel poverty)

Vaikka keskeisen osan tutkimuksesta muodosti energiatehok-
kuuden parantamisen vaikutusta arvioivan mallin kehittiminen
(kts. Tarkenne 14), kdytimme myos laadullisia tutkimusmene-
telmid tukemaan kvantitatiivisten tulosten tulkintaa ja antamaan
niille vahvistusta. Teimme syvéhaastattelun 18 kotitaloudelle,
jotka olivat osallistuneet energiatehokkuusohjelmaan ja joko
odottivat energiatehokkuuden parantamistoimenpiteitd tai ne oli
askettdin tehty.

Haastattelut antoivat tukea kvantitatiiviselle 16ydokselle, jonka
mukaan pditos kodin lampimyydesti ei ole kovin herkké kodin
energiatehokkuudessa tapahtuville muutoksille. Erittdin harvat
olivat halukkaita sddstimién rahaa asumisviihtyvyyden kustan-
nuksella, ja tim# ndkyi heiddn kdyttdytymisessddn:” Jos on kyl-
mi, kytken lammityksen paille... En aio istua télld palelemas-
sa.” Lis#ksi haastattelut auttoivat ymmairtdmaén paremmin sité,
miten ithmiset tekevit [ammittdmistd koskevia padtoksid. Erityi-
sesti ymmarrys lisddntyi siitd, miten taloudelliset ja muut nako-
kohdat, joita kvantitatiivinen analyysi ei paljastanut, vaikuttavat
lammittdmiseen.

Laadullista aineistoa kiytettiin kotitalouksien tyypittelyyn nii-
den kéyttdytymisen mukaan. Esimerkiksi yksi kylmissd raken-
nuksissa asuva kotitalouksien ryhmé pitdd ldmmitystd ehdotto-
man tirkednd ja tekee kaiken mahdollisen pitddkseen kotinsa
lampiménd. He kéyttavit esimerkiksi lampopuhaltimia ja 1am-
mittdvit pitdimélld vunin péélld ja luukkua auki. Tdmé ryhmi
kayttdd keskimiirdistd enemmidn rahaa ldmmitykseen, mutta
koska heiddn lammitysjarjestelménsé ei toimi kunnolla, he jou-
tuvat koko ajan taistelemaan kylmé&a vastaan. Heilld on mahdol-
lisuus hyotyd eniten energiatehokkuuden parantamisesta seké
huomattavina siddst6ind ettd lisdédntyneend viihtyvyytend, jota he
arvostavat muita ryhmid enemmén. On myds toinen ryhmaé koti-
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talouksia, joka asuu energiatehokkuudeltaan huonoissa raken-
nuksissa, mutta joka kéyttdd lammitystd paljon edellistd ryhméad
niukemmin ldmmittden ehkd vain yhtd huonetta ja vain silloin
kun on tarve”. He ovat valmiita tinkim#in viihtyvyydesti,
mutta taloudelliset nidkokohdat eivit kuitenkaan ndytd olevan
ensisijaisia. Jotkut téllaisista kotitalouksista ovat saattaneet tot-
tua asumaan kylmissd asunnoissa eivétka siksi tarvitse niin pal-
jon limmintd. Vaikka téllaiset kotitaloudet hyotyisivdt muita
enemmén asuntojen energiatehokkuuden parantamistoimista, ne
eivit kuitenkaan kaytd tdtd mahdollisuutta. Ne tyytyvét mie-
luummin pieneen mukavuuden lisddntymiseen, josta aiheutuu
vain véhin tai ei ollenkaan lisdkustannuksia. Téssd esimerkissé
laadullinen analyysi auttaa siis yksiléiméén sellaisia muuttujia,
joita ei voi mitata médréllisesti ja jotka jadvét pois kvantitatiivi-
sista analyyseistd, mutta joilla voi olla merkittdvé vaikutus sille,
miten ihmiset reagoivat HEES -ohjelmaan.

Laadullinen analyysi viittasi myds, ettd padasiallisena vaikutta-
vuusmittarina kdyttimdmme olohuoneen mittaushetken 1ampo-
tila ei ehkd anna kovin edustavaa kuvaa asunnon lampdétilasta.
Ihmisten huoli asunnon ldmmityksestd oli yksityiskohtaisem-
paa. Se saattoi koskea tiettyjd liian kylmié huoneita tai asunnon
osia (tuskin koskaan olohuone), huoneet saattoivat olla kylmii
joinakin aikoina piivistd tai lampdtilan oli epétasainen (esim.
erds nainen kertoi “’palelevansa reunoilla”). Siis hienostuneem-
pia ldmpimyyden (tai paremminkin viihtyisyyden) mittareita
tarvitaan. Koska kdyttimdmme mittari kuvasi huonosti asunnon
lampimyyttd, kehittimdmme malli todennikdisesti aliarvioi
kylmien ja ldampimien asuntojen vilistd viihtyvyyseroa ja sen
vuoksi voi aliarvioida myos hyotyd, joka saadaan parantamalla
huonoimpia asumisolosuhteita.

Paikallisyhteisojen  kehittiminen —tapaustutkimus
(Gatsby)

Toteutettuun pilottitutkimukseen kuului jokaisen arvioitavan
ryhmén haastattelu. Haastattelimme ryhmid noin puoli pdivdd
niistd asioista, jotka olimme mdidritelleet yhteisoryhmien te-
hokkaan toiminnan kannalta tirkeiksi. T#llaisia olivat esimer-
kiksi tavoitteen selkeys, kuinka hyvin ryhmé tydskenteli tiimi-
nd, miten paikallisyhteisd suhtautui ryhmidén ja saiko ryhmi
riittdvésti tukea muilta toimijoilta. Arvioimme ryhmid haastatte-
lujen aikana muodostamillamme kriteereilld ja kdytimme haas-
tatteluja kyselyyn (kts, Tesktikehys 6) saamiemme vastausten
tulkinnassa. N#in ollen laadullisia tutkimusmenetelmid kiytet-
tiin objektiivisten mittareiden puuttuessa arvioitaessa ryhmien
tehokkuutta. Haastatteluissa saatujen tietojen avulla parannettiin
myo0s ryhmien arvioinnissa kéytettdvien kriteerien validisuutta
muun muassa kysymélld ryhmiltd, mikd heididn mielestdén teki
yhteis6ryhméstd hyvin toimivan. Kriteerimme pérjésivit hyvin
téssd testissd, ja ndytti siltd, ettd kriteerit kattoivat kaikki ryhmi-
en toiminnan keskeiset osa-alueet.
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Koulusosiaalityon kokeellinen tutkimus (An experimental
study of school social work)

Koulusosiaalityshankkeen arviointi (kts. Tesktikehys 13) oli
keskeisiltd osiltaan laadullinen. Muun muassa projektiin osallis-
tuvien koulujen opettajat ja otos lapsista ja lasten vanhemmista
haastateltiin. Haastattelut antoivat tukea kvantitatiivisten ana-
lyysien tuloksille ja tarjosivat todistusaineistoa siit4, ettd kvanti-
tatiivisesti mitatut positiiviset vaikutukset liittyivét interventi-
oon. Haastatteluissa saatiin myos paljon positiivista palautetta
nuorilta, jotka olivat saaneet apua projektin sosiaalityontekijoil-
td. Lis#ksi haastattelut toivat esille joukon teemoja, jotka liittyi-
vit késitykseen onnistuneesta projektista. Niitd olivat muun
muassa nuoren yksilollisyyden tunne, se, miten tirked4d on tie-
td4, ettd ohjausta on saatavilla, luottamuksellisuus, luottamus ja
rauhallisuus. Yksi tekijd, jonka tutkijat tunnistivat, oli sosiaali-
tyontekijan mahdollisuus puuttua ongelmaan heti sen ilmaan-
nuttua. Kaikki ndmai esille tulleet asiat auttoivat ymmaértiméaan,
miksi interventio ndytti onnistuneen, ja edelleen, mitd asioita
myGhemmin toteutettavissa vastaavissa kouluprojekteissa kan-
nattaa tehdd samoin.

Meta-analyysi

Meta-analyyseissd yhdistetddn tietoa saman intervention aikaisemmista tut-
kimuksista. Ne eroavat jdrjestelmaéllisistd kirjallisuuskatsauksista siind, ettd
meta-analyysissd tehdéén tilastollisia analyysejd aikaisemmista tutkimuksis-
ta saatavilla tiedoilla vastakohtana laadullisemmalle ndytén arvioinnille.
Tamain ldhestymistavan etu on, ettd se lisdd kustannus- ja vaikutusarvioitten
pitevyyttd kasvattamalla otoskokoa ja sitd voi kdyttad tutkittaessa ohjelman
vaikuttavuuden (ja kustannus-vaikuttavuuden) vaihtelua useammanlaisissa
olosuhteissa. Meta-analyysi on myos halvempi ja nopeampi kuin tdydenté-
vien arviointitutkimusten tekeminen. Meta-analyysi on kuitenkin mahdolli-
nen vain, jos interventiosta on jo tehty riittdvan hyvid arviointitutkimuksia.
Lisdksi meta-analyysilld on taipumus keskittyd julkaistuihin tutkimuksiin,
mikd voi vinouttaa tuloksia suosiessaan tilastollisesti merkitsevid tuloksia.
On myds vaarana sekoittaa ’hyvét ja ”huonot” tutkimukset, ellei heikompia
tutkimuksia karsita jollakin tavalla.

Tarkenteessa 17 on esimerkki sosiaalialaa koskevasta meta-analyysisti.
Kuitenkin meta-analyysin kéytt6 on todennédkoisesti melko rajallista
useimmilla sosiaalisen hyvinvoinnin alueilla, ainakin ldhitulevaisuudessa,
koska hyvin tehtyjd arviointitutkimuksia, joihin meta-analyysit voisivat pe-
rustua, on tehty suhteellisen vdhidn. Harvat ohjelmat toimivat muuttumatto-
masti riittdvén pitkén aikaa, jotta niistd voitaisiin koota vahvaa ndyttod.
Useimmat meta-analyysit tukeutuisivat USA:ssa tehtyihin tutkimuksiin
(katso luku 3) ja ndmi soveltuvat heikosti Britannian tilanteeseen, koska
maiden sosiaalipalvelut on jédrjestetty eri tavoin.

‘ Tarkenne 17. Esimerkki meta-analyysisté
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Ovatko yksityiset vankilat kustannus-vaikuttavampia kuin
julkiset vankilat?

Kysymyksessd on 33 yksittdisen tutkimuksen menta-analyysi, ja
kiinnostuksen kohteena oli USA:ssa sijaitsevien julkisten ja yk-
sityisten  miesvankiloiden kustannus-vaikuttavuus. Meta-
analyysissé testattiin teoriaa, jonka mukaan yksityiset vankilat
ovat julkisia tehokkaampia, mikéd johtuu kilpailusta ja vihii-
semmistd byrokratiasta. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd kun
muut laitoksen ominaisuudet vakioitiin, yksityiset vankilat eivit
olleet sen kustannus-vaikuttavampia kuin julkisetkaan. Tami
esimerkki osoittaa meta-analyysin hyodyllisyyden erityisesti,
kun aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet ristiriitaisia tuloksia.
Aiemmissa tutkimuksissa oli yleensd tarkasteltu muutamaa
vankilaa — tavallisesti yhtd yksityisté ja yhtd julkista — ja tdmén
vuoksi niiden avulla oli vaikea tehdid yleisempid pditelmid.
Joissakin tutkimuksissa oli myds menetelméllisid puutteita;
niissé ei esimerkiksi otettu huomioon muita tekijoité, jotka saat-
toivat vaikuttaa vankia kohti laskettuihin kustannuksiin.

Meta-analyysi onnistui yhdistdiméin yksittdisten tutkimusten tu-
lokset ja vastaamaan niiden avulla yhteiseen tutkimuskysymyk-
seen. Tarkastelu tehtiin regressioanalyysilld, jossa selitettdvani
muuttujan oli vankia kohti laskettu kustannus ja selittdjind
omistusta kuvaava muuttuja (yksityinen tai julkinen) seké pieni
joukko muita muuttujia, kuten rakennuksen iké, vankien mééra
ja turvallisuustaso. Syntyneessd yhtélossd omistuspohjan vaiku-
tusta kuvaava kerroin ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mikéi
tarkoittaa, ettd julkisten ja yksityisten vankiloiden tehokkuuden
(eli kustannukset vankia kohti) vililld ei ole systemaattista eroa.
Laitoksen ominaisuudet, kuten vankilan koko, ikd ja turvalli-
suustaso olivat kaikki tilastollisesti merkitsevid selittdjid vanki-
kohtaisille kustannuksille.

(Ldhde: Pratt ja Maahs, 1999)

Muita tutkimusasetelmaan liittyvii Kysymyksi#

Vertailuryhmién kiinnitetddn usein niin paljon huomiota, ettd muut tarkeat
tutkimusasetelmaan liittyvit kysymykset tahtovat jaada vaille riittdvdd huo-
miotta. Tasséd luvussa tarkastellaan joitakin niista.

Otoksen koko

Otoksen koko on keskeinen kysymys kaikissa kvantitatiivisissa tutkimuksis-
sa. Monet tutkimukset ovat tilastolliselta voimaltaan heikkoja, mikd merkit-
see, ettd otos ei ole kyllin suuri, jotta merkittdvid muutoksia vaikutuksissa ja
kustannuksissa pystyttdisiin tunnistamaan. Otoskoko on pienempi ongelma,
jos ohjelman vaikutuksen odotetaan olevan hyvin suuri. Jos taas arvioinnis-
sa yritetdén tunnistaa pieni mutta tiarked vaikutus, tarvitaan suuri otos. Esi-
merkiksi, jos tutkimus selvittdd intervention vaikutusta harvinaisissa, mutta
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vakavissa tilanteissa (kuten asunnottomuudessa tai vékivaltarikollisuudessa)
ei olisi mielekdstd toteuttaa pienimuotoista kvantitatiivista tutkimusta.
Otoksen pitdd olla suuri my6s silloin, jos yksittdisten kéyttdjien kustannuk-
set ja vaikutukset vaihtelevat keskendédn paljon. Jos muutama yksilo vastaa
suuresta osasta palvelun kayttdd, kustannusjakautumat ovat tyypillisesti
vinoja, joten taloudellisiin arviointeihin vaaditaan paljon suurempi otos kus-
tannuserojen késittelemiseksi kuin pelkdstddn vaikutuksia selvittdviin tut-
kimuksiin (Briggs, 2000).

Riittamattoman otoskoon seuraukset riippuvat vertailtavien interventioiden
luonteesta. Jos arvioitavan ohjelman tarkoitus on tuottaa parempia tuloksia
kuin olemassa olevat toimintatavat, silloin tilastolliselta voimaltaan heikot
tutkimukset voivat myonteisten muutoksien tunnistamisessa ja antaa heikos-
ti tukea innovatiivisille tai vaikuttavimmille interventioille. Toisaalta, jos
olemassa olevaa toimintaa verrataan halvempaan, vihemmin intensiiviseen
ohjelmaan, silloin eivét tilastolliselta voimaltaan heikot tutkimukset helpos-
ti tunnista eroa, vaikka vaikutukset olisivat merkittdvésti vahdisempid. Tal-
16in vaarana on tutkimuksen perusteella paitelld, ettd vihemmain intensiivi-
set, kustannuksia sddstdvét interventiot ovat kustannus-vaikuttavampia. Ti-
lastolliselta voimaltaan heikossa tutkimuksessa péddtelmi johtuu kuitenkin
vain siitéd, ettd otoskoko on liian pieni tunnistamaan vaikuttavuuden véhe-
nemisen.

Yksi ongelma arviointia suunniteltaessa on se, ettd otoksen riittdvad kokoa
on usein vaikea tietdd ennalta, ellei samanlaisista interventioista ole tehty
aikaisempia tutkimuksia. Kuten todettiin, riittdvén otoskoon méérittdmiseen
tarvitaan tietoa kustannusten ja vaikutusten vaihtelusta, mutta tdtd informaa-
tiota on kéytettdvissd vasta kun ohjelman arviointi on toteutettu. Myos tieto-
jen keruun kustannukset tai ohjelman koko voivat rajoittaa otoksen kokoa.

Kadon suuruus

Vaikka alkuperidinen otos olisi riittdvan suuri, tutkimus voi heiketd ihmisten
keskeyttdessd arvioinnin kuluessa osallistumisensa. Jotkut voivat pudota
pois arvioitavasta ohjelmasta, mutta jatkaa osallistumista arviointitutkimuk-
seen. Arvioinnin kannalta tdimd on pienehkdé ongelma. Jos ei ole erityistd
syytd toimia toisin, ndmi ihmiset tulisi pitdd mukana interventioryhméssi
aineistoa analysoitaessa. Keskeyttdneiden sulkeminen pois vddristéisi tulok-
sia, koska ne, jotka ovat kyllin kykenevid ja motivoituneita viemaan ohjel-
man loppuun, menestyvét todenndkodisesti paremmin myds tavoitellun vai-
kutuksen suhteen. Téllainen on asianlaita esimerkiksi tuen-piiristd-ty6hon -
ohjelmissa ja muissa sellaisissa interventioissa, joissa menestys riippuu
voimakkaasti osallistujien ponnisteluista.

Haittana siitd, ettd keskeyttédneet pidetdédn mukana analyysissd, on ohjelman
vaikutuksen “’laimeneminen”, koska tdlloin osa interventioryhmistd ei ole
ollut tdydellisen intervention kohteena. Keskeyttidneiden pitiminen mukana
vaikuttaa perustellulta, jos asiakkaiden auttaminen ja rohkaiseminen pysy-
méidn mukana ohjelmassa loppuun saakka on osa onnistunutta interventiota.
Kuitenkin thmiset voivat lopettaa sellaisistakin syistd, jotka eivit liity oh-
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jelman vaikuttavuuteen. Esimerkiksi voidaan ottaa matalan kynnyksen toi-
mipiste -malliksi (Revolving Door Agency, 2000) kutsutun mielenterveysin-
tervention arviointi. Erdét poliisin huostasta vapautuneet mahdolliset asiak-
kaat eivit paidtyneet projektin piiriin ainoastaan siitd syystd, ettd he olivat
vapautuneet normaalin tydajan ulkopuolella, jolloin projektin toimipiste ei
ollut auki. T&lloin ohjelmasta pois jadmisen syy ei ollut se, ettd projektin
tyontekijdt olisivat epdonnistuneet yhteyden saamisessa asiakkaisiin. Téssd
tapauksessa voi olla jarkeviad jattad kyseiset tapaukset pois analyysista.

Ongelma on erilainen, kun ihmiset jaavét pois arviointitutkimuksesta. Nama
ovat usein samoja ihmisid, jotka ovat keskeyttdneet myds intervention, vaik-
ka eivét vilttamattd. Usein arvioinnin tekijit haluavat keridtd kustannuksia ja
vaikutuksia koskevat tiedot ohjelman pddttymisen jdlkeen, monasti pitkdn
ajan kuluttua, jolloin osallistujia on yleensd vaikeaa tavoittaa. Ilmeisin koh-
tauspaikka (eli palvelupiste) ei endd ole kdytettdvissd, ja jotkut ihmiset ovat
muuttaneet toiselle paikkakunnalla. Tdmé& on erityinen ongelma sosiaalialan
ohjelmissa, jotka on tarkoitettu tavanomaista kaoottisempaa eldméa eldville
(esim. mielenterveysongelmaisille tai asunnottomuusuhan alaisille). Vaiku-
tusten seuraaminen voi olla mahdollista pitkidkin aikoja hallinnollisten tie-
tokantojen avulla, ilman suoraa kontaktia osallistujiin, mutta timé riippuu
kerdttdvén tiedon tyypistd ja laadusta.

Kato on ongelma osittain siksi, ettd se pienentdd otoskokoa (katso edelld),
mutta vieldkin tirkedmpdd on, ettd se saattaa védristdd tuloksia. Ne jotka
keskeyttdvit, ovat tuskin satunnaisotos kohderyhmistd. Mitd pitempi on
tutkimusaika, sitd suurempi timé ongelma todennikdoisesti on. Esimerkiksi
sijaishuollon arviointitutkimuksessa on vaikeampi jdljittdd nuoria, jotka
muuttavat usein. Ndissd on suhteellisen paljon vanhempia ja ongelmalli-
sempia nuoria, ja taustalla on keskeytyneitd sijoituksia ja huonot suhteet
seké biologisiin ettd kasvatusvanhempiin. Jos timé ryhmai jdi pois analysoi-
tavasta otoksesta, sijaishuollon vaikutukset ndyttavét todenndkoisesti pa-
remmilta kuin jos kaikki nuoret olisivat mukana analyysissa.

Kadosta aiheutuvaa ongelmaa ei ole helppo korjata. Tutkimuksen tuloksia
esitettdessd olisi vdhintddnkin raportoitava keskeyttdmisaste, ja keskeytté-
neiden tdrkeimpid ominaisuuksia pitdisi verrata niihin, jotka eivét keskeyt-
tianeet (kadon analyysi). Jos ominaisuuksissa ei ole merkittdvid eroja, tima
riittdnee. Jos eroja on, mahdollisia vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin pitdisi
pyrkid selvittdmiin; ainakin pitéisi tunnistaa vinoutumien todennékdinen
suunta. Joissakin tutkimuksissa, joissa otos on suuri ja kéytettdvissd on pal-
jon aineistoa, virheldhteitd voidaan ehkd kontrolloida mallintamalla keskeyt-
tdmisprosessia. Tdstd on esimerkki tarkenteessa 12 (katso esimerkki 2).

Seuranta
Yhti tdrkedd kuin tietojen kerddmien intervention alussa ja lopussa vaiku-
tusten selvittdmiseksi, on yleensd ainakin yhden seuranta-arvioinnin toteut-

taminen. Eréddt vaikutukset voivat ilmetd vasta pitemméin ajan kuluessa. Esi-
merkiksi varhaisen puuttumisen ohjelmilla on osoitettu olevan merkittavia
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vaikutuksia lasten sosiaaliseen- ja koulumenestymiseen useita vuosia sen
jélkeen, kun interventio on p#dttynyt. Muiden vaikutusten odotetaan ilme-
nevan vilittdomammin, mutta on silti tarkeda tarkistaa, kestddako jokin myon-
teinen vaikutus pidemmin aikaa.

Seurantatutkimuksen ajankohta on aina hieman mielivaltainen, ja se mééri-
tellddn usein kaytdnnollisilld perusteilla, kuten ihmisten tavoittamisesta ai-
heutuvat kustannukset pitkédn ajan kuluttua. Mutta tulokset voivat olla hyvin
herkkid ajoitukselle (katso esim. pohdintaa synnytyksen jdlkeisen tukioh-
jelman arvioinnista RCT-asetelmaa késittelevdssd kohdassa). Ajoitus pitdisi,
aina kun mahdollista, perustaa aikaisempiin tutkimuksiin. On esimerkiksi
osoitettu, ettd ihmisilld, jotka eivit ole syyllistyneet uusiin rikoksiin kahteen
vuoteen tai sitd pitempidédn aikaan, on paljon pienempi todenndkdisyys paa-
tyd rikoksen uusijoiksi my6hemminkdin. Siksi interventioissa, joiden ta-
voitteena on vihentdd rikoksen uusimista, thanteellista olisi seurata vaiku-
tuksia védhintdén kaksi vuotta.
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9 Tulosten analysointi ja tulkinta

Tulosten analysointi
Kustannusten ja tulosten yhdistiminen

Kun kahta tai useampaa interventiota, joilla on tavoiteltu samaa vaikutusta,
halutaan verrata keskenddn, on hankkeiden kustannukset ja vaikutukset
muokattava vertailua varten kustannus-vaikuttavuutta kuvaaviksi tunnuslu-
vuiksi.

Jos vaikutuksia on enemmén kuin yksi, kustannus-vaikuttavuutta ei voi
madrittdd, ellei jokin interventio tuota parempaa tai vdhintddn yhtd hyvaa
tulosta kaikkien tarkasteltavien vaikutusten osalta eikéd tdmi ole muita kal-
liimpi. Jos néin ei ole, vaihtoehtojen paremmuusjirjestyksen ratkaiseminen
(suhteellisesti ottaen kustannustehokkaimman nimedminen) jdid péddtoksen-
tekijoiden tehtdviksi. Heidédn on ratkaistava, kuinka paljon painoa eri vaiku-
tuksille annetaan. Arviointi voi tukea piditoksentekoa esittimilld tulokset
selkedsti ja objektiivisesti.

Kustannus-vaikuttavuus —analyysi ei ole mahdollinen my6skadn silloin, kun
vertailtavien interventioiden vaikuttavuusmittarit eroavat toisistaan. Jos ar-
vioidaan samaa vaikutusta, mutta vaikutus on vertailtavissa interventioissa
mitattu eri tavoin, voi olla mahdollista verrata vaikutusten suhteellisia suu-
ruuksia keskenddn. (Tdméi voidaan tehdd jakamalla verrattavat nettomuu-
tokset standardipoikkeamillaan, jolloin muutos suhteutuu kunkin skaalan
mukaiseksi). Ndin tehtdessd on kuitenkin oltava varovainen. Lahestymista-
paa kédytettiin esimerkiksi arvioitaessa karkeasti kahden varhaista lukutaitoa
kehittavan hankkeen kustannus-vaikuttavuutta. Hankkeet ja niiden arvioin-
nit oli toteutettu erikseen ja lukutaidon kehittyminen oli testattu erilaisella
menetelmilld. Tutkijat paéttelivit, ettd ryhmidmenetelméén perustuva opetus
oli kustannus-vaikuttavampaa kuin yksildopetus, silld vaikutus oli jokseen-
kin saman suuruinen ja kustannukset olivat likimain kymmenen kertaa pie-
nemmit (Nicolson ym., 1999).
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Kuvio 9. Kustannusvaikuttavuuden arvioiminen

Kalliimpi
A
ALUE 1 Pohdittava: ALUE 2
Ei kustan- vaikuttavuutta
nus- lisddva mutta
vaikuttava myds kustan-
nuksia kasvat-
Vihemmiin vaikuttava tava Vaikuttavampi
Pohdittava:
kustannuksia
vihentivi vai- Kustannus-
kuttavuuden vaikuttava
kustannuksella !
ALUE 3 Halvempi ALUE 4

Muodollinen kustannus-vaikuttavuus -analyysi ei ole valttdmaton, jos jokin
vaihtoehto on selvisti muita parempi tai heikompi; tdllainen tilanne on, jos
hanke on sekid vaikuttavampi ettd halvempi kuin muut (alue 4, kuvio 9), tai
vihemmin vaikuttava ja kalliimpi (alue 1). Jos hankkeesta saatavat hyodyt
ovat muita suuremmat, mutta hanke on myos kalliimpi, tai sekéd hyodyt ettd
kustannukset ovat pienemmét, on kustannus-vaikuttavuutta tarkasteltava
yksityiskohtaisemmin laskemalla lisdhyotyjen kustannus-vaikuttavuus.
(Drummond ym., 1997).

Tami tapahtuu laskemalla lisdhyotyjen ja lisdkustannusten vilinen suhde
(toisin sanoen, kuinka paljon enemmén paremman tuloksen saavuttaminen
maksaa kuin toisessa interventiossa). Kun vaikutus on mitattu samalla taval-
la, eri interventioille laskettua kustannus-vaikuttavuus -suhdetta voidaan
verrata, ja niin 18ydetdin pienimmalld kustannuksella eniten lisdhyotyé tuot-
tava hanke. (Byford ym., tulossa).

Kustannusten ja vaikutusten vaihtelu

Kustannukset ja vaikutukset voivat vaihdella merkittavésti eri yksiloiden
vililld, erityisesti joustavissa palveluissa; esimerkiksi palveluissa, joissa
kaytetddn palveluohjausta (case management) tai jotka perustuvat asiakkaan
valintaan. Esimerkiksi "Maudsley Daily Living” —ohjelman ensimmaéisessi
vaiheessa, tarkastellaan kustannuksia, jotka aiheutuvat, kun asiakas hakeu-
tuu tilanteensa kriisiytyesséd psykiatriseen sairaalaan. 12-20 kuukauden ku-
luttua tutkimuksen alkamisesta kustannusten ero yhteisdhoitoon perustuvas-
sa (community-based) vaihtoehdossa oli 27-kertainen véhiten ja eniten mak-
savien potilaiden vélilld (Knapp ym., 1994). Onkin harhaanjohtavaan puhua
hoidon kustannuksista yleensd, jos vaihtelu on huomattavan yksilollista.
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Kun aineisto sallii, vaihtelun tutkiminen on térkedd. Osaryhmien analyysissé
tarkastellaan kustannuksia ja tuloksia asiakas- tai kdyttdjaryhmittdin. Kiin-
nostuksen kohteena on, onko interventio vaikuttavampi tai kustannus-
vaikuttavampi jollekin tietylle ryhmaélle kuin muille ryhmille. Hanke, joka ei
ole kustannus-vaikuttava keskivertoviestolle, saattaa osoittautua kustannus-
tehokkaaksi jollekin tietylle vdestoryhmaélle. Esimerkiksi yksi synnytyksen
jéalkeisen tukiohjelman arviointia kohtaan esitetty kritiikki kohdistui tdhén
asiaan (Esimerkki 1. tarkenne 8). Arviointia ei ollut suunniteltu siten, ettid
ohjelman vaikuttavuus olisi voitu arvioida erikseen vaikeimmassa asemassa
olleille dideille. Ndiden olisi voinut olettaa hyotyvén lisdtuesta eniten.

Kustannus- tai tuotantofunktiot ovat hienostuneempia tapoja tutkittaessa
yksiloiden, palveluiden tai alueiden vilistd kustannusten tai vaikutusten
vaihtelua. Naméi kayttdvit regressiotekniikoita (multiple regressions) ja et-
sivit tilastollista yhteisvaihtelua kustannusten, tulosten ja palvelun kayttdjan
tai tarjoajan ominaisuuksien vililtd. Ne ovat hyvé tapa paljastaa tekijoita,
joilla on merkittdva vaikutus kustannuksiin tai tuloksiin, erityisesti, jos se-
koittavia tekijoitd on paljon. Tdmai on erityisen tirke&d, jos tapausten valinta
ei ole tehty kontrolloidulla satunnaisotosmenetelmalld, silld tdlloin satunnai-
suus ei poista eroja ryhmien vélilld. Kun kontrolloidaan asiakkaiden ominai-
suuksia, arvioitavan intervention nettovaikutus on mahdollista saada néky-
ville.

Kustannus- ja tuotantofunktiot ovat hyodyllisid myods muissa tarkoituksissa
(Knapp, 1998), esimerkiksi tutkittaessa, kohdentuuko joku ohjelma halutulla
tavalla (toisin sanoen, liittyvdtkd yksilokohtaiset kustannukset sellaisiin
yksiloiden ominaisuuksiin, jotka osoittavat palvelutarvetta). Funktioiden
avulla voidaan myos ennustaa kustannuksia tai vaikutuksia, jos kéytettdvis-
sd on perustietoja potentiaalisesta asiakaskunnasta. Téméd on hyodyllistd
palveluja suunnitteleville.

Muita huomioita

Taloustieteilijoitd syytetddn joskus huomion kiinnittdmisestd yksinomaan
tehokkuuteen muitten tekijoiden, kuten oikeudenmukaisuuden kustannuk-
sella (esim. House, 2000). Tutkimuksissa raportoidaan tavallisesti kokonais-
tai keskimddrdisid vaikutuksia pohtimatta, kuka hyotyy (tai kérsii haittaa)
eniten interventiosta. Oikeudenmukaisuuskysymykset ovat kuitenkin toden-
ndkoisesti tirkeitd hyvinvointisektorilla, ja arviointitutkimusten pitdisi vi-
hintddnkin tutkia vaikutusten jakautumista merkittiville osaryhmille (esi-
merkiksi eri tuloryhmille, eri ikdisille tai vamman asteen mukaan). On silti
vddrin sanoa, ettd taloustieteilijat ovat laiminlyoneet julkisen politiikan ja-
kautumisvaikutukset kokonaan, silli monet tutkimukset ovat kohdistuneet
erityisesti tdhidn kysymykseen (esim. Blow ja Crawford, 1997; Evans ym.,
1994; Hills, 1989). Mutta, huolimatta voimakkaista periaatteellisista suosi-
tuksista (esim. Gold ym., 1996), oikeudenmukaisuuskysymykset eivit
yleensd sisélly olennaisena osana taloudelliseen arviointiin.

Kehittyneempien analyysien pitdisi my06s kiinnittdd huomiota palvelujen
saatavuuteen tai kdyttoon suhteessa palvelutarpeeseen, taikka siithen, jae-
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taanko palvelut oikeudenmukaisesti ja koetaanko tdmé sellaiseksi. Téllainen
analyysi menee tulosten ryhmékohtaista esittdmistd pidemmélle ja saattaa
tarvita enemmén laadullista analyysid. Laadullista otetta voidaan tarvita
esimerkiksi silloin, kun halutaan ymmart44, miten erilaiset ihmiset pddsevit
palvelun kéyttdjiksi tai miten pédtetddn siitd, mitd palvelua kullekin tarjo-
taan.

Jotkut taloustieteilijit ovat yrittédneet lisdtd oikeudenmukaisuusndkdkulman
taloudelliseen arviointiin pyytdmélld ihmisid kertomaan, mikd heiddn mie-
lestddn on oikeudenmukaista. (Onko esim. oikeudenmukaista, ettd koy-
hemmit kotitaloudet saavat etua, mutta koko viestén tilanne heikkenee
hieman). Nidihin menetelmiin liittyy kuitenkin merkittdvid, joskaan ei
ylipddsemdttomid ongelmia, ja suositellaan, ettd hydtyjen jakautumista
koskeva informaatio esitettdisiin omana kokonaisuutenaan (Sassi ym.,
2001).

Muut huomioon otettavat kysymykset, kuten vaikutusmahdollisuuksien li-
sadminen, kohtuullisuus ja oikeus palveluun, liittyvit tapaan, jolla palvelua
jaetaan. Niilld prosessiin liittyvilld kysymyksilli on oma merkittivyytensa
riippumatta siitd, miten ne vaikuttavat projektin tavoitteiden saavuttamiseen.
Samoja asioita voidaan tavoitella keinoilla, jotka joko valtaistavat (empo-
werment) tai eivét valtaista asianosaisia riippuen siitd, miten “midrdilevd”
ohjelma on ja onko se “kiyttdjakeskeinen”. Vaikutusmahdollisuuksien li-
sdaminen ja muut arvot pitdisi sisdllyttdd arviointikehikkoon silloin, kun ne
ovat arvioitavan toiminnan kannalta merkityksellisid. Ne voivat olla joko
toiminnan erillisid tavoitteita tai ne voivat rajoittaa arvioitavien tavoitteiden
valintaa. Ei ole mitdén syytd, miksi nditd arvoja ei voi sisillyttdd taloudelli-
seen arviointiin ja esimerkkejd niiden sisédllyttimisestd onkin olemassa
(esim. Kendall ja Knapp, 2000).

Miten ja miksi ohjelmat toimivat

Suurin osa taloudellisesta arvioinnista kohdistuu kustannuksiin ja vaikutuk-
siin. Tyypillisesti paljon vdhemmén huomiota kiinnitetddn siihen, miksi
interventiot toimivat ja miksi ne saavat aikaan tiettyjd kustannuksia ja vai-
kutuksia. Eréét taloustieteilijét pitdvét néitd erillisind - ehképé toissijaisina -
asioina, joita ei tarvita arvioitaessa vaikuttavuutta tai kustannus-
vaikuttavuutta. Monipuolisemmin toteutetut tutkimukset saattavat joskus
tutkia kustannusten ja vaikutusten vaihtelua eri ryhmien vililld. Ne saattavat
jopa yrittad selittdd titd, esimerkiksi tarkastelemalla tilastollista yhteisvaih-
telua vaikutusten ja tiettyjen ohjelman ominaisuuksien vélilld. Mutta, koska
otoskoko on harvoin riittdvian suuri edelld mainittuihin tilastollisiin ana-
lyyseihin, tulokseksi saadaan tavallisesti vain alustavia hypoteeseja vaihte-
lun syista.

On kuitenkin hyviéd perusteita sille, miksi on tdrkedd ymmaértdd paremmin
ohjelmien toimintaa, erityisesti monimutkaisten hyvinvointiin liittyvien in-
terventioiden osalta. Ensinnédkin, parempi ymmdérrys auttaa parantamaan
tutkimuksen validisuutta; jos arvioijat kykenevit osoittamaan linkin (miksi
ja miten) intervention ja haluttujen vaikutusten vilill4, he voivat varmem-
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min pitdd vaikutuksia juuri intervention aiheuttamina. Télld on vihemmain
merkitystd, jos tutkimusasetelma on vankka, silld hyvin toteutettu, satun-
naisotokseen perustuva koeasetelma takaa luotettavan kustannusten ja vai-
kutusten arvioinnin. Satunnaisotokseen perustuvat koeasetelmat eivit ole
kuitenkaan aina kdyttokelpoisia sosiaalisen hyvinvoinnin alueella. Vihem-
min tdsmillisissd koeasetelmissa ei voida aina automaattisesti olettaa, etti
erot tutkimusryhmén ja vertailuryhmin vililld ovat juuri tutkittavan inter-
vention aiheuttamia. Téllaisissa tilanteissa arviointi on vakuuttavampi, jos
se pystyy tarjoamaan myds uskottavan selityksen sille, miten ohjelma aihe-
utti vaikutukset tutkimusryhmdlle. Tarkenteessa 18 kuvataan “muutoksen
teoriaa”. Se on yksi ldhestymistavoista, joissa kysymys intervention toimin-
nasta on keskeinen osa arviointia (esimerkki 1).

Toiseksi, intervention toiminnan ymmairtdminen (miten ja miksi) voi auttaa
yleistdmidn arvioinnin tuloksia, erityisesti, jos vaikutusten oletetaan olevan
olosuhdesidonnaisia. Yksi kritiikki kokeellisia arviointiasetelmia kohtaan
onki, ettd samanlaisten interventioiden arvioinneissa saadaan usein erilaisia
tuloksia. (Pawson ja Tilley, 1997). Tama ei ole yllattavid, kun otetaan huo-
mioon, ettd ihmiset reagoivat erilaisissa olosuhteissa eri tavoin samaan in-
terventioon, tai etti itse interventiot saattavat hieman erota eri alueilla toisis-
taan annetun koulutuksen, toimijoiden kompetenssin tai innostuksen suh-
teen. Tdma on yksi syy siihen, miksi onnistuneilta ndyttineet ohjelmat usein
epdonnistuvat, kun ne lainataan muualle. Mutta ilman selitysté sille, miksi
ohjelma vaikuttaa eri tavoin eri paikoissa ja eri vdestoryhmille, pdédtoksente-
kijd ei ole yhtddn viisaampi. Toisaalta, jos arviointi sisdltdd analyysin siiti,
miten ja miksi ohjelma toimii, on helpompi arvioida, olisiko sama interven-
tio vaikuttava tai kustannus-vaikuttava toisessa ympdaristossd. Saattaa olla
mahdollista esimerkiksi erotella institutionaalisen ympériston ominaisuuk-
sia, jotka vaikuttavat myoOnteisesti interventioon. Vaihtoehtoisesti, saattaa
olla tiettyja ominaisuuksia, jotka tekevét osan kdyttdjistd muita vastaanotta-
vaisemmiksi interventiolle. Realistinen arviointi menee vield askelta pi-
demmaille vaittamassddn, ettd arvioinnissa tulisikin keskittyd tunnistamaan
vaikuttavia toimintamekanismeja (policy mechanisms) mieluummin kuin
mittaamaan vaikutuksia (esimerkki 2 tarkenteessa 18).

Osaryhmittiiset analyysit ovat siis hyodyllisid ja tutkimukset pitdisi suunni-
tella timd huomioon ottaen, miké tarkoittaa suurempia otoskokoja. Talous-
tieteilijoiden pitdisi olla my6s valmiita kdyttdmadn muita ldhestymistapoja
tarkastellessaan tdmin tyyppisid kysymyksid osana taloudellista arviointia.
Vaikka muut ldhestymistavat on usein esitetty vaihtoehdoiksi kokeellisille
lahestymistavoille, ei ole mitdén periaatteellista estettd yhdistdéd 1dhestymis-
tapoja. Kokeellisilla tutkimuksilla hankitaan tdsmaillisid arvioita vaikutuk-
sista, ja muilla 1dhestymistavoilla, kuten realistisella arvioinnilla, arvioidaan
missd midrin tulokset ovat sovellettavissa muissa ympdristdissd. Saattaa
olla my0s tilanteita, joissa teoriaperusteiset 1dhestymistavat voivat korvata
systemaattisempia kustannus- ja vaikutusarviointeja (esimerkki tarkenteessa
19).
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Tarkenne 18. Muita arvioinnin 1dhestymistapoja

Esimerkki 1: Muutosteoria (theory of change)

Tama teoriakeskeinen arvioinnin Idhestymistapa kehitettiin laa-
jojen ja monimutkaisten yhteisétason hankkeiden arviointiin,
johon kokeellisen ldhestymistavan viitetdan soveltuvan huonos-
ti (Connell, 1995). Lahestymistapaa voidaan kuitenkin kayttdd
myo6s muunlaisissa sosiaalialaa koskevissa hankkeissa. Muutos-
teorian (theory of change, TOC) taustalla on oletus, ettd ohjel-
mat perustuvat explisiittisiin tai implisiittisiin teorioihin siit4,
miten halutut tavoitteet saavutetaan. Arvioinnin ensimmaéisessi
vaiheessa hankkeen keskeisid toimijoita autetaan mdidrittele-
midn hankkeen tavoitteet sekd milloin ja miten ne aiotaan saa-
vuttaa. Toisin sanoen, arvioija aloittaa médrittelemalld lopulliset
tavoitteet ja etenee taaksepdin toimenpiteisiin, joita tavoitteiden
saavuttamiseen tarvitaan. Tdmén jilkeen mééritelldan vélietapit
tai vilitavoitteet, joihin toimenpiteet liittyvit, siten, ettd ohjel-
maa voidaan arvioida ja, jos tarpeen, muokata vilietappien koh-
dalla.

Kun varsinaiset vaikutusmittarit liittyvét lopullisiin tavoitteisiin,
tuotokset tai prosessivaikutukset ovat vilietappeja. Taloustietei-
lijat suhtautuvat usein kriittisesti prosessia kuvaaviin mittarei-
hin, koska ne eivit mittaa suoraan tavoitteiden saavuttamista.
Kuitenkin, kun tukeudutaan taustateoriaan, kuten TOC-
lahestymistavassa, prosessimittarit voivat olla tehokas tapa ar-
vioitaessa hankkeen tavoitteiden saavutettavuutta (Hughes ja
Traynor, 2000). Prosessimittarit auttavat myds rakentamaan to-
distusketju, jonka avulla interventio voidaan yhdistdé lopullisiin
vaikutuksiin.

Toisessa esimerkissd, Terveen eldmin keskukset —hankkeen
(Healthy Living Centres) arvioinnissa, tutkitaan teorioita siité,
millaisia muutoksia 16ytyy paikallisen aloitteellisuuden taustal-
ta. Jotkut teoriat perustuvat taloudellisten ongelmien vihentd-
miseen, jolloin vihenevit myos taloudellisten ongelmien kiel-
teiset vaikutukset terveyteen. Lyhyen tdhtdimen tavoitteena voi
olla luotto-osuuskunnan (Credit Union) perustaminen ja mah-
dollisimman monen rohkaiseminen liittymain kassan jdseneksi.
Seuraavassa — vélivaiheessa - tdimén pitdisi rohkaista useampia
ihmisid sddstimidn ja samalla se auttaisi yhteisod kehittdimésan
kykyéddn huolehtia omista tarpeistaan. Pitkdlld tihtdimelld jar-
jestely auttaisi ihmisid padseméin velkakierteestd ja siihen liit-
tyvéstd huolesta ja lisdisi luottamusta ja solidaarisuutta paikal-
lisyhteis66n. Toivon mukaan lopulta seurauksena olisi viha-
osaisimpien terveyden paraneminen, joka on Terveen eldméin
keskukset —hankkeen varsinainen tavoite.
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Esimerkki 2. Realistinen arviointi

Realistisen arvioinnin kannattajat korostavat, ettd arvioinnissa
ei pitdisi keskittyd mittaamaan vain ohjelman aikaansaamaa net-
tovaikutusta, koska se todennikoéisesti kertoo melko vihéin oh-
jelman vaikuttavuudesta erilaisissa olosuhteissa (Pawson ja Til-
ley, 1997). Sen sijaan arvioinnissa pitéisi pyrkid 16ytdméén ta-
voiteltavia vaikutuksia tuottavia mekanismeja. Esimerkiksi yksi
tai useampi seuraavan luettelon mekanismeista vaikuttaa val-
vontakameran (CCTV, Closed Circuit Television) kayttokelpoi-
suuteen parkkipaikkojen valvonnassa:
e Sinut on huomattu —mekanismi: saa rikosta suunnittele-
van luopumaan aikeestaan lisdamalld kiinnijadmisriskia
e Vaikuttava sijoittuminen —mekanismi: parantaa vartioi-
den ja poliisien mahdollisuutta siirtyd sinne, missi
esiintyy epdilyttavad kidyttdytymistd
e  Muistin virkistys —mekanismi: muistuttaa autoilijoita
huolellisuudesta (esim. autojen lukitseminen ja va-
rashdlyttimien pdille kytkeminen)
® Vetoaa varovaisiin —mekanismi: turvapaikka turvalli-
suustietoisille autoilijoille.

Koska monien interventioiden onnistuminen riippuu olosuhteis-
ta, realistisessa arvioinnissa pitdisi myos yksiloidd konteksti eli
ne olosuhteet, joissa ndmi mekanismit todennékdisesti toimivat.
Edelld olevassa esimerkissd Vaikuttavan sijoittumisen —
mekanismi on uskottavampi kaupunkien parkkipaikoilla, missi
turvallisuushenkilstod on enemmin saapuvilla kuin alueilla,
joilla parkkipaikat ovat sijoittuneet kauemmas toisistaan. Sitd
vastoin, muistin virkistys —mekanismin onnistunut toiminta
riippuu varashélyttimien tasosta, esimerkiksi niiden yleisyydes-
td, vaikuttavuudesta ja helppokéyttdisyydesti.

Arvioija kehittdd edelld kuvatun olosuhteet-mekanismi-
vaikutukset —mallin (CMO; context-mechanism-outcome) kéyt-
tdmaélld apunaan hankkeen keskeisiéd toimijoita, kuten suunnitte-
lijoita ja kédytdnnon toteuttajia. Liikkeelle 1dhdetdédn teorioista ja
hypoteeseista, jotka testataan saatavilla olevan aineiston avulla.
Esimerkiksi poliisia ja vartiointiyrityksid haastattelemalla voi-
daan selvittdd, onko valvontakameran asentaminen muuttanut
heididn tapaansa kéisitelld autoihin kohdistuvaa rikollisuutta.
Poliisin tilastoja voidaan kdyttdd sen arvioimiseen, onko rikos-
ten selvittdmisaste parantunut. Autoilijoiden haastattelujen avul-
la voidaan selvittdd valvontakameran vaikutusta heiddn kayttay-
tymiseensd, esimerkiksi onko valvontakameralla vaikutusta
parkkipaikan valintaan.

Realistinen arviointi ei edellytd mitddn tiettyd tutkimusmene-
telméd. Se paremminkin rohkaisee kdyttdimdidn samanaikaisesti
sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmid. Tavoitteena
on mddritelld vaikuttava mekanismi, konteksti eli olosuhteet,
joissa mekanismi kdynnistyy, ja odotetut vaikutukset niissid
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olosuhteissa. Téllaisen informaation viitetddn olevan siirretté-
vampidd ja siksi péddtoksentekijoiden ndkokulmasta kayttokel-
poisempaa kuin kokeellisten arviointiasetelmien tuotamat joko-
tai —tulokset. Jos edelld esitellyssd esimerkkitapauksessa Vai-
kuttavan sijoittumisen —mekanismi olisi todettu hallitsevaksi
mekanismiksi, padtoksentekijit saisivat myos tiedon siitd, ettd
valvontakameran kdyttd maaseutumaisten alueiden parkkipai-
koilla ei olisi vaikuttavaa ilman riittdvad poliisien ja vartioiden
saatavilla oloa. Pattijét saisivat myos tietdd, ettd kaupunkimai-
sillakin alueilla valvontakameran vaikuttavuus edellyttdd koor-
dinointia paikallisen poliisin ja vartiointiyritysten kanssa, jotta
turvallisuushenkilstod olisi saatavilla.

Tarkenne 19. Esimerkki teoriaperusteisesta taloudellisesta arvioinnista

Yleislddikireiden méairirahavastuukokeilun arviointi (Eva-
luation of GP fundholding)

Yleislddkareiden médrirahavastuukokeilun tavoitteena oli lisdté
sairaalapalvelujen tehokkuutta antamalla yleisladkaripraktiikalle
vilitén vastuu tiettyjen sairaalapalvelujen ostamisesta potilail-
leen (praktiikoille annettiin my6s méérdraha). Ostettavia palve-
luja ovat muun muassa laboratoriopalvelut ja halvemmat leik-
kaukset, joista ndin ollen muodostuu julkisen terveydenhoitojér-
jestelmidn (NHS; National Health Service) sisdiset markkinat.
Tatd kokeilua olisi voitu arvioida vertaamalla méérarahavas-
tuussa olevien ja ei-médrdrahavastuullisten lddkareiden potilai-
den terveydenhuoltokustannuksia ja terveysvaikutuksia, mutta
tdmid olisi tullut hyvin kalliiksi ja arviointitulosten saaminen
olisi kestidnyt kauan. Tdmén sijasta arviointi perustui joukkoon
yksityiskohtaisia arviointikysymyksid. Kysymysten taustalla oli
mikrotaloustieteellinen teoria sekd alun perin jirjestelmille ase-
tettuja odotuksia ja sitd kohtaan esitettyjd huolia. Esimerkiksi

®  Parantaako lddkdrin mddrdrahavastuu potilaan saamia
palveluja: mikrotalousteorian mukaan yleislddkareille
annetun tilaajavallan pitdisi rohkaista ldhekkdin sijait-
sevia sairaaloita kilpailemaan keskenddn, minkd edel-
leen pitiisi johtaa parempiin ja/tai halvempiin palvelui-
hin.

o Muuttuuko lddkdreiden ldihetemenettely: vanhassa sys-
teemissd yleislddkérilld ei ollut taloudellisia kannusti-
mia pohtia rationaalisesti ldhetteitdén, koska kolmas
osapuoli maksoi kustannukset. Padtoksentekijit toivoi-
vat, ettd koska médrdrahavastuullisella 144karilld oli nyt
kannustin kontrolloida ldhetekdyttdytymistddn, timéd
vihentdisi ldhetteiden médrad ja johtaisi kustannusvai-
kuttavampaan hoitoon.

®  Pysyvitko mddrdrahavastuussa olevat lddkdrit budjet-
tinsa puitteissa: yksi hallituksen huolenaiheista oli se,
ettd rahat loppuisivat ennen vuoden loppua ja hallituk-
sen olisi otettava vastuu, jotta potilaat eivit jdisi ilman
hoitoa.

o Yrittiviitko mddrdrahavastuulddkdrit valikoida potilai-
taan: hallitus oli huolestunut myos siitd, ettd méirira-

105



havastuuldékarit saattaisivat yrittdd “kerman kuorintaa”.
Kéayttamailla hyvaksi potilasrekistereitd he voisivat vali-
ta halvempihoitoiset potilaat ja pyrkid vélttdmadn ras-
kashoitoisimpia ja nidin ansaita enemméin voittoa prak-
tiikoillaan.

Jokaista kysymystéd tarkasteltiin useiden tutkimusmenetelmien
avulla. Muun muassa haastattelemalla yleisladkareitd selvitettiin
ladkdreiden motivaatiota méaédrarahavastuukokeiluun ja kokeilun
vaikutusta praktiikkaan. Tietoja kustannuksista kdytettiin budje-
tin toteutumisvertailuun ja ldhetetietoja médrdrahavastuuldaka-
reiden ja ei-médrdrahavastuussa olevien ldhetekdytintéjen ver-
taamiseen. Potilasrekisteriotosta analysoitiin sen selvittdmisek-
si, voiko rekisteritietojen avulla tunnistaa todennikoisesti kal-
liiksi tulevia potilaita.

Tutkijat padttelivat tulostensa perusteella, ettd yleislddkéreiden
méidrirahavastuun tehokkuutta lisddvi vaikutus oli merkittivi,
mutta ei kddnteentekevi ja ettd hallituksen huoli budjetin riitté-
mittomyydestd oli aiheeton. Vaikka tutkimukset osoittivat, ettéd
jéarjestelméssd on kannustimia “kerman kuorintaan”, siitd ei kui-
tenkaan 16ytynyt todisteita. Edellisen perusteella tutkijat esitti-
viit, ettd méaidrdrahavastuun edut voittavat todennikdisesti siitd
aiheutuvat hallinnolliset lisdkustannukset.

(L@hde: Glennerster ym., 1994)

Tulosten tulkinta ja esittiminen

Taloudellisten arviointien tulokset on usein esitetty huonosti tai harhaan
johtavasti. Vaikka kvantitatiiviset (mairilliset, numeeriset) tulokset ovat
todistusvoimaisia, niitd on my0s helppo tulkita véérin. Niissd tutkimuksissa,
joita kdvimme l4pi (ks. luku 3), oli taipumuksena liioitella tutkittavan inter-
vention vaikutusta. Joissakin tapauksissa tutkimuksen lopussa oleva pohdin-
ta oli kritiikiton ja kohdistui vain ohjelman myonteisiin puoliin; vedetyt
johtopéétokset ylittivdt sen, mitd tutkimustulokset ndyttivdt osoittaneen.
Ristiriitaiset (monitulkintaiset) tulokset esitettiin joskus siten, kuin ne olisi-
vat tukeneet ohjelmaa, ja riittimattomén informaation avulla oli tehty johto-
pddtoksid tulosten luotettavuudesta. Yksi tarkeimmistd puutteista oli se, ettd
huomiota ei ollut kiinnitetty riittdvésti tulosten vaihtoehtoisiin selityksiin.

Terveystaloudellisessa arvioinnissa on melko selkeitd ohjeita arvioinnin
tulosten esittdmisestd. Ohjeilla pyritddn varmistamaan se, ettd kaikki tutki-
mukset saavuttavat tietyn tason ja ettd keskeinen tieto arviointiasetelmasta
kerrotaan selkedsti (esim. Eisenberg, 1989; Siegel ym., 1997; Task Force on
Principles for Economic Analycis of Health Care Technology, 1995). Tama
johtaa siihen, ettd tuloksia aletaan esittid yhdenmukaisemmin, vaikka se
saattaa my0s tukahduttaa innovatiivisuutta.

Ei liene tarkoituksenmukaista soveltaa samoja kriteereitd koko sosiaalisen
hyvinvoinnin alueelle. Terveystaloustieteessd kehitetyt ohjeet ovat liian
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jaykkid useimmille muille hyvinvoinnin alueille. Saattaa olla parempi pohtia
yhteisid periaatteita, joita tutkimusten tulisi pyrkid noudattamaan. Hyvé
toimintatapa voisi koostua seuraavista:

e Tulokset esitetddn suhteessa aikaisempiin, samanlaisia interventioita
koskeneisiin tutkimuksiin: tuloksia verrataan, korostetaan eroja ja
etsitddn niille selityksia.

¢ Tunnustetaan mahdolliset tutkimusasetelman heikkoudet ja tunniste-
taan nédiden aiheuttamat mahdolliset virheldhteet. Tutkijoiden pitéisi
pyrkid arvioimaan virheiden suunta ja merkittdvyys. (Tdémén voi
tehdd esim. tutkimalla, ja jos mahdollista, kontrolloimalla interventi-
on ja vertailtavien ryhmien erilaisia ominaisuuksia). Arviointi joudu-
taan tekemddn mahdollisesti laadullisesti, erityisesti, jos otoskoko on
pieni.

e Tutkitaan ja suljetaan mahdollisuuksien mukaan pois tulosten vaih-
toehtoiset selitykset.

e Testataan, ovatko tulokset yhdenmukaisia keskeisten odotusten
kanssa ja yritetddn selittdd epidtavalliset tai odottamattomat tulokset.

¢ Pohditaan tulosten merkitsevyyttd ja epdvarmuuksia (esim. arvioi-
malla luottamusvélejd ja esittdmalla keskeisille muuttujille tehdyn
herkkyysanalyysin tulokset).

e Kuvataan avoimesti aineiston laatu ja mééré ja miten ndma saattavat
vaikuttaa tulosten luetettavuuteen (esim. vaikutusmittareiden validi-
us).

e Kerrotaan selkedsti, mitd siséltyy ja ei sisilly lopullisiin analyysei-
hin: esim. mité hyotyja on laskettu rahaksi ja siséllytetty kustannus-
hyoty —analyysiin. Liséksi pohditaan, mitd merkitsee, jos jotain on
jétetty pois.

e Esitetddn selkedsti ja perustellaan analyysien taustalla olevat oletuk-
set.

Taydellisempi lista hyvén taloudellisen arviointitutkimuksen kriteereistd on
tdmaén kirja seuraavassa osassa (Byford ym., 2003).

Laadullisten tulosten oikea esittiminen on myd0s tarkedd. Valikoimalla laa-
dullista aineistoa siten, ettd se tukee tiettyd johtopaatostd, on luultavasti vie-
14 helpompi kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa antaa viiristynyt kuva.
Kuitenkin, myos laadullista aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti
(Pope ym., 2000). Laadullisen analyysin tuloksia on vaikeampi myos esittdd
ytimekké&ésti, mistd on sekd haittaa ettd hyotyd. Yhtdaltd, tdstd seuraa, ettd
laadullisilla tuloksilla on yleensd vihemman vilittomid vaikutuksia lukijaan,
mutta toisaalta, mahdollisuudet esittdd monimutkaisia ja hienovaraisia asioi-
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ta ovat paremmat. Kun on kysymys taloudellisesta arvioinnista, on todenni-
koistd, ettd suurin osa laadullisesta analyysistd kdytetddn kvantitatiivisten
tulosten tukemiseen tai laadun parantamiseen. Ideaalitapauksessa nédiden
pitdisikin yhdistyé loppuraportissa.
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10 Arviointiprosessin hallinta

Olosuhteet, joissa arviointi toteutetaan, voivat olla hyvin merkityksellisid
sille, mikd ldhestymistapa valitaan. Tarkastelemamme tapaustutkimukset
olivat erityisen hyodyllisid timin kysymyksen valottamisessa.

Keskeisten tahojen osallistuminen

Yksi asia, jonka taloudellinen arviointi voi oppia muilta arvioinnin ldhesty-
mistavoilta on se, ettd on hyodyllistd, joskus jopa vilttdimétontd, ottaa arvi-
oitavan hankkeen kaikki toimijat tiiviimmin mukaan arviointiprosessiin.
Néihin toimijoihin kuuluvat arvioitavan ohjelman rahoittajat, suunnittelijat
ja hallinnoijat sekd arvioitavan palvelun kayttéjat.

Erdissé taloudellisen arvioinnin tavoissa, muun muassa kustannus-hyoty ja
kustannus-utiliteetti —analyyseissd, hankkeen toimijat ovat erityisen téarkeita
selvitettiessid, miten thmiset arvottavat toiminnan vaikutuksia. On ilmeisti,
ettd tdllainen vaikutusten arviointi on parasta hankkeen toimijoiden néko-
kulman huomioon ottamista: silloin vaikutusten arvottaminen perustuu nii-
den ihmisten mieltymyksiin, joihin toiminta vaikuttaa. Tekniikoita, joita
taloustieteilijat kdyttavdat vaikutusten arvottamiseen, kuvattiin kohdassa
”Vaikutusten mittaaminen” (luvussa 7). Jotkut taloustieteilijat vaittavat, ettd
vaikutukset pitdisikin aina arvioida kéyttdjien ja yleison ndkokulmasta, silld
ndmi ovat hyotyjid ja kantavat lopulta myos kustannukset, esimerkiksi ve-
ronmaksajina.

Tastd huolimatta taloustieteilijit ottavat harvoin hankkeen toimijoita mu-
kaan arviointiin. He ovat haluttomia paistdmiéin osalliseksi tahoja, joilla on
hankkeeseen liittyvid omia intressejd (muut kuin kayttdjédt/asiakkaat). He
pelkéddvit ndiden tahojen mukaantulon heikentdvén arvioinnin puolueetto-
muutta. Sitd vastoin on tyypillisté, ettd arvioijat, jotka ovat taustaltaan sosi-
aalipoliitikkoja, ottavat mukaan arviointiprosessiin laajan joukon toimijoita
arvioitavan hankkeen eri vaiheista:

® auttamaan arvioinnin tavoitteiden selkiyttimista

e selkiyttdmiin arvioitavan toiminnan tavoitteita

¢ tunnistamaan mahdollisia sivuvaikutuksia (vaikutuksia, joita ei odo-
tettu, sekd lumipallovaikutuksia)

® auttamaan tdrkeimpien vaikutusten ja kustannusten médrittelya

¢ ymmirtdiméiin paremmin, miten arvioitavan hankkeen oli tarkoitus
toimia ja miten se todellisuudessa toimi

Hankkeen toimijat voivat siis osallistua arviointiin tavoilla, joita monet ta-
loustieteilijdt eivét tavallisesti tulisi ajatelleeksi. Joissakin tapauksissa panos
on erittdin tdrked. Esimerkiksi, jos hankkeen tavoitteita ei ole selkedsti maa-
ritelty tai hanke on monimutkainen, hankkeen toimijoiden osallistuminen
tavoitteiden selkiyttdmiseen on tdrkeda.
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Joillakin sosiaalisen hyvinvoinnin sektoreilla (esim. yhteisdjen kehittdmi-
sessd; community development) toimijoita rohkaistaan osallistumaan arvi-
ointiprosessiin. Yksi yhteisdjen kehittimishankkeiden perimmadisistéd tavoit-
teista on ’valtaistaa’ (empower) paikallisia ithmisid kehittdimalld heidén tie-
tojaan ja taitojaan. Oikealla tavalla toteutettu arviointi voi toimia osana op-
pimisprosessia: se antaa ihmisille mahdollisuuden reflektoida ja koota ko-
kemuksia (Barr ja Hashagen, 2000). Kun annetaan hankkeiden toimijoille
enemmén ’omistusoikeutta’ arviointiin saatetaan arviointiprosessia myos
helpottaa (esim. helpottaa tiedonsaantia) ja lisdtd todenndkoisyyttd, ettd ar-
vioinnin suositukset otetaan huomioon ja niiden mukaan toimitaan (Patton,
1996).

Toimijoiden osallistumiseen arviointiprosessiin liittyy my0ds ongelmia. Jot-
kut saattavat olla haluttomia yhteisty6hon, jos he kokevat, ettd heitd maa-
rdillddn tai he ovat kiireisid. Erityisesti taloudellinen arviointi voidaan kokea
osaksi kustannusten leikkausoperaatioita, ja ihmiset saattavat kokea tdmén
uhkaksi. Siksi onkin térke&d selittdd arvioinnin tarkoitus ja toimijoiden osal-
listumisen térkeys. Vaarana on myds se, ettd arvioija saattaa omaksua liian
yksipuolisesti jonkin toimijan ndkdkulman, joka ei edusta yleistd nikemys-
ta.

Yhteistyo muiden tieteenalojen kanssa

Taloustieteilijat tyoskentelevdt usein samanaikaisesti muiden arvioijien
kanssa toimimatta kuitenkaan monitieteellisend ryhmini. He ovat ottaneet
tietyn roolin, useimmiten kustannusarvioinnin, ja hoitavat tehtivin enem-
mén tai véhemmén itsendisesti suhteessa muuhun arviointiryhmiin. Mones-
ta syystd on kuitenkin toivottavaa, oikeastaan valttiméatonté, rakentaa siltaa
taloustieteilijoiden ja muita tieteenaloja edustavien arvioijien vilille. Sillan
rakentuminen:

e auttaa hdlventdimain harhaluuloja, esimerkiksi sitd, mitd taloudelli-
nen arviointi oikeastaan on

¢ muodostaa yhteistd ymmarrystd kidsitteistd ja voittaa esteitd, joita ai-
heutuu teknisen slangin kéyttdmisesti

¢ Juo mahdollisuuksia oppia toisilta tieteenaloilta: esim. taloustieteili-
joilld on paljon opittavaa olosuhteiden (context) ja prosessin merki-
tyksestd

e rohkaisee yhtendisempiddn arviointikdsitykseen (esim. arvioimaan
kustannuksia ja vaikutuksia samanaikaisesti)

e antaa taloustieteilijoille realistisemman kuvan siitd, mitd voidaan
saavuttaa kun ymmaértdd paremmin hankkeiden monimutkaisuuksia

® auttaa muita arvioijia ymmairtdmién, mitd annettavaa taloustieteili-
jo6illd on arviointiprosessin eri vaiheissa.

Kokemukset tapaustutkimuksista ja muista aikaisemmista arviointitutki-

muksista tuovat kuitenkin esille monia esteit4, joita on taloustieteilijoiden ja
muiden arviointitutkijoiden tehokkaalle yhteistyolle. Esteiden parempi ym-
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mértdiminen voi helpottaa eri tieteenalojen tutkijoita voittamaan vaikeudet
arvioinnin alussa.

Taloudellisen arvioinnin tarkoituksen vddrinymmdrtdiminen: Talous-
tieteilijoiden mukana olo on usein nihty osaksi kustannusten leikka-
ustoimenpiteitd. Sitd vastoin taloudellinen arviointi on kiinnostunut
resurssien tehokkaasta kdytostd ja sen vuoksi sitd voidaan yhtd hyvin
kayttdd perusteltaessa suurempaa varojen kéyttod kustannusvaikut-
tavampaan toimintaan.

Tutkimusasetelmaa koskevat erimielisyydet: Ristiriita taloustieteili-
joiden suosimien suureen satunnaisotokseen perustuvien kontrolloi-
tujen kokeiden ja sosiaalitieteilijoiden suosiman syvillisen laadulli-
sen tutkimuksen vililld saattaa aiheuttaa merkittédvid ongelmia moni-
tieteellisessd tutkimuksessa. Monissa tapauksissa ryhmédmme talous-
tieteilijoitd on neuvottu jattdytyméédn pois tutkimuksista, joissa tut-
kimusryhmii ei ole muodostettu satunnaisotoksen avulla. Jos neuvo
olisi otettu vastaan, sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamisen taloudelli-
nen arviointi ei olisi kehittynyt. Taloustieteilijoiden pitéisi suhtautua
ymmartdvdisemmin suuriin vaikeuksiin k#yttdd satunnaisotokseen
perustuvia koeasetelmia sosiaalisen hyvinvoinnin alueella. Samoin
laadullisia menetelmiid kéyttineiden tutkijoiden pitdisi ymmartds pa-
remmin kvantitatiivisen tutkimuksen hyotyjd. Pitdisi keskustella eri
lahestymistapojen toisilleen tarjoamista eduista ja pitdisi yrittdd 16y-
tdd paras mahdollinen kompromissi. Keskustelujen perusteella on
monissa tutkimuksissa paddytty asetelmaan, jossa ensin tehdéén suu-
r1 otos kvantitatiivista tutkimusta varten, ja otoksesta valitaan pie-
nempi joukko laadulliseen tutkimukseen.

Vakiintuneiden mittaristojen kdyttéd koskeva erimielisyys: Joillakin
tieteenaloilla ollaan epiilevid standardisoitujen mittaristojen kayttod
kohtaan vaikutusten arvioinnissa, koska mittarit eivét ndytd mittaa-
van tarkalleen sitd, mitd tutkija haluaa tutkia. Sen sijaan halutaan
suunnitella uusia mittareita, jotka tarkemmin mittaavat juuri arvioi-
tavan hankkeen tavoitteiden toteutumista. Vaikka kritiikki vakiintu-
neita mittaristoja kohtaan on perusteltua, standardimittaristojen etuja
el pitdisi jattdd hyodyntdmattd kevyin perustein. Jos halutan luotetta-
va arvio kustannus-vaikuttavuudesta ja laajempaa vertailtavuutta
muihin hankkeisiin, vakiintuneet mittaristot ovat arvokkaita véilinei-
td. Edelleen, tutkijoiden pitéisi pohtia standardimittaristojen ja tapa-
usta varten suunniteltavien mittareiden hydtyjd ja haittoja ja pyrkid
yhdistdmdin mittaamistapoja.

Taloustieteilijcit eivit ymmdrrd laadullisia menetelmid: Laadullinen
tutkimus on térked viline, jolla on keskeinen rooli hankittaessa néyt-
t6jd ja kehitettdessd toimintapolitilkkaa monella sosiaalisen hyvin-
voinnin alueella. Taloustieteilijdt ovat kuitenkin usein tietdmattomia
laadullisista menetelmistd ja laadullisen tutkimuksen kaytostd eikd
monikaan tiedd, miten laadullinen analyysi voi tukea heiddn omaa
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tutkimustaan. Taloustieteilijoiden pitdisi olla avoimia muiden mene-
telmien kiaytolle ja ottaa apu vastaan laadullisen tutkimuksen teki-
joilta.

o Kiista resurssien kohdentamisesta taloudellisen tiedon kerdidmiseen:
Taloudellinen arviointi ndhddén tavallisesti ’lisukkeena’ tdrkeimmil-
le arviointituloksille. Taloustieteilijdlle ei ole epétavallista huomata
olevansa tilanteessa, jossa hidnen odotetaan tekevén tyonsd vaiku-
tusarvioijien méddrdéamin ehdoin. Hénelld voi olla kdytossddn suhteel-
lisen pieni osuus arviointiin varatuista resursseista, niin rahasta,
ajasta kuin kyselysséd varatusta tilastakin. Muitten arvioijien on tir-
kedd ymmartad, ettd merkittdvit taloudellisen arvioinnin rajoitukset
voivat heikentd4 koko tutkimuksen kéyttokelpoisuutta.

® Halutaan pitdid tutkimuksen taloudelliset komponentit irrallisina:
Taloustieteilijan odotetaan usein tydskentelevédn yksin ja pelkdstddn
kustannusarvioinnin parissa. Taloudellista arviointia pidetddn suppe-
ampana, mitd se on, silld taloudellinen arviointi vaatii sekd kustan-
nus- ettd vaikutustietoja (sopivassa muodossa). Tdllainen heikentdd
my0s mahdollisia monitieteellisestd tutkimuksesta saatavia hyotyja.

Jos nykyisti tilannetta halutaan parantaa, on vélttiméténtd muodostaa aidos-
ti monitieteisid ryhmid kokoamalla samaan ryhméén taloustieteilijoitd, sosi-
aalitieteilijoitd ja muita asiantuntijoita (esim. psykiatreja, jos arvioidaan
mielenterveyteen liittyvdd hanketta). Muiden arvioijien pitdisi ottaa talous-
tieteilijat mukaan arviointiprosessiin aikaisemmassa vaiheessa, ja taloustie-
teilijoiden pitéisi olla halukkaampia ’likaamaan kidtensd’ esimerkiksi vierai-
lemalla projekteissa tai osallistumalla haastatteluihin. Lisdksi kaikkien pitéi-
si olla halukkaampia kdyttdmddn monenlaisia tutkimusmenetelmid. Talous-
tieteilijoille olisi hyodyllistd opetella laadullisia tutkimusmenetelmid tai
edes seurata, miten nditd menetelmid kdytetddan. Mutta kaikkein eniten tarvi-
taan sen aitoa ymmartdmistd ja arvostamista, mitd eri asiantuntijoilla on
annettavaa arvioinnille.

Rajoittavia tekijoitd arvioinnissa

Arviointitilanteisiin liittyy aina erilaisia rajoittavia tekijoitéd, joilla saattaa
olla merkittdva vaikutus arvioinnin tutkimusasetelmaan. Yleisin rajoite ai-
heutuu arviointiin kdytettdvistd resursseista. Vaikka suurin osa julkisista ja
vapaaehtoisista toimijoista nykyisin hyviksyy, ettd heiddn hankkeitaan arvi-
oidaan, aina ei varata riittdvdsti resursseja, ettd arviointi voitaisiin tehdi
kunnolla. Esimerkiksi hankkeessa ’Turvapaikka kaupungissa’, arviointiin ei
ollut alun perin varattu lainkaan resursseja, ja arvioinnin rahoittamisessa
jouduttiin turvautumaan padosin ulkopuolisiin varoihin.

Resurssien puute voi rajoittaa otoskokoa, kerdttdvin tiedon méérdd ja kay-
tettdvdd aikaa. Kédytdnnossd on vaikea saada rahoitusta pitkdkestoisiin tut-
kimuksiin, vaikka joidenkin hankkeiden odotetaan vaikuttavan vain pitem-
milld viiveelld. Joissakin tapauksissa, kun otetaan huomioon arvioitavan
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hankkeen koko riittdvid resursseja kunnollisen arvioinnin tekemiseen on
vaikea perustella. T4lloin arvioinnin tavoitteista on tingittdva vastaavasti tai
hankkeen rahoittajien ja poliitikkojen pitdisi harkita lisdrahoitusta arvioin-
nille. Ei pitdisi korostaa perusteellisen arvioinnin tirkeyttd, ellei tarvittavaa
rahoitusta ole varattu hankkeen budjettiin. Budjetointi vuorostaan edellyttia
hyvii késitystd hyvilaatuisen taloudellisen arviointitutkimuksen kustannuk-
sista, jotka vaihtelevat melkoisesti. Taulukkoon 3 on koottu keskeiset arvi-
ointikustannuksiin vaikuttavat tekijiat. Kun resursseja on rajoitetusti, joudu-
taan tekeméén valintaa kerédtyn tiedon kokonaisvaltaisuuden ja tiedon kera-
yksen vaatimien kustannusten ja ajan vililld. Haastatteluihin perustuvat tie-
donkerdystavat ovat useimmiten parhaita kerdtyn tiedon laadun kannalta,
mutta tulevat verraten kalliiksi. Hallinnollinen tieto on edullista hankkia,
mutta ei valttdmittd ole parasta mahdollista arviointik&yttoon.

Muita rajoituksia arvioijalle aiheutuu arvioitavan hankkeen suunnitelmasta
ja toteutustavasta, ja arvioijalla on yleensd vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa
ndihin. Téllaisia ovat:

e Paidtokset siitd, ketkd osallistuvat hankkeeseen: klassinen kokeelli-
nen tutkimus edellyttdd, ettd jotkut potentiaaliset asiakkaat on satun-
naisesti maarétty kontrolliryhmaiksi, mutta ohjelman toteuttajat eivit
ehkd halua estdd ihmisten osallistumista tai haluavat kédyttdd muita
kriteereitd valitessaan kohteita.

e OQOlennaiset muutokset arvioitavassa toiminnassa tai luonnollinen,
ajan myotd tapahtuva kehittyminen haittaavat arviointia. Yleinen
ongelma on, ettd vertaisryhmélle tarjotut palvelut alkavat jiljitella
varsinaisen arvioitavan hankkeen toimintatapoja, erityisesti jos han-
ke on "muodikas”.

¢ Jos hanke on kovin pieni, se voi rajoittaa mahdollista otoskokoa ja
heikentdd kvantitatiivisen tutkimuksen tilastollista merkitsevyytta.
Se rajoittaa todennékoisesti myos arviointiin kdytettdvissd olevaa ra-
hoitusta.

Lis#ksi erdét rahoittajien asettamat rajoitukset vaikuttavat arviointiin. Ra-
hoittajat hyotyvit tuloksista ja saattavat asemansa avulla pyrkid ohjaamaan
tutkimusta. Rahoittajat saattavat asettaa arvioinnille myos keinotekoisia
aikarajoja, ehkéd koska he haluavat nopeita tuloksia poliittiseen kéyttoon.
Akateemisilla tutkijoilla on omat paineensa tuottaa merkityksellisié tai odot-
tamattomia tuloksia, koska ne saadaan paremmin julkaistua akateemisissa
julkaisuissa (esim. Easterbrook ym., 1991).

Jotkut arvioinnin rajoitteet yhdistyvit tyypillisesti taloustieteilij6ihin ja liit-
tyvit heiddn rooliinsa arviointitiimissd. Taloustieteilijd saatetaan ottaa mu-
kaan arviointiin vasta myohédisessd vaiheessa, ja vaikka taloustieteilija on
mukana arviointiryhméssd, hdnen roolinsa voidaan rajata vain tiettyihin
arvioinnin nidkokulmiin. Esimerkki tdstd on tuore tutkimus lapsuusajan kiy-
toshdirididen liittyvistd kustannuksista (Scott ym., 2001). Tdssd tutkimuk-
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sessa taloudellista analyysié ei tehty rinnan sosiaalisen ja kliinisen arvioin-
nin kanssa, eivitki taloustieteilijét olleet mukana suunnittelemassa tietojen-
kerdyslomaketta, johon kustannusten arvioinnin kuitenkin tdytyi perustua.
Kun tehtiin taloudellista analyysié jdlkeen péin, monia kustannuksiin ja re-
surssien kdyttoon liittyvid tietoja ei ollut endd saatavilla. Tillaisia olivat
esimerkiksi tiedot sosiaalipalvelujen kdytostd, vapaaehtoissektorin kustan-
nuksista ja huoltajan kustannuksista. Tdmén johdosta tutkijat kykenivit
tuottamaan vain vaillinaisen (ja varovaisen) arvion pitkdn ajan kustannuk-
sista.

Lopuksi voidaan todeta, ettd taloudellinen arviointi on vaikeampaa, jos sa-
mantyyppistd hanketta ei ole arvioitu aikaisemmin. Voi olla, ettd standardi-
soituja mittaristoja vaikutusten arviointiin ei ole kdytettdvissd, eikd valmiita
yksikkokustannuksia voi ’lainata’ mistdén. Tarvittava otoskoko voi myds
olla vaikea maédrittdd eikd tuloksiakaan ole aina helppo tulkita ilman, ettid
niitd voidaan verrata muihin tutkimuksiin.
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Taulukko 3. Taloudellisen arvioinnin kustannuksiin vaikuttavia tekijoita

Tekiji Selitys vaikutuksesta arvioinnin kustannuksiin

Tutkimusasetelma Satunnaisotokseen perustuvat kontrolloidut kokeet ovat usein (mutta
eivit aina) kalliimpia kuin muut asetelmat, koska asetelma korostaa mo-
nia jdljempidnd késiteltdvia tekijoitd (esim. suurta otoskokoa, ajantasaista
tiedon kerdystd ja haastatteluja).

Otoskoko Kustannukset riippuvat kdytettivisti tietoldhteistd (ks. jdljempéand). Ta-
vallisesti kustannukset nousevat otoskoon kasvaessa, koska tarvitaan
enemmin haastatteluja, tietoa on tallennettava enemmén ja aikaa tarvi-
taan enemmén.

Tietoldhteet Hallinnolliset tiedostot ovat halvimpia kun taas yksil6lliset haastattelut

ovat kalleimpia. Muut léhteet, esimerkiksi postikyselyt ja palvelujen
tarjoajien rekisterit sijoittuvat ndiden vilille, vaikka jalkimmaéisten ana-
lysointi saattaa olla aikaa vievid ja sen vuoksi kallista.

Seurantajakson pituus ja
seurantojen tiheys

Useammat seurannat nostavat tiedonkerdyskustannuksia. Seurantajakson
pituus nostaa my6s kustannuksia, koska tutkijat on pidettidva palkkalis-
toilla kauemmin ja vastaajia saattaa olla hankala jéljittaa.

Jalkikédteinen tai ajan-
tasainen tietojen kerdys

Vaikka jilkeenpdin tehtdva arviointi ei ole niin toivottava kuin parhail-
laan toteutettava, se on yleensd halvempi — voidaanhan jélkikateisessa
arvioinnissa kdyttdd jo olemassa olevaa tietoa.

Tavallisesta poikkeavien
haastattelujen tai tiedon-
kerdysmenetelmien tarve

Vaikka uusien kyselyjen suunnittelu onkin usein vélttdméatonté, se saat-
taa olla aikaa viepéd erityisesti, jos kyselyn soveltuvuus myds testataan
(pilotoidaan).

Taloudellisen arvioinnin
tyyppi

Kustannus-hy&ty —analyysi on yleensé kalliimpi, jos vaikutusten rahalli-
seen arvottamiseen tarvitaan erityinen kysely.

Eettinen lupa

Eettisen luvan hankkiminen arvioinnin tekemiseen on aikaa viep4 ja
hallinnollisesti kallis prosessi. Sité ei tavallisesti vaadita terveydenhuol-
lon ulkopuolella, mutta se saattaa tulla merkittavimmaéksi asiaksi tule-
vaisuudessa.

Onko yksikkokustannuk-
set arvioitava itse

Joissakin tapauksissa on mahdollista ja tarkoituksenmukaista kéayttaa
valmiina saatavia yksikkokustannuksia, esim. valtakunnallisia keskiar-
voja. Tdlloin véltytdédn aikaa ja resursseja vievéltd, arvioitavaa palvelua
koskevien yksityiskohtaisten resurssitietojen kerddmiselt.

Tietojen tallentamisen
tarve

Tietojen tallentaminen lisdd merkittdvésti arvioinnin kustannuksia, ellei
olemassa olevia tietoldhteitd voi hyddyntéd, tai ellei palvelun tarjoaja tai
kiyttdjd itse tee tallennusta osana palveluprosessia.

Tiedonkerdyspisteiden
méaird

Kustannukset ovat sitd suuremmat, mitd hajautetumpaa tietojen kerdys
on (esim. monista toimipaikoista, eri puolilta maata tai eri maista).

Tietojen analysointi

Satunnaisotokseen perustuvien kontrolloitujen kokeitten tuottama tieto
on suhteellisen helppoa analysoida. Kvasi-kokeellisissa tutkimuksissa
saatetaan sitd vastoin kdyttdd asiantuntija-apua vaativia monimutkaisia
tilastollisia tekniikoita, miké saattaa tulla kalliiksi.
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11 Yhteenveto ja johtopaidtokset

Yhteenveto

Sosiaalisen hyvinvoinnin alueella tarvitaan enemmaén ja parempaa taloudel-
lista arviointia. N4ité tietoja, samoin kuin muita poliittisia, eettisid ja kdy-
tannollisid perusteluja, voidaan hyddyntdd pédtettdessd rajallisten resurssien
kayttamisestd. Téhdn pdivddn mennessd muista kuin terveydenhuoltoon liit-
tyvistd sosiaalisen hyvinvoinnin hankkeista on (Isossa Britanniassa) tehty
vihén taloudellista arviointia. Suurin osa tehdyistd arvioinneista on tehty
USA:ssa ja voittopuolisesti ldhelld terveydenhuoltoa olevilta alueilta. Tut-
kimusten taso vaihtelee huomattavasti.

On monta hyvéd syytd, miksi taloudellinen arviointi tdlld alueella on kehit-
tynyt niin hitaasti. Taloudellista arviointia ei ole vaadittu eikd suosittu, ja
sitd on myos vastustettu muiden arvioijien ja kdytdnnon tyontekijoiden ta-
holta. Liséksi monet sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvét hankkeet ovat hyvin
monimutkaisia. Tyypillistd on, ettd kdyttdjien panos on suuri, saman hank-
keen sisélld voi olla vaihtelevuutta, vaikutukset ovat monimutkaisia ja pit-
kalla ajalla toteutuvia ja hankkeisiin osallistuu monia toimijoita. Tdémé mo-
nimutkaisuus epdilemaéttd tekee arvioinnista haasteellisen, mutta sen ei pitdi-
si estdd hyvitasoisen taloudellisen arvioinnin toteuttamista.

Taloudellisen arvioinnin pitiisi olla osa laajempaa arviointistrategiaa, jonka
tavoitteena on maédritelld, hioa ja ymmartdd hanketta, ennen kuin pyritddn
tekeméédn systemaattisempi arvio hankkeen vaikuttavuudesta ja kustannus-
vaikuttavuudesta. Taloustieteilij6illd on tirkedéd annettavaa kaikilla arvioin-
nin aloilla heiddn erityisen ndkokulmansa ansiosta. Aikainen taloudellisen
ndkokulman mukaan tulo auttaa luomaan pohjaa perusteelliselle taloudelli-
selle arvioinnille esimerkiksi varmistamalla, ettd tarpeellinen tieto tulee ke-
rattyd. Rahoittajien ja paatoksentekijoiden pitéisi olla tietoisia hankkeen
kehityksen eri vaiheista, koska hankkeen vaihe méérittelee arvioinnin tér-
keimmat tehtivét ja sen, mitd arvioinnilta voidaan realistisesti odottaa.

Minkd tahansa arvioinnin ensimmdiinen ja tirkein tehtdvd on selkiyttda
hankkeen tavoitteet. Tamé tulee todenndkoisesti olemaan perustavanlaatui-
nen ja olennainen elementti sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvien hankkeiden
arvioinnissa. Asia on tirked, koska tavoitteet ovat usein moninaisia, huonos-
ti médriteltyjd ja voivat vaihdella ajan ja toimijoiden mukaan. Merkityksel-
listen kustannusten ja vaikutusten méérittely- ja arviointiprosessi on myos
arvioinnin kriittinen kohta. Erityisesti kustannuksiin pitédisi kiinnittdd ny-
kyistd enemmén huomiota ja niitd pitdisi késitelld arvioinnin olennaisena
osana. Nykyisin suurin osa taloudellisista arvioinneista ottaa kapean néko-
kulman kustannuksiin, jéttdd usein huomiotta kustannukset, joita ei voi mi-
tata rahassa ja muiden palvelujen kaytt6on liittyvét kerrannaisvaikutukset.

On seki toivottavaa ettd mahdollista toteuttaa enemmiin satunnaisotokseen
perustuvia kontrolloituja koeasetelmia myos sosiaaliseen hyvinvointiin liit-
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tyvissd hankkeissa. Jotkut tdhdn ndkokulmaan liittyvét huolenaiheet ovat
joko virheellisii tai liioittelevia, ja ne voidaan ratkaista huolellisella suun-
nittelulla ja tdydentédvilld tutkimusmenetelmilld. Milloin satunnaisotokseen
perustuva tapausten valinta ei ole kdyttokelpoinen joko kdytdnnollisisté tai
eettisistd syistd, tavoitteena pitéisi olla niin vankka arviointiasetelma kuin
mahdollista. Satunnaisotoksen jiljittelyyn voidaan 16ytd4d luovia ratkaisuja.
Tilastollisilla tekniikoilla voidaan kontrolloida tutkimusryhmén ja vertailu-
ryhmén vilisid eroja ja vakiintuneita (validoituja) mittaristoja voidaan kéyt-
tad vaikutusten mittaamiseen. Lisdksi useampien vaikutusten seuraaminen ja
pitkd seuranta-aika saattavat auttaa kokonaisvaltaisemman arvioinnin teke-
misessd. Joissakin tapauksissa hanke voidaan suunnitella helpommin arvioi-
tavaksi esimerkiksi suunnittelemalla pilotointia tai etenemélld toimeenpa-
nossa asteittain, siten ettd vertailua voidaan tehdd hankkeen sisilla.

Sosiaalisen hyvinvoinnin alueella arviointiasetelmissa joudutaan usein poik-
keamaan ’ideaalista’. Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd monimutkaisempi
arvioitava hanke on, sitd todenndk6isemmin kokeellinen taloudellisen arvi-
oinnin ldhestymistapa on sellaisenaan riittdméton. Silloin suuremman roolin
saavat erityisesti laadulliset tutkimusmenetelmit, koska ne auttavat kisitte-
lemddn kokeellisen ldhestymistavan rajoituksia, niiden avulla voidaan esi-
merkiksi tarkistaa vaikutusmittareiden soveltuvuutta ja antaa vahvistusta
kvantitatiivisen analyysin tuloksille.

Taloudellisen arvioinnin tulokset pitdisi esittdd ja tulkita huolellisemmin
kuin on tapana tehdd. Tutkimusasetelman heikkoudet pitéisi tunnustaa ja
tutkia tdstd johtuvat mahdolliset vinoumat. Kustannusten ja vaikutusten ar-
vioinnin epdavarmuustaso (vaihteluvélit) pitdisi esittdd selkedsti. Taloustie-
teilijoiden olisi syytd kiinnittdd enemmdn huomiota myds siihen, miten ja
miksi hankkeet toimivat, erityisesti kun on kysymys monimutkaisista hank-
keista. Kun kyetddn madrittiméédn toimenpiteiden ja vaikutusten viliset yh-
teydet, paranee tutkimuksen luotettavuus. Kun ymmarretdan, mitkd olosuh-
detekijdt ovat vaikuttavuuden kannalta merkityksellisid. lisddntyy tulosten
yleistettiavyys.

Namé ehdotukset nykyisen taloudellisen arviointitavan muokkaamisesta ja
kehittdmisestd saattavat edellyttdd, ettd taloustieteilijét ottavat erilaisen roo-
lin kuin mihin he ovat tottuneet. Taloustieteilijdt vartioivat mustasukkaisesti
objektiivisuuttaan. Kuitenkaan sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvdn hankkeen
arviointia voidaan harvoin toteuttaa tdysin ilman, ettd hankkeen toimijat
ovat arviointiprosessissa mukana, mukaan lukien hankkeen suunnittelijat,
kdytannon toteuttajat seké palvelujen kdyttdjat. Tama voi olla vélttdmatonta
aikaisessa vaiheessa, koska se auttaa selkeyttimiidn hankkeen tavoitteita ja
madritteleméddn mahdollisia sivuvaikutuksia. Myohemmaéssd vaiheessa se
auttaa arvioimaan vaikutuksia ja ymmartimdidn miten ndmé vaikutukset
syntyivit. Perinteisesti muut arvioijat ovat vastanneet useista edelld maini-
tuista arviointitehtdvistd, mutta mielestimme ei ole viisasta erottaa puhtaasti
taloudellisia komponentteja muista arvioinnin nékokulmista. Tama tarkoit-
taa, ettd eri tieteenaloja edustavien arvioijien on opittava tydskenteleméddn
titviimmin yhdessi ja kunnioittamaan ja oppimaan toistensa ndkdkulmista.
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Taloudellinen arviointi on ldhes aina toteutettava erilaisten rajoitusten valli-
tessa, jotka vaikuttavat sithen, mitd kdytdnnossd voidaan tehdid. Tillaisia
ovat rajalliset resurssit, aikarajoitteet, ’poliittiset’ paineet, vihédiset mahdol-
lisuudet vaikuttaa arvioitavan hankkeen toteuttamiseen ja soveltuvien tut-
kimusinstrumenttien puute. Rajallinen rahoitus on suurin este
tasméllisemmille taloudellisten arvioinnin ldhestymistavoille ja se on asia,
johon taloudellisia arviointeja teettdvien tulisi kiinnittdd enemmén huomio-
ta.

Johtopéiitokset

Taloustieteilijoilld on tirkedd annettavaa ndyttoon perustuvalle polititkan
teolle, ja vaatimukset hankkeitten vaikuttavuuden ja kustannus-
vaikuttavuuden tdsméllisemmastd toteen ndyttdmisestd kasvavat. Hyvin teh-
ty taloudellinen arviointi tarjoaa arvokasta informaatiota paatoksentekijoille,
jotka joutuvat tekemddn vaikeita niukkojen resurssien kohdentamista kos-
kevia péatoksid. Vaikka laadukas taloudellinen arviointi on harvinaista mo-
nella sosiaalisen hyvinvoinnin alueella, 16ytyy hyvid esimerkkejd, jotka
osoittavat, ettd tdsméillinen taloudellinen arviointi on mahdollista suuressa
joukossa sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavia hankkeita.

Useiden sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavien hankkeiden monimutkai-
suus tekee kuitenkin taloudellisen arvioinnin haastavammaksi. Terveyden-
huoltoon vakiintuneet taloudellisen arvioinnin ldhestymistavat tarjoavat
hyvén ldhtokohdan, mutta niitd on muokattava siten, ettd ne soveltuvat mo-
nimutkaisempiin arviointikohteisiin. Tdma vaatii kdytdnnollistd 1ahestymisté
ja sen hyviksymistd, ettd saatetaan joutua tekemdin arviointiasetelmaan
liittyvid kompromisseja ja ettd tarvitaan sopivassa mddrin muita tutkimus-
menetelmid parantamaan tulosten pitevyyttd ja yleistettdavyyttd. Taloustie-
teilijoillda on melkoisesti opittavaa muista arvioinnin ndkokulmista, mutta
taloustieteilijoilld on vastaavasti myos paljon tarjottavaa, edellyttden ettd he
ovat halukkaita omaksumaan joustavamman ja moninaisemman taloudelli-
sen arvioinnin ldhestymistavan.
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