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Oikeus ja kohtuus

Saatteeksi

Tama raportti sisdltdd analyyseja ja arvioita suomalaisen hyvinvointivaltion tilasta ja haasteista. Raportti perustuu ana-
lyysiin suomalaisten hyvinvoinnin ja sitd tukevan sosiaalipolitiikan kehityksestd ja 1990-luvulla tapahtuneesta osittaisesta
suunnanmuutoksesta. Raportin avainkdsite on vastuu — sekd julkinen ettd yksityinen hyvinvointivastuu. Raportissa pyritdan
médrittamdén julkisen vastuun oikeudellista ja sosiaalipoliittista ydintd sekd sen suhteita yksityiseen ja markkinaperustei-
seen vastuuseen. Raportin jalkimmaisessd osassa luonnostellaan erddnlainen hyvinvointivaltion korjausohjelma. Ohjelma
suuntautuu kahtaalle — taloudellisesti huono-osaisimpiin vdestoryhmiin seki ikddntyvin vdeston hoivan turvaamiseen.

Raportti on yksi keskeinen tuotos Stakesin vuonna 2005 asettamasta ”Hyvinvointivaltion rajat” -hankkeesta. Hanke on
tutkinut useasta eri ndkokulmasta julkisen hyvinvointivastuun oikeudellisia ja sosiaalipoliittisia perusteita ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia.

Nyt kisilld oleva ohjelmaraportti perustuu ennen muuta hankkeen kahden jaoston, sosiaalipolitiikkajaoston ja
oikeusjaoston yhteistyohon. Raportissa nditd kahta jaostoa yhdessd kutsutaan tydryhmiksi. Raportin tyostimiseen ovat

osallistuneet seuraavat henkilét:

Sosiaalipolitiikkajaosto: Oikeusjaosto:

Matti Heikkild, puheenjohtaja (Stakes) Pentti Arajérvi, puheenjohtaja (Joensuun yliopisto)
Anneli Anttonen (Tampereen yliopisto) Pekka Jarvinen (STM)

Sakari Hianninen (Stakes) Jouko Narikka (VM)

Raija Julkunen (Jyviskyldn yliopisto) Kari Prittdld (Suomen Kuntaliitto)

Juhani Lehto (Tampereen yliopisto) Maija Sakslin (Kansaneldkelaitos)

Jorma Niemeld (Diakonia-AMK) Kaarlo Tuori (Helsingin yliopisto)

Jorma Sipild (Tampereen yliopisto) Liisa Vehmas (Helsingin oikeusaputoimisto)

Harri Vertio (Suomen Syopéyhdistys)
Reijo Vairila (STM) Marja Pajukoski, sihteeri (Stakes)

Pasi Moisio, sihteeri (Stakes)

Milla Roos, sihteeri (Stakes)

Ty6ryhmin jdsenet ovat toimineet riippumattomina asiantuntijoina eivitki siten edusta taustayhteisojensd nakemyksia.
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Tyoéryhmin jdsenilld on raportissa kisitellyistd asioista osin eridvidkin nikemyksid, mutta he ovat yksimielisii siit,
ettd raportti voi toimia hyvana julkisen keskustelun edistdjdni ja ettd kipeitkin asiat tulisi ottaa yhteiskuntapoliittiseen
keskusteluun. Hankkeen asettanut Stakes on tarjonnut edellytykset vapaalle ja samalla vastuulliselle tydskentelylle. Raportti

on tarkoitettu keskustelunavaukseksi.

Helsingissd syyskuun 20. pdivani 2006

Matti Heikkild Pentti Arajirvi

Sosiaalipolitiikkajaoston puheenjohtaja Oikeusjaoston puheenjohtaja
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Tiivistelma

Stakes. Oikeus ja kohtuus. Arvioita ja ehdotuksia yksityisestd ja julkisesta hyvinvointivastuusta. Hyvinvointivaltion rajat
-hanke. Stakes, Helsinki 2006. ISB N 951-33-1861-3

Raportin ensimmadisessd luvussa kisitellddn suomalaisen hyvinvointivaltion nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita. Suoma-
laisten hyvinvointi ja toimeentulo ovat kohentuneet viimeiset kymmenen vuotta, mutta samalla tulo- ja hyvinvointierot
ovat kasvaneet. Kasvaneiden hyvinvointierojen taustalla on laman pitki varjo. Laaja ja yhd useammin pysyvi tyottomyys
on alkanut haastaa Suomen sosiaalipoliittisia jirjestelmid. Haasteina 2000-luvun Suomessa ovat sosiaalisen ja alueellisen
eriarvoisuuden kasvu, koyhyyden ja syrjaytymisen yleistyminen, hoivakoyhyys seki laajemmin koko universaalin hyvin-
vointimallin hidas mureneminen. Luvussa arvioidaan myos hiljaista ideologista suunnanmuutosta, joka on tapahtunut
suomalaisessa sosiaalipolitiikassa.

Raportin toisessa luvussa tarkastellaan julkisen talouden kestivyysennusteita ja niiden asettamia reunaehtoja sosiaa-
lipolitiikan harjoittamiselle. Suuri kysymys on, onko suomalaisen hyvinvointivaltion mahdollista pitdd kiinni nykyisistd
julkisista hyvinvointisitoumuksista kahden kolmen vuosikymmenen kuluttua. Toinen julkisen talouden reunachtoja koskeva
suuri kysymys koskee harjoitetun talouspolitiikan suuntaa. On kysyttavd, sopiiko vahva julkisvetoinen hyvinvointipolitiikka
yhteen talouden yleisen kasvupyrkimyksen ja ulkoisen kilpailukyvyn kanssa. Kolmantena kysymyksena pohditaan sitd, onko
tuloeroja kasvattavalle politiikalle vaihtoehtoa.

Raportin kolmannessa luvussa luonnostellaan moraalisesti ja sosiaalipoliittisesti kestavdd periaatetta, jonka pohjalta
julkisen vallan hyvinvointisitoumukset ja yksiloiden vastuut voitaisiin méairitelld, sovittaa yhteen ja kokonaistilannetta
arvioida. Toisin sanoen, luvussa kdyddan normatiivista keskustelua julkisen ja yksityisen vastuun suhteesta suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa.

Raportin neljanteen lukuun on koottu ryhmin esittdmit konkreettiset toimenpide-ehdotukset ikdantyneiden hoivan
jarjestamiseksi, perusturvan mitoittamiseksi sekd yksilooikeuksien méairittelyksi kaikkein huono-osaisimpien kokonais-
valtaisemman huollon kokonaisuudessa. Tyoryhman jasenilld on ehdotuksista osin eridvidkin nakemyksid, mutta ryhma
on yksimielinen siitd, ettd raportti voi toimia hyviand julkisen keskustelun edistdjdni ja ettd kipedtkin asiat tulisi ottaa

yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, sosiaalipolitiikka, lama, julkinen talous, yksityinen sektori, hyvinvointivastuu, tuloerot, so-

siaaliturva, vanhustenhuolto, reformit, sosiaalitakuu
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Johdanto

Tamd raportti sisiltdd nikokohtia ja ehdotuksia suomalaisen
hyvinvointivaltion lyhyen ja osin keskipitkén aikavilin kor-
jaustoimiksi. Esitykset ja kannanotot perustuvat analyysiin
suomalaisten hyvinvoinnin ja sitd tukevan sosiaalipolitiikan
kehityksestd ja 1990-luvulla tapahtuneesta osittaisesta suun-
nanmuutoksesta. Lisdksi raportissa analysoidaan julkista ja
yksityistd hyvinvointivastuuta sekd oikeudellisesta ettd so-
siaalipoliittisesta nakokulmasta. Raportti on yksi keskeinen
tuotos Stakesin vuonna 2005 asettamasta “Hyvinvointival-
tion rajat” -hankkeesta.

Tarkastelun lihtokohdaksi voidaan todeta, ettd suo-
malaisten hyvinvointi ja terveys ovat viimeisimpien tutki-
musten mukaan kehittyneet hyvdian suuntaan. 1990-luvun
laman jilkeinen talouspolitiikka on saavuttanut talouden
kasvua, kilpailukykyi ja tyollisyyden paranemista koskevat
tavoitteensa.

Lissabonin alkuperiisen strategian mukaisesti myos
Suomessa on tavoitteena yhdistdi talous, tyollisyys ja sosi-
aalinen koheesio. Eurooppalaisessa vertailussa lihimmaksi
tatd ideaalia ovat pddsseet Tanska, Norja ja Ruotsi.' Suomen
kehitys poikkeaa johonkin mittaan muista pohjoismaista eri-
tyisesti heikomman ty6llisyyden tason ja sosiaalisten erojen
kasvun osalta. Talta osin Suomen viimeisen vuosikymme-
nen kehitysté ei voida pitdd menestystarinana. Korkean ja
sitkedn rakennetyottomyyden osittaisena seurauksena osa
viestostd ei ole padssyt osalliseksi kasvavasta vauraudesta ja
hyvinvoinnista. Terveys- ja tuloerot ovat kasvussa, samoin
suhteellinen koyhyys. Téllaisen kokonaisanalyysin pohjalta

on korjausohjelma suunnattu ennen muuta “sosiaalisen

1 Hytti,H. 2006. The Finnish Employment and Income Security Models
in a Nordic Comparison. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 52, KELA
2006.
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lohkeamisen” estdmiseen, so. toimenpiteisiin, jotka tulisi
kohdentaa eri tavoin hyvinvoinnin jakauman heikommassa
pédssd olevien vdestoryhmien (tulokdyhit, pitkdaikaistyot-
tomadt, nuoret lapsiperheet, moniulotteisesti huono-osaiset)
aseman absoluuttiseen parantamiseen. Tdminkaltainen
kohdennettu sosiaalipolitiikka on tarpeen sosiaalipolitiikan

universaalin perusorientaation tdydennykseksi.

Yhteiskunnallisen kiinteyden yllipitiminen edellyttid
yhyelli aikavililli selkedsti kohdennettuja toimen-
piteitd. Luvussa 4. esitetdidn tillaisia toimeentulon
perusturvaan ja vanhusten avohuoltoon.

Hyvinvointi ja julkinen vastuu — eraita
lahtékohtia

Julkisen hyvinvointivastuun rajaamisesta on tullut euroop-
palaisen poliittisen keskustelun teema lihinni siksi, ettd
on tullut entistd vaikeammaksi yhdistdd talouspolitiikan
tuloksia tuottanut peruslinjaus vanhojen sitoumusten rahoi-
tukseen tai reagointiin uusiin ajankohtaisiin tarpeisiin. Inte-
groituvassa maailmassa on alati vaikeampi verottaa liikkuvaa
pddomaa, tavaraa ja tydvoimaa. Vdeston ikdantyminen lisdd
julkisten menojen tarpeita ja vihentdi tydvoimaa.
Vastauksena ndihin muutoksiin pyrkii eurooppalainen
politiikka kasvattamaan tyoikiisen vdeston toimeentulo-
vastuuta ja tarkistamaan julkisen hyvinvointivastuun rajoja
suhteessa kaikkiin sosiaaliturvaa kayttaviin vdestoryhmiin.
Politiikalla tavoitellaan tyollisyysasteen nostamista ja osaa-
miseen perustuvaa korkeaa palkkatasoa, tyottomyydesta
johtuvien sosiaalimenojen supistumista sekd ikddntymisestd

aiheutuvan kustannuspaineen hallintaa.



Oikeus ja kohtuus

Hyvinvointivaltion kultakaudeksikin nimitettyyn ai-
kaan, eli 1970- ja 1980-lukuihin, verrattuna nyt korostetaan
voimakkaammin, ettd toimeentulovastuu kuuluu ensisi-
jaisesti ihmisille ja heiddn perheilleen. Julkisen vallan on
kannettava vastuuta investoinnista ihmiseen ja tyévoiman
luomiseen (koulutus, tydssakidynnin mahdollistaminen) seka
tilanteista, joissa ihmiset menettdvit ansaintakykydan. Nama
vastuut on esimerkiksi Suomessa kirjattu perustuslakiin.

Hyvinvointipolitiikan on siis kyettivd ennakoimaan
ne inhimillisten investointien tarpeet ja inhimilliset riskit,
joiden katsotaan kuuluvan julkisen vallan vastuulle. On luo-
tava jarjestelmd, joka médrittdd, miten vastuut kannetaan, ja
lopulta hankittava rahoitus jirjestelmin ylldpitdmiseksi.

Valtio yhdessd muun julkisen vallan kanssa on toi-
sen maailmansodan jilkeisend aikana ollut melkeinpd
itsestddn selva kehys hyvinvointipolitiikan tekemiselle ja
lainsdddintojirjestelmin rakentamisen keskeinen viline.
Niin on saavutettu volyymietuja ja kattava jarjestelmai ja
siten seki vidhennetty hallintokustannuksia ettd kasvatettu
legitimiteettia.

Politiikassa on vaikeaa rakentaa sellaisia kestdvii ins-
tituutioita, joita hyvinvointijarjestelmit uudessa tilanteessa
tarvitsevat. On tavattoman tirkedd 16ytdd yhteisymmarrys
eliitin ja kansan sekd hyviosaisten, suuren keskiluokan ja
vihidosaisten kesken; politiikan tekijoiden tulee nihda pitki-
janteiset yhteiset edut ja pitdd niistd kiinni. Nykypolitiikassa
on riskinsi: jos politiikkaa voi kuvata individualistiseksi,
mediavilitteiseksi, lyhytjanteiseksi ja kansainvalisesti komp-
leksiseksi, sen voi olla vaikeaa tuottaa kestdvii jarjestelmi.

Hyvinvointipolitiikka ei my6skddn voi onnistua, jos
julkinen talous ei ole kunnossa. On tavattoman tarkeis, ettd
hyvinvointipolitiikassa kiytetddn julkisia varoja vastuulli-
sesti. Thmisten tarpeiden ja taloudellisten prosessien kanto-
kyvyn pitdd kohdata toisensa tasapainoisesti — investointien

nikokulmaa viheksymaittd mutta myos sitd liioittelematta.

Taloudellisen toimintakyvyn vaatimus koskee tini piivina
erityisesti kuntia: valtion sddadokset jaavit liian helposti kuol-
leiksi kirjaimiksi, jos kunnalla ei ole todellisia taloudellisia

mahdollisuuksia niiti toteuttaa.

Tyoryhmi esittid yleisarvionaan, ettd hyvinvointi-
polititkan taloudelliset edellytykset ovat Suomessa
globalisaation aiheuttamista muutoksista huolimatta
kunnossa.

Hyvinvointipolitiikka sisiltdad sekd ansiosidonnaisia (esim.
tydeldkkeet), universaaleja (esim. peruskoulu ja perustur-
va) ettd valikoivia osia (toimeentulotuki, tarpeenmukaiset
palvelut). Sana valikoiva ei tissi tarkoita, ettei kuka tahansa
kansalainen kuuluisi etuuksien piiriin, jos hin niité tarvit-
see, vaan tarpeen henkilokohtaista, ammattilaisen toimesta

tapahtuvaa harkintaa.

Téssd esityksessi keskitytidn lyhyelld aikavililld
valikoivaan sosiaaliturvaan. Se ei tarkoita, etti
universaali ja ansiosidonnainen sosiaaliturva olisi
vihemmuin tdrkedd; ilman niitd olisi mahdotonta
selviytyd vilttivistikddn viimesijaisen sosiaaliturvan
kanssa.

Tarveharkintaisen sosiaaliturvan ylldpitiminen on vaikeaa
siitd huolimatta, ettd perustuslaissa miaritetdan julkiselle
vallalle yksiselitteisesti tehtdvid, joiden tulisi varmistaa
rahoituksen 16ytyminen ja toimenpiteiden toteutuminen.
Tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan, erityisesti sithen, joka
liittyy sosiaalityon tehtéviin, sisdltyy kuitenkin niin Suomessa
kuin muuallakin yleisid ongelmia. Ensinndkin poliittinen
paine vastata nidihin kysymyksiin on yhteiskunnallisen
kehityksen nykyvaiheessa laimeaa — vdeston enemmisto ei
koe itse hyotyvinsi toimeentulotuesta tai sosiaalisten on-
gelmien hallintaan tahtddvistd palveluista. Suhtautumiseen

liittyy usein moralisointia, myos mediassa: ihmisid jotka
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ovat aiheuttaneet itselleen ongelmia, tulisi rangaista eiki
kalliisti auttaa. Kritiikki on kuitenkin usein lyhytndkoista. Se
el tunnusta, ettd me kaikki voimme saavuttaa huomattavia
etuja, jos me yhdessd kykenemme hillitsemaan syrjaytymista

ja sen ylisukupolvista jatkuvuutta.

Raportin sisalté

Raportin rakenne on seuraava. Ensimmadisessd luvussa
nostetaan esille suomalaisen hyvinvointivaltion haasteita.
Ne on johdettu ennen muuta sosiaalipolititkkaryhmassa
keskustelluista anomalioista ja huolen aiheista. Keskeisend
perustana ovat myos uusimmat tutkimusanalyysit terveyden
ja hyvinvoinnin kehityksestd.? Haasteina ovat sosiaalisen
ja alueellisen eriarvoisuuden kasvu, koyhyyden ja syrjay-
tymisen yleistyminen, hoivakoyhyys sekd laajemmin koko
universaalin hyvinvointimallin hidas mureneminen. Luvussa
arvioidaan my®os sitd ideologista suunnanmuutosta, joka on
tapahtunut niin eurooppalaisessa kuin suomalaisessakin
sosiaalipolitiikassa 1990-luvulla.

Toisessa luvussa tarkastellaan julkisen talouden reu-
naehtoja, erityisesti kahta niistd. Ensinndkin pohditaan,
onko kansainvilistyvin Suomen mahdollista pitdd kiinni

nykyisistd julkisista hyvinvointisitoumuksista 10-15 vuoden

2 Mm. Kautto, M. (toim.): Suomalaisten hyvinvointi 2006 (Stakes 2006);
Aromaa A., Huttunen J., Koskinen S. & Teperi J. (toim.): Suomalaisten terveys
(Duodecim, Stakes, Kansanterveyslaitos 2005).
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kuluttua. Toinen julkisen talouden reunaehtoja koskeva
kysymys koskee harjoitetun talouspolitiikan suuntaa. On
kysyttavi, sopiiko vahva julkisvetoinen hyvinvointipolitiik-
ka yhteen talouden yleisen kasvupyrkimyksen ja ulkoisen
kilpailukyvyn kanssa. Alakysymykseni voidaan esittdd myos
tuloeroja kasvattavan politiikan valttimattomyys. Onko
tuloerojen kasvu tyollisyyttd elvyttivin finanssipolititkan
vilttamaton seuraus?

Luvussa kolme kidyddin normatiivista keskustelua
julkisen ja yksityisen vastuun suhteesta suomalaisessa hy-
vinvointivaltiossa. Tédssd yhteydessd myds luonnostellaan
sellaista moraalisesti ja sosiaalipoliittisesti (ehkd myds
taloudellisesti ja oikeudellisesti) kestivid periaatetta, jonka
pohjalta julkisen vallan hyvinvointisitoumukset ja yksiloiden
vastuut voitaisiin maéritelld, sovittaa yhteen ja kokonaisti-
lannetta arvioida.

Raportin neljis luku sisiltdd varsinaisen korjausohjel-
man. Ohjelma muodostaa keskenddn limittyvin kokonai-
suuden, jossa esitetdan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia
perusturvan ja hoivan jarjestamiseksi. Keskeisia kysymyksia
ovat ikddntyneiden hoivan jirjestiminen, perusturvan mi-
toitus sekd yksilooikeuksien madrittely kaikkein huono-osai-
simpien kokonaisvaltaisemman huollon kokonaisuudessa

(ns. sosiaalitakuu).



Oikeus ja kohtuus

SOSIAALIPOLITIIKAN SUUNNANMUUTOS JA
KESKEISIMMAT KORJAUSTARPEET

Hyvinvoinnin ja tuloerojen kasvu

Suomalaisten hyvinvointi ja toimeentulo ovat kohentuneet
viimeiset kymmenen vuotta. Yhid useampi suomalainen
kotitalous ilmoittaa menojen kattamisen olevan helpompaa,
samalla kun kotitalouksien varallisuus kasvaa. Myos suoma-
laisten elinajanodote kasvaa ja lisdantyneet elinvuodet ovat
lisdksi yleensi terveitd elinvuosia. Koko véeston hyvinvointi
on siis kasvanut, mutta samalla hyvinvointierot ovat kasva-
neet. Tuloerot ovat kasvaneet voimakkaasti ja terveyserot so-
siaaliryhmien vililla ovat lisddntyneet. Osittain edelliset kaksi
liittyvit toisiinsa epdterveellisten elintapojen, tupakoinnin ja
péihdehaittojen kasaantuessa tulojaon alapdihan.
Kasvaneiden hyvinvointierojen taustalla on laman
myotd korkealle tasolle jadnyt tyottomyys. Laskentatavasta
riippuen noin 100 000 suomalaista on syrjaytynyt tydmark-
kinoilta enemmin tai vdhemmin pysyvasti. Myds muu
tyomarkkinoiden epdvakaistuminen eli patki-, tunti-, ja
freelancetoiden yleistyminen on kasvattanut hyvinvointie-
roja. Nuorten aikuisten kiinnittyminen tyomarkkinoille on
myo6hentynyt ja epdvakaistunut, mika alkaa nikya nyt jo
myos lapsiperheiden vanhempien eriarvoistumisena. Tyo-
markkinoille yrittdvien — tai sieltid tippuneiden — toimeentulo
jda suhteellisesti koko ajan kauemmaksi tyomarkkinoille
kiinnittyneiden vaurastuessa. Tama kehitys on ndhtivissd
suhteellisen koyhyyden ja erityisesti lapsikoyhyyden jatku-

vana kasvuna.

Sosiaalipolitiikan muutos 1990-luvun
murroksessa ja sen jalkeen

Suomi kohtasi 1990-luvulla kansainvilistyvdn talouden,
syvdn laman, julkisen talouden akuutit rahoitusongelmat
sekd demografisen muutoksen ajankohtaistumisen. Laaja
ja yhd useammin pysyvi tyottomyys alkoi haastaa Suomen
sosiaalipoliittisia jarjestelmid. Suomi ei ollut yksin tidssd
tilanteessa, vaan Euroopassa yleisesti alettiin tavoitella
sosiaalipoliittisen mallin uudelleenajattelua aktivoivaan
suuntaan. Sosiaalipoliittisessa ajattelussa aktiivisuus,
tyénteon kannattavuus ja kannustavuus, oikeuksia tasapai-
nottavat velvollisuudet ja henkilokohtainen vastuu saivat
lisdd painoa. Samalla yksiloiden sosiaalipoliittista asemaa
alettiin vahvistaa yksilon oikeuksin niin perustuslaissa kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkuutta. Uusia oikeuksia
ja uusia velvollisuuksia yhdistdd aktiivisen kansalaisen ide-
aali. Suomessa kriisin syvyys loi edellytykset sosiaaliturvan
rationalisoinnille tavalla, joka on tehnyt siitd taloudellisesti
kestavimpad, mutta nyt 10-15 vuotta laman jilkeen alkaa
tuottaa kiistattomia korjaustarpeita.

Aktiivinen ja kannustava sosiaalipolitiikka on vaikut-
tanut suoranaisimmin suhteessa tyottomyyteen. Kannustin-
uudistuksin on tehty tyonteosta kannattavampaa verrattuna
tyon puutetta tai tydkyvyttomyyttd kompensoiviin sosiaali-

etuuksiin. Néin laskennallista tyon vastaanottamiskynnysta
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on madallettu. Kannustinloukkujen taydellinen poistaminen
on kuitenkin mahdotonta, jos pyritdan takaamaan sosiaali-
turvan saajien siillinen toimeentulo.

Kannustinpolitiikkaa on taydentanyt tyontekoon tah-
tadvi aktivointi. Aktiivinen tydvoimapolitiikka sai rinnalleen
aktiivisen sosiaalipolitiikan. N4itd voi yhdessd luonnehtia
sosiaalipolitiikan aktiivilinjaksi, vaikka toimeenpano ja-
kautuukin kahdelle ministeriolle. Pohjoismaissa aktiivi- tai
tyolinja rakentuu yleisen tyohonosallistumisen, tdystyolli-
syyden ja aktiivisen tyovoimapolitiikan pitkalle perinnoélle.
Muissa Pohjoismaissa tyohonosallistumisen suosiminen on
rakennettu sisddn monipuolisesti sosiaaliturvaan (sairaus-,
tyokyvyttomyys-, kuntoutus-, perhe- ja tyéttomyysturvaan).
Tanskan sosiaalipoliittinen uudelleenajattelu vuonna 1993
parlamentissa sovitun aktiivisuussopimuksen nojalla on
tunnustettu ”Tanskan mallina”. Suomessa kysymys on k-
sitetty ennen muuta pitkiaikaistyottomid tai ns. vaikeasti
tyollistyvid koskevana.

Suomessa on vuodesta 1994 lihtien toteutettu sarja
sosiaalietuuksien aktivoivaan kiytt66n tai ehdollistamiseen/
vastikkeellistamiseen tihdanneitd uudistuksia: tymarkkina-
tuen kiyttoonotto 1994 ja sen ehdollistaminen alle 20-vuo-
tiailta (1996) ja alle 25-vuotiailta (1997), toimeentulotuen
sanktiot 1996 ja tyovoimapalvelujen uudistaminen 1998,
jolloin tyshallinnossa otettiin kiyttoon yksilolliset tydnha-
kusuunnitelmat, yhdistelmétuki 1998, kuntouttava tyollista-
minen 2001, tydvoiman palvelukeskukset 2004. Tdméan vuo-
den (2006) alussa astui voimaan tydmarkkinatuen uudistus,
sen aktivointi. Tydmarkkinatukea 500 piivdid “passiivisena
etuutena” (tai tdyden ansiosidonnaisen jilkeen 180 paivid)
saanut tyoton velvoitetaan tuen jatkumisen vastineeksi
osallistumaan tarjottuihin aktiivitoimiin. Tuen voi uusia
olemalla tyossi viisi kuukautta tai osallistumalla aktiivitoi-
miin. [lman aktiivitoimia henkilo siirtyy toimeentulotuen

varaan. Uudistusta kutsutaan myos pitkiaikaistyottomén
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yhteiskuntakuuksi. Takuu ei kuitenkaan tarkoita tyotto-
man oikeutta vaan velvollisuutta aktivointiin. Jos aktiivista
tekemisti ei voida tarjota, tydmarkkinatuki jatkuu. Taméin
vuoden (2006) alussa astui voimaan muitakin uusia toimia,
matalapalkkatuki, jolla tavoitellaan ikdéntyneiden tyossipy-
symistd, yhdistelma- ja tyollistimistuen korvaava palkkatuki
sekd omatoimista tydnhakua tukeva palkkatukiseteli.

Aktiivisessa sosiaalipolitiikassa on ollut kyse paitsi
julkisen ja oman vastuun rajanvedosta, myds valtion ja kun-
tien vélisestd vastuunjaosta, (valtion) tydvoimapalvelujen ja
(kuntien) sosiaalitoimen vilisesti suhteesta. Uudistuksilla on
haettu niiden yhteistyotd ja my6s antaa jarjest6ille kannustin
tyollistimiseen. Tyomarkkinatuen rahoituksen uudistuksella
halutaan antaa kunnille kannustin tyottomien tyollistami-
seen ja aktivointiin.

Sosiaalietuuksien ehdollistaminen on edellyttanyt
perustuslain tulkintaa niin, ettd perusoikeuksien mai-
rittelemd vilttaimaton toimeentulo tai osa siitd voidaan
tehdd tydtoiminnassa ansaittavaksi. Tulkinnat on tehnyt
perustuslakivaliokunta, joka on siirtynyt tille kannalle
erddnlaisena kumulatiivisena ketjuna, niin ettd nuoret ovat
olleet pddnavaaja.” Ratkaisun tukena on pidetty myos sitd
perustuslain kohtaa, joka asettaa tyollisyyden edistimisen
julkisen vallan tehtdviksi.

Tulokset tihinastisesta aktivointipolitiikasta ovat olleet
verrattain vaatimattomia, jos tavoitteena pidetddn sijoittu-
mista avoimille tydmarkkinoille. Tistd seuraa tarve jatkuvasti
uusille innovaatioille. Kun avoimet tyomarkkinat siilyvat
valikoivina, niyttia siltd, ettd “vaikeasti tyollistyvien” sijoit-
taminen tyohon vaatii entistd laajempia julkisen sektorin
organisoimia tyopaikkoja tai edelleen uusia tapoja yhdistia

sosiaaliturvan ja palkkatyon kombinointia.

3 Sakslin, M. & Keskitalo, E. 2005. Contractualism in Finnish activation
policy. Teoksessa Sol E., Westerveld M., (eds.) Contractualism in employ-
ment services. A new form of welfare state governance. The Hague: Kluwer
Law International, Studies in employment and social policy 29, 359-382.
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Sukupolvet, sukupuolijarjestelma ja
vastuu toimeentulosta

Vieston ikddntyminen ja sosiaaliturvajarjestelmien kyp-
syminen pyrkivit sitomaan julkisen talouden resurssit.
Sosiaalipolitiikka suuntautuu seki ajatuksellisesti ettd ra-
hoituksellisesti selvidmain eldkkeistd ja vanhusten hoivasta.
Uusiin aloitteisiin ja nuorempien sukupolvien tarpeille jaa
vahin tilaa. Tdma synnyttdd myos ikid- ja sukupolvikon-
flikteja. Tosin eurooppalaisittain — samalla kun padotaan
“vanhojen” riskien ja jirjestelmien, ennen muuta elike- ja
sairausvakuutuksen kustannuksia — on valttimétontd luoda
uutta sosiaalipolitiikkaa. Uudella sosiaalipolitiikalla vasta-
taan “uusin vaatimuksiin” kuten sukupuolten tasa-arvoon,
tyon ja perheen yhdistimiseen, hoivaan, tyonteon epévar-
mistumiseen ja syrjdytymiseen.

Suomalaisilla on tapana ajatella oma yhteiskuntansa
sukupuolten tasa-arvon mallimaana, jossa naiset osallistuvat
tyoelamain siind kuin miehetkin ja jossa julkiset hoiva-
palvelut tekevit timdn mahdolliseksi. Alle 6-vuotiaiden
lasten ditien tyollisyys olikin Suomessa vield 1980-luvun
alussa OECD-maiden korkeimpia, mutta nyt alle keskitason.
Perheiden valinnanvapauteen vedoten meille on luotu so-
siaalipoliittisia jarjestelmis, jotka ovat omiaan vihentdimiin
naisten osallistumista tydeldamain ja pitdiméaan ylld sukupuo-
len mukaan eriytyvid hoivavastuuta. Erityisesti suomalainen
kotihoidontuki antaa seki taloudellisen ettd moraalisen
kannustimen pitkddn kotihoitoon. Monet muutkin tekijat
suosivat nyt pitempiid kotihoitojaksoja kuin 25-35 vuotta
sitten. Téllaisia ovat muuttunut asenneilmasto, naisten omat
orientaatiot, imetyksen kestoa madirittelevit suositukset,
epiluottamus péivihoitoa kohtaan seki tydelamin epévar-
muus ja tiukkuus.

Jos tavoite nostaa tyollisyysaste 75 prosenttiin otetaan
vakavasti, on perusteltua pitdd huolta siitd, ettd perhepo-

lititkkakin kannustaa tyontekoon samoin kuin tasoittaa

sukupuolieroa perhevapaiden kiytossi ja sitd kautta suku-
puolten tydmarkkina-asemissa. Pohjoismaat harjoittavat
padpiirteissddn samanlaista perhepolitiikkaa, mutta yksityis-
kohdissa on paljon eroja. Ruotsissa ja Norjassa on onnistuttu
luomaan jirjestelyja, jotka seki pitavit ylld korkeampaa
naisten tyollisyyttd ettd jakavat tasaisemmin perhevapaiden
kayttod. Kun Suomessa naiset pitivit vuonna 2004 yhteensa
95 prosenttia kaikista perhevapaapiivisti, Ruotsissa osuus oli
70 prosenttia. Kun Suomessa vuonna 2001 sataa ditid kohti
vanhempainvapaata jakoi 1,6 isdd, Ruotsissa vastaava luku
oli 66,3 ja Norjassa 44,0.*

Naisten tyollisyyden kannalta onnistuneempi politiikka
nojaa esimerkiksi vanhempainvapaan erillisiin isékiintioihin,
joustavampiin jirjestelmiin sekd perhe-etuuksien ja tyéajan
lyhentdmisen yhdistimiseen. Norjalainen hoitoraha, jota voi
saada myos alennettuna osa-aikaisen paivihoidon rinnalla, ei
houkuttele naisia samalla tavalla kokopéiviisesti kotiin kuin
suomalainen kotihoidon tuki. Nyt valmisteilla oleva ehdotus
perhevapaiden uudistamiseksi nojaa ditiysrahan ja isien
pitimédn vanhempainrahan kompensaatioasteen nostoon.
Korotettu ditiysraha hyodyttdd lihinni niitd tydnantajia, jot-
ka maksavat ditiysvapaan ajalta palkkaa, isien korkeamman
kompensaatioasteen toivotaan houkuttelevan isid vanhem-
painvapaalle. Kummankin mekanismin kautta on tarkoituk-
sena jakaa tasaisemmin tyonantajien perhekustannuksia ja
niin helpottavan diti-ikiisten naisten tydmarkkina-asemaa.
Uudistuksen vaikutukset jadvit nahtaviksi.

Nuorten mahdollisuutta ottaa vastuu toimeentulosta ja
suunnitella omaa eldiméi rajoittaa nuorten vaikeus sijoittua
tyoelamadn. Tyomarkkinoiden epévakaus lisddntyi viime
vuosikymmenelld. Merkittivintd oli luonnollisesti tyotto-
myyden nousu, mutta myds yritysten ja julkisen sektorin
tavassa kiyttdd tydvoimaa tapahtui tietty siirtyma. Tyypillis-

ten eli toistaiseksi solmittujen ja kokoaikaisten tygsuhteiden

4 Takala P. (toim.) 2005. Onko meilld malttia sijoittaa lapsiin? Helsinki:
Kela; Haataja, A. 2004. Pohjoismaiset perhevapaat kahden lasta hoitavan
vanhemman tukena. Janus 12 :1, 25-48.
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osuus kaikista palkkatyosuhteista laski lamaa edeltaviltd
tasolta (1989 81 %) 1990-luvun lopun 75-76 prosenttiin,
niin ettd kd4dnne ajoittui vuoteen 1991. Sen jilkeen tilanne
on pysynyt varsin samanlaisena. Keskimaaraiseen euroop-
palaiseen tasoon verrattuna miirdaikaiset tydsuhteet ovat
meilld yleisempii, osa-aikatyd yleistymisestddn huolimatta
harvinaisempaa. Tydmarkkinoiden epivarmuus painottuu
nuoriin. 1980-luvun alkupuolella kaikkein nuorimpienkin
(15-24-vuotiaiden) tydsuhteista kaksi kolmesta oli kokoai-
kaisia ja pysyvid. Vuonna 1997 osuus oli endd kolmannes,
nuorten uusista tyosuhteista normaaleja” oli enii joka
viides (Julkunen & Nitti 1998). Nuorimpien tyosuhteista liki
puolet on nykyddn méairiaikaisia, mihin osaltaan vaikuttaa
tyonteko opiskelun ohella.

Sukupuoli- ja sukupolvijaot yhdistyvit nuorten naisten
asemassa. Heiddn tyomarkkina-asemansa on heikentynyt
eniten. Méddrdaikaisuuden painopiste on siirtynyt miesten
kausityostd erityisesti koulutettujen nuorten naisten tilan-
teeksi, ja tavallisinta se on opetus-, terveys- ja sosiaalialalla,
siis julkisella sektorilla. Suomessa sukupuolikuilu on suurin
EU-maista. Suurimmillaan kuilu on 25-44-vuotiailla. Koulu-
tus kylld edistdd tyomarkkinoille sijoittumista, mutta keski-
ja korkea-asteen koulutuksen saaneilla naisilla mairaaikaiset
tyot ovat yleisid. Naiset maksavat hintaa sukupuolestaan ja
perhevapaajirjestelmisti. Yksinhuoltajuudesta on tullut
(eurooppalaiseen tapaan) erityinen tyomarkkina- ja koy-
hyysriski. Kun 1980-luvulla yksinhuoltajien tydssikdynti oli
korkeampi kuin parisuhteessa olevien ditien, nyt suhde on
kadntynyt pdinvastaiseksi.

Suomessakin esiintyvi sukupolvikonflikti kulminoituu
elakkeisiin. Arvostelun mukaan suuret ikidluokat ovat var-
mistaneet itselleen hyvit elakkeet nuorempien kustannuk-
sella. On esitetty esimerkiksi ansioelidkkeiden leikkaamista,
eldkekattoa ja elinaikakertoimen aikaisempaa kdyttoonottoa.

Kannattaa huomata, ettd suuret ikdluokat eivit ole yhtenéi-
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nen onnekas ikdpolvi. Enemmisto on kulkenut lipi tyodela-
min kansakoulupohjalta ja aloittanut tyonteon varhain,
hyotymaittd elikkeessd 15-23-vuotiaana tehdystd tyosta.
Osa syrjaytyi laman aikana. Nditd odottaa vaatimaton eléke.
Lisdksi eldkejirjestelmidn mukauttaminen® taloudelliseen ja
demografiseen muutokseen aloitettiin jo 1990-luvun alussa.
Vaikka tyoelikkeiden taso on noussut, odotuksia ja sopi-
muksia on muutettu. Vuoden 2005 eliakeuudistuksen tavoite
ei ollut nostaa kenenkiin eldkkeitd vaan varmistaa niiden
rahoitettavuus. Jotkin uudistuksen piirteet® antavat toki
mahdollisuuden paremman elikkeen ansaintaan, mutta ne
kasvattavat luultavasti enemmén kunkin sukupolven sisdisid
elike-eroja kuin sukupolvieroja. Elikkeiden katottomuus
jarruttaa lisdelidkkeiden ja vapaaehtoisten elikevakuutusten
yleistymistd. Yleensd sitd pidetddn hyvini asiana julkisen
elakejirjestelman kestdvyyden kannalta.

Nykyisessd vanhusten hoidossa on epikohtia, jotka
vaatisivat korjaamista, samoin pitiisi rakentaa uskottava
polku vanhusvieston kasvun varalle. My6s julkisten varojen
varaamista jilkimmadiseen voi arvostella suurten ikdluokkien
kaappauksena. Vastaviitteend voi esittdd, ettd nykyiset visiot
luottavat paljon sekid vanhusvieston omaan ostovoimaan etti
omaisten (lasten) hoivavastuuseen. Hoidon turvaaminen
hyodyttdd myos perdssd tulevia ikdpolvia jakamalla niiden
hoivavastuuta. Asiaan liittyy joukko merkittivid periaatteel-
lisia kysymyksid. Missd mairin pitkdaikaishoito on kisitet-
tdvi sosiaalisena risking, joka vakuutetaan kollektiivisesti,
missd madrin se on oman vastuun asia? Nyt on hyvaksytty
omien tulojen kiytté kustannuksiin, enti varallisuuden?
Tahdn kysymykseen palataan luvussa 4 hoivan rahoitusta

arvioitaessa.

5  Julkisen sektorin ja varhaiselikkeiden eldkeidn nosto, tyeldkeindeksien
ja tulevan ajan muutokset, kansanelikkeen tyoelikevihenteisyys, tyotto-
myyselikkeen heikennykset, nyt 2000-luvulla yksilollisen varhaiselikkeen
ja tyottomyyselakkeen poistaminen.

6  Superkarttuma, 60 prosentin yhteensovitusrajan poisto, kansaneldk-
keen ikérajan siilyttiminen 65 vuodessa.
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JULKISEN TALOUDEN ENNUSTETTU KEHITYS JA
SOSIAALIPOLITIIKAN PELIVARA

Julkisen talouden kestavyys ennusteiden
valossa

Bruttokansantuotteella mitattuna Suomi on rikkaampi
maa kuin koskaan historiansa aikana. Vuonna 2004 Suo-
men bruttokansantuote oli 150 miljardia euroa eli liki

29 000 euroa asukasta kohden. Vaurastunut Suomi kayttda

40

myds sosiaaliturvaan ja hyvinvointipalveluihin enemmén
rahaa kuin koskaan aikaisemmin. Suhteutettuna brutto-
kansantuotteeseen Suomi kuluttaa kuitenkin suunnilleen
saman osan kansantuotteestaan sosiaaliturvaan ja hyvin-
vointipalveluihin kuin viisitoista vuotta aiemmin. Vuonna
2004 sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta oli 27

prosenttia. Laman huippuluvuista suhdeluku on alentunut

351
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KUVIO 1. Julkisten sosiaalimenojen osuus (%) BKT:sta EU-maissa 2004*

Lihde: Eurostat, Population and Social Conditions
* Kyproksen tieto vuodelta 2003
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noin kahdeksan prosenttiyksikkd kymmenessd vuodessa.
Sosiaalimenojen lasku selittyy pitkalti tyottomyysturva-
menojen laskulla tyollisyyden parannuttua laman jilkeen,
mutta my0s esimerkiksi terveysmenojen kehitys on ollut
tiukassa kontrollissa. Suomen sosiaalimenojen suhde brut-
tokansantuotteesta on laskenut alle vanhojen EU15-maiden
keskitason (kuvio 1).

Suomen bruttokansantuote kasvoi vuonna 2004 noin
kolme prosenttia. Talouskasvun ennakoidaan hidastuvan
keskipitkalld aikavililld tyoikidisen vdeston sekd suhteellisen
ettd mairillisen vihenemisen seurauksena. Suomen viesto
kasvaa viestoennusteiden mukaan vuoteen 2030 mennessa
noin 5,4 miljoonaan, jonka jilkeen vikiluku alkaa laskea.
Tyoikaisten madra alkaa vdhetd jo huomattavasti aikaisem-
min, arviolta vuonna 2010. Yli 65-vuotiaiden osuus viestossi
arvioidaan kasvavan nykyisestd 16 prosentista 26 prosenttiin
vuoteen 2030 mennessi, vastaavasti tyoikiisten osuuden
arvioidaan laskevan nykyisestd, kansainvilisesti verrattain
korkeasta 67 prosentista 58 prosenttiin.

Ennustetun videstorakenteen muutoksen oletetaan

hidastavan talouskasvua vihentyvin tyévoiman tarjonnan

TAULUKKO 1. Julkisyhteiséjen menot (% BKT:std) tehtavittdin

. Yleinen julkishallinto

. Puolustus

. Yleinen jarjestys ja turvallisuus
. Elinkeinoelaman edistaminen
. Ympaéristénsuojelu

. Asuminen ja yhdyskunnat

. Terveydenhuolto

. Vapaa-aika, kulttuuri ja uskonto
9. Koulutus

10. Sosiaaliturva

11. Menot yhteensa
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kautta seki pitkalld aikavililld kiristyvin verorasituksen
myotd, ikdsidonnaisten sosiaalimenojen kasvaessa vieston
ikddntyessd. Talouskasvun ennakoidaankin pohjautuvan
lahivuosina ldhes pelkdstdan tyollisyysasteen nostamiseen
ja tuottavuuden kasvuun (Suomen vakausohjelman tarkis-
tus 4a/2005). Tyollisyysasteen nostamiseen on Suomessa
huomattavia mahdollisuuksia ja niitd tavoitellaan myos
reformoimalla sosiaalipolitiikkaa.

Vuonna 2005 Suomen julkisten menojen suhde brut-
tokansantuotteesta oli 51,5 prosenttia. Vuosina 2006—2009
julkisten menojen BKT-suhteen oletetaan hieman laskevan
tai ainakin pysyvin vakaana. Sosiaalimenot eli sosiaaliturva
ja terveydenhuolto muodostavat 55 prosenttia kaikista jul-
kisista menoista. Julkisten menojen piiluokista ainoastaan
sosiaalimenojen oletetaan kasvavan lihivuosina. Sosiaa-
limenojen (sosiaaliturva, terveydenhuolto sekd asuminen
ja yhdyskunnat) osuuden julkisista menoista ennustetaan
kasvavan 59 prosenttiin vuoteen 2009 mennessi (taulukko
1, kohdat 6, 7 ja 10).

2003 2009
6,1 5,6
1,6 1,5
1,4 1.4
5,0 4,4
0,3 0,3
0,4 0,4
6,5 7,3
1,2 1,2
6,6 6,2

21,6 22,3

50,8 50,5

Léihde: Suomen vakausohjelman tarkistus. 4a/2005. Valtiovarainministerio.
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Sosiaalimenojen kasvu tulevina vuosina liittyy ennen
kaikkea kasvaviin elike-, hoiva- ja terveydenhuoltomenoihin
vdeston ikddntyessd. Sen sijaan lapsiin liittyvien menojen,
kuten koulutusmenojen, ennustetaan pienenevan syntyvien
ikdluokkien pienentyessd jo pelkistddn viestotieteellisen mo-
menttivaikutuksen myotd. Syntyvyys on Suomessa noin 1,8
syntynyttd lasta naista kohden, miki tarkoittaa ettd nykyinen
synnytysidssi oleva sukupolvi tuottaa noin 10 prosenttia pie-
nemmin sukupolven kuin miti se itse on. Syntyvyys naista
kohden on ollut Suomessa eurooppalaisittain suhteellisen
korkea, mutta vaikka se pysyisi samana, laskee syntyvien
lasten miéra 30 vuoden kuluttua noin 20 prosenttia, koska
synnytysikddn tulevien naisten maird supistuu.

Jos ikdsidonnaiset menot kehittyvit valtionvarainmi-

nisterion julkisen talouden kestdvyyttd koskevien ennustei-

den mukaisesti, ne tulevat aiheuttamaan julkisen talouden
tasapainolle suuren haasteen. Taulukossa 2 on ennustettu
julkisen talouden kestdvyytti pitkilld, 20-30 vuoden, aika-
vililld. Ennuste perustuu oletuksiin, ettd
yli 65-vuotiaiden osuus viestostd kasvaa 16 prosentista 26
prosenttiin,
sosiaalietuudet ja palvelut siilyvit nykyiselld tasolla,
talouskasvu ja tuottavuuden kasvu on maltillista (n. 2 %)
ja
ty6llisyysaste nousee noin 5 prosenttiyksikkod ja tyotto-
myysaste laskee 6,5 prosenttiin. Ennusteessa oletetaan siis
tyottomyyden sdilyvan sangen korkeana suurten ikdluok-

kien eldkkeelle siirtymisen jilkeenkin.

TAULUKKO 2. Julkisen talouden menot pitkalld aikavdlilla, % BKT:sta

2000

Kokonaismenot 48,8
siita ikasidonnaiset menot
elakkeet
vanhuus- ja varhennetut elakkeet
muut elakkeet
terveydenhoito
pitkaaikaishoito
koulutus

Oletukset

Ty6n tuottavuuden muutos

BKT:n maaran muutos
Osallistumisaste, miehet, 20-64 vuotta
Osallistumisaste, naiset, 20-64 vuotta
Osallistumisaste, 20-64 vuotta
Tyéttémyysaste

Yli 65-vuotiaiden osuus koko vaestosta

Léihde: Suomen vakausohjelman tarkistus. 4a/2005. Valtiovarainministerio.
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2005 2010 2020 2030 2050
51,4 51,9 54,5 58,1 62,6
23,6 24,2 26,7 29,6 30,6
10,4 11,2 12,9 14,0 13,7
8,0 8,8 10,7 12,0 12,1
2,4 2,4 2,2 2,0 1,7
5,5 5,6 6,2 7,0 7,4
1,8 1,9 2,5 3,3 4,3
5,9 54 5,2 5,2 5,1
2,2 1,9 2,1 1,7 1,7
3,1 2,2 1,7 1,4 1,4
81,0 83,3 85,7 86,4 86,5
76,4 76,6 80,3 81,5 81,9
79,3 79,8 82,9 84,0 84,2
8,0 6,8 6,5 6,5 6,5
15,8 16,9 22,6 26,1 27,0
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Niilld oletuksilla julkisen talouden kokonaismenojen suh-
de kansatuotteesta kasvaisi nykyisestd 51 prosentista 58
prosenttiin seuraavan 25 vuoden aikana. Julkisten menojen
kasvu tapahtuisi erityisesti eldke-, terveydenhoito- ja pit-
kaaikaishoitomenojen kasvun seurauksena. Eldkemenojen
arvioidaan kasvavan suhteessa bruttokansantuotteeseen
kuudella prosenttiyksik6lld vuoteen 2030 mennessi. Terve-
yden- ja pitkdaikaishoitomenojen suhteen kansantuotteesta
ennustetaan kasvavan neljilld prosenttiyksikolla.

Suomen julkisen talouden ennustetaan pysyvin
ylijaidmaiisend 1-2 prosenttia lihivuosina. Pitkilld aikavi-
lilld julkisen talouden ennustetaan kuitenkin kddntyvan
alijadmaiseksi. Alijdgdman ennustetaan ylittdvin kolmen
prosentin rajan 2030-luvun puolivilissi. Julkisen sektorin
pysyvi alijagdmaiisyys tulee kasvattamaan valtion ja kuntien
velkaisuutta. Julkisyhteisojen velka suhteutettuna brutto-
kansantuotteeseen on nyt eurooppalaisittain matala, 43
prosenttia, mutta velan ennustetaan ylittdvin 60 prosentin
rajan 2030-luvun alkupuolella (Suomen vakausohjelman
tarkistus 4a/2005, 26, 46).

Ikidsidonnaisten sosiaali- ja terveydenhuollon kus-

tannusten kehitykselle voidaan tehdd ennusteita julkisen

Oikeus ja kohtuus

talouden kestivyyslaskelmien tapaa. Marja Vaaraman (2004)”
tekemien ennusteiden mukaan (taulukko 3), nykyiselli pal-
velujen kattavuudella ja kdyttoasteella, hoivan intensiteetilld
jakohdentamisella ja henkilostomitoituksella vanhuspalve-
lujen asiakasméiri, hoivapaikkojen méaird ja ikddntyneiden
hoivan kokonaiskustannukset 75 vuotta tiyttineiden osalta
nousevat noin neljinneksen vuoteen 2015 mennessi ja
kaksinkertaistuvat vuoteen 2030 mennessi. Ikddntyneiden
méirdn kasvun oletetaan noudattavan viestdennusteita.
Euromaidrdisesti tarkasteltuna tama tarkoittaisi nykyisten
noin 1,6 miljardin ikdintyneiden kotipalvelu- ja laitoshoi-
tomenojen kasvamista noin 3,2 miljardiin euroon seuraavan
25 vuoden aikana.

Suomen kokonaisveroaste nousi voimakkaasti 1990-
luvulla, 40 prosentista 48 prosenttiin (vuonna 2000), jonka
jalkeen veroaste on laskenut nykyiseen 45 prosenttiin. Suo-
men veroaste on muutaman prosenttiyksikon korkeampi
kuin EU-maiden keskitaso. My6s tyovoimakustannuksiin
kohdistuva verokiila on Suomessa EU-maiden keskitasoa
hieman korkeampi.

Verotuksen keventiminen on ollut johdonmukainen

osa Suomen hallituksen finanssipolitiikkaa. Tarkoituksena

TAULUKKO 3. 75 vuotta tayttaneiden kotipalveluiden ja laitoshoidon kustannukset 2002 ja ennuste 2015 ja 2030 nykyiselld mallilla

(miljoonaa euroa)

2002 2015 2030 Kasvu % Kasvu %
2002-2015 2002-2030
Kotiin annettavat palvelut 291,6 361,2 589,8 23,9 102,3
Laitoshoito 1 306,4 1618,6 26428 23,9 102,3
Yhteensa 1597,9 1979,8 32326 23,9 102,3

* Lihde: Tulevaisuusselonteon liiteraportti 5. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 33/2004. s. 181
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7  Ikddntyneiden toimintakyky ja palvelut — nykytila ja vuosi 2015. Tu-
levaisuusselonteon liiteraportti 5. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
33/2004, 131-198.
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on talouden ja tyéllisyyden parantaminen lisddmalld koti-
talouksien yksityistd kulutusta. Vuonna 2006 ansiotulove-
rotusta kevennetiin edelleen yhteensid miljardilla eurolla.
Varallisuusvero poistui vuoden 2006 alussa. Vuonna 2007
ansiotulojen verotusta on tarkoitus edelleen keventiid 550
miljoonalla eurolla. Hallituksen vakausohjelmassa lihdetidin
siitd, ettd vuosina 2008—2009 tuloveroasteikkoihin tehdiin
muutokset, jotka estdvit verotuksen kiristymisen.

Lihivuosina tapahtuvan suurten ikdluokkien elikkeelle
siirtymisen myota tyovoimasta poistuu poikkeuksellisen
paljon tyontekijoitd. Julkisella sektorilla siirtyy elikkeelle
suhteellisesti suurempi osuus kuin yksityiseltd. Matti Van-
hasen hallituksen valtionhallinnon tuottavuusohjelman
alkuperiiseen tavoitteiseen kuului julkisen sektorin tuotta-
vuuden lisidminen leikkaamalla puolet valtion tydvoiman
luonnollisesta poistumasta vuoteen 2011 asti. Nyttemmin
leikkaustavoite on puolitettu, samoin jokaisen hallinnonalan
henkilostomairan leikkauksia tarkastellaan erikseen. Joka
neljannen elikkeelle siirtyvin paikan tiyttimatti jattiminen
vuoteen 2011 asti johtaisi valtion henkiloston vihenemiseen
noin 9 600 henkilstyévuodella. Timé vastaan noin 7,9 pro-
senttia valtion koko henkilotyovuosimaarista. Vuonna 2005
valtion palveluksessa tyoskenteli 131 000 henkil6i. Valtion
tyontekijoiden maira on laskenut yli kolmanneksen 1980-
luvun lopun 215 000 henkildst, tosin lasku selittyy pitkalti
tehtdvien siirrolla valtion hallitsemille yhteiséille.

Vuonna 2005 kuntien palveluksessa oli 431 000 tyon-
tekijdd, mikd on suunnilleen sama méari kuin ennen lamaa
1980-luvun lopulla. Kuntien tyontekijoiden vihentdmiseksi
muulla tavalla kuin luonnollisen poistuman kautta ei ole
esitetty ohjelmaa. Kuntien osalta suurten ikdluokkien
elakkeelle siirtymisen yhteydessd on tavoitteena resurssien
kayton tehostaminen ja uudelleenohjaus terveyden- ja van-
hustenhoitoon. Kuntatalouden tehostaminen suoritettaisiin
muun muassa ostopalvelujen avulla sekd rekrytoimalla uudet

tyontekijit padosin terveys- ja sosiaalipalveluihin.

Talousennusteiden epavarmuuksia

Elimme maailmassa, jota perustavalla tavalla luonnehtii
epavarmuus. On tirkedi tehda ero riskin ja epivarmuuden
vililld. Riski voidaan midritelld todennékoisyyksien avulla,
epivarmuudesta voidaan esittdd vain “valistuneita arvauk-
sia”. Voidaankin puhua riskeihin perustuvista ennusteista ja
toisaalta ennakoinneista epivarmuuden oloissa. Politiikan
merkitys kasvaa epavarmuuden oloissa, silld epavarmuus
luo politiikalle pelivaraa. Epdvarmuuteen ja riskeihin va-
rautumista voidaan pitdd yhteiskuntapolitiikan tarkedna
ohjenuorana laman jilkeisessd Suomessa. Kyse ei ole suin-
kaan politiikan katoamisesta vaan polititkan muodonmuu-
toksesta. Suomessa on toki ennenkin pyritty suojautumaan
tulevaisuuden riskeiltd. Itse asiassa Suomen perinteistd
talouspolitiikkaa on pitkille ohjannut erddnlainen “pahim-
paan varautuminen”.

Pahimpaan varautuminen tapahtui myds 1990-luvun
alkupuolella, jolloin finanssipolitiikkaa kiristettiin tuntuvasti,
koska pelittiin Suomen kansainvilisen luottokelpoisuuden
menettdmistd. Finanssipolitiikan kiristimisen pakkoa perus-
teltiin (ex ante) silloisilla taloudellista kehitystd koskevilla
ennustuksilla, jotka myohemmin osoittautuivat aivan liian
varovaisiksi. Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Suomessa ei
katsottu olevan finanssipoliittisia mahdollisuuksia raken-
taa siltaa laman yli (keynesildistyyppisten) elvytystoimien
avulla. Jalkikdteen erdit tutkijat ovat katsoneet, ettd valittu
finanssipolitiikka oli virhe®. Toisaalta valitun talouspolitii-
kan arvostelua on kutsuttu jalkiviisasteluksi siitd syyst4, ettd
silloiset linjaukset tehtiin riittiméttdman tiedon varassa
varautumalla epdvarmaan tulevaisuuteen. Tdmi oivallus,
ja samalla laman opetus, pakottaakin suhtautumaan jarki-
perdisen varauksellisesti epdvarmaa tulevaisuutta koskeviin

ennakointeihin, joita ei tule suinkaan lukea ennustuksina.

8 Kalela, J. & Kiander, J. & Kivikuru, U. & Loikkanen H. & Simpura, J.
(toim.) Down from the Heavens, up from the Ashes. VATT Publications
27:6 (2001).
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Politiikan kaukokatseisuus ei tarvitse tarkoittaa sokeaa us-
komista tulevaisuuden ennakointeihin. Silloin menetetdin
pikemminkin politiikan mahdollisuuksia ja tilaisuuksia.
Suomessa pitkdn aikavilin talouskehityksen enna-
kointia harjoittaa mm. valtiovarainministeri. Se onkin
julkaissut julkisen talouden kestavyytta pitkalla aikavalilla,
aina vuoteen 2050 ulottuvan, ennakoivan laskelman Suomen
vakausohjelman tarkistusta koskevan raporttinsa yhteydessa.
Tamain laskelman mukaisesti Suomen julkinen talous ko-
konaisuutena ei ndyttiisi olevan kestdvilld pohjalla, koska
julkisen talouden alijadma ylittiisi kolmen prosentin rajan
2030-luvun puolivilin jalkeen. Pysyva alijaamaisyys tulisikin
kasvattamaan julkista velkaa, jonka suhde kokonaistuotan-
toon ylittéisi laskelman mukaan 60 prosentin rajan 2030-
luvun alkupuolella. Tdmi laskelman muotoon kirjoitettu
epdvarman tulevaisuuden ennakointi tietenkin nojaa ratkai-
sevasti oletuksiin, joiden varaan laskelmat perustuvat.
Valtiovarainministerion laskelma perustuu ennen
kaikkea Eurostatin Suomea koskevaan viestdennusteeseen
(2004). Laskelmassa kaytetyt talouden makro-oletukset,
eli tyollisyys, tyottomyys, tuottavuus ja korko, puolestaan
ovat EU:n talouspoliittisen komitean alla toimivassa vies-
ton ikddntymisen taloudellisia vaikutuksia selvittdvissa
tyoryhmaissad yhteisesti sovittuja ns. perusvaihtoehdon
mukaisia oletuksia. Niihin — kuten muihinkin — oletuksiin
pitdd suhtautua kriittisesti. Lienee selvii, ettd viestdennus-
teet ovat ennakoinneista tarkimpia, ja siten niiden varassa
tehdyt oletukset ovat uskottavimpia. Mutta nekididn eivit
ole virheistd vapaita. Viestdennusteet ovat aikaisemmin
yliarvioineet kuolleisuutta. T4llainen yliarviointi saattaisi
tdssd tapauksessa entisestddn korostaa julkisen talouden
kestdvyydestd kannetun huolen tirkeyttd. Mutta toisaalta
viestdennusteissa, jotka ulottuvat aina vuoteen 2030 ja jopa
vuoteen 2050, on erityisen vaikeata ennakoida maahan-

muuttoa Suomeen, tarkemmin sanottuna maahanmuuton ja
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maastamuuton erotusta. Se saattaa olla paljonkin suurempi
kuin tdssd ennakoitu.

Valtionvarainministerion kestavyyslaskelman kriittiset
oletukset koskevat kuitenkin tyottomyyden ja tuottavuuden
kehitystd. On kiinnostavaa, ettd Suomen vakausohjelman tar-
kistuksessa vuodelta 2005 olevassa laskelmassa ty6ttomyyden
katsotaan pysyvin tulevina vuosikymmenini 6,5 prosentin
tasolla, kun ty6ttomyyden katsottiin vain vuosi aikaisemmin
tehdyssi laskelmassa asettuvan tulevina vuosikymmenina
4 prosentin tasolle. Tdmidn mielenmuutoksen taustalla on
ilmeisesti uusi yhteisymmirrys tai sopimus ”luonnollisesta
tyottomyysasteesta”. Tyoikiisten tyollisyysasteen odotetaan
laskelmassa nousevan runsaaseen 74 prosenttiin vuoteen
2030 mennessi, mikd ei kovin olennaisesti poikkea Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen (VAT T) skenaarioista. Tyon
tuottavuuden kohdalla valtiovarainministerion laskelmassa
puolestaan lihdetdin otaksumasta, ettd ennakointijakson
alkupuolella se kasvaa keskimaarin 2 % vuodessa mutta 2030
ldhtien keskiméirin vain 1,7 prosentin vuosivauhdilla. Tama
otaksuma poikkeaa olennaisesti VAT T:n skenaariosta, jonka
mukaan tyon tuottavuuden tyollistd kohti (vuoteen 2030 ja
aina 2050 asti) oletetaan kasvavan 2,7 prosenttia vuodessa
eli yhtd nopeasti kuin keskimédrin Suomen itsendisyyden
aikana vuodesta 1917 vuoteen 2004.

Tdmdn lyhyen valtiovarainministerion julkisen ta-
louden kestdvyyden ennusteiden kriittisen tarkastelun
pohjalta on vedettidvissd seuraavat johtopddtoksid. Enna-
kointi epdvarmasta tulevaisuudesta on ddrimmdiisen vai-
keaa, eikd sen pitdisi lyhytndkoisesti kaventaa tai korvata
(yhteiskunta)politiikan pelivaraa tai velvoitteita. Aikaisempi
kokemus “opettaa”, ettei maxmin-strategian mukainen
“varautuminen pahimpaan” ole vilttimittd kovin viisasta
politiikkaa. Samoin ennusteiden antama kuva riippuu
ratkaisevasti tehdyistd oletuksista, jotka ovat usein sopi-

muksenvaraisia. Ratkaiseva merkitys on silld, ketkd naihin
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neuvotteluihin ennusteiden oletuksista osallistuvat; toisin

sanoen, ennusteissa on aina kyse myds politiikasta.

Talousennusteiden merkitys uudistusten
kannalta

Téssd luvussa on tiivistetty tulevaisuuden sosiaalipolitii-
kan suunnittelua madrittavit taloudelliset reuna-ehdot ja
ennusteet. Maltillisin talouskasvu-oletuksin, mutta sangen
pessimistisin ikdrakenne- ja tyollisyysoletuksin ja muut-
tamatta elikkeelle siirtymisen ikid, ennustetaan julkisten
menojen suhteen kansantuotteesta nousevan nykyisestad
51 prosentista 58 prosenttiin seuraavan 25 vuoden aikana.
Julkisten menojen kasvu tapahtuisi erityisesti elike-, tervey-
denhoito- ja pitkdaikaishoitomenojen kasvun seurauksena.
Verotuksen keventiminen on ollut johdonmukainen osa
Suomen hallituksen finanssipolitiikkaa 2000-luvulla. Vero-
tuksen keventdmisestd huolimatta Suomen julkisen talouden
ennustetaan pysyvén ylijidmaisend vield ldhivuosina, mutta
julkisen talouden ennustetaan kdantyvan alijadmaiseksi sen
jalkeen.

Edella kuvatut julkisen talouden reunaehdot ja kes-
tavyyslaskelmat asettavat ymmaérrettdvid rajoituksia hy-
vinvointivaltion rajoja pohtivan tyéryhmin ehdotuksille.
Niyttdad sangen kiistatta siltd, ettd suomalaisen hyvinvoin-
timallin sisdistd arkkitehtuuria ei voida muuttaa lisiamalla
sosiaalimenoja merkittdvisti. Jo nykyisetkin hyvinvointi-
sitoumukset aiheuttavat vaikeuksia julkisen talouden kes-
tavyydelle tulevaisuudessa. Samalla vieston ikddntyminen
tulee kaventamaan tyoikiisten veronmaksajien maaraa.

Kaytinnossd tama merkitsisi siis sitd, ettd mikali julkista
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hyvinvointivastuuta lisitdin jollakin alueella, olisi vastaava
kavennus suoritettava jollain muulla alueella.

Sosiaaliset ja alueelliset erot ovat kasvaneet talouden
murroksen my6td sekd osin myos harjoitetun sosiaalipo-
litiikan vuoksi. Hyvinvointierojen kasvu ei ole kuitenkaan
luonnonlaki, johon tiytyy alistua. Verotus- ja tulonsiirtopoli-
titkkkaa muuttamalla tulos saattaisikin olla toinen. Muutamia
hyvinvointipoliittisia kysymyksia voidaan esittdd julkisen
talouden kestivyyslaskelmienkin rajoissa:

Onko nykyinen veropoliittinen linja pitkilld aikavalilla
kestdvi? Julkisen sektorin sisdinen pelivara mairiytyy
pitkalti verotulojen kertymastid kisin.

Onko tuloerojen kasvu ty6llisyyttd elvyttdvian finanssi-
politiikan valttimiton seuraus? Edellyttadko palkkatyon
kannustavuutta korostava politiikka perusturvan eli tyo-
markkinatuen, asumistuen ja toimeentulotuen pitimisti
tasolla, joka jai alle koyhyysrajan? Kéyhyydelld ja suurilla
tuloeroilla on laajakantoisia sosiaalisia ja taloudellisia
kerroinvaikutuksia, joiden hinta tulisi ottaa huomioon

poliittisia paatoksia tehtdessa.

Nyt kiytossa olevat keinot hyvinvointisitoumusten lu-
nastamiseen ndyttavit olevan verotuksen kiristiminen tai
tyollisyysasteen sekd tuottavuuden parantaminen. Tyolli-
syysasteen parantamiseen on Suomessa suuria mahdolli-
suuksia, tuottavuutta kyetddn parantamaan seka yksityiselld
ja julkisella sektorilla, mutta verotuksen kiristiminen on
mahdollista vain, jos kansalaiset nakevit saavansa julkisen
vallan toiminnasta enemmdén etuja kuin menetyksia.
Tyoryhmai esittdd luvussa 4 harkittavaksi erityisen
hoivarahaston perustamista puskuriksi kansantalouden
vaihteluissa ja varauduttaessa hoivakustannusten jyrkkain

nousuun.
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YKSITYINEN JA JULKINEN VASTUU HYVINVOINNISTA

Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan paljon hyvin-
vointivastuun jakautumisesta julkisen vallan, yksiloiden
ja perheiden sekd muiden toimijoiden, kuten yritysten,
jdrjestojen ja vapaaehtoistoiminnan, kesken. Vastuulla
voidaan tissd yhteydessi tarkoittaa erilaisia asioita. Julkisen
vallan vastuut ovat yleensd lainsidddnnolld maarattyja.
Vapaaehtoistoiminta edustaa osanottajien moraaliseen
vastuuntuntoon perustuvaa toimintaa. Joissakin tapauksissa
julkisen sektorin tehtivid siirretddn sopimuksilla yrityksille
taijarjestoille. Yksiloilld ja perheilld on sekd lainsddddnnolla
médrittyjd vastuita esimerkiksi omien lasten hyvinvoinnis-
ta, mutta myos paljon moraalisen vastuuntunnon alueella
kuuluvia vastuita.

Téssd luvussa tarkastellaan ensin yksityisen ja julki-
sen huolenpito- ja elatusvastuun keskiniissuhteita olevan
lainsddddannon valossa. Sen jalkeen eritellddn julkisen hy-
vinvointivastuun oikeudellista pohjaa ldhinni perustuslain
sdannosten valossa. Kolmannessa alaluvussa keskustellaan
lyhyesti julkisen hyvinvointivastuun vaihtoehtoisten to-
teuttajien — valtion ja kuntien — tehtdvijaosta. Seuraavaksi
eritellddn kansalaisjirjestdjen vastuuta. Tdmin jilkeen
arvioidaan julkisen ja yksityisen hyvinvointivastuun uusia
muotoja. Lopuksi esitetddn kokoavasti kaksi johtopdatostad

ja politiikkasuositusta.
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Yksityisen vastuun ensisijaisuus —
oikeudellinen saantely

Perheen sisiistd elatus- ja huolenpitovastuuta koskevat sddn-
nokset sisdltyvit avioliittolakiin ja lakiin lapsen elatuksesta.
Yksilon ja julkisen vallan vastuun jakautumisen perusteet
taas ovat perustuslaissa. Yksityiskohtaisemmat maaraykset
sisdltyvit asianomaista etuutta tai palvelua koskeviin taval-
lisella lailla annettuihin sdannoksiin.

Perustuslain 19.1 §:n mukainen jokaisen oikeus vilt-
tdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ldhtee siitd,
ettei henkilo itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimén
edellyttimai turvaa. Henkilon oma vastuu on ensisijaista.
Sen sijaan 19.2 §:ssd sddnnokset jokaisen oikeudesta pe-
rustoimeentulon turvaan tai 19.3 §:n mukaisista riittivisti
sosiaali- ja terveyspalveluista eivit madrittele henkilon omaa
vastuuta. 19.2 § sdatdmissi erityisissa riskitilanteissa koskien
tyottomyyttd, sairautta, tyokyvyttomyyttd ja vanhuutta hen-
kilon voidaan olettaa padsddntdisesti olevan kykenemiton
ottamaan vastuuta sdddetystd perustoimeentulosta. Osaksi
tdmd pitee myos lapsen syntymai ja huoltajan menetysti
koskeviin tilanteisiin. Toisaalta tuen maksaminen lapsen syn-
tymaid ja huoltajan menetystd koskevissa tilanteissa samoin

kuin riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestiminen
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eivit perustuslain mukaan ole sidottuja sithen kykenisiko
henkilo huolehtimaan toimeentulostaan tai hankkimaan
tarvitsemansa palvelut. Yksilon vastuu kattaa ne alueet toi-
meentulosta ja huolenpidosta, joita 19.2 §:n edellyttimit
etuudet tai 19.3 §:n mukaiset riittavit palvelut eivit kata.
19.1 §:n mukaisella tilanteella ymmairretdin yleensi erddn-
laista kokonaisvastuuta, jossa henkilo on kokonaan kyke-
nemiton huolehtimaan itsestiin. Perheenjidsenten toisiaan
koskevista velvoitteista ei ole sdddetty perustuslaissa.

Avioliitossa tulee kummankin puolison kykynsd mu-
kaan ottaa osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden
elatukseen. Puolisot vastaavat yksin tekemistddn veloista.
Poikkeuksena ovat perheen elatusta varten otetut velat,
kuten vuokra-, sihko-, vesi-, tms. sopimukseen perustuvat
asumiseen liittyvit kulut tai ruokakaupassa tilille ostettava
ruoka, silloinkin kun ne ovat toisen puolison nimissa. Avolii-
tossa olevilla puolisoilla ei ole vastuuta toistensa elatuksesta.
Toimeentuloturvalainsdddanndssi avoliitto kuitenkin usein
rinnastetaan avioliittoon siten, ettd puolison tulot otetaan
huomioon etuudesta piitettiessi.

Lapsen elatuksesta annetun lain mukaan lapsella on
oikeus riittdviin elatukseen. Se kisittdd lapsen kehitystason
mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttimi-
sen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen seki tistd
aiheutuvat kustannukset. Vanhemmat vastaavat lapsen ela-
tuksesta kykynsd mukaan. Elatuskyky4 arvioitaessa otetaan
huomioon heidin ikinsg, tyokykynsi ja mahdollisuutensa
osallistua ansiotyohon, kiytettivissd olevien varojen maira
sekd heidin lakiin perustuva muu elatusvastuunsa. Huomi-
oon otetaan myds lapsen mahdollisuudet itse vastata elatuk-
sestaan. Lapsen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan paittyy
hénen tayttiessddn 18 vuotta. Vanhemmat vastaavat lapsen

koulutuskustannuksista my6s hinen tiytettydin 18 vuotta,
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jos se harkitaan kohtuulliseksi. Elatusvastuuta arvioidaan li-
hinni avioerotilanteissa avioerotuomion yhteydessi, elatus-
apusopimusta tehtiessi taikka sitd muutettaessa. Arviointi
tehdddan myds silloin, kun kunta maksaa elatustukea.

Sosiaaliset etuudet ovat padsdantoisesti yksilokohtaisia.
Yksilokohtaisuus on myontdmisperusteiden, mitoituksen”,
vireillepanon ja pdatoksen ja sen tdytintoonpanon yksilo-
kohtaisuutta. Tdmi tarkoittaa, ettd etuuden saamiseen ja
suuruuteen vaikuttavat vain henkilén omat tulot ja varat,
tms. ja ettd etuuden tarkoituksena on tyydyttdd vain sithen
oikeutetun henkilon tarpeet, toinen henkils ei voi panna
etuuden saamista tarkoittavaa hakemusta vireille muutoin
kuin valtuutuksella ja ettd pdidtds on osoitettava ja myos
annettava etuuteen oikeutetulle henkilolle eiki sitd voida
ilman eri valtuutusta suorittaa toiselle henkilolle tai edes
perheen jisenelle.

Yksilokohtaisia etuuksia ovat etenkin ansioperusteiset
vanhuuselikkeet ja sairauspidiviraha. Sen sijaan tarvepe-
rusteisissa etuuksissa, kuten tydmarkkinatuessa, yleisessid
asumistuessa ja toimeentulotuessa otetaan huomioon toisten
perheenjisenten tulot. Perhe-elikkeisiin puolestaan syntyy
oikeus perheenjisenyyden perusteella. Mitoitus liittyy sithen,
ettd yksittiiselld etuudella pyritdidn yleensd turvaamaan
toimeentulo vain yhden sosiaalisen riskin varalta (ditiysavus-
tus, lapsilisd, elatustuki), eikd edun saajan elatustehtivii ei
tarvitse ottaa huomioon (poikkeuksina lapsikorotukset tyot-
tomyysetuuksissa). Vireillepanoon oikeutetun asianosaisen
itsens lisdksi puhevaltaa voi kdyttda huoltaja, holhooja tai
valtuutettu asiamies. Poikkeus vireillepanon yksilokohtai-
suudesta on yleinen asumistuki, joka myonnetdin ruoka-
kunnalle. Koska toimeentulotukea myonnetddn hakijalle
kaytettaviksi hdnen perheensd elatukseen, henkil6lld voi olla

oikeus hakea tukea perheenjisenensi puolesta.
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Tédytintoonpanon yksilokohtaisuudesta on erditi
poikkeuksia, joista merkittdvimpia on alaikiiselle myonnet-
tivien etuuksien maksaminen huoltajalle. Asumistukipda-
tos tehdddn ruokakunnan edustajan nimiin ja maksetaan
hinen ilmoittamalleen tilille. Toimeentulotukea koskevat
sddnnokset ovat tuen maksamisen suhteen episelvit ver-
rattuna asumistuen sidnngksiin. Sidnnosten perusteella jaa
avoimeksi, kuka perheenjisenistd on oikeutettu kiyttdmaan
puhevaltaa toisten puolesta ja milloin tiysivaltaisen henkilon
edustaminen on mahdollista.

Yksittiisistd laeista muun muassa toimeentulotukilaki
ldhtee siitd, ettd jokaisella on velvollisuus kykynsid mukaan
pitdd huolta itsestddn ja omasta elatuksestaan, puolisonsa

sekd alaikiisten lastensa ja ottolastensa elatuksesta.

Julkinen hyvinvointivastuu —
oikeudellinen nakékulma

Julkisella hyvinvointivastuulla tarkoitetaan tassd yhteydessd
perustuslailla tai muulla lailla julkiselle vallalle sdddettya
velvollisuutta turvata, tukea tai edistdd yksiloiden sosiaalisia
oikeuksia — toimeentuloa tai palveluja. T4dssd suhteessa mer-
kitysta ei ole silld, mille julkisen vallan orgaanille velvollisuus
on saddetty, ei myoskadn silld, minkad vahvuiseksi julkisen
vallan velvollisuus tai yksilon oikeus on sdddetty. Lainsdd-
ddnnollda madritellddan viranomaisten tehtdvit ja toimivalta,
jossa yhteydessd tulee myds julkisen hyvinvointivastuun
subjekti médritellyksi. Vastaavasti on aina tarpeellista maa-
ritelld julkisen toimeentuloturvan tai palvelun rahoitus sekd
jarjestelmaddn sisaltyvd muutoksenhaku, valvonta ja yleensi
myo0s toimeenpano-organisaatio.

Julkisen vallan tehtdvi voidaan lailla tai lain nojalla
siirtdd muulle kuin viranomaiselle edellyttden, ettd se on

tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
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vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvii hallintoa.
Julkisen vallan velvollisuudet eivit kuitenkaan siirron joh-
dosta muutu, vaan silld oleva jirjestimistehtiva edellyttda
asiallisesti samanlaista jdrjestimisvelvollisuutta kuin jos se
itse toteuttaisi toimeentuloetuudet tai palvelut.
Vahvimpina yksilon oikeuksina ja vastaavasti julkisen
vallan velvollisuuksina pidetddn subjektiivisia oikeuksia.
Niiden yhteydessd oikeuden toimeenpanoon velvoitetulla ei
ole harkinnanvaltaa velvoitteen toteuttamisessa. Sosiaalisista
oikeuksista tallainen sisdltyy perustuslain 19 §:n 1 moment-
tiin, jossa sdddetddn vilttimittomastd toimeentulosta ja
huolenpidosta. Tavallisella lailla subjektiivisiksi oikeudeksi
on sidddetty useimmat toimeentuloetuudet seki sosiaalipal-
velujdrjestelmistd lasten paivihoito, erdat vaikeavammaisten
palvelut, osia lastensuojeluun liittyvistd palveluista sekd eréit
muut ensiaputyyppiset sairaanhoidon palvelut.
Subjektiivisia oikeuksia suhteellistuttaa se, ettd aina
ei voida kiistatta todeta henkilon olevan sellaisessa tilassa
tai olosuhteissa, ettd hinelld olisi subjektiivinen oikeus.
Tyypillinen esimerkki téllaisesta on kysymys siitd, onko
henkil6 vaikeavammainen tai onko henkilé tyskyvyton
sellaisella tavalla, ettd hidnelld on oikeus eldkkeeseen. Kun
toimeentulotuen katsotaan ehkiisevid toimeentulotukea
lukuun ottamatta olevan subjektiivisen oikeuden piirissd, on
tosiasiallisesti esimerkiksi sangen harkinnanvaraista, koska
henkil6 on oikeutettu tdydentdvdan toimeentulotukeen.
Astetta heikomman julkisen vallan velvollisuuden ja
yksilon oikeuden piirissd ovat ne palvelut, jotka esimerkiksi
kunnalla on velvollisuus toteuttaa kunnassa esiintyvin tar-
peen mukaisesti. Kunnan on jotensakin realistisesti arvioitava
kunnassa esiintyvi tarve ja varauduttava sen tyydyttdmiseen.
Kunta voi kuitenkin asukkaiden yhdenvertaisuus ja yksilon
tarpeet huomioon ottaen siddelld jossain médérin palvelujen
antamiskynnysti tai laatutasoa pyrkien kiytettavissd olevien

mddrirahojen asettamiin rajoihin.
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Oikeuksia ei kuitenkaan voida asettaa yksioikoisesti
edelld mainittuihin kategorioihin, vaan tosiasiallisesti yksi-
16n oikeus toisaalta ja julkisen vallan jirjestimisvelvollisuus
toisaalta muodostavat liukuvan jatkumon velvoittavuuden
ja oikeuden vahvuuden suhteen.

Perustuslain 19 §:44 ja my0s tavallisella lainsdddannolla
sdddettyd sosiaaliturvaa voidaan tarkastella ns. residuaalisen
ja universaalin sosiaaliturvan kannalta. Perustuslain sa-
moin kuin tavallisen lainsdddidnnén useimmat sdannokset
ilmentévit lahinna sosiaaliturvan ns. universaalia mallia.
Saannokset koskevat jokaisen oikeutta saada etuutta, julkisen
vallan velvollisuutta jirjestdd jokaiselle palvelu tai tuki taik-
ka muutoin sen kaltaista julkisen vallan velvollisuutta, ettd
periaatteessa jokaisella on oikeus etuuksiin saamisehtojen
tayttyessd. Toisaalta timén tapaisella erottelulla ei varsinaista
residuaalista sosiaaliturvaa synnykaan, kun useat jarjestelmit
kattavat kaikki yksilot.

Edelld sanotusta on erotettava tarveharkinta. Tarvehar-
kintaa voidaan soveltaa mm. tydmarkkinatuessa ja tiydenti-
vassd toimeentulotuessa. Tarveharkinnan edellytyksend on
tyomarkkinatuessa, ettd henkilon perustoimeentulon turva
on taattu. Vastaavasti toimeentulotuessa tulee vilttaimatto-
min toimeentulon ja huolenpidon olla taattu.

Palvelujen riittavyyttd, jota perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentti edellyttii, ei ole lainvalmisteluasiakirjoissa médritelty
muutoin kuin siten, ettd jokaisella tulee olla edellytykset
toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena jisenend. Perustuslain
lapsiperheiti koskeva 19 §:n 3 momentin sidnnds ja asumista
koskeva 4 momentin sddnnos edellyttivit tuen antamista tai
toiminnan edistdmistd. Niiden méarittdma taso ei siten maa-
rdydy siten, ettd yhteiskunnan tulee vastata kaikesta tai vilt-
tamaittd edes merkittavisti osasta kustannuksia, mutta tuen
tulee kohdistua yhdenvertaisuus huomioon ottaen kaikkiin
yksiloihin. Asumisen edistimistd ja tukemista harjoitetaan

huomattavassa miirin tarveharkintaa soveltaen.

Eettinen periaate

Perustuslain ja erityisesti perusoikeuksien katsotaan hei-
jastavan yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Niitd voidaan
tarkastella my6s siltd pohjalta, ilmentavatko ne jotain eettistd
periaatetta, jonka pohjalta julkiset hyvinvointivelvoitteet
voitaisiin johtaa tai josta voitaisiin arvioida nykytilannetta.
Sosiaaliturvan kannalta tdssd suhteessa voidaan viitata yh-
tdaltd perustuslain 1 §:n ilmentdmiin perustavanlaatuisiin
arvoihin: valtiosddnto turvaa yksilon ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden ja jokaisen vapauden ja oikeudet seki edistda
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Varsinaisten perusoi-
keuksien puolelta ehki julkisen vallan jokaisen toimeentuloa
koskevien velvollisuuksien ja jokaiselle turvattavien palve-
lujen sekd perustuslain 19 §:n 1 momentista voidaan johtaa

erddnlainen sosiaaliturvan eettinen periaate:

Miti perustavammanlaatuiset inhimilliset tarpeet
ovat uhattuina ja mitd heikommat ovat yksilon omat
voimavarat selvitd, sitd vahvemmat ovat yksilén oi-
keudet ja siti selkecimpi on julkisen vallan velvollisuus
jérjestid toimeentulo ja sosiaali- ja terveyspalvelut.

Tétd periaatetta tukee perustuslain 19 §:n 1 momentin sana-
muodon nojalla ensinnakin se, ettd kyseisessd siannoksessa
taataan jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elamin edellyttimai turvaa, valttimiton toimeentulo ja
huolenpito. Sddnnos edellyttdd viimesijaista turvaa. Sddan-
nostd kyvystd hankkia ihmisarvoisen eldimin edellyttima
turva ei arvioida yleisesti ihmisen kykyihin liittyvini, vaan
hinen tosiasiallista tilannettaan kuvaavana. Toiseksi lahinna
kytkettynd perustuslain 18 §:n julkiselle vallalle asettamiin
velvoitteisiin pyrkid edistiméin tyollisyyttd ja turvata
jokaisen oikeus tyohon katsotaan mahdolliseksi asettaa

yksilolle vaatimuksia ihmisarvoisen elimin edellytysten
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hankkimiseen, mutta se ei saa tapahtua vilttimittomaista
toimeentulosta ja huolenpidosta tinkien.

Perustuslain 19 §:n 1 momentti tarkoittama valtti-
miton toimeentulo on perustuslain nojalla subjektiivinen
oikeus ja se voidaan toteuttaa riippumatta muusta lainsda-
ddnnostd. Kdytinnossd tima oikeus toteutetaan kuitenkin
toimeentulotuesta annetulla lailla. My6s toimeentulotuesta
annettu laki sisiltdd subjektiivisen oikeuden. Toimeentu-
lotukea ja perustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittamaan
valttimatonti toimeentuloa ei tule perustuslakivaliokunnan
kannan mukaan samaistaa.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittama valttima-
tén huolenpito on subjektiivinen oikeus. Tdméin oikeuden
osalta ei kuitenkaan voida aina osoittaa muuta lainsdadantoi,
joka toteuttaisi titd oikeutta nimenomaan subjektiivisena
oikeutena. Selkeimmin tillainen yhteys voidaan osoittaa
kansanterveyslakiin, erikoissairaanhoitolakiin ja tervey-
denhuollon ammatinharjoittamisesta annettuun lakiin
sisdltyvistd sddnnoksistd, jotka oikeuttavat subjektiivisena
oikeutena saamaan akuutin terveydenhuollon. Eréilla tavalla
vilttimitontd huolenpitoa toteuttaa myos lastensuojelulain
kiireellinen huostaanotto, sikili kuin huostaanottoa voidaan
pitdd yksilon oikeutena. Sen sijaan piddosassa muita tapauk-
sia, joissa henkil§ saattaisi olla valttimattoméan huolenpidon
tarpeessa (vammais- ja vanhustenhuollon, piihdehuollon,
mielenterveyden hoidon ja asumisen eriit tilanteet) ei voida
vastaavaa sddnnostd osoittaa. Talloin julkinen valta kayttaa
normaaleja palveluja, mutta ne tulisi antaa perustuslain 19
§:n 1 momentin nojalla subjektiivisena oikeutena tilanteessa,
jossa vilttimattoman huolenpidon tarve on olemassa.

Oikeudellisesti ja sosiaalipoliittisestikin hankala ky-
symys on perustoimeentulon turvan ja vélttimattoman
toimeentulon keskindisen tason suhde. Jo perusoikeuksia
koskevassa hallituksen esityksessé ja sen nojalla laaditussa

perustuslakivaliokunnan mietinnéssi todetaan, ettd perus-
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tuslain 19 §:n 2 momentissa mainituissa tilanteissa yksilon
perustoimeentulojirjestelmai ei voi muodostua 1 momentin
mukaisesta viimesijaisesta turvasta. Kdytinnossi tima tar-
koittaa, ettd syyperusteisen (tyottomyys, tyokyvyttomyys,
sairaus, vanhuus, lapsen saaminen ja huoltajan menetys)
vihimmadisetuuden tason on oltava korkeampi kuin pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen vilttimiton toi-
meentulo. Asetelma on jossain mairin ongelmallinen, kun
perustuslakivaliokunta on toisaalta todennut, ettd toimeen-
tulotukijirjestelmén avulla pyritdan turvaamaan sosiaalisesti
hyviksyttavii elintasoa, mikd useimmissa tapauksissa on
enemmain kuin perustuslain 19 §:n 1 momentissa taattu
oikeus. Toisaalta henkilén saadessa pitkiaikaisesti toimeen-
tulotukea hinen saadessa samanaikaisesti vahimmaisetuutta
voidaan epdilld tilanteen olevan perustuslain vastainen tai
ainakin sen kannalta arveluttava.

Perustuslain TSS-oikeuksia koskevien sdidnnésten
ohellajulkista valtaa velvoittavat my6s perustuslain vapausoi-
keuksia, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevat sidnnokset.
Saannosten vaikutus ulottuu kaikkiin niihin tahoihin, joille
on annettu toimivaltaa oikeuksien kannalta merkityksellisis-
sd asioissa. Koska erillistd sadntelyd ei edellytetd, perustuslain
sdannokset oikeudesta elimiin, henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen (7 §), liilkkumisvapauteen (9 §),
yksityiselamin suojaan (10 §) tai oikeudesta omaan kieleen
ja kulttuuriin (17 §) ovat vilittomaisti huomioon otettavia
sadnnoksid toimeentuloturvaa ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluja jarjestettiessd. Lainsddtdjan tulee huolehtia
siitd, ettd sddnnoksid toteutetaan myds yksityisten valisissd
suhteissa. Yksityisten henkiloiden vastuu suhteessa kanssaih-
misiin rajoittuu padsaantoisesti hdanen omaan toimintaansa,
lukuun ottamatta lasten vanhempia, jotka tiettyyn mittaan
vastaavat myos lapsistaan.

Yksityisen ja julkisen vastuun raja on hdméri erityisesti

omaishoidossa. Hoidettavien toimintakyky voi olla siinid
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mairin heikentynyt, ettd PL 19.1 §:n edellytykset tayttyvit
vilittomasti, jos omainen lakkaa hoitamasta omaistaan.
Voimassa olevan omaishoitolain perusteella palkkio tulee
porrastaa hoidon sitovuuden ja vaativuuden mukaan ja sen
tulee olla vihintddn 300 euroa kuukaudessa. Toistaiseksi
lainsddddntoprosessissa ei ole otettu kantaa siihen, onko
korvauksen suuruudella merkitysti julkiselle vallalle PL
19.1 §:n perusteella asetetun vastuun toteutumisessa tai
minkd suuruinen korvaus ei tdytd perustuslain edellytyk-
sid. Kysymykselld voisi olla merkitystd palkkion suuruuden
lisiksi myos hoitajalle palkkion ohella mahdollisesti myon-

nettivia palveluja harkittaessa.

Kunta—valtio -suhteen arviointia seka
jarjestojen rooli

Tyonjako valtion ja kuntien vililld hyvinvointipalvelujen
ja tulonsiirtojen kokonaisuudessa kulkee siten, ettd kunnat
ovat vastuussa palvelutuotannosta (jarjestimisestd), kun
taas valtio huolehtii keskitetysti useimpien tulonsiirtojen
taytantoonpanon. Palvelusektorilla on kuitenkin yksi poik-
keama tidstd saannostd — tydvoimapalvelut, jotka ovat valtion
vastuulla my0s paikallisella tasolla.

Perustelu taimantyyppiselle tyonjaolle on harkinnan
tarve ja paikallisten olojen tuntemuksen tarve. Sddtamalla
keskeisten palvelujen jirjestimisvastuu kunnille on haluttu
sallia paikallinen vaihtelu ja samalla tehdi tilaa kunnalliselle
itsehallinnolle. Tdmintyyppisen delegoinnin haittapuolina
on pidettdvid palvelujen saatavuuden, laadun ja asiakaskoh-
telun merkittdvin suurta alueellista vaihtelua. Tamai saattaa
kansalaiset keskendin eriarvoiseen asemaan asuinpaikasta
riippuen.

Suomessa hyvinvointisektorilla toimii kuntaorganisaa-

tion lisdksi ja rinnalla Kansaneldkelaitoksen palveluverkko

sekd tyovoimatoimistojen (ja palvelukeskusten) verkosto.
Vuosien my6té juuri Kansaneldkelaitokselle on koottu kaikki
keskeiset sairausturvaa, perustoimeentuloturvaa (ml. ty6tto-
mien perusturva ja asumistuki) sekid perheturvaa koskevat
etuudet. Pitkdaikaisty6ttomien aktivoinnissa ja kuntouttami-
sessa puolestaan vastuuta on asteittain siirretty kunnille.
Yleisesti ottaen vastuunjako sosiaalivakuutuksen, tys-
voimahallinnon ja kuntien kesken on perusteltu ja toimiva.
Keskeisin pulma palvelusektorilla on (subjektiivisia oikeuksia
lukuun ottamatta) palveluoikeuksien epatarkka sdantely ja
sen seurauksena alueellinen eriarvoisuus seki palvelujen
minimilaadun normien vihiisyys, jopa puuttuminen. Nama

asiakokonaisuudet liittyvit valtion normiohjaukseen.

Voidaanko julkista vastuuta siirtaa
jarjestaoille?

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on pohdittu siti, voidaanko
julkista hyvinvointivastuuta siirtdd kansalaisyhteiskunnalle ja
erityisesti sen jarjestiytyneille muodoille kuten yhdistyksille
ja sditioille. Jarjestoilld on kuitenkin toisenlainen tehtivi
kuin julkisella vallalla. Vaikka on olemassa yleiseen sosiaali-
ja terveyspoliittiseen vaikuttamiseen keskittyneitd jarjestojd,
jarjestojen perusluonteeseen kuuluu ajaa joko jasenistonsa
tai jonkun rajatun ihmisryhmin asioita.
Demokraattisessa hyvinvointivaltiossa on tdrkedd,
ettd on olemassa yhteiskunnalliseen ja aatteelliseen vai-
kuttamiseen keskittyneitd edunvalvontajirjestoja myos
hyvinvointipalveluiden alueella. Niin ikddn tarvitaan va-
paaehtoistoimintaa, yhteisollisyyttd ja sosiaalisia verkostoja
vaalivia jirjestojd, joiden toiminta parhaimmillaan vahvistaa
sosiaalista pddomaa ja demokratiaa. Sosiaalisten ja tervey-
dellisten pulmien kohtaamisessa osa kansalaisista kdyttda
jirjestotoimintaa vertaistuen loytimisen ja identiteetin

vahvistamisen kanavina.
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Osa jérjestoistd on kehittynyt oman alansa asiantuntija-
jarjestoiksi, joissa parhaimmillaan yhdistyy kokemuksellinen
ja asiantuntijatieto. Osa jérjestoistd tuottaa myds vaihtoeh-
toisia tai tiydentavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita.
Pienten ryhmien — joihin kuuluvia saattaa olla saman verran
kuin kuntien maird maassamme — alan erityisjirjesto on
saattanut tarkoituksenmukaisella tavalla kehittdd koko alan
asiantuntijuuden ja palvelutuotannon. Julkisena palveluna
yksittdisen kunnan olisi lihes mahdotonta kehittii vastaavaa
erikoistumista, koska asiakkaita saattaa olla yksi tai joinakin
vuosina ei lainkaan.

Julkisen hyvinvointivastuun tulee kuitenkin olla julki-
sella vallalla, valtiolla ja kunnilla. Julkisen vallan on tarkoi-
tuksenmukaista olla yhteistydssd kansalaisjarjestojen kanssa
ja sopimuspohjaisesti kehittdd ja tuottaa erityisryhmien
palveluita niiden kanssa ja kautta.

Yhteistyd jirjestjen kanssa on viime vuosina vaikeu-
tunut ja jaykistynyt mm. hankintalain, kilpailudirektiivien ja
niiden tulkintojen vuoksi niilldkin alueilla, joissa ei ole aitoa
kilpailua eikd kaupallisia palveluiden tuottajia. Jirjestdjen
tuottamien yleishyodyllisten palveluiden aseman maéritta-
miseksi tarvitaan kansallinen strategia kuten oikeusminis-

terion tyoryhma (2006: 14) esittdd’.

Julkisen ja yksityisen vastuun suhteet
ja sekoitukset — sosiaalipoliittinen
nakokulma

Klassisessa sosiaalipoliittisessa ajattelussa sosiaaliturvaa on
kuvattu yhteisvastuuna ja se on erotettu omavastuusta tai
omasta vastuusta. Sittemmin sosiaalipolitiikan tutkimukses-
sa hyvinvoinnin tuottajia on ollut tapana jakaa pilareihin tai

sektoreihin. Karkein on jako julkiseen ja yksityiseen, mutta

9  Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset. Oikeusministerion tyo-
ryhméamietintd 2006:14.
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timi ei ole kovinkaan selvid jako. Ovatko lailla sdddetyt, la-
kisditeisin vakuutusmaksuin rahoitetut, julkiseen talouteen
luetut ja yksityisten elikevakuutusyhtividen organisoimat
tyoeldkkeet julkista vai yksityistd? Yhteisvastuuta ne ovat
joka tapauksessa. EU:ssa kdytetyssi sosiaalivakuutuspilarien
kolmijaottelussa ensimmdistd pilaria kutsutaan kisitteel-
14 julkinen, toista kutsutaan kollektiiviseksi ja kolmatta
markkinapohjaiseksi. Ensimmadiseen pilariin kuuluvat
lakisidteiset jrjestelmit, toiseen tydomarkkinaosapuolten
sopimuksiin perustuvat ja kolmanteen vapaaehtoinen,
yksityisoikeudellinen vakuutus. Hyvinvointipluralismia
koskevissa tarkasteluissa taas erotetaan tavallisesti nelji pi-
laria tai sektoria, so. markkinat, valtio (tai julkinen), perhe
sekd jarjesto-, kolmas tai vapaaehtoissektori. Vaikka pilarien
jaottelut ovat episelvid, selvii on, ettd hyvinvointia tuottavat
ja hyvinvointivastuuta kantavat monet tahot. Sosiaalipoliit-
tisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita seki pilareiden
sekoituksista (welfare mix) ettd niiden mahdollisuuksista
korvata ja tdydentdd toisiaan.

Jaot ovat aina olleet ideaalityyppeji ja pilarit ovat enti-
sestddn sekoittuneet julkisen sektorin reformin, sektoreiden
valiin putoavien uusien organisoitumismuotojen (esimer-
kiksi julkiset liikelaitokset) ja erilaisten julkisen ja yksityisen
sekoitusten vuoksi. Pohjoismaisen mallin oloissa julkinen ja
yksityinen vastuu perheistd, lapsista ja avuttomista on aina
sekoittunut, kun julkiset puuttumiset perheisiin ovat olleet
mahdollisempia kuin katolisissa ja liberaaleissa maissa.

Julkisen ja yksityisen rajaa sekoittavat esimerkiksi kun-
tien ja yksityisten toimijoiden yhteistydmuodot ja kumppa-
nuushankkeet, kuntien ja jarjestdjen yhteiset markkinoilla
toimivat sditiot, ulkoistaminen, tilaaja-tuottajamalli ja
ostopalvelut. Myos suomalainen sosiaalivakuutus sisaltda
julkisen ja yksityisen kombinaatioita; ty6elike-, tapaturma-,
sairaus- ja ryhméhenkivakuutus edustavat kaikki julkisen ja

yksityisen yhdistelmié.
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Sosiaali- ja terveyssektorin yksityiset tuottajat (ml
jarjestot) ja kuluttajat saavat julkista rahoitusta ja tukea
monia eri kanavia pitkin. Toisaalta julkiset yhteisot, kuten
Valtiokonttori, Kansaneldkelaitos, kunnat ja kuntayhtymat,
ostavat palveluja yksityisiltd tuottajilta.

Julkisten palvelujen asiakasmaksut kattavat n. kahdek-
san prosenttia sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksesta.
Julkinen valta tukee rahallisesti (lasten kotihoidon tuella ja
omaishoidon tuella) yksityistd hoivatyota.

Poliittisessa keskustelussa toivotaan, etté julkisen tahon
vetdytyminen hyvinvointivastuustaan lisdd muiden pilarien
kykyd ja halua ottaa ja kantaa vastuuta. Odotukset kohdis-
tuvat sekd hyvinvointimarkkinoihin, siis palveluja ja vakuu-
tuksia tuottaviin yrityksiin, tydnantajien sosiaaliseen vastuu-
seen, jirjestoihin, oma- ja itseapuun, vapaaehtoistyohon ettid
perheisiin, omaisiin ja omavastuuseen. [hmisten odotetaan
samanaikaisesti ottavan lisdd vastuuta niin toimeentulostaan
kuin ldheisten hoivasta, ja timan ohella yleistd kansalaisvas-
tuuta. Sosiaalipoliittinen tutkimus antaa hyvin pirstaleista
tietoa siitd, miten yksilot ja perheet pystyvit vastaamaan
julkisen vastuun rajoittamiseen. Ruotsalainen ja suomalai-
nen kokemus tuntuu viittaavan sithen, etti omaisten tekemi
hoivatyd on korvannut julkisen kotipalvelun kaventamista.
Toisaalta niin Suomesta kuin muualta on tietoa siitd, miten
heikon tyomarkkina-aseman ja matalan sosiaaliturvan
luoma perheiden taloudellinen ahdinko lisdd kaikenlaisia

ongelmia, joista pyrkii tulemaan myos periytyvia.

Omaa vastuuta lisétdan

Sosiaaliturvan ja palvelujen karsinta tai jattiminen jilkeen
muusta tulokehityksestd on karkea ja usein hiipivé tapa li-
satd ihmisten omaa vastuuta. Muita pilareita voidaan my6s

pyrkid vahvistamaan tietoisilla sosiaalipoliittisilla toimilla.

Sosiaalipolitiikan uusi suunta korostaa tydmarkkinoilta
hankittavaa toimeentuloa. Sosiaalinen investointivaltio ja sitd
pohjustava aktiivisen kansalaisen ideologia pyrkivit tuotta-
maan toimintakyky4 (terveyttd, osaamista), kannustimia ja
pakkoja omaan toimeentulovastuuseen. Sosiaalietuuksien
tason heikkeneminen tai sen pelko johtavat myos yksityisten
elike- ja sairausvakuutusten yleistymiseen. Nididen asema
on pysynyt Suomessa kuitenkin marginaalisena, mika viestii
edelleen luottamuksesta hyvinvointivaltioon.

Suoranaisemmin vastuuttaminen omasta elamasta
nikyy marginaaleissa, sosiaali- ja nuorisoty6n tai vankein-
hoidon projekteissa, jotka ovat itsevastuullisuuden kasva-
tusmaastoja. Niiden projektien tehtivi on auttaa kansalaisia
tekemdidn omat ratkaisunsa ja sitouttaa heitd vastaamaan
ratkaisujensa seurauksista.

Sosiaalipoliittisia toimia tdydent4d yleinen vastuullisuu-
den diskurssi. Sen ytimessd on ”jarkevd” ja ’vastuuntunteva”
kayttaytyminen pikemmin kuin sosiaalipolitiikan yksityisté-
minen. Vastuunsa tunteva ja vastuun kantamiseen kykenevi
kansalainen tekee viisaita valintoja ja elaméantyylillasn edistad
omaa terveyttiin, perhe-elimais, lasten kasvatusta, tyollisty-
vyyttddn ja omien potentiaaliensa kiayttod. Vastuuntuntoises-
ti kiyttaytyvi kansalainen vilttii sosiaalipoliittisen kuorman
tuottamista. My6s sosiaalietuuksiin ja niiden rahoitukseen
sijoitettua omaa vastuuta perustellaan kiyttdytymisvaiku-
tuksilla. Markku Lehdon pohdinnat valottavat titd. (Lehto
2003, 27): Omavastuun korostamisen taustalla on pyrkimys
estdd siirtdmidstd yhteisesti kannettavaksi enempdd kuin
alun perin on tarkoitettu. Aikeena ei ole saattaa vaikeuksiin
joutunutta vield suurempiin vaikeuksiin. Ajatuksena on, etti
omavastuu tehostaa opiskelua, lyhentdid tysttomyysjaksoja
ja ehkdiisee ennenaikaista elikkeelle hakeutumista, ja ndin
keventid sosiaaliturvan rahoitusta — — (e)ro on omavastuus-
sa. Tietoisuus omavastuusta saa ihmiset huolellisemmiksi

valinnoissaan.”
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Julkisen vastuudiskurssin ohella my6s sosiaalipolitii-
kan omat toimintatavat pyrkivit tuottamaan aktiivista ja
vastuullista kansalaista. T#llaisia mekanismeja ovat yksiloi-
den oikeuksien vahvistaminen, valinnanmahdollisuuksien
lisddminen, kannustinten kiytto, aktivointipolitiikka, sosi-
aalietuuksien vastikkeellistaminen, vastavuoroistaminen ja
sopimuksellistaminen. Kaikki nimi pyrkivit kohtelemaan
kansalaisia aktiivisina ja vastuullisina subjekteina, jotka
pystyvit sekd huolehtimaan itsestddn etti thanteellisesti vield
tuntemaan vastuuta kanssaihmisistddn. Polititkan kddnto-
puoli on kuitenkin se, ettd samalla hyldtddn niitd kansalaisia,

jotka eivit tahadn pysty.

Kohti epdsuoraa julkista vastuuta

Useissa tapauksissa sosiaalipolitiikassa voidaan tehdé valin-
toja sen suhteen, tuottaako julkinen taho itse jotakin palvelua
vai tukeeko se palvelun yksityistd tuotantoa rahalla (osto-
palveluin, tulonsiirroin, verovihennyksin, kulutussetelein,
hoitotuilla). Tilaaja-tuottajamalli, ostopalvelut ja palvelujen
kilpailutus pyrkivit vahvistamaan hyvinvointimarkkinoita
ja houkuttelemaan lisdd yksityisid tuottajia. Omaishoidon
ja kotihoidon tuet lisddvat julkisen sektorin vastuuta per-
heiden toimeentulosta, mutta viahentdvit julkisen sektorin
panosta palvelujen tuotannossa. Globaali suunta, jota myos
kansainviliset talousasiantuntijat ja ns. Washingtonin kon-
sensus tukevat, on pyrkid vihentimain julkisen sektorin
suoraa tuottajanroolia ja vahvistaa sen epédsuoraa panosta
yksityisten tuottajien ja kuluttajien rahoittajana. Taustalla
on kuluttajaideaali ja sosiaalipolitiikan kansalaisen ldhen-
tdminen markkinoiden kuluttajaan. Suomessa kuntien
ostajanrooli etenee nopeammin ja palvelujen kayttdjid
suoraan subventoivat palvelusetelit varovaisemmin. Osto-

palveluissa ja tilaaja-tuottajamallissa kunnilla siilyy vastuu
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palvelujen tarjollaolosta, mutta kuluttajien valinnanvapaus

ei lisddnny.

Julkisen ja yksityisen kombinaatiot tuottavat uudenlai-
sia vastuukysymyksid. Tama nikyy sosiaalipolitiikan kentilld
uusia teemojen — uusi julkishallinta, kumppanuus, laatu,
laadunvarmennus — nousuna. Hyvinvointimarkkinoiden
luominen vaatii paljon uutta sddntelyi. Julkisen ja yksityisen
vastuun sekoitukset edellyttavit uusien institutionaalisten
kehysten luomista. Julkisen vallan “tilaajavastuu” — vastuu
rahoituksesta, tuottajien valinnasta, laadusta, palvelujen
jatkuvuudesta kaikissa tilanteissa — lisddntyy, samalla kun
suora vastuu palvelun tuottamisesta supistuu. Esimerkkeina
tastd suuntauksesta voidaan mainita seuraavat:

(1) Eritoimijat on integroitava osaksi systeemid ja méaaritel-
tavi suhteessa toisiinsa. Osapuolten vastuut on kirjattava
osto-, hoito- ja palvelusopimuksiin ja -sitoumuksiin.

(2) Julkisia resursseja jaetaan yksityisille tuottajille (yri-
tykset, jarjestot, perheet, omaiset) ja ndin myds kan-
nustetaan ja houkutellaan heitd tuottamaan palvelua
ja apua.

(3) Yksityisten tuottajien integrointi pakottaa luomaan
uusia valvonnan, lupien ja laadunvarmennuksen me-
kanismeja. Julkisen vallan vastuuseen kuulua varmis-
tua, ettd sen rahoituksen vastineeksi saadaan riittivin
hyvid palvelua. Perheenjisenet ajatellaan kuitenkin
vastuuntunteviksi ja pateviksi niin omien lasten kuin
vammaisten ja vanhusten hoivaajiksi, niin ettd heiddn
toimintaansa ei normaalitapauksessa valvota. Perheissi
saatetaan antaa niin parasta mahdollista kuin kehnointa
mahdollista hoivaa, ilman ettd jalkimmaiisessd tapauk-
sessa hoivattavalla olisi mahdollisuutta valittaa.

(4) Julkiseen palvelutuotantoon verrattuna yksityisten toi-
mijoiden lisddntyminen lisdi epdjatkuvuuksia. Julkisen
sektorin on vastattava palvelun jatkuvuuksista myos

omaisten vdsyessd tai jdrjestdjen ja yritysten poistuessa
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markkinoilta. Myos palveluketjujen osien kilpailutus
saattaa synnyttdd epdjatkuvuuksia, ellei kokonaisuudesta
huolehdita.

Epésuoran julkisen vastuun myétd julkinen vastuu huolen-
pidosta tulee episelvemmiksi ja laimeammaksi, kun samalla

kannustavat ja vastuuttavat interventiot lisdantyvit.

Johtopaatoksia

Téssd luvussa esitetyt oikeudelliset ja sosiaalipoliittiset
tarkastelut johtavat seuraaviin johtopaitoksiin ja politiik-
kasuosituksiin.

Hyvinvointipolitiikan kehittimisen ja arvioinnin tulisi
kiinnittyd yhdessa sovittuihin perustavanlaatuisempiin pe-
riaatteisiin. Téllaisten periaatteiden tulisi ohjata yhteiskun-
tapoliittista reformityota ja lainsdadantod. Yhden keskeisen
periaatteen tulisi mairitelld julkisen vastuun yksiselitteistd
oikeudellista ja tosiasiallista vahvuutta kaikkein huono-osai-

simpien kansalaisten perustarpeista. Kasityksemme mukaan
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voimassaoleva perustuslaki luo edellytykset seuraavankal-

taiselle sosiaaliturvan eettiselle ohjenuoralle:

Mitii perustavammanlaatuiset inhimilliset tarpeet
ovat uhattuina ja mitd heikommat ovat yksilon omat
voimavarat selvitd, sitid vahvemmat ovat yksilon oi-
keudet ja sitd selkedmpi on julkisen vallan velvollisuus
jdrjestid toimeentulo ja sosiaali- ja terveyspalvelut.

Konkreettisena seurauksena tistd eettisestd periaatteesta
esitimme luvussa Sosiaalitakuu (s. 40) erdidnlaisen sosiaali-
takuun luomista lainsdddantoteitse. Kysymys on reformista,
jolla turvataan kaikkein huono-osaisimpien ihmisten palve-
lujen saaminen ja laatu kohtuullisessa ajassa.

Toisena johtopéitokseni edelld tehdystd, lihinni sosi-
aalipoliittisesta, tarkastelusta on syytd todeta, ettd julkisen
hyvinvointivastuun — usein palvelujen tuotantovastuun
— asteittainen ja usein lihes huomaamaton muuntuminen
kohti markkinaehtoista mallia, erityisesti kun se tapahtuu
yhdessd uuden vastuuttamiskeskustelun kanssa, ei aina
toimi, vaan saattaa olla vahingollinen niin asiakkaille kuin

julkiselle vallallekin.
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ESITYKSET KORJAUSTOIMIKSI

Tyoryhmi on tuottanut joukon toimenpide-ehdotuksia,
jotka on tarkoitettu ennen kaikkea keskustelunpohjaksi.
Ehdotusten tarkoituksena on kohentaa kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien toimeentuloa kohtuuhintaisilla
uudistuksilla. Taman lisaksi on laadittu joukko ehdotuksia,
joilla ikdihmisten hoiva ja huolenpito voidaan kohtuulli-
sesti turvata myos vaiheessa, jossa hoivan tarpeen volyymi
nousee jyrkasti.

Ehdotukset eivit kaikilta osin edusta ryhman yksi-
mielistd kantaa, vaan ryhmin jisenilld on eridvid kantoja
yksittdisistd ehdotuksista. Ehdotuksia ei ole mydskiin ole
tarkoitettu toteutettavaksi kerrallaan yhteni ohjelmana, vaan
niistd voidaan poimia eri elementteji soveltaen.

Esitetyt toimenpiteet aiheuttavat kustannuksia seka
valtiolle ettd kunnille. Valtion ja kuntien kustannustenjakoon
ei esityksissd oteta kantaa. Lahtokohtana kuitenkin on se
perustuslaista johdettavissa oleva rahoitusperiaate, jonka
mukaan lainsddddanndssd tulee huolehtia siitd, ettd kunnilla
on taloudelliset ja muut edellytykset suoriutua tehtivistdan
ja velvoitteistaan.

Keskeiset politiikkatavoitteet ja rajoitukset esitetyissi
korjaustoimissa ovat:

i) Toimenpiteet eivit luo negatiivisia kannustinvaikutuksia

suhteessa tyon vastaanottamiseen.

ii) Toimenpiteiden tulee kohdistua kaikkein pienituloisim-
piin.

iii) Toimenpiteiden kustannusvaikutukset ovat maltillisia.
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Vahimmaisturvan uudistaminen ja
muut toimet kaikkein pienituloisimpien
aseman kohentamiseksi

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa pddhuomio on
suunnattu sosiaalivakuutuksen kautta jirjestetyn toimeentu-
loturvan kattavuuteen (universaalisuuteen), sen perusteisiin
sekd korvaavuusasteeseen. Oletuksena on ollut, ettd vain
pieni vahemmisto joutuu tulemaan toimeen minimiturvalla,
ainakaan pidemmin aikaa. Yhteiskunnallinen kehitys Suo-
messa on kuitenkin ainakin ty6ttomyyden, ja osin edellisen
seurauksena ditiys- ja vanhempainrahan kohdalla, johtanut
toisenlaiseen tilanteeseen. Taman vuoksi huomiota on nyt
suunnattava vihimmaisturvan kohtuullisuuteen ja sen
sisdiseen rakenteeseen.

Suomessa endd vihemmistd tyottomistd saa ansi-
osidottua turvaa. Ennen lamaa ansioturva oli tyypillisin
tyottomyysetuus ja perusturvan varassa elavit vahemmis-
tond. Perusturvalla ja ansioturvalla olevien tyéttomien
lukumiérin suhteen muutos on tapahtunut 1990-luvun
loppupuolella. TAmi kertoo toisaalta sitkedksi osoittautu-
neesta pitkdaikaistyottomyydestd ja toisaalta nykytyomarkki-
noille piisyn vaikeudesta. Perusturvalla olevien tysttomien
joukko rakentuu karkeasti siten, ettd reilut puolet heistd
on tyottomyyspiiviarahan tydssioloehtoa tiyttimattomid
eli tyomarkkinoille vasta tulossa olevia ty6ttomii, ja loput

ansioturvalta pudonneita pitkiaikaisty6ttomia. Vahimmdis-
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turvan varassa eldvid tyottomii oli heinidkuussa 2006 noin
153 000, ansioturvan saajia 118 000.

Toimeentulotuki ja tydmarkkinatuki ovat usein yhdessi
maksettavia etuuksia. Matalan tason vuoksi tyottomyystur-
vaa tiydennetiin pysyviisluonteisesti kunnallisella toimeen-
tulotuella. Tyomarkkinatuki yksinddn takaa taloudellisen
turvan vain alle puolelle sen saajista. Toimeentulotuen
ja asumistuen merkitys tdydentdvind etuuksina on suuri
tyottomilld. Tyomarkkinatuen saajista yli kolmannes saa
my0s toimeentulotukea, pitkdaikaistyottomistéd jopa kolme

neljdsta.

Toimenpide 1: Ty6ttémyysturvan
vdhimmaistason korottaminen

Yhi korkeana pysyvin tyottomyyden myotd osalle kotitalouk-
sia tarveharkintaisesta toimeentulotuesta on muodostunut
pysyvihko osa toimeentuloa. Nykyinen tydmarkkinatuen ja
tyottdmyysturvan peruspdivarahan taso on johtanut siihen,
ettd varsinkin pitkddn tyottomanid olleet joutuvat usein
tdydentimidn toimeentuloturvaansa toimeentulotuella.
Yksi keino vihentdid toimeentulotuen tarvetta tydttomien
keskuudessa on korottaa ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien
tasoa.

Tyoryhma esittdd tyomarkkinatuen ja tyottomyystur-
van peruspdivarahan korottamista niin, ettd tarve turvau-
tua toimeentulotukeen poistuu yksinasuvalla tyottomalla.
Tavoitteen saavuttamiseksi tyottomyysturvan perusturvan
tasoa tulisi korottaa noin kaksi euroa péivissi (43 euroa kuu-
kaudessa). Toimenpide lisdisi tyottomyyspdivirahamenoja
vuositasolla n. 121 miljoonaa euroa. Vastaavasti verotulot
kasvaisivat n. 34 miljoonaa euroa, toimeentulotukimenot
vihenisivdt n.14 miljoonaa euroa ja asumistukimenot
vihenisivdt n. 14 miljoonaa euroa vuositasolla. Julkisten
menojen nettolisdys toimenpiteen seurauksena olisi siten

arviolta 60 miljoonaa euroa vuositasolla.

Toimenpide 2: Sidoksen purkaminen perus- ja
ansioturvan vililta

Tyoryhmi esittdd harkittavaksi mahdollisuutta ansiosi-
donnaisen piiviarahan ja vihimmadispaivirahan seki tyo-
markkinatuen vilisen tasokorotusten sidoksen purkamista.
Nykyjdrjestelmissi jokainen tydttomyysturvan tasokorotus
vihimmadispiivirahassa ja tydbmarkkinatuessa korottaa myos
ansioturvaa. Tdmén sidoksen vuoksi perusturvan korottami-
nen on kallista ja korotus tuottaa lisskompensaatiota myos
sinne, missi sitd vélttaimatta ei tarvittaisi. Nykyinen sidos on
vahvasti periaatteellinen ja poliittinen. Se on ennen muuta

tyontekijajirjestojen intressissi.

Toimenpide 3: Pienimpien palkkatulojen

ja sosiaaliturvan yhdistdéminen eli ns.
védlitydmarkkinoiden luominen

Yleisestd tyollisyyden kasvusta huolimatta vaikeasti tyollis-
tyvien médiri on asettunut noin 160 000-170 000 henkilon
tasolle. Kysymys on sellaisesta pitkdaikaistyottomien ryh-
mistd, joka ei taytd tyokyvyttomyyselikkeen ehtoja mutta
jonka sijoittuminen tyomarkkinoille ei ole todennikoistd
edes merkittdvien tukitoimienkaan avulla. Viimeksi toimia
eradnlaisten vilityomarkkinoiden luomiseksi télle ryhmalle
on esittdnyt ns. Tupo 2 -tyéryhma mietinnossdian (Tyohal-
linnon julkaisu 361, 2006).

Tyoryhmin kisityksen ja muiden Pohjoismaiden
kokemuksien mukaan tyotilaisuudet valitydomarkkinoilla
olisivat soveltuva ratkaisu useille kymmenille tuhansille
tyonhakijoille. Vuoden 2006 alusta voimaan tullut tydnan-
tajalle maksettava palkkatuki, joka muodostuu perustuesta ja
lisdosasta, voi olla vilityomarkkinoiden keskeinen elementti.
Osalle tyottomistd valityomarkkinat olisivat ponnahduslauta
avoimille tydmarkkinoille, osalle taas pysyvaisluonteisempi
ratkaisu. Palkkatuetun tyon (yritykset) ohella vilityomark-

kinoihin voitaisiin katsoa kuuluvan ty6harjoittelu, sosiaaliset
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yritykset, osuuskunnat, kuntouttava tyotoiminta, tydkokei-
lut ja tyopajat. Vilityomarkkinoita voitaisiin pitdd yhtena
askeleena kohti osallistumistuloa, joka maksettaisiin tyon
tekijalle. Valityomarkkinoihin verrattuna osallistumistulo
edustaa paljon laajempaa kisitystd tyostd ja aktiivisesta
kansalaisuudesta, johon myds tyottomalld on (perustuslain
mukainen) oikeus. Kiinnittiessdin huomion ihmisten toi-
mintamahdollisuuksiin, osallistumistulon avulla voidaan
entistd paljon paremmin hyddyntii inhimillisid voimavaroja,
joita nyt on kesannolla. T4td kautta voidaan samalla vahvistaa

sosiaalista koheesiota.

Toimenpide 4: Toimeentulotuen sitominen
reaalisiin elinkustannuksiin
Toimeentulotuen perusosan euromiirian vahvistaa edus-
kunta. Viimeksi tasomédritys tehtiin vuonna 2001, jolloin
yksindisen henkilon ja yksinhuoltajan perusosa oli 361,86
euroa kuukaudessa. Tuen méiri on sidottu kansaneldkein-
deksiin ja se siten seuraa hintatason muutoksia. Vuosittaisten
indeksitarkistusten johdosta perusosa vuoden 2006 alussa
oli yksindiselle aikuiselle (1. kuntaryhmissd) 382,70 euroa
kuukaudessa. Voidaan sanoa, ettd timi vihimmaisetuus
seuraa yleistd elinkustannusten muutosta. Sen sijaan tuen
tason mdadrddminen eduskunnan toimesta ja mahdolliset
tasokorotukset olisi perusteellisemmin arvioitava.
Tyoryhma esittdd, ettd toimeentulotuen tosiasiallinen
euromddriinen taso voitaisiin suhteuttaa kotitalouksien to-
dellisiin kulutusmenoihin laskennallisen minimihysdykeko-
rin hinnan avulla. Samoin vihimmadisetuuksien keskindisen
jarjestyksen logiikan tulisi olla kirkas. Tamai tarkoittaa sit,
ettd tydmarkkinatuen/ tyottomyysturvan peruspdivirahan,
sairausvakuutuksen vihimmaispaivirahan (ml. ditiys-, isyys-
ja vanhempainrahan vihimmadistaso), kotihoidontuen sekd
kansanelidkkeen tasojen tulisi olla perustellussa suhteessa

toisiinsa.
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Toimenpide 5: Verotettavan tulon alarajan
korottaminen

Suomessa verotetaan ennakonpidityksessi myds kaikkein
alimpia sosiaaliturvaetuuksia, lukuun ottamatta toimeen-
tulotukea. Suomen malli perustuu nykyiselldin siihen,
ettd verokynnys on mahdollisimman alhainen, jotta kaikki
maksavat veroa hyvinvointipalvelujen rahoittamiseksi. Tama
malli toimii, jos kaikilla on pysyvi kokoaikainen tygsuhde.
Laajan rakennetyottomyyden oloissa timi malli on me-
nettinyt toimivuutensa ansioturvan ulkopuolella olevien
tyottomien osalta.

Valtion tuloverotuksessa pienin verotettava ansiotulo
on 12 200 euroa vuodessa, kdytinnossi valtion veroa ale-
taan maksaa noin 13 500 euroa ylittdvistd bruttotuloista.
Nidin monet tulonsiirtoja saavat ihmiset eivit maksa valtion
tuloveroa. Sen sijaan kunnallisveroa maksetaan selvisti pie-
nemmisti tuloista kuin valtion veroa. Kunnallisverotuksen
perusvihennyksen seurauksena tulot (muitten vihennysten
jilkeen) on vapautettu kunnallisverotuksesta 1 480 euron
vuosituloon saakka, jonka jilkeen vihennys on 20 prosenttia
14 100 euron vuosituloihin saakka. Niin esimerkiksi tyotto-
mit maksavat kunnallisveroa perusvihennyksen ylittavilta
osalta, silld tyottomien perusturva on runsaat 6 000 euroa
vuodessa.

Tyoryhmi ehdottaa kunnallisverotuksen perusvahen-
nyksen enimmadisméidran korottamista nykyisestd 1 480
eurosta 3 000 euroon. Tdm4 ei vaikuttaisi paljoa tulon-
siirtojen ja palkkatulojen keskindiseen kannustavuuteen,
koska perusvihennyksen korotus vaikuttaisi kumpaankin
tulolajiin sekd lisdksi eldkeldisten verotukseen. Toimenpide
pienentdisi verotuloja arviolta n. 245 miljoonaa euroa ja
toimeentulotukimenoja n. 45 miljoonaa euroa. Julkisten
menojen nettolisdys toimenpiteen seurauksena olisi siten n.

200 miljoonaa euroa vuositasolla.
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Toimenpide kaventaisi kuntien veropohjaa ja vaikuttaisi
eniten kunnissa, joissa on paljon pienituloisia ja elikeliisid.
Toimenpiteen kustannusvaikutukset kunnille voitaisiin kom-
pensoida, esimerkiksi valtionosuuksissa. Lisiksi perusvihen-
nyksen muutosten yhteydessi tulee myos selvittia kytkenta

elaketulovahennyksen ja ansiotulovahennyksen kanssa.

Toimenpide 6. Lapsilisdn ja yksinhuoltaja-
korotuksen etuoikeuttaminen suhteessa
toimeentulotukeen
Toimenpide olisi ehdottoman tehokas tapa lisitd koyhien
lapsiperheiden ostovoimaa. Mitddn kannustinongelmaa
ratkaisu ei loisi, koska kaikilla tulotasoilla olisi (etuoikeutet-
tu) lapsilisd; toimeentulotuki taas leikkautuu asteittain pois
tyotulojen kasvaessa. Toimenpide saattaisi kuitenkin lapsi-
perheet toimeentulotuessa varsin etuoikeutettuun asemaan
suhteessa muihin toimeentulotukiasiakkaisiin, mikali lapsi-
lisdt etuoikeutettaisiin tdysimadridisend toimeentulotuessa.
Tydryhmd esittdd lapsilisdn kokonaan etuoikeuttamista
toimeentulotuessa, samalla kun perusosan lapsipainoja
muutetaan niin, ettd 50 tai 75 prosenttia lapsilisin etuoi-
keuttamisesta seuraavasta taloudellisesta hyodysta leikkau-
tuu pois. Toimenpide vaatii toimeentulotuen perusosan
lapsipainojen yhteensovittamista lapsilisin, lapsilisin por-
rastusten sekd yksihuoltajakorotuksen kanssa. 25 prosentin
osuuden suojaaminen lapsilisistd toimeentulotuessa tilld
menetelmalld lisdisi toimeentulotuen menoja arviolta 29
miljoona euroa vuositasolla. 50 prosentin suojaaminen lisdisi
toimeentulotuen menoja arviolta 66 miljoonaa vuositasolla.
Lapsilisan yksinhuoltajakorotuksen suojaaminen kokonaan
toimeentulotuessa kohdentuisi pienituloisille yksinhuoltaja-
talouksille. Lapsilisan yksinhuoltajakorotuksen suojaaminen
kokonaan lisdisi toimeentulotuen menoja arviolta 12 mil-

joonaa euroa vuositasolla.

Toimenpide 7: Kotihoidon tuen muuttaminen
osa-aikatyén mahdollistamiseksi

Pienten lasten kotihoidontuki on alun perin kehitetty ko-
din ulkopuolisen piivihoidon vaihtoehdoksi. Nyttemmin
on ilmennyt, ettd kotihoidontuen turvin lapsiaan kotona
hoitavat kotitaloudet ovat kaikkein pienituloisimpia ja
matalimmin koulutettuja. Kotihoidontuki myds (osaltaan)
syrjayttidd pienten lasten ditejd tydomarkkinoilta ja samalla
alentaa lapsiperheiden tyollisyysastetta.

Tyoryhmi ehdottaa kotihoidon tuen saantiehtojen
muuttamista siten, ettd tukea voisi saada alennettuna myos
silloin, kun lapsen huoltaja tekee osa-aikaista tyotd kodin
ulkopuolella. Yhteys tyomarkkinoihin sailyy ja lasten hoito
koostuisi osa-aikaisesta paivihoidosta sekd kotihoidosta.
Tilloin kuntien tulee lisdtd osa-aikaisen pdivihoidon tar-

jontaa.

Toimenpide 8: Terveydenhuollon
maksukattojen uudelleen arviointi
Omavastuiden ja kdyttomaksujen korkeuteen on reagoitu
sdatamalld niiden kokonaismadrille kattoja. Koska katot on
mddritty eri kustannustyypeiltd erikseen, kertyy sekd terveys-
ettd sosiaalipalveluita kayttiville henkilolle maksettavaksi
merkittivd madird maksuja, ennen kuin kustannusten ko-
konaismiara ylittdd asetetut katot. Pienituloisille henkilille
tdmd merKkitsee erittdin huomattavaa taloudellista kynnysti
asianmukaisen sairauden hoidon toteuttamiselle. Ennen
katon saavuttamista voidaan omavastuita ja maksuja korvata
toimeentulotuesta, mikili tuen saannin kriteerit tdyttyvit,
mutta toimeentulotuen hakeminen saattaa muodostaa kyn-
nyksen tai esteen asianmukaisen hoidon saamiselle. Joistain
maksuista on myos mahdollista my6ntaa harkinnanvaraisesti

vapautus.
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Tyoryhmai ehdottaa, ettd maksukattojirjestelmi arvioi-
daan uudelleen. Arvioinnissa tulee selvittdi, mikd on koh-
tuullinen terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen maksujen
ja omavastuiden yhteismairs, joka palvelujen kayttdjan on
maksettava. Samalla tulee arvioida, onko edelleen perustel-
tua, ettd kaikkia sosiaali- ja terveyspalvelujen kdyttoon liit-
tyvid maksuja ei oteta huomioon maksukattoa laskettaessa,

vai tulisiko nekin siséllyttdd laskelmaan.

lkaantyneiden hoivan turvaaminen

Kysymys vanhojen ihmisten tarvitseman kotona, palveluasu-
misessa ja laitoksissa tuotettavan hoidon ja hoivan turvaa-
misesta on yksi yhteiskuntamme mittavimmista haasteista
tulevina vuosina ja vuosikymmenina. Ennusteiden mukaan
(ks. luku 2), nykyiselld palvelujen jdrjestelmalld ikdantynei-
den hoivan kokonaiskustannukset 75 vuotta tdyttineiden
osalta nousevat noin neljinneksen vuoteen 2015 mennessa
ja kaksinkertaistuvat vuoteen 2030 mennessd. Euromai-
rdisesti tarkasteltuna tdma tarkoittaisi nykyisten noin 1,6
miljardin ikdantyneiden kotipalvelu- ja laitoshoitomenojen
kasvamista noin 3,2 miljardiin euroon seuraavan 25 vuoden
aikana. Mainituissa laskelmissa ei ole otettu huomioon 2006
maaliskuussa voimaantullutta subjektiivista palvelujen ja
hoivan tarpeen arviointiin pddsyn oikeutta. Tama tulee
todennidkoisesti lisddmiadn palvelujen kysyntdd nykyiseen

verrattuna.
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Vanhusten kohdalla yksi keskeinen kotona selviytymisti
estdvi tekija on dementia. Dementoivat sairaudet johtavat
yleisesti toimintakyvyn nopeaan alenemiseen ja palvelutar-
peen mittavaan kasvuun, ensin avo- ja myohemmin vali-
muotoisten ja laitoshoitopalvelujen osalta. Epidemiologisten
tutkimusten mukaan dementian esiintyvyys ikdluokittain on
seuraava: alle 65-vuotiailla 0,26 prosenttia, 65—74-vuotiailla
4,2 prosenttia, 75-84-vuotiailla 10,7 prosenttia ja yli 85-
vuotiailla 36 prosenttia.' Suomessa noin 85 000 vahintdin
keskivaikeasti dementoitunutta henkil6d ja maédran arvioi-
daan kasvavan vuoteen 2030 noin 150 000:een.

Mekaanisen ns. nykymallin rinnalle voidaan laskea
toinen hoivan kehityksen malli tai ennuste, jossa demen-
toituneiden tarpeet on otettu huomioon." Tami malli tai
skenaario tdhtdd tasoon, jonka palvelujirjestelmén tulisi
saavuttaa, jos halutaan vastata ikddntyneiden tarpeisiin de-
mentiahoidon vaatimukset kunnolla huomioiden. Mallissa
lahdetiddn siitd, ettd 55 prosenttia dementoituneista hoide-
taan tehostetussa palveluasumisessa ja laitoshoidossa, loput
kotona. Kédytannossa tassd mallissa pitkdaikainen laitoshoito
jatehostettu palveluasuminen varataan (kokonaan) demen-
toituneille henkil6ille, muut asuvat kotonaan kotiin annet-
tavan avun turvin. On tietysti aiheellista kysy4, voidaanko
todellisuudessa ndin menetelld. Seuraavassa esitetdan ns.
nykymallin ja dementiahoidon tarpeet huomioon ottavan

mallin kustannukset vuosina 2002—2030:

10 Sulkava R. 1999. Dementia kasvaa kansanterveysongelmaksi — olem-
meko valmiit? Kansanterveys (6): 9-10.

11 Ikddntyneiden toimintakyky ja palvelut — nykytila ja vuosi 2015. Tu-
levaisuusselonteon liiteraportti 5. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
33/2004, 131-198.
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TAULUKKO 4. Kotipalveluiden ja laitoshoidon kustannukset 2002 ja ennuste 2015 ja 2030 nykyiselld mallilla ja dementiahoidon tarpeet

huomioon ottavalla mallilla (miljoonaa euroa)

2002

Kotiin annet- Nykymalli 292
tavat palvelut Dementian hoidon malli 292
el gzlr(’rilg:wi:!n hoidon malli ‘11 ;82
Nyk i 1598

Yhteensa 0 ian hoidon mall 1598

2015 2030 Kasvu % Kasvu %
2002-2015 2002-2030
361 590 24 102
986 1469 238 404
1619 2 643 24 102
1942 3171 49 143
1980 3233 24 102
2928 4640 83 190

Taulukosta ilmenee, ettd hyvddn hoitoon tdhtddvd ja dementoituneiden tarpeet huomioonottava malli miltei kaksinkertais-

taisi kustannukset vuoteen 2015 mennessi ja likimain kolminkertaistaisi kustannukset vuoteen 2030 mennessa.

Henkil6stémitoituksesta

Suomessa vanhusten laitoshoidon ja myos palveluasumi-
sen henkilostomitoitus on selkedsti alemmalla tasolla kuin
muissa Pohjoismaissa. Teppo Krogerin'? tekemien laskelmien
mukaan keskimédriiset asiakasmaarit yhtd tyontekijad kohti
eri Pohjoismaissa vanhusten laitoshoidossa ja palveluasumi-

sessa eri tyovuorojen aikana ovat taulukon 5 mukaiset.

TAULUKKO 5. keskimaaraiset asiakasmadrat yhta tydntekijaa kohti e

Tanska Suomi
Paivavuoro arkipaivisin 6,2 15,0
Iltavuoro arkipaivisin 11,3 17,5
Pyh&paivina 9,4 16,8
Oisin 26,4 30,0

12 Suullinen tiedonanto.
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Kokoavasti voidaan sanoa, ettd

1) nykyiset hoivan kustannusmallit eivit riittdvisti ota huo-
mioon dementoivien sairauksien, vanhuusiin depression
jayksindisyyden merkitysti tehostetun palveluasumisen
ja laitoshoidon tarvetekijoina.

2) malleissa ei myoskdidn ole otettu huomioon tarpeita
tarkistaa seki laitoshoidon ettd kotihoidon henkilosto-
mitoituksia.

3) ndistd syistd johtuen laskelmat pitkaaikaishoivan volyy-

mikehityksestd ovat selkedsti alimitoitettuja.

ri Pohjoismaissa vanhusten laitoshoidossa ja palveluasumisessa

Norja Ruotsi
7.5 8,6
8,9 9.7
8,8 9,7

13,3 26,1
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Hoivan turvaaminen tulevaisuudessa

Hoivaa tarvitsevien ikddntyneiden mairi tulee siis kasva-

maan, samaan aikaan kun tydelima vaatii hoivaa antavilta

omaisilta ja ystaviltd yhd suurempaa sitoutumista ja joustoa.

Ratkaisuna tihin voisi olla julkisen hoivavastuun vahvista-

minen kumppanuusmallilla.

Ikddntyneiden hoivan jirjestiminen muodostuisi til-

16in seuraavista elementeista:

(a)

(b)

(c)

Julkiset (kunnalliset) palvelut, jotka on kustannettu
verovaroin. Jarjestimisvastuu siilyy kunnilla. Palvelut
ovat luonteeltaan universaaleja, milld tarkoitetaan sité,
ettd hoivan tarve ratkaisee, ei tarpeessa olevan taloudel-
linen asema. Palveluista padttiminen perustuu kuitenkin
ammatilliseen yksipuoliseen tarveharkintaan, kuten
nykyisinkin.

Oikeudenmukaisesti mitoitetut kayttdjamaksut. Pitka-
aikaisen laitoshoidon, avohuollon ja asumispalveluiden
kyseessi ollessa ldhtokohtana ovat hoidettavan kiytet-
tavissd olevat tulot.

Nykyisessd pitkdaikaishoidon maksujirjestelméissi
otetaan huomioon hoidettavan eldketulot sekd omai-
suuden tuotto. Useassa tapauksessa pitkiaikaishoidossa
olevalla henkil6lld on myos asunto- ja muuta reali-
soimatonta omaisuutta, jolla ei nykyisten sdinndsten
mukaan ole merkitystd hoitomaksua madrattiessa.
Kisityksemme mukaan titi periaatetta tulisi uudelleen
arvioida. Ei kenties ole enempidd moraalisesti kuin so-
siaalipoliittisestikaan oikein, ettd pitkdaikaishoidossa
olevan vanhuksen hoito ja hoiva kustannetaan padosin
verovaroista yhteisvastuun periaatteella, samalla kun ha-
nelld on merkittavaa kiinteidtd tai muuta omaisuutta.
Yksityisen palvelutuotannon roolin vahvistaminen.
Yksityisilld hoivapalveluilla on kaksi "asiakastyyppid”

— kunta ja hoivansa itse maksava asiakas. Osa kuntien
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(d)

(e)

Oikeus ja kohtuus

jirjestimisvastuusta toteutuu yksityisesti tuotettujen
palvelujen ostoina, jolloin asiakkaan asema on sama kuin
kunnan tuottamissa palveluissa. Tdmin lisiksi mark-
kinoilla tuotettuja hoivapalveluja suunnataan suoraan
asiakkaille, ohi kuntajirjestdjan. T4lloin asiakkaalla on
kaksi mahdollisuutta: joko ostaa haluamiaan palveluja
suoraan markkinahintaan tai saada kustannuksiin
kunnan tukea. Kunnan tuki palvelusetelin muodossa
voi olla joko asiakkaalle myonnetty tai suoraan palve-
lun tuottajalle. Palvelusetelin hallittu kdytto vanhusten
hoivassa voi laajentaa kiytettivissd olevien palvelujen
midrid ja kirjoa. Ennen kaikkea sen katsotaan lisidvin
kuluttajan eli apua tarvitsevan vanhuksen valinnan
mahdollisuuksia.

Omaishoito ja sithen liitetty taloudellinen tuki. Omais-
ten antamaa lihinn epivirallista hoitoa ja huolenpitoa
on viime vuosina pyritty “virallistamaan” ja kasvat-
tamaan omaishoidon tuen avulla. Omaishoidontuki
on kunnan maksama veronalainen kuukausipalkkio
tehdysta hoivatyosta. Tukeen sisdltyy myos kunnan an-
tama sitoumus antaa erilaisia kotipalveluja omaishoidon
tueksi sekd vapauttaa omaishoitaja méiriajoin sitovasta
tyostd. Kdsityksemme mukaan omaishoidontuessa tulisi
nykyistd enemmin painottaa palveluja erityisesti silloin,
kun omaishoitaja on eldkeikdinen henkilg, yleensa hoi-
dettavan puoliso. Kun omaishoitajana toimii ty6ikdinen
liheinen, tulisi rahasuorituksen olla keskeisessi roolissa
— onhan tuki tilloin aina osa hoitajan toimeentuloa.
Hoivarahaston perustaminen. Hoivan rahamiiriiset
tuet Suomessa maksetaan joko hoivan tarpeessa olevalle
henkilolle tai hoivaajalle. Kuntien maksama omaishoi-
don tuki maksetaan hoivatyotd tekeville henkilolle.
Kansanelikelaitoksen maksama elikkeensaajan hoito-
tuki maksetaan hoivaa tarvitsevalle henkilolle. Nédiden

tukien liséksi niiden saajilla on oikeus erilaisiin palve-
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luihin. Palveluista vastaavat kunnat tuottamalla ne itse
tai kdyttamalld jarjestojen tai hoivayritysten tarjoamia
palveluja. On perusteltua, ettd hoiva rakentuu ndiden
kolmen elementin varaan myos tulevaisuudessa. Eldk-
keensaajan hoitotuen tavoitteena on turvata avun ja pal-
velujen saaminen kotiin. Sithen on oikeutettu henkils,
joka saa eldkettd tai sithen rinnastettavaa etuutta ja jonka
toimintakyky on heikentynyt yhtdjaksoisesti vahintddn
vuoden ajan siten, ettd hin tarvitsee apua, ohjausta ja
valvontaa tai hdnelld on erityisid kustannuksia. Omais-
hoidon tuen tarkoituksena on tukea perheessi tehtivii
hoivaty6td kunnan palveluin sekd tukemalla hoivatyota
tekevin henkilon toimeentuloa ja turvaamalla hinelle
muun muassa elikkeen kertyminen.

Nykyinen elikkeensaajan hoitotuki on rahoitettu
kansaneldkerahastosta, jonka tuloja ovat tyonantajien
maksamat kansanelikemaksut, kansanelikerahaston
omaisuuden tuotot sekd valtion suoritukset. Hallitus
on esittinyt eduskunnalle elikkeensaajan hoitotuen
rahoituksen muutosta siten, etti elikettd saavan henki-
16n hoitotuki rahoitettaisiin kokonaan valtion varoista.
Muutos merKkitsisi sitd, ettd tyonantajamaksuja ei endi
kaytettiisi hoitotuen rahoittamiseen. Omaishoidon tuen
ja palvelut rahoittavat kunnat ja valtio valtionosuusjir-
jestelmalla.

Niiden olemassa olevien hoivan tuottamiseen liitty-
vien jirjestelyjen lisdksi tydryhma esittdd harkittavaksi
valtion talousarvion ulkopuolisen hoivarahaston pe-
rustamista. Rahaston tarkoituksena olisi varautuminen
hoivan kustannusten jyrkkddn nousuun ja vaikeasti
ennakoitaviin vaihteluihin. Se olisi aidosti rahastoiva
ja toimisi puskurina kansantalouden vaihteluissa.

Rahaston tulot koostuisivat tydnantajien maksusta ja
henkiloverotuksen yhteydessé ansio- ja padomatulosta

perittivistd maksuista sekd rahaston sijoitustoiminnan
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tuotoista. Maksut olisivat vihennyskelpoisia verotuk-
sessa, kuten lakisdateiset tyottomyysvakuutusmaksut.
Kysymys olisi siten ns. korvamerkitystd verosta eiki
uudesta vakuutuksesta, silld oikeus saada etuuksia ja
palveluita, palvelujen laatu, laajuus tai etuuksien suuruus
ei olisi sidottu sithen, miten henkil on osallistunut jér-
jestelmén rahoitukseen, vaan ainoastaan hoivan, avun
ja palvelujen tarpeeseen. My0s tdssd mielessd rahoitus
rinnastuisi lakisdéteiseen tyottomyysvakuutusmaksuun
tai sairausvakuutusmaksuun. Jotta rahaston hallinto
olisi mahdollisimman edustuksellinen, tulisi rahaston
hallinnossa olla edustettuina tyonantajien, tyontekijoi-
den, kuntien, valtion ja palvelujen tuottajien edustajat.
Rahaston toimintaa valvoisi vakuutusvalvontavirasto.
Rahasto voitaisiin sijoittaa esimerkiksi Kansanelikelai-
toksen hoidettavaksi.

Rahasto voitaisiin liittdd kaikkiin kolmeen edelld
mainittuun hoivan jirjestimisen muotoon. Rahas-
tosta voitaisiin maksaa tukea hoitajalle, jolloin lienee
tarkoituksenmukaisinta, ettd tdmé tuki korvaisi ny-
kyisen omaishoidon tuen. Rahastosta voitaisiin myos
maksaa tukea hoivaa tarvitsevalle henkil6lle, jolloin
on ratkaistava, korvaisiko tuki nykyisen hoitotuen vai
tdydentdisiko se sitd. Lisdksi rahaston kautta voitaisiin
ohjata rahoitusta palvelujen tuottajille. Rahoituksen
ohjaaminen palvelujen jarjestdmisestd vastaaville kun-
nille olisi ongelmallista valtionosuusjirjestelman vuoksi.
Palveluja tuottaville jirjestoille ja yrityksille rahaston
tuki voitaisiin ohjata esimerkiksi samalla tavoin kuin
nykyisin lasten paivahoidon yksityisen hoidon tuki.

Perustuslain 87 § mukaan valtion pysyvin tehtdvin
hoitamiseksi voidaan perustaa talousarvion ulkopuo-
linen rahasto. Talousarvion ulkopuolisen rahaston
perustaminen edellyttdd kuitenkin vaikeutetun sddti-

misjérjestyksen kayttamista. Yleensi rahastojen perus-
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(f)

tamiseen on suhtauduttu pidittyvisti, silld niiden kat-
sotaan kaventavan eduskunnan budjettivaltaa. Rahaston
perustaminen rajoittaisi eduskunnan mahdollisuuksia
paattad hoivan tukiin ja palveluihin kulloinkin ohjatta-
vien varojen méiiristd, kun kysymyksessi ei endd olisi
talousarviota koskeva pditos. Rahaston perustamisesta
sdddettivissi laissa tulisi kuitenkin sditii, kenelld olisi
oikeus saada tukia, tuen saamisen ehdoista ja suuruuden
médrdytymisen perusteista. Eduskunnan tulisi paatta
myos maksujen suuruudesta, silld maksut olisivat val-
tiosddntooikeudellisessa mielessi veroja. Perustuslain 81
§:n mukaan valtion veron perusteista ja suuruudesta on
sdddettivd tasmallisesti lailla. Lailla on my9s sdddettivi,
milld perusteilla ja kuinka paljon maksun suuruutta
voidaan muuttaa.
Hoitovapaata koskevat saannokset tydsopimuslakiin
jaansiomenetyksen kompensaatio sosiaalivakuutuk-
sen kautta. Nykyinen tygsopimuslaki seka tydehtosopi-
mukset antavat hyvin rajallisen mahdollisuuden jiddi
pakottavissa tilanteissa perhesyistd pois tyostd lyhyeksi
ajaksi. T4td mahdollisuutta ei kuitenkaan voida pitda
riittdvana. Olisi tdhdattdvd malliin, jossa tyontekijalla
olisi oikeus pitempiaikaisesti tehda lyhennettyi tyaikaa
tai jaddd madrdajaksi kokonaan pois tyostd pysyviis-
luonteisemman hoitojirjestelyn mahdollistamiseksi.
Télla tavoin tydeldmai joustaisi kasvavan hoitovastuun
edessd. Samalla voitaisiin julkisten hoito- ja hoivapal-
velujen sekd laitoshoidon kysyntda vihentd tai ainakin
myohentda.

Mitki sitten olisivat ne tyypilliset tilanteet, joissa
huonokuntoisen kotonaan asuvan vanhuksen aikuinen
lapsi tai muu omainen ottaisi hoitovastuuta? Tallaisia

olisi ainakin kolme.
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Ensinnikin voidaan puhua ennakoimattomasta ti-
lanteesta, toimintakyvyn dkillisestd heikkenemisesti eli
tilanteesta, jossa ikdantynyt vanhempi ei enid entisin jar-
jestelyin selvid kotona. Syy saattaa olla sairastuminen tai
tapaturma. Julkinen kotipalvelu ja kotisairaanhoito eivit
ehdi tai kykene riittdvisti lisidmain palveluaan, jolloin
jonkun omaisen on oltava lisnd. Myoskin ikddntyneen
henkilon vastaisen hoidon perusteellisempi jérjestely
edellyttdd usein perddnantamatonta ja kokopaiviistd
asiointia usean viranomaisen kanssa.

Toiseksi, lukuisat keski-ikaiset ihmiset, naiset ja mie-
het, olisivat myds halukkaita siirtymain pitempiaikai-
sesti lyhennettyyn tybaikaan voidakseen osallistua oman
vanhempansa tai muun lihisukulaisensa hoitamiseen.
Kyse on usein ihmisistd, joiden omat lapset ovat jo lihte-
neet kotoa ja joiden tyomarkkina-asema on siind méarin
vakaa, ettd uudenlaista ratkaisua halutaan kokeilla. Mo-
net tydeldman kuluttamat keski-ikéiset saattavat myos
kokea inhimillisen vastuunsa olevan jaettavissa uudel-
leen siten, ettd omasta urasta, toimeentulosta ja kenties
mukavuudestakin halutaan tinkiid omien vanhempien
viimeisten vuosien eldménlaadun hyviksi.

Kolmas mahdollinen tilanne saattaisi olla pitkiai-
kaisesti sairaan, esimerkiksi syopidsairaan terminaali-
vaihe. Potilaan lapsella tai muulla lihiomaisella tulisi
olla tyopaikkansa vaarantumatta mahdollisuus jaada
kokonaan pois tyostd mairdajaksi, usein verrattain
lyhyeksi ajaksi, saattaakseen laheistdan hoitoprosessin
loppuvaiheessa. Vastaavan kaltainen tilanne saattaisi
olla myos esimerkiksi toipuminen isosta leikkauksesta.
Nimd tilanteet eivit tule vastaan aivan ylléttden, joten
mddraaikaisiin sijais- ym. jarjestelyihin voidaan ryhtya

tyopaikalla ajoissa.



Oikeus ja kohtuus

Kokoavasti voisi siis esittdd, ettd tyossd olevan omaisen

hoitovapaa kattaisi

(i) lyhytaikaiset ennakoimattomat hoidon jirjestelytilan-

teet,

(ii) pitempiaikaisen siirtymisen lyhennettyyn ty6aikaan
seka

(iii) médrdaikaisen tyostd poisjddmisen omaisen hoidon

terminaalivaiheessa.

Sosiaalitakuu

Aiemmin luvussa 3 olemme kehitelleet sosiaaliturvan ke-
hittamistd ohjaavan eettisen periaatteen, joka toimisi oh-
jenuorana madriteltdessd julkisen vallan vastuun laajuutta
ja luonnetta erilaisissa tilanteissa ja viestoryhmissa. Tastd
eettisestd periaatteesta johdamme sosiaalitakuun, jota seu-
raavassa tarkemmin kuvataan.

Moniongelmaisten ihmisten avun turvaaminen tapah-
tuu yleensi lastensuojelun, pdihdetyon ja toimeentulotuen
yhteistyon kautta. Julkisella vallalla on erityinen vastuu
niiden kaikkein huono-osaisimpien viestéryhmien palve-
lujen turvaamiseksi. Ongelmaksi ndiden palvelujen saannin
kannalta on muodostunut, ettd moniongelmaisten asema
vaihtelee kunnittain. Valtakunnantason ohjaus perustuu
puitesddnndstoon, suosituksiin ja arviointeihin, minka
seurauksena kdytdnnot voivat olla hyvinkin erilaisia eri kun-
nissa, varsinkin kun osa palveluista on mairiarahasidonnaisia.
Toisin sanoen, kunta voi jédrjestdd palvelut voimavarojensa
puitteissa.

Terveyspalveluissa alueellista eriarvoisuutta on ldhdetty
vahentdmiidn sddtdmalld hoitotakuu eli maidraaika, jonka
kuluessa kuntien on jdrjestettivd hoito. Moniongelmaisten
palvelujen saannin turvaamiseksi asuinpaikasta riippumatta

tulisi sddtdd my0s erddnlainen sosiaalitakuu.
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Sosiaalitakuulla viitataan niihin lainsdddannollisiin
toimiin, joilla varmistetaan kaikkein huono-osaisimpien
tai haddnalaisimpien ihmisten palvelujen laatu ja saaminen
kohtuullisessa ajassa. Tdhén kategoriaan kuuluvat lastensuo-
jelu, pdihdepalvelut (akuutti paihdehuolto), toimeentulotuki
ja asunnottomuus. Sosiaalitakuuseen tihtddva lainsdddan-
tovalmistelu on aloitettu sosiaali- ja terveysministeriossa.
Perusidealtaan sosiaalitakuussa on kyse terveydenhuollon
hoitotakuuseen rinnastettavasta jirjestelmasti eli palve-
luntarpeen arvioinnin takaamisesta kohtuullisessa ajassa
myos ei-kiireellisissd tapauksissa. Kiireettoémin hoidon
mddraajat terveydenhuollossa tulivat voimaan maaliskuussa
2005. Ensimmdiset kokemukset takuusta ovat myonteisid.
Hoitotakuun my6té asiakkaat ovat saaneet yhteyden terveys-
keskuksiin aikaisempaa helpommin ja pddsevit paremmin
hoidon tarpeen arviointiin.

Sosiaalipalvelujen saatavuutta tulee pyrkid paranta-
maan saatamalld perusteet, jotka selkeyttdvit, minkd ajan
kuluessa asiakkaan palvelutarve tulee arvioida. Ikddntynei-
den, yli 80-vuotiaiden, palvelutarpeen arvioinnin méaéraajat
tulivat voimaan vuonna 2006 (ns. hoivatakuu). Uudistuk-
sessa lainsdddidntoon lisdttiin asiakkaan oikeus palvelun
tarpeen arviointiin méirdajan kuluessa. Myds sosiaalityon
palveluihin tulee sditdd lailla midrdajat, joiden puitteissa
asiakkaan tarve palveluun tulee arvioida. Kiireelliset tapauk-
set hoidetaan edelleen sosiaalipéivystyksend.

Uudistuksen ei kuitenkaan tulisi p4dttyd vain palvelujen
ja tulonsiirtojen tarpeen nopeaan arviointiin. Tyoryhmin
mielestd sosiaalitakuun tulee sisdltdd myos erittdin vahva
(ehdoton) oikeus palveluihin ja muihin toimenpiteisiin,
silloin kun sithen nihdién olevan tarvetta. Terveydenhuol-
lon hoitotakuun tapaan tulisi my6s sosiaalitakuussa sddtda

méiriajat palvelujen saamiselle.

Stakes 2006



	OIKEUS JA KOHTUUS
	Saatteeksi
	Tiivistelmä
	Sisällys
	Johdanto
	1 SOSIAALIPOLITIIKAN SUUNNANMUUTOS JA KESKEISIMMÄT KORJAUSTARPEET
	Hyvinvoinnin ja tuloerojen kasvu
	Sosiaalipolitiikan muutos 1990-luvun murroksessa ja sen jälkeen
	Sukupolvet, sukupuolijärjestelmä ja vastuu toimeentulosta

	2 JULKISEN TALOUDEN ENNUSTETTU KEHITYS JA SOSIAALIPOLITIIKAN PELIVARA
	Julkisen talouden kestävyys ennusteidenvalossa
	Talousennusteiden epävarmuuksia
	Talousennusteiden merkitys uudistusten kannalta

	3 YKSITYINEN JA JULKINEN VASTUU HYVINVOINNISTA
	Yksityisen vastuun ensisijaisuus – oikeudellinen sääntely
	Julkinen hyvinvointivastuu – oikeudellinen näkökulma
	Kunta–valtio -suhteen arviointia sekä järjestöjen rooli
	Julkisen ja yksityisen vastuun suhteet ja sekoitukset – sosiaalipoliittinen näkökulma
	Johtopäätöksiä

	4 ESITYKSET KORJAUSTOIMIKSI
	Vähimmäisturvan uudistaminen ja muut toimet kaikkein pienituloisimpien aseman kohentamiseksi
	Ikääntyneiden hoivan turvaaminen
	Sosiaalitakuu




