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Laheisneuvonpito lapsinakdkulmasta

Saatteeksi

Family Group Conference (FGC) —ldheisneuvonpito — oli aikansa radikaali innovaatio Uudessa-
Seelannissa. Siitd on kertynyt kokemuksia 17 vuoden ajalta, yhden sukupolven ajalta. Kukaan ei
kyseenalaista lakia, jonka mukaan lasta koskevaa huostaanottopditostd ei voi viedd perheoikeu-
teen, jollei asiassa ole jérjestetty ldheisneuvonpitoa; ei myoskidn nuorta voi tuomita nuoriso-
oikeudessa ilman ettd liheiset kutsutaan koolle tekemdin nuoren kanssa tdmin tulevaisuutta
koskeva suunnitelma.

Vuoden 2006 lopulla Uusi-Seelanti jirjesti ensimmaisen kansainvilisen konferenssin inno-
vaationsa kunniaksi ja kutsui mukaan liheisneuvonpidon tutkijoita ja soveltajia ympari maailmaa.
Konferenssissa Steward Bartlett —joka toimii sosiaalisen kehityksen ministeriossi valtakunnallisen
laheisneuvonpitoyksikon johtajana — korosti, ettd FGC on heiddn luomuksensa. Vaikka se on
instituutio, sitd ei voi institutionalisoida. FGC on ihmisten prosessi.

Uuden-Seelannin lakikomissaari Edward Taihakurei Durie muistutti mainitussa konfe-
renssissa FGC:n perusolemuksesta: Siind ei ole kysymys vain keinosta tai menetelmasté, vaan
periaatteellisista perheen ja yhteison oikeuksista; FGC on tapa vahvistaa ihmisten osallisuutta
itseddn koskevassa pddtoksenteossa. Tavallaan on kysymys poliittisesta liikkeestd. Vuonna 1989
toteutetulla padtoksentekomenettelylld puututtiin institutionaaliseen rasismiin. Alkuperdisvieston
lapsia otettiin huostaan ja sijoitettiin laitoshuoltoon suhteellisesti enemmaén kuin valtavieston
lapsia, eivitkd valtavdeston tarjoamat laitoshoitopalvelut vakuuttaneet tuloksillaan. Todettiin,
ettd lastensuojelun jéirjestelmid piti muuttaa.

Konferenssissa rinnastettiin tilannetta muihin maihin tini pdivini. Niin USA:ssa, Kanadas-
sa, Isossa-Britanniassa kuin Pohjoismaissakin ovat tuttuja lastensuojelun tilastot, jotka kertovat
karua kieltd: tietyn etnisen ryhmin osuus tietyn kaupungin viestossid saattaa olla pieni (esim.
8 %), mutta saman ryhmin osuus huostaan otetuista lapsista mittava (esim. 50 %). On myos
todettu, ettei vain lasten huostaanotoissa vaan myos kotiutustilanteissa on eroavuuksia; mustien
lapset kotiutetaan vahemman todennékoisesti kuin valkoisten. Onko tima osa institutionaalista
rasismia, jolle ei ole haluttu tehdd mitdan, kysyttiin.

Kansainvilisissd keskusteluissa ja l1dheisneuvonpidon sovellutuksissa on korostettu perheen
oikeuksien vahvistamista. Lapsen oikeuksien vahvistaminen on ollut vihemmin esilli. Vasta nyt,
17 vuotta lakiuudistuksen jilkeen Uudessa-Seelannissa on alettu kysya lapsen paikasta ja osalli-
suudesta ldheisneuvonpidossa sekd kdynnistetty lakivalmistelut lapsen aseman turvaamiseksi.

Pohjoismaiden lastensuojelun ajankohtaisessa keskustelussa lapsen asema, osallisuus ja oi-
keudet ovat sen sijaan olleet korostuneesti esilld. Tama on nakynyt my6s ldheisneuvonpidon poh-
joismaisissa toteutuksissa sekd paattymassi olevan pohjoismaisen tutkimuksen asetelmassa.

Uuden-Seelannin FGC-mallia ei vain tuotu Suomeen, vaan tiilli luotiin — kokeillen, tutkien
ja kehitellen — oma sovellutus. Laheisneuvonpitoa kehitettiin lastensuojelussa, mutta sitd on
kiytetty my6s muussa yhteydessd, kuten vanhustenhuollossa etsittidessd ratkaisuja vanhuksen
hoidon ja turvan rakenteiksi, omaisten ja viranomaisten yhteistyona.

Suomessa lastensuojelulain uudistukset tulevat voimaan vuoden 2008 alusta. Vield ei aika
nédyttanyt olevan kypsi ldheisneuvonpidon lakisdateistimiselle, vaikka uudistus sisdltddkin tar-
keitd asioita. Laissa korostetaan lapsen osallisuutta; lapsen lastensuojelun tarpeen selvittiminen
selkiyttdd asiakkuuden alkuvaihetta; lapsen asiassa pidettivistd neuvotteluista sdddetdédn erikseen;
ldheisten merkitys todetaan; ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle tulee selvittdi liheisten
mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan.

Edellisen hallituskauden aikana sosiaali- ja terveysministerion johdolla toteutettiin laaja
lastensuojelun kehittdmishanke. Ilahduttavaa on, ettd uuteen hallitusohjelmaan sisiltyy useita
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viittauksia lastensuojelun kehittdmiseen. Hallitusohjelmassa luvataan mm. valmistella ehdotus
lastensuojelua tehostavasta padtoksentekomenettelystd. Kunpa olisikin vield tdssd yhteydessi
mahdollista harkita asiaa uudelleen ja sisdllyttad paitoksentekoprosessiin elementtejd, joita la-
heisneuvonpidosta saadut kokemukset ja tutkimustulokset ovat perustelleet!

Minulla on ollut ilo olla tuomassa liheisneuvonpitokiytint6d Suomeen ja tehdi yhteistyota
innovatiivisten tyontekijéiden kanssa suomalaisen mallin kehittelemiseksi. Erityinen onni on
ollut l6ytdd Sarianna Reinikainen ty6toveriksi. Han on ollut omiaan tutkimaan ldheisneuvonpitoa
lapsen nidkokulmasta ja haastattelemaan lapsia. Hin esittda tutkimuksessaan, miten lapsildhtoistd
tyotd voi kdytinnossd edistdd. Se ei tapahdu tempuilla, vaan tarvitaan uutta asennoitumista.
Tarvitaan vilittimistd, kantavia suhteita, aikaa, vuoropuheluja — ilmapiirii jossa on tilaa lapselle.
Ty siis jatkuu.

Tarja Heino
VTT, erikoistutkija, Stakes
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Lukijalle

Liheisneuvonpito rantautui Uudesta Seelannista Ruotsin kautta Suomeen vuonna 1997. Tyosken-
tely- ja pddtoksenteon tapana liheisneuvonpito oli herittanyt kaikissa sithen tutustuneissa maissa
kiinnostusta, ja myos kidytinnon kokemukset olivat enimmikseen rohkaisevia. Liheisneuvonpi-
don juurruttamiseksi suomalaiseen lastensuojeluun Stakesissa perustettiin, osana Huostaanotto
-projektia (1997-2000) valtakunnallinen ldheisneuvonpidon kehittdmis- ja tutkimushanke. Hanke
toteutettiin muutaman kunnan ja kuntayhtyman kanssa yhdessi, ja sen my6ti liheisneuvonpito
asettui pysyviksi joskin toistaiseksi vield marginaaliseksi osaksi suomalaista lastensuojelua. Val-
takunnallisen hankkeen jilkeen liheisneuvonpito on jatkanut juurtumistaan, yleistymistién ja
levidmistddn paikallisina kehittdmis- ja juurruttamishankkeina.

Stakesissa ldheisneuvonpidon tutkiminen on jatkunut, ja Pohjoismaisen ministerineuvoston
tukemana kdynnistettiin vuonna 2002 pohjoismainen tutkimushanke. Sen ensimmadisessé vai-
heessa (Familjerddslag — vad innebir den nya metoden inom socialt arbete i de nordiska linderna
2002-2003) ldheisneuvonpitoa paikannettiin teoreettisesti suhteessa muihin verkostomenetelmiin
sekd kartoitettiin sen kdyton yleisyys, kiyttoalueet ja tyotavasta saadut kokemukset kussakin maas-
sa. Hankkeen toisessa vaiheessa (Family Group Conference from a Child Perspective 2004-2006)
ldheisneuvonpitoa tutkittiin lapsindkokulmasta keskittymailld lasten ja nuorten kokemuksiin
sekd tyotavan lapsilahtoisyyteen. Kussakin maassa toteutettiin yhteiseen tutkimussuunnitelmaan
perustuva oma kansallinen tutkimus, joiden yhteenveto julkaistaan vuonna 2007. Suomen Li-
heisneuvonpito lapsindkékulmasta -tutkimuksen raportti on tissa.

Tutkimusraportti kertoo ldheisneuvonpidosta, lasten ja nuorten osallisuudesta ja kokemuk-
sista sekd pyrkimyksestd tehda lapsildhtoinen tutkimus. Toivon, ettd raportista on iloa ja hyotyd
lastensuojelutyon tekijoille, kehittgjille ja tutkijoille. Heid4n kauttaan toivon ilon ja hyodyn vi-
littyvin lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille ja nuorille, heiddn perheilleen ja ldheisilleen.

Raportin kisikirjoitusta ovat paneutuneesti lukeneet ja kommentoineet Tarja Heino, Salla
Héanninen, Riitta-Liisa Kokko, Marja Martikainen, Jukka Pyhijoki, Juha-Pekka Vuorio ja Kaisa
Ohman. Lammin kiitos heille. Kiitos myos tutkimukseen osallistuneille perheille ja perheiden
ldheisille, jotka osallistumisellaan halusivat edistdd lastensuojelutyon kehittimistd. Suurimmat
kiitokset kuuluvat tietenkin lapsille ja nuorille, jotka antamalla aikaansa ja kertomalla ajatuksis-
taan ja kokemuksistaan auttoivat ainakin tutkimuksen tekijdd paremmin ymmartimaan, miltd
asiat heiddn niakokulmastaan néyttiavit ja tuntuvat ja mika heille on tirkeaa.

Helsingissd 9.4.2007

Sarianna Reinikainen
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Tiivistelma

Sarianna Reinikainen. Liheisneuvonpito lapsiniakokulmasta. Stakes, Raportteja 7/2007. Helsinki
2007. 153 sivua, hinta 24 €. ISBN 978-951-33-1942-7

Tutkimuksessa tarkastellaan liheisneuvonpitoa lapsindkékulmasta. Siind kysytdin, miten lapset
januoret kokevat liheisneuvonpitoprosessin ja miten heidin tilanteensa prosessin aikana muut-
tuu. Ndiden kysymysten avulla ja ohella tarkastellaan, miten lapsildhtoisyys tyotavassa toteutuu.
Tutkimuksessa lapsildhtoisyys ymmairretddn lapsen kokemusmaailmasta ja tarpeista ldhtevani
ja nithin vastaamaan pyrkivini ajatteluna ja toimintana. Se ilmenee siini, miten lapsi otetaan
mukaan prosessiin ja mikd merkitys hanen nikemyksilladn on ratkaistavia asioita maariteltiessa
ja ratkaisuja mietittdessd. Lapsindkokulma puolestaan viittaa tutkimuksen ldhtokohtaan ja suun-
taan. Se kisittdd sekd lapsen oman nikokulman tilanteeseen ja prosessiin ettd osallisina olevien
aikuisten nakokulman lapseen tilanteessa ja prosessissa.

Tutkimuksessa seurattiin seitsemin kouluikiisen lapsen ja nuoren liheisneuvonpitoproses-
seja siitd, kun ldheisneuvonpidon jarjestimisestd sovittiin, noin vuoden pdihdn ensimmadisestd
liheisneuvonpidosta. Lapsia ja nuoria haastateltiin useamman kerran prosessin aikana. Heidin
ldheisneuvonpitojaan ja seurantakokouksiaan havainnoitiin, ja prosessin aikana tuotetut kirjalliset
dokumentit koottiin. Lasten ja nuorten huolten ja muutostoiveiden selvittimisessi sovellettiin
Tulevaisuuden muistelu -metodia, jonka avulla heiddn kanssaan mairiteltiin yksilolliset >muu-
toskohteet” muutosten seuraamista varten. Lasten ja nuorten tutkimuskumppanuuden vahvista-
miseksi ja tutkijan tulkintojen varmistamiseksi heididn kokemuksistaan kirjoitettiin tarinat, jotka
he itse lukivat ja joita he saivat halutessaan korjata.

Raportissa tarkastellaan liheisneuvonpitoa lapsildhtoisend ty6tapana seki kirjallisuuden ettd
tutkimushenkil6ini olleiden lasten ja nuorten kokemusten ja prosessissa olleiden aikuisten — 14-
heisten ja viranomaisten — toiminnan kautta. Tutkimusprosessi ja sen lapsilahtoinen tutkimusote
metodisine kokeiluineen kuvataan tarkasti. Lopuksi nostetaan esiin keskeisid johtopaatoksid, ky-
symyksid ja kehittimisehdotuksia, jotka eivit valttimatta rajoitu yksinomaan ldheisneuvonpitoon
vaan ovat aiheellisia lasten ja nuorten kanssa tehtdvissi tyossi laajemminkin.

Avainsanat: liheisneuvonpito, lapsildhtdisyys, lapsindkokulma, lasten ja nuorten kokemukset,

lapsitutkimus, tapaustutkimus, seurantatutkimus, Tulevaisuuden muistelu, tarinat, dialogisuus,
vilittdmisen ilmapiiri
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1 Miksi ja mita?

1 MIKSI JA MITA?

Lapsildhtoisyys kuuluu laheisneuvonpidon — kuten enenevassd méaarin muidenkin lastensuojelun
tyotapojen — julkilausuttuihin periaatteisiin. Periaatteesta kdytint6on voi olla kuitenkin pitka
matka, ja lastensuojelutydssd on toistuvasti jouduttu toteamaan, ettd matka on vasta alussa ja silld
kohdataan hidasteita. Vaikuttaa silté, ettd aikuiskeskeisessd yhteiskunnassamme lapsildhtoisyys
jos jokin on periaate, joka ei toteudu helposti vaan vaatii paitsi tietoista oman toiminnan ja sen
taustalla olevan lapsikisityksen pohtimista my6s aikaa asettua lapsen rinnalle, tutustua lapsen
todellisuuteen. Onko meilld sithen aikaa? Lisdksi vaikuttaa siltd, ettéd lapsilahtoisyys ymmirretdidn
sekd kdsitteend ettd toimintana monella tavalla ja eri ymparistoissd ja tyotavoissa se myos tarkoittaa
eri asioita. Jotkut saattavat kysyd, miksi tyoskentelyn pitiisi olla lapsildhtoista.

Suomen valtakunnallisessa ldheisneuvonpitohankkeessa (1998-1999) ldheisneuvonpitoon
osallistuneita pyydettiin heti neuvonpidon jilkeen vastaamaan heidan kokemuksiaan kartoittavaan
kyselylomakkeeseen. Kyselyyn vastanneet lapset ja nuoret olivat tyytymattomampid liheisneuvon-
pitoon kuin niiden aikuiset osallistujat eivitkd kokeneet tulleensa riittavasti kuulluiksi. (Heino
2003.) Samansuuntainen tulos on saatu myds toisen verkostomenetelmin, ennakointidialogien,
kohdalla: lasten ja nuorten kokemus niistd palavereista oli sekd kokouksena ettd muutosten
kdynnistdjand huonompi kuin aikuisten osallistujien (Kokko 2006, 188). Muissakin tutkimuksissa
(Lawrence 2002) esiin tulleet erot yhtdilta lasten ja nuorten ja toisaalta aikuisten kokemuksissa
pakottavat pohtimaan, miten perheiden kanssa tehtdvad auttamisty6td voisi muuttaa lapsildh-
toisemmiksi — mitd lapsilahtoisyys tarkoittaa lapsen nikokulmasta, mité se tarkoittaa aikuisten
toiminnassa. Tutkimusndyttoon ja kdytdnnon havaintoihin perustaen Dalrymple (2002) esitta,
ettd liheisneuvonpitokin voi lopulta olla yksi aikuisten paédtoksenteon foorumi, jossa lapset tun-
tevat itsensd yhtd voimattomiksi kuin perinteisemmissid pdatoksentekomenettelyissd (reviews,
case conferences).

Téssd tutkimuksessa laheisneuvonpitoa tarkastellaan lapsilahtdisyyteen pyrkivdnd lasten-
suojelun tyotapana. Lapsiliihtoisyys ymmarretddn tyotavan ominaisuutena — tydskentelyn lahto-
kohtana, prosessia ohjaavana periaatteena ja prosessissa osallisten aikuisten toimintana. Keskeisi
kysymyksid ovat: miten lapsen tilanne midrittdd prosessia (ldheisille suunnattuja kysymyksid,
ldheisneuvonpidossa kiytavii keskustelua ja suunnitelman sisilt6d) ja miten lapsi on osallinen
prosessin eri vaiheissa (miten hén tulee kuulluksi, miten hénelle kerrotaan asioista ja mitki ovat
hinen vaikuttamismahdollisuutensa).

Lapsindkdkulma puolestaan viittaa tutkimuksen ldhtokohtaan ja suuntaan. Tutkimuksessa
lapsindkokulma on midritelty kisittiviksi seki lapsen oman nikokulman tilanteeseen ja prosessiin
ettd aikuisten osallisten nikokulman lapseen tilanteessa ja prosessissa (ks. Andersson & Bjerkman,
1999, 27-30; my6s Forsberg 2002, 27-31). Toisin sanoen, lapsilahtéisyyden toteutumista tarkas-
tellaan tutkimuksessa lapsindkokulmasta — toisaalta lasten omien nidkemysten, kokemusten ja
toiminnan kautta, toisaalta aikuisten lapsen tilanteeseen liittyvien nakemysten ja lapsen osalli-
suuteen liittyvdn toiminnan kautta. Kiinnostuksen kohteina ovat muutokset lasten ja nuorten
tilanteissa ldheisneuvonpitoprosessin aikana seki lapsen asema prosessissa.

Tutkimuksessa seurattiin kouluikiisten lasten ja nuorten ldheisneuvonpitoprosesseja siitd,
kun ldheisneuvonpidon jérjestdmisestd sovittiin, noin vuoden padhin ensimmaisestd laheisneu-
vonpidosta. Lapsia ja nuoria osallistui tutkimukseen seitseman. Heitd haastateltiin useamman
kerran prosessin aikana, liheisneuvonpitoja ja seurantakokouksia havainnoitiin, ja prosessin
aikana tuotetut kirjalliset dokumentit (viranomaisten yhteenvedot, sosiaalityontekijan kysymykset
ja neuvonpidoissa tehdyt suunnitelmat) koottiin. Aineistojen tuottamisessa ja analysoimisessa
pyrkimykseni oli asettua lasten ja nuorten asemaan, kuulla heiddn nakemyksensi ja kokemuk-
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sensa, ja ymmartad, mitkd asiat ja tekijit 1dheisneuvonpitoprosessissa ovat lapsindkokulmasta
katsottuna keskeisi.

Koska tutkijan ymmarrettiin olevan pitkalti samassa tilanteessa kuin on lapsen tilannetta
selvittdvd ja seuraava (eli tutkiva) lastensuojelun tyontekija (esim. Urponen 2007; Thomas &
O’Kane 2000), aineiston tuottamisessa haluttiin kokeilla metodeja, joita mys sosiaalityonte-
kijd voisi ehkd kiyttad tygssddn. Lasten huolten ja toiveiden ldhestymisessd kokeiltiin haastat-
telumetodina “Tulevaisuuden muistelua”, jonka yhteydessd lapsen kanssa luotiin yksilolliset
“muutoskohteet” mahdollisten tilanteessa tapahtuvien muutosten seuraamista varten. Toisena
metodisena kokeiluna lasten kokemuksista ja tilanteen muuttumisesta kirjoitettiin tarinat, jot-
ka lapset itse lukivat ja joita he kommentoivat. Tarinoidensa kautta lasten toivottiin tuntevan
itsensd osallisemmiksi tutkimusprosessissa — kokemustensa kisitteellistimisessd, tilanteessaan
tapahtuvien muutosten seuraamisessa ja ennen kaikkea tutkijan tulkintojen hyviksymisessa.
Sekd tutkimuksen tarkoituksen ja kysymysten ettd sen metodien perusteella voitaneen puhua
lapsiliihtoisestd tutkimusotteesta.

Tutkimus on osa pohjoismaista tutkimushanketta (Family Group Conference from a Child
Perspective 2003—-2006), jonka johtaja on Tarja Heino Stakesista. Ruotsin, Norjan, Tanskan ja
Suomen hankemuotoinen yhteistyo ldheisneuvonpidon kehittimisessi ja juurruttamisessa al-
koi jo vuonna 2002, kun Pohjoismaiden Ministerineuvosto myonsi ldheisneuvonpidon kiyttod
Pohjoismaissa kartoittavalle hankkeelle (Familjerddslag — vad innebdr den nya metoden inom
socialt arbete i de nordiska linderna 2002—2003) avustuksen (ks. Heino, Reinikainen & Bergman
2003). Tutkimushankkeen kdynnistyttyd myos Islanti liittyi vuonna 2004 mukaan ja on tehnyt
oman kansallisen tutkimuksensa maan ensimmaisistd kolmesta liheisneuvonpidosta. Tutkimus
on toteutettu kaikissa pohjoismaissa keskeisiltd osin samalla ja tulosten keskiniisen vertailemisen
mahdollistavalla tavalla. Eri maissa saadut tulokset voivat tukea tai haastaa toisiaan, ja ennen
kaikkea niiden yhteinen pohtiminen voi tuottaa ajatuksia ja ehdotuksia liheisneuvonpidon ja
samalla ehkd muidenkin verkostosuuntautuneiden tyétapojen kehittimiseen entistd lapsildh-
toisemmiksi.

Tutkimuksen perimmiisend tarkoituksena oli tuottaa aineksia lastensuojelun asiakkaana
olevan lapsen asemaan ja osallisuuteen liittyvdian keskusteluun paitsi liheisneuvonpidon yhtey-
dessd myos yleisemmin asiakkuusprosesseissa. Nitd aineksia tutkimus myds tuotti: vaikka tehdyt
havainnot ovat havaintoja laheisneuvonpitoprosesseista, tutkimuksen keskeiset johtopditokset
ja sen esiin nostamat kysymykset eivit todennikoisesti ole yhteen ty6tapaan sidottuja. Lisaksi
kokemukset aineiston tuottamisessa kdytetyistd metodeista voivat olla hyddyksi yleisemminkin,
kun lapsen ndkokulmaa pyritddn tavoittamaan — niin lasten kanssa tehtévissi tyossid kuin lasten
kanssa tehtivissd tutkimuksessa.
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2 LAHEISNEUVONPITO LAPSILAHTOISENA TYOTAPANA
LASTENSUOJELUSSA

Laheisneuvonpidosta

Liheisneuvonpitoa pidetddn lastensuojelussa aivan uudenlaisena, perinteistd asiakastyotd radi-
kaalisti haastavana tyotapana. Sen periaatteena on, ettd viranomaiset jakavat maéritys- ja pad-
tosvaltansa asiakasperheen kanssa ja tyoskentelevit sen kumppanina lapsen auttamiseksi. Siinid
mielessd se nahdddn sosiaality6td demokratisoivana tyGtapana (esim. Faureholm & Pedersen
2002; Horverak, Omre & Schjelderup 2002; Schjelderup & Omre 2002a; Merkel-Holguin ym.
2004). Ensisijaisesti liheisneuvonpito ymmarretddnkin paitoksentekomenetelmind, mutta yhtd
lailla sen voi nihdé lapselle ja perheelle jirjestettivini palveluna, jonka seuraukset voivat olla
paljon monitahoisemmat kuin pelkki suunnitelman tai paiatoksen syntyminen. Tilanteet, joissa
ldheisneuvonpitoja on jérjestetty, vaihtelevat lastensuojelutarpeen selvittdmisestd vakaviin krii-
sitilanteisiin, ja huostaanottotarpeen selvittimisestd laitoksesta kotiuttamisen tilanteisiin. (Ks.
Heino, Reinikainen & Bergman 2003, 17-18; Paidkaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojektin
verkkosivut.)

Liheisneuvonpidossa kootaan yhteistyohon lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi tai nuori,
hinen perheenjisenensi ja laajempi liheisverkostonsa sekd hinen tilanteeseensa liittyvit viran-
omaiset. Tarkoitus on tuoda julki ja yhteiseen keskusteluun keskeiset huolenaiheet ja kysymykset
sekd tehdd padtoksid ja suunnitelma tilanteen parantamiseksi. (Esim. Huntsman 2006; Dalrymple
2002; Lupton & Nixon 1999.) Siten sen tavoitteet ovat samat kuin muillakin verkostomenetelmilli:
lisitd ymmarrysti toisten ajattelusta ja toiminnasta, selkiyttdi tilannetta, ja tehdd suunnitelma,
johon ammattiauttajat ja perheenjisenet voivat sitoutua (Pyhdjoki 2005, 80).

Tyotapana ldheisneuvonpito perustuu Huntsmanin (2006) mukaan muutamaan keskeiseen
oletukseen. Ensimmaiinen oletus on, ettd perheilld on oikeus osallistua heitd koskevista asioista
pddttimiseen. Toinen oletus on, ettd perheet ovat kykenevid tekemdidn padtoksid, mikali heidit
otetaan prosessiin aidosti mukaan — autetaan uskomaan itseensi ja annetaan kaikki padtoksen-
teossa tarvittava tieto. Kolmas oletus on, ettd perheiden itsensi tekemilld paitoksilla on suurempi
todenndkdisyys onnistua kuin viranomaisten tekemilld perhettd koskevilla paatoksilla. (Mt.) Perhe
ymmirretddn laajasti, ja suunnitelman ja pdatosten tekemiseen kutsutaan lapsen ja huoltajien
lisaksi muut perheenjisenet sekd ne sukulaiset ja ystdvit, joista lapsi ja hinen vanhempansa us-
kovat voivan olla heille tukea ja apua. Lihtokohta on, ettd perheen ongelmista voidaan puhua ja
niitd voidaan yrittdd yhdessi ratkaista.

Liheisneuvonpitoprosessin valmistelee ja vetdd sosiaalityontekijan pyynnostd ja perheen
suostumuksella ulkopuolinen, sosiaalitoimesta riippumaton koollekutsuja. Koollekutsujan tehtivit
liittyvit kaytannon jarjestelyjen lisiksi lapsen ldheisverkoston kartoittamiseen ja valmistelemiseen,
viranomaisten valmistelemiseen, neuvonpidon vetimiseen ja seurantakokouksen jirjestimiseen.
(Ks. koollekutsujan tehtévisti lisa liite 1.) Itse neuvonpito on kolmivaiheinen: 1) Sosiaalityontekijd
ja muut viranomaiset kertovat perheelle ja heidén ldheisilleen kisityksensi lapsen tilanteesta ja
sithen liittyvit huolenaiheensa. Sosiaalityontekijian laatimat kysymykset, joihin ldheisverkoston
on tarkoitus suunnitelmassaan vastata, kdyddin lapi. 2) Laheisverkosto pitdd oman yksityisen
neuvonpitonsa ja laatii suunnitelman lapsen tilanteen parantamiseksi. 3) Liheisverkosto esittelee
tekeminsi suunnitelman ja sosiaalityontekijit ottavat sithen kantaa. Suunnitelman toteutumisen
seurannasta sovitaan.
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Laheisneuvonpidon vaiheet (suluissa vaiheiden keskimaardiset kestot)

| Valmistelu (4-6 vko) —>

* Koollekutsuja valmistelee lap-
sen, muun perheen seka lahei-
set neuvonpitoon, on yhtey-
dessa viranomaisiin seka huo-
lehtii kaytannon jarjestelyista

Il Laheisneuvonpito (4-8 h) —>

1) Viranomaisten tiedonanto

2) Yksityinen neuvonpito

3) Suunnitelman esittaminen ja
hyvaksyminen

Ill Seuranta (3-6 kk)

* Laheiset ja viranomaiset huo-
lehtivat suunnitelmaan sisally-
tetyista tehtavistaan

* Suunnitelma tarkistetaan seu-
rantakokouksissa

* Sosiaalityontekija laatii yhteen-
vetonsa ja kysymykset laheis-
neuvonpidolle

* Muut viranomaiset laativat yh-
teenvetonsa

(Ks. [aheisneuvonpidon rakenteesta liséa esim. Heino 2000; Heino, Reinikainen & Bergman 2003; Stakesin
verkkosivut ja Padkaupunkiseudun laheisneuvonpitoprojektin verkkosivut.)

Torrosen ja Vornasen (2004) mukaan lastensuojelutyon ldhestymistapoina voidaan tunnistaa
suojelumalli (protection deficit model) ja voimaannuttavan tyon malli (prevention empowerment
model). Voimaannuttavan tyon mallissa yksilo kohdataan subjektina (eikd kohteena); asiakkaan
osallisuus ymmarretdin aktiivisena (eikd passiivisena); tyontekijan ja asiakkaan suhde ymmarre-
tdan kumppanuussuhteena (eikd auttaja—autettava-suhteena), eli tilanne mairitellddn ja toiminta
suunnitellaan yhdessd ja myds asiakkaalla on valtaa; ja arvioinnin kohteena ovat paitsi riskit
my0s vahvuudet (eivit pelkit riskit). (Mts. 179-180.) Nam4a voimaannuttavan lihestymistavan
ominaisuudet kuuluvat my6s liheisneuvonpidon periaatteisiin. Perheiden voimaantumista (em-
powerment) tuetaan luovuttamalla perheille padtoksentekovaltaa ja osoittamalla luottamusta
perheen jaldheisten voimavaroihin. Vastuu lasten turvallisuuden varmistamisesta sailyy kuitenkin
lastensuojelulla. (Ks. esim. Lupton & Nixon 1999; Huntsman 2006.) Lastensuojelun liséksi liheis-
neuvonpito on otettu tydtavaksi aikuissosiaalitydssd, vanhustyossi, oppilashuoltotyossi ja useilla
muillakin alueilla, joilla asiakkaan liheisistd uskotaan olevan apua suunnitelman tekemisessi ja
toteuttamisessa (ks. esim. Mirsky 2003).

Lapsilahtoisyydesta

Hallman, Nousiainen ja Saurama (2006) toteavat, ettd “aikuiskeskeisessd maailmanmenossamme
lapsen kuunteleminen hinti itseddnkin koskevissa asioissa usein unohtuu”. Lastensuojelutyossi
lasten auttamiseen on pyritty pddasiassa keskustelemalla vanhempien kanssa ja ohjaamalla heiti
esimerkiksi kuntoutukseen. Ajatuksena on, ettd kun vanhemmat alkavat voida paremmin, hei-
ddn vanhemmuutensa vahvistuu, jolloin lapsetkin alkavat voida paremmin. Vanhempien kanssa
tyoskentely on kuitenkin usein tarkoittanut sitd, ettd lapsen huolet ja toiveet eivit tule esiin. (Ks.
esim. Bardy 2004.) Hurtig (2003) nimitt44 titd vanhempien kautta tapahtuvaa auttamista "tihku-
vaksi auttamiseksi” ja nikee sen lasten nikokulmasta usein riittimattomina. Hyytinen (2006, 8)
puolestaan kiddntad tihkuvan auttamisen ajatuksen lapsildhtoisessd perhetyossd toiseen suuntaan:
my0s vanhempaa voidaan auttaa auttamalla lasta. Samoin Bardyn (2004, 197) mukaan lapsen
huolen nikyviksi tuleminen voi olla vanhemmalle kid4nteentekevi kokemus.

Lapsen nikymittomyys ja kuulumattomuus lastensuojelussa on ollut viimeisten kymmenen
vuoden aikana sosiaalityon tekijoiden, kehittédjien ja tutkijoiden keskeinen huolenaihe. Lapsi-
l4htoisia tydtapoja on pyritty kehittdmaédn ja juurruttamaan kayttoon kehittdmishankkeissa, ja
lapsildhtoisyyden toteutumista erilaisissa ammattikdytinnoissd on arvioitu tutkimuksissa (ks.
esim. Oranen 2001 ja Forsberg 2000, 2002; Barkman & Virtanen 2002 ja Bardy & Kdnkinen 2005;
Hurtig 2003; M6ller 2004; Muukkonen & Tulensalo 2004 ja Ervast & Tulensalo 2006; Poso 2004;
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Hyytinen 2006). Yhteisesti jaettu nakemys lapsildhtoisyyden puolesta puhuvien keskuudessa on,
etti tietoa on tirkedd kysyd ja saada lapsilta itseltddn (ks. esim. Heino 2005; Hyytinen 2006; Moller
2006a). Juurrutustyd on hidasta, ja edelleen yleisen lasten sivuuttamisen onkin ndhty johtuvan
sekd resurssien puutteesta ettd aikuisten aikuisldhtoisistd ajattelu- ja toimintatavoista. Myos pelko
siitd, ettd lapsi joutuu liian varhain ottamaan aikuisuuteen kuuluvaa vastuuta asioista, on pitinyt
lapset sivussa omien asioidensa kisittelystd (ks. esim. Moller 2006a). Aikuiset arvioivat lapsen
elamid lapsen puolesta (Dalrymple 2002).

Lapsildhtoisyyttd voi kuitenkin pitdd Sirkeldn (2001, 33) ajatusta mukaillen keskeisend
edellytykseni lastensuojelutyén onnistumiselle. Hin nikee tyontekijin ja asiakkaan suhteen
auttaja—auttaja-suhteena, jossa asiakas tarvitsee tyontekijan apua selvitikseen vaikeasta tilanteesta
ja tyontekija tarvitsee asiakkaan apua ymmartaiakseen timéin vaikeaa tilannetta. Siten tyontekija
tarvitsee lapsen apua ymmartddkseen lapsen tilannetta ja voidakseen auttaa lasta. Lapsen koke-
mukset ja kdsitykset omasta eldamdstddn — hdnen pelkonsa ja murheensa — vaikuttavat ratkaisevasti
hinen vointiinsa ja valintoihinsa (Bardy 2001, 77; Bardy 2004, 197). Pulkkinen (1994, 38) toteaa,
ettd lapsen kokemuksella kasvuolosuhteistaan (eikd vanhemman tulkinnalla niistd) on keskei-
nen merkitys siind, miten kasvuolosuhteet vaikuttavat hinen myshempéin elimdnkulkuunsa”
Sen takia lasten nakemysten ja kokemusten on pédstivi esiin lastensuojeluprosessin jokaisessa
vaiheessa (Bardy 2001, 77).

Lapsildhtoisyyttad (tai sen rinnakkaiskdsitteend kaytettavad lapsikeskeisyyttd) voi médritelld
monella tavalla, mutta yleisesti ottaen silld tarkoitetaan lapsen kokemusmaailmasta ja tarpeista
ldhtevii ja niihin vastaamaan pyrkivdd ajattelu- ja tyGtapaa. Ervast ja Tulensalo (2006, 26-27)
midrittdvit lapsildhtoisyyden sekd kokonaisvaltaiseksi tyotd ohjaavaksi periaatteeksi ja asen-
teeksi ettd lapsen keskitssd pitdviksi toimintatavoiksi. Yleisesti ajatellaan, ettd lapsi on nahtavi
paitsi osana perhettdan myos vanhemmistaan erillisend yksilond omine tarpeineen, tietoineen,
taitoineen ja tunteineen. Hyytinen (2006, 135) midrittelee lapsildhtoisen tyoskentelyn siten, ettd
tyoskentelyssd lapsen nidkokulma on lihtékohtana silloinkin, kun lapsi itse ei ole ldsnid. Bardy
(2004, 197) puolestaan korostaa lapsilahtoisessd lastensuojelutyossé lapsen, vanhempien ja muiden
ldheisten suhteissa tyoskentelyd mutta siten, ettd keskiossa on lapsi (vrt. kuva s. 83). Jos lapselle
ldheiset aikuiset voivat toimia yhteisymmarryksessd, lapsen ei tarvitse kantaa kohtuutonta huolta
aikuisten selviytymisestd (Bardy 2001, 67).

Kaytannon tyossd ja tutkimuksissa on todettu, ettd lapsi ei pysy keskiossd itsestddn tai omin
voimin. Hyytisen (2006, 103) kokemuksen mukaan perheen kuntoutus kuntoutuslaitoksessa
ldhtee nopeasti aikuisten ohjaamaan suuntaan, ellei sité tietoisesti perusteta lapsen kokemuksiin.
Niin kdytinnossa kuin tutkimuksissa yleisesti tehty havainto onkin, ettd lapsen kanssa tygsken-
tely edellyttda prosessissa mukana olevien aikuisten tietoista ja aktiivista toimintaa — asentei-
den ja tyokulttuurin muutosta seki lapsildhtoisten tyotapojen systemaattista kidyttoon ottoa.
Lastensuojelutyon on oltava lapselle tilaa tekevdi: lapsi tdytyy nostaa tyskentelykumppaniksi,
asiakkaan asemaan, jolloin hin ja hidnen kokemuksensa tulevat nakyviksi. (Ks. esim. Hyytinen
2006; Moller 2006a.)

Aikuisten toiminnan liséksi lapsilahtoisyyteen kuuluu lasten omaehtoinen ja vapaaehtoinen
osallistuminen tilanteensa — ennen kaikkea huoltensa ja toiveidensa — midrittelyyn seki halutes-
saan myos ratkaisujen miettimiseen. Toisin sanoen, huolenpidon ja suojelun turvaamisen lisiksi
lapsildhtoiset tyotavat pyrkivit luomaan edellytykset lasten aidolle osallisuudelle, kun taas perin-
teisissd lastensuojelun ty6tavoissa lasten asiakkuus on useimmiten passiivista ja piilossa.

Hyytisen (2006) kidyttima kisite lapsen todellistuminen tulee ldhelle timin tutkimuksen
kasitettd lapsildhtoisyyden toteutuminen. Hinen mukaansa lapsen todellistuminen edellyttda
lapsen kokemusten tyostamistd yhdessd aikuisten kanssa, minka avulla lapsi voi paremmin ym-
mirtdd kokemaansa ja toimintaansa (mt.; ks. myos Bardy & Kédnkdnen 2005), ja aikuiset lapsen
todellisuutta. Aikuisten tdytyy uskaltaa menni “rohkeasti kohti lapsen kokemuksia” (Hyytinen
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2006, 11), miki vaatii tietoista lapsildhtdisen tyotavan omaksumista ja uskallusta kohdata lapsen
kokemusten ja tunteiden itsessd herdttima ahdistus — “lapsen pelon” (Bardy 2006) voittamista.
Téllaisessa tyoskentelyssd, ollessaan aidosti osallinen, lapsi voi parhaimmillaan auttaa sekd itse-
ddn ettd muita (Hyytinen 2006, 11). Myos Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen kehittdja-tutkijat
ovat nostaneet lapsen kohtaamisen tyoskentelyn keskioon. Kohtaaminen tapahtuu sekd fyysisesti,
tapaamalla lasta, ettd henkisesti, pyrkimélld ymmaértiméan lapsen todellisuutta. Ratkaisevaa on
lapsen ja tyontekijan vélinen vuorovaikutus. (Ks. Ervast & Tulensalo 2006.)

Laheisneuvonpidon lapsilahtoisyydesta

Lapsildhtoisyys kuuluu my6s ldheisneuvonpidon keskeisiin periaatteisiin, ja erityisesti Suomes-
sa ja muissa Pohjoismaissa tyotavan lapsildhtoisyyden toteutumisehtoja ja -mahdollisuuksia
on pohdittu paljon (ks. esim. Heino ym. 2005). Yksityiskohtaisia ohjeistuksia on laadittu siiti,
miten kunkin osallisen — erityisesti koollekutsujan ja lapsen avustajan — tulee lapsilidhtoisyyden
varmistamiseksi toimia. (Ks. Hanninen 2004 ja 2005, 18-21; Heino, Reinikainen & Bergman
2003, 47-48.) Liheisneuvonpidon lapsildhtoisyyttd on tarkasteltu myos (kuvitteellisten) tapaus-
kuvausten muodossa (esim. Dalgrund 2001; Frisk & Kjellbom 2001; Haeggman & Sjoblom 2000;
Heino & Raivio 2001).

Periaatteena on, ettd lastensuojelun kontekstissa liheisneuvonpito keskittyy aina hakemaan
ratkaisua lapsen tilanteeseen, vaikka my6s perheen aikuisilla olisi ongelmia (Erkers 2001, 25).
Samalla kun lapsi ja hidnen tilanteensa on tarkoitus liheis- ja viranomaisverkostojen voimin nostaa
prosessin keskioon, lapsi on tarkoitus ottaa aktiivisena osallisena mukaan huolten méirittelyyn
ja paitoksentekoon. Pohjoismaiden ulkopuolella lapsilahtoisyytti ei ole samalla tavalla asetettu
tyotavan keskeiseksi periaatteeksi, eikd laheisneuvonpitoon liittyvissd ohjeistuksissa lapsen ja
nuoren osallisuuteen prosessissa juuri viitata (Beecher, Cash & Graham 2000).

Liheisneuvonpidossa lapsen ympirille kootaan hinelle tirkeit ja hidnen elimassdin vaikut-
tavat ihmiset sekd yksityiseltd ettd julkiselta puolelta. Lapsen tilannetta pyritddn tarkastelemaan
kokonaisvaltaisesti ja ymmairtden eri eliménalueiden ja ihmisten olevan vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa ja keskendin. Liheisneuvonpidossa kaikilla osallistujilla on periaatteessa mahdol-
lisuus ilmaista nikemyksensi lapsen tilanteesta ja vaikuttaa sen ratkaisemiseen. Lihtokohtana
on luottamus sithen, ettd kannustamalla ldheisverkostoa omien voimavarojen kdyttoonottoon ja
keskindiseen yhteisty6hon lapsen hyviksi laheisneuvonpidossa on mahdollista 16ytad uudenlaisia,
toimivia yksityisen ja julkisen tuen yhdistelmi.

Tyo6tavan ldhtokohdissa voi ndhdd yhtymikohtia Bronfenbrennerin (1998) sosiaaliekologi-
seen systeemiteoriaan, jossa lapsi ndhddian oman eliminsi — elinympéristdjensd kokonaisuuden
— aktiivisena keskipisteend. Teoriassa lapsen kehityksen ymmairretddn tapahtuvan erilaisten ja
erilaajuisten mutta osittain sisikkiisten ja pdillekkiisten elinympiristojen jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa. Liheisneuvonpidossa lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeisini osallisina ndhdaén
paitsi lapsen perhe (mikrotaso) myos hinen muut liheisensd (sukulaisensa ja ystivinsd) ja
arkipdivin instituutionsa, kuten péivikoti ja koulu tyontekijoineen (mesotaso). Yhteiskunnan
laajempaa palvelujirjestelmii edustavat sosiaalityontekijit ja muut auttamisviranomaiset arvoi-
neen ja uskomuksineen (eksotaso). Yhteiskunnan historia ja siini tapahtuva kehitys muodostaa
laheisneuvonpidon kaytolle ideologiset ja taloudelliset edellytykset (makrotaso). (Ks. Sage 1999;
kuva s. 83)

Kiytannossi laheisneuvonpitoprosesseissakin on huomattu, etté lapsi ja hinen ndkokulmansa
ei pysy keskiossi itsestddn, vaan aikuisten ongelmat peittavit sen helposti alleen. Schjelderup ja
Omre (2002, 2003) pitdvdt mahdollisena, ja ilman huolellista valmistelua todennikoisend, ettd
laheisverkostossa vallitsevat aikuisten keskindiset riidat ja eturistiriidat syrjayttavit prosessissa
lapsen nakokulman. Useista Ison-Britannian liheisneuvonpitohankkeista saatuihin kokemuksiin
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perustaen myds Dalrymple (2002) toteaa, ettd lapsildhtdisyyden toteutuminen ldheisneuvonpi-
dossa on valtava haaste sekd viranomaiskidytinnoissi ettd liheisverkoston toiminnassa. Perhe
ldheisverkostoineen voi olla yhté lailla lapset sivuuttava kuin mika tahansa aikuisvaltainen yhteiso,
eikd perhekeskeinen paitoksentekoprosessi ole valttimattad yhtddn sen enempii lapsen osallisuutta
edistdvi kuin viranomaiskeskeinen paitoksentekoprosessi. (Mt.)

Liheisneuvonpidossa lapsi siis ndhdddn yhtdaltd yksilong, jonka etu voi olla ristiriidassa
hinen perheensi ja liheistensi toiveiden ja toiminnan kanssa. Toisaalta lapsen perhe ja muut
ldheiset ymmarretddn lapsen elimin(tilanteen) tirkeimpénd voimavarana. Samalla kun liheis-
neuvonpito jirjestetddn lapsen tilanteen parantamiseksi ja mahdollisimman lapsildhtoisend
prosessina, samalla lapsen perhe ja muut liheiset ovat merkittivissi asemassa niin tilanteen
madrittdjind ja paatoksentekijoind kuin suunnitelman toteuttajina. Siten Ervastin ja Tulensalon
(2006, 30) esittdimi, lapsen osallisuuteen pyrkivia tydorientaatiota kuvaava kisite ”perheldhtoinen
lapsikeskeisyys” luonnehtii hyvin my6s ldheisneuvonpidon ajattelu- ja toimintaperiaatetta. Li-
heisneuvonpidossakin lapsen asema prosessissa on riippuvainen kaikkien prosessiin osallistuvien
aikuisten asenteesta ja nakemyksestd siitd, mika merkitys lapsen tai nuoren omalla nikemykselld
tilanteesta ja mahdollisista ratkaisuista on.

Liheisneuvonpidon koollekutsujalla on keskeinen rooli ja merkitys liheisneuvonpidon lap-
silahtoisyyden edistdjani. Koollekutsujan roolia yleensi ldheisneuvonpitoprosessissa ja myos sen
lapsilahtoisyyden turvaajana on pohdittu ty6tavan kehittimisen ja soveltamisen yhteydessa paljon.
Yleisesti ottaen koollekutsuja ndhdiin laheisneuvonpidossa sen olennaisena ja valttimattomana
toimijana, prosessin “fasilitaattorina’, joka yhdessd lapsen ja timéan ldheisten kanssa, yhteydessi
viranomaisverkostoon mutta siitd riippumattomana, pyrkii luomaan edellytykset onnistuneelle
prosessille. Koollekutsujan mahdollisuudet edistda ldheisneuvonpitoprosessin lapsildhtoisyyttid
on esimerkiksi Pddkaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojektissa jatkuvan pohdinnan ja kehit-
tamisen aihe.

Toinen liheisneuvonpidossa keskeinen ja tydtavan lapsildhtoisyyttd tukeva periaate on, ettid
lapselle nimetddn oma avustaja. Avustajan tehtdva on olla lapsen rinnalla koko prosessin ajan
ja huolehtia siitd, ettd lapsen asia ja nikokulma pysyvit keskiossd. Prestonin (1995, 5) mukaan
avustajan merkitys liittyy valtaan ja sen jakautumiseen, oikeuksiin ja niiden kunnioittamiseen, sekd
tietoon ja sen saatavuuteen. (Ks. Dalrymple 2002.) Avustajan tehtdvi siis on huolehtia, ettd lapsen
nikemykset tulevat esille ja ettd niilld on vaikutusta paitoksenteossa, puhua lapsen puolesta ja
puolustaa hinti tarvittaessa, sekd varmistaa, ettd lapsi saa kaiken tarvitsemansa tiedon liittyen niin
hinen tilanteeseensa kuin liheisneuvonpitoprosessiin ja yleensikin lastensuojeluasiakkuuteen.

Tutkimusndyttdd avustajan toiminnasta ja merkityksestd on kuitenkin vasta vihin (ks.
Huntsman 2006), ja myds kdytinnon kokemukset avustajien toiminnasta vaihtelevat. Kehit-
tdmistyossd on jo usean vuoden ajan kiyty keskustelua siitd, kuka lapsen avustajaksi parhaiten
sopii. Esimerkiksi Euroopan liheisneuvonpitoverkoston kokouksissa lapsen avustajaan liittyvit
kysymykset ovat olleet aina yksi keskeinen pohdintojen aihe. Beecher, Cash ja Graham (2000)
pohtivat avustajan ja lapsen vilisen suhteen merkitystd ja kysyvit, edustaako lapsen avustaja
lapsen nikemyksid aina riittavisti. Jos avustaja on perheenjisen tai muu liheinen, hin osallistuu
neuvonpitoon ensisijaisesti omassa luonnollisessa roolissaan, jolloin hinelld on my6s oma niko-
kulmansa tilanteeseen. Toisaalta vieraampi henkil® ei vilttdmittd tunne lasta ja lapsen tilannetta
riittdvan hyvin voidakseen katsoa kokonaisuutta aidosti lapsen silmin. (Lawrence 2002.)

Useimmissa maissa ja liheisneuvonpitokokeiluissa — niin my6s kaikissa Pohjoismaissa
— ldheisten joukosta valittua avustajaa on pidetty sopivampana tehtdviansd kuin viranomaisten
joukosta valittua (esimerkiksi lapselle ldheistd opettajaa tai nuorisotyontekijid) tai tdysin ulkopuo-
lista avustajaa ("lapsiasiamiestd”). T4td on perusteltu yhtdiltd ajatuksella, ettd lapsen ja avustajan
vilinen ”luonnollinen suhde” (ks. Dalrymple 2002) on parempi ldhtékohta lapsen avustamiselle
kuin tyon kautta muodostunut suhde tai suhde, joka syntyy vasta liheisneuvonpitoprosessin
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kdynnistyttyd. On ajateltu, ettd entuudestaan ldheinen aikuinen on lapselle tai nuorelle luonteva
keskustelukumppani ja tukija ja ettd ldheisten joukosta valittu avustaja pysyy lapsen eldmissi
koko laheisneuvonpitoprosessin ajan ja myos sen jilkeen. Toisaalta on pelitty, ettd viranomaisen
tai muun ulkopuolisen henkilon osallistuminen liheisneuvonpidon yksityiseen osuuteen estdisi
liheisten avoimen, rehellisen keskustelun.

Wiltshiressd, Englannissa, on kokeiltu ldheisverkoston ulkopuolisen avustajan tarjoamista
ja nimedmisti lapsille silloin, kun avustajan loytyminen ldheisverkostosta on hankalaa. Kokeilun
aikana jirjestettyjen 44 liheisneuvonpidon lapsista nelji ei halunnut avustajaa ollenkaan, koska he
kokivat, etteivit tarvitse sellaista, viisi oli vauvoja tai pikkulapsia, joille avustajaa ei idn perusteella
nimetty, kuusi valitsi avustajansa ldheisverkostosta ja 29 valitsi ulkopuolisen avustajan. Lasten
kokemukset ulkopuolisen avustajan toiminnasta ja vaikutuksesta olivat kolmella tavalla hyvit:
he uskalsivat rohkeammin ilmaista nikemyksensa asioihin, he tunsivat itsensi tasaveroisemmiksi
liheistensd joukossa, ja he osallistuivat aktiivisemmin péditosten tekemiseen. Ulkopuolinen avus-
taja auttoi liheisneuvonpitoon osallistuvia aikuisia ymmartdmaén lapsen tai nuoren nikokulmaa
paremmin, milld oli vaikutuksensa myds tehtaviin padtoksiin. (Dalrymple 2002; ks. my6s Horan
& Dalrymple 2003.) Suomessakin ajatus ulkopuolisen avustajan harkitsemisesta on noussut esiin,
kun ldheisten joukosta ei ole aina [6ytynyt sopivaa avustajaa tai valittu avustaja ei ole sisdistanyt
tehtdviinsi tarkoitetulla tavalla (Hinninen & Vuorio 2006).

Mita sanoo tutkimus?

Siihen nihden, miten uusi ja vield paikkaansa hakeva tyotapa liheisneuvonpito on, siitd on tehty
huomattavan paljon tutkimuksia (ks. esim. Huntsman 2006; Nyberg 2003). Lisdksi ldheisneu-
vonpitoa koskevaa muuta kirjallisuutta — ldheisneuvonpidon ideologiaa ja periaatteita sekd sen
merkitysti asiakkaalle tai sosiaalityolle pohtivia julkaisuja — on runsaasti (ks. esim. Nyberg 2003).
Suomessakin liheisneuvonpidosta on kirjoitettu lukuisia artikkeleja ja projektikuvauksia (esim.
Heino 2005; Heino, Kaatra, Korhonen, Possauner & Vuorio 2005; Possauner, Korhonen & Vartio
2002; ks. myos Heino, Reinikainen & Bergman 2002 ja 2003). Liheisneuvonpidon toteuttamiseksi
on tuotettu opas (Heino 2000), ja yksi tyotavan kiyttod koskeva selvitys (kysely sosiaalityonte-
kijoille) on tehty (Reinikainen 2002). 1990-luvun loppupuolelta lihtien liheisneuvonpito on
ollut myos suosittu yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden sosiaalialan oppilaitosten
opinndytetoiden aihe.

Luotettavaa, vertailuasetelmiin perustuvaa tutkimustietoa tydtavan vaikutuksista verrattu-
na perinteisempiin pditoksentekoprosesseihin on maailmanlaajuisesti kuitenkin hyvin vihin,
joskin joitakin vertailuasetelmiin perustuvia tutkimuksia on kdynnissa (ks. esim. Brown 2002).
Toistaiseksi vain yksi laajan tutkimus- ja kontrolliryhmén kdyttoon ja useamman vuoden seu-
ranta-aikaan perustuva tutkimus on julkaistu (Sundell 2002), mutta siindkin oli senkaltaisia
tutkimusasetelmaan liittyvid puutteita, ettd myos tekijit itse suosittelevat varovaisuutta tulosten
tulkitsemisessa (ks. Sundell & Vinnerljung 2004; Huntsman 2006). Tosin Merkel-Holguin, Nixon
ja Burford (2003, 11) toteavat 25:een laheisneuvonpitoa koskevaan tutkimukseen perustaen, ettd
“vaikka ndytto lapsille pitkill tdhtdimelld koituvista hyvistd seurauksista on vasta hahmottumassa,
alustavat tulokset vertautuvat myonteisesti perinteisistd kdytdnnoistd saatuihin tuloksiin” Myos
Norjassa kohta valmistuvan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd liheisneuvonpitoprosessi johti
vuoden seuranta-aikana huomattavasti useammin lastensuojeluasiakkuuden paattymiseen kuin
perinteiset menettelytavat (Hyrve 2006).

Sen sijaan eri osallisten kokemuksiin liheisneuvonpidossa keskittyvii tutkimusta on runsaasti
(ks. Huntsman 2006), ja kokemuksia on tarkasteltu sekd sosiaalityontekijoiden ja koollekutsujien
ettd perheiden ja heiddn ldheistensd nakokulmista. Lihes kaikkien tutkimusten mukaan osal-
listen kokemukset prosessista ovat olleet pddsdantoisesti huomattavan hyvit. Yleisesti perheet
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ovat kokeneet liheisneuvonpidossa voimaantumisen tunteita; tulleensa kuulluiksi ja saaneensa
osakseen arvostusta. He ovat myos kokeneet ldheisten keskiniisen vuorovaikutuksen parantuneen
ja ristiriitojen vihentyneen. Kaiken kaikkiaan he ovat pitineet liheisneuvonpitoa hyvini tapana
kasitelld ongelmia, yleensd perinteisid padatoksentekomenettelyji (case meetings) parempana. (Ks.
esim. Einarsson 2002; Hansen, Haldbo Hansen & Morthorst Rasmussen 2003; Heino 2003; Hol-
land, O’Neill, Scourfield & Pithouse 2003; Marsh & Crow 1998; Pennell & Burford 2000; Sundell
2000; Sundell & Vinnerljung 2004; Walton, Roby, Frandsen & Davidson 2003).

Kaikkein vihimmaille huomiolle jadnyt ryhma liheisneuvonpitoa koskevissa tutkimuksissa
on lapset ja nuoret — lastensuojelukontekstissa jérjestettyjen ldheisneuvonpitojen paahenkilot.
Nimenomaan lasten nikemyksiin ja osallistumiseen keskittyvid tutkimuksia on olemassa hyvin
vihidn (Dalrymple 2002). Yksi selitys tihdan on todennikoisesti se, ettd tutkimuksen kohderyh-
mind lapset on monella tavalla haasteellisempi kuin aikuiset. Usein ollaan epdvarmoja siiti,
kuinka lapset osaavat ja haluavat kertoa asioistaan, ja toisaalta luotetaan siihen, etti lasten ko-
kemus ja tilanne vilittyvit aikuisten kautta. Useissa tutkimuksissa perheiden kokemuksia on
lahestytty erottelematta tarkemmin perheenjasenten yksilollisia kokemuksia. (Lawrence 2002.)
Usein myos lasten kokemusten vilittdjind ovat olleet perheen aikuiset, eli aikuiset ovat tulkinneet
lasten kokemuksia. Kuitenkin, esimerkiksi Suomessa liheisneuvonpitokokemuksia kartoittavaan
kyselyyn vastanneiden lasten kokemukset kuulluksi tulemisesta eivit olleet yhtd hyvid kuin
aikuisten kisitykset lasten kuulluksi tulemisesta (Heino 2003). Havainto on samansuuntainen
kuin esimerkiksi Jarventielld (1999, 80), jonka mukaan aikuisten arviot lasten hyvinvoinnista
poikkeavat lasten omista arvioista.

Aikuisten kasitykset myos lasten osallistumisen merkityksestd vaihtelevat. Toiset esimerkiksi
uskovat, ettd osallistuminen suunnitelman laatimiseen ja paitosten tekemiseen silyttda lapsille
liikkaa vastuuta tai on heistd raskasta ja pitkistyttivad. Toiset taas pitdvit lasten osallistumista
heidén oikeutenaan ja vilttimattomani jo sen varmistamiseksi, ettd aikuiset muistaisivat, kenen
takia neuvonpito on jirjestetty. (Ks. esim. Huntsman 2006.) Dalrymple (2002) toteaakin, ettd
vaikka laheisneuvonpito ndyttdd edistivin eri osapuolten yhteistyota ja tarjoavan edellytykset
kaikkien perheenjisenten voimaantumiselle, lapset eivit vilttiméttid koe olevansa yhteisty6ssid
osallisia eivitkd koe voimaantumista. Valtansa yhdistavit perhe (vanhemmat) ja lastensuojelu
voivat muodostaa lapsen nakokulmasta "pelottavan ja ylivoimaisen tiimin”. (Dalrymple 2002.)

Viime vuosina liheisneuvonpitoa on viimein alettu tutkia myos lasten nakokulmasta.
Kiinnostus on virinnyt pikku hiljaa samoihin aikoihin monessa maassa, ja tilld hetkelld lasten
haastattelut ovat jo muutamissa tutkimuksissa niiden keskeinen aineisto. Nayttai siis silté, ettd
liheisneuvonpidon juurruttaminen ja perusteleminen sosiaalityén kidytdnnoissi olisi edennyt
sellaiseen vaiheeseen, ettd resursseja ja kiinnostusta riittdd myos lasten ndkokulman esille tuo-
miseen sekd ldheisneuvonpitoprosessia tarkasteltaessa ettd pitemmin ajan seuranta-asetelmissa
(esim. Andersson & Bjerkman 1999; Clarkson & Frank 2000; van Beek 2003; Dalrymple 2002;
Thomas 2003; Holland ym. 2003; Horverak 2006).

Lasten ja nuorten kokemukset laheisneuvonpidosta

Lasten nikokulmaan keskittyvissd ldheisneuvonpitotutkimuksissa on yleensi oltu kiinnostu-
neita siitd, miten lapset kokevat tulleensa kuulluiksi, ja siitd, miten he kokevat olleensa osallisia
prosessissa. Useimmissa tutkimuksissa kokemuksia on kysytty kouluikdisiltd tai nuorilta, kun
alle kouluikiiset on arvioitu liian pieniksi osallistumaan kyselyihin tai haastatteluihin. Lasten
kokemuksia on tarkasteltu seki laadullisesti — millaisia kokemukset ovat olleet ja miksi — ettd
madrdllisesti — miten lapset ryhmittyvit kokemusten myonteisyyden ja kielteisyyden mukaan.
Useimmissa tutkimuksissa lasten kokemukset vaihtelevat keskenddn huomattavasti — painottuen
tosin ehkd enemmin myonteiseen kuin kielteiseen suuntaan (esim. Horverak 2003) — kun taas
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joissain heiddn kokemuksensa ovat enimmékseen hyvit (esim. van Beek 2003) tai enimmékseen
huonot (esim. Clarkson & Frank 2000). Erilaisia tuloksia selittinevit niin erot liheisneuvonpito-
jen toteuttamistavoissa eri maissa ja paikkakunnilla ja erot tutkimusjoukoissa (lasten ja nuorten
tilanteissa) kuin erot tutkimusten kysymyksenasetteluissa ja menetelmissi.

Ruotsissa Andersson ja Bjerkman (1999) jakoivat lasten haastatteluihin perustuvassa tutki-
mubksessaan liheisneuvonpidot kolmeen ryhméin sen mukaan, miten lapsilidhtoisesti ne toteu-
tuivat: noin puolet jirjestetyistd ldheisneuvonpidoista (8/17) toteutettiin hyvin lapsildhtoisesti,
noin neljdsosa (4/17) jossain mdérin lapsildhtoisesti ja vahidn yli neljdsosa (5/17) ei lainkaan
lapsildhtoisesti. Vaillinaiseen tai puuttuvaan lapsildhtoisyyteen he liittivit lasten poissaolon
neuvonpidosta ja sen, ettd lapset olivat neuvonpitoon pettyneitid. He myos nikivit, ettd lasten
etu toteutui hyvin niissd ldheisneuvonpidoissa, joissa ldheisneuvonpidon keskeisid periaatteita
noudatettiin ja jotka toteutettiin lapsildhtoisesti. (Mt.)

Norjassa Horverak (2003; ks. myos Horverak 2006) puolestaan ryhmitteli haastattelemansa
nuoret (12-21-vuotiaat) heiddn kokemustensa perusteella neljiin ryhméan: haavoittuneet (de
sirede), pettyneet (de skuffede), tyytyviiset (de forndyde) ja erittdin tyytyviiset (de kiempeforngy-
de). Ensimmaiiseen ryhmaén kuuluvat nuoret, jotka kokivat liheisneuvonpidon seki haavoittavaksi
— ldhinn4 laheisverkoston ja viranomaisten loukkaavien puheiden takia — ettd tuloksettomaksi.
Toiseen ryhmiin kuuluvat nuoret, jotka kokivat liheisneuvonpidon tydtapana hyviksi mutta
olivat pettyneitd siihen, ettd suunnitelma ei ollut, etenkdin viranomaisten osalta, toteutunut.
Kolmanteen ryhmiin kuuluvat nuoret, jotka kokivat liheisneuvonpidon muuttaneen tilannetta
heidén itsensi toivomalla tavalla. Erityisen hyviksi he kokivat, ettd he olivat itse saaneet padtta
suunnitelman sisillgstd. Neljanteen (erittdin tyytyvdisten) ryhmaédn kuuluvat nuoret, jotka olivat
tyytyviisid ldheisneuvonpitoon sekd tydtapana ettd sen seurauksiin. He kokivat, ettéd ldheisneu-
vonpidon avulla heidin itsetuntonsa ja my6s suhteensa liheisiin olivat parantuneet. Kiinnosta-
vaa tuloksissa on, ettd tanskalaiset nuoret olivat selvisti norjalaisia tyytyvdisempid. Yhdeksastd
tanskalaisesta nuoresta tyytyviisten ryhmiin (kolmanteen ja neljanteen) lukeutui seitsemén, kun
taas yhdestdtoista norjalaisesta nuoresta ndihin ryhmiin lukeutui vain kolme. (Mt.)

Useissa tutkimuksissa lapset ovat useammin kokeneet tulleensa kuulluiksi kuin ettd heidin
nikemyksensi olisi sivuutettu (ks. esim. Holland ym. 2003; Schjelderup & Omre 2002; Sundell
& Haeggman 1999; Thomas 2003; Walton ym. 2003). Niistd poiketen Clarkson ja Frank (2000)
tiivistavat 35:lle 1dheisneuvonpitoon osallistuneelle lapselle tekeminsa kyselyn tulokset lasten
vetoomukseen: Aikuisten tdytyy kuunnella, mitd mini sanon. Heiddn tutkimuksessaan lapset
eivit enimmikseen kokeneet tulleensa kuulluiksi, vaan heiddn kokemuksensa muistutti lasten
kokemuksia perinteisistd lastensuojelun padtoksentekomenettelyistd (child protection confe-
rences, reviews). (Dalrymple 2002; Lawrence 2002.) Myoskddan Suomen ensimmdisissd 1dheis-
neuvonpidoissa kaikki lapset eivit kokeneet tulleensa kuulluiksi. Joka kolmas lapsi koki, ettd
hinen mielipiteensi eivit olleet muiden mielesti tirkeitd, ja joka neljis, ettd monista asioista ei
neuvonpitotilanteessa voinut puhua. (Heino 2003.)

Useimmissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd lapset ovat kokeneet hyvina erityisesti la-
heistensd mukaan tulon heidén ja heiddn perheensi asioiden pohtimiseen ja suunnitteluun.
Hollandin ym. (2003) tutkimuksessa tuli esille, ett4 lapsille liheisneuvonpidon emotionaalinen
merKkitys oli suurempi kuin sen konkreettiset seuraukset. Heille liheisneuvonpidossa tirkeinti oli
laheisten tapaaminen ja omien nikemystensd ilmaiseminen, ja vasta kolmanneksi tirkeimpana
asiana he nikivit konkreettisten ratkaisujen tekemisen. Sen sijaan liheisverkoston aikuiset osal-
listujat, sosiaalityontekijd ja koollekutsuja pitivit liheisneuvonpidossa tirkeimpana ratkaisujen
tekemistd. Useat lapset olivat ylldttyneitd siité, ettd muut osallistujat antoivat heille myonteistd
palautetta liittyen heidan luonteeseensa, kykyihinsa ja toimintaansa neuvonpidossa. T4lld oli ollut
huomattavan myonteinen vaikutus heididn minikisitykseensi. (Mt.) Myos van Beekin (2003)
tutkimuksen lapset kokivat ldheisiltddn saamansa huomion hyvini. He kokivat, ettd aikuiset
vilittdvit heistd ja haluavat heiddn parastaan. (Mt.)
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Kaikki lapset eivit ole kuitenkaan kokeneet liheistensd mukaan tuloa hyvina. Jotkut ovat
kokeneet omien asioidensa paljastamisen ldheisille ja ldheisten puuttumisen niihin loukkaavana.
Heille on ollut vaikeaa tai he eivit ole uskaltaneet, mahdollisten jalkiseurausten pelossa, esittda
nikemyksiddan perheensd ja muiden liheistensd edessd. He ovat kokeneet prosessin aikana tur-
vattomuuden tunteita ja epdvarmuutta tulevaisuuden ratkaisuista. (Lawrence 2002; Morthorst
Rasmussen & Haldbo Hansen 2002.) Muina kielteisind kokemuksinaan lapset ovat kertoneet
pitkdstyneensd neuvonpidossa, koska se kesti liian kauan eikd taukoja ollut tarpeeksi. Heiddn
mielestddn sielld puhuttiin liikaa, ja heistd oli raskasta kuunnella kritiikkid omasta kiyttayty-
misestddn (van Beek 2003). Lapset eivit ole myoskddn aina ymmartineet ldheisneuvonpidossa
kaytyd keskustelua eivitkd tapahtumien kulkua prosessin aikana (Lawrence 2002; Walton ym.
2003). Siten ldheisneuvonpito ei ole heididn kohdallaan poikennut perinteisistd lastensuojelun
tyotavoista; useissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd lapset ja nuoret toivoisivat lastensuojelutoi-
men antavan heille enemman tietoa ja pitdvin heiddt paremmin ajan tasalla asioiden etenemisestd
(ks. Einarsson 2002, 77).

Lasten ja nuorten tilanteen muuttuminen

Kuten edelld tuli esille, liheisneuvonpidon vaikutuksia lasten ja nuorten tilanteisiin ei ole riittdvin
monipuolisin ja perustelluin mittarein toistaiseksi juuri tutkittu. Liheisneuvonpidossa tehtyjen
suunnitelmien toimivuutta ja toteutumista on kuitenkin jonkin verran arvioitu kysymalla siitd
asianosaisten (yleensi aikuisten) kokemuksia. Enimmakseen kokemukset suunnitelmien synty-
misestd ja myos toteutumisesta ovat olleet hyvit (esim. Haldbo Hansen & Morthorst Rasmussen
2002; Schjelderup & Omre 2002b), joskaan aina suunnitelmaa ei ole saatu aikaiseksi. Suomen
ensimmadisten ldaheisneuvonpitojen seuranta osoitti, ettd kahden vuoden kuluttua ldheisneuvon-
pidosta ldheisverkoston tekemét suunnitelmat (N = 42) olivat sosiaalityontekijoiden arvioimina
toteutuneet melko hyvin. Seurantakokouksissa suunnitelmia usein tarkennettiin, mutta vain
harvoin suunnitelma piti kokonaan uusia. Karkean arvion mukaan 60 prosenttia suunnitelmista
toimi hyvin, 30 prosenttia jotenkuten ja 10 prosenttia huonosti tai ei ollenkaan. (Heino 2002.)

Hollannissa on analysoitu 48:n liheisneuvonpidossa tehdyn suunnitelman sisillot ja seurattu
niiden toteutumista. Suunnitelmista lihes kaikki oli hyviksytty lapselle turvallisina, ne olivat ol-
leet yksilollisid, konkreettisia, yksityiskohtaisia ja sisdltineet lukuisia tehtdvid (keskimdirin 17,5).
Ne oli my6s tarkoitettu pysyviksi ja médritty alkamaan heti seuraavasta pdivastd. 80 prosenttia
suunnitelmaan sisiltyvisté tehtdvisti oli osoitettu ldheisverkostolle ja 20 prosenttia viranomaisille.
Toteutumisen seuranta osoitti, ettd liheisverkoston jisenet huolehtivat tehtidvistddn paremmin
kuin ammattilaiset. (van Beek 2003.)

Washingtonissa on toteutettu retrospektiivinen tutkimus 70 ldheisneuvonpidosta, jotka
jarjestettiin 138 lapselle heidin ollessaan sijaishuollossa. Tutkimusta tehtédessi ldheisneuvonpi-
doista oli kulunut puolesta kahteen vuotta, ja aineiston muodostivat niissi tehdyt suunnitelmat,
koollekutsujien neuvonpitojen jilkeen tiyttimat asiakastietolomakkeet, koollekutsujien tekemi
tapausseuranta ja osavaltion sijaishuollon tietokannat. Tutkimuksen mukaan ldheisneuvonpito
johti lapselle turvalliseen suunnitelmaan; vain muutamasta lapsesta oli tehty ldheisneuvonpidon
jilkeen lastensuojeluilmoitus. Liheisneuvonpidon seurauksena vanhempansa kanssa asuvien
lasten lukumdird nousi 20 prosentista 43 prosenttiin, ja 31 prosenttia lapsista asui neuvonpidon
jalkeen sukulaisten luona. Suvun ulkopuolisten sijoitusten maara laski 25 prosentista 9 prosenttiin.
Suurimmalla osalla lapsista (82 %) sijoitukset pysyivit vakaina ja neuvonpidossa suunniteltuina.
Kahden vuoden kuluttua liheisneuvonpidosta vihin yli puolet asiakkuuksista oli padttynyt. La-
heisneuvonpidon pitkin ajan vaikutukset olivat tutkimuksen mukaan selvisti myonteisemmat
kuin osavaltiossa tehtdvan lastensuojelutyon vaikutukset yleensd. (Gunderson 2003.)
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3 PYRKIMYKSENA TEHDA LAPSILAHTOINEN TUTKIMUS

Tdman tutkimuksen kohde on liheisneuvonpito lastensuojelun tyodtapana ja se, miltd prosessi
ndyttdd lapsinakokulmasta. Lapsilahtoisyyden toteutumista tarkastellaan lasten ja nuorten itsensa
ilmaisemien nikemysten ja kokemusten sekd aikuisten (havaitun) toiminnan ja heidén tuotta-
miensa dokumenttien avulla. Vaikka lapsildhtoisyyden toteutumista tarkastellaan nimenomaan
laheisneuvonpidossa, osa tutkimuksen havainnoista ja johtopaédtoksistd antaa ajattelemisen aihetta
liittyen lasten ja nuorten asemaan ja osallisuuteen yleisemminkin lastensuojelun prosesseissa.

Satkan, Karvinen-Niinikosken ja Nylundin (2005) mukaan sosiaality6n kaytintotutkimuksel-
la on jatkuva ja vilttimiton yhteys sosiaalialan kehittimistyohon. Se pyrkii yhteiseen tiedontuot-
tamiseen toimijoiden kanssa, ja sekd toimijoiden ettid tutkijoiden intuitiolla ja hiljaisella tiedolla on
keskeinen merkitys menetelmallisten lihestymistapojen kehittimisessi. Tutkimuksen tehtdvini
on etenkin marginaaleihin joutuneiden ja omien etujensa suhteen heikosti puolustuskykyisten
kansalaisten tiedon ja kokemusten nikyviksi tekeminen. Se pyrkii tuomaan esiin kdytintoon ja
toimijoihin sidotun tiedon henkilokohtaisen koskettavuuden. (Mts. 11-12.)

My6s tatd tutkimusta luonnehtivat edelld mainitut kriteerit. Kentilld toimijat (Suomesta
Heikki Waris -instituutissa toimivan Padkaupunkiseudun ldheisneuvonpitoprojektin johtaja Juha-
Pekka Vuorio ja Ruotsista Botkyrkan sosiaalitoimen ldheisneuvonpitoyksikon johtaja Mats Erkers)
olivat mukana tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja kommentoivat tutkimussuunnitelmaa erityi-
sesti laheisneuvonpidon kehittimistarpeiden nikokulmasta'. Tutkimuksen empiirisen vaiheen
kdynnistyttyd yhteys tutkimushenkil6ihin saatiin kentdn toimijoiden kautta (ks. alla > Tutkimus-
henkil6iden valikoituminen”). Tutkimussuunnitelmaa ja myohemmin tutkimusprosessin aikana
kertyneitd havaintoja ja kokemuksia esiteltiin Padkaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojektin
ohjausryhmille ja pdikaupunkiseudun sosiaalityontekijoille ja koollekutsujille. Laajemmalle
yleisolle tutkimusta esiteltiin Stakesin valtakunnallisissa liheisneuvonpitotapaamisissa sekd muissa
kotimaisissa ja kansainvilisissd seminaareissa ja konferensseissa.

Tutkimuksessa tietoa tuotettiin yhdessd asiakkaiden — lasten ja nuorten — kanssa. Paitsi ettd
he olivat tutkimuksen kohteina, haastateltavina ja havainnoitavina, he osallistuivat aineiston tuot-
tamiseen arvioimalla tutkijan tulkintoja useaan kertaan prosessin aikana. Pyrkimyksend oli tuoda
lastensuojeluprosesseissa kuten muutenkin yhteiskunnassa (ja tutkimuksessa) helposti sivuosaan
jadvien lasten ja nuorten kokemukset esiin, yrittdd katsoa tilannetta ja liheisneuvonpitoprosessia
sekd heiddn nakokulmastaan ettd laajemmin médritellysti lapsindkokulmasta.

Hinninen, Karjalainen ja Lahti (2005) puhuvat “toisesta tiedosta”, jolla he tarkoittavat
virallista tietoa haastavaa ja tdydentidviid, "mahdollisimman yksityiskohtaista, kokemuksellista,
paikantunutta, ihmettelevii, paljastavaa ja pohdiskelevaa” tietoa. Edelld mainitut ominaisuudet
kuvaavat myos tdssd tutkimuksessa tuotettua tietoa, joka tietoisena “tietimisen rajoista ja poh-
dintojen perusteettomuudesta” (mts. 4-5) pyrkii tavoittamaan ja ymmartdmain jotain olennaista
lasten ja nuorten kokemuksista sekd niihin vaikuttavista prosessin ominaisuuksista.

Tutkimushenkildiden valikoituminen

Lasten ja nuorten ja heiddn perheidensi saaminen tutkimukseen mukaan oli monivaiheinen
prosessi. Tutkimuslupa haettiin kaikilta kunnilta, joiden asiakkaita laheisneuvonpitoon tulevat
perheet olivat. Sitd ennen Stakesin eettinen toimikunta perehtyi tutkimussuunnitelmaan ja hy-
viksyi sen eettisestd nakokulmasta perusteltuna.

1 Koska Suomessa tutkimuksen kenttikumppani oli Pdéikaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojekti, tutkimuksen liheisneu-
vonpidot on toteutettu pidkaupunkiseudun “mallin” mukaisina. Sen takia tdssd tutkimuksessa esitetyt kuvaukset tydtavasta
— erityisesti koollekutsujan ja avustajan tehtévisti — perustuvat padkaupunkiseudun malliin; muualla Suomessa toteutuksessa
on joiltain osin eroja.
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3 Pyrkimyksend tehda lapsilahtdinen tutkimus

Tutkimushenkiloiksi sopivia lapsia ja nuoria ja heiddn perheitddn ldhestyttiin siten, ettd
Pidkaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojektin johtaja esitteli tutkimuksen alustavasti ensim-
mdisessd asiakastapaamisessa ja tiedusteli perheen kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Perhe sai
luettavakseen tutkimuksesta kertovan esitteen (lapselle tai nuorelle ja huoltajalle omat esitteet, ks.
liitteet 7 ja 8) ja kehotuksen miettid asiaa rauhassa. Sen jilkeen neuvonpidon koollekutsuja otti
asian seuraavassa asiakastapaamisessa uudelleen puheeksi, jolloin perhe vahvisti suostumuksensa.
Koollekutsujalta sain lapsen tai nuoren ja hdnen huoltajansa yhteystiedot, minki jilkeen sovin
heidin kanssaan ensimmaisestd haastatteluajasta puhelimitse. Ensimmiiselld tapaamiskerrallam-
me kerroin lapselle tai nuorelle ja hinen huoltajalleen tutkimuksesta tarkemmin ja annoin heille
suostumuslomakkeet allekirjoitettaviksi (lapselle tai nuorelle ja huoltajalle omat lomakkeet, ks.
liitteet 9 ja 10).

Tutkimussuunnitelman ehdot tutkimusperheille olivat ainoastaan lapsen iki (7-17 vuotta),
koska haastattelujen arveltiin olevan alle kouluikiisten kanssa vaikea aineiston tuottamisen tapa,
ja tutkimusaikataulullisista syistd se, ettd perheen ensimmiinen liheisneuvonpito jirjestetdin
vuoden 2005 loppuun mennessd. Muita ehtoja ei ollut, ja ldhtokohtaisesti tarkoitus oli kysyi
vuoden 2004 lopusta lahtien kaikkien tdhidn ikdryhmidn osuvien lasten ja heiddn perheidensi
halukkuutta osallistua tutkimukseen. Kdytinnossd tutkimusperheeksi pyytamisen ehdot olivat
kuitenkin moninaisemmat. Joidenkin perheiden tilanteet osoittautuivat niin vaikeaksi, ettd
heididn pyytimisensi tutkimushenkil6iksi olisi tuntunut kohtuuttomalta. Jotkut perheet puo-
lestaan epéroivit jo ldheisneuvonpidon jirjestimistd niin paljon, ettd vield tutkimushenkildiksi
pyytdminen olisi saattanut saada heidit perddntymaiin koko laheisneuvonpitoprosessista. Kaikki
perheet, joille mahdollisuus osallistua tutkimukseen esiteltiin, eivit olleet siitd kiinnostuneita.
Joissain perheissd huoltajat eivit halunneet itse osallistua tai lapsensa osallistuvan tutkimukseen.
Joissain perheissi huoltajat antoivat suostumuksensa, mutta lapsi tai nuori ei halunnut osallistua.
(Vuorio, suulliset tiedonannot 2004—2006.)

Tarkoitus oli, ettd lapsia ja nuoria osallistuisi tutkimukseen kussakin maassa kymmenen,
joskaan mitddn teoreettista perustelua tille lukumairille ei ollut. Tdhédn tavoitteeseen pédstiin
tutkimuksen aikarajojen puitteissa vain Tanskassa. Suomessa tutkimuksen aineiston tuottamisen
vaihetta pidennettiin alkuvuoteen 2006, mutta siitd huolimatta tutkimushenkilviden lukuméaaraksi
jdi seitsemdn. Lasten ja nuorten seki heiddn perheidensi tunnistamattomuuden turvaamiseksi
jatdan kertomatta heidan tasmalliset ikd- ja sukupuolijakaumansa, vaikka sekd iki ettd sukupuoli
osoittautuivat tdssd pienessd aineistossa, ndiden tutkimushenkiléiden joukossa, merkittaviksi
tulosten “ryhmittelijaksi”: toisaalta tyttojen ja poikien, toisaalta nuorten ja lasten osallistumises-
sa oli senkaltaisia samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia, ettd ne tuntui mielekkiilti tuoda joissain
yhteyksissd esiin. Lapsiksi olen médritellyt alle 12-vuotiaat, nuoriksi yli 12-vuotiaat.

Yhteen vetden voi todeta, ettd tutkimukseen tulivat mukaan ne lapset ja nuoret perheineen,
joiden ldheisneuvonpito jdrjestettiin Pddkaupunkiseudulla vuoden 2005 ja alkuvuoden 2006
aikana; joissa asiakkaana oleva lapsi oli 7-17-vuotias; joita Pddkaupunkiseudun liheisneuvon-
pitoprojektin johtaja pyysi osallistumaan tutkimukseen arvioituaan, ettd he voisivat sen liikaa
kuormittumatta tehdd; ja joissa sekd huoltajat ettd lapsi tai nuori itse antoivat suostumuksensa
osallistumiselle.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lasten ja nuorten nikemyksisté ja kokemuksista liittyen niin
ldheisneuvonpitoon tydtapana kuin sitd seuraaviin muutoksiin heidén tilanteessaan. Kiinnostu-
neita ollaan my®ds siitd, miten prosessissa osalliset aikuiset suhtautuvat lapseen. Nédiden kahden
nikokulman avulla tarkastellaan liheisneuvonpitojen lapsildhtdisyyden toteutumista.
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Laheisneuvonpito lapsindkdkulmasta

1. Miten lasten ja nuorten tilanne muuttuu liheisneuvonpitoprosessin aikana ja jilkeen?

Ensimmaistd tutkimuskysymysti tarkastellaan seki lasten ja nuorten omien huolten ja muutos-
toiveiden ettd sosiaalityontekijan huolten ja hanen niiden pohjalta laatimiensa kysymysten avulla.
Aineistona tihdn kysymykseen vastaamisessa ovat niin lasten ja nuorten haastattelut (lasten ja
nuorten kokemus muutoksista) kuin neuvonpitojen havainnointi (sekd lasten ja nuorten ettd
aikuisten kokemus muutoksista) ja kirjalliset dokumentit (sosiaalityontekijin ja muiden viran-
omaisten kokemus muutoksista ensimmadiseen seurantakokoukseen mennessi).

2. Miten lapset ja nuoret kokevat liheisneuvonpidon tyétapana?

Toinen tutkimuskysymys keskittyy lasten ja nuorten kokemubksiin liheisneuvonpitoprosessista
ja sen merkityksestd muutosten aikaan saamisessa. Aineistona ovat lasten ja nuorten haastattelut
sekd neuvonpitojen havainnointi.

3. Miten lapsilihtdisyys toteutuu liheisneuvonpidossa?

Kolmas tutkimuskysymys laajentaa ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen tarkastelualueen
muiden liheisneuvonpitoprosessissa osallisten — liheisten ja viranomaisten — toimintaan. Siind
lasten ja nuorten nikemyksid ja kokemuksia (huolista, muutostoiveista, prosessista, osallisuu-
desta) suhteutetaan aikuisten nakemyksiin ja kokemuksiin (siind méarin kuin tutkimusaineisto
antaa sithen mahdollisuuksia). Aineistona ovat lasten ja nuorten haastattelujen ja neuvonpitojen
havainnointien lisiksi kirjalliset dokumentit. Lapsildhtoisyyden toteutumista tarkastellaan las-
ten ja nuorten omien nikemysten nikymiseni ja kuulumisena viranomaisten yhteenvedoissa,
ldheisneuvonpidolle asetetuissa kysymyksissd ja neuvonpidoissa laadituissa suunnitelmissa, las-
ten ja nuorten kokemuksena osallisuudesta seka aikuisten toimintana neuvonpidoissa, heiddn
suhtautumistapanaan lapseen tai nuoreen.

Tutkimusote

Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka koostuu useasta tapaustutkimuksesta ja ndiden tarkas-
telemisesta erikseen ja yhdessd. Tapaukset ovat liheisneuvonpitoprosesseja, joiden toteutumista
seurataan ja tarkastellaan lapsinikokulmasta tietyn ajan: valmisteluvaiheesta noin vuoden padhin
ensimmadisestd ldheisneuvonpidosta. Siten tutkimus on my0s seurantatutkimus, jossa on arvi-
ointitutkimukseen liitettyja tavoitteita. Lisdksi tutkimus on osa pohjoismaista tutkimushanketta,
jonka lopputulemana syntyvissd yhteisessd tutkimusraportissa kaikki kansalliset tutkimukset
(tulokset) ovat mukana.

Vaikka tutkimus on laadullinen, aineiston keruussa kéytettiin myos maarillisid mittareita.
Lasten ja nuorten kanssa luotiin muutoskohteet (ks. s. 47), joille he antoivat numeroarvot tutki-
muksen ldhtotilanteessa ja uudestaan prosessin eri vaiheissa. Lisaksi ldheisneuvonpitoa koskevien
kysymysten joukossa oli laadullisten kysymysten ohessa muutama méarallinen kysymys (ks. liitteet
3ja4). Useimmiten lasten ja nuorten laadullisiin ja maarllisiin kysymyksiin antamat vastaukset
vahvistivat toisiaan, mutta jossain mairin ne antoivat kokemuksista my6s keskendin erilaisen
kuvan: mairalliset vastaukset olivat tulkittavissa jonkin verran myonteisemmiksi kuin heiddn
sanalliset kuvauksensa samasta asiasta. TAima voi olla ymmairrettivissi niin, ettd lapsen tai nuoren
kokemus oli kokonaisuutena suhteellisen myonteinen, mutta haastattelutilanne, ehki kokemus
myotitunnon saamisesta, houkutteli nimenomaan kielteisten kokemusten kuvaamiseen. Toisaalta
voi ajatella, ettd oman tilanteen tai kokemuksen arvottaminen kovin alhaiseksi konkreettisella
numeroasteikolla saattoi tuntua vaikealta.
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3 Pyrkimyksend tehda lapsilahtdinen tutkimus

Samankaltainen kokemus maérillisen ja laadullisen aineiston antamista erilaisista kuvista oli
Hurmella (1988), kun hin haastattelun yhteydessd antoi haastateltavilleen tdytettdviksi lomak-
keen, jossa kyseltiin samoja asioita kuin haastattelussa. Tulokset poikkesivat selvisti toisistaan
siten, ettd lomakkeissa sukupolvien vilisestd vuorovaikutuksesta sai paljon myonteisemmain
kuvan kuin haastatteluissa. (Hirsjarvi & Hurme 2001.) Samoin omassa, tyon alla olevassa vii-
toskirjatutkimuksessani on tullut ilmeiseksi, ettd kyselylomakkeen strukturoidut vastaukset
antavat kokonaisuudessaan jonkin verran myonteisemman kuvan vastaajien tilanteesta kuin
avovastaukset tai se, mitd he haastatteluissa kertoivat. Osa vastaajista esimerkiksi vastatessaan
Nuorisokodissa asumista koskevaan strukturoituun kysymykseen “melko tyytyvdinen” perusteli
sitd avovastauksessaan kielteisilld asioilla (eli ilmeisesti miksi ei ole “erittdin tyytyvidinen”), osa
myonteisilld (eli miksi siis on ”tyytyviinen”). Sen sijaan vastausta “melko tyytyméton” perusteltiin
ldhes poikkeuksetta vain kielteisill4 asioilla. Haastatteluissa puolestaan esille tuli lukuisia kielteisid
asioita, joita ei lomakkeessa tuotu esille. (Reinikainen 2003.)

Hammersley (1992) on todennut, ettd kvalitatiivisessakin tutkimuksessa ollaan usein kiinnos-
tuneita miiristd, mutta tarkkojen lukujen asemasta esitetddn sellaisia mdéreitd kuin enemmén
kuin”, ’suurin osa”, "melkein kaikki” (Hirsjarvi & Hurme 2001). Myos téssd tutkimuksessa esitdn
tuloksia jossain médrin madrillisestikin, ja tdlloin olen arvioinut, ettd méarilld on merkitysta.
Esimerkiksi, kun kerron, ettd timin tutkimuksen “kaikki lapset ja nuoret” tai “kaikki nuoret”
jakavat samantyyppisen kokemuksen, olen arvellut kokemuksen voivan olla tyypillinen tai yleinen
myos muiden ldheisneuvonpitoon osallistuneiden lasten ja nuorten kohdalla. T4ll6in en siis usko,
ettd kokemuksen samuutta selittdd pelkkd sattuma. Pddsddntoisesti kuitenkin viltin méairien
esittdmistd, jotta en vahingossa johdattaisi lukijaa tekemién johtopiditoksia jonkin kokemuksen
yleisyydesti ldheisneuvonpitoprosesseissa yleensd. Kun lapsia ja nuoria on tutkimushenkil6ind vain
muutama ja he ovat vield keskendin eri-ikiisii ja eri sukupuolta sekd valikoituneet tutkimukseen
mukaan useamman portin kautta, ei tulosten maérallinen esittiminen ole mielekasta.

Tutkimus koostuu muutamasta tapauksesta, jotka tissd ovat liheisneuvonpitoprosesseja.
Aineistoina on kdytetty 1) lapsen tai nuoren haastatteluja, 2) neuvonpitojen havainnointeja ja 3)
prosessissa tuotettuja kirjallisia dokumentteja (viranomaisten yhteenvedot, sosiaalityontekijan
kysymykset ja neuvonpidoissa laaditut suunnitelmat). Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2001) mu-
kaan tapaustutkimuksessa tutkimuskohdetta tarkastellaan useammista nikokulmista, erilaisilla
aineistoilla, menetelmilld ja jasennystavoilla, ja siind etsitdan vastauksia kysymyksiin kuinka ja
miksi. Se tavoittelee kokonaisvaltaisempaa ymmarrystd tutkimuskohteestaan kuin minka ”yhteen
tiedonhankintamenetelmiin perustuva pysdytyskuva” voi antaa. (Mts. 158-169.)

Kutakin lasta tai nuorta haastattelin ensimmadisen kerran, kun ldheisneuvonpidon jirjes-
tdmisestd oli sovittu. Sitd ennen olin jo useimmiten saanut kdytt6oni viranomaisten ldheisneu-
vonpitoa varten laatimat yhteenvedot ja sosiaalityontekijian kysymykset (kaikki yhteenvedot eivit
ehtineet valmistua ennen haastattelua). Noin viikon kuluttua ensimmadisestd haastattelusta olin
havainnoimassa liheisneuvonpitoa (lukuun ottamatta yhti, johon en péissyt pohjoismaisen
tutkimuskokouksen takia), ja muutaman péivan sisélld siitd sain kdyttooni ldheisneuvonpidossa
laaditun, koollekutsujan puhtaaksi kirjoittaman suunnitelman. Toisen kerran haastattelin lasta
tai nuorta parin kuukauden kuluttua ensimmdisesti ldheisneuvonpidosta. Ennen ensimmaisti
seurantakokousta sain kiyttooni jilleen yhteenvedot ja kysymykset, ja olin my6s havainnoimassa
seurantakokousta (joskin kahden lapsen kohdalla seurantakokousta ei jarjestetty). Seurantakoko-
uksessa laaditun suunnitelman sain kdyttooni muutaman piivin sisilld kokouksesta. Kolmannen
ja joidenkin kohdalla viimeisen kerran (aikataulullisista syistd) haastattelin lasta tai nuorta parin
kuukauden kuluttua seurantakokouksesta. Muita lapsia ja nuoria haastattelin viimeisen kerran
noin vuoden kuluttua ensimmadisesté ldheisneuvonpidosta.
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Laheisneuvonpito lapsindkdkulmasta

Tapauskohtainen aineisto

Aineisto & ajankohta

1. Teema (muutokset)

2. Teema (laheisneuvonpito)

Viranomaisten yhteenvedot ja
kysymykset LNPlle
(ennen 1. haastattelua)

Lapsen tilanne, lapsinakdkulma

Lapsen 1. haastattelu
(1 vko ennen LNPta)

Lapsen tilanne, huolet ja toiveet

Kokemukset LNPn valmistelu-
vaiheesta

LNPn havainnointi

Lapsen osallistuminen, lapsinakékul-
ma

Kokemukset LNPsta (tutkijan
havainnot)

Suunnitelma
(1 vko LNPn jalkeen)

Lapsinakokulma

Lapsen 2. haastattelu
(1-2 kk LNPn jalkeen)

Lapsen tilanteessa tapahtuneet muu-
tokset LNPn jalkeen (suunnitelman
toteutuminen ja muut muutokset)

Kokemukset LNPsta (lapsen
kertoma)

Viranomaisten yhteenvedot ja

kysymykset seurantakokoukselle

(ennen 3. haastattelua)

Lapsen tilanne, lapsinakdkulma

1. seurantakokouksen havain-
nointi

Lapsen osallistuminen, lapsinakékul-
ma

Kokemukset seurantakokouk-
sesta (tutkijan havainnot)

Suunnitelma
(1 vko seurantakokouksen
jalkeen)

Lapsinakokulma

Lapsen 3. haastattelu
(1-2 kk 1. seuranta-kokouksen
jalkeen)

Lapsen tilanteessa tapahtuneet muu-
tokset 1. seurantakokouksen jalkeen

(suunnitelman toteutuminen ja muut
muutokset)

Kokemukset seurantakokouk-
sesta (lapsen kertoma)

Lapsen 4. haastattelu
(1 vuosi LNPn jalkeen)

Lapsen tilanteessa tapahtuneet muu-
tokset 3. haastattelun jalkeen

Kokemukset LNP-prosessista

Tutkimuksen koko haastattelu- ja havainnointiaineisto

Laheisneuvonpito Seurantakokous 1v
1. haast. havainnointi 2. haast. havainnointi 3. haast. 4. haast.

Lapsi 1 X X X X
Lapsi 2 X X X X X X X
Lapsi 3 X X X (peruttu) X
Lapsi 4 X X X X X
Lapsi 5 X (verkostokokous) X ---
Lapsi 6 X X X (peruttu) X
Lapsi 7 X X X X X

Liheisneuvonpitoon tulevien lasten tilanteet — lapsen omat ja muiden osallisten lapseen liittyvit
huolenaiheet — samoin kuin mahdollisuudet ja tavoitteet tilanteen muuttamiseksi ovat yksilollisia.
Téaman takia jokaista laheisneuvonpitoprosessia seurattiin sen omilla ehdoilla, tarkastelemalla,
miten kunkin lapsen ja nuoren omat muutostoiveet ja toisaalta hdnen tilanteeseensa liittyvit
sosiaalityontekijan muutostoiveet toteutuvat.
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3 Pyrkimyksend tehda lapsilahtdinen tutkimus

Tutkimukseen osallistuneiden lasten ja nuorten perhetilanteita voi luonnehtia muutaman omi-

naisuuden avulla seuraavasti:

+  Kaikkien vanhemmat olivat eronneet; joidenkin vanhemmilla oli (virallisesti) yhteishuol-
tajuus, joidenkin vanhemmalla yksinhuoltajuus.

*  Muutamalla vanhemmalla oli uusi puoliso, eli lapsi asui uusperheessi.

*  Yhti lukuun ottamatta kaikilla lapsilla oli sisarus tai sisaruksia.

*  Yhti lukuun ottamatta huoltaja(t) olivat toissi (tai ditiyslomalla/hoitovapaalla).

Laheisneuvonpidon jdrjestdmisen "pddsyyt” olivat seuraavanlaisia:

«  Kairjistynyt (riitaisa) kotielama.

+  Vanhemman alkoholinkiytostd aiheutunut lapsen huolenpidon laiminlyonti.
+  Lapsen vointiin ja arkielimin kdytdntoihin liittyvd huoli.

+  Laitosasumisen loppuminen.

Yhtid lukuun ottamatta tilanteissa ei ollut lapsen huostaanoton uhkaa.

Kunkin lapsen tai nuoren lihtotilannetta tarkasteltiin heille itselleen tirkeiden asioiden (jotka
kirjattiin ”muutoskohteiksi”) avulla sekd viranomaisten yhteenvetojen ja sosiaalityontekijan
kysymysten avulla. Tilanteen muuttumista seurattiin sekd lasten ja nuorten yksilollisissa muu-
toskohteissa tapahtuvien muutosten avulla ettd viranomaisten yhteenvedoissa ja kysymyksissi
ilmaisemissa huolissa tapahtuvien muutosten — suunnitelmien toteutumisen — avulla. Yhteistd
kaikille prosesseille oli liheisneuvonpidon rakenne ja toteutusperiaatteet, joten ty6tapaan liittyvien
kokemusten selvittimistéd varten laadittiin kaikille lapsille ja nuorille yhteiset kysymykset.

Vaikutusten tutkimisesta

Lastensuojelun interventioiden arviointiin liittyy monia ratkaisemattomia kysymyksii, eikd yhti
yleispatevid, objektiivista ja kehittimistyossi tarpeellista tietoa tuottavaa arviointimenetelmai
voida osoittaa. Siind missd kaikki ovat yksimielisid siitd, etté lastensuojelun sosiaalityon vaikutus-
ten arviointi on tirkedd, erilaiset intressit ja kdsitykset arvioinnin kriteereistd tulevat esiin, kun
mietitddn, mitd itse asiassa on tarkoitus arvioida ja miten se pitdisi tehda.

Vaikutusten tutkimisessa ongelmana on, ettd yleensd — kun ei ole mahdollisuutta koeasetel-
maan, vertailuryhmain ja riittdvin suureen tutkimusjoukkoon — on mahdotonta luotettavasti
osoittaa tutkittavan intervention vaikutusta ja erottaa sitd muista tilanteessa ja tilanteeseen vaikut-
tavista tekijoistd (ks. esim. Arnkil & Seikkula 2005, 57-59). Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa,
suhteellisen pienten aineistojen avulla, vaikutusten osoittamiseen ei tdstd syystd yleensd edes
pyrité. Vaikutuksia sivuava tutkimuskysymys muotoiltiinkin siten, ettd siini ei haeta vastausta
liheisneuvonpidon vaikutukseen vaan sithen, mitd muutoksia lasten ja nuorten elimissi ylipadnsa
prosessin aikana tapahtuu: Miten lasten ja nuorten tilanne muuttuu liheisneuvonpitoprosessin
aikana ja sen jilkeen? Koko kiytettdvissd olevan aineiston avulla ldheisneuvonpidon mahdollista
vaikutusta tilanteen muuttumiseen on kuitenkin houkuttelevaa varovaisesti pohtia.

Sen sijaan subjektiivisena kokemuksena liheisneuvonpitoprosessin vaikutuksia on hel-
pompi tutkia. Tutkimuksessa haluttiin selvittda lasten ja nuorten nikemystd siitd, mika merkitys
ldheisneuvonpitoprosessilla on heiddn kokemiensa muutosten aikaansaamisessa ollut. Erityisesti
viimeisessd seurantahaastattelussa heitd pyydettiin arvioimaan, vaikuttiko nimenomaan liheis-
neuvonpitoprosessi heihin ja heidén tilanteeseensa ja miten. Vai olisivatko mahdolliset muutokset
voineet tapahtua myo6s ilman liheisneuvonpitoa.

Tutkimuksessa tiedostettiin my®ds, ettd lapset ja nuoret kasvavat prosessin aikana, miki jo
sindnsd voi tuottaa monia muutoksia sekd heiddn havaittavissa olevaan tilanteeseensa ettd koke-
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mukseensa siitd. Jotkut heistd toivat sen myos itse esiin yhtend muutosten selittdjani. Viimeisessi
haastattelussaan yksi nuori esimerkiksi puisteli pdatddn lukiessaan aiempiin haastatteluihinsa
perustuvaa, prosessin mukana etenevid tarinaansa. Han koki tilanteen kotona rauhoittuneen
huomattavasti sitten ensimmadisen haastattelun, mutta niki muutoksessa keskeisend my6s oman
kasvamisensa ja kypsymisensd. Vuoden takaista itseddn hidn katsoi nyt 16-vuotiaan nuoren
miehen nikokulmasta ja piti joitain jyrkkid mielipiteitdan ja nakemyksiddn tilanteesta turhan
karjekkdina.

Joo no kyl se nyt vihin ... tuntu sillee niinku nihkeeltd. --- No se ... Een md nyt siis tiid,
mutta se ettd ku rupes vithdn miettii niinku dsken, ku md luin sitd, et jaa-a. Mitikéhdn md
oon tolloinki sanonu ettii ... No se oli tietenki ihan eri ajankohta silloin etti ... Kumminki
ajat on muuttunu, et et --- Kyl md tost sain semmosen kdsityksen, kun md tota luin, ni ...
Kyl mii sillei rupesin miettii et ... aika paljon oon muuttunu tin vuoden aikana.

Aineiston tuottaminen

Usein tutkimuksen kenttévaiheesta puhutaan aineiston kerdédmisend, joskin monet tutkijat kéyt-
tavat mieluummin kisitettd aineiston tuottaminen. Myos Hirsjiarven ja Hurmen (2001) mukaan
haastatteluaineisto on aina haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon tulosta, koska haastattelija
(voi) vaikuttaa haastateltavaan monella tavalla. (Mts. 23.) Itsekin puhun mieluummin aineiston
tuottamisesta, silld sekd haastatellessani ettd havainnoidessani koin olevani vahvasti osallinen
aineistojen synnyttamisessd.

| Haastatteluaineisto

Haastattelut rakentuivat avoimemmasta ”Tulevaisuuden muistelu” -osasta ja strukturoidummasta
“kokemukset liheisneuvonpidosta” -osasta (ks. liitteet 3 ja 5). Kummassakin haastattelumuodossa
omalla tavallani kuunnella, kyselld ja olla keskustelussa mukana on vaistamatta ollut vaikutuk-
sensa lasten ja nuorten kertomaan. Vaikka uskonkin, ettd he padasiassa puhuivat aidosti omista,
yksilollisistd nikemyksistddn ja kokemuksistaan, todennikoisesti vuorovaikutuksemme vaikutti
ainakin siihen, mitd he néistd nikemyksistddn ja kokemuksistaan ottivat esille ja miten paljon ja
laveasti he niistd kertoivat.

Haastattelut kestivdt 45 minuutista kahteen tuntiin. Litteroin ne itse niin sanatarkasti kuin
oli mahdollista ja merkiten sulkeisiin myos selvisti kuuluvat tunteenilmaukset — naurut ("nau-
rahtaen”, "nauraen”), huokaukset, ddnensavyt ("apealla d4dnelld”, ”iloisesti”). Kunkin litteroinnin
alkuun kirjoitin lyhyen kuvauksen saapumisestani haastattelupaikalle (yleensa lapsen tai nuoren
kotiin) ja esimerkiksi hanen vanhempansa kanssa kaymastini keskustelusta. Litteroinnin loppuun
kirjoitin havaintojani ja tulkintojani lapsen tai nuoren suhtautumisesta haastatteluun.

Haastattelumetodina Tulevaisuuden muistelu

Lasten ja nuorten nikemyksid, huolia ja muutostoiveita pyrittiin selvittimaan heiddn ensimmai-
sessd haastattelussaan, joka tehtiin aivan liheisneuvonpidon kynnykselld, noin viikkoa aiemmin.
Tutkimusryhmaissd kiytiin paljon keskustelua siitd, kuinka ja milld oikeudella lastensuojelun
asiakkaina olevia lapsia ja nuoria ylipdansd ldhestytddn, ja erityistd huolta ryhmissd herdtti heiddn
(vaikeasta) tilanteestaan kysyminen. Ajatus “Tulevaisuuden muistelu” -metodin kdyttdmisestd
nousi tutkimuksen suunnitteluvaiheessa esiin, kun tutkimusryhméssd mietittiin, miten lasten

Stakes, Raportteja 7/2007



3 Pyrkimyksend tehda lapsilahtdinen tutkimus

ja nuorten kokemuksia — mahdollisesti ahdistavia ja vakavia asioita — on syytd ldhestyd. Ajatus
metodin soveltamisesta lasten ja nuorten tutkimushaastatteluissa ei saanut heti varauksetonta
kannatusta, vaan siihen suhtauduttiin vahvasti epiillen. Osa ryhmén jasenistd pelkasi, ettd kan-
nustamalla lasta tai nuorta kuvittelemaan tilanteen, jossa asiat (jotka nyt ovat huonosti) ovat
hyvin, ja vield sen, miten ne saadaan hyviksi, hidnelle luotaisiin odotuksia ja toiveita, jotka eivit
kuitenkaan vilttimaitta toteudu. Tdmin arveltiin voivan aiheuttaa hinelle turhia pettymyksii ja
olevan siten haitallista. Aiheesta keskusteltiin kiihkeisti useassa tutkimusryhméin kokouksessa, ja
lopulta metodin soveltamisen tarkoituksesta ja tavasta padstiin yhteiseen ymmairrykseen.

Yhteisen ymmirryksen saavuttamisessa tirkedd oli, ettd lopulta metodi ymmirrettiin keinona
keskustella lapsen tai nuoren kanssa niistd huolista ja toiveista, jotka hidnelld joka tapauksessa
ovat olemassa, ovat ne aiemmin ddneen lausuttuja tai eivit. Se nihtiin ldhestymistapana, joka
houkuttelee lapsen tai nuoren itse méairittelemddn hyvin tulevaisuutensa tekijit, jolloin haas-
tattelijan tehtdvd on kyselijand ja kuuntelijana auttaa hidnt4 ajattelemaan ne d4neen, nimeimain
huolensa ja toiveensa ja samalla ehki suhteuttamaan niitd eldméntilanteensa kokonaisuuteen.
Siten néhtiin, ettd lapsen tai nuoren odotukset ja toiveet ovat kuitenkin hdnen itsensd asettamia,
eivit ulkoa pdin luotuja. Lisiksi ndhtiin, ettd kun lapsen ja nuoren vaikeuksia ldhestytdidn hinen
olemassa olevista ja itse kuvittelemista omista ja muiden ihmisten voimavaroista késin, se antaa
hinelle uskoa ja luottamusta siihen, etti asiat kdantyvit parhain pdin. Tdmén ei uskottu olevan
missdin tilanteessa haitallista vaan ennemmin voimaannuttavaa. Samalla tiedostettiin, ettd
tutkimushaastattelu vidhin ennen liheisneuvonpitoa on interventio, koska siina lapsi tai nuori
pohtii tilannettaan ja siihen liittyvid odotuksia, mikd puolestaan voi vaikuttaa sithen, mitd hin
ldheisneuvonpidolta odottaa ja miten hin siind osallistuu.

Metodin alkupera ja periaatteet

Tulevaisuuden muistelu -metodi on alun perin kehitetty tyokaluksi verkostokokouksiin, joiden
tarkoitus on tuottaa asiakasta auttava ja hidnen tilannettaan parantava suunnitelma usean eri
tahon ja toimijan kanssa yhdessa (ks. Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000; Kokko 2006). Se perustuu
ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen lihestymistapaan, jossa huomion kohde on tulevaisuudessa,
ei nykyhetkessi. Nykyhetken vaikeuksia ja huolia lihestytdan hyvin tulevaisuuden kuvitelmasta
kisin siten, ettd hyvdidn tulevaisuuteen pyritddn eldytymain sellaisena kuin se tind pdivani nayt-
tdytyy sekd ennakoimaan, ketkd ihmiset ja mitkd toimenpiteet sen toteutumiseen vaikuttavat.
Lihestymistavassa nahdddn, ettd tulevaisuus el jo tilld hetkelld ihmisessi toiveiden, suunnitel-
mien, pddmairien, huolien ja velvoitteiden muodossa (Pyhéjoki 2005, 79). Nykyhetken huolista
ja vaikeuksista puhutaan vasta hyvin tulevaisuuden ajattelemisen jilkeen, jotta ne eivit sitoisi
haastateltavan ajattelua nykyhetkeen ja estdisi hyvdan tulevaisuuteen ja mahdollisiin ratkaisuihin
eldytymistd. Ajatuksena on, ettd kun huolia ja vaikeuksia ldhestytdan myonteisestd tulevaisuuden
kuvasta kisin, niitd ei koeta yhtd uhkaavina kuin jos ne otetaan esille ongelmina tdssi ja nyt.

Haastatteluissa Tulevaisuuden muistelua ohjaavat kolme padkysymystd, jotka ovat:
1. Vuosi (tai muu aika) on kulunut, ja asiat ovat nyt (aika) hyvin. Miten ne ovat?
2. Kuka/ketki sinua auttoivat ja miten? Miti itse teit asian/asioiden eteen?
3. Misti olit huolissasi silloin vuosi sitten? Miki sai huolesi vihenemain?

Osallistujia (haastateltavia) autetaan ajattelussa ja kuvailussa tarkentavilla kysymyksill3, jotta muut
osallistujat kuulisivat heiddn hyvin tulevaisuuden nikyméinsid mahdollisimman konkreettisena
ja yksityiskohtaisena. Haastattelija ei johdattele haastateltavaansa ratkaisuvaihtoehtoihin, mutta
kyselee hineltd tarkentavia, haastateltavan kertoman heréttamia kysymyksid. Metodiin kuuluu,
ettd hyvistd tulevaisuudesta puhutaan toteutuneena tosiasiana. Ensimmadisen kysymyksen koh-
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dalla haastattelija johdattaa haastateltavansa ajattelemaan tilanteen KUN asiat ovat hyvin, eli
ajatuksellisesti hyvissd tulevaisuudessa jo ollaan. Eldytymisen helpottamiseksi puhe pyritdian
pitiméan preesensissi, ja konditionaalia ja jos-sanaa valtetddn. (Ei siis: Jos asiat olisivat hyvin,
miten ne olisivat?) Toisen ja kolmannen kysymyksen kohdalla katse suunnataan hyvin tulevai-
suuden tilanteesta menneeseen vuoteen, jolloin ajatellaan, miké hyvin tulevaisuuden sai aikaan ja
“muistellaan”, mitkd ne huolet vuosi sitten olivat. Télloin puhe pyritddn pitimédan imperfektissa.
(Esimerkiksi: Mistd sait tukea ...)

Metodin soveltaminen téhéan tutkimukseen — suunnitelma

Tutkimusryhmassd arveltiin, ettd metodiin kuuluvien kolmen keskeisen kysymyksen avulla lasten
januorten kisityksistd ja kokemuksista saataisiin moniulotteisempi kuva kuin lahestymalla niitd
perinteisen haastattelun keinoin, pyytdmailld lapsia ja nuoria kuvaamaan tilannettaan tissi ja nyt.
Myos ajateltiin, ettd tillainen lihestymistapa voisi tehd lapsille ja nuorille omista huolista ja toi-
veista puhumisen helpommaksi. Ajateltiin, ettd ajateltuaan ja kuvailtuaan ensin hyvin tilanteen
ja sekd itsensd ettd muiden tilanteessa osallisten ihmisten voimavarat, lapselle tai nuorelle olisi
helpompaa puhua nykyhetken huolista ja vaikeuksista ja méaritelld ne haastattelijalle. Selkein
rakenteensa takia metodin arveltiin tekevin myos haastattelijalle lasten ja nuorten huolten ja
toiveiden lihestymisen helpommaksi. Lisdksi uskottiin, ettd ajatusleikkiin ryhtyminen voisi olla
lapsille ja nuorille luontevaa ja ehki hauskaakin. T4td ajatusta tuki verkostokokouksista saadut
kokemukset, ettd joskus lapset ja nuoret omaksuvat Tulevaisuuden muistelun idean nopeammin
kuin verkoston aikuiset ja lihtevit sithen ennakkoluulottomammin mukaan (Pyhijoki 2004).

Kun Tulevaisuuden muistelu -metodia kédytetddn verkostokokouksissa, osallistujia pyydetdin
yleensd kuvittelemaan hyvi tulevaisuus vuoden pdahan nykyhetkestd. My6s tédssd tutkimuksessa
ajankohdaksi, joka lasta tai nuorta pyydettiin kuvittelemaan, sovittiin vuosi ensimmdisen haas-
tattelun jialkeen. Vuoden arveltiin olevan lapselle ja nuorelle toisaalta riittivin lyhyt aika, jonka
hin pystyy realistisesti kuvittelemaan eteenpdin (vuosi lisdd ikdd, seuraava luokka-aste koulussa
...), ja toisaalta riittdvan pitka aika, jossa muutoksia voisi oikeasti kuvitella tapahtuvan. Samoin
lasten ja nuorten viimeiset haastattelut paatettiin tehdd noin vuoden kuluttua ensimmdisestd
haastattelusta. Tdhin oli kolme syyti. Ensinnakin, kun lapsia ja nuoria pyydettiin kuvittelemaan
hyvi tulevaisuus vuoden padhian nykyhetkestd, tuntui mielekkailtd pyytdd heitd arvioimaan ti-
lannettaan ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia viimeisen kerran suurin piirtein saman
ajan kuluttua. Toiseksi, jos ldheisneuvonpitoprosessi miaritelldan tapahtumasarjaksi, joka alkaa
ldheisneuvonpidon jirjestimisestd sopimisesta ja johon kuuluvat ensimméinen liheisneuvonpito
ja sen yhdestid kahteen seurantakokousta seuranta-aikoineen, prosessi on useimmiten paéttynyt
noin vuoden kuluttua. Kolmanneksi, tutkimusprojektin realiteetit, pohjoismaisen tutkimuksen
toteuttaminen niin, ettd tutkijat eri maissa pystyivit sitoutumaan sen loppuun saattamiseen, ei
sallinut pidempid seuranta-aikaa.

Kuitenkin, etenkin kun kysymyksessi olivat pienemmit lapset, vuosi oli ajanjaksona viitteel-
linen. Tarked ei ollut, ettd lapsi ymmartiisi ajan kulun realistisesti niin, ettd hin osaisi kuvitella
itsens ja tilanteensa tdsmilleen vuoden kuluttua. Ennemminkin vuoden arveltiin olevan aika,
joka lapsen olisi suhteellisen helppo matkustaa ajatuksissaan ”aikakoneella”

H: Kuvittelepa, ettd nyt on samanlainen talvipdivi vuoden kuluttua, talviloma alkamassa.
Sé olet jo 11-vuotias, viidesluokkalainen! ...

Tutkimusryhméssd metodiin perehdyttiin kirjallisuuden avulla (Arnkil 2003), ja elokuussa

2004 tutkimuskokouksen yhteydessi jarjestettiin puolen pdivin mittainen perehdytys metodin
kayttoon. Perehdyttdjdksi kutsuttiin Jukka Pyhdjoki Stakesin Verkostotutkimus ja kehittdmisme-
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netelmit -ryhmadstd, ja hdanen johdollaan metodia harjoiteltiin myos kdytinnossa. Tutkija, joka
tulisi haastattelut tekemién, sai harjoitella ajatusleikkiin johdattamista ja kysymysten esittimisti
parinsa kanssa, joka puolestaan esiintyi haastateltavana lapsena tai nuorena. Tutkijoita harjoitus
innosti metodin kdyttoon ja vahvisti kisitystd siitd, ettd tutkimushaastattelussa sovellettuna metodi
voisi hyvin sopia tavaksi ldhestyd lasten ja nuorten huolia ja toiveita.

Metodin soveltaminen tdhdn tutkimukseen — kdytanté

Haastattelijan nikokulmasta Tulevaisuuden muistelu -metodin kiytto lasten ja nuorten ensim-
miisessid haastattelussa oli kiinnostava kokeilu, joka osoittautui varsin antoisaksi keinoksi kuulla
lasten ja nuorten huolia ja toiveita. Tosin todenmukaisempaa kuin puhua metodin kiytostd on
puhua sen luovasta ja vaihtelevasta soveltamisesta. Toisin sanoen, haastattelijana paddyin sovel-
tamaan metodia vapaammin kuin olin etukiteen kuvitellut, ja keskustelu eteni ldhes kaikkien
lasten ja nuorten kanssa strukturoimattomammin kuin metodin ”oikeaoppinen” noudattaminen
sallisi. Metodista horjumista tapahtui sekd kysymysten esittimisen jarjestyksessd ettd ajatukselli-
sessa asettumisessa tulevaisuuden tilanteeseen. Haastattelutilanteessa kidvi helposti niin, ettd kun
lapsi tai nuori siirtyi ajatuksissaan tai puheessaan tulevaisuudesta nykyhetkeen tai tilanteesta
keinoihin, min4 haastattelijana siirryin saman tien mukana, eivitkd korjausliikkeet tuntuneet
aina luontevilta tai tarpeellisilta tehdd. Voisikin sanoa, ettd Tulevaisuuden muistelun metodinen
idea toteutui joidenkin lasten ja nuorten kanssa l13hinni ”sinne pdin”.

Lapset ja nuoret kuulivat Tulevaisuuden muistelusta ensimmadisen kerran vasta minulta,
eivitki tietenkdidn antaneet sille sen kummempaa tutkimusmetodista arvoa. He eivit todenni-
koisesti pitineet metodin noudattamista sindnsd merkityksellisend, vaan lahtivit sithen mukaan
kukin tavallaan, toiset innostuen siitd enemmaén, toiset vidhemman. Ennen ajatusleikkiin ryhty-
mistd kerroin heille sen idean ja tarkoituksen melko lyhyesti ja mahdollisimman yksinkertaisesti,
ldhinna kannustaen heitd asettumaan ajatuksissaan vuoden paissi odottavaan tulevaisuuteen ja
kuvittelemaan rohkeasti asiaintilat hyviksi. En halunnut pitkilld johdattelemisella ja selittimiselld
luoda heille kisitysti, ettd kyseessi olisi tehtédvi, joka tulee suorittaa ”oikein” tai ettd odottaisin
heiltd valmiiksi mietittyd kokonaiskuvaa hyvisti tilanteesta. Kunkin lapsen ja nuoren kanssa Tule-
vaisuuden muistelua edelsi keskustelu — asettuminen haastattelutilanteeseen, pdivin kuulumisista
kysyminen, ”ldmmittelevit” haastattelukysymykset — jonka aikana minulle muodostui jo jonkin-
lainen kdsitys hidnen tavastaan puhua ja vastata kysymyksiin. Tavoitteenani oli luoda kaikkien
lasten ja nuorten kanssa mahdollisimman epimuodollinen ja luonteva keskusteluilmapiiri, mika
osaltaan vaikutti sithen, miten kerroin haastattelumetodista ja miten siini etenin. Tulevaisuuden
muisteluun kuuluvien kysymysten esittiminen tismallisesti sellaisina kuin metodiin kuuluu (ks.
kysymykset ylld) ei tuntunutkaan haastattelutilanteissa luontevalta, vaan esitin ne enemméan ”omin
sanoin”. Tlld pyrin myos vilttdmain sitd, ettd lapsi tai nuori olisi kokenut olevansa jonkinlaisen
testauksen kohteena tai ettd hin olisi kokenut kysymykset muuten vaikeiksi.

H: No tota, nyt tid ensimmdinen osa haastattelua on niinku tdmmaonen ajatusleikki taval-
laan. Siirrytidn aikakoneella vuos eteenpdin. Ja nyt kuvittelet, et si oot siis vuoden kuluttua
... Ooks si muuten nyt seiskalla vai (nyokkdd) ... Eli si oot vuoden kuluttua kaheksannella.
Ja on hithtoloman aika. Ja nyt ajattelet, ettd kaikki sun eldmdssi on tosi hyvin. Ni kerro,
miten ne on. Millasta sun eldmd on?

Kaikki lapset ja nuoret suhtautuivat Tulevaisuuden muistelun ideaan myonteisen ja luontevan
oloisesti, eivitki kyseenalaistaneet sen kiyttod, mitd olin etukiteen arvellut joidenkin voivan tehda.
Osa nuorista halusi varmistaa ymmartidneensi tehtdvin oikein ennen kuin he lihtivit kuvaile-
maan tilannettaan. Pienimmit lapset innostuivat tehtivisti nopeasti ja ryhtyivit mutkattomasti
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kertomaan tulevaisuutensa hauskoista asioista ja tapahtumista. Ymmarrettydin ajatusleikin idean
lapsille ja nuorille tuntuikin olevan melko helppoa kertoa hyviin tulevaisuuteensa kuuluvista
asioista. Toiset olivat tdssa tosin oma-aloitteisempia ja monisanaisempia, toiset totesivat itselleen
tdrkedt asiat lyhyesti, jolloin yritin jatkokysymyksilld houkutella heitd kuvailemaan niitd vihian
laveammin. Toiset myos kuvailivat hyvédi tulevaisuuttaan oma-aloitteisesti eri eliménalueilla
(koti, koulu, kaveripiiri, harrastukset), toiset ottivat esille vain asian tai eliménalueen, jonka he
toivoivat nykyhetken tilanteesta muuttuvan, ja heitd johdattelin kuvaamaan my6s muita hyvaian
tulevaisuuteensa kuuluvia asioita. Tarkoituksena oli saada lasten ja nuorten tilanteesta mahdolli-
simman kokonaisvaltainen kuva ja ymmirtdd, miten heiddn huolenaiheensa ja muutostoiveensa
suhteutuvat heiddn kokonaistilanteeseensa, sithen, mihin he ovat eliméssidin tyytyviisii.

Haastattelijana pysyminen ajatuksellisesti tulevaisuudessa, puheen pitiminen oikeassa ai-
kamuodossa, oli ylldttavin hankalaa, ja haastattelumetodin perusteellinen sisdistiminen ennen
ensimmadisid haastatteluja olisi vaatinut enemmaén harjoitusta. Itse unohdin tulevaisuudessa py-
symisen ja sinne johdonmukaisesti ohjaamisen usein, ensimmdisissd haastatteluissa helpommin
kuin my6hemmissa. Esimerkiksi ensimmaisessd haastattelussa siirryin itse puhumaan muutoksesta
nykyhetkesti ldhtien sen sijaan, ettd olisin jatkanut kysymalld ldheisneuvonpidon vaikutuksesta
jo tapahtuneena asiana (kuten: ”Mit4 siind ldheisneuvonpidossa pditettiin?).

H: No miten tihin tilanteeseen nyt --- on tultu? ... Tai mikd sen muutoksen on saanu
aikaan?

N: No varmaan tid ... mikd tid koko homman nimi on nyt se ... Sano nyt tid, en md muista
(hymyillen).

H: Ai tid liheisneuvonpito? Ni uskoks sd, ettd sil on niin suuri vaikutus?

En kuitenkaan usko, ettd metodinen lipsuminen — ajatuksen ja puheen liikkkuminen tulevaisuu-
desta nykyhetkeen ja takaisin tulevaisuuteen — haittasi lasten ja nuorten nikemysten, huolten
ja muutostoiveiden esille tulemista. Esimerkiksi yksi nuori kuvasi ensin, miten kotitilanne on
rauhoittunut hyvissé tulevaisuudessa, johon jatkoin kysymailld hyvin tulevaisuuden tilanteesta
isdan kanssa. Silloin hin siirtyi puheessaan nykyhetkeen, kertomaan, millainen tilanne on nyt ja
mitd tdhdn mennessd on tapahtunut.

H: Mites isin kanssa menee?

N: No, sen kans menee ihan hyvin. Ainakin nyt tihin mennessd. Et meil on tos parin viuoden
takaa huonot viilit, ei olla oltu yhteydes oikeen toisiimme, mut nyt tds niinku viuoden sisdlld ni
ollaan oltu yhteydessd ja kiyty syomdssi --- ja ... kaikkee tommosta noin. Ja antanu rahaa,
jos on tarvittu. Sit ku tis on nid mun ja ditin viliset riidat niinku menny kireemmdks sun
muuta ...

Yksi lapsi kertoi, ettd hyvissd tulevaisuudessa hdntd ei endd kiusata koulussa, ettd kuudesluok-
kalaiset ovat lopettaneet kiusaamisen ja ovat hyvissi vileissd hanen kanssaan. Jatkoin kysymalld
siitd, miten hyviin tilanteeseen on paasty, jolloin hin siirtyi hyvin tulevaisuuden tilanteesta nyky-
hetkeen. Hin ei enédd kuvitellutkaan, miten opettaja on hyvin tilanteen saavuttamisessa auttanut
vaan kertoi nykyhetken tilanteesta, kun opettaja ei ole ainakaan toistaiseksi auttanut.

H: No miten si oot ite sithen (kiusaamisen loppumiseen) voinu vaikuttaa?
L: No md oon aina kertonu opelle siitd.

H: Mmm. Onks opettaja suhtautunu siihen riittivin vakavasti?

L: No ei. Joskus se ei vilitd yhtddn siitd.

H: Aijaa. ... Millanen opettaja sul on?

L: Se on sellanen ... Se huutaa joskus aina luokassa.
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Kaikki lapset ja nuoret ymmadrsivit ajatuksen hyvin tulevaisuuden kuvittelemisesta melko helposti
jametodin ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseen heitd ei juuri tarvinnut houkutella. Metodin
toinen kysymys oli joillekin lapsille ja nuorille selvisti hankalampi. Heiddn tuntui olevan vaikea
kuvitella, mikd/mitka asiat tai kuka/ketkd ihmiset heitd hyvadian tulevaisuuteen padsemisessd
auttoivat, miten hyvi tilanne ja tulevaisuus saatiin aikaan.

H: No mut mikii sitte teidin riidat on saanu vihenemdiin?

N: En mii oikeen osaa vastata tohon.

H: No mut jos si nyt saat ihan vapaasti kuvitella ... etti onks se jotain sun toiminnassa tai
jotain sen toiminnassa, miki on muuttunu?

N: En md yhtidn tiedd (hymyillen).

Nuoret luottivat kohta jirjestettdvddn ldheisneuvonpitoon osaamatta kuitenkaan aina konkre-
tisoida, mitkad paatokset tai ketkd ihmiset muutoksessa olisivat keskeisid. Pienemmille lapsille
kysymys oli erityisen vaikea, joten heiddn kohdallaan sivuutin sen melko lyhyesti. Kaiken kaik-
kiaan pienemmit lapset tuntuivat ajattelevan muutosten olevan melko yksiselitteisesti aikuisista
— aikuisten toiminnasta ja paatoksistd — kiinni, mihin he eivit itse voi juuri vaikuttaa.

Metodin kolmas kysymys taas oli lapsille ja nuorille helpompi hahmottaa. Moni heisté osasi
heti kertoa keskeisimmain tai keskeisimmait ”vuoden takaiset” (eli haastatteluhetken) huolenai-
heensa, joista ehkd oli jo ollut hyvin tulevaisuuden kuvauksen yhteydessd puhettakin. Jotkut
lapsista ja nuorista tuntuivat erottavan huolen kisitteeni vaikeudesta tai mielipahasta. Kahden
ensimmaisen kysymyksen kohdalla he ottivat esille asioita, jotka olivat heille haastatteluhetkelld
vaikeita tai josta he olivat surullisia, eli joiden he toivoivat muuttuvan parempaan suuntaan. Kol-
mannen kysymyksen kohdalla he sen sijaan mainitsivat asian, joka aiheutti heille huolta, mutta
joka ei ollut muutettavissa, tai he totesivat, etti ei heilld ole mitddn huolia.

Yhteenvetona voi todeta, ettd lihtokohtana ja haastattelua kannattelevana ajatuksena metodi
toimi hyvin, ja sithen kuuluvat paakysymykset sekd omat tarkentavat kysymykseni rohkaisivat
lapsia ja nuoria kertomaan tilanteistaan, huolistaan ja muutostoiveistaan. Joillekin lapsille ja
nuorille omasta tilanteesta puhuminen nykyhetkesti ldhtien voi olla kuitenkin luontevampaa.
Tiérkedd joka tapauksessa on edeti ensisijaisesti lapsen tai nuoren, ei metodin, ehdoilla.

Lasten kanssa tehtdvissd tyossd on huomattu, ettd lapset haluavat kertoa omasta arjestaan ja
pystyvit sithen (Ervast & Tulensalo 2006, 3; Hyytinen 2006, 92; ks. myos Kalland 2004, 134-135).
Samalla tavalla itse koin, ettd useimmat tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret kertoivat
minulle varsin avoimesti ja rehellisesti tilanteestaan, huolistaan ja toiveistaan. Toiset olivat kerto-
essaan kuitenkin monisanaisempia ja pohdiskelevampia kuin toiset. Joidenkin lasten ja nuorten
kanssa tunsin, ettd he kertoivat henkilokohtaisista asioistaan melko pidattyviisesti ja puhuivat
erityisesti ikdvistd kokemuksistaan ja murheistaan varovaisesti. Erityisesti tutkimuksen nuorista
miehistd sain kisityksen, ettd he eivit erityisesti halunneet nostaa mahdollisia huoliaan ja muu-
tostoiveitaan tarkemman tarkastelun aiheeksi vaan mieluummin korostivat riippumattomuuttaan
vaikeista tilanteista ja muiden ihmisten toiminnasta. Yleisesti ottaen kokemukseni kuitenkin oli,
ettd lapset ja nuoret suhtautuivat minuun (vieraana) tutkijana melko varauksettomasti tai vain
pienelld varauksella. Tulevaisuuden muistelu -metodin ja sen yhteydessa tehdyt henkilokohtaiset
muutoskohteet koin heiddn ensimmaisissd haastatteluissaan merkittdvand apuna erityisesti siind,
ettd ne tuntuivat herdttivin lasten ja nuorten kiinnostuksen muutosten seurantaan.
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Haastattelumetodina teemahaastattelu

Haastattelujen toinen osa, joka liittyi ldheisneuvonpitoon tydtapana ja jota varten oli laadittu
haastattelurunko, ei innostanut lapsia ja nuoria yhté paljon kuin heid4dn omista asioistaan pu-
huminen. Lisiksi vililld tuntui, ettd lasten ja nuorten oli vaikeaa ymmartad kysymyksii. Yritin
kuitenkin esittdd kysymykset mahdollisimman ymmirrettdving ja yksinkertaisina, kdyttden
mahdollisimman tavallisia ja yksiselitteisid sanoja. Silti lapset ja nuoret usein pyysivit tarkennusta
kysymyksiin tai varmistivat ymmartineensi oikein. Ai tarkotaks sd niinku ... Kaikkien lasten ja
nuorten kanssa tunsin keskustelun ilmapiirin olevan paiasiassa niin epimuodollinen ja rento, ettd
he saattoivat hyvin ilmaista, jos eivit jotain kysymystd ymmartineet. Haastatteluissa tuntuikin
tirkedltd, ettd kysymykset olivat riittdvin avoimia ja epimuodollisesti esitettyjd, jotta keskustelu
my0s siitd, mitd kisitteilld tarkoitin, tuli luontevaksi.

Toisaalta haastatteluissa tuli esiin, ettd useiden kysymysten kohdalla lapset ja nuoret poh-
tivat, jasensivit ja sanallistivat nikemystddn tai kokemustaan ensimmadistd kertaa (vrt. Rdsidnen
2006, 168). Sen tihden vastauksen antaminen ei ollut heille aina helppoa eivitki he vilttimitta
kokeneet nakemystensa ja kokemustensa erittelya tarpeellisena ja kiinnostavanakaan. En mi osaa
tohon sanoo ... tai en md oikeen tie ... tai een md muista ... olivatkin haastattelun toisessa osassa
joidenkin lasten ja nuorten melko yleisid vastauksia.

Il Havainnointiaineisto

Havainnoinnin tarkoitus oli seurata ensisijaisesti lapsen tai nuoren osallistumista neuvonpidossa
ja sitd, miten aikuiset hintd siind osallistavat, mikd hinen asemansa ldheisten joukossa on (ks. liite
6). Lapsi tai nuori siis oli havainnoinnin keskeisin kohde. Havainnoinnista haluttiin toisaalta saada
aineksia haastatteluja varten, ”pohjaa” lasten ja nuorten neuvonpitoihin liittyvistd kokemuksista
keskustelemiselle. Toisaalta havainnoinnista haluttiin saada lasten ja nuorten kertomaa taydentivii
ja rikastavaa aineistoa. Vaikka keskityinkin neuvonpidoissa lapseen ja nuoreen, samalla minulle
muodostui kisitys eri osallistujien osallistumisen tavoista, tavoitteista, asemasta ldheisverkostossa,
syntyvien ratkaisujen yksi- tai monimielisyydestd, neuvonpidon “tuloksesta”. Luvussa 5, tarkastel-
lessani lapsildhtdisyyden toteutumista ldheisneuvonpidossa, perustan tarkasteluani myos néihin
havainnoidessani tekemiini tulkintoihin.

Kuten haastattelut, my6s neuvonpitojen havainnoinnit koen ennemmin aineiston tuotta-
misena kuin kerddmisend. Olin varsin tietoinen siitd, miten subjektiivisia toimintoja havainnot
(niiden valikoituminen ja tulkitseminen) ovat. Neuvonpitojen d4nittdmist4 tai kuvaamista, jolloin
havaintoja olisi voinut tehdi toinenkin tutkija ja niihin olisi voinut analyysivaiheessa palata, ei
tutkimuksessa pidetty mahdollisena. Taltioimisen — vaikka siihen olisi saatu lupa — arveltiin
tuntuvan osallistujista kiusalliselta ja ehkd muuttavan heiddn luonnollista keskiniistd vuorovai-
kutustaan enemmin kuin pelkki tutkijan ldsnéolo. Siten havainnot ja niiden tulkinta syntyivit
yhden havainnoitsijan subjektiivisen ja rajallisen huomiokyvyn ja ymmarryksen seurauksena.

Tdmin subjektiivisuuden takia havainnointiaineisto tuntui minusta aluksi ajatuksena
“epiluotettavammalta” kuin haastatteluaineisto. Erityisesti oletin, ettd lasten ja nuorten nike-
mykset ja kokemukset voidaan tavoittaa aidommin haastattelujen avulla, kysymalld niistd heiltd
suoraan, kuin tekemadlld tulkintoja heiddn puheestaan ja olemuksestaan neuvonpidoissa. Jotkut
tutkimusryhméstdmme puolestaan pitivit havainnointia luotettavampana menetelmini, koska
he nikivit, ettd neuvonpidoissa lasten ja nuorten suhtautuminen asioihin samoin kuin muiden
osallisten suhtautuminen heihin tulee aidommin esiin, kun taas haastatteluissa lapset ja nuoret
puhuvat niukasti ja valikoiden ja jopa “mit4 sattuu”

Haastatteluja tehdessédni ja neuvonpitoja havainnoidessani sain huomata, etté joskin haastat-
telut olivat lasten ja nuorten nikemysten ja kokemusten kuulemisessa ensisijaisia ja valttimatto-
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mid, joidenkin lasten ja nuorten kohdalla neuvonpitojen havainnointi antoi sellaista tietoa, joka
ei ollut haastattelussa tullut esiin tai josta haastattelussa olin saanut erilaisen kuvan. Joidenkin
lasten ja nuorten kohdalla havainnointiaineisto siis tiydensi haastatteluaineiston antamaa kuvaa
heididn nikemyksistdin, joidenkin kohdalla erilaiset aineistot tavallaan haastoivat toisensa.

Erot aineistojen antamissa kuvissa ymmarrin niin, ettd haastatteluissa lapset ja nuoret
harkitsivat vieraalle tutkijalle antamiaan vastauksia ja kuvaa tilanteesta, valitsivat, mitd ja miten
asioistaan kertoivat. Joitain asioita he kertoivat ehki mukaillen tai ennemmin toiveidensa kuin
todellisuutensa mukaisesti. Sen sijaan neuvonpidoissa sain vaikutelman, ettd lapset ja nuoret
melkein unohtivat lisndoloni tai eivit ainakaan kiinnittdneet sithen alun jilkeen juuri huomiota.
Sielld he olivat omiensa joukossa ja kiyttiytyivit todennikoisesti niin kuin yleensikin ldheistensi
parissa kayttaytyvit. Toki he neuvonpidossakin todennikoisesti harkitsivat sanomisiaan, valitsivat,
mitd ja miten puhuivat, mutta sielld harkinta liittyi heiddn l4heisiinsi, el minuun havainnoitsijana.
Téllaiseen haastattelu- ja havainnointiaineistossa usein esiintyvaén ristiriitaan viittaa Gronfors
(2001) todetessaan, ettd haastattelu saattaa tuoda voimakkaammin esiin ilmiéon liittyvit normit
kun taas havainnointi paljastaa siihen liittyvdn kédyttdytymisen. Toisaalta haastattelu puolestaan
voi auttaa ymmairtimain havaintoja. (Ks. Tuomi & Sarajdrvi 2002, 83.) Havainnoinnit (eli 14-
heisneuvonpidot ja seurantakokoukset) kestivit 4:std 6%2 tuntiin.

Il Kirjalliset dokumentit

Siind, kun haastattelut ja havainnointi tapahtuivat nimenomaan tutkimusta varten, tutkimuksen
kolmas aineistoryhmi, kirjalliset dokumentit, syntyivit liheisneuvonpitoprosesseissa joka tapa-
uksessa, tutkimuksesta riippumatta. Niitd ei siis tuotettu tutkimusta varten, vaan tutkimus sai
ne kiyttoonsi. Yhteenvedot ja kysymykset olivat viranomaisten tuottamia tekstejé, suunnitelmat
ldheisverkoston ja koollekutsujan yhdessi tuottamia tekstejd. Liheisneuvonpidon kolmannessa
vaiheessa ("suunnitelman esittiminen”) koollekutsuja kirjaa suunnitelman kohdat fldppitaululle
ja mahdollisimman pian ldheisneuvonpidon jilkeen kirjoittaa sen puhtaaksi ja ldhettdd kaikille
osallistujille. Suunnitelman sisélto on kuitenkin ldheisverkoston tuottama, ja koollekutsuja pyrkii
kayttimain ldheisten omia ilmaisuja ja muotoiluja kirjoittaessaan sitd puhtaaksi.

Aineiston analyysi

Risisen (2006) mukaan sosiaalitieteellisen tutkimuksen empiiriset lihtokohdat ovat aina jollakin
tavalla hahmotetun ilmion systemaattisessa jasentimisessd. Siksi on tirkedd madiritelld, miten
tutkimuskohdetta ldhestytddn ja missd muodossa sitd tarkastellaan. Kyse on todellisuuden yksin-
kertaistamisesta ja suhtautumisesta sithen. (Mts. 167-168.) Téssé tutkimuksessa tehtyé analyysia
voi luonnehtia aineistoldhtoiseksi mutta teoriasidonnaiseksi analyysiksi. Téllaisessa analyysissa
aineiston synnyttamille ajatuksille haetaan tukea olemassa olevista teorioista, ja ajatteluprosessissa
aineisto- ja teorialdhtoisyys vuorottelevat. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi
tieto ohjaa tai auttaa analyysia; voidaan puhua abduktiivisesta paattelyn logiikasta. (Ks. Tuomi
& Sarajirvi 2002, 95-102.) Alkuvaiheen analyysia ohjasivat tutkimuksessa miéritellyn “lapsi-
nidkokulman” operationalisointina tehdyt kysymykset aineistolle (ks. s. ?). Samalla aineiston
annettiin synnyttdi ajatuksia, joita ei ollut etukiteen osattu kuvitella. Analyysin edetessd ndiden
aineistosta syntyneiden ajatusten kisitteellistimiseen tuli apu teoreettisesta kirjallisuudesta. Ni-
mi teoreettiset kisitteet myds ohjasivat loppuvaiheen analyysia siten, ettd aineistoa tarkasteltiin
uudestaan niiden kautta.
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Haastatteluaineiston analyysin ldhtokohta oli, ettd lasten ja nuorten kertomaa ei kyseenalais-
teta, vaan sithen suhtaudutaan kuvauksena heidédn todellisista kokemuksistaan ja nakemyksistdan
(vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001, 52). Téytyy tietysti painottaa, ettd lasten ja nuorten haastatteluti-
lanteissa tuottama kuvaus omista nikemyksisté ja kokemuksista on vain yksi mahdollinen kuvaus,
joka syntyi tietyssd ajassa ja paikassa, lapsen tai nuoren senhetkisessd mielentilassa ja yhdessid
haastattelijan kanssa. Siten kuvaukseen vaikuttivat kiytettdvissd olevan rajallisen ajan lisdksi
ainakin lapsen tai nuoren kisitys haastattelun tarkoituksesta, hinen omat motiivinsa osallistua
tutkimukseen ja haastattelijan persoona. Siten myos aineistojen antama kuva on joka tapauksessa
syytd ymmairtdd melko kapeaksi siivuksi tai ohueksi pinnaksi lasten ja nuorten todellisuudesta.

Myos voi todeta, ettd toisen ihmisen kokemuksia tai hanen niihin liittimidan merkityksia ei
sellaisinaan voi koskaan tavoittaa, jolloin ongelman voi viistdd tutkimalla esimerkiksi ”puhetapoja”
(vrt. Sutinen 2005, 46-47). Télloin hyviksytdan, ettd vaikka tavoitteena on tutkia ihmisten (lasten
ja nuorten) kokemuksia ja nikemyksid asioista, niitd kohti pddstddn vain siind médrin ja niilld
ehdoilla kuin he ovat ne itse alun perin “tavoittaneet” sekd halunneet ja pystyneet niitd sanallisesti
tai muuten ilmaisemaan. (Voi tietysti myos todeta, ettd ihmiset eivit oikeastaan tavoita omiakaan
kokemuksiaan sellaisinaan, koska ne muokkautuvat mielessi ja saavat uusia merkityksia.)

Erityisesti havainnointiaineiston direlld olin usein epdvarma siitd, onko tulkinnalleni riitt4-
vin vahvat ja yleispitevit perusteet. Havainnoidessani kirjasin ihmisten sanomisia ja reaktioita
muistiin niin paljon kuin ehdin ja arvioin siin tilanteessa tirkeédksi. En pyrkinyt kirjoittamaan
koko ajan ja kaikkea, miti osalliset puhuivat ja miten he muuten reagoivat, koska pelkisin, ettd
keskittymalld kirjoittamiseen minulta jd4 jotain merkittdvdd huomaamatta. Lasten ja nuorten
puheenvuorot ja muut nikyvit reaktiot pyrin tosin kirjaamaan tarkasti muistiin. Vilill4, ja erityi-
sesti taukojen aikana, kirjoitin kdydystd keskustelusta — sen siséllostd ja luonteesta — tiivistettyja
kuvauksia tai yksittdisid, merkityksellisiltd tuntuvia huomioita. Kustakin neuvonpidosta kertyi
kasinkirjoitettuja muistiinpanoja 15-25 sivua.

Heti havainnointia seuraavina pdivini kirjoitin havainnointimuistiinpanoni puhtaaksi.
Puhtaaksikirjoitusvaiheessa purin auki tekemidni merkintjé, jotka eldvisti palauttivat minulle
tunnelmia ja tilanteita mieleen. Samalla muokkasin tekstin kokonaiseksi kuvaukseksi neuvon-
pidon kulusta, keskustelujen sisilloistd (sisdltden mahdollisimman paljon suoria lainauksia) ja
osallistujien reaktioista. Kuvauksen punaisena lankana kulkivat havaintoni ja tulkintani lapsen
osallistumisesta, osallisuudesta ja asemasta neuvonpidossa. Siind kun jo neuvonpidon havainnointi
sisilsi tulkintaa — tulkitsin ilmeitd ("ndyttdd drtyneeltd”), ddnensivyjd (”sanoi tiukasti”) ja niin
edelleen — tima havainnointimuistiinpanojen puhtaaksikirjoittamisen vaihe oli jo osa tulkintaan
perustuvaa analyysia. Kuvauksista muodostui neuvonpidon kulun mukaan etenevid kertomuksia,
joissa oli alku ja loppu sekid viimeiseksi yhteenveto neuvonpidon luonteesta lapsindkokulmasta
katsottuna. Niitd kuvauksia olen kiyttinyt luvussa 5 esittdessdni tutkimuksen tuloksia ja pyr-
kiessdni osoittamaan, mitd vdittimilldni tarkoitan ja mihin ne perustan. Tekstikatkelmat olen
nimennyt “episodiksi” tai “havainnoiksi” sen mukaan, onko kysymyksessé yksi yhtdjaksoinen
tilanne vai useita (yhdessd neuvonpidossa) samaa ilmiotd kuvaavia tilanteita.

Kunkin lapsen ja nuoren liheisneuvonpitoprosessista tein ensin tapausanalyysin. Otsikoin
sen hinelle antamallani tutkimusnimelld (esimerkiksi ”Tapaus Aatu”), ja aineistona kiytin kaikkia
hinen haastattelujaan, hinen neuvonpitojensa havainnointeja seki prosessissa tuotettuja kirjallisia
dokumentteja (ks. liite 11). Témén koko kéytettavissad olevan aineiston jasensin tutkimuskysymys-
ten ja niihin liittyvien teemojen ohjaamana, ja ndin analyysin ensimmadisend vaiheena kustakin
prosessista syntyi ajassa etenevi tapauskuvaus. Lopuksi tarkastelin tapauskuvauksia rinnakkain
etsien niistd yhtaldisid ja erilaisia piirteitd. Timan rinnakkaisen tarkastelun avulla pyrin loytimain
keskeisimmat lasten ja nuorten kokemukseen vaikuttavat tekijt.

Tapauskuvaukset kirjoitin puhuen lapsista ja nuorista kolmannessa persoonassa mutta liit-
tden tekstiin suoria lainauksia heiddn haastatteluissa tai neuvonpidoissa puhumastaan. Niiden
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kuvausten pohjalta ja rinnalla kirjoitin kunkin lapsen ja nuoren oman tarinan, jonka otsikoin
kuten tapauskuvauksenkin hinen tutkimusnimelldén (esimerkiksi” Aatun tarina”). Nima4 tarinat
kirjoitin lapsen tai nuoren nikokulmasta mind-muodossa ja perustaen ne niin pitkélle kuin mah-
dollista heiddn omaan puheeseensa ja ilmaisutapaansa. Lapsen tai nuoren alkuperiistd puhetta
tdydensin vain siind maérin kuin oli tarpeen, jotta tarinasta tuli ajassa johdonmukaisesti etenevd,
sujuvasti luettava ja hinen keskeisid nikemyksidin ja kokemuksiaan esiin nostava. Tdydennyk-
sissdni pyrin jdljittelemdan hanen omaa, yksilollistd sanastoaan ja puhetapaansa, jotta tarina olisi
myos kielellisesti yhtendinen. ”Kertojan” d4ni pyrki siis olemaan lapsen tai nuoren oma 4éni.

Tarinat kirjoitin, kuten tapauskuvauksetkin, tutkimusprosessin edetessd, jatkaen niitd aina
uuden aineiston tuottamisvaiheen jalkeen. Niilld oli tutkimuksessa kolmenlainen merkitys. En-
sinnikin ne olivat osa aineiston tuottamista ja samalla tulkintani varmentamista lasten ja nuorten
itsensd avulla. Kunkin prosessin tapauskuvaus jii vain omaan kdyttooni, mutta tarinan annoin
kullekin lapselle ja nuorelle luettavaksi aina hdnen seuraavan haastattelunsa alussa. Kerroin hénelle,
miten olin tarinan kirjoittanut, ja pyysin, ettd hin sitd lukiessaan tarkasti arvioisi, vastaako se hianen
nidkemyksiddn ja kokemuksiaan — tunnistaako hin siité itsensé ja oman ldheisneuvonpitoproses-
sinsa. Korostin, ettd tarina pohjautuu hinen omaan puheeseensa mutta ettd olen lisinnyt sithen
ehki jotain, minkd olen tulkinnut hdnen nikemyksekseen tai kokemuksekseen ja etti olen silloin
yrittanyt jaljitelld hdnen omaa, persoonallista ilmaisutapaansa. Kehotin hiantd merkitsemdan ylos
tai kommentoimaan saman tien, jos jokin kohta ei hinen mielestddn pidé paikkaansa tai tunnu
omalta, oli kyseessi sitten tarinan kulku tai yksittdinen ilmaus. Kaikki nuoret lukivat tarinansa
aina huolellisesti itse, pienemmille lapsille luin heidin tarinansa d4neen. Nauhurin pidin koko
ajan pailld, jotta lasten ja nuorten lukemisen lomassa ilmaisemat kommentit ja niiden pohjalta
kayty keskustelu tulisivat talteen.

Toiseksi, tarinat olivat osa analyysiprosessia. Tarinan Kirjoittaminen lasten ja nuorten na-
kokulmasta — heidin tilanteensa, nikemystensi ja kokemustensa kokonaisuuden hahmottami-
nen — pakotti minut eri tavalla ja eldytyvimmin pysihtymidn heiddn ilmaustensa ddreen kuin
tyostdessdni aineistoa tapauskuvauksia varten. Tarinoista ei olisi tullut johdonmukaisia, jos en
olisi rakentanut niihin siltoja, eli tehnyt tulkintoja kunkin lapsen ja nuoren nikemysten syisti ja
seurauksista — tuonut toisinaan mukaan vain viitteellisesti ilmaistuja kokemuksia ja niiden taus-
toja. Joidenkin lasten ja nuorten tarinoihin kirjoitin melko rohkeasti nakemyksia ja kokemuksia,
joita he eivit olleet ilmaisseet suoraan mutta jotka saatoin ymmartad haastatteluissa peitellysti
ilmaistuina tai neuvonpidoissa muiden osallisten puheesta. Erityisesti ndistd tulkinnoistani
olisin ollut huomattavasti epavarmempi, jos en olisi voinut varmentaa niitd tarinoiden avulla
lapsilta ja nuorilta itseltdin. Seuraavassa katkelmassa (kirjoitettu nuoren toisen haastattelun
jilkeen) alleviivaukset osoittavat kokemuksia ja toiveita, joita nuori ei suoraan ilmaissut, mutta
jotka saattoi rivien vilistd ja neuvonpitoja havainnoidessa ymmartai. Tarinansa luettuaan nuori
vahvisti tulkintani oikeellisuuden.

Mutsin kans ei riidat kyl oo yhtidn vithentyny, et jostain se jaksaa koko ajan moittia sun
muuta, joistain niin typeristd asioista, et koko ajan seliin takana jikdjikdjdikd ja pladplidp-
lidp, ja koko ajan niinku jotain yrittdid tunkee kiteen, et tee sitd ja tee titd. Ja sit md pistin
aina vastaan sille. No ei se tilanne oo kyl pahentunukaan, mut mul vaan rupee pikku hiljaa
tosiaan niinku menee sen kans ihan ... Et md en niinku endd jaksa kuunnella sitd ollenkaan.
Vaikka miiki kyl teen virheitd sen kans, mut silti niinku. --- Isin kans menee ihan niinku
ennenki, et tavataan ja soitellaan. Mut ei se ithan ... En oo ollu kertaakaan viikonloppuu
tai yotd sielld, et aina on tullu jotain, ettei kdy. Et kyl md siit oon vihdn pettyny. Enkd md
tie yhtddn, et onks se jittiny sen asuntohakemuksen vai ei. Enkd md oo viittiny sitd siltd
kysyikddn. Ei mulla niinku isille oo mitddn valittamista, mut kyl md niinku toivon, et se
pitdis lupauksistaan kiinni sun muuta.
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Joidenkin lasten ja nuorten oli vililld hankalaa 1oytd4 tarkoittamaansa kuvaavia sanoja ja ilmaisuja.
He halusivat kertoa, mutta kokemuksen sanallistaminen oli tyon takana. Toisinaan sain aavistuksen
siitd, mitd he tarkoittivat, mutta en kuitenkaan voinut olla varma, ymmaérsinko lopulta oikein.

Tai siis sillee ... ku sehin ... sevaan ... ei se silleen ... tai silleen se vaan silleen ... niin.

Heiddn tarinoihinsa yhdistelin ja muokkasin heiddn ilmaisujaan enemmin kuin niiden lasten
ja nuorten tarinoihin, jotka sanallistivat nakemyksensi ja kokemuksensa kuvaavammin. Niissd
oli myods enemmin omaa, tiydentdvii kirjoitustani ja siten my6s tulkintaani. Mitd enemmén
jouduin tulkitsemaan ja siis oikeastaan arvaamaan sitd, mitd lapset ja nuoret lopulta tarkoittivat
ja miksi, sitd tirkedmpini koin, ettd he saivat itse hyviksya tulkintani.

Kolmanneksi, tarinoiden avulla lapset ja nuoret tulivat tutkimusprosessissa osallisiksi aktiivi-
semmin ja keskeisemmin kuin he olisivat ilman tarinoiden yhteista tyostdmistd tulleet. Niiden
avulla he saivat todennikoisesti paremman kasityksen siitd, mihin tutkimuksella pyritddn, ja
samalla he saivat huomata, ettd heiddn nikemyksensi ja kokemuksensa todellakin ovat tutki-
muksen keskeinen kohde ja ettd niihin suhtaudutaan vakavasti. Halutessaan he saivat tarinansa
(tai sen eri, prosessin mukana etenevit versiot) muistoksi tutkimuksesta ja omasta liheisneu-
vonpitoprosessistaan.

Ajatus ylld kuvatun kaltaisen tarinan kirjoittamisesta ja luettamisesta lapsilla ja nuorilla syntyi
vasta tutkimuksen aineiston keruun ja tuottamisen jo alettua mutta kuitenkin sen alkuvaiheessa.
Tyostimme ajatusta pohjoismaisessa tutkimusryhmissimme, ja jotkut tutkijoista innostuivat
siitd, toiset eivit. Joillakin aineiston keruu oli alkanut aiemmin ja oli idean syntymisen aikaan
pidemmiill4, joten he eivit ndhneet uuden metodin kiyttoon ottoa omassa tutkimuksessaan endi
mielekkddnd. Minulle tarinoiden tydstamisestd tuli keskeinen osa tutkimusprosessia, ja uskon,
ettd sen avulla tulin kuulemaan ja ymmartimiin lasten ja nuorten nikemyksii ja kokemuksia
paremmin kuin olisin niitd muuten kuullut ja ymmartanyt. Lisdksi koin, ettd ndma tarinoista
kaydyt keskustelut olivat hyvi aloitus seurantahaastatteluissa ja orientoivat lapsia ja nuoria tilan-
teestaan ja ajatuksistaan puhumiseen. Tutkimuksen (tulkintojen) luotettavuutta nima tarinoiden
ympirilld kdydyt keskustelut lisdsivit huomattavasti.

Seuraavassa katkelmassa tummemmalla kirjoitettu on suoraa lainausta nuorelta, haastatte-
lusta ja neuvonpidon havainnoinnista. Muu teksti perustuu sithen, miti aiemmista haastatteluista
ja neuvonpidon havainnoinnista hinen kokemuksenaan ymmarsin. Tarinaan en erotellut suoria
lainauksia omasta tulkinnastani, vaan hin luki sen omana kokemuksenaan kokonaisuudessaan
ja sai sen pohjalta kommentoida tulkintani oikeellisuutta.

Sithin meil oli lokakuussa se seurantakokous. Md odotin sitd tosi paljon, ku mun huostaan-
otto oli purettu ja md ajattelin, et nyt md pidisen kohta muuttaan omaan kimppédin. No
sithidn se meniki than eri tavalla, et yhtiikkid kaikki oli sitd mieltd, et ei mistiin sellasest
oltu puhuttukaan, et ei nyt vield ainakaan puoleen vuoteen sitd omaa kdamppdd voi aja-
tellakaan! Se oli kylldi niin perseesti koko juttu, eiki kukaan siis kuunnellu tai ainakaan
yrittdany ymmdrtdd, mitd md niinku sanoin. Ku md niinku yritin vaan selittid, et md voisin
paljon paremmin, jos mul ois se oma rauha eikd koko ajan joku niskan takana. Md niinku
yritin vidntdd niille rautalangasta, et etteks te tajuu, et md kirsin joka minuutista siel
(vastaanottokodin) kopissa, ja yritin niinku kysyd, et miks ei, miti ne niinku pelkdd.
Mut ei. Ne oli niinku kaikki vaan pddttiny, et (nuori) ei saa vield muuttaa ja silld hyvi.
Ei siin auttanu itkut eikii perustelut, et sithdin siel vaan sovittiin, et katotaan tammikuussa
uudestaan. No se muu oli kaikki ithan ookoo, et siel vaan kiytiin ldpi néd mun koulutilanne
ja yhteydenpidot ja ndd, et ei niistd tullu silli tavalla erimielisyyttd. Et just vaan se tirkein
asia tietenki meni sit niinku meni.
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Tarinan viimeisen version (kirjoitettu kolmannen haastattelun jilkeen), josta ylld oleva kohta on,
samoin kuin tarinan toisen version (kirjoitettu toisen haastattelun jilkeen) nuori tunsi vastaa-
van kokemuksiaan sellaisenaan. Sen sijaan toisessa haastattelussa mukana olleen ensimmaéisen
tarinaversion hin koki itselleen osittain vieraana.

Katkelma ensimmaéisesti tarinaversiosta:

Aidin luo md en voi muuttaa, et siitd ei tulis mitédn. Mun on tosi vaikee olla sielld, ja musta
tuntuu, et md en ollenkaan kuulu sinne. Sit mun mutsin mies on sielld, eikd me oikeen tulla
toimeen. Tai kylli me toimeen tullaan, mut se on aika feikki se meidn suhde, et on niinku
olevinaan hyvd, niinku halataan ja silleen, mut molemmat kuitenki ajattelee, et toinen on
hirvee. No faijankaa luo md en voi muuttaa, ku se dokaa ja se on sit vililld tosi vaikee. Et
kummankin, mutsin ja faijan, kans mulla on vililld ihan hyvit vilit, mut sit taas vililld ei
tuu mitddn. Et se on ihan niitten kdyttiytymisestd kiinni.

Erityisesti katkelman viimeinen lause ei nuoren mielestd antanut oikeaa kuvaa hinen nikemyk-
sestddn.

N: Et tdis on niinku et ... md en voi muuttaa mutsille enkd faijalle ja tillai ndin. Niin totta
kai, sehdn on ihan faktaa. Mutta tota ... ddd ... Mut tds lukee, et se on ihan niitten kiyt-
tdytymisestd kiinni. --- Mut siis et tohon ma lisiisin, et totta kai se on myds musta. Et ei
se niinku pelkdstidn oo sillai, et faija ... ja sit on niinku ... Totta kai se on niinku meidn,
sillai niinku ... (H: Okei.) Tai siis mulle tuli jotenki tos, toi sdrihti sillai mun korvaan.

H: Mm-m. --- M tieddn, mitd si tarkotat. Ettd siis se on kuitenki niinku ... (N: molempien)
... yhteis ... (N: niin aivan) ... vuorovaikutus.

N: Et eihiin se oo sillai, et md oon joku enkeli ja sit sielt tulee ... (H: okei) ... Mut siis tota,
noinhan se on. --- Mutta tota, kyl se on myds niinku mun kiyttdytymisestd ja ... tai meiin
yht ... tai siis sillai, et jos hin kdyttiytyy mua kohtaan jotenkin, ni sit saa kylli takasin, ja
md en aina ajattele niinku itekiin, et miti md teen.

Huolimatta siité, ettd tarina rakentui pddasiassa suorista haastattelun lainauksista, nuori koki
ensimmadistd tarinaversiota lukiessaan, ettd se ei ollut aivan hin, joka tarinassa puhui, ja ettd
tarina antoi hdnen nikemyksistdan liian kirjekkdan kuvan.

N: Pitddhdn se paikkansa, mut md olin jotenki than ... et puhunks md oikeesti tollai (nau-
raa). --- Jotenki mulle tuli semmonen fiilis, et ... tai et jotenki et ... ihan ku md oisin paljon
nuorempi, ku mitd mdi oon.

H: Luuleks s, et se tuli enemmiin just siiti puhetavasta? (N: Ehkd.) Niin. Enemmdn ku itse
asioista, miti tdssd tulee esille?

N: Niin. --- Tai et jotenki et md ... et miten md niinku puhuin. Tai mun mielest tos ndyttid
siltd, et mul ois ... niinku ... semmonen, tai et md oisin tosi semmonen niinku mustaval-
konen tai siis sillai, et mul on niinku joko tai. --- Tiillee niinku pam pam.

H: Mut onks sun mielestd tid niinku harhaanjohtava silli tavalla, et jos se on nyt niinku
mustavalkosempi ku miten si ajattelet nid asiat tidlld, ni onks ne kuitenki oikeen suunta-
sesti?

N: Siis on, on, siis noi on. Ne asiat siind on, on niinku oikeen suuntasesti. Mut jotenki must
tuntuu, et se en oo niinku mind.

H: Se et 0o sini?

N: Mind, joka puhuu. Tai siis tollee ... Jos joku mulle puhuis tollee, ni md voisin kyl sanoo
et ... turpa kiinni.

H: Niin et mieti vihd.

N: Niin. (H: Joo.) ---
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H: (Pitkihkéd arvelua siitd, ettd haastattelussa nikemykset tulevat helposti korostuneina ja
tivistettyind esiin, mikd ei tee oikeutta nikemyksen monimuotoisuudelle ja suhteellisuudelle
...) === Oliks tiissd joku erityisesti semmonen, mikd susta tuntuu, ettd se ei 0o sun puhetta
taikka oli liian mustavalkosta?

N: Eei mulle tuu niinku mieleen.

H: Vai oliks se niinku semmonen yleissivy siind?

N: Mun mielest just ... Et ei ollu mitddn niinku semmosta et ... Ei mul pistiny mikddn
silleen niinku erityisesti.

Nuoren palautteen perusteella tein joitain muutoksia tarinan alkuosaan, ja hdnen toisen haastat-
telunsa pohjalta jatkoin sitd eteenpdin. Kolmannessa haastattelussa nuori nauroi huvittuneena
joillekin tarinan kohdille ja oli ilahtuneen yllattynyt siitd, ettd on "kehdannut” sanoa vahvat
mielipiteensa.

Oon mi oikeen ... vahvasti ... ottanu kantaa. --- Et ku md puhun tdst (viranomaisesta).
--- Mut niin se on! Mut md oon sit kehannu sanoo tillasenki.

Kun lopuksi kysyin, pitiko tarina kokonaisuudessaan paikkansa, hin vastasi painokkaasti: Kyl-
Lal.

Hyytinen (2006) esittdd kuntoutuslaitoksessa tapahtuvan “lapsen todellistumisen” (vrt. ”lapsi-
ldhtoisyyden toteutuminen”) yhteni keinona "lapsen kertomuksen” tydstamisen. Siind tyontekija
haastattelee lasta vapaamuotoisesti ja lapsen ehdoilla ja kirjaa tilld tavalla tuotetun kertomuksen.
Sisdltond on lapsen omaa arviota eldmistédin ja tavoitteena “lapsen kokemusten tydstiminen
lapselle ymmarrettivimpéin ja hallittavampaan muotoon” (Mts. 11, 92; ks. myos Bardy &
Barkman 2001.) Kuntoutusprosessissa tuotettu lapsen kertomus rinnastuu téssi tutkimuksessa
tuotettuun lapsen tai nuoren tarinaan sekd sisdltonsd ettd tygstdmistapansa suhteen. Lapsi on
keskeisesti mukana oman kertomuksensa tyostdjang, ja sen pddsisiltond ovat nimenomaan lapsen
nidkemykset ja kokemukset eldimistddn. Kuntoutusprosessissa tavoitteena on, ettd lapsi hyotyy
kertomuksensa tyostimisestd. Tédssd tutkimuksessa ajatus tarinan tyostimisestd lihti ensisijaisesti
tutkimuksen ldahtokohdista, mutta omien tarinoidensa tydstimisen oletettiin olevan lapsista ja
nuorista kiinnostavaa ja ehkd omia nikemyksii ja kokemuksia selkeyttaviakin. Téltd myos tari-
noista keskusteltaessa padasiassa vaikuttikin.

Tulkinnan luotettavuudesta ja tulosten raportoinnista

Résdnen (2006) toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen analyysiprosessi on aina verraten ominta-
keista. Sen aineistot ovat ”jasentymitontd tekstimassaa’, eiki sitd koskevien tulkintojen teolle ole
olemassa mitdin standardoitua analyysimenetelmii. Han kysyykin, miten voimme olla varmoja
siitd, etteivit tutkimuksessa esitetyt tulkinnat ole vdaris, ja vastaa: "’Emme milldén tavalla!” Résidnen
kiinnittdd huomiota laadullisten aineistojen "tulkinnalliseen mielivaltaan”, joka hinen mukaansa
esiintyy tutkimuksissa ainakin kahdessa mielessd. Ensinnikin, koska laadullisiin aineistoihin ei
voida soveltaa mitddn systemaattisia tiivistystekniikoita, kuten keskiarvoja ja hajontaa kuvaavia
tunnuslukuja, aineistosta tehtévit tiivistykset ja pelkistykset ovat aina tutkijan subjektiivisia
valintoja. Toiseksi, valitut lainaukset ovat hinen mukaansa harvoin yksiselitteisid. Eli niista teh-
dyille tulkinnoille on useimmiten mahdollista esittdd vaihtoehtoisia, toisinaan jopa pdinvastaisia
tulkintoja periaatteella “tulkinnathan ovat aina oikein”. (Mts. 168—170.)

Gummesonin (1991) mukaan tutkija ja haastattelija voi pyrkid pitiméin persoonallisuutensa
ja tunteensa tutkimuksessa erillddn tai hyviksyi sen, ettd ne vaikuttavat tutkimuksessa (Hirsjarvi
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& Hurme 2001, 23). Itse hyviksyin alusta ldhtien sen, ettd haastattelut teen persoonallani ja ettd
neuvonpidoissakin persoonani saattaa vaikuttaa osallistujiin. Toivoin, ettd kaikki osalliset — eri-
tyisesti lapset ja nuoret — kokisivat minut helposti ldhestyttivina ja ehdottoman myonteisesti
heihin ja heiddn nikemyksiinsd suhtautuvana. Tdhin pyrin, jotta lasten ja nuorten samoin kuin
heiddn ldheistensd ja myds neuvonpitoihin osallistuvien viranomaisten olisi helppoa alusta lihtien
suhtautua minuun luontevasti tutkijan roolistani huolimatta. Téssd uskonkin onnistuneeni mel-
ko hyvin, silld useimmiten koin itse oman osallisuuteni tilanteissa (haastattelut ja neuvonpidot)
suhteellisen luontevaksi ja osallisten suhtautuvan minuun melko varauksettomasti.

Epdilemittd persoonani ja tunteeni vaikuttivat myos sithen, miten aineistoa luin ja tulkitsin.
Joku toinen olisi voinut tehdi erilaisia tulkintoja ja kiinnittdd huomiota erilaisiin asioihin; ndma
tulokset ovat yhdet mahdolliset tulokset tdstd tutkimuksesta. Tunteita, joita tutkimuksen aikana
koin, en halunnut enka olisi pystynytkdidn pitimiin tutkimuksesta erillisn. Uskon kuitenkin, ettd
siind missd tunteet perin subjektiivisina (ts. toinen tutkija olisi tietenkin voinut kokea samoissa
tilanteissa erilaisia tunteita) voivatkin johtaa tulkinnassa harhaan, ne voivat myos herkistdd
ymmairtimaan toisen ihmisen nidkokulmaa ja auttavat asettumisessa toisen asemaan. Minulle
tutkimuksen jokainen lapsi ja nuori tuli tunnetasolla liheiseksi ja merkitykselliseksi ja heididn
hyvinvointinsa tarkedksi. Taman uskon auttaneen minua heiddn niakékulmansa tavoittamisessa
ja heididn kokemuksiinsa eldytymisessd. Neuvonpidoissa huomasin usein tuntevani niin kuin
kuvittelin lapsen tai nuoren silld hetkelld tuntevan — puheenvuoroista ja tunnelmasta riippuen
turhautuneisuutta, drtymystd, tyytyvaisyyttd, iloa ... Huomasin samastuvani ensisijaisesti heihin
(joskin jossain mddrin myos heiddn ldheisiinsd) en niinkddn prosesseissa osallisiin viranomai-
siin.

Vaikka yhden ja ainoan totuuden tavoittaminen ei siis liene (laadullisessa tapaus)tutkimuksessa
mahdollista, tutkimus voi nostaa esiin pohtimisen arvoisia asioita. Omien tulkintojeni nakyviksi
tekemiseen olen pyrkinyt esittimalld niille perustelut ja perustelujen tukena esimerkkejd empiiri-
sestd aineistosta: lainauksia lasten ja nuorten haastatteluista, katkelmia havainnointikertomuksista
sekd otteita prosessissa tuotetuista kirjallisista dokumenteista. Nédin tehdessini olen pyrkinyt
sdilyttdmadn tutkimushenkil6iden ja heiddn perheidensi tunnistamattomuuden siten, ettd olen
poistanut kaikista esimerkeistd ja suorista lainauksista mahdolliset tunnistamista edistévit tekijat
— paitsi nimet my6s esimerkiksi sukulaisuussuhdetta kuvaavat kisitteet, tutkinnot ja ammatit.
Puhun siis pddsdantoisesti yleisnimelld “liheisestd”, “sukulaisesta”, “koulusta” ja niin edelleen.
Tdmain tutkimuksen raportoinnissa tunnistamattomuuden séilyttiminen tuntui erityisen haas-
teelliselta ja mahdottomaltakin tehtdviltd. Tarkedd ei ollut ainoastaan, ettd ulkopuoliset eivit
tunnista perhettd, vaan myds, ettd perheen ja liheisverkoston aikuiset jdsenet eivit tunnista lasta
tai nuorta.

Kaikista hiivyttimisyrityksistini huolimatta tiedén, ettd on hyvin mahdollista, ettd per-
heenjésenet tunnistavat esimerkeistd lapsensa tai nuorensa. Olen kuitenkin pyrkinyt valitsemaan
sellaiset esimerkit, joissa ilmenevit asiat olen ymmairtinyt olevan jo ennestdin perheenjisenten
tiedossa tai joiden tietoon tulemisen en usko aiheuttavan lapselle tai nuorelle haittaa. Tapaus-
kuvauksista kuten my6s lasten ja nuorten tarinoista (ks. edelld) paddyin esittimain vain joitain
katkelmia, niin kiinnostavia ja lapsen tai nuoren nikokulman lihelle tuovia kuin ne olisivatkin
olleet. Kokonaisina ne olisivat paljastaneet ehkd sellaista, miti lapset ja nuoret eivit olisi halunneet
esimerkiksi vanhempiensa saavan tietdd. Monia valaisevia, koskettavia esimerkkejd olen samoista
syistd jattdnyt esittamatta.

Empiirisen aineiston esittimisen tapa ja méird on yleensikin keskeinen laadullisten tutki-
musten raportoinnissa mietittidva asia. Toivon, ettd tdssd raportissa esimerkkeji ei ole raportin
luettavuuden ja ymmarrettavyyden kannalta liikaa tai lilan vdhin ja ettd esimerkit auttavat lu-
kijaa ymmirtdmain ja hyviaksymaiin tulkintani. Viime kiddessi lukija ei voi muuta kuin luottaa
sithen, ettd tekemini tulkinnat ja esittimani aineistoesimerkit ovat kokonaisuudelle uskollisia.
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Téll4 tarkoitan sité, ettd en ole rajannut aineistosta pois mitddn, mika haastaisi tekeméni tulkin-
nat, vaan olen pyrkinyt tuomaan esiin lasten ja nuorten nakemysten ja kokemusten kirjon koko
laajuudessaan.

Lasten ja nuorten kokemukset tutkimusprosessista

Miti lapset ja nuoret sitten ajattelivat tutkimuksesta ja sithen osallistumisesta, miten he tutkimuk-
seen osallistumisen kokivat? Kunkin haastattelun alussa kysyin lapsilta ja nuorilta, mitd mieltd
he olivat edellisestd haastattelusta, ja sen lopussa, mitd mieltd he olivat kyseisestd haastattelusta.
Haastattelujen viimeinen kysymys oli sama kuin niiden toinen kysymys: Miki on mielialasi tilli
hetkelli? Vastaus pyydettiin numeroarviona asteikolla 1 (erittdin huono) — 5 (erittdin hyvi). Ky-
symysten avulla lasten ja nuorten kanssa keskusteltiin vdhén siitd, miten mieliala oli haastattelun
aikana mahdollisesti muuttunut ja miksi. Kysyin myos heidédn ajatuksiaan ja kokemuksiaan siiti,
kun olin ollut havainnoimassa neuvonpitoa, ja yleisesti tutkimusprosessista. Lisaksi kysyin, miksi
tai milld mielelld he olivat alun perin ldhteneet tutkimukseen mukaan. Tiivistden voi sanoa, ettd
lapset ja nuoret osallistuivat tutkimukseen, koska heilld ei ollut syytd kieltaytyakdan.

No ... Aina kaikkee voi kokeilla.
Jos se jotain, teiti auttaa, tai ni kyl md ihan mielellini.
Ei tist oo mitddn haittaakaan meille, niin miksi ei. Jos se on kuiteski teille hydodyllistd.

On selvid, ettd jotta lapset ja nuoret olisivat voineet kertoa ajatuksensa ja kokemuksensa tutki-
mukseen osallistumisesta tdysin rehellisesti, jonkun muun kuin tutkijan itsensi olisi tdytynyt kes-
kustella siitd heiddn kanssaan. Olen varma siiti, ettd ainakin nuoret ottivat mys minun tunteeni
huomioon pohtiessaan, millaista haastateltavana oleminen ja koko tutkimukseen osallistuminen
oli ollut. Toisaalta, silloin kun olin huomannut, etti lapsi tai nuori oli vasynyt haastattelukysymyk-
siin tai hinelle haastatteluihin tuleminen oli ennemmin velvoite kuin huvi, rohkaisin hiantd myos
sanomaan sen. Halusin osoittaa ymmirtivini, ettd tutkimukseen osallistuminen vei hinelts aikaa
ja oli joskus rasittavaakin, mutta ettd juuri myos sen takia arvostin hinen osallistumistaan.

Itse sain sellaisen kasityksen, etti lapsille ja nuorille tutkimukseen osallistuminen oli kuitenkin
pédasiassa myonteinen kokemus. Haastatteluista he antoivat enimmikseen myonteisid arvioita.

Hyviihin se.

No se, et se meni hyvin.

Ei ainakaan mitddn negatiivista ...

Et vihdn tis rupee tupakkaa tekemddn mieli, mut ei muuten ...

Siis, no ei mulla nyt mitdidn vastaankaan, et onhan tid kiva tillei --- vastailla.
Et mul on ihan hyvi fiilis ollu koko ajan ... nditdi tehdessd.

Ei tist mitidn haittaa oo, et ithan hyvi homma ollu.

Tosi mielelliidin.

Yksi lapsi arvioi edellisen haastattelumme numerolla, vaikka kysymys oli tarkoitettu avoimeksi.

H: No mitiis mieltd sii olit meiiin viime haastattelusta?

L: Mmm ... Nelosen verran.

H: Eli semmonen ihan aika hyvi?

L: Joo. Ei se mikddn maailman paraskaan voinu olla.

H: Nooo ... Si olit kylld ithan maailman paras, mutta ... nelonenhan on hyvi.
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Pienimmist4 lapsista haastateltavana oleminen vaikutti olevan jotenkin jannittdvis, ja erityisesti
nauhurin kiytto oli heistd kiinnostavaa. Kaikki pienemmiit lapset halusivat kuunnella omaa
ddntddn nauhalta, ja kaikkien kanssa pidimme jossain vilissd kuuntelutauon. Yksi lapsi halusi
haastattelun lopuksi etsid nauhalta tietyt haastattelun kohdat, joiden hidn arveli kuulostavan
hauskoilta (joissa han esimerkiksi matki lemmikkieldimensi d4ntd). Nauhan kuunteleminen sai
hinet niin hyville tuulelle, ettd vaikka hinen mielialansa oli ollut jo haastattelun alussa viisi (5),
se oli haastattelun lopussa vield parempi. Hyvi! (Vitonen), tai vihin ylikin, vaikka satanen.

Sain kisityksen, ettd omista huolista ja muutostoiveista puhuminen ”Tulevaisuuden muis-
telun” avulla ja muutosten seuraaminen “muutoskohteiden” avulla sekd aiemmin kerrottuun
palaaminen omien "tarinoiden” avulla olivat lasten ja nuorten mielesti antoisin osa tutkimusta.
Sen sijaan ldheisneuvonpitoa koskeviin kysymyksiin vastaaminen oli joillekin heistd vahemman
kiinnostava ja tyoldskin osuus haastatteluissa. Erityisesti pienemmille lapsille mutta myos joille-
kin nuorille liheisneuvonpitoa koskeviin kysymyksiin vastaaminen oli vlilld rasittavaa. Yhdelle
lapselle kerroin hinen kolmannessa haastattelussaan, ettd jos perheen seurantakokous ei olisi
peruuntunut, minulla olisi hédnelle vield sitd koskevia kysymyksid. Téhan lapsi: No hyvi, et sitii
ei ollu. --- Ei oo niin paljon kysymyksii. Tutkimukseen osallistuminen oli ollut hinen mielestdin
muuten kivaa, mutta edellisen haastattelumme loppupuolella hin oli vihin kyllastynyt, koska
se oli pitkii.

Sen, ettd olin havainnoimassa neuvonpitoja, en huomannut vaikuttavan lapsiin ja nuoriin
millddn tavalla. Kukaan heistd ei myoskidn kokenut, ettd lasndoloni olisi heihin ja heiddn toimin-
taansa vaikuttanut. Eikd kukaan heistd uskonut, ettd lisndoloni olisi ketdén heiddn ldheisistddnkaddn
héirinnyt. Eei oo hdirinny! Ei oo siis, ei 0o kukaan sanonu, ei! Than hyvd. Ei ollu mitdcdn. Sen sijaan
lasndoloni neuvonpidossa teki seuraavat haastattelut heille mielekkdammiksi.

No se oli hyvi, et sit ei tarvinnu niin paljon niist puhua, mitd siel neuvottelus on puhuttu,
ku s tieddt ne jo (nauraen).

Erityisesti pienemmille lapsille omien tarinoiden kuunteleminen (heille luin heidén tarinansa
ddneen) ja kommentoiminen seurantahaastatteluissa oli luultavasti antoisin osa tutkimusprosessia.
Jos heiddn muun haastattelun aikana oli vililld vaikeaa pysyd aloillaan ja keskittyéd kysymyksiin,
omat tarinansa he kuuntelivat tdysin keskittyneesti ja valppaasti niissd esiin tuleviin asioihin
reagoiden. Lapset vaikuttivat olevan oikeastaan aika ylpeitd tarinoistaan. Lukemastani he kuu-
livat omat ilmaisunsa ja ajatuksensa, eli he olivat paitsi tarinoiden paidhenkiloitd myos tavallaan
niiden tuottajia. Yksi lapsi eli tarinansa mukana muun muassa nauraen joillekin kohdille tai
kommentoiden jotain kohtaa itsekseen, kuten vihdin paha (hymyillen). Vililld hidn keskeytti
lukemani, koska halusi tarkentaa tai korjata tarinaansa. Haastattelun lopussa kysyessini hidnen
mielipidettddn tarinasta hdn osoitti olevansa siitd varsin otettu. Se oli hyvi! Hian oli my6s pannut
merkille, ettd tarina oli tiivistetty haastatteluista. Siin ei ollu kaikkii mitd md olin sanonu. Mitddn
tirkeid el tarinasta hinen mielestdin kuitenkaan puuttunut.

Yksi keskeinen ja ei-ylldttavid havainto tutkimusprosessissa oli, ettd kun itse tulin lapsille ja
nuorille tutummaksi, he mys kertoivat asioistaan oma-aloitteisemmin ja laveammin. Ndin huo-
masin tapahtuvan kaikkien kohdalla. Tietysti lapset ja nuoret tulivat my6s minulle tutummiksi,
jamolemminpuolisen tuttuuden lisddntyessé haastatteluistakin tuli ’persoonallisempia”. Toisten
kanssa keskustelun sivy pysyi kaikissa haastatteluissa asiallisempana ja ehka varautuneempanakin,
toiset alkoivat ilmaista nakemyksidan ja kokemuksiaan rohkeammin, ja joidenkin kanssa mukaan
tuli huumoria. Erityisesti yhdestd nuoresta oli hauskaa saada minut vililld nauramaan: En md oo
ainakaan tiydellinen. --- Mult puuttuu heikkoudet (©).

Toisessa haastattelussa lapset ja nuoret olivat ehki tottuneempia kisitteellistimain nakemyk-
sidgdn ja kokemuksiaan, ja apunamme oli heidin kanssaan tehdyt muutoskohteet. Usein tuntui,
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ettd keskustelu seurantahaastatteluissa oli sujuvampaa kuin ensimmaisessi haastattelussa. Yhden
nuoren ensimmdisen haastattelun jilkeen olin kirjoittanut tutkimuspéivikirjaani kuvausta hanesti
haastateltavana: Voi 13-vuotiaan pojan tapaa puhua! Lyhyiti vastauksia, vastauksessa useita aloi-
tuksia, sanojen hakemista, yrityksesti luopumista ... (Ajatusten kisitteellistimisen hankaluudesta
huolimatta hin koki haastattelun antoisana, ja sen aikana hinen mielialansa nousi kolmesta (3)
neljdian (4).)

Toisen haastattelun aikaan, ldheisneuvonpidon jilkeen, lasten ja nuorten oma tilanne oli
toinen — monella tavalla varmempi — kuin ensimmadisen haastattelun aikaan, jolloin heilld oli
tulevaa ldheisneuvonpitoa ja sielld tehtdvid ratkaisuja kohtaan vasta epimadriisii (ja epdvarmoja)
odotuksia. Todennikoisesti rauhallisempi ja parempi mieli toisessa ja sitd seuraavissa haastatte-
luissa sai heiddt puhumaan vapautuneemmin.

Katkelma tutkimuspdivikirjastani yhden nuoren toisen haastattelun jilkeen.

Toisessa haastattelussa nuori oli paljon puheliaampi kuin ensimmiisessi ja kertoi in-
nostuneesti asioistaan — harrastuksistaan ja tekemisistddn. Paitsi ettd min4 olin tutumpi
— olin ollut my6s heiddn neuvonpidossaan ldsnd — myos nuoren tilanne oli nyt toinen.
Liheisneuvonpito oli osoittautunut hyviksi kokemukseksi ja asiat menneet sen jilkeen
parempaan suuntaan, kun ensimmaiiselld haastattelukerralla hin suhtautui tulevaan li-
heisneuvonpitoon melko varauksellisesti. Haastattelua nuori itse piti antoisana. On ngid
sillei, tulee sillei jilkimietteit. --- Et en md nyt heti kokouksen jilkeen sillon oikeen niinku
tienny mitd sanoo, koska md vast niinku aloin miettii siti vihin ajan kuluttuu.

Yhden nuoren mieliala nousi toisessa haastattelussa neljastd (4) viiteen (5). Haastattelussa pu-
huttiin paljon liheisneuvonpidosta, joka oli ollut nuorelle erittdin myonteinen kokemus, ja ehka
haastattelu palautti hinen mieleensi neuvonpidon limpimin ja kannustavan tunnelman. Haas-
tattelun aikana tapahtuneen mielialansa kohoamisen selityksen han hakikin liheisneuvonpidosta.
Jotenkin siin tuntu et asiat meni ... eteenpdin. Yhdelld lapsella mieliala nousi haastattelun aikana
kolmesta (3) viiteen (5), mutta sitd ei selittdnytkddn sen enempid haastattelun toteutus kuin sen
sisdlto, vaan se, ettd haastattelu tarjosi tauon hinen mielestddn ikivimmastd tehtivistd. Et mun
ei 0o tarvinu tehd ... vihdin aikaan liksyja.

Yhdelld nuorella puolestaan omat murheet ja mieliala vaikuttivat selvisti haastattelun kul-
kuun ja hidnen kokemukseensa siitd. Toisen haastattelun aikaan nuori tunsi asioiden kiddntyneen
kotona parempaan suuntaan, ja hin oli haastattelussa hyvintuulinen ja kertoi asioistaan melko
avoimen oloisesti. Kolmannen haastattelun aikaan hyvi kehitys ei ollutkaan jatkunut hdnen
toivomallaan tavalla ja joissain asioissa hén oli pettynyt liheistensid toimintaan. Siind tilanteessa
hin koki haastattelun selvésti yliméddraisend rasitteena. (Kyseisen nuoren kanssa tehtiin ldheis-
neuvonpidon jilkeen, ennen seurantakokousta, poikkeuksellisesti kaksi haastattelua, koska siind
vaiheessa tutkimusryhmassi pditettiin, ettd lasten ja nuorten toinen haastattelu tehddin vasta
1-2 kk ldheisneuvonpidon jilkeen, kun kyseistd nuorta olin haastatellut toisen kerran jo noin
viikon kuluttua liheisneuvonpidosta.)

Katkelma tutkimuspdivikirjastani nuoren kolmannen haastattelun jalkeen.

Kolmannessa haastattelussa nuori oli selvésti apea. Hdn oli alavireisen oloinen jo tul-
lessaan, ja haastattelun kuluessa kivi ilmi, ettd sekd didin ettd isdn kanssa oli hiljattain
ollut ikdvid tapahtumia ja keskusteluja. Niistd hdn kertoi turhautuneena ja vihaisena
mutta haluamatta niitd sen enempii analysoida. Erityisesti tilanteensa isin kanssa hian
koki niin yksityisend asiana, ettd siitd hidnelld ei ollut halua eiki tarvetta tutkijan(kaan)
kanssa keskustella: Ne on than mun ja sen (isin) vilisii asioita, mitd me on puhuttu. M
en oo niist mutsillekaan sanonu mitidn. Laheisneuvonpitoon liittyviin kysymyksiin nuori
ei jaksanut oikein keskitty4, ja koska kuitenkin yritin saada kaikkiin kysymyksiin vasta-
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uksen, haastattelussa oli tarpeetonta kyselyn tunnelmaa. Haastattelun lopuksi rohkaisin
nuorta rehellisesti kertomaan, mitd hin ajatteli haastattelusta, ja olin iloinen siiti, ettd
tamd kaikin tavoin kohtelias nuori mies antoikin kritiikkinsa avoimesti: Kavi kuuman
padlle, ku samoi kysymyksii sun muuta. --- Rupes ithan niinku visyttid tos yhes vaiheessa.
Parannusehdotuksena haastatteluille hin esitti, ettd kysymyksid olisi vihemmén. Haas-
tattelun aikana nuoren mieliala laski lihtotilanteen kolmesta (3) lopetushetken kahteen

(2).

Kyseisen nuoren kohdalla olin vdhidn epdvarma siitd, miten yhteinen tutkimusprosessimme ti-
min apeatunnelmaisen haastattelun jilkeen jatkuisi. Jaksaisiko hin endi tulla haastatteluun, vai
ilmoittaisiko hin, ettei tule, mihin hinelld olisi tietenkin oikeus (kuten suostumuslomakkeessakin
oli ilmaistu)? Niinp4 ei ollut ylldttidvai, ettd nuoren seuraava haastattelu toteutui vahdn mutkan
kautta.

Katkelma tutkimuspdivikirjastani nuoren neljannen haastattelun jilkeen.

Nuoren kanssa olimme alun perin sopineet haastatteluajaksi x.x. ja paikaksi X:n. Odo-
teltuani noin kymmenen minuuttia yli sovitun ajan yritin soittaa hinelle, mutta hin ei
vastannut kinnykkiinsa. Sitten soitin lankapuhelimella nuoren kotiin, jossa diti vastasi
puhelimeen, ja tismailleen samalla hetkelld sain kidnnykkaini tekstiviestin:

Terve! Huomasin ettd yritit soittaa hukkasin numerosi ja enkd pystynyt ilmoittamaan ai-
kaisemmin ettid minulta loppuu tinddén koulu klo 16.00 koska sain vasta tindiin tietii ettd
lahdemme luokan kanssa heurekaan. Ja tidlld sitd nyt ollaan sit. Olen erittiin pahoillani
kun jouduit mennid sinne (haastattelupaikkaan) turhaan. Mutta soittelen sinulle kun pédsen
tddltd heurekasta ja sovitaan sitten uusi aika olen todella pahoillani!

Selitin 4idille, miksi olin soittanut, mutta jatkoin saman tien, ettd asia jo selvisikin, ettd
nuori on siis Heurekassa. Tahin aiti: Miti?! Téidillihin se on, kotona! Mitii se oikeen ... Ja
samassa alkoi langan pidistd kuulua vihainen huuto: Miti si oikeen meet valehteleen tolle
tutkijalle? ... Heurekassa muka! ... Nyt kylld ... Taustalta kuului drdhtéavi vastaus: No joo,
joo. M en vaan jaksanu mennd! Aiti palasi puhelimeen ja ihmetteli minulle, ettd nuori
ei ollut tullut, koska tdima oli vasta edellisend péivini kertonut didille tapaavansa minut
seuraavana pdivand. Rauhoittelin 4iti4, ettd haastattelut ovat toki vapaaehtoisia ja ettd ei
tdstd peruuntumisesta ollut mitdan haittaa. Sitten kysyin, tulisiko nuori kuitenkin puhe-
limeen, ja hin tuli. Puhelimessa nuori selitti ystivillisesti ja kohteliaasti, miten hinelld
on ollu tissd niin paljon kaikkee ... pakollisia menoja ja joitain lomakkeitten téiyttimisii
... jaettd hdn ei sitten milldan endd jaksanutkaan koulun jélkeen tulla vield yhteen kuu-
lusteluun. Sanoin tdysin ymmartavini hdnen vasymyksensd, mutta ettd olin itse oikein
odottanut tapaamistamme, koska tilld kertaa minulla olisi hdnelle vdhin luettavaa, nuo-
ren ”oma tarina”. Ja ettd voisin saman tien hypitd autoon ja tulla hidnen luokseen kotiin,
jotta hin voisi lukea sen ja kommentoida. (Ajatus lasten ja nuorten omien tarinoiden
kirjoittamisesta oli syntynyt kesken tutkimusprosessin, joten timin nuoren kohdalla olin
kirjoittanut hdnen oman tarinansa vasta ensimmdisten seurantahaastattelujen jilkeen.)
Nuori suostui, ja jo kymmenen minuutin kuluttua olin heilla.

Eteisessd juttelin hetken nuoren &idin kanssa. Nuori itse pysytteli omassa huonees-
saan tovin ennen kuin tuli ulos. Arvelin hdnen olevan varsin nolo ja4tydin kiinni hyvin
keksitystd valkoisesta valheesta, joten kddnsin asian heti toisin péin. Sanoin olevani
todella pahoillani siitd rasituksesta, minki tutkimukseen osallistuminen hinelle aihe-
uttaa, ja ettd on erittdin ymmarrettavid, ettd hin ei jaksa raahautua pitkdn koulupdivian
jalkeen jonnekin vield haastateltavaksi. Sanoin myos, ettd otan ehdottomasti opikseni
palautteesta, ettd haastattelujen ei ole missddn nimessa tarkoitus tuntua kuulustelulta ja
ettd edellisen haastattelun toteutuksessa oli varmasti toivomisen varaa. Kerroin, ettd nyt
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hin voisi lukea kirjoittamani tarinan ja kommentoida sit4, ja ettd muuta meiddn ei télld
kertaa tarvitsisikaan tehda.

Asetuttuamme poydan ddreen nuori ryhtyi lukemaan tarinaa. Hin kidytti sen lukemi-
seen pitkahkon tovin, luki joitain kohtia pariinkin kertaan, ja nojautui sitten taaksepéin.
Joo-o. Niin se on. Han oli ilmiselvisti tyytyvdinen lukemaansa ja jo paremmalla mielelld.
Kysyin, ettd tuntuiko puhekielen lukeminen hassulta, ja hin myonsi ettd ehka aluksi
vihan. Lisiksi hdn sanoi, etté teksti oli aluksi véihén vaikeeta, minki han uskoi johtuvan
ehkd juuri sen puhekielisyydestd. Kuitenkin ainoa asia, mitd hin oli varsinaisesti ensin
ihmetellyt, oli oudot nimet. Sitten hin oli kylld tajunnut, ettd olen antanut kaikille henki-
loille peitenimet. Kaikki, mité olin tarinaan kirjoittanut, piti hinen mielestdin paikkansa
eikd hdn halunnut muuttaa siind mitddn. Tarinasta keskustelemisen aikana ja jilkeen
tunnelma oli niin miellyttav, ettd kysyin, jaksaisiko hin kuitenkin puhua vield vihin
taman hetken tilanteestaan ja vastata muutamiin haastattelukysymyksiin. Nuori vastasi
heti, ettd kylld nyt, ihan hyvin, ettd on tdd nyt than ookoo ku saa olla niin himas, ettei
niinku tarvii liihtee mihinkdd. --- Ei tunnu niinku raskaalta, mut sit ku siel istu (edellisellii
kerralla haastattelupaikassa) niinku paikoillaan vastaamassa, ni se tuntu ihan, niinku niin
sanotusti tylsid ja semmost niinku et siis sitd ei vaan niinku jaksanu sit siin istuu. Uskon,
ettd oli paljolti tarinan ansiota, ettd nuori tissi neljannessi haastattelussa puhui lopulta
paljon avoimemmin ja enemmén kuin aiemmissa haastatteluissa.

Kaiken kaikkiaan esimerkki tuo hyvin esille, miten tarkedd on, ettd lapsia ja nuoria kuunnellaan
my0s tutkimusprosessin toteuttamisen tavoissa (ks. myos Thomas & O’Cane 2000). Kunkin lap-
sen ja nuoren tutkimusprosessi oli yksilollinen ja muodostui sellaiseksi kuin muodostui hanen
ja minun vilisessd vuorovaikutuksessa. Samalla tutkimusprosessiin vaikutti lapsen ja nuoren
kokemukset tilanteestaan ja prosessista.

Katkelma tutkimuspdivikirjastani edelld mainitun nuoren viimeisen haastattelun jalkeen.

Viimeisessi haastattelussaan nuori oli selvisti isomman pojan oloinen. (Olihan hin my6s
melkein vuoden vanhempi kuin edellisen haastattelun aikaan.) Hin huolehti kohteliaasti,
ettd meilld on haastattelua varten oma rauha, ja vaikutti suhtautuvan haastatteluun varsin
myonteisesti. Tilanne oli nyt seesteisempi hinen elimissdin, mika vilittyi myds hinen
tavassaan olla kiireettomasti ja keskittyneesti haastateltavana. Uskon, ettd hidnellekin
tutkimusprosessi oli kokonaisuudessaan ihan myonteinen kokemus.
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4 MUUTOKSET LASTEN JA NUORTEN TILANTEISSA

Tutkimuksen ensimmaiseni kysymykseni oli, muuttuuko lasten ja nuorten tilanne ldheisneuvon-
pitoprosessin aikana ja sen jilkeen, ja jos se muuttuu, niin miten. Tilanteen muuttumista haluttiin
selvittdd sekd lasten ja nuorten ettd aikuisten (sekd viranomaisten ettd ldheisten) nakokulmasta.
Ensisijaisena kiinnostuksen kohteena oli kuitenkin lasten ja nuorten nikemys muutoksista, ja
sitd selvitettiin prosessin mukana etenevien haastattelujen avulla. Aikuisten nadkemykset tulivat
esille viranomaisten yhteenvedoissa (yhteenvedot liheisneuvonpitoa ja ensimmdistd seuranta-
kokousta varten) ja neuvonpidoissa kdydyissd keskusteluissa (havainnointi). Heit4 ei kuitenkaan
haastateltu, joten heiddn nikemyksensa ovat tutkimuksessa mukana siind méarin kuin he ovat
niitd yhteenvedoissa ja neuvonpidoissa ilmaisseet.

Ensimmiiseksi tutkimuksessa haluttiin selvittd, toivovatko lapset ja nuoret muutoksia ti-
lanteeseensa, ja jos toivovat, niin millaisia. Heiddn huoliaan ja muutostoiveitaan haluttiin verrata
aikuisten huoliin ja muutostoiveisiin ja katsoa, tulevatko lasten ja nuorten omat huolet ja toiveet
esiin ja otetaanko ne huomioon niin laheisneuvonpidon keskusteluja ja padtoksentekoa ohjaavissa
dokumenteissa kuin itse neuvonpidossa ja sielld laaditussa suunnitelmassa.

Lasten ja nuorten kanssa tuotettiin heidan ensimmiisessé haastattelussaan “muutoskohteet
(M) mahdollisten muutosten seurantaa varten. Niilld tarkoitetaan lapsen tai nuoren itse esiin
nostamia, hinen omassa eldmissiin tiarkeiksi kokemiaan asioita. Nditéd asioita nimitin paremman
nimityksen puutteessa “muutoskohteiksi”, vaikka aina lapsilla ja nuorilla ei liittynytkdan niihin
muutostoiveita. Muutoskohteet muodostettiin siten, ettd ne asiat, jotka kukin lapsi tai nuori nosti
tulevaisuuden muistelussa omaan hyvian tulevaisuuteensa kuuluvina esiin, nimettiin ja kirjattiin
paperille. Nimedminen tehtiin lasten ja nuorten kanssa yhdessa, kdyttiden joko lapsen tai nuoren
omaa ilmaisua sellaisenaan tai niin, ettd haastattelijana ehdotin lapsen tai nuoren esille ottamaa
asiaa kuvaavaa ilmaisua. Lopuksi muutoskohteet kéytiin lapsen tai nuoren kanssa yhdessi ldpi
ja tarkistettiin, ettd kaikki hinelle tdrkeit asiat ovat mukana ja kuvaavasti muotoiltuina. Than
viimeiseksi lasta tai nuorta pyydettiin asettamaan ne tarkeysjarjestykseen — hdnelle merkityk-
sellisin asia ensimmadiseksi. Lapselle tai nuorelle kerrottiin, ettd ndihin muutoskohteisiin tullaan
palaamaan seuraavissa haastatteluissa, jolloin katsotaan, onko niissi tapahtunut jotain muutosta,
ja jos on, niin mihin suuntaan.

»

Esimerkki. Yhden lapsen kuudesta muutoskohteesta kaksi.

M: Isd ei juo endd

Hyvissd tulevaisuudessa:

® 1 2 3 4 5 ©
X

Talld hetkella:

® 1 2 3 4 5 ©
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M: Ei pelkoa isin puolesta

Hyvissd tulevaisuudessa:

®_1 2 3 4 5 ©
X
Télld hetkelld:
®_1 2 3 4 5 ©
X

Lapsen ja nuoren omista nikemyksistd, toiveista ja huolista keskusteltaessa — tulevaisuuden
muistelussa ja muutoskohteiden muodostamisessa — oli tirkedi, ettd haastattelijana tyonsin mie-
lestdni ldheisneuvonpidon toimeksiannosta tai viranomaisten yhteenvedoista lukemani aikuisten
nikemykset ja huolet lapsen ja nuoren tilanteesta. Niihin palattiin haastattelussa myéhemmin,
mutta tulevaisuuden muistelussa tarkoituksena oli kuulla, mité lapsi tai nuori omaehtoisesti
tilanteestaan kertoo.

Muutoskohteiden tuottamisen ja niistd keskustelemisen jélkeen pyysin lasta tai nuorta an-
tamaan niille kaksi arvoa asteikolla 1-5, arvo sekd hyvissi tulevaisuudessa (toivearvo) ettd tilld
hetkelld. Yksi (1) tarkoitti, ettd kyseinen asia on erittdin huonosti, viisi (5), ettd se on erittdin
hyvin. Seuraavissa haastatteluissa pyysin hdnti arvioimaan haastatteluhetken tilanteen kunkin
muutoskohteeksi nimetyn asian kohdalla uudelleen. Edellisen haastattelun muutoskohde-pape-
rista oli mukana aina kopio, eli lapsen tai nuoren aiemmissa haastatteluissa antamat arvot olivat
ndkyvissd. Talld tavalla muutoskohteet olivat tilanteesta ja siind mahdollisesti tapahtuneista
muutoksista keskustelemisen tukena.

Samalla muutoskohteiden numeroarvot olivat yksi keino auttaa lasta tai nuorta hahmot-
tamaan muutoksen “miirdd” ja suuntaa, omaa kokemustaan siiti. Jos esimerkiksi lapsi tai
nuori oli ennen liheisneuvonpitoa antanut puheena olevalle tilanteelle arvon 3, pari kuukautta
ldheisneuvonpidon jilkeen arvon 3%z (kokenut tilanteen vihidn parantuneen), hin saattoi kéyt-
tdd alemmin antamiaan arvoja apuna pohtiessaan, mihin suuntaan ja missd méirin tilanne on
seuranta-aikana muuttunut. Onko puheena oleva tilanne edelleen parantunut, pysynyt suurin
piirtein samana vai mennyt huonompaan suuntaan? Jotkut lapset ja nuoret pohtivat asian tai
tilanteen sen hetkistd ”arvoa” pitkdankin, suhteuttaen siti aiemmin antamiinsa arvoihin tai
kyseisen tilanteen “tavoitearvoon”, eli arvoon “hyvissi tulevaisuudessa”. (Tavoitearvo oli lapsilla
ja nuorilla useimmiten 5, mutta joskus se oli 4, koska kyseisen tilanteen ei heiddn mielestdin
tarvinnut olla ’tiydellinen”). Muutoksen suunnasta ja méaréstd keskustelemisen jilkeen pyysin
lapsia ja nuoria vield pohtimaan, mikd muutoksen oli aiheuttanut.

Esimerkki. Yhden nuoren yksi muutoskohde ja sen arvojen muuttuminen tutkimuksen aikana.

M: Omassa (tuki)asunnossa asuminen

Hyvissi tulevaisuudessa:

®_1 2 3 4 5 ©
X
Téll4 hetkella:
®_1 2 3 4 5 ©
X (touko -05) X (syys -05) X (huhti -06)
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4 Muutokset lasten ja nuorten tilanteissa

Ensimmaisen haastattelun aikaan, ennen liheisneuvonpitoa, nuori asui laitoksen kuntoutus-
osastolla ja oli epdvarma tulevasta asuinpaikastaan ja huolissaan hinen asumisestaan tehtavista
ratkaisusta (1%2). Toisen haastattelun aikaan hin oli muuttanut toisen laitoksen harjoitteluasun-
toon, mikd hdnen mielestddn oli pieni muutos parempaan, joskin kaukana hyvistd asumisesta
(2%2). Viimeisen haastattelun aikaan hin oli muuttanut omaan (jialkihuollon tuki)asuntoon, ja
hidnen hyvin tulevaisuuden kuvansa asumisesta oli toteutunut.

Muutoskohteisiin palattiin ja lapsi tai nuori arvioi niiden nimeaman tilanteen uudelleen pari
kuukautta ldheisneuvonpidon jilkeen, pari kuukautta seurantakokouksen jilkeen, ja viimeisen
kerran vield noin vuoden kuluttua ensimmaisesti liheisneuvonpidosta.

Huolet ja muutostoiveet ennen laheisneuvonpitoa

Lapsille ja nuorille tarkeat asiat

Asiat, jotka lapset ja nuoret hyviin tulevaisuuteensa kuuluvina kuvasivat, liittyivit kotitilanteeseen,
perheenjdsenten (ja muiden ldheisten) vilisiin suhteisiin, asumiseen, kavereihin, seurusteluun,
kouluun, harrastuksiin, vapaa-ajan viettoon ja ammattiapuun. Haastattelijana johdattelin lapsia
januoria kuvaamaan hyvid tulevaisuuttaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, kaikkien heille
keskeisten eliménalueitten osalta, vaikka heilli ei olisikaan ollut niihin liittyvid muutostoiveita.
Téhin halusin kannustaa toisaalta siksi, ettd lapsen tai nuoren huolet ja toiveet hahmottuisivat
sekd hinelle itselleen ettd minulle haastattelijana hinen elimintilanteensa kokonaisuudessa.
Tutkimuksessa ei haluttu, ettd huolenaiheet ja huonosti olevat asiat suhteettomasti korostuisivat
sen enempéd lasten ja nuorten kanssa keskustellessa kuin tutkimuksen tuloksissakaan. Toisaalta
mahdollisia muutoksia haluttiin seurata myds niilld eliméanalueilla, joissa lapsella tai nuorella ei
ollut muutostoiveita.

Harrastuksistaan, kavereistaan, lemmikkieldimistdan ja muista mukavista kokemuksistaan
jotkut lapset ja nuoret tuntuivatkin puhuvan mieluummin — laveammin ja pitempiin — kuin
huolistaan tai ldheisneuvonpitoon liittyvistd asioista. Etenkin nuorimmat lapset innostuivat
kertomaan omista kiinnostuksen kohteistaan — tekemisistdin ja niihin liittyvistd tulevaisuuden
suunnitelmistaan.

--- Ainaki md ajan moottorikelkalla ja mopolla ja siel on semmoset hienot semmoset ...
hiekkapaikka, ja siel on kiva krossata siel mdikikukkulaa vetid ylos vaan suoraan. Kaikist
typerintd on se, ku se jdd sithen sutimaan. ---

Vililla tuntui ikdvaltd siirtyd haastattelussa eteenpdin, lapsen tai nuoren nikokulmasta selvisti
tylsempiin asioihin, kun molemmin puolin miellyttivimpai olisi ollut jatkaa puhetta lapsen
tai nuoren itse esiin ottamasta aiheesta. Joissakin haastatteluissa tuntui, ettd vapaamuotoiselle,
lasta tai nuorta lihelld olevia asioita koskevalle keskustelulle olisi ollut erityistd tilausta”. Kuinka
usein lapset ja nuoret yleensidkddn saavat tilaisuuden keskustella juuri heiddn nakemyksistdian
kiinnostuneen aikuisen kanssa? Haverinen ja Martikainen (2004) toteavat, ettd nuoret viettdvit
pddosan ajastaan vertaisryhmissd ja kokemusten jakaminen tapahtuu sielld. Lisiksi nuorten ja
vanhempien vilinen keskustelu voi olla melko vihiisti senkin takia, ettd keskustelulla on taipumus
karjistyd riidoiksi. (Mts. 31, 51.) My6s pienempien lasten perheissi voi kuvitella toisaalta erilais-
ten vanhempaan tai vanhempiin kohdistuvien kuormitusten, toisaalta lapsen kiinnostuksen ja
ajan “vangitsevien” elektronisten pelien ja television vihentdvin mahdollisuuksia kiireettomain,
lapsen ehdoilla tapahtuvaan aikuisen ja lapsen viliseen keskusteluun.
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Moller (2006a) pohtii lapsen kerrontaa — sen merkitysti ja sithen suhtautumista — lasten-
suojelussa. Hinen mukaansa “lastensuojelussa ei tunnu olevan tilaa sellaiselle lapsen kertomalle,
jota hin haluaa kertoa muuten vain”. Lapsen kertoman odotetaan keskittyvin siihen aiheeseen,
josta tyontekijd tarvitsee lapselta tietoa voidakseen tehdd tyotadn. Jos tyontekiji ei saa lapselta
téllaista tietoa, hin saattaa kokea epdonnistuneensa lapsen kohtaamisessa, koska ei saanut lapsesta
”mitddn irti”, (Mt.)

Samalla tavalla koin haastatteluissa velvollisuutta “pysyé asiassa” ja ohjata keskustelua
tutkimuksen kannalta keskeisiin aiheisiin. Haastattelun tdytyi tietenkin palvella tutkimusta, ja
tiesin, ettd aika, jonka lapset ja nuoret (kuten aikuisetkin) jaksavat olla aloillaan ja keskitty4, on
rajallinen. Pyrin siis etenemddn osittain lapsen tai nuoren, osittain haastattelun tarkoituksen
ehdoilla. Voikin sanoa, ettd kun “toimenpidekeskeiseen kriisiauttamiseen” (ks. Moller 2006a)
keskittyvissd lastensuojelutyossi lasten kanssa keskustelemista ohjaavat sosiaalityontekijian huolet,
tutkimuksessa lasten haastatteluja ohjasivat tutkimuskysymykset ja niiden operationalisointina
laadittu haastattelurunko. Ei liene yllattivis, ettd haastatteluissa siirtymit lapsen tai nuoren itse
valitsemista aiheista tutkimuksen asettamiin aiheisiin osoittautuivat joskus samalla siirtymiksi
dialogista keskusteluun tai pahimmillaan "kuulusteluun” (ks. s. 45).

Se, miten laveasti ja yksityiskohtaisesti lapset ja nuoret kuvasivat hyvdi tulevaisuuttaan ja
mihin he siind keskittyivit, oli selvésti yhteydessd ikddn. Tutkimuksen vanhimmat nuoret tie-
sivit heti, minkd heiddn hyvissi tulevaisuudessaan tdytyy olla toisin, ja he nostivat sen hyvin
tulevaisuutensa kuvauksessa ensimmadisend esiin. Nuoret my6s olivat hyvin tietoisia siitd, ettd
niin liheisneuvonpidossa kuin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita muutoksesta — ldheisneu-
vonpidossa muutoksen aikaan saamisesta, tutkimuksessa sen seuraamisesta — ja menivit siinid
mielessd suoraan asiaan.

No ndd mun ja didin viliset tai kaikenmaailman perheriidat niinku varmaan muuttuu
parempaan suuntaan. --- Md luulen, et se taitaa mennd silli tavalla, et md asun isin luona.
--- Sit md ravaan tddl (kaupunginosassa) kavereitten kans viettid aikaa ja sit omat ajat
sielld ... missd nyt sit asutaanki.

Mii saisin sen tukiasunnon. --- Se on se, mitd md oon halunnu. Ja sit md sain sitte eldmidisti
kiinni, tai sillai.

Yhtd lukuun ottamatta tutkimuksen nuorimmat lapset puolestaan lihtivit ajatuksesta, ettd
hyvissd tulevaisuudessa asiat ovat ja saavatkin olla padpiirteittdin kuten haastatteluhetkelld.
Heidin tuntui olevan myos helpompi kertoa siitd, mitd he hyvissi tulevaisuudessa itse tekevit
— leikkivit, harrastavat — kuin kuvata esimerkiksi perheenjisenten vuorovaikutukseen liittyvid
muutostoiveitaan.

Varmaan ihan normaalii. En mdi nde sillei, et se ois mikddn kauheen erilaista.

Sellast sekalaista. Pelaan kaikkee pleikkarii ... tietokoneella ... olen netissd ...

Keskustelun edetessi he kuitenkin kertoivat myos asioista, joista he olivat surullisia tai huolissaan
ja joiden he toivoivat muuttuvan paremmaksi.

Yhdelle lapselle hyvin tulevaisuuden tirkein asia liittyi ison, raskaan huolen viistymiseen,
ja sen hin totesi ensimmaiseksi.

H: Eli tiys vuos on kulunu. Ja nyt si ajattelet, ettd kaikki on hyvin. Sun eldmdssd. --- Niin

kertoisitko siitii etti miten, miti asioita sulle tulee mieleen. --- Millasta sun eldmi on?
L: No et isd ei juo endd.
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4 Muutokset lasten ja nuorten tilanteissa

Jotkut lapset ja nuoret kertoivat asioista, joiden he toivoivat olevan hyvissi tulevaisuudessa
toisin mutta joiden ratkaisemisessa he eividt ndhneet liheisneuvonpidolla olevan tehtdvaa tai
merkitysté. Joillain nuorilla oli edessddn kouluun haku, ja hyvissd tulevaisuudessa he nikivit
itsensd opiskelijoina siind koulussa, johon olivat halunneet péisti, ja selviytyvinsi opinnoissa
hyvin. Yksi nuorista niki hyvissé tulevaisuudessa parantaneensa jonkin verran opiskeluaan, ja
pienemmit lapset nikivit koko koulun kokonaisvaltaisesta toisenlaisena, paikkana, jossa olisi
kivaa olla. Kaverit olivat tarkeitd kaikille lapsille ja nuorille. Kaikki tutkimuksen pojat kokivat
kaverisuhteensa ensimmadisen haastattelun aikaan hyviksi ja nikivit niiden pysyvin hyvissi
tulevaisuudessa ennallaan.

Ne kaverit kuuluu silleen mun perheeseen.

Sen sijaan kaikilla tutkimuksen tytoilld oli ystavyyssuhteisiin liittyvid muutostoiveita. Yhdelld
nuorella oli haastatteluhetkelld syddnsurua, ja hyvin tulevaisuuden kuvaan hinelld kuului tasa-
painoinen, vakiintunut seurustelusuhde.

Kylld ma haluaisin sellaisen ... ihanan kiltin miehen. --- (Ettd) molemmat niinku on ihan
tdysilld mukana siind ... siis silleen. Ei tietenkddn sitd, et nuohotaan koko ajan niinku
yhessd, ja tottakai pitid olla muutakin elidmdd. Mutta kuitenkin et ... Et osataan arvostaa
ja vilittdd toisesta.

Myos toisella nuorella oli paljon ystdviid ja vakiintunut kaveripiiri, mutta haastatteluhetkelld
hinelld oli kaveripiirissddn, erityisesti entisen poikaystdvinsid kanssa, hankaluuksia. Hyvissi
tulevaisuudessaan hin niki tilanteensa kavereiden kanssa korjaantuneen.

Ei oo mitiidin ... sekaannuksia tai mitiin --- hissikkdd. --- Ku néd vanhat sotkut on saatu
selville tai kaikki vidrinkdsitykset, ja sitten ollaanki --- kavereita kaikki.

Yksi pienempi lapsi oli usein yksindinen ja siitd onneton. Kukaan ei oo mun kans koulussa. Hin
toivoi, ettd hidnelld olisi omalla luokalla kavereita. Et mun kans oltais useemmin.

Joillain lapsilla ja nuorilla oli harrastuksiin liittyvid muutostoiveita, kuten ettd harrastuksessa
tapahtuisi edistymista ja ettd harrastuskertoja olisi useammin. Yhdelle nuorelle pitkdan jatkunut
terapia oli tirked osa elimid, ja sen hin toivoi jatkuvan entisenlaisena.

Tutkimuksen nuoret tiesivit, mihin asioihin liheisneuvonpidossa ollaan hakemassa ratkaisua
ja mihin asioihin sielld ylipddnsd voidaan puuttua ja vaikuttaa. Sen sijaan pienimmilli lapsilla
ei ollut kisitystd siitd, mihin asioihin ldheisneuvonpidossa oltiin hakemassa ratkaisua. Heiddn
muutostoiveensa — liittyivit ne sitten liheisten aikuisten keskindisiin suhteisiin, harrastuksiin
tai uusiin tavaroihin — eivit olleet laheisneuvonpitoa varten midriteltyjen huolenaiheiden tai
kysymysten joukossa eivitkd lapset myoskddn tienneet, mitd ldheisneuvonpidolle méaritellyt
huolenaiheet olivat.

Kun lasten ja nuorten kanssa oli puhuttu heiddn eliménsi tirkeistd asioista ja muodostettu
niistd muutoskohteet, pyysin heiti vield asettamaan ne tirkeysjirjestykseen, itselle elimissa tarkein
asia ensimmadiseksi. Tima ei ollut heille vaikeaa, ja tirkeysjirjestys syntyi heiltd melko nopeasti ja
itsestddn selvin oloisesti. Ainoastaan yksi nuori pohti joidenkin muutoskohteidensa kohdalla tér-
keysjdrjestysti pitkddn ja padtyi maidrittelemain osan niistd keskenddn yhtd tarkeiksi. T4ll4 tavalla
haastattelun ensimmaisen osan lopussa midritelty asioiden tai eliménalueiden tirkeysjarjestys ei
ollut aina sama kuin niiden esille ottamisen jirjestys “Tulevaisuuden muistelussa”, joskin monen
kohdalla jarjestys oli osittain sama. Asioiden sijoittuminen tirkeysjérjestyksessd ei myoskdan ollut
aina yhteydessi sithen, kuinka paljon lapsi tai nuori oli siitd haastattelun aikana puhunut tai miten
hin oli liittanyt sithen huolia ja toiveita. Ndin lasten ja nuorten itse maérittelemdt muutoskohteet
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janiiden tirkeysjdrjestys oli heiddn kuvauksensa oman eldménsa tarkei(mmi)std asioista yleisem-
min, ja muu haastatteluaineisto yhdessd muutoskohteiden saamien ”arvojen” kanssa kertoi siiti,
mitd huolia ja toiveita he ndihin tirkeisiin asioihinsa / eliménalueisiinsa liittivit.

Yhtid nuorta lukuun ottamatta tutkimuksen lapset ja nuoret miérittelivit kotitilanteensa tai
kodin ihmissuhteet tirkeysjérjestyksessd ensimmaiseksi. Nuori, joka ei asunut kotona, médritteli
lapsuudenkodin ihmissuhteet — sekd nuoren ja vanhempien viliset ettd vanhempien keskingiset
— kolmanneksi tirkeimmaksi asiaksi elaméssddn oman asunnon ja hyvin seurustelusuhteen jal-
keen. Muut nuoret miirittelivit kodin ihmissuhteiden jilkeen tirkeimmiksi asioikseen kaveripiirin
ja ystdvyyssuhteet sekd koulun — jommassakummassa jérjestyksessd — kun pienemmit lapset
kokivat harrastukset ja muun vapaa-ajan vieton koulua tirkeimmiksi. Yhden lapsen mielesti
tulevaisuudessa parasta oli se, et on vihdin isompi. Han olisikin halunnut syntya jossain kasiysi-vuo-
dessa. Toinen lapsi puolestaan piti tirkednd, ettd hdnelld on tulevaisuudessa paljon rahaa. Ostaisin
kaikenndikdsid kivoja tavaroita mitid md haluisin. Jo haastatteluhetkelld hinelld oli aarrearkussa
viissataa euroo, vihdn yli. Télld rahalla hidn aikoi tehdé no jotain ... vasta aikuisena.

Osa lapsista ja nuorista méiritteli tulevaisuuden muutostoiveensa timan hetken huolikseen
siten, ettd he, kysyessini heiddn huolistaan, kertasivat jo hyvin tulevaisuuden kuvailussa esille
tulleita asioita (Tulevaisuuden muistelun kolmas kysymys: Mist4 olit silloin vuosi sitten huolis-
sasi?). Osa lapsista sen sijaan tuntui méérittelevin huolen vihin eri tavalla, konkreettisemmaksi.
Esimerkiksi yksi lapsi, kerrottuaan pitkddn muutostoiveistaan ja asioista, jotka tuottivat hianelle
murhetta, mairitteli varsinaiseksi huolenaiheekseen — mainiten sen ensimmaisti kertaa — yhden
ldheisensd menettimisen. Ku se joskus kuolee kans. Erityisen huolissaan hin oli ldheisen tupa-
koinnista.

Yksi nuori puolestaan koki kotitilanteensa jonkin verran ikdvani, mika oli tullut ilmi hyvin
tulevaisuuden kuvailussa, mutta ei méairitellyt sitd huolenaiheekseen.

No ei mul oikeen mitddin huolia. --- Koska ... se on vaan elimdid. --- Et tol (sisaruksella)
oli vaan jotain ... Jotain se inis vihin kaikesta, en md tiid.

Liheisneuvonpidossa timidn nuoren avustaja kuitenkin tulkitsi useaan kertaan nuoren koke-
muksen huoleksi kdyttden ilmaisuja, kuten ettd nuorella on tilanteesta johtuen sydin sykkyrdlli
tai mykkyrd syddmessi. Laheisneuvonpidossa (havainnointi) nuori selvésti hyviksyi avustajansa
tulkinnan ja kertoi myos itse pelkddvinsi, ettd kriisitilanne kotona toistuu.

Sil (vanhemmalla) ei ollu millddn paskan vilii, ni ei kai meillikdd sit ollu paskan vilii.
--- Se on kai jidny vihdin pddlle. Vieliki tuntuu, et niin voi taas kiydd (havainnointi).

Suurimmat huolet ja/tai muutostoiveet liittyivit lapsilla ja nuorilla kahteen keskeiseen elimén-
alueeseen — kotiin ja kouluun.

Kotiin ja perheeseen liittyvat huolet ja muutostoiveet

Yhtid lasta lukuun ottamatta kaikilla tutkimuksen lapsilla ja nuorilla oli kotitilanteeseen tai
perheenjdsenten vilisiin suhteisiin liittyvid huolia ja/tai muutostoiveita. Kaikille vield kotona
asuville lapsille ja nuorille keskeisimmit hyvin tulevaisuuden méairittdjat liittyivit perheeseen ja
perheenjdsenten (isovanhemmat ja muut laheiset sukulaiset mukaan lukien) vilisiin suhteisiin
— omaan suhteeseen eri liheisten kanssa ja liheisten keskiniisiin suhteisiin.
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Et me (nuori ja diti) saatais niinku tavallaan etdisyytti toisiimme sillei, ettei noita riitoi
syntyis. --- Mulla ja ditil kirjistyy vilit yleensd niin, niin vahvoiks et joskus saattaa mennd
jopa fyysisenki puolelle.

Olis kaikki silleen rauhallista ja semmosta. --- Ja diti on pitdnyt lupauksensa ja --- alkanu
ajattelee sillee muutenki. Se on rauhallisempi.

Se on vihdn siind, et (sukulainen) ja (vanhempi) meinaa vihdn riitelee aina ... Huutaa
siel alhaalla. ... Sit ku o just kavereita ni ... se sit drsyttdd siind.

Et ois niinku hyvit vilit. --- Ei tarvi mitidn ylimpii ystivii olla, mut ihmiset tulee niinku
toimeen.

Etti kaikki ois niist hyvin (kuiskaten).

Laitoksessa asuva nuori koki laitosasumisen raskaana ja toivoi padsevinsd mahdollisimman no-
peasti eroon sen hankalista ja ahdistavista kdytannoistd. Et tdd on aika pyllystd. --- Sellasta Kassi-
Alman eldmdid. Vaikka tyontekijit ja asuintoverit menettelivit (ndyttad kddelld “kiikun kaakun”),
hin uskoi alkavansa voida henkisesti paljon paremmin, jos hdn paisisi muuttamaan omilleen.

Kaikki (on) niin auki, eikd (00) mistddn mitddn varmaa, ja miettii ja pihkdd, et mitd nyt
tapahtuu.

Yhden lapsen suurin huoli olj, etti isd humalapéissdin loukkaa itsensi, et sille sattuu jotain jossain.
Hin toivoi, etté isd menisi hoitoon ja lopettaisi juomisen my®ds siksi, ettei hdnta otettaisi huostaan.
Isin hoidon ajaksi hin toivoi padseviansd sukulaisten luo asumaan.

Et joku sukulainen tarjoo mulle kodin siks aikaa ku iskd menee sinne. --- Md oon ollu mun
(sukulaisilla) yétd joskus (iloisena).

Yksi lapsi toivoi tietenki sillai, ettd diti ja isd olisivat taas yhdessd, ja hinen mielestdin se olisi ol-
lut tirkein neuvonpidossa ratkaistava asia. Samalla han ymmarsi, ettd asia olisi todennikoisesti
mahdoton ratkaista. Ei se varmaan koskaan toteudu (apealla ddnelld). Han toivoi voivansa tavata
isdd useammin ja myds isdn kotona.

Aiti on than kieltiiny mua menemdist sinne. Ja sit md tietenki haluaisin mennd. --- Haluaisin,
mut ku ei saa.

Kouluun liittyvat huolet ja muutostoiveet

Toinen lapsille ja nuorille yhteinen eliménalue, jossa he toivoivat muutosta parempaan, oli koulu.
Yhti nuorta lukuun ottamatta heilld kaikilla oli koulunkiyntiin liittyvid huolia, ja ne liittyivit
kouluun piddsemiseen ja sielld selviytymiseen.

Se on aika iso huoli, et pidsenkd md sinne (kouluun). Koska md vedin vihin tota kasii sillai
aika ldskiks, ni nyt pitdd sit nostaa niit numeroita aika roimasti.

Nyt on hirvee tsemppaaminen viel nid pari vikaa paivid. Tiistaina ldhtee numerot.
Kaikessa pitiiis aina vihiin sillee (parantaa). Eihin kukaan oo sillai tiydellinen, et kaikkee

pitdd vihin hioo.

Kaksi lasta olisi halunnut koulun ja koulunkdynnin muuttuvan kokonaan toisenlaiseksi. Toinen
heistd kuvasi hyvan koulun puolileikillddn.
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Siel saa koko ajan pelaa tietsikkaa tai pleikkaa, ja sit siel saa syddd karkkii ja ei tarvi mennd
vilitunnille. ... Ei olis vilkkdvalvojaa (hymyillen).

Niiden lasten sithenastinen kokemus koulusta oli todella huono. Toinen lapsista oli jadnyt opilli-
sesti jalkeen jo ensimmaiselld luokalla, kun hin oli istunut joka pdivi kdytivilld. Opettajien kanssa
hinelld oli aiemmin ollut suuria vaikeuksia, vélitunnit olivat syvdiltd, ja puutoitd lukuunottamatta
hin ei pitdnyt yhdestikiin kouluaineesta. Toisellakaan ei ollut koulusta juuri hyvii sanottavaa.
M vihaan siti. Yksi lapsi toivoi, ettei hintd koulussa endd kiusattaisi. Et md oon niitten kans
jossain vileissd.

Lasten ja nuorten kasitykset siita, miten hyvat muutokset saadaan
aikaan

Sen kuvitteleminen, miten hyviin tulevaisuuteen pdastddn, oli lapsille ja nuorille selvisti vaike-
ampaa kuin itse hyvin tulevaisuuden kuvitteleminen. Nuorilla kuitenkin oli kasitys siitd, mitka
asiat tai ketkd ihmiset tilanteen muuttumisessa olisivat keskeisid. He kaikki my6s nakivit voivansa
omalla toiminnallaan edistdd muutosta. Pienemmiit lapset sen sijaan eivit osanneet juuri kuvitella
tai nimetd, mikd tai ketkd tilanteeseen voisivat vaikuttaa. Itsellddn he eivit uskoneet juuri olevan
vaikutusmahdollisuuksia asioiden muuttamisessa.

Yhté lukuunottamatta nuoret luottivat tulevaan laheisneuvonpitoon muutosten kdynnistaja-
ni ja uskoivat, ettd ratkaisut ainakin joihinkin asioihin 16ytyvit sielld. Toiset nuoret suhtautuivat
ldheisneuvonpitoon jo ajatuksena innostuneesti.

Mii ainaki suostuin heti.

Sillon sossujen kaa ku md olin, sillon koko aika kerrattiin samaa. --- Et vaan niinku puhuttiin
ja puhuttiin. --- Mut nyt niinku silleen, et menndidn silleen eteenpdin. --- Tehddn jotain.
--- M toivon, ettd se vaikuttaa silleen myonteisesti.

Toiset nuoret suhtautuivat liheisneuvonpitoon aluksi eparoiden, koska he olivat kylldstyneitd
sosiaalitoimen aiemmin tarjoamiin ja hyodyttomiksi kokemiinsa tukimuotoihin.

No mul oli sillee ekaks semmonen, et en md jaksa taas jotain prosessii rupee tekee. --- Koko
ajan se (sosiaalityéntekija) yrittdd tyrkyttid jotain lisid ja ... Kokeilkaa nyt titd ja titd.

Eka md vahdn niinku mietin sitd, et mitd siit tulee jos tulee lisdid ihmisii vaan sotkee ja sit
siit tulee hirvee sekametelisoppa.

Tai koska ylipdansi tilanteeseen puuttuminen tuntui heiddn mielestddn tarpeettomalta.

Ei mun mielest sillee se ois niin vilttidmdtonti. --- Koska ... se on vaan elimdd. --- Aiti
--- nyt sillee halus. --- Silleen md venaan, et se menis nyt silleen niinku nopeesti.

Valmisteluvaiheen aikana hekin kuitenkin vakuuttuivat ldheisneuvonpidon mahdollisuuksista.

Ku moni, tai ainaki sosiaaliviraston nid hoitajat sun muut, on kehunu sitd et ... kannattaa
kokeilla. --- Noi on yrittdny niin vakuuttaa sen, et kaikki menee vaan parhain pdin.

Just tid, et ollaan saatu niinku selvitettyy, tai siis selvyys tihdn munki eloon ja asumiseen.
Et se voi niinku varmaan jeesata siti (1aheisten vilisid ristiriitoja).
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Se niinku vie siti (kotitilannetta) eteenpdin, sitte pistid ajattelee silld tavalla ...--- Et ku
on kdyty just niiit keskusteluja ja sit ollaan mietitty asioita, ettd miten me voidaan oikeasti
parantaa. --- Et saadaan ndd nyt kerralla kuntoon dn ds silleen niinku vihdoinki.

Yksi pienemmistd lapsista toivoi ennen kaikkea, ettd asiat, jotka hinen eliméssdén olivat hyvin,
sdilyisivdt ennallaan. Kuhan ennallaan ... Sais olla ihan vaan ennallaan. Liheisneuvonpitoon hin
suhtautui varauksella ja oli etukiteen vihidn huolissaan sielld tehtdvistd paatoksistd ja mahdol-
lisista arkielamain vaikuttavista muutoksista. Nuoret sen sijaan odottivat liheisneuvonpidolta
konkreettista ratkaisua tilanteeseen.

No ettd isi menee sinne johonki laitokseen hoidettavaks, ja md sit meen sit johonki, jonku
kotiin sitten. --- Sukulaisen (hymyillen).

No et jotain niinku tapahtuis tille asialle.

Ku siihen se pitiid pédttid ettd ... sithen. --- Ef mikd tid nyt on tdd homman nimi. -- Niinku
eldmiist ja kuolemast kysymys (naurahtaen).

Ainaki varmaan ndid asiat sit selviteticdin kunnolla.

Nuoret myos toivoivat, ettd ldheisneuvonpidon avulla tilanteeseen saataisiin apua ldhipiirist,
eikd heiddn endd tarvitsisi asioida (niin paljoa) viranomaisten ja ammattiauttajien kanssa. Jotkut
heistd eivit olleet kokeneet aiemmin saamaansa ammattiapua (tai tapaamisia ammattiauttajien
kanssa) merkityksellisend ja vaikuttavana eivitkd etenkdin halunneet uusia ammattiauttajia
elamddnsa.

Mieluummin md puhun ndille liheisille ku jollekin vieraalle.

Ku en mii silleen aina jaksa niin juosta sielld. Siel psykiatrilla, sielld sossussa. --- Ku ei mua
kauheesti oikeen kiinnostanu olla sielld. Ku en md tuntenu mitdidin kaipuut sinne.

Sanoin sille (sosiaalityontekijalle) suoraan, et joo, en endd yhtidin ota mitdidn vastaan, ni
rupes viel tyrkyttid sithen jotain perheterapiaa sun muuta. Ni ei kiitos.

Yhdelle nuorelle sosiaalityontekiji oli ehdottanut turvataloon menemisti silloin, kun
kotitilanne on pahasti kirjistynyt. Ehdotus oli nuoren mielesti kuitenkin édlyton. Kaveritki
nauro sitd juttua.

Yksi nuori niki toiveidensa toteutumisen riippuvan eri tahoista ja ihmisisté, paljon my9s itsesta.
Kouluun pédsemisessd han naki keskeisend oman toimintansa — hyvéin keskiarvon varmistami-
sen ja padsykokeissa menestymisen — mutta myos koulun henkiloston ymmairryksen. Et se ku
mul on niinku itellini sairaalatausta ni --- siti ne vihin (kattoo) sillee. Asunnon saamisessa hin
niki yhtend keskeisend tekijani sosiaalitoimen, jonka piti jirjestdd palvelu ja puoltaa ratkaisua
—osoittaa luottamusta hidntd kohtaan. Toisena keskeisend tekijand hdn niaki vanhempansa, joiden
piti muuttaa asenteitaan ja samoin, osoittaa luottamusta hintd kohtaan. Kolmantena tekijani
hin niki itsensd, toisaalta sen, ettd hin antaa ndyttéd, hoitaa asiansa hyvin, toisaalta sen, ettd hin
jaksaa taistella tavoitteensa puolesta.

Ku must vihdn tuntu et --- ainakaan ennen mua ei hirveesti kuunneltu. Vaik sitii md oon
kaikille yrittiny syottid, et tdd on mun eldmd. Ja ettd tds on niinku musta kyse, eikii sillee, et
mutsista tuntuu joku asia, ettd nyt hin jotenki hévii ja et ... Ei se oo mitddn mutsin ja faijan
kilpailuu, ku se on niinku mun eldmd! --- Kyl siin on pakko niinku mut ottaa huomioon.
Ei ne voi tehd niinku sellast et tota ... Et se on niinku ihan et ... Ei todellakaan niinku ...
Et kyl se on ... --- Ettd md kylli niinku omat, omista asioistani haluan olla péadttimdssa!
--- Kyl md niinku ite sen (tieddn), et kyl md niinku pystyn.
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My®ds perheenjédsenten vilisten suhteiden parantumisen tdma nuori naki olevan kaikkien osapuol-
ten toiminnasta kiinni, toisten tosin enemmin kuin toisten. Vaikein tilanne oli hinen mielestidin
hinen vanhemmillaan, joiden keskindisen suhteen paraneminen edellyttid, ettd ihme on tapah-
tunut. En tiid. --- No faija on vihentiny dokaamista, mutsi ajattelee viililli viihdn muuta ku omaa
napaansa ... Ison sisaruksen sen sijaan pitdisi hinen mielestddn pédinvastoin ajatella enemman
itseddn, eikd niinku ottaa aina sitd paskaa muilta niskaan.

Lapsi, jolla ei ollut kavereita ja jota kiusattiin koulussa, uskoi voivansa vaikuttaa tilanteeseen
vain itse, tosin hin ei osannut kuvitella miten. Omalta opettajalta tai muilta koulun tyontekijoiltd
hin ei ollut toistaiseksi saanut eikd uskonut jatkossakaan saavansa apua.

H: No onks koulussa ketddn muuta --- Mites se kutosten (kiusaajien) opettaja?
L: Koulukuraattori.

H: Onks se puuttunu?

L: Md oon puhunu sille siitd.

H: Miten se on sithen reagoinu?

L: Se on niinku puhunu opelle siitd.

H: Ai sun opelle?

L: Mmm (nyidkkid).

H: Mut eihiin siit 0o hydtyd, jos ei sun opettaja tee mitdcin!

L: Mmm (nyckkdd).

H: Toivoisiks sd, et se kuraattori olis jotenki ite aktiivisempi tai ...

L: Joo.

H: Mmm. Joo. ... Onks koulussa ketiin muuta, ketddn kenen puoleen tota ... Terveydenhoita-
ja?

L: Ei ketiidin.

Mita huolille ja toiveille tapahtui Iaheisneuvonpitoprosessin
aikana?

Lasten ja nuorten tilanteesta ja siind mahdollisesti tapahtuneista muutoksista keskusteltiin heidin
kanssaan ldheisneuvonpitoprosessin edetessd. Niissd seurantahaastatteluissa heitd pyydettiin
arvioimaan tilannettaan ja siind tapahtuneita muutoksia ensimmadisessd haastattelussa tehtyjen
“muutoskohteiden” avulla. Muutoskohteiden lisiksi muutoksia tarkasteltiin myos sosiaalityonte-
kijan huolenaiheisiin liittyvissa asioissa kysymalld lapsilta ja nuorilta, miten liheisneuvonpidossa
laadittu suunnitelma on kohta kohdalta seuranta-aikana toteutunut.

Ensimmaiinen haastattelu, jossa heiddn kanssaan luotiin muutoskohteet, tehtiin noin viikkoa
ennen ensimmdisti liheisneuvonpitoa, toinen ja kolmas haastattelu muutaman kuukauden ku-
luessa, liheisneuvonpidon ja seurantakokouksen jilkeen. Neljis ja samalla viimeinen haastattelu
oli tarkoitus tehd4 noin vuoden kuluttua ensimmaisesté ldheisneuvonpidosta, mutta suunnitellun
pituinen seuranta-aika ei toteutunut kaikkien lasten ja nuorten kohdalla. Neljin lapsen ja nuo-
ren seuranta-ajaksi jdi 6-8 kuukautta, koska tutkimuksen aikataulu ei sallinut sen venyttimista
niin, ettd vuoden seuranta-aika olisi tdyttynyt, tai koska seurantakokouksen peruunnuttua oli
jarkevad yhdistdd kolmas ja neljds haastattelu. Yhden lapsen laheisneuvonpitoprosessi keskeytyi
jo valmisteluvaiheen jilkeen, ennen ensimmaisti ldheisneuvonpitoa, eikd seurantahaastatteluja
ollut tarkoituksenmukaista tehda.
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Muutokset “muutoskohteissa”

Lasten ja nuorten muutoskohteilleen antamien arvojen keskindinen vertailu ei ole tassd tutkimuk-
sessa tarkoituksenmukaista eikd se olisi metodisesti luotettavaakaan. Ensinndkddan muutoskohteet
eivit ole missddn maarin “yhteismitallisia”, koska ne on muodostettu lasten ja nuorten kanssa
yksilollisesti, lasten omia médrittelyjd kunnioittaen. Siten, vaikka kaikkien lasten ja nuorten voi
esimerkiksi todeta muodostaneen jollain tavalla kotitilanteeseen liittyvin muutoskohteen, muu-
toskohteiden tarkempi sisdlté ja muotoilu ovat kullakin omanlaisensa. Lapset eivit siis arvioi
kotitilannettaan yleisesti, vaan juuri siind asiassa, jonka he itse ovat nostaneet hyvin tulevaisuuden
kuvauksessaan esille.

Toiseksi, kukin lapsi ja nuori kisittidi skaalan 1-5 omalla tavallaan, ja myos persoonallisuus-
erot vaikuttavat siihen, millaisia arvoja he muutoskohteilleen antavat. Yksi nuorista esimerkiksi
kertoi, ettd hin ei mielelldin anna tilanteille ddripddarvoja, koska periaatteessa niissd on aina
huononemisen tai paranemisen varaa, ja ettd mieluiten hin kiyttda keskimmadistd arvoa. Se on
semmonen niinku neutraali niinku ... md aina hirveesti tykkddn vastailla. Voi uskoa, etti jollekin
toiselle taas on ominaisempaa kiyttdd nimenomaan daripddarvoja, eli osoittaa selvisti mielipi-
teensi tilanteesta tai asiasta ja ehkd korostaakin sita.

Tamd subjektiivisuus — ei vain kokemuksessa vaan my6s skaalan kdyttimisessd — tulee ilmi
myos kaikille lapsille ja nuorille yhteisten, ldheisneuvonpitoa koskevien, kysymysten kohdalla.
Vertailtavuuden kannalta skaalan subjektiivisen kisittimisen ongelma korostuu erityisesti, kun
vastaajajoukko on pieni, jolloin vastaustapojen erojen ei voi olettaa aineistossa tasoittuvan.
Muun muassa sen takia ei tunnu mielekkailtd raportoida tuloksia lasten ja nuorten antamien
numeroarvioiden avulla (eli esittdd esimerkiksi vastausten numeroarvojakaumaa) vaan pitdytyd
tulosten laadullisessa esittimisessd.

Numeroarvioiden pyytimisen tarkoitus alun perinkin oli tukea kysymyksistd keskustele-
mista lasten ja nuorten kanssa, ja siind tarkoituksessaan skaalat toimivat hyvin. Jotkut lapset
ja nuoret esimerkiksi vastasivat kysymyksiin mielellddn ytimekkadsti “hyvin” tai ”ihan ookoo”,
jolloin heiddn nakemystensd ymmartamistd numeroarvioiden ja erityisesti niiden perustelujen
kysyminen lisési. Vililld lapsen tai nuoren antama numeroarvio tuntui olevan vihin eriparia
hinen sanallisen kuvauksensa kanssa — numeroarvio esimerkiksi korkea, kun sanallinen kuvaus
antoi melko kielteisen kuvan kokemuksesta. Niissi tapauksissa olen luottanut edelld mainituista
syistd enemman sanalliseen kuvaukseen, ja senkin takia tulosten raportoiminen ensisijaisesti
laadulliseen aineistoon pohjaten on perusteltua.

Sen sijaan kunkin lapsen ja nuoren prosessin aikana omissa muutoskohteissa tapahtuvan
arvojen muuttumisen tarkastelu on mielekkdampia. Tosin numeroarviointien koherenssi ei ole
taattu aina silloinkaan. Jotkut lapset antoivat muutoskohteilleen numeroarvoja, ei vain toiveidensa
ja kokemustensa perusteella, vaan myos tuottaakseen vaihtelua arvoihin. Yksi lapsi esimerkiksi
pelkisi huostaanottoa, ja hinelle asuminen kotona, isidn kanssa, oli hinen kertomansa mukaan
hinelle tarkein hyvin tulevaisuuden nikyma. Kuitenkin hin antoi kyseiselle muutoskohteelle
hyvén tulevaisuuden arvoksi vain nelji (4).

H: Sitte toi --- Asun kotona, isiin kanssa.

L: Nelonen.

H: Miks ei --- ihan vitonen?

L: No ei siind tartte jokaisessa olla vitosta (naurahtaen).

H: Niin (iloisesti)! Viihin vaihtelua. No tota ... Mikdi se on tilli hetkellii?
L: Kolmonen.

Toinenkin lapsi halusi vaihtelua ja muutosta muutoskohteidensa arvoihin.
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H: --- sillon viimeks oli tilanne kolmonen.
L: (Nyt) ... nelonen.

H: Miks se on nyt nelonen?

L: En mai tiid. Vaihan vaan.

Kaikkien seurantahaastatteluihin osallistuneiden lasten ja nuorten elimissid oli tapahtunut
seuranta-aikana muutoksia. Yhti lasta lukuun ottamatta heiddn kokemuksensa tilanteestaan
kokonaisuutena oli seuranta-ajan jilkeen parempi kuin ennen ensimmadisti liheisneuvonpitoa.
Tdma ndkyi myos heidin muutoskohteissaan. Koska lapset ja nuoret kuvasivat hyvaa tulevai-
suuttaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, he sisallyttivit sithen my®6s asioita, jotka olivat jo
haastatteluhetkelld hyvin. Toisaalta muutostoiveiden joukossa oli myds sellaisia asioita, jotka eivit
olleet ldheisneuvonpidossa ratkaistavia kysymyksii ja joihin he eivit odottaneet liheisneuvon-
pidon avulla voitavan vaikuttaa. Néissdkin muutoskohteissa tapahtui joidenkin lasten kohdalla
muutosta parempaan, miki sindnsd on ilahduttava asia ja saattaa lisdksi kertoa ldheisneuvon-
pitoprosessin myonteisen vaikutuksen ulottumisesta kokonaisvaltaisesti lasten ja nuorten eri
elimanalueille. Pari lasta ja nuorta antoi seuranta-ajan lopussa kaikille muutoskohteilleen yhta
hyvén tai paremman arvon kuin ennen ensimmadisté liheisneuvonpitoa. Muilla lapsilla ja nuorilla
joku tai jotkut muutoskohteista saivat seuranta-ajan lopussa huonomman arvon mutta suurin
osa muutoskohteista paremman arvon kuin ennen liheisneuvonpitoa.

Seuraavassa kuvaan ensin ndiden pidasiassa myonteisid muutoksia kokeneiden lasten ja
nuorten kokemukset ja pohdin, siind méaérin kuin aineiston avulla on mahdollista, my6s sosiaali-
tyontekijan todennikoistd nakemystd muutoksista. Sen jilkeen tarkastelen sitd, minka merkityksen
lapset ja nuoret itse nikevit liheisneuvonpitoprosessilla muutosten aikaan saamisessa olleen.
Lasten ja nuorten nikemyksen rinnalla esitin myos oman, kunkin tapauksen koko aineistoon
ja tutkijana (haastattelijana ja havainnoitsijana) saamaani kokemukseen perustuvan kisitykseni
laheisneuvonpitoprosessin merkityksestdi muutosten kdaynnistimisess.

Mydnteisia muutoksia kokeneiden lasten ja nuorten tilanne

Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd lasten ja nuorten tyytyvdisyys omaan tilanteeseen perustui siihen,
ettd hinelle keskeisin huolta ja murhetta aiheuttava asia oli ratkennut hinen nikokulmastaan
hyvin tai ainakin muuttunut parempaan suuntaan. Téllaisen keskeisen huolen vihenemiselli vai-
kutti olevan myonteisid heijastusseurauksia myos hinen muille eliménalueilleen. Tama tuli ilmi
siten, ettd moni lapsista ja nuorista kertoi tilanteen parantuneen myos sellaisilla elimanalueilla,
joihin liheisneuvonpidossa ei ollut haettu ratkaisua. Se nidkyi myos siind, miten lapset ja nuoret
arvioivat viimeisessd haastattelussaan (hyvin)vointiaan.

Ku ma just tos ennen ku s tulit, ni md olin tos tupakalla, ja mdi mietin, ettd ... Et ku si
kysyt sitd, ni mitd md sanon. Mut sit md ajattelin, et kylli. --- Md olen melkein tyytyviinen
elimddni jopa.

Osa lasten ja nuorten huolista oli siis sellaisia, joihin ldheisneuvonpidolla haettiin ratkaisua, osa ei.
Esimerkiksi kouluun liittyvit asiat olivat joidenkin lasten ja nuorten liheisneuvonpitojen asialis-
talla mutta eivit kaikkien, eivitkd liheisten aikuisten keskiniisiin suhteisiin tai lasten ja nuorten
omiin kaverisuhteisiin ja vapaa-aikaan liittyvit huolet (tai muutostoiveet) olleet yhdenkéin lapsen
tai nuoren liheisneuvonpidossa ratkaistavien asioiden joukossa. Toisaalta liheisneuvonpitojen
ratkaistavaksi asetettiin kysymyksii, jotka perustuivat sosiaalityontekijan (ja mahdollisesti van-
hempien) huolenaiheisiin, mutta joista lapset ja nuoret itse eivit olleet huolissaan. Esimerkiksi
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yhden lapsen kysymykset painottuivat hanen arkipiiviansi kulkuun ja perushuolenpitoon, vaikka
néissi ei hinen nidkokulmastaan ollut minkiénlaisia puutteita.

Esimerkkeji liheisneuvonpidon ratkaistavaksi asetetuista, arjen kulkuun ja huolenpitoon liitty-
vistd kysymyksista:

Miten lapsen vuorokausirytmid saataisiin selkeytettyi? Kuinka taataan turvallinen ja sidn-
ndllinen arki lapselle? Miten taataan lapselle riittivi uni? Miten taataan lapselle jaksavat
aikuiset arjessa?

Kaikilla lapsilla ja nuorilla keskeisin huolenaihe liittyi tavalla tai toisella kotiin ja perheeseen, ja
ne olivat jossain muodossa myos sosiaalityontekijoiden huolenaiheita, joihin odotettiin liheis-
neuvonpidossa ratkaisua. Yhteisind huolenaiheina olivat muun muassa vanhemman juominen
ja siitd aiheutuva huolenpidon puute ja turvattomuudentunne, rajut ja vikivaltaisetkin yhteen-
otot nuoren ja vanhemman vilill4, yhteydenpito toisen, muualla asuvan vanhemman kanssa, ja
laitoksesta kotiutuvan nuoren asumisjirjestelyt.

Esimerkkeji ldheisneuvonpidon ratkaistavaksi asetetuista kotitilanteeseen liittyvistd kysymyk-
sistd:

Millaiset siidinndt nuorella on kotona (sekd didilli ettd isilli)?

Miti asumismuotoa verkosto ehdottaa nuorelle?

Ketkd aikuiset tukevat nuorta itsendistymisprosessissa?

Missdi asioissa diti ja nuori tarvitsevat ja haluavat liheisten apua?

Miten turvataan nuoren asuminen kriisitilanteessa?

Kuinka toimitaan, ettei nuori joudu kantamaan aikuisille kuuluvaa vastuuta itsestiin?
Miten taataan lapsen oikeus tavata muualla asuvaa vanhempaansa ja muita sukulaisia?

Vaikka kysymysten pohjalta tehdyt suunnitelmat eivit aina toimineet niin kuin oli tarkoitettu
(haastattelut) ja jotkut liheisneuvonpitoprosessit keskeytyivit huoltajan tahdosta tai perheen
muuttaessa, vaikuttaa siltd, ettd jo ensimmadinen liheisneuvonpito kdynnisti muutokset toivottuun
suuntaan. Kaikki nuoret kokivat joitain hyvii muutoksia tapahtuneen jo ennen ensimmdista
seurantakokousta (1-2 kuukautta ensimmaéisen ldheisneuvonpidon jilkeen), mutta tutkimuksen
seuranta-ajan jilkeen (noin ¥2—1 vuosi ensimmadisestd liheisneuvonpidosta) muutokset olivat
huomattavampia.

(Elima on sujunut) hyvin, hyvin, hyvin. --- Ollu ihan tasasta kivaa.
(Asiat ovat) than hyvin, normaalisti.

Eei 00 hirveesti mitidn semmosii suurempii (riitoja). --- Jos niinku meilld syntyy riita, ni ....
se loppupeleis ainoostaan menee sithen, ku md huudan kurkku suorana viidenkymmenen
sentin pddssd siitd et --- Ei se endd koskaan mene fyysiseks.

Me ollaan isin kanssa vileissi ja ... tai itse asias hyvissd véleissi. --- Viikonloppusin aina
ollu yoti sielli ja ... --- Se (yhteydenpito tillaisenaan) riittid mulle kylld.

Et ennen ku md sain tin kdmpdn, ni se voi olla, et se (oma hyvinvointi 1-5 -asteikolla) oli
tuol kakkosessa ... puolessatoista maybe, mut nyt se voi olla kolme puol, neljdi --- Helpottanu
paljon, vaik ohan tis ollu hirveesti tekemistd. Ja ku on koulut ja kaikki, duunit, tillaset,
mutta ... Kyl se siiti.
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Vanhempien keskiniiset tai heiddn ja muiden ldheisten viliset suhteet eivit olleet laheisneuvon-
pidossa ratkaistavien kysymysten joukossa, mutta siitd huolimatta muutosta oli nuorten mie-
lestd tapahtunut niissakin parempaan suuntaan. Joko eronneet vanhemmat pystyivit olemaan
sovinnollisemmin yhteydessi keskenddn, mika vihensi nuoren huolta vanhemmista, tai he olivat
lopettaneet keskiniisen yhteydenpidon kokonaan, mikd nuoren mielest4 oli parempi tilanne kuin
jatkuva riitely. Joidenkin nuorten liheiset olivat useammin ja aiempaa sopuisammin yhteydessi
perheeseen. Yksi nuori kertoi, ettd han puhuu yhden laheisensé kanssa puhelimessa monta kertaa
viikossa, ja he my0s tapaavat usein, ja myds ditiin timéd samoin kuin yksi toinen ldheinen ovat
tiiviisti yhteydessa.

(Liheinen ja toinenkin ldheinen) on ditiin yhteydes joka pdivd ja sillei hengailee. --- Ja sit
muutenki ne on tis kesil istunu aika paljon iltoja sillei tidlld. --- Justiin me oltiin kans ---
Ruisrockissa ja kaikkee tommost kivaa. --- Joo (ldheinen ja liheinen) ni, jotka oli siel kans
liheisneuvonpidossa, ni ne oli mukana sielld.

Myos kouluun liittyvit huolet olivat poistuneet tai vihentyneet, kun opintoihin liittyvit suun-
nitelmat olivat selkeytyneet ja mieleinen opiskelupaikka jérjestynyt. Moni nuorista kertoi, ettd
kun kotiasiat eivit olleet hyvin, ei kouluasioihinkaan jaksanut keskittya. Kotiasioiden kdannyttya
paremmalle tolalle koulukin alkoi tuntua tirkedlti ja sen eteen halusi ja jaksoi tehdi toita.

Téysilld. --- Ku md ajattelin, et pitiis vihdn tsemii tos kasilla. --- Ku md aloin miettii sit
(tulevaisuuden ammattia).

Yksi pienemmisti lapsista, joka ennen ensimmaistéd liheisneuvonpitoa vihasi koulua, koki seu-
ranta-ajan jilkeen koulun aivan toisella tavalla. Perhe oli muuttanut ja koulu vaihtunut, ja nyt
lapsi viihtyi koulussa. Uusi koulu oli hinen mielestiddn paljon parempi kuin edellinen.

Myds lasten ja nuorten kaverisuhteisiin ja vapaa-aikaan liittyvit huolet olivat monella va-
hentyneet, ja harrastuksista oli tullut yhi tirkedampi osa elimia. Voi kuvitella, ettd kotitilanteen
selkeytyminen ja tasapainottuminen antoi nuorille tilaa” harrastaa ja keskittyd kotonakin itselle
tirkeisiin asioihin. Yksi nuori esimerkiksi oli tutkimuksen seuranta-aikana paneutunut kitaran-
soittoon entistd vakavammin ja saanut siitd itselleen tirkedn harrastuksen. Se (kitaransoitto) on
kuitenki sillee ... eldmintapa.

Yhden lapsen perhe oli muuttanut, mikd hdnen mielestdin oli monessa mielessd hyvi
muutos. Nyt hinelld oli kavereita pihapiirissi, kun entisen asunnon naapurustossa heiti ei ollut.
Kavereihin hin ei ollut tutustunut kuitenkaan heti muuton jilkeen vaan joutui olemaan melkeen
pari viikkoo ilman kavereita (miki oli hinen mielestdin kohtuuttoman pitki aika). Erityisen
hauskaa lapsen mielestd oli, ettd hanen serkkunsa asuivat 13helld ja lapset leikkivit paljon yhdessa.
Melkein joka pdivi!

Joillain nuorilla oli tutkimuksen seuranta-ajan jilkeen kaverisuhteissaan hankaluuksia.
(Lapsi, jolla kaverisuhteet ja koulussa tapahtuva kiusaaminen oli ensimmaéisen haastattelun ai-
kaan yksi keskeinen huolenaihe, ei osallistunut liheisneuvonpitoprosessin peruuntumisen takia
seurantahaastatteluihin.) Kaverisuhteisiin liittyvit murheet olivat kuitenkin kevyemmit kantaa,
kun kotitilanne ja kodin ihmissuhteet olivat tukevammat ja kotona oli hyva olla. Yksi nuori alkoi
kotitilanteen rauhoituttua viettdd enemmin aikaa kotona, kun parhaan kaverin kanssa kiinnos-
tuksen kohteet suuntautuivat eri asioihin. Ku se on alkanu hengaa Kampis niin paljon, ja sit siit
on tullu ihan outo. My0s toinen nuori viihtyi entistd paremmin kotona, vaikka kavereidenkin
kanssa oli kivaa.

Et mikd eldmdis on parasta, ni mun mielest se on just se, ettd et ... yksin saa olla ihan omas
rauhassa singyn pohjalla, kattoo jotain leffaa ni ... Se on than parasta miti on.
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Toinen nuori koki tulleensa kaverisuhteissaan itsendisemmaksi ja vahvemmaksi niin, ettd hin ei
ollut endd muiden mielipiteistid ja toiminnasta riippuvainen.

En ma tie, on jotenki paljon helpompi olla eikd sit jaksa vilittdd, et jos on jotain turhaa
kréindd joidenki ihmisten kanssa. --- Se varmaan, et mdi oon saanu enemmdin itseluottamust,
ku md en endd niin paljon pelkiid just jotain turhii ihmisid. --- Et just jotain, kuullu jotain,
et ne on jotain haukkunu tai jotain, ni sit on menny silleen ihan maahan, silleen tyyliin ...
Mut nyt ei endd ees jaksa vilittid, et nauraa vaan silleen. --- Mi oon jotenki vaan tajunnu
sen. --- Siis vaik se on hassu sanoo, et --- md olin ithan eksyksis silleen, mut nyt jotenki ...
tasaantunu.

Nuorella, jolla ensimmadisen haastattelun aikaan oli murhetta poikaystavinsi kanssa, ei tilanne
silld rintamalla ollut muuttunut parempaan suuntaan, ennemmin pédinvastoin. Kaikkien muiden
elimissé tarkeiden asioiden muututtua kuitenkin huomattavasti paremmiksi syddnsurukin oli
helpommin kestettdvissi.

On kylld, se on kylli huono ... huono tilanne. --- No, totta kai md toivon, et md tapaisin
jonku muunki kun timén, koska téid nyt ... Mun eliimd menee vaan tissi sen perddn itkiessd
... helvetti soikoon. Ettd tulis joku sellanen yhti ihana.

Vaikka lasten ja nuorten mielestd hyvid muutoksia oli tapahtunut ja tilanne parantunut, eivit
laheisneuvonpidoissa laaditut suunnitelmat olleet toteutuneet kaikilta osin siten kuin niihin
oli kirjoitettu. Esimerkiksi yksi nuori kertoi, ettd edelleen, huolimatta suunnitelmaan kirjatusta
padtoksestd, perheenjisenet ja muut ldheiset huutavat ja tiuskivat toisilleen. Se ei ollut hinen
mielestddn kuitenkaan ongelma. Se on vaan semmonen tapa. --- Kaikki on niin jotenki tottuneita.
Myéoskddn suunnitelmassa hinelle méaritetyt kotiintuloajat eivit olleet pitdneet, mutta sekdidn
ei ollut hdanen mielestddn vakavaa.

Kyl diti on ollu sillee, et voisit tulla vililld kotiin aikasemmin, mut ei se sillee mitiin. Kyl
md aina sit soitan, et mis md oon. Et joo, md tuun vihin ehki mychemmin.

Toinenkin nuori kertoi, ettd hin ei ollut itse tiysin noudattanut suunnitelmaan kirjattuja, me-
nemisiinsé liittyvid kdytdntojd, mutta hankdan ei pitdnyt sitd haittana.

En md nyt kauheesti lupii sillee tartte. Md kuitenki tuun himaan. --- Kyl md siin yhentoist
pintaan tuun. Tai kymmenen. Tai yheksin. --- Kyl md siel joskus ... Md sovin, et mdi meen
tohon rampille skeittaa vihiks aikaa, ni sit md oon siin vihin myohempdin.

Yksi pienempi lapsi kertoi, ettd hdnelle arkipdivdan luodut ja suunnitelmaan kirjatut sidnnot eivit
aivan pidd, mutta se oli hinen mielestdin vain hyvi asia. Esimerkiksi elektronisia pelejd hin pelaa
edelleen paljon, jopa enemmain kuin ennen, ja pelaaminen venyy jarjestddn yli sovitun ajan. Ky!
se aina menee yli seittemdn (hymyillen). Sen sijaan suunnitelmaan kirjatuista velvollisuuksistaan
hin kertoi huolehtineensa hyvin. Hén oli tehnyt koulutehtévinsi niin kuin pitdd, paremmin
kuin edellisend vuonna. Myds eldinten ruokkimisesta hidn oli huolehtinut paremmin. Likaiset
vaatteensa hin oli vienyt likapyykkikoriin. Joskus en oo. Myos tavaroistaan hdn oli huolehtinut
ja pitinyt huoneensa pddsiadntoisesti siistind. En aina. Joskus se on ihan sotkunen. ”Kayttdytymis-
sddntojd”, joita suunnitelmassa kehotettiin noudattamaan, hin ei tosin osannut mairitelld. Ei
meil 0o semmosia.

Lukuun ottamatta yhti lasta tutkimuksen lapsilla ja nuorilla ei ollut tutkimuksen seuranta-
ajan jilkeen kovin suuria huolia ja muutostoiveita. Heid4n aiempiin keskeisimpiin huolenaiheisiin-
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sa oli loytynyt tavalla tai toisella ratkaisu, ja tilanne niin kotona kuin koulussa ja kaverisuhteissakin
oli heidin mielestdin parempi kuin ennen ensimmaisti liheisneuvonpitoa.

Moust kaikki menee jotenki just silllee hyvin.

Tulevaisuuteen ja ldheisneuvonpidossa laaditun suunnitelman toteutumiseen he suhtautuivat
luottavaisesti, joskin pienelld, realistisella varauksella.

Ei koskaan pidi olla liian varma tai silleen.

Ettei sillei tuu, jos se ei toimikaan, niin sit ei tuu kauheita pettymyksid.

Jos lasten ja nuorten huolet olivat tutkimuksen seuranta-aikana vihentyneet, niin yht lailla voi
uskoa, ettd myos sosiaalityontekijoiden (lastensuojelun) huolet olivat kussakin tapauksessa vi-
hentyneet. Niin voi uskoa tapahtuneen kaikkien lasten ja nuorten kohdalla, mys lapsen, jonka
omat huolet eivit olleet vahentyneet (ks. s. 65). Jo seurantakokouksissa sosiaalityontekijit ja muut
viranomaiset nikivit huolenaiheena olleen tilanteen rauhoittuneen ja tuntuivat suhtautuvan
melko luottavaisesti myonteiseen kehitykseen (seurantakokousten yhteenvedot, havainnointi).
Tosin jotkut heistd kertoivat olleensa seuranta-aikana vain vihin perheeseen yhteydessi, joten
jossain mairin he perustivat arvionsa ajatukseen “no news, good news”.

Tutkimuksen seuranta-ajan jéilkeen sosiaalitoimen osallisuus lasten ja nuorten eliméssi oli
monen kohdalla ldhes padttynyt tai ainakin vihentynyt. Yksi nuori kertoi tavanneensa sosiaalityon-
tekijansd ensimmadisen seurantakokouksen jilkeen no ehkd yhen tai kaks kertaa. En md ees muista.
Sen jilkeen, lihes vuoteen, hin ei ollut titd tavannut eikd pitdnyt tapaamista tarpeellisenakaan.
Yksi nuori tapasi sosiaalityontekijaansd edelleen sdannollisesti, lihinni raha-asioiden takia, ja
silloin talloin, harvakseltaan hin tapasi entistd omahoitajaansa, josta laitoksesta pois muuttamisen
jalkeen oli tullut hidnen tukihenkilonsi. Kahden nuoren liheisneuvonpitoprosessit jatkuivat vii-
meisen haastattelun jilkeen, missd yhteydessd he uskoivat tapaavansa vield sosiaalityontekijaansa.
Muiden viranomaisten (koulukuraattori, nuorisopsykiatri, perheterapeutti) osallisuus nididen
nuorten eldmissi oli padttymaissd jo ensimmadisen seurantakokouksen aikoihin.

Liheisneuvonpidon merkitystd asioiden muuttumisessa joidenkin lasten ja nuorten oli
vaikeaa arvioida. Ensisijaisesti he uskoivat muutosten syntyneen tilanteessa olevien osallisten
toiminnasta, eivitkd nihneet liheisneuvonpidolla muutosten kdynnistdjana suurta merkitysta.

Et kyl se ihan mun ja isin omalta niinku pohjalta siti ... on ldhteny liikkeelle.

Yksi nuori koki, ettd laheisneuvonpitoprosessista oli joissain asioissa hyotyd, toisissa ei. No kan-
natti ja ei kannattanu (jarjestdd). Vaikka suunnitelmat eivit olleet tdysin toteutuneet, nuori oli
saanut neuvonpidoissa tukea nikemyksilleen. Aidin tahdosta prosessi keskeytyi ensimmaéisen
seurantakokouksen jilkeen, mutta nuori olisi toivonut, ettéd se olisi jatkunut pitempéin ja ettid
toinenkin seurantakokous olisi jarjestetty.

Kyl md sinne nyt ainakin yhen asian takia haluisin mennd, mut tosiaan pistdd (didin) kans
siit vastaan siind, et mdhdn kdyn sielld isiin luona.

Yksi lapsi ei uskonut liheisneuvonpidolla olleen mitddn vaikutusta perheen asioihin. Hanelld
itselldén ei ollut alun perinkiin huolta tilanteestaan, eikd hin nihnyt hyviksi kokemiensa muu-
tosten (perheen muuttamisesta seurannut koulun vaihto, uusien kavereiden saaminen ja serkkujen
naapuruus) liittyvan mitenkiin liheisneuvonpitoon. Liheisneuvonpidon jilkeen hin oli kuitenkin
innostunut sisaruksensa kanssa laatimaan itse ja kirjaamaan huoneentauluksi arkipdivan kulkua
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ohjaavat sidnnot, miki oli ainakin osittain seurausta ldheisneuvonpidosta. Sidnnot olivat hanen
mukaansa pitidneet hyvin.

Se on ihan erilainen ku se toinen (liheisneuvonpidossa tehty suunnitelma). --- Ku me ha-
luttiin, et ne tulee sithen kunnolla, ni me tehtiin ite siinnot. (Lasten omat sddnnot: Muista
tarpeelliset koulutavarat. Koulusta suoraan kotiin tai (ldheisen luo). Tee liksyt. Ilmoita
menemiset. Suihkuun viimeistidn kello kaheksan. Sankyyn kello yheksin.)

Toiset lapset ja nuoret puolestaan kokivat liheisneuvonpidon merkityksen suureksi ja uskoivat,
ettd ilman sitd myonteisid muutoksia ei olisi ehki tapahtunut, ei ainakaan samassa maarin. Yksi
nuori koki, ettd liheisneuvonpitoprosessi oli ollut merkittivi apu sekd hinelle ettd vanhemmalle.
Hénen mielestdén ldheisiltd saatu tuki niin kokouksissa kuin kokousten jélkeenkin oli ollut kaikille
perheenjdsenille ratkaisevan tarkeda.

Se, et on saatu jutella ja silleen. Saatu just siti apuu ja sillee jotenki liheisiltd.

Hin piti toisen seurantakokouksen jarjestdmistd toivottavana ja odotti sitd hyvilli ja luottavaisella
mielelld. Joo, totta kai! --- Kylld se pitdd pitci.

Yksi nuori ei ollut ensimmiisen haastattelun aikaan innostunut tulevasta liheisneuvonpidosta
eikd pitdnyt sen jarjestimistd kovinkaan tarpeellisena. Prosessin aikana, jo valmisteluvaiheessa,
hin kuitenkin koki myonteisid muutoksia kotitilanteessaan, ja ensimmadisen liheisneuvonpidon
jilkeen hin piti tilanteeseen puuttumista liheisneuvonpidon keinoin sittenkin hyvina ratkaisu-
na. Hin oli ylldttynyt siitd, ettd ldheisneuvonpidossa kotitilanteesta puhuttiin niin avoimesti ja
perusteellisesti. Ensimmadisen seurantakokouksen jilkeen hin uskoi, ettd prosessi oli edistanyt
asioiden muuttumista parempaan suuntaan ja vaikuttanut myonteisesti niin hdnen kuin mui-
denkin perheenjisenten hyvinvointiin. Tosin seurantakokouksessa keskityttiin enemman hianen
kayttdytymiseensd, mika ei ollut hdnestd yhtd tirked puheenaihe.

Se oli eri henkinen se, ne keskustelut siellii. --- Siin edellises keskityttiin enemmiin --- meidn
perheeseen.

Toisen seurantakokouksen jarjestimistd nuori ei pitanyt valttimattoméana mutta ei huononakaan
asiana. Keskustelun hin toivoi kuitenkin pysyvin ensisijaisesti kotitilanteen epdvarmuuteen
— didin juomisesta aiheutuneisiin tilanteisiin ja huolenaiheisiin — liittyvissd kysymyksissd. Hanen
mielestddn hinen kidyttdytymisensa saisi olla puheenaihe, mutta toissijainen.

Niin kai siin menee mun (kdyttiytyminen) --- siin samassa.

Yksi nuori niki liheisneuvonpidon ja ensimmadisen seurantakokouksen pdatoksenteon paikkoina,
joissa hinelld itsellddn ei ollut juuri vaikutusvaltaa asioihinsa. Pddtokset tehtiin neuvonpidoissa,
mutta ne olivat hinen nakokulmastaan keskeisimmin kysymyksen osalta huonoja ennen vii-
meistd seurantapalaveria (joka pidettiin verkostokokouksena). Itse asiassa hin ei edes tiennyt,
miksi kolmannessa seurantapalaverissa péitettiin, ettd hin voi muuttaa asumaan itsendisesti, kun
aiemmin sithen suhtauduttiin ehdottoman kielteisesti.

Ku midi en tiedd! Than oikeesti, ku md en tiedd, et mikd niil ihmisil oli. Kukaan ei niinku
kiyny heti pddlle ku yleinen syyttiji. Ku yleensi se on aina silleen et ... et mut vedetidin
ihan seindd vasten ja ... Mdhdn ... En md tajuu mikd siin oli. --- Munkaan ei tarvinnu
niinku rupee mitddn aukoo pddtini (iloisesti).
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Sekd ensimmadisessd liheisneuvonpidossa ettid ensimmaéisessd seurantakokouksessa nuoren
keskeisimmit toiveet jdivit toteutumatta, kun ldheiset aikuiset sekd viranomaisten kanssa etti
yksityisessd neuvonpidossa olivat ratkaisuista melko yksimielisesti hanen kanssaan eri mielta.
Lisdksi neuvonpitoon oli annettu reunaehto, joka asetti jo lihtokohdaksi, ettd ldheiset eivit
voineet nuorelle tirkeimmassd asiassa asettua hinen kannalleen. Mut se eka kokous, ni siel oli
yks ehto. Et, pddttikdd, mitd pddtditte, mut ... Seurantakokouksessa ehtoa ei endi ollut, mutta
asetelma ei nuoren kannalta juuri muuttunut, koska laheiset olivat kyseisestd asiasta edelleen
yksimielisid. Paitsi mind! Liheisimpien ldheisten osallistumista suunnitelman tekoon nuori piti
tirkednd, mutta hdn uskoi, ettd he olisivat pystyneet laatimaan vastaavat suunnitelmat myos
ilman liheisneuvonpidon rakennetta.

Mul onki vihdn tillanen erilainen tid suku ja perhe. Ja ku se on niin iso. --- Et kaikki on
niinku pitiny yhteyttd, ket sielki oli, ja kaikki tietid niinku kaikesta. Et ei vilttidmidit ollu
mulle niin merkityksellinen ku joillekin on. --- Ja sitte ne koollekutsujat viihin niinku ...
oli ehkii ... sotkemassa siind (nauraen). --- Md nyt sanoin ihan suoraan (nauraen).

Jotkut nuoret kokivat, ettd liheisneuvonpitoprosessi oli vaikuttanut kaikkiin osallisiin ja saanut
jokaisen yrittimédn parastaan tilanteen parantamiseksi, myos heidit itsensd. Toiset nuoret sen
sijaan eivit ndhneet, ettd prosessi olisi juuri vaikuttanut itseen ja omaan toimintaan tai kiyttay-
tymiseen.

No tota ... Kyl se nyt varmaan jollaki tavalla, mut ei se nyt sillai suuresti. ... Iithan saman-
lainen md oon ku ennenki, ettd et ... aggressiivinen ja sanon sanani suoraan.

Et md oon aina ollu mun mielest samanlainen ja ... En md tiedd. Mi en ainakaan huo-
maa, et md oisin ite muuttunu millddn tavalla. Mut tota ... On mulle sanottu, et md otan
enemmiin vastuuta tekemisistini, mut mun mielest se ei 0o niin, et et md oon aina ottanu
samalla lailla.

Yhteenvetona voi todeta, ettd lasten ja nuorten nakemykset ldheisneuvonpitoprosessin mer-
kityksestd muutosten kdynnistdjana ja yllapitdjand vaihtelivat. Siind kun toiset uskoivat muu-
tosten tapahtuneen riippumatta liheisneuvonpidosta, toiset niakivit muutokset nimenomaan
ldaheisneuvonpidon seurauksena. Tutkijan nikékulmasta, kun kutakin prosessia tarkastelee sen
koko aineiston valossa, laheisneuvonpidon merkitys ndyttaytyy kuitenkin keskeisend tai ainakin
suurempana kuin lapsen tai nuoren nikokulmasta. Seuraavassa esitin, millaisena itse arvioin
laheisneuvonpidon merkityksen muutosten aikaansaamisessa.

Liheisneuvonpitoprosessit, jotka nuoret itse kokivat merkityksellisiksi ja vaikuttaviksi,
ndyttivit myds muun tapausaineiston valossa erittdin merkityksellisiltd. Sekd neuvonpitojen
havainnointi ettid viranomaisten yhteenvedot antoivat kuvan myonteistd muutosta tukevasta
prosessista ja tilanteen ratkaisemiseen sitoutuneesta liheisverkostosta. Viranomaisten huolet olivat
ensimmadiseen seurantakokoukseen mennessd huomattavasti vahentyneet, ja myos perheen liheiset
kokivat tilanteen tasapainottuneen. Yhden nuoren prosessissa, jo ensimmaisessi neuvonpidossa
mutta erityisesti seurantakokouksessa, kaikki asianosaiset — nuori ja timin perheenjisenet seki
muut liheiset — kiittelivit sosiaalityontekijoille tyotapaa ja kertoivat kokevansa sen merkittivina
apuna perheen tukemisessa ja ratkaisujen etsimisessd. Huolimatta jo parantuneesta tilanteesta
kaikki asianosaiset pitivit prosessin jatkumista edelleen tarpeellisena tukimuotona.

Yhdessi prosessissa nuori itse koki muutokset seurauksena osallisten omaehtoisesta toimin-
nasta ja melko riippumattomina neuvonpidoista ja niissd tehdyistd suunnitelmista. Kuitenkin
muu tapausaineisto antaa aihetta uskoa, ettd neuvonpidoilla oli myonteistd vaikutusta. Sekd
ensimmadisessd ldheisneuvonpidossa ettd seurantakokouksessa perheen sisdinen konfliktitilanne
avattiin laajemman ldheisverkoston keskusteltavaksi, ja suunnitelma tilanteen ratkaisemiseksi
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laadittiin enimmikseen yhteisymmirryksessd. Keskustelussa kaikki osapuolet — nuori ja eron-
neet vanhemmat — saivat laheisiltddn sekd ymmarrystd ja tukea ettd neuvoja ja ehdotuksia oman
toimintansa muuttamiseksi. Laheiset my6s tarjosivat tukeaan seké lupaamalla olla tarvittaessa
kaytettavissd ettd konkreettisina ehdotuksina liittyen esimerkiksi nuoren vierailuihin heidin luo-
naan. Suunnitelmat (sekd ensimmadisen laheisneuvonpidon ettd seurantakokouksen jilkeen) eivit
nuoren mielesti toteutuneet kovin hyvin, mutta itse neuvonpidot olivat hanesti onnistuneita, ja
niissd puhuttiin uudella tavalla tirkeistd asioista.

Joo, siis joo! Kyl siis kyl siel ... siis siel kokouksessa! Mut sit se ettd, et sit ku pédstiin kokouk-
sesta pois, ni ... ei oikeen tahtonu ... asioille tehddi kukaan mitédin.

Siihen, miten neuvonpidoissa kdydyt keskustelut ja tehdyt suunnitelmat tosiasiassa vaikuttivat
eri osapuolten toimintaan ja keskindiseen vuorovaikutukseen, ei timan tutkimuksen aineiston
perusteella voi vastata. Kuitenkin voi ajatella, ettd tilanteen parantuminen melko lyhyen ajan
sislld ldheisneuvonpitoprosessin aikana ja jilkeen ei ole sattumaa eiki selity pelkdstdidn nuoren
omalla, ikdén liittyvilld kypsymiselld (ks. s. 28).

Yhden nuoren mielesti liheisneuvonpitoprosessi oli prosessina turhauttava, vaikka tutki-
muksen seuranta-ajan jilkeen asiat olivat lopulta ratkenneet hidnen toivomallaan tavalla. Prosessin
aikana hin koki, ettd hanen nikemyksillddn ei ollut ratkaisuista padtettdessd vaikutusta ja ettd han
joutui taistelemaan aikuisten — niin liheisten kuin viranomaisten — yhtendistd rintamaa vastaan. Vi-
ranomaisten seurantakokousta varten laatimista yhteenvedoista ja neuvonpidon havainnoinnista
voikin paitelld, ettd siind kun nuori koki jadneensd nikemyksineen yksin, aikuiset saivat toisiltaan
tukea ja vahvistusta ndkemyksilleen ja melko yksimielisind paatoksistadn jakoivat niistd vastuun.
Ensimmiisen seurantakokouksen jilkeen prosessi jatkui nuoren elimissi keskeisimpien liheisten
ja viranomaisten yhteisten verkostopalaverien muodossa (kaksi palaveria seurantakokouksen ja
viimeisen tutkimushaastattelun vilissd), ja nuoren kertoman mukaan aikuiset olivat niissikin
palavereissa keskendin samoilla linjoilla. Voikin uskoa, ettd liheisneuvonpidosta alkanut prosessi
oli asianosaisille aikuisille merkityksellinen ja vahvistava ja auttoi heitd vaiheittain tekemiin
ratkaisuja, jotka lopulta johtivat myds nuoren nakokulmasta hyvéin tilanteeseen.

Yhden lapsen prosessi keskeytyi ennen ensimmaistd seurantakokousta, joten havainnointiai-
neistoa seurantakokouksesta ja viranomaisten yhteenvetoja seuranta-ajalta ei ollut kiytettdvissa.
Lapsen viimeisessd haastattelussa kertomasta voi kuitenkin piitelld, ettd sosiaalityontekijin
(lastensuojelun) huolet olivat vihentyneet. Ensimmadisessd liheisneuvonpidossa keskusteltiin
perusteellisesti lapsen arkeen liittyvistd kdytinnoistd ja niitd ohjaamaan laadittiin yksityiskohtai-
nen suunnitelma. Tétd suunnitelmaa ei lapsen kertomaan mukaan tdysin noudatettu, mutta sen
sijaan (ja neuvonpidossa laaditun kanssa samansuuntaisesti) lapsi oli itse laatinut arkipéiviansa
ohjaavat sddnnot, joita han kertomansa mukaan noudatti. Perheen muutto toiselle paikkakunnalle
oli todennikoisesti ldheisneuvonpidosta riippumaton tapahtuma (ainakaan siitd ei liheisneu-
vonpidossa keskusteltu), mutta sen seurauksena joidenkin ldheisten osallisuus lapsen eldmissi
lisddntyi ja lapsen koulunkiyntiin liittyvit huolet vihenivit.

Ei mitdan tai kielteisia muutoksia kokeneen lapsen tilanne

Muista tutkimukseen osallistuneista lapsista ja nuorista poiketen yksi lapsi koki huoltensa pysy-
neen ennallaan ja tilanteensa muuttuneen tutkimuksen seuranta-aikana joiltain osin huonom-
paan suuntaan. Liheisneuvonpitoprosessin 1dhtokohtia tarkastellessa tdmi ei yllits, silld alun
perinkin ratkaisuja haettiin huoliin, joita aikuiset lapseen liittyen kokivat. Aikuisten (ilmi tulleet)
huolenaiheet liittyivit padasiassa lapsen vointiin, lapsen huolenpitoon liittyviin kdytintoihin ja
koulunkdyntiin sekd lapsesta huolehtivien aikuisten jaksamiseen. Siten suunnitelmassa lapsen
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tilanteeseen haettiin parannusta madrittdamalld hanen arkeaan ohjaavat kiytinnot ja kellonajat
sekd toivomalla hinelle ldgkirin ehdotuksen mukaisesti terapiaa ja koulun ehdotuksen mukaisesti
erityisopetuspadtosta.

Lapsen lukuisat huolet ja murheet puolestaan liittyivit pddasiassa hdnelle liheisten aikuisten
keskiniisiin suhteisiin ja ldheisten pysyvyyteen hidnen eliméassddn. Lapsi kantoi murhetta didin
ja isdn taydellisestd vilirikosta sekd vanhempien ja muiden liheisten aikuisten riitaisista vileisti.
Han myos pelkdsi, ettd asiat jotka hidnen eldmissddn olivat hyvin, muuttuisivat. Hyviksi han koki
kotielaminsi didin ja sisaruksen kanssa sekd iltapdivihoidon yhden ldheisen sukulaisen luona, ja
isdd hin toivoi tapaavansa enemmén. Vain isin tapaamisia koskeva toive oli liheisneuvonpidon
ratkaistavaksi asetettujen kysymysten joukossa, muut lapsen huolet ja toiveet eivit tulleet neu-
vonpidon keskusteluissa esille. Lapsi itse ei osallistunut suunnitelman laatimiseen lainkaan.

Tutkimuksen seuranta-ajan jilkeen yksikddn lapsen muutostoiveista ei ollut toteutunut ei-
vdtkd hianen huolensa olleet vihentyneet. Muutoksia hidnen eldmassdén oli kuitenkin tapahtunut
paljon. Ensinnikin lapsen arkea ohjaavat sddnnot olivat huomattavasti tiukentuneet ja niiden
noudattamista valvottiin tarkemmin.

Siin muuttu kaikki! --- Ku ei saa tehd sillai mitdidn hauskaa, ku hauska kielletdidn (apealla
ddnelld). --- Md en ikind ennen saanu arestii mistddn, ja nyt md saan, jos vaik myohdistyn
viis minuuttii ruokailustaki. --- Sit mult takavarikoidaan kaikki pleikkarit ja kaikkee.

Lapsen iltapédivihoitojdrjestelyt olivat muuttuneet niin, ettd hin ei endé viettidnyt arki-iltapéivi-
ddn laheisimmin sukulaisensa luona, mistd hidn oli onneton. Tyylsdcdd! Vanhempien keskindinen
suhde ei ollut muuttunut paremmaksi.

Suoraan sanoen siit (didin ja isin yhteen palaamiseen liittyvdn muuttujan arvosta) tulis
melkein nolla, jos semmonen olis. Pyired reikd (apealla ddnellii).

Lapsi el myoskddn tavannut isddnsd useammin kuin ennen, vaan isi kidvi moikkaamassa lasta, kun
tdmd oli sukulaisensa luona. My6s muiden liheisten aikuisten keskiniiset vilit olivat edelleen
viileit tai riitaisat. Eei ne (riidat) lopu sillai koskaan. Lapsi oli kuitenkin keksinyt keinon suojata
itsensi riitojen kuulemiselta.

Mul on aina semmonen keino tehd ku ne, ku ne huutaa siel alhaal, ni md meen sinne vin-
tille, tota meen nettiin, pelaan jotain habbo-hotellii tai jotain tillistd. --- Rupeen kuuntelee
musiikkia, pistin tota ne kajarit tdysille vaan, ni ei kuulu mitddn! Siel md vaan jammailen
ja pelaan.

Koulunkdynnisti oli tullut entistd kurjempaa, ja lapsen mielestd koulussa nyt ei oo mikddn kivaa.
Kaikki onki vaan kiellettyd. Lapsi oli erityisluokalla, jolla hin ei vithtynyt. Yhden kaverin hin oli
uudelta luokalta saanut, mutta muuten uudet luokkakaverit eivit olleet niin kivoja kuin entiset.
Uusi opettaja oli lapsen mielesti kuitenkin ihan hyvi. Han oli mies, miki lapsen mielesti olikin
tarkedd.

En md tuu naisten kans toimeen jotenki. --- Mul on ollu ykkdsest ja kakkosest asti ... tai
naisopettaja oli ollu ja ... Md en kylld osannu olla niitten kaa mitenkddn.

Koulutehtdvit hin oli nyt padsiadntoisesti tehnyt. Ooon, mut en haluais. ... Se on tuskaa. Tarvik-
keista huolehtiminen oli sen sijaan sujunut heikommin.

Koulukamat hdvii vihin vilii ja kirjat jid kouluun ja ... (hymyilee levedsti).
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Terapiaan lapsi ei ollut paissyt, koska ei ollu tilaa. Sen sijaan hinelle oli madratty laakitys, joka
sai hdnet voimaan pahoin ja joka oli hinen mielestdén tdysin turha.

Vatsaa rupee sillai niinku kiertdd, ja sitte kurkus on niinku oksentaisin. (Oho.) Than
semmonen. --- Aina vihin huono olo. Lidkkeet lapsella on johonki mmm ... johonki
masentumiseen (hitaasti, tuhahtaen). Ja mul ei oo semmostal --- Md syon ihan hyvin ja
... tillasta. Oon pirtee ja ... oon kavereiden kaa ja ... --- Eikd mun ...en md tarvi ees niitd
licikkeitd.

Ladkiriinsd (lastenpsykiatriin) hinelld ei ollut minkéanlaista suhdetta.

Mii en ees tieddi kuka se on. --- M oon tavannu niin monta.

Tdminkin lapsen tapauksessa hinen tilanteessaan tapahtuneet muutokset (lapsen kuvaamana)
voi kuitenkin nihdi aikuisten (ainakin viranomaisten) toiveiden suuntaisina. Ensinnikin vaikutti
siltd, ettd lapsen arkea ohjaavat sddnnot oli luotu ja rajat asetettu, ja niitd noudatettiin. Lapsen
arki oli nyt paremmin 4idin valvonnassa, kun lapsi vietti arki-iltapdivinsi kotona. Toiseksi lapsi
oli siirretty erityisluokalle, joten hanen koulunkdyntivaikeuksiensa suhteen oli toimittu koulun
hyviksi katsomalla tavalla. Kolmanneksi lapsi sai lastenpsykiatrista hoitoa sikili, ettd hianelle oli
madritty (terapian sijasta) ladkitys. Neljanneksi vaikutti siltd, ettd sekd didin ettd muiden lap-
sesta huolehtivien aikuisten jaksaminen oli paremmin turvattu. Aidilld oli uusi miesystivi, joka
osallistui lapsesta huolehtimiseen — teki esimerkiksi liksyjd lapsen kanssa — ja lapselle ldheinen
sukulainen puolestaan huolehti lapsesta viikonloppuisin. Niin &iti sai levita viikonloppuisin,
sukulainen arkisin. Viidenneksi lapsen ja isidn sen hetkiset tapaamisjarjestelyt oli vahvistettu
suunnitelmassa, joten aikuisille — sekd liheisille ettd viranomaisille — tilanne selkeytyi, vaikka
lapsen ja isin tapaamiset eivit lisddntyneetkain.

Y1l4 oleva esimerkki osoittaa, miten lapsen huolet ja toiveet samoin kuin hdnen kokemuksensa
ratkaisuista ja muutoksista voivat olla hyvin erilaiset kuin aikuisten. Kyseisen lapsen ldheisneu-
vonpitoprosessissa edettiin aikuisten ehdoilla, jolloin aikuisten huolet — vaikkakin lapseen kohdis-
tuvat — ohjasivat ratkaisujen etsimisti. Lapsi jdi huolineen ja nikemyksineen yksin ja prosessissa
sivulliseksi. Tétd prosessia tarkastellessa mietityttamain jéi, olisiko lapsi kokenut tilanteensa
tutkimuksen seuranta-ajan jilkeen toisenlaisena, jos myos hidnen huolensa ja muutostoiveensa
olisivat olleet ldheisneuvonpidon aiheina. Vaikka ratkaisuja ei olisikaan voinut tehdi lapsen
toiveiden suuntaisesti, olisiko jo lapsen nikemysten kuunteleminen ja asioista keskusteleminen
hinen kanssaan, hidnen ehdoillaan, auttanut hintd ymmartamaan niité ja tehnyt helpommaksi
niiden hyviksymisen?

Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten lasten ja nuorten nikokulma kaiken kaikkiaan otet-
tiin tdmin tutkimuksen ldheisneuvonpitoprosesseissa huomioon, miten lapsildhtoisyys niissd
toteutui.
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5  LAHEISNEUVONPITOPROSESSIN LAPSILAHTOISYYS

Tutkimuksen toisena ja kolmantena kysymyksena olivat: Miten lapset ja nuoret kokevat liheisneu-
vonpidon tydtapana? ja Miten lapsilihtdisyys toteutuu ldheisneuvonpidossa? Lapsildhtdisyyden toteu-
tumista arvioitaessa lasten ja nuorten omat kokemukset ovat valttimattomid kuulla ja ymmartis,
mutta heiddn nakokulmansa ei yksindan riitd. Lapsildhtoisyydesti (tai sen puuttumisesta) kertoo
my®0s se, miten prosessissa osalliset aikuiset suhtautuvat lapsiin ja nuoriin ja miten he toimivat.
Lapsildhtoisyyden toteutumista tarkastellaan siis lapsen niakokulmaa laajemmasta lapsinikokul-
masta: miten lapset ja nuoret prosessin kokevat ja miten aikuiset neuvonpidossa toimivat.

Analysointivaiheessa tarkastelin toista ja kolmatta tutkimuskysymysti erillisind. Toiseen
kysymykseen vastatakseni etsin ja ryhmittelin havainnointi- ja haastatteluaineistosta kaiken sen,
miti lapset ja nuoret ilmaisivat kokemuksinaan ja nikemyksindan ldheisneuvonpitoprosessin eri
vaiheista ja prosessista kokonaisuutena. Kolmanteen kysymykseen vastatakseni tarkastelin kunkin
lapsen tai nuoren prosessia vaihe vaiheelta alla esitettyjen kysymysten ohjaamana. Raportointivai-
heessa kuitenkin sijoitin toiseen tutkimuskysymykseen liittyvit tulokset joiltain osin ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen vastaavaan lukuun (lasten ja nuorten kokemat muutokset) mutta padasiassa
kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaavaan lukuun (lapsildht6isyyden toteutuminen). Tuntui
mielekkailtd tuoda lasten ja nuorten omat kokemukset lapsildhtoisyyden toteutumista tarkaste-
levaan lukuun yhteni keskeiseni sen toteutumisen tai puuttumisen osoittimena. Samoin lasten
kuvaamien muutosten yhteyteen tuntui mielekkailti tuoda heididn ne kokemukset prosessista,
jotka liittyivit muutosten toteutumiseen.

Lapsilahtoisyyden toteutumista ldheisneuvonpidossa tarkasteltiin kolmen kysymyksen
avulla: Miten ja missd médrin 1) osalliset keskittyvit lapsen tilanteeseen, 2) lapsen nakokulma
selvitetddn ja otetaan huomioon, ja 3) lapsi otetaan mukaan prosessiin? Nditd padkysymyksid
tasmennettiin lisikysymyksilld (alla). Kysymykset luotiin ohjaamaan liheisneuvonpitoprosessin
tarkastelua tutkimusprosessin eri vaiheissa — aineiston hankinnassa, sen kisittelyssi, jasentdmi-
sessd ja tulkitsemisessa sekd tulosten raportoinnissa. Kysymykset myos konkretisoivat sen, miten
lapsildhtoisyys ja sen toteutuminen tutkimuksen suunnitteluvaiheessa mairiteltiin.

Miten osalliset (viranomaiset, liheiset, koollekutsuja) keskustelevat lapsen kanssa (selvittiviit
ja ottavat hinen nitkemyksensd, huolensa ja toiveensa huomioon), miten he ottavat lapsen
mukaan prosessin suunnitteluun ja toteuttamiseen, miten he pitivit lapsen tilannetta ja
lapsen nikékulmaa kokouksissa keskiossi, ja miten he huolehtivat omista tehtivistiin
suunnitelman toteuttamisessa?

Miten lapsen nikemykset, huolet ja toiveet tulevat viranomaisten yhteenvedoissa esiin, miten
lapsi ymmuirtid yhteenvedot, ja ovatko ne hdnen mielestddn asianmukaisia (eli vastaavat
hinen omaa kdsitystidn tilanteesta ja tapahtumista)?

Miten lapsi ymmiirtid sosiaalityontekijin kysymykset, ovatko ne hinen mielestidin tirkeitd,
ja etsivitko ne ratkaisua (myds) hinen huoliinsa ja toiveisiinsa?

Miten lapsen nikemykset, huolet ja toiveet otettu on otettu suunnitelmissa huomioon, ja
etsiviitko ne ratkaisua (mydés) lapsen huoliin ja toiveisiin?

Pyrkimys katsoa tilanteita ja asioita lapsen nikokulmasta nosti tutkimusprosessin aikana edelld
mainittujen rinnalle uusia lapsildhtoisyyden toteutumiseen liittyvid kysymyksid: Mikd merkitys
viranomaisten kayttamailla kielelld — ammattikisitteistolld — on sille, miten lapsi ymmairtis tilan-
teensa ja aikuisten siihen liittyvit huolenaiheet? Miten viranomaisten yhteenvedossaan piirtima
kuva lapsesta vaikuttaa lapsen kisitykseen itsesti (ja mys ldheisten kisitykseen lapsesta)? Min-
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kdlainen lapsi- ja yleensikin ihmiskisitys viranomaisilla on yhteenvetojensa taustalla? Uudeksi
aineiston tarkastelua ohjaavaksi kysymykseksi tuli:

Miten osalliset — erityisesti viranomaiset — lapsesta puhuvat, millaista kieltd ja kisitteistod
he kdayttivit, minkdlaisen kuvan he yhteenvedossaan lapsesta piirtivit, ja miten lapsen
tunteet on niissii otettu huomioon?

Prosessin dialogisuudesta ja neuvonpitojen ilmapiirista

Y1l olevat kysymykset ohjasivat aineiston keruuta ja sen alkuvaiheen kisittelyd, mutta tutkimus-
prosessin edetessd havaintoja kisitteellistimién ja loppuvaiheen analyysia ohjaamaan asettuivat
kisitteet "dialogisuus” ja "vilittimisen ilmapiiri”. Dialogisuus — niin tuttu ja hyviksi havaittu kisite
kuin se onkin — ei ollut tutkimuksen suunnitteluvaiheessa erityisesti esilld. Tutkimusryhmassa
puhuimme ensisijaisesti lapsen osallistumisesta (participation) ja osallistamisesta (inclusion)
yhteni liheisneuvonpidon periaatteena ja siten myos timin tutkimuksen kohteena. Kisite dia-
logisuus osoittautui kuitenkin keskeiseksi, kun tutkimuksen edetessd kivi ilmeiseksi, ettd lapsi
tai nuori voi monessa kohtaa osallistua asioista sopimiseen ja olla esimerkiksi ldsni tilanteessa,
mutta silti hdn voi kokea jadneensd prosessissa sivuun. Tastéd kertoi esimerkiksi nuori, joka koki
valmisteluvaiheessa jadneensd tahtomattaan sivuun, vaikka hin oli tavannut sosiaalityontekijad
ja koollekutsujaa useamman kerran eri asioista paitettiessi.

Ei ne pahemmin mulle siit oikeen informoi. Ku ne on vaan noitten aikuisten vilisii. --- En
mii sillee koe, et md hirveesti oisin ollu siin mukana.

Osallisuudesta ja dialogisuudesta

Lastensuojelussa — kuten muutenkin yhteiskunnassa — aikuisten velvollisuus on luoda edellytykset
lasten osallisuudelle. Hurtig (2003, 78) nikee lastensuojelutyon “tilan rakentamisena” lapselle, ja
Oranen (2001, 66) toteaa lasten kanssa tydskentelyn ldhtevin “ajan ja tilan valloittamisesta” — sekd
konkreettisesti ettd vertauskuvallisesti — titd tyoskentelyd varten. Forsberg (2000, 77) kysyy, tulisiko
tyoskentelyssd pyrkid tyontekijan ja lapsen “reflektiiviseen kumppanuuteen” Moller (2006a) pu-
huu ”lapsiystavillisestd tyoskentelystd”, jossa lapset rohkaistuvat osallistumaan ja kokevat saamansa
yksilollisen huomion myonteisend. Hurtig (2006, 192) toteaa, etti lasta osallistava tydote ei rajoitu
lasten tapaamiseen ja huomioon ottamiseen, vaan kyse on asenteesta (ks. myds Oranen 93-94).
Lapsi ndhdddn toimijana, jolle tulee tarjota vilineitd ymmartid itsedédn ja elimidnsa (ks. Bardy
& Barkman 2001; Bardy & Kankinen 2005), ei pelkistidan arvioinnin ja tygskentelyn kohteena.
Hyytisen (2006, 100) mukaan lapsi voikin jadda prosessin laidalle, jossa hdn kulkeutuu mukana
mutta ei osallisena, jos hdnti ei tietoisesti ja aktiivisesti oteta prosessiin mukaan.

Kisitetasolla lapsen osallistumiseen tai osallistamiseen liitetddn lapselta aikuiselle suuntau-
tuvia periaatteita, kuten lapsen oikeus kertoa kokemuksensa ja nikemyksensi — tulla kuulluksi
—jaaikuiselta lapselle suuntautuvia periaatteita, kuten lapsen oikeus saada tietoa. Moéller (2006b)
toteaakin, ettd lapsen osallisuudelle on vaikeaa 16ytdd kuvaavaa kisitettd, koska sellaiset lakiin
perustuvat kisitteet kuin lapsen mielipiteen selvittiminen tai lapsen kuuleminen luovat helposti
mielikuvan yksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta. Toisaalta sellaiset kisitteet kuin lapsildhtoisyys
ja lapsikeskeisyys eivit osoita, miten lapsen osallisuuden ajatellaan toiminnassa ilmenevéin.

Moller (2006b) korostaa asenteen merkitystd todetessaan, ettd lapsen ottaminen mukaan
lastensuojeluty6hon merkitsee sellaisen vuorovaikutuksen rakentamista lapsen ja aikuisen vilille,
jossa ei ole kyse pelkistddn tiedon vaihtamisesta vaan yhteisen ymmairryksen rakentamisesta.
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Hin painottaa, ettd lapsen aito osallisuus voi toteutua vain lapsen ja aikuisen vilisessd dialogi-
sessa suhteessa, jossa kiytetddn lapselle tuttua kieltd ja vuorovaikutustapoja ja jossa lapsi kokee
olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi. (Mt.) Hesslen (2000) mielesti lapsen aktiivisen subjektiu-
den tunnustava dialogisuus on suurimpia haasteita lasten kanssa tehtidvissi auttamistyossi (ks.
Forsberg 2002, 21).

Asiakastilanteessa kdydyn dialogin voi madritelld suhteessa keskusteluun. Keskustelussa
painottuu vuoropuhelu, jossa tuodaan esiin oma kanta ja tarvittaessa puolustetaan sitd ja jonka
lopputulemana on piitoksid. Dialogissa puolestaan painottuu vuorokuuntelun avulla tapahtuva
yhdessi ajatteleminen, jossa kukaan ei nde senhetkistd kantaansa lopullisena ja jonka lopputu-
loksena on kaikille uusi ymmarrys. Uusi ymmarrys ei vilttaimittd tarkoita yhteisymmérrysti,
vaan sen ymmartimistd, mitd muut ajattelevat. Dialogi toteutuu seki osallistujien vilisend ettid
kunkin osallistujan sisdisend vuoropuheluna: sekd puhuessaan etti toista kuunnellessaan ihminen
jasentdd omaa ajatteluaan. (Eriksson 2006; ks. myos Eriksson & Arnkil 2005, 37.) Freiren (2005)
mukaan dialogin lihtokohtia ovat yhteisty ja toimijoiden tasavertaisuus. Téllaiseen dialogiin
viittaa Hyytinen (2006, 3) toivoessaan tyontekijan ja asiakkaan vilille mahdollisuutta “reiluun
ja rehelliseen keskusteluun elimistd”. Bohmin (1996, 6) maiirittelyssd dialogi voi johtaa myos
padtoksiin, kun sen avulla etsitddn yhdessd tarkoituksenmukaista toimintatapaa”. (Ks. Haverinen
& Martikainen 2004, 69-70.)

Liheisneuvonpito on tyétapana madritelty padtoksentekomenetelmaksi, jossa yhdessa keskus-
telemalla haetaan ratkaisu, eli tehdddn suunnitelma, lapsen tai nuoren tilanteen parantamiseksi.
Yhdysvalloissa liheisneuvonpidon nimeksi on tdmin korostamiseksi vakiintunut Family Group
Decision Making. Tyotavan korostaminen padtoksentekomenetelminid ennemmin kuin yhteisen
ymmairryksen etsimisen ja loytimisen menetelmina juontunee ainakin osittain sen asemasta ja
tehtdvistd sosiaalitoimen madritysvaltaa haastavana, asiakastyotd ”demokratisoivana” tyGtapana.
Dialogiin ei ldheisneuvonpidossa ldhtokohtaisesti kannusteta. Ensinndkin tiedonantovaihe on
madritelty tilanteeksi, jossa viranomaiset antavat yksisuuntaisen tiedonantonsa liheisverkostolle
ja vastaavat ldheisverkoston mahdollisiin kysymyksiin (ks. Heino 2000; Padkaupunkiseudun
laheisneuvonpitoprojektin verkkosivut). Viranomaisilla on ndkemys, jota he puolustavat, jos
ldheiset sitd kyseenalaistavat. Viranomaisia ei rohkaista dialogiin sen enempéd keskenddn kuin
ldheisten kanssa niin tyotavan periaatteiden kuin salassapitolupausten takia.

Yksityisessd neuvonpidossa puolestaan keskustelu voi olla tai olla olematta dialogista (tai
olla valilla dialogista), riippuen siitd, miten liheiset tilanteen nikevit ja mihin he pyrkivit. Yk-
sityistd neuvonpitoa ohjaavat sosiaalityontekijan kysymykset, joihin vastaamalla on tuotettava
suunnitelma ja tehtdvi paatoksia. Pddtoksenteon ensisijaisuus ohjaa helposti keskusteluun, jossa
pyrkimyksenid on saada jonkinlaisessa yhteisymmarryksessi ratkaisu aikaiseksi sillakin uhalla,
ettd kaikki asianosaiset eivit pidd ratkaisua mielekkdini. Vaarana voi myos nihdi, ettd vahvin
kanta tai eniten médrdysvaltaa omaavan henkilon kanta ratkaisee (Schjelderup & Omre 2003,
58). Laheisneuvonpidossa suunnitelman hyviksymiseksi vaadittava yksimielisyys voi siten olla
ndenndistd — yksimielisyyttd paperilla ja puheissa mutta ei ajatuksissa — tai mekaanista — suunni-
telman hyviksymistd ilman tayttd luottamusta ja sitoutumista sithen. Jilkimmaisess tilanteessa
on usein myds sosiaalityontekija hyviksyessddn suunnitelman, jonka tuottamisessa hin ei ole
ollut itse mukana.

Itse hahmotan kisitteet osallistuminen, osallistaminen, osallisuus ja dialogisuus siten, ettd
osallisuus ja dialogisuus ovat osallistumista ja osallistamista laajempia ja keskeisesti kokemusta
kuvaavia kisitteitd. Siind kun lapsen osallistumista (lapsen omaa toimintaa) tai osallistamista
(aikuisten toimintaa) voi havaita (havainnoida), osallisuus ja dialogisuus todentuvat lapsen ko-
kemuksessa. Dialogisuus viittaa konkreettisempaan vuorovaikutukseen kuin osallisuus. Siinid
korostuu osallisuuden aktiivisuus siten, ettd se edellyttdd vastavuoroista ja tasa-arvoista puhetta
ja kuuntelua, jossa lapsen ja tyontekijan (tai ldheisen) ymmarrys ldhenevit toisiaan, tai ainakin
he tulevat ymmirtdmiin paremmin toistensa nikemyksia.
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lImapiirista

Toiseksi lasten ja nuorten kokemusten ymmartamistd avaavaksi keskeiseksi kisitteeksi ”16ytyi”
neuvonpitojen ilmapiiri. Aineiston ja kirjallisuuden darelld istuessani huomasin, ettd Haverisen ja
Martikaisen (2004 ) vilittdmisen ilmapiiri -késite tiivistda osuvasti sen, mikd liheisneuvonpitojen
havainnoinneista ja lasten ja nuorten haastatteluista vilittyi keskeisend neuvonpitoja luonnehtiva-
na asiana — sen vallitseminen tai puuttuminen — esiin. Vilittdmisen ilmapiiri -kisitteestd (lasten
ja nuorten kokemana) sain siten oivallisen tarkastelukehyksen neuvonpitojen lapsildhtoisyyden
toteutumiselle. Ajatus timéin taustalla oli, ettd riippumatta liheisneuvonpidon vaikutuksista
lapsen tai nuoren arkeen — toimiiko suunnitelma vai ei — silld on heille merkitystd ajattelu- ja
tunnetasolla. Neuvonpidon ilmapiirid voi pitdd suunnitelman tuottamisen ohella sen tirkedni
ominaisuutena, koska sen voi uskoa vaikuttavan voimaannuttavasti tai painvastaisesti. Neuvon-
pidon — siind kuin minkd tahansa lastensuojelun intervention — voi nihdai jéttdvin lapseen tai
nuoreen jiljen (ks. s. 75).

Haverinen ja Martikainen (2004) mairittelivit kodissa tapahtuvaa perheenjisenten vilistd
vuorovaikutusta tarkastelevan tutkimuksensa tuloksena vuorovaikutuksen ominaisuuksiksi /ds-
ndolon luonteen (jonkun ehdoilla — kaikkien ehdoilla), keskustelun sivyn (viheksyva/maérailevia
— rakentava/neuvotteleva) ja tunneilmaston (kylmi — liammin). Kun vuorovaikutuksessa ollaan
kaikkien ehdoilla, kun keskustelun sivy on rakentava ja neuvotteleva, ja kun tilanteessa vallitseva
tunneilmasto on lammin, vuorovaikutuksessa syntyy kasvatussuhteelle tai -tilanteelle ideaalinen
vilittimisen ilmapiiri. (Mts. 23-28.) Vilittimisen ilmapiiri ei siis ole sama asia kuin vélittdminen,
joka on yksilon tunne ja voi vilittyd tai olla vilittymattd kohteelleen tai muille osallisille. Sen
sijaan vilittimisen ilmapiiri syntyy ja vilittyy (tai on syntymitti ja vilittymaittd) osallistujien vi-
lisessd vuorovaikutustilanteessa (vrt. mts. 27—-28). Siind vilittiminen konkretisoituu toiminnaksi
— olemisen, puhumisen ja tekemisen tavoiksi.

Havainnoidessani neuvonpitoja minulle muodostui oma kokemus niiden ilmapiiristi ja il-
mapiiriin vaikuttavista tekijoistd. Haastatteluissa lapset ja nuoret kertoivat neuvonpitoa koskevista
ajatuksistaan ja kokemuksistaan, ja pddsadntoisesti oma kokemukseni neuvonpidon ilmapiiristd
oli samansuuntainen kuin heidin. (Haastatteluissa emme tosin kiyttineet kisitettd ilmapiiri,
vaan lasten ja nuorten kanssa keskusteltiin siitd, miten he olivat ldheisten osallistumisen ja oman
asemansa neuvonpidossa kokeneet.) Lasten ja nuorten kokemuksissa tuli ilmi dialogisuuden ja
vélittimisen ilmapiirin yhteys: lapselle ja nuorelle vilittimisen ilmapiiri vilittyy nimenomaan
dialogisessa vuorovaikutuksessa. Myos Haverinen ja Martikainen (2004) painottavat kisitteiden
vilistd yhteyttd: yhtdaltd vilittimisen ilmapiiri mahdollistaa dialogisen suhteen ja toisaalta vilit-
tdmisen ilmapiiri syntyy dialogisen suhteen ansiosta (mts. 68—69). Lisiksi tuli selvisti esiin, etti
lasten ja nuorten nikokulmasta vilittimisen ilmapiiri edellyttdd dialogisuutta paitsi aikuisten ja
lapsen tai nuoren vililld myos aikuisten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tédssd viittaan lasten
januorten toiveeseen tuntea lampo4 ja arvostusta my6s hinelle tirkeiden aikuisten keskindisissd
suhteissa.

Lapsildhtoisyyden toteutumista ajatellen tarkastelen kunkin lapsen ja nuoren prosesseja
vaihe vaiheelta, kdyttiden kaikkea sitd aineistoa, miki tutkimuksessa oli kiytettivissd. Seuraavissa
luvuissa pyrin tuomaan esiin, milld tavoin tai missé tilanteissa lapset ja nuoret kokivat prosessin
dialogiseksi tai epddialogiseksi ja millaisena he kokivat neuvonpidon ilmapiirin, mitka asiat
heiddn kokemukseensa vaikuttivat ja milld tavoin ilmapiiri neuvonpidoissa (tutkijan nakokul-
masta) ilmeni.
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Lapsinakokulma dokumenteissa

Viranomaisten kielesta ja puhetavasta

Dialogisuuden toteutumisen ehtona voi pitaa sitd, ettd vuorovaikutuksessa olevat ymmartivit
toistensa kieltd. Kieli on sanoja, késitteitd, ilmaisuja ja puhetapoja, joista osa on yksiselitteisempié,
osa tulkinnallisempia, ja kaikkea kielenkiyttoid ohjaa taustalla oleva ajattelutapa. Liheisneuvon-
pidossa kuten muussakin lapsia ja nuoria osallistavassa tyoskentelyssi tirked kysymys on, miten
lapsi tai nuori ymmirtdd puheen ja kirjoituksen sekd niiden taustalla olevan ajattelun. Téssd
tutkimuksessa viranomaisten kielen ja puhetavan tarkasteleminen siséltyi alun perin kysymyk-
siin, miten lapsi tai nuori ymmdrtdd viranomaisten yhteenvedot ja miten lapsi tai nuori ymmdrtdid
sosiaalityontekijiin kysymykset. Tutkimusprosessin aikana koin tarpeelliseksi kuitenkin laajentaa
tarkastelukulmaa myos siithen, millaista lapsikasitystd viranomaisten kieli ja puhetapa heijastavat,
ja sithen, millaiseen dialogiin ne lapsen tai nuoren kutsuvat.

Lastensuojelun ja laheisneuvonpidon kasitteista

Lastensuojeluprosessissa kiytettavi kieli voi olla lapsille ja nuorille kahdella tavalla outoa. En-
sinndkin se on perinteisesti aikuisten aikuisille puhumaa ja kirjoittamaa kielts, toiseksi se on
usein ammatti- tai viranomaiskieltd ammattisanastoon kuuluvine kisitteineen ja ilmaisuineen.
Alridgen ja Woodin (1998) mukaan tyontekijoiden kiyttamilla kisitteilld voikin olla lapselle
tdysin eri merkitys kuin tyontekijille (Hyytinen 2006, 93).

Kun ldheisneuvonpitoa on kehitetty mahdollisimman lapsilahtoiseksi tydtavaksi, tirkeind on
pidetty, ettd lapsi tai nuori on itse alusta ldhtien osallinen prosessissa. Tarkoitus on, etté sosiaali-
tyontekija kuuntelee ja ottaa lapsen tai nuoren nikemykset huomioon mairitellessdan suunnitel-
man laatimista ohjaavat kysymykset ja ettd lapsi tai nuori perehtyy koollekutsujan ja/tai avustajan
kanssa viranomaisten kirjallisiin yhteenvetoihin ennen liheisneuvonpitoa. Tiedonantovaiheessa
heidin on tarkoitus voida halutessaan kommentoida yhteenvetoja ja esittdd viranomaisille ky-
symyksid. Lapsen ja nuoren osallisuuden lihtokohtana voi pitdd sitd, ettd hin ymmértid, mitd
on kirjoitettu ja mitd puhutaan. Ymmirtidmiseen vaikuttaa keskeisesti viranomaisten kiyttdima
kieli ja ilmaisutapa, niin kiytetyt kisitteet ja ilmaukset kuin ilmausten takana oleva ajattelu — sen
konkreettisuus tai abstraktius.

» »

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd ldheisneuvonpidon kisitteist6 (”ldheisneuvonpito”, "yhteenve-

» » » »

dot”, ’koollekutsuja’, "avustaja”, ”suunnitelma”) samoin kuin lastensuojelun kisitteistd yleensakin
ovat lapsille ja nuorille usein vieraita ja vaikeasti mieleen jiavii.

Ja siellii se meidiin toi ... mikd tdd nyt onkaan toi ... Nea joku (sosiaalityontekiji) ...
--- sosiaaliviraston ndd hoitajat (sosiaalityontekijit) sun muut ---

--- niinku ne ldheisneuvonpidon tyontekijit (koollekutsujat) ---

--- mikd se neuvonpitohommeli olikaan ---

Miti on avustaja?

Etenkddn pienemmit lapset eivit olleet oikein selvilld tapaamiensa eri ammattiauttajien nimistd,
nimikkeistd ja tehtdvistd. Esimerkiksi yksi lapsi luuli sosiaalityontekijikseen henkilo4, joka ei sitd
kuitenkaan ollut. Tamai oli lapselle tutuin tyontekiji, ehkd perhetyontekiji. No se on se, joka kdiy
aina tddl vililla.
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Se, ettd lapset ja nuoret eivdt muista tyontekijéiden ammattinimikkeitd eivitki ole selvilld
heiddn asemastaan ja roolistaan prosessissa, ei liene haitallista, jos he kuitenkin ymmartavit, mitd
prosessissa tapahtuu ja miksi. Taméan tutkimuksen nuorilla oli kisitys siitd, mistd liheisneuvon-
pitoprosessissa on kysymys, ja kisityksensd he olivat muodostaneet pidasiassa koollekutsujan
kertomasta. Sen sijaan pienempien lasten kisitys oli hatara. Kun he eivit oikein tienneet, misti
on kysymys ja mitd tuleman piti4, he eivit myoskddn suhtautuneet luottavaisesti tulevaan 13-
heisneuvonpitoon. Kuhan ennallaan ... Sais olla ihan vaan ennallaan.

Yhteenvetojen ja kysymysten kielesta

Tutkimusaineistona olleet viranomaisten yhteenvedot olivat jossain méarin erilaisia siind, miten
arki- tai ammattikielelld ne oli kirjoitettu. Suurin osa yhteenvedoista oli kirjoitettu aikuisen (tut-
kimuksen tekijan) nikokulmasta pddasiassa arkikielelld ja myds konkreettisia, tulkintaa avaavia
asioita mainiten. Sen sijaan erityisesti joidenkin psykiatrisen hoidon edustajien yhteenvedoissa
esiintyi useita ammattikielisid ja siten lapselle tai nuorelle (koska myos aikuisille) todennikoi-
sesti outoja ja vaikeita ilmaisuja. Puhtaasti diagnostista kisitteist6d on ymmarrettavasti vaikeaa
tai mahdotonta kddntid arkikielelle, mutta yhteenvedoissa esiintyi my6s sellaista kisitteistod,
joka olisi helposti kddnnettdvissd tai ilmaistavissa ymmaérrettivimmin, kuten “interventio” tai
“unihygienia”

Yhteenvedoista saattoi havaita, ettd ne oli kirjoitettu ensisijaisesti aikuisia varten ja ettd niissd
esiintyi lapsille todennikoisesti tiysin vieraita kasitteitd. Esimerkiksi jotkut sosiaalityontekijoiden
kayttimat, ehkd ammattikdytinnoissd vakiintuneet kisitteet ja ilmaukset osoittautuivat lapsille ja
myos joillekin nuorille hankaliksi ymmartda. Kisitteet saattoivat olla myos niin yleisluontoisia,
ettd lapset ja nuoret eivit hahmottaneet, mitd niilld hdnen tilanteessaan tarkoitetaan.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Yksityisessd neuvonpidossa kaksi ldheisistd ryhtyi puheenjohtajana ja sihteeriné johta-
maan kokousta mennen suoraan asiaan, seinille ripustettuihin kysymyksiin. Kysymyksistd
ensimmdinen oli Mitkd ovat (nuoren) timdnhetkiset tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet?,
ja tdiman toinen heistd luki d44neen. Tiedonantovaiheessa keskustelu oli jo kdynnistynyt
vilkkaana, ja nyt ldheiset kddntyivit ensimmaiseksi, lukuisin kysymyksin nuoren itsensd
puoleen haluten tietdd, miten nuori itse tilanteen nikee. Kerro, kerro, kerro nyt ... Kysymys-
ten tulvaan nuori vastasi hymyillen ja paédtdan puistellen: En mui ees tajuu koko kysymysti.
Télloin yksi ldheisistd tulkitsi sen nuorelle: Kerro mitd si haluut isiltd ja didiltd.

Yhdelle lapselle esimerkiksi sosiaalityontekijan kysymyksessd esiintyvi kasite ”sdannoéllinen arki”
(Kuinka taataan siinndéllinen arki lapselle?) oli outo. Mikd seki on? Haastattelussa hin ei osannut
ottaa sithen kantaa ennen kuin olin selittinyt hinelle, miti silld todennikoisesti tarkoitetaan.
Maarit Alasuutari esitti Nuorisotutkimuspdivilld pitdimissddn esityksessddn sanoja ja kisitteitd,
joita 8—12-vuotiaat lapset eivit olleet erddn tutkimuksen kyselylomaketta tiyttdessddn ymmar-
tineet. Esimerkkien joukossa oli paljon aikuisen nikokulmasta tavallisia arkikielen sanoja ja
ilmauksia, kuten "allapdin”, ”silmatikku”, ”pitkdjanteinen”, ”avoimesti” (puhumisen yhteydessi),
“erimielisyydet”. Lapset olivat muun muassa kysyneet, miti tarkoittaa ettd samanikdisiin, tai mitd
tarkoittaa, etti kadotan itseluottamukseni. Joku lapsista oli halunnut tarkistaa ymmaértineensi
oikein. Onko se kotityd, jos katsoo pikkusiskoa? (Alasuutari 20.10.2006.)

Alasuutarin esimerkit osoittavat, miten haasteellista on puhua tai kirjoittaa kielt4 siten, ettd
lapset ymmartiisivit kisitteet varmasti niin kuin puhuja tai kirjoittaja toivoo. (Sama haasteelli-
suus on olemassa tietysti, joskin ehki eri mitassa, my9s aikuisten kohdalla.) Tutkimuksessa, josta
Alasuutari kertoi, tutkija oli ollut lasten apuna heidén vastatessaan kysymyksiin. Lapsilla oli ollut
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mahdollisuus kysyd kisitteistd, joita he eivdt ymmirtineet, ja tutkijalla oli ollut mahdollisuus
selittdd ne heille. Liheisneuvonpidossa tarkoitus on, ettd viranomaiset kirjoittavat yhteenvetonsa
mahdollisimman yksiselitteisid kasitteitd ja ilmauksia kdyttden ja ettd koollekutsuja ja/tai lapsen
avustaja perehtyy niihin lapsen kanssa vield ennen liheisneuvonpitoa. Liheisneuvonpidon op-
paassa ohjeistetaan, ettd yhteenvedoissa “pitiisi --- vilttdd leimaavia, vaikeaselkoisia, tulkitsevia
ja arvioivia termejd” (Heino 2000). Liheisneuvonpidossa (kokouksessa) puolestaan kaikkien
aikuisten toiminta — miten he puhuvat asioista, millaista kieltd he kiyttdvit ja miten he ottavat
lapsen mukaan keskusteluun — vaikuttaa sithen, miten lapsi ymmartié, mistd puhutaan. Kuun-
teleeko lapsi aikuisten puheenvuoroja, ja uskaltaako hin kysyd, jos ei jotain ymmarri? Jos lapsi
el ymmarrd eikd uskalla kysyd, hidn ei kohta kuuntelekaan.

Tissi tutkimuksessa tuli esille, ettd liheisillikin (aikuisilla) oli vililld vaikeuksia kasittda vi-
ranomaisten kieltd ja ymmartad, mistd ollaan huolissaan ja minkélaisia ratkaisuja haetaan. Jotkut
kasitteet olivat ldheisille puheena olevassa asiayhteydessi vieraita tai jaivit konkretisoimattomina
litan etdisiksi, jotta he olisivat mieltineet ne tarkoituksenmukaisina.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Suunnitelman laatimisessa oli edetty kysymykseen, joka koski isdn ja lapsen tapaamis-
jarjestelyja (Miten taataan lapsen oikeus tavata muualla asuvaa vanhempaansa?). Isd toi
vahvasti esiin, ettd hin haluaa jatkossa olla enemmin lapsen elimissd mukana, mutta
kysymyksen muotoilua hdn ei ymmirtanyt. En md ymmdrrd miki takaaminen. Kai jdrjen
kéytté on sallittu. Yksi laheisistd pohti d4neen, mité takaamisella yleensi tarkoitetaan, mut-
ta isd ei ndhnyt yhteyttd puheena olevaan kysymykseen. No mites se sitten tissi tehdddn?
Toinen ldheisisti selitti, ettd lapsi tarvitsee sdaannollisyyttd tapaamisiin, ettd pitdd sopia
tapaamisajat. Isd oli samaa mieltd, mutta ei edelleenkdin ymmartinyt mitd tekemisti
takaamisella sen kanssa on. No miten se taataan? --- Taataan, taataan (irtyneend) ... Ei
tdssd mitddn takuumiehid olla.

Episodi tiedonantovaiheesta.

Tiedonantovaiheessa sosiaalityontekijoiden yhteenvedossa oli muutamaan kertaan tullut
yleiselld tasolla esiin sana ”turvattomuus”, jolloin yksi ldheisistd pyysi tuohtuneena pu-
heenvuoron. Eiké tihin asti ole ollut turvallista, kun sitd turvattomuutta sielli niin paljon
viljellddn? Tahdn sosiaalityontekijd ei osannut vastata mutta perusteli turvattomuuteen
viittaamistaan silld, ettd hinelld ei ole lapsen tilanteesta tarkempaa tietoa. Toinen liheinen
puhui sen jilkeen pitkdin selittden oman kisityksensd siitd, mitéd turvallisuuden turvaa-
misella tarkoitetaan. Myos hinen selityksensi pysyi melko yleiselld tasolla eikd auttanut
kisitettd ihmetellyttd ldheistd ymmartimain, miten lapsen eldmi tdhidn mennessi olisi
ollut turvatonta ja miten turvallisuutta pitdisi nyt lisdta.

Yhteenvetona voi todeta, etti lapsildhtoisyyttd — ja laajemmin asiakaslahtoisyyttd — lisdisi, jos dia-
logille annettaisiin mahdollisuus jo yhteenvetoja ja kysymyksii laadittaessa. Kirjistden voi kysy4,
onko yhteenvedoista tai kysymyksistd hyotyd, jos liheiset eivit ymmarri niitd tai ymmaértivit
kukin tavallaan. Mihin silloin haetaan ratkaisua? Jos taas yhteenvedot ja kysymykset syntyvit vi-
ranomaisen ja perheen dialogisen prosessin tuloksena, yhteinen ymmarrys siitd, mité tarkoitetaan
ja mitd haetaan, on todennikoisempi. Ehki viranomaisten olisi dialogisen tilanteen médrittelyn
jilkeen myos helpompi kiyttdd ihmisten arkielimistd nousevia kisitteit?
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Puheen takana oleva kasitys lapsesta ja muutoksen mahdollisuudesta

Yleensi lastensuojelun keskeiseni tavoitteena on lapsen ja perheen tukeminen mydnteiseen
muutokseen. Sekd muutoksen syntymekanismia ettd sen seurausta kuvaavaksi kisitteeksi on
niin ammattikirjallisuudessa kuin -puheessa vakiintunut valtaistuminen tai voimaantuminen
(empowerment). Kokon (2006) mukaan kisitteell tarkoitetaan itsesti lihtevid, henkilokohtaista
ja sosiaalista prosessia, jossa keskeistd on kokemus voimavarojen lisddntymisestd. Siithen liittyy
itsetunnon, itseluottamuksen ja pystyvyyden tunteen kasvu ja usko omiin toimintamahdollisuuk-
siin, eli luottamus vaikeuksista selviytymiseen toivottujen muutosten suuntaisesti. (Mt. 170-172.)
Voimaantuminen on myds yksildheisneuvonpidon periaatteisiin liitetyistd keskeisistd tavoitteista
(ks. esim. Lupton & Nixon 1999).

Toistaiseksi laheisneuvonpidon yhteydessid kdydyssd (kansainvilisessd) keskustelussa on
kuitenkin puhuttu yleisemmin “asiakkaan” tai "perheen” voimaantumisesta, jolloin tyétavan
keskeiseni tavoitteena on painotettu perheen vanhempien ja liheisten médaritys- ja padtantivallan
lisddntymistd (esim. Euroopan laheisneuvonpitoverkoston kokoukset 2002, 2003). Lapsen osal-
lisuuden korostaminen on kansainvilisessd keskustelussa ollut toissijaista, mutta Pohjoismaissa
sithen on kiinnitetty erityistd huomiota. Suomessa lapsildhtoisyyden varmistaminen nostettiin
yhdeksi keskeiseksi liheisneuvonpidon kehittdmistd ja soveltamista ohjaavaksi periaatteeksi
(Heino 2000; Hianninen 2005; Heino, Reinikainen & Bergman 2002, 6).

Moller (2006a) maidrittelee lastensuojelun tavoitteeksi nimenomaan lapsen suojelemisen ja
voimaannuttamisen. Hinen mukaansa lapsen voimaannuttaminen edellyttdd lapsen osallista-
mista sellaisella "lapsiystavilliselld” tavalla, ettd se ”jattdd lapseen myonteisen jéljen”. Hin myos
toteaa, ettd lapsen voimaannuttaminen voi tapahtua vain kohtaamalla lapsen, jolloin tyontekijda
ohjaa kysymys siitd, mitd lapsi saa kohtaamisesta itselleen. Méller kysyy, millaiseen asiakkuuteen
lapsella on lastensuojelussamme mahdollisuus. Vaikka puhetta lapsen osallisuuden tirkeydesti
on nykydin paljon, timin hetken lastensuojelutydssi lapsen kokemusten, ajatusten ja tunteiden
esille padsy on yhd heikkoa. ”Lapsen rinnalta puuttuu aikuinen, joka kulkisi hinen kanssaan
lapi lastensuojelun asiakkuusprosessin ja hoitaisi niiti jélkid, joita lastensuojelun toimenpiteet
hineen jéttavit.” (Mt.)

Muun muassa Faureholm (2002) on pohtinut asiakkaan voimaantumisen ilmenemisti ja
edellytyksid liheisneuvonpidossa sekd voimaantumiseen tdhtddvin sosiaalityon taustalla olevaa
ihmiskdsitystd. Voimaantumisen keskeisend edellytyksend hdn nikee viranomaisten luottamuksen
asiakkaan vahvuuksiin ja voimavaroihin, mitd voi kutsua myds "vahvuusndkokulmaksi” (strenghts
perspective, styrkeperspektivet). Hinen mukaansa vahvuusnikokulma tarkoittaa lastensuojelussa
sitd, ettd kun lapsen tilannetta ja vaikeuksia selvitetdin ja arvioidaan, viranomaiset huomaavat,
arvostavat ja painottavat erityisesti lapsessa ja perheessi olevia vahvuuksia. (Mt. 25-26.) Ajattelun
taustalla olevan ihmiskisityksen mukaan luottamuksen osoittaminen ja vahvuuksien etsiminen
luo hedelmallisemmin pohjan voimaantumiselle ja voimavarojen kdytt6on otolle kuin huolen-
aiheisiin ja puutteisiin keskittyminen. Thmiset ovat motivoituneita pyrkimain muutokseen, kun
heididn vahvuuksiaan tuetaan (Saleebey 2002, 15; ks. my6s Rockhill & Sivak 2000).

Yksi tirked tissd tutkimuksessa esiin noussut kysymys liittyy sithen, millaisen kuvan viran-
omaiset — heiddn yhteenvetonsa — lapsesta piirtavit, millaisen peilin ne hidnelle tarjoavat. Aineis-
tona olleiden viranomaisten yhteenvetojen joukossa oli sellaisia, joiden heijastama kuva lapsesta
oli huolten ja vaikeuksien raskauttama. Tietdvitko ja muistavatko viranomaiset yhteenvetoja
kirjoittaessaan, ettd ne luetaan lasten ja nuorten kanssa ennen liheisneuvonpitoa ja etti lapset
ja nuoret ovat liheisneuvonpidon tiedonantovaiheessa lasnd, eli kuulemassa yhteenvedot? Seu-
raavat katkelmat ovat eri viranomaisten yhdessi tiedonantovaiheessa esittimistd yhteenvedoista.
Alleviivausten on tarkoitus korostaa sanoja ja lauseita, jotka lapsen korvissa saattavat kuulostaa
himmentivilti, loukkaavilta, huolestuttavilta tai jopa pelottavilta. Esitetyt asiat ovat jo sindnsi
vakavia, ja lisdksi voi hyvin kuvitella, ettd lapsi ei ymmarré yhteenvetoja kuten aikuiset ne ym-
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martivit, vaan kuulee ja tulkitsee ne omalla tavallaan. Miltd yhteenvedoissa esiintyvit sanat ja
lauseet lapsesta kuulostavat?

Katkelmia sosiaalityontekijan yhteenvedosta (alleviivaukset lisdtty): (Lapsi) on valikoiva
ihmissuhteissaan --- Rehtorin mukaan opillisesti (lapsi) on x-luokkalaisen (kaksi luokka-
astetta alemmalla) tasolla --- (Lapsi) on erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi.
--- (Lapsi) tarvitsee paljon aikuisen ohjausta ja tukea --- (Lapsen) erityistarpeiden vuoksi
on tirked ...

Katkelmia opettajien yhteenvedoista (alleviivaukset lisatty): (Lapsen) itsetunnon tukemi-
nen aikuisen varassa. --- (Lapsen) piittaamattomuus omasta itsestiin, miki ndikyy myds
ilottomuutena koulussa. --- (Lapsi) ei ole x. luokalla edennyt ikiitasoisesti oppimisessaan.
--- Ikitasoiset tehtivit eivit sujuneet ilman apuvilineiti ja aikuisen jatkuvaa ohjausta.
--- Vaikuttaako oppimisen vaikeuteen eniten lahjakkuus, harjoituksen puute vai mieliala?
--- Lukeminen on melko ilmeetontd.

Esimerkkeji (vain joitain) ladkarin yhteenvedosta (alleviivaukset lisitty): Masennusoireina
esille tulivat ... (useita oireita), ... tulevaisuudettomuus, itsetunnon heikkous --- Lapsen

todettiin olevan pitkdaikaisen lastenpsykiatrisen hoidon tarpeessa. --- Lapsen ongelmat
ovat sen laatuisia, ettd milliidn nopeilla interventioilla niihin ei ole odotettavissa suurta
muutosta.

Huomio edelld esitetyissa katkelmissa kiinnittyy ensinnakin siithen, ettd niissé lasta kuvataan ikdin
kuin “todeten tosiasiat” Osa luonnehdinnoista on lapsen persoonaan (ominaisuudet, taidot)
puuttuvia, kuten lukeminen on melko ilmeetonti. Osa luonnehdinnoista viittaa lapsen tulevai-
suuteen, joka ndhddédn (ilman erityisid, suuria toimenpiteitd) huolestuttavana. Lapsen ongelmat
ovat sen laatuisia, ettd millddn nopeilla interventioilla niihin ei ole odotettavissa suurta muutosta.
Yhteenvedoissa ei painoteta, ettd viranomainen esittdd niissd ndkemyksensd, joka hinelle on
muodostunut tietyssi ajassa ja paikassa, sen hetkisessd vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Tilaa
toisenlaiselle, kuten lapsen omalle, tulkinnalle ei niissé juuri jétetd, mikd korostuu, kun kukin
viranomainen esittdd yhteenvetonsa nimenomaan omaan asiantuntija- ja auktoriteettiasemaansa
perustaen. Lapsen oma, haastatteluissa esiin tullut tulkinta itsestdin ja tilanteestaan oli monissa
asioissa aivan toisenlainen, ja paljon myoénteisempi, kuin viranomaisten. Kuitenkaan lapselle ei
tarjota keinoja — edes siltd osin kuin hin viranomaisten kieltd ymmartad — kyseenalaistaa lausun-
toja tai suhteuttaa niitd omaan kokemukseensa tai sithen, millaisena lapsena hidnen ldheisenss,
perheenjisenet ja kaverit, hinet nikevit. Ndin etenkin, jos ldheiset eivit osaa tai uskalla tuoda
esiin erilaista nikemystd ja kokemusta lapsesta tai jos heiddn nakemyksensi ei saa viranomaisilta
vastakaikua.

Toiseksi, kun katkelmissa painotetaan lapsen “erityisyytta” niin hinen toiminnassaan kuin
tarpeissaankin, hinet samalla leimataan erilaiseksi kuin muut, ei normaaliksi. Erityisyyden ko-
rostaminen on niin voimakasta, ettd sen osoittimina esitetdin sellaisiakin luonnehdintoja, jotka
eivit itsessddn osoita mitddn tavallisuudesta poikkeavaa, kuten valikoiva ihmissuhteissaan tai
itsetunnon tukeminen aikuisen varassa. Emmeko me kaikki ole valikoivia ihmissuhteissamme, ja
eiko kaikkien lasten itsetunnon kehittyminen ole yhteydessi hinen ympirillddn olevien ihmisten
— erityisesti aikuisten — toimintaan? (Ja viittaako valikoivuus kyseisen lapsen kohdalla siihen, ettd
lapsella ei ole muodostunut jonkun aikuisen kanssa luottamuksellista suhdetta, miki kai kertoo
lahinnd vuorovaikutuksesta, jossa ovat osallisia seki lapsi ettd aikuinen?) Negatiivisella tavalla
erilaisen leimaa lisdd myos esimerkiksi opettaja kysyessdidn yhteenvedossaan, vaikuttaako oppimisen
vaikeuteen eniten lahjakkuus, harjoituksen puute vai mieliala. Ndin hén olettaa oppimisen vaikeu-
den kyseenalaistamattomasti lapseen liittyviksi ominaisuudeksi, eikd esitd esimerkiksi koulun
— opettajien tai systeemin — aiempaa tai timédnhetkistd toimintaa edes mahdollisena oppimista
vaikeuttavana tekijani (vrt. Reinikainen 2007).
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Miltd lapsesta tuntuu lukea tai kuulla olevansa monella huolestuttavalla tavalla muita lapsia
heikompi ja erityisid toimenpiteiti tarvitseva? Miten lapsen itsetuntoon vaikuttaa negatiivinen
vertailu ikdtovereihin ja jo muodostunut ja edelleen vahvistuva erityislapsen leima? Ensimmaisessd
haastattelussa lapsi kertoi apealla ddnelld olevansa erilainen kuin muut. Md oon --- vihin niinku
semmonen erityisoppilas. ... Ku ekaluokallaki olin joka pdivi kiytivilli. Edistdako kyseisen leiman
vahvistaminen lapsen minikisityksen vahvistumista — lapsen voimaantumista — ja motivoiko
se hantd pyrkimain muutokseen? Haastattelussa lapsi, vaikka kuvasikin koulun monin tavoin
ikdvina paikkana, kertoi my®s siitd, mikd koulussa oli kivaa.

L: No se on se kivaa siel ku saa olla puutdissi. Md teen niinku nyt ... pyssyy. ... Sit mul on
takomishomma nyt siel yks semmonen koukku ... Sit varmaan tulee viel jotain ja sit mul
on ... Sit md teen nyt lusikkauistinta ... Sit md oon korjannu tuolia, md aion kyllid maalata
sen ja sit tuoda sen (kotiin). Siel on vihin penkit vihissi siel mun huoneessa.

H: --- Onks ne koulussa huomannu, et si tykkddit tehii?

L: Ei varmaankaan.

H: Eiko?

L: Ei. ... En md tiid onks ne. Pitdid kysyy niiltd.

Havaintoja tiedonantovaiheesta.

Neuvonpidon alkaessa lapsi vaikutti innostuneen odottavalta, istui tarkkaavaisen nikoi-
send istuimellaan ja hymyili, tietoisena pdahenkilon roolistaan, levedsti seki laheistensa
ettd tuttujen viranomaisten suuntaan. Haastattelussa hdn oli etukiteen arvellut sanovansa
mielipiteensi asioista ja osallistuvansa neuvonpidossa kiytivdan keskusteluun. Pian
tiedonantovaiheen luonne osoittautui kuitenkin sellaiseksi, ettd lapsen osallistumiselle
ei ollut sijaa. Ensimmiisestd yhteenvedosta viimeiseen niissi keskityttiin luettelemaan
lapsen monella tavalla viranomaisten nikokulmasta huolestuttavia oireita, ominaisuuksia
jakiyttaytymisti. Lapsesta esiin tuodut hyvit asiat jdivit hineen liitettyjen ongelmien var-
joon, ja yhteenvetojen piirtima kuva lapsesta oli masentava. Nopeasti lapsen innostunut
ja hymyilevd olemus muuttui apean oloiseksi ja hdn lakkasi kuuntelemasta yhteenvetoja
(ainakin vaikutti siltd) keskittyen omiin puuhailuihinsa. Vililld joku ldheisistd pyysi pu-
heenvuoron ja ihmetteli yhteenvedoissa esiintyvid luonnehdintoja. Hén ei tunnistanut
viranomaisten kuvauksesta lasta samaksi, joka hdnen luonaan ollessaan niyttiytyy aivan
toisenlaisena. Esimerkiksi koulun huolta lapsen ”vikivaltaisista piirustuksista” kyseinen
laheinen ei ymmadrtinyt. Semmosiahan ne piirtelee kaikki ... kaverit meilli ithan samanlai-
sia. Opettaja vastasi puhuvansakin koulussa tehdyisté piirroksista, ettd on ne kylld vihdn
sellaisia ..., mutta ei pystynyt vakuuttamaan asiaa ihmetellyttd ldheistd. Tédssd kohtaa
koollekutsuja kysyi myos lapsen omaa nikemysti, johon timai vastasi kiusaantuneen ja
hémillisen oloisena mutisten: En mdi tid. Muuten lasta ei koko tiedonantovaiheen aikana
pyritty saamaan keskusteluun mukaan eikd hin osallistunut oma-aloitteisestikaan.

Hyytinen (2006) kuvaa tutkimuksessaan yhtd kuntoutusjaksolla tapahtuvaa perheen ja tyonteki-
joiden istuntoa lapsen nidkokulmasta. Kyseisessi istunnossa lasta kohdeltiin vihempiarvoisena,
epikunnioittavasti ja hinet sivauttaen: Kukaan ei ollut hinestd ylped, oikeastaan hinet todettiin
usean aikuisen voimin kiusankappaleeksi. Lisiksi hinelle saneltiin tehtivid, jotka hinen piti suo-
rittaa, tai muutoin hinestd ei olisi mihinkddn. Hyytinen toteaa, ettd “lapsildhtoisyys katoaa, kun
tyontekiji liittoutuu aikuisen nakokulman kanssa”. (Mts. 83—85.) Yll4 esimerkkini olevassa tiedon-
antovaiheessa lasta ei suoranaisesti moitittu eikd hintd vaadittu muuttamaan kiyttidytymistdan,
mutta monella tavalla viranomaiset osoittivat olevansa tyytymittomid hinen ominaisuuksiinsa
ja toimintaansa — kukaan ei ollut hinestd ylped. Tyontekijét liittoutuivat aikuisen nakokulman
kanssa suuntaamalla yhteenvetonsa aikuisille ja korostamalla niissid huolia ja erilaisten erityis-
toimenpiteiden tarvetta. Lapsi — tuntevana ja aikuisten puheesta mindkuvaansa muokkaavana
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subjektina — sivuutettiin. Onneksi yksityisessd neuvonpidossa keskustelun sivy oli kuitenkin
toinen, ja erityisesti jotkut liheisistd nostivat esiin lapsen lukuisia havaitsemiaan hyvid ominai-
suuksia ja voimavaroja.

Liheisneuvonpidon jilkeen tehdyssi haastattelussa lapsella ei ollut neuvonpidosta mitdin
hyvii sanottavaa eikd han halunnut siitd juuri keskustella. Viranomaisten esittdmien yhteenvetojen
herittamid ajatuksiaan ja tunteitaan hin ei muistanut tai halunnut muistella. En mq ees kuullu,
mitd ne ois kertonu sielld. Uutta ldheisneuvonpitoa hin ei ainakaan halunnut jirjestettivén. Eei.
--- En md vaan ... pysty. Vaikka lapsi ei itse halunnut tai osannut haastattelussa sen tarkemmin
eritelld tuntemuksiaan, voi helposti uskoa, ettd hinelle huolen ja kielteisten luonnehdintojen
kohteena oleminen oli raskas kokemus.

Tiedonantovaiheen jalkeen ldheiset jaavit laatimaan suunnitelmaa lapsen tilanteen paran-
tamiseksi. Kiinnostava ja tirked (my0s eettisesti tirked) kysymys on, millainen tieto liheisille
on tarpeellista ja millainen tieto edistdd lasta auttavan suunnitelman syntymistd. Voiko viran-
omaisten esittima nikemys lapsesta ja lapsen tilanteesta myos huonontaa lapsen tilannetta ja
haitata suunnitelman syntymistd heikentamalli ldheisten luottamusta lapsen omiin ja ympariston
voimavaroihin? Onko eettisesti oikein esimerkiksi todeta tosiasiana, ettd lapsi on pitkdaikaisen
lastenpsykiatrisen hoidon tarpeessa, jos hoitoa ei ole tarjota? Muutaman kuukauden kuluttua
tehdyssid seurantahaastattelussa lapsi kertoi, ettd hin ei ollut aloittanut suunnitteilla ollutta te-
rapiaa, koska ei ollu tilaa.

Saleebey (2002) nikee, ettd voimaantumisprosessin kdynnistimisessd auttamistyontekija on
ratkaisevassa roolissa. Huomaamalla ja korostamalla asiakkaan vahvuuksia ja osoittamalla luot-
tamusta hinen kyvykkyyteensi tyontekija auttaa asiakasta itsekin tunnistamaan ja arvostamaan
vahvuuksiaan ja muodostamaan uudenlaisen tavan ajatella itsestddn. Tyontekiji luo vahvuuden,
toivon ja kehityksen kielen. (Mts. 15.) Freire (2005, 99) pitdd auttamistydssd valttimattomana
syvid uskoa ihmiseen, uskoa, joka on olemassa jo ennen kohtaamista. Samaan viittaa Hyytinen
(2006) puhuessaan lihtokohtaisesta luottamuksesta (vrt. institutionaalinen epdily) hyvin ja aut-
tavan asiakassuhteen keskeisend mairittdjana. Han toteaa, ettd "luottamus ruokkii luottamusta”,
minkd voi tulkita tarkoittavan asiakkaan luottamusta sekd tyontekijad kohtaan ettd itsed kohtaan.
Lapsen kuntoutusprosessissa hdn pitdd vilttimittomaini, ettd lapselle syntyy tunne, ettd hdn on
yksiloni arvokas ja tulee selviytymiin. (Mts. 15, 141.)

Silld, miten lapseen liittyvit huolenaiheet, aiemmat tapahtumat ja tilanteet (eli ndytto
vaikeuksista) esitetddn, miten ne tulkitaan ja miten vaikeuksia painotetaan suhteessa lapseen
ja lapsen kehitykseen liittyvdn luottamuksen osoittamiseen, voi siis uskoa olevan keskeinen
merkitys lapsen voimaantumisprosessin kdynnistymiselle. Gate Millerin nakemyksen mukaan
olemme tarinankertojia ja syvisti vastuussa niistd tarinoista, joita kerromme itsestdmme ja muista.
Se, miten puhumme itsestimme ja miten puhumme toisista ja toisille, muokkaa ja luo sosiaalista
todellisuutta — sitd, miten tunnemme ja toimimme. (Kokko 2006, 177-178.) Tdmin ajattelun
mukaisesti lapsen voimavarojen huomaaminen ja korostaminen seki luottamuksen osoittami-
nen hinti ja hinen tulevaisuuttaan kohtaan vahvistaa ja synnyttda voimavaroja ja rakentaa tietd
hinen hyville tulevaisuudelleen.

Puhetavasta dialogin synnyttdjana tai ehkaisijana

Liheisneuvonpidon tiedonantovaiheessa kiytetty kieli ja puhetapa (ja niiden taustalla oleva
ajattelu) yllapitavit ja luovat myos suhdetta lapseen ja nuoreen. Seuraava esimerkki tuo mie-
lestdni hyvin esiin, miten kieli ja puhetapa vaikuttavat nuoren ja viranomaisen vilisen dialogin
muotoutumiseen. Toisen viranomaisen nuorelle itselleen suuntaama ja myonteistd kehitysta
korostava puheenvuoro kutsuu hdnet ihan eri tavalla dialogiin kuin toisen viranomaisen aikuisille
suuntaama ja huolia korostava puheenvuoro.
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Episodi seurantakokouksen tiedonantovaiheesta

Nuoren hyvin tuntema viranomainen aloitti tiedonantovaiheen ja kertoi oman nakemyk-
sensd nuoren tilanteesta seuranta-aikana. Hin osoitti yhteenvetonsa ensisijaisesti nuorelle,
puhui ”sd-muodossa” ja haki katseellaan ja eleilldén téltd vastakaikua - hyviaksyntid esit-
tamilleen tulkinnalle. Yhteenveto oli perussavyltdan hyvin myénteinen (alun lipsahdusten
jilkeen nuori hoitanut kaikki asiansa hyvin, ollut halukas ja kykenevii keskustelemaan
asioistaan — mokistaan, (pahoin)voinnistaan — kypsdsti, osoittanut kantavansa vastuun
itsestdiin, ollut vanhempiensa kanssa mukavasti tekemisissd ja niin edelleen). Viranomainen
totesi, ettd huostaanoton syyni oli aikoinaan ollut nuoren psyykkinen vointi, ja ettd tastd
tai muusta hinelld ei ole seuranta-aikana heridnnyt huolta. Nuori kuunteli yhteenvetoa
hyviksyvin oloisena, nyokiten vililla kevyesti.

Tdmain jalkeen toinen viranomainen esitti yhteenvetonsa. Hin puhui nuoresta kol-
mannessa persoonassa, osoittaen sanansa ensisijaisesti aikuisille, ja nosti heti aluksi esiin
kaksi hinté kesdlld vaivannutta pulmaa: talous ja koulu. Nuoren talouden jirjestimisestd
jalkihuollon osana hin puhui lyhyesti ja ehdotti sithen palaamista toisessa palaverissa.
Koulu hinelle oli tuottanut huolta, koska hin ei ollut pidssyt mukaan (lomien ja pi-
kaisesti tehtyjen ratkaisujen takia) esittimdin omia nidkemyksiddn ja eri vaihtoehtoja
nuoren kouluvalinnoista paitettdessd. Tahdn nuori puuttui drtyneen oloisena. Niin,
mut aika paljon md ite pddtin siiti koulusta. Viranomainen jatkoi sivuuttaen nuoren
kommentin, ettd hin olisi suonut nuorelle tietyn koulumuodon, jotta timi olisi saanut
koulunkiynnilleen strukturoidummat puitteet ja ikdistansd seuraa. Han oli huolissaan
vauhdista, jolla nuori oli siirtymadssii aikuisten maailmaan, vaikka nyt nuoren valitsema
koulumuoto nayttikin ihan toimivalta ratkaisulta. Nuori katseli hinta drtyneen nakoisend.
Lopuksi viranomainen toivoi nuorelle kunnollista jalkihuoltosuunnitelmaa ja muistutti,
ettd juuri purettu huostaanotto, vaikka kiireellinen sellainen, on edelleen mahdollista
tehda. Nuori naytti lihinna poyristyneelti ja katsoi viranomaista epauskoisen nikoisena.
Télloin viranomainen kiddntyi nuoreen pdin. Se on susta itsestdsi ja sun kdyttiytymisestdsi
kiinni, avaimet on sulla! Md vaan sanon, etti se on mahdollista ... Ailemmin puhunut
viranomainen ja yksi ldheinen puuttuivat keskusteluun sovittelevasti, nuoren reaktioon
vastaten. Siis avaimet on sulla! Tdhdn nuori vastasi puolustusasemissa, painokkaasti. M
todellakin toivon, etti avaimet sitten on mulla, etti se on mun toiminnasta kiinni, eikd
esim. ettd joku ndistd (ndyttid toiseen vanhempaan) sanoo, ettdi ottakaa toi huostaan, md
en jaksa sitd endd! Muut myontelivit, ja koollekutsuja puuttui keskusteluun. On hyvd,
ettd sind tiedit, ettd kiireellinen huostaanotto on vield mahdollista tehdi. Han sai nuorelta
paljon puhuvan mulkaisun.

Voimavarojen etsiminen ja tukeminen voi toimia seki ajattelutapana ettd dialogisena menetelméini
(Kokko 2006, 178). Liheisneuvonpidon tiedonantovaiheessa ja viranomaisten yhteenvedoissa se
voi nikyd sekd yhteenvetojen laatimista ohjanneena ajattelutapana ettd niiden pohjalta kidynnis-
tyvissd, tulevaisuuteen suuntautuvassa ja luottavassa viranomaisten, lapsen ja lapsen ldheisten
kaymassd dialogissa. Ajattelutapa tulee esiin yhteenvetojen sdvyssd, niiden sisdltdmissd konkreet-
tisissa lapsen ja tilanteen luonnehdinnoissa seki yksittaisissi lauseissa. Yksikin lause voi “nostaa”
ja kannustaa lasta tai nuorta ja hinen liheisidan sekd luoda uskoa ratkaisun loytimiseen.

Nuorisotyontekijan seurantakokouksessa esittiman yhteenvedon lopetus.

Ndiden asioiden vieli parantuvassa ylimdessi nien (nuoren) tulevaisuuden hyvin valoisana
ja hinen pystyvin eldmidssiin vaikka mihin.

Tiedonantovaihe luo ldheisneuvonpidossa ilmapiirin, jossa ldheiset ryhtyvit suunnitelmaa
laatimaan. Silld, onko syntynyt ilmapiiri tulevaisuudenuskon ja luottamuksen sdvyttima vai
huolen ja epidluottamuksen sdvyttimad, on lapsen ja timéan ldheisten kdymin dialogin luonteelle
keskeinen merkitys.
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Lasten ja nuorten nakokulma viranomaisten yhteenvedoissa

Useissa viime ja tdlld vuosikymmenelld toteutetuissa hankkeissa ja tutkimuksissa on osoitettu,
ettd lasten ndkokulma jdd usein ja helposti aikuisten nikokulmien varjoon (ks. esim. Oranen
2001; Forsberg 2000, 2002; Hurtig 2003; Moller 2006a/b; Muukkonen & Tulensalo 2004; Ervast
& Tulensalo 2006; Hyytinen 2006). My6s sosiaalityontekijéiden kidytinnon kokemukset kerto-
vat, ettd lastensuojelussa sekd ongelmien mdiritys ettd toimenpiteistd padttiminen tapahtuvat
péddasiassa aikuisten kesken. Tdssd tutkimuksessa liheisneuvonpitoprosesseissa tuotetut kirjalli-
set dokumentit — viranomaisten yhteenvedot, sosiaalityontekijin kysymykset ja neuvonpidossa
tuotetut suunnitelmat — tarjosivat tavallaan vertailuaineiston lasten ja nuorten haastatteluille.
Kirjallisia dokumentteja analysoin siitd nikokulmasta, miten lasten ja nuorten haastatteluissa
kertomat huolet, muutostoiveet ja kokemukset niissd nikyvit. Haastatteluissa puolestaan kes-
kustelin lasten ja nuorten kanssa siitd, miten he ymmdrsivit kirjalliset dokumentit ja miten he
olivat olleet niiden tuottamisessa mukana.

Liheisneuvonpidon tydtapaan kuuluu, ettd koollekutsuja keskustelee lasten ja nuorten
kanssa yhteenvedoista ja kysymyksistd ennen liheisneuvonpitoa (esim. Hinninen 2005). Téssi
tutkimuksessa ensimmaéinen haastattelu ajoittui joidenkin lasten ja nuorten kohdalla niin, ett
kaikki yhteenvedot eivit olleet vield kdytossd tai ainakaan lapsi tai nuori ei ollut ehtinyt niihin
koollekutsujan kanssa tutustua. Nuoret, jotka olivat ehtineet viranomaisten yhteenvetoihin tutus-
tua, pitivit niitd padpiirteittiin asianmukaisina siten, ettd ne vastasivat melko hyvin heidin omaa
kasitystddn tarkasteltavina olevista asioista. Jotkut kohdat yhteenvedoissa saattoivat kuitenkin
heréttdd heissd ihmetysta.

Kyl siin jotain (outoo) oli, mut en md sit jaksanu perehtyy niihin.

Yksi lapsi oli yhteenvedot nahtyddn huolissaan siitd, ettd heiddn asioitaan oli niin paljon viran-
omaisten tiedossa. Vihdin himmiistytti, ku niin paljon tietoo meistd on kerdtty. Itse hin ei ollut
kertonut yhteenvedon sisiltimii asioita sosiaalityontekijille. En! My6skddn omista huolistaan
hin ei ollut sosiaalityontekijan kanssa puhunut. Ei mitidin. Eikd hdn ollut uskaltanut kertoa
koollekutsujille ihmettelevinsi yhteenvedon sisaltod. En!

Viranomaisten yhteenvedot olivat hyvin erilaisia siin, miten lasten ja nuorten omat ni-
kemykset tilanteesta tai lasten ja nuorten omat (tutkimushaastattelussa esiin tulleet) huolet ja
toiveet tulivat niissd esiin. Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd tutkimukseen osallistuneiden nuorten
nikemykset, huolet ja toiveet tulivat yhteenvedoissa melko hyvin esiin, kun taas pienempien lasten
nidkemykset, huolet ja toiveet tulivat esiin vain osittain, jos ollenkaan.

Useimmissa yhteenvedoissa tuli esille, ettd nuorten kanssa oli keskusteltu ja ettd heiddn na-
kemyksensi yhteenvedossa esiintyvistd asioista oli kuultu. Kirjoitustapa kuitenkin vaihteli niin,
ettd vililld tekstistd saattoi lukea selvisti, mikd oli suoraan nuorelta itseltiin kuultua, nuoren
itsensd ilmaisema kokemus, ja mika taas oli viranomaiselle muuta kautta muodostunut kasitys.
Toisissa yhteenvedoissa titd erottelua ei ollut selvisti tehty. Valilld niistd saattoi arvata, ettd vi-
ranomainen oli keskustellut nuoren kanssa ja perusti arvionsa nuoren nakemyksiin, vililld se,
mistd viranomaisen nikemys oli muodostunut, jii epaselviksi.

Esimerkki samasta yhteenvedosta, eri kohdista (alleviivaus lisitty).

(Nuoren) suhde vanhempiin vaikuttaa jokseenkin muuttuneen parempaan suuntaan.
(Nuoren kertomaa vai sosiaalityontekijan paattelemai?)

(Nuoren) suhde ditiin on tilld hetkellii (nuoren) kertoman mukaan hyvi. (Nuoren kerto-
maa)
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Esimerkki kahdesta eri yhteenvedosta.

Jakson loppupuolella (lapsi) alkoi odottaa omaan kouluun takaisin pédsyi ja ajatteli itse
tilanteen sielli parantuneen. (Ilmeisesti lapsen kertomaa)

Tdimd muodostui myonteiseksi koulukokemukseksi. (Lapsen kertoma kokemus vai viran-
omaisen paittelema kokemus?)

Liheisneuvonpidossa lapselle tai nuorelle yleensd nimetédin (mielelldin lapsen tai nuoren itsensi
valitsema) avustaja, jonka yhteni tehtdvini on tuoda lapsen tai nuoren nikemykset, huolet ja
toiveet esiin tai auttaa lasta tai nuorta itse ilmaisemaan ne. Jos avustaja ei ole sisdistanyt titd
tehtdvidnsi ja jos lapsi tai nuori ei itse uskalla tai osaa ilmaista nikemyksidén, viranomaisten
yhteenvedoilla on lapsen tai nuoren nikékulman esiin tuojana suuri merkitys. Yhteenvedot voivat
heti alusta lihtien virittdd keskustelun sellaiseksi, ettd lapsen tai nuoren nikokulma on eldvisti ja
keskeisesti mukana, mikd luo my6s pohjan yksityisessd neuvonpidossa kaytiville keskustelulle.

Katkelma viranomaisen yhteenvedosta, jossa nuoren oma niakemys tulee selvisti ja vahvasti

esiin.
--- Aidilli on tiukat sidnnét ja (nuori) ei jaksa kuunnella didin valitusta. --- (Nuoren)
suuri toive onkin, ettd hin saisi viettid enemmiin aikaa isin kanssa. (Nuori) on myds vililli
toivonut muuttoa isille. --- Sekd (nuori) ettd diti toivoivat etdisyyttd toisiinsa, koska riidat
ottavat molempien voimille. --- (Nuori) ei toivo endd uusia tyontekijoitd. --- (Nuori) on
huolissaan mahdollisista fyysisisti yhteenotoista riitojen yhteydessi. (Nuorella) on myds
pelko siitd ettd diti oikeasti heittid hdnet ulos kotoa. ---

Yhteenvedot keskittyvit ldheisneuvonpidossa ratkaistavien kysymysten taustoittamiseen, joten
niissd ei juuri viitata nuorten muihin huoliin (jotka eivit todennikoisesti ole viranomaisten
tiedossakaan). Useilla tutkimuksen lapsilla ja nuorilla oli huolia, joihin liheisneuvonpidossa ei
haettu ratkaisua. Niitd olivat esimerkiksi ystdvyys- ja seurustelusuhteisiin, koulukiusaamiseen,
kouluvalintoihin ja ldheisten aikuisten keskindisiin suhteisiin liittyvit huolet. Ndiden huoliensa
kasittelemistd ldheisneuvonpidossa lapset ja nuoret eivit pddasiassa pitidneet tarpeellisena, mut-
ta yksi lapsi olisi toivonut niiden kisittelemistd jopa neuvonpidon tirkeimpinid ratkaistavina
asioina.

Yhteenvedoissa nikyi selvisti, ettd eri viranomaisilla on erilainen suhde nuoriin — toisilla
tiiviimpi ja ldheisempi, toisilla etdisempi, ehkd vain muutamaan tapaamiseen perustuva. Esi-
merkiksi yhden nuoren omaohjaajan ja toisen nuoren nuorisotyontekijan yhteenvedoista (seka
kirjallisesta ettd puhutusta) vilittyi heiddn ja nuorten limmin, luottamuksellinen suhde, jolloin
yhteenveto sisdlsi myos paljon nuoren itsensi ilmaisemia nakemyksid, huolia ja toiveita. Talloin
yhteenvedot toimivat paitsi kyseisen tyontekijan nikemysten, huolten ja toiveiden myds nuoren
nikemysten, huolten ja toiveiden ilmaisijana.

Esimerkki viranomaisen yhteenvedosta, josta vilittyy nuoren ja viranomaisen luottamuksellinen
keskusteluyhteys.

--- (Nuoren) ja vanhemman vilit ovat lihentyneet ja he ovat voineet keskustelemalla sel-
vittid kahdenkeskisid vilejddn. Kuitenkin (nuoresta) vieldkin tuntuu, ettei hin voi palata
asumaan vanhempansa luokse, onhan hédn asunut pois kotoa jo x vuoden ajan ja kokee,
ettei endd sopeutuisi vanhemman luokse. --- (Nuoren) myonteisen kehityksen jatkumiseksi
(nuorella) tulisi olla mahdollisuus antaa aikaa itselleen tarvitsematta jatkuvasti tulkita
toisten tunteita miettimdlld loukkaako hin ketddn jos ei koko ajan sinkoa paikasta toiseen.
--- (Nuorella) on jatkuva huoli vanhemmistaan ja heiddin terveydentilastaan --- (Nuori)
myds kokee haluavansa auttaa ystiviidin ja tukea heiti huolissaan. ---
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Tédmin tutkimuksen pienemmilld lapsilla oli useita huolia ja muutostoiveita, joihin viranomaiset
eivit yhteenvedoissaan viitanneet ja joita ei myoskddn konkretisoitu ldheisneuvonpidossa rat-
kaistaviksi kysymyksiksi. Onko niin, ettd pienemmilld lapsilla on suurempi vaara jadda huolten
médrittelyssa sivullisiksi? Yhden lapsen omat, tutkimushaastattelussa esiin tulleet huolet ja toiveet
olivat hyvin erilaiset kuin viranomaisten yhteenvedoissaan ilmaisemat huolet ja toiveet. Viran-
omaisten huolet keskittyivit padasiassa lapsen arjen kulkuun — arkipiivin sddnnollisyyteen ja
perushuolenpitoon — seki lapsen kidyttaytymiseen ja koulunkdyntiin. Lapsen suurimmat huolet
ja toiveet puolestaan liittyivit ldheisten aikuisten keskiniisiin, tulehtuneisiin suhteisiin ja siitd
aiheutuvaan epdvarmuuden tunteeseen. Sosiaalityontekijan yhteenvedosta sai kisityksen, ettd
hin ei ollut keskustellut lapsen kanssa timén huolista ja toiveista. Siten myos kysymykset, jotka
pohjautuivat hinen huolenaiheisiinsa ja jotka hén oli ldheisneuvonpidon ratkaistaviksi laatinut,
etsivit ratkaisua eri asioihin kuin mihin lapsi itse olisi halunnut 16yt ratkaisun.

Esimerkki. Lapsen tutkimushaastattelussa ilmaisemat toiveet ja sosiaalityéntekijan laheisneuvonpidolle laatimat
kysymykset.

Lapsen omat, tilanteeseen liittyvat toiveet Sosiaalityontekijan kysymykset

e Etta aiti ja isa tekisivat sovinnon ja muuttaisi- |e Mitka ovat erityista hoitoa ja kasvatusta tarvit-
vat takaisin yhteen. sevan lapsen tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet?

e Etta tiivis yhteys sukulaiseen jatkuisi ennallaan. | e Ketka aikuiset takaavat nama asiat lapselle ja

e Etta han saisi tavata isaa useammin ja vierailla milla tavoin?
isan kotona. e Miten taataan lapsen oikeus tavata muualla

e Etta laheiset aikuiset (sukulaiset) olisivat hyvis- asuvaa vanhempaansa ja muita sukulaisia?
sa valeissa keskenaan, eivatka riitelisi niin pal- |[e Miten lapsen vuorokausirytmia saataisiin selkey-
jon. tettyd, kuinka taataan turvallinen ja saannol-

e Etta laheinen sukulainen pysyisi viela pitkaan linen arki lapselle? Miten taataan lapselle riitta-
terveena ja osallisena hanen elamassaan. va uni?

e Ettd oma koulu syttyis palamaan, jotta han e Miten taataan lapselle jaksavat aikuiset arjessa?
paasisi kouluun, jossa on parempi olla. e Mihin asioihin tarvitaan viranomaisten tukea ja

apua?

Ylld oleva esimerkki osoittaa selvisti, miten lapsen huolet ja toiveet voivat olla hyvin erilaiset kuin
aikuisten, ja aikuisten huolenaiheet mairittavit sen, mistd ldheisneuvonpidossa keskustellaan. Ehka
aikuiset — perheenjisenet ja sosiaalityontekijd — eivit olleet tietoisia lapsen huolista ja toiveista,
ehki he kokivat ne tilanteen kannalta vihemmin keskeisiksi tai yksinkertaisesti liian vaikeiksi
ratkaista? Lapsen toiveita ja sosiaalityontekijan kysymyksid verratessa on helppo huomata, ettd
sosiaalityontekijd katsoo tilannetta aikuisen ndkokulmasta, todennikoisesti arvioituaan sitéd
piddasiassa lapsen vanhemman kanssa, ja lapsen nikokulma on toinen. Sosiaalityéntekija haluaa
varmistaa, ettd lapsen ikdd ja kehitystd vastaava jokapdivdinen huolenpito sujuu ja ettd lapsen
yhteys kumpaankin vanhempaan siilyy. Lapsella itselld4n sen sijaan ei ole huolta arjen rutiineista,
vaan hinen toiveensa liittyvit paitsi hinen omiin suhteisiinsa kunkin hinelle ldheisen aikuisen
kanssa my6s ndiden liheisten aikuisten keskiniisiin suhteisiin. Ainoa lapsen ja sosiaalityontekijin
yhteinen huolenaihe liittyy lapsen ja isdn tapaamisiin.

Yksi tutkimuksen lapsille ja nuorille yhteinen huolten ja muutostoiveiden aihe olikin heille
ldheisten aikuisten keskindiset suhteet. Toiveet eivit liittyneet pelkdstddn (eronneiden) vanhempien
viliseen suhteeseen, vaan myds vanhemman tai vanhempien ja muiden sukulaisten keskindisiin
suhteisiin.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Aika ajoin nuoren vanhempi ja isovanhempi ajautuivat kiistelemddn keskenddn ilman,
ettd minkdinlaista ndkemysten lihentymistd syntyi. Johonkin viliin nuori puuskahti
painavasti, ettd vilikappaleena oleminen heiddn sodassaan on tuskastuttavaa ja ettd
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hén ei suostu endd kuuntelemaan kummankaan taholta toisen moittimista. Md inhoon
olla teidn kahen vilissii! Te koko ajan tappelette meisti. Saatanan drsyttivid! Ei oo mun
asia kuunnella teiiin keskindistd sittimistd. Mun mielestd mun pitdis elii sopusoinnussa
molempien kanssa!

Liheisneuvonpidoissa liheisten aikuisten keskiniiset suhteet eivit olleet kuitenkaan kertaakaan
neuvonpidossa keskusteltavien ja ratkaistavien asioiden joukossa. Eiko sosiaalityontekiji ollut
tietoinen aikuisten riitaisista tai vihamielisistd vileistd ja siitd, miltd ne lapsesta tai nuoresta
tuntuvat? Ymmarretdanko liheisneuvonpidossa lapseen keskittyminen siten, ettd vain lapsen
huolenpitoon liittyvit asiat ja lapsen kahdenviliset suhteet hidnelle tirkeiden aikuisten kanssa
ovat tirkeitd, ettd aikuisten keskiniiset suhteet ovat toisarvoisia hanen hyvinvointinsa kannalta?
Vai onko niin, ettid 1dheisneuvonpidossa (tai yleensikin lastensuojelussa) aikuisten keskiniset
suhteet ndhddin liian haastavana kysymyksenid edes ottaa puheeksi?

Lapsildhtoisia tyotapoja tutkittaessa ja kehitettdessd on tuotu esiin, miten tirkedd on auttaa
lasta suhteissaan (Forsberg 2000, 2002; Oranen 2001), ettéd yksilollinen apu esimerkiksi terapian
muodossa ei riiti silloin, kun lapsen ldheissuhteet eivit ole kunnossa. Kdytdnngssd tyoskentelyn
kohteena lastensuojelussa ovat pddasiassa lapsen tai nuoren kahdenviliset suhteet, erityisesti
suhde ditiin ja suhde isddn, vaikka lapsen tai nuoren nikokulmasta aikuisten keskindiset ristiriidat
voivat olla ahdistuksen ja turvattomuudentunteen keskeisin syy. Lapsen kahdenvilisiin suhteisiin
keskittyvin ajattelun voi lukea my6s Sagen (1999) Bronfenbrennerin ekologisesta teoriasta lai-
naamassa ja muokkaamassa kuviossa, jossa lapsi on asetettu perhesysteemin keskioon korostaen
hinen suhteitaan kuhunkin liheiseen mutta ei ndiden liheisten keskindisid suhteita.

Perhesysteemi. Kohteena lapsi. (The Family System. Child as Target.) (Sage 1999)

Yhteiskunnan
uskomukset

Yhteiskunnan
arvot
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Kuitenkin timan(kin) tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd lapsille ja nuorille liheisten ai-
kuisten limpimit ja arvostavat keskiniiset suhteet ovat merkittivi hyvinvoinnin ja turvallisuu-
dentunteen tekija. He toivoisivat olevansa ylld olevan kuvion keskitssi niin, ettd myos laheisten
aikuisten ympdrille piirrettdisiin yhdistdvit piirit.

Lasten ja nuorten nakdkulma sosiaalitydntekijan kysymyksissa

Liheisneuvonpidon periaatteisiin kuuluu, etté sosiaalityontekija ja perhe ovat siitd, mitd neuvon-
pidossa tulee ratkaista, mahdollisimman yksimielisii. Sosiaalityontekiji keskustelee huolenaiheista
lapsen ja timédn vanhempien kanssa ja laatii keskustelun pohjalta kysymykset. Nama kysymykset
ohjaavat liheisverkostoa suunnitelman laatimisessa. (Ks. Heino 2000; Piddkaupunkiseudun la-
heisneuvonpitoprojektin verkkosivut). Siind, miten dialogisesti huolenaiheista keskustellaan, on
kidytinndssd osoittautunut olevan kuitenkin suuria eroja. Vaarana on, etti jos sosiaalityontekiji
laatii kysymykset yksinomaan omien huoltensa pohjalta, perheenjidsenten huolet — jos ne niistd
poikkeavat — eivit tule konkretisoiduksi kysymyksiksi. Erityisesti lasten rooli kysymysten laati-
misessa vaikuttaa jaavan helposti valmiiksi laadittujen kysymysten hyviksymiseksi. Kuitenkin,
jos lasten ja nuorten asiakkuusprosessi on sithen mennessi ollut dialoginen ja jos he ovat olleet
keskeisesti asiakkuuden syiden ja senhetkisten huolten tunnistamisessa ja maarittdmisessd osallisia,
sosiaalityontekijan kysymykset osuvat todennikoisemmin myos lapsen ja nuoren nikokulmasta
keskeisiin huolenaiheisiin.

Tédhidn tutkimukseen osallistuneiden lasten ja nuorten neuvonpitoihin kysymykset oli
médrittinyt ja muotoillut sosiaalityontekiji, mutta niiden miettimisessd nuoret kokivat olleensa
melko keskeisesti mukana. He olivat suurin piirtein tyytyviisid kysymyksiin, koska ne kohdistuivat
heiddn nikokulmastaan tirkeisiin asioihin.

Me ollaan siel niin moneen kertaan oltu puhumassa, et se osas vihin niinku hahmottaa
noit asioita.

Se (kysymysten laatiminen) oli aika nopee semmonen niinku ... Ne oli just kai, en mdi tie,
jotenki ne oli niinku itsestidn selvyyksid. --- Ne on tirkeit ne jutut.

Néiii perus ndd tidrkeimmudit on tissi. --- Et kyl tds on noi. --- Ndit pitid miettid oikeen.

Ei tdst puutu mitddn.
Kaikki kysymykset eivdt kuitenkaan avautuneet helposti.
Vaik md en jotain ees niist ymmiirrdikddin.

Yksi nuorista ei olisi halunnutkaan osallistua kysymysten laatimiseen, mutta hin hyviksyi ne
sellaisinaan.

No en mui sillee. --- M vaan sanoin niinku et kiyks ne. --- Kyl noist mun mielest voi kysyy.
--- Et ei kai ne nyt varmaan haittaa mitenkddn.

Yksi nuori oli keskustellut kysymyksistd koollekutsujan kanssa ja koki siten osallistuneensa niiden
laatimiseen.

Me niinku pohdittiin noit sillon (koollekutsujan) kaa tddlld, ja sitte se kirjotteli noita (nuoren
mielestd keskeisia kysymyksid) ylos ja silld tavalla.
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Tutkimuksen pienemmit lapset eivit sen sijaan olleet itse mukana laatimassa kysymyksia.

En mi tienny koko kysymyksistd.

Ne oli siin lapussa minkd md sain sit. --- Mis luki kaikki ne (sosiaalityontekijan yhteenveto,
huolenaiheet ja kysymykset samassa).

Tutkimushaastattelussa keskustelin lasten ja nuorten kanssa kysymyksistd niin, ettd ne olivat
esilld. Puhuimme siitd, miten he ymmairtivit kysymykset ja mitkd heidin mielestddn ovat ky-
symyksistd tarkeimmadt. Siind tuli ilmi, ettd pienemmat lapset ymmadrsivit kysymykset omalla
tavallaan, eivit aivan niin kuin sosiaalityontekiji oli tarkoittanut. Yksi heistd ei nahnyt useimpia
kysymyksid mielekkiini, koska niihin liittyvit asiat olivat hinen mielestddn kunnossa tai koska
hin ei ymmartinyt kysymyksia.

Kysymysten merkitys keskustelun ohjaajana ja suunnitelman runkona on ensiarvoisen tar-
ked. Se, miti ei kysymyksen muodossa esiteti, voi jadda keskustelussa kokonaan kisittelematti,
vaikka se olisi sosiaalityontekijan (tai muun viranomaisen) yhteenvedossa tullut huolenaiheena
esiin. Esimerkiksi yhden nuoren suurinta huolenaihetta, joka myos oli sosiaalityéntekijin kes-
keinen huolenaihe hinen yhteenvedossa samoin kuin ldheisneuvonpidon toimeksiannossa, ei
ollut sisillytetty kysymysten joukkoon. Nuoren huolenaihe liittyi hinen ja didin viliseen rajuun
riitelyyn. No se, ettd mulla ja ditil kirjistyy vilit yleensd niin, niin vahvoiks et joskus saattaa mennd
jopa fyysisenki puolelle. My6s toimeksiannon huolenaiheiksi oli (muiden muassa) kirjattu nuoren
ja didin viliset kovat riidat. Kuitenkaan liheisneuvonpitoa varten laadituissa (lapsen tilanteeseen
liittyvissd) kysymyksissd huoleen ei haettu ainakaan suoraan vastausta.

1 Mitkii ovat 14-vuotiaan lapsen tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet yleisesti? Mitd nimii
ovat (nuoren) kohdalla?

2 Ketki aikuiset takaavat néimd asiat (nuorelle)?

3 Jos viranomaisten apua ja tukea tarvitaan, niin mihin asioihin?

4 Missi (nuori) asuu?

5 Jos (nuori) asuu didilld, miten ja missi (nuori) tapaa isidnsd sekd muita sukulaisia? Jos
(nuori) asuu isdllinsd, miten hin tapaa ditidnsd, sisaruksiansa seki muita sukulaisiaan?
Missi (nuori) asuu, jos asuu isin luona?

6 Millaiset siicinnét (nuorella) on kotona (sekdi didin luona etti isin luona)?

7 Misti (nuorta) koskevista asioista vanhempien pitid tiedottaa toisilleen ja miten timd
tiedonkulku toteutuu?

8 Kuka vastaa (nuoren) taloudellisista asioista? Miti diti ostaa/antaa, miti isi ostaa/antaa?

Y1l4 olevissa kysymyksissd nuoren ja didin véliseen riitelyyn ei haettu ratkaisua, vaan siitd puhu-
minen jii liheisten oman harkinnan varaan. (Kysymyslistaa tarkastellessa aihepiirin voi ajatella
kuitenkin ehkd liittyvan kysymykseen 6, mutta jos ndin on, ratkaisua haetaan yksipuolisesti nuoren
toiminnasta.) Neuvonpidossa aihetta— kummankin osapuolen toimintaa riitatilanteissa — sivuttiin
keskusteluissa, mutta koska se ei ollut kysymykseni, tilanteiden vilttimiseksi ja ratkaisemiseksi
tehtyjd ehdotuksia ei sisillytetty suunnitelmaan.

Joskus sosiaalityontekijan kysymykset olivat melko yleiselld tasolla. Silloin lapsille ja nuorille
ja heidin ldheisilleen jéi tehtdviksi pitkilti itse médritelld, mitd kullakin kysymykselld tarkoite-
taan ja haetaan. Yleiselld tasolla olevat kysymykset antavat tilaa ldheisten omille méairityksille,
mutta samalla ne jéttivit lastensuojelun asiakkuuteen johtaneet huolenaiheet yksiloimétti. Jos
laheisten huolet kohdistuvat konkreettisiin asioihin ja tilanteisiin, keskustelussa todennikoisesti
puhutaan joka tapauksessa juuri niistd ja my6s ratkaisuja haetaan konkreettisella tasolla. Jos
taas ldheisten huolet ovat epamairdisemmit ja vield keskenddn erilaiset, pddseminen asioiden
“ytimiin” voi olla hankalaa. T4ll6in koollekutsujan rooli suunnitelman esittdmisen vaiheessa on
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erityisen keskeinen, jotta suunnitelma konkretisoituu sellaiseksi, ettd se my6s kdytinnossd ohjaa
tilannetta haluttuun suuntaan.

Esimerkki melko yleiselld tasolla olevista kysymyksista.

1 Mitkd ovat (lapsen) tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet perheessi?

2 Missd asioissa (diti) ja (lapsi) tarvitsevat ja haluavat liheisten apua? Missd asioissa li-
heiset ovat valmiita auttamaan ja keiti ndamd liheiset ovat?

3 Miten turvataan (lapsen) asuminen kriisitilanteessa? Kuinka toimitaan, ettei (lapsi)
joudu kantamaan aikuisille kuuluvaa vastuuta itsestidin?

4 Millaista tukea (diti) tarvitsee jaksamisensa tueksi? Keneltd ja misti?

5 Miten suunnitelman toteutumista seurataan?

6 Miten toimitaan jos suunnitelman toteutumisessa on ongelmia? Milloin tarvitaan viran-
omaisten apua?

7 Milloin seurantakokous jirjestetddn ja ketd sinne kutsutaan?

Ylla olevista kysymyksistd ei kidy ilmi, miké asiakkuuden ja huolten taustalla oleva tilanne on.
Kyseisessi tapauksessa voi uskoa, ettd sosiaalityontekijilld oli luottamus siihen, ettd perheenjisenet
keskeniin ja ldheistensd kanssa nakevit perheen tilanteen ja lapsen vaikeudet riittdvin yhdenmu-
kaisesti ja etsivit niihin osuvia, konkreettisia ratkaisuja. Ndin myds yksityisessd neuvonpidossa
tapahtui—ldheisverkosto meni tilanteen ”ytimiin” — ja suunnitelmasta tuli nuoren nakékulmasta
tilanteeseen osuvasti ja konkreettisesti puuttuva.

Tutkimuksessa oli mukana my6s sellainen neuvonpito, jossa kysymysten yleisluontoisuus
ndyttiytyi ongelmallisena. Siind perheenjisenilld ja muilla liheisilld vaikutti olevan keskendin
eridvit nakemykset huolenaiheista — niiden luonteesta ja vakavuudesta — ja siitd, milld tavoin
lapsen tilannetta pitdisi parantaa. Yksityisessd neuvonpidossa niitd nikemyksiid ei kuitenkaan
juuri nostettu keskusteluun ja konkretisoitu, ja suunnitelma jéi joiltain osin yhtd yleisluontoiseksi
kuin kysymyksetkin.

Laheisverkoston ensimmadiseksi vastattavaksi kysymykseksi on padkaupunkiseudulla va-
kiintunut Mitkd ovat x-vuotiaan lapsen tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet? Tdtd kysytddn usein
kahdesti, ensin yleisesti, sitten erityisesti.

1 Mitki ovat x-vuotiaan lapsen tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet yleisesti?
2 Mitd ndmd ovat (kyseisen lapsen) kohdalla?

Nimai kysymykset on vakiinnutettu Pddkaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojektissa sosiaali-
tyontekijoiden ohjeistuksiin, koska niistd on aiemmin saatu joitain hyvid kokemuksia. T4lloin
ensimmadiseen kysymykseen vastaaminen on auttanut liheisverkostoa suhteuttamaan puheena
olevan lapsen tilannetta ja olosuhteita yleisesti lapselle suotavaan tilanteeseen ja olosuhteisiin.
Se on myd6s tuonut esiin mahdollisia eroja valtakulttuurin ja perheen oman kulttuurin vililld
(Heino ym. 2005).

Tissd tutkimuksessa mukana olleissa neuvonpidoissa ndma kysymykset eivit kuitenkaan aina
synnyttineet liheisverkostoissa lapselle tai ldheisille tirkeisiin asioihin pureutuvaa keskustelua.
Sen sijaan niissd mietittiin lapsen tarpeita, oikeuksia ja velvollisuuksia hyvin yleiselld tasolla, kuin
Lapsen oikeuksien sopimusta muistellen, eiki niitd kytketty erityisesti kyseisen lapsen tilanteeseen.
Joissain neuvonpidoissa liheiset eivit osanneet tai halunneet tehdd eroa “tarpeiden” ja ”oikeuk-
sien” vililld, vaan yhdistivit nima vastauksessaan. He totesivat toisen kysymyksen kohdalla, ettid
vastaus siithen ei poikkea ensimmadisen kysymyksen vastauksesta, jolloin he siirtyivit suoraan
kolmanteen kysymykseen.
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Esimerkki yleisemmalld tasolla olevasta vastauksesta (poimittu suunnitelmasta, alleviivaukset
lisitty osoittamaan lapsen yksil6lliseen tilanteeseen liittyvit kohdat).

Lapsen tarpeet: perustarpeet, puhtaus ja puhtaat vaatteet, riittdvi uni, rajat ja sovitut
sddnnot, rakkauden saaminen, ruoka, limpo ja turvallisuus

Lapsen oikeudet: tulla hyviksytyksi, olla oma itsensi vikoineen piivineen, ilmaista tun-
teitaan, saada perustarpeet tyydytetyiksi, jakaa rakkautta, tulla kuulluksi ja huomioiduksi,
saada tarvitsemansa tukitoimet, turvallinen ympdristo

Lapsen velvollisuudet: koulutehtiviit, eldinten ruokkiminen, likapyykkien vieminen pyyk-
kikoriin, tavaroista huolehtiminen, toisten kunnioitus, hyviksyntd ja huomiointi, sovittujen
sadntdjen ja kdyttdytymissiintijen noudattaminen

Joissain tutkimuksen neuvonpidoissa kysymykset sen sijaan saivat aikaan paitsi yleisiin myos
yksilollisiin asioihin keskittyvan keskustelun. Joidenkin nuorten mielestd heiddn tarpeidensa,
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa pohtiminen oli hyvi ajatus (haastattelu ennen ldheisneuvonpi-
toa), ja silloin heilld oli kdsitys siitd, miten ndmd liittyvit perheen tilanteeseen ja hdnen asemaansa
perheessd. Niissd tapauksissa myos neuvonpidossa kiyty keskustelu ldhti liikkeelle nuoren ja
perheen yksilollisestd tilanteesta ja siind koetuista ongelmista.

Esimerkki yksilollisemmilld tasolla olevasta vastauksesta (poimittu suunnitelmasta, alleviivaukset
lisitty osoittamaan lapsen yksilolliseen tilanteeseen liittyvit kohdat).

Lapsen tarpeet: tuki, rakkaus ja limpd, perustarpeet ruoka ja puhtaus

Lapsen oikeudet: oikeus normaaleihin olosuhteisiin, joihin kuuluvat vanhemman huomio
ia aika lapselle sekii perheen keskindinen yhdessdiolo, oikeus perheeseen, jossa ei ole liiallista
alkoholin kiyttéd, oikeus kysyd vanhemmalta, paljonko hiin on juonut ilman etti vanhempi
siitdi suuttuu, ei kuitenkaan velvollisuutta vahtia vanhemman juomista, oikeus olla olematta
aikuisten riitojen vilikappaleena

Lapsen velvollisuudet: tdrkeimpdind koulunkdynti, menemistensd ja olemistensa ilmoitta-
minen aina, luvan kysyminen yikyliilyihin, kotiintuloaikojen noudattaminen (mdidritelty
suunnitelmassa), tietokoneen kiyttoaikojen noudattaminen (mdidritelty suunnitelmassa),
kotitdiden tekeminen (miidritelty suunnitelmassa)

Joissain neuvonpidoissa kysymyksiin vastaaminen vaikutti olevan ldheisistd tyolistd ja aikaa
vievdd suhteessa niiden merkitykseen lapsen ja perheen huolenaiheina. Liheisverkosto saattoi
pohtia, mitd kysymykselld haetaan, ja pyrkid vastaamaan siithen “oikein”. Lieneekin aiheellista
pohtia, ovatko nimi pidkaupunkiseudulla vakiintuneet kysymykset syytd esittd 1dhtokohtaisesti
kaikille neuvonpidoille vai tapauskohtaisesti harkiten ja ehkd my6s yksiloiden ne lasta, perhetti
ja sosiaalityontekijdd huolestuttaviin asioihin.

Havaintoja yksityisestd neuvonpidosta.

Ensimmiisen kysymyksen kohdalla (Mitkd ovat x-vuotiaan lapsen ikditason mukaiset
tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet?) osallistujat olivat aika himmentyneiti. Keskustelu ei
ottanut kdynnistyidkseen, ja joku totesi, ettd vaikea kysymys. Jotain oli kuitenkin vastat-
tava, ja pikku hiljaa vastausta — luetteloa — saatiin aikaiseksi: turvallisuus, ruoka, puhtaus,
rajat ... oikeus tulla kuulluksi, huomioon otetuksi ... Keskustelu oli vihin “hidasta” ja
epdvarmaa, kuin ponnistamista oikean vastauksen keksimiseksi. Kuuluuks tihin ... Vi-
lilld joku ldheisistd ihmetteli kysymyksen tarkoitusta — vihdn niinku itsestidnselvyyksid,
yksinkertainen asia— eikd sen jilkeen osallistunut keskusteluun. Vastauksen pinnistiminen
paperille ji ldhinnd parin tunnollisen ldheisen tehtdviksi. Kun ensimmdiinen kysymys
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oli lopulta kisitelty, osallistujat paattivit vasdhtineind hypétd toisen kysymyksen yli ja
siirtyd suoraan kolmanteen.

Havaintoja suunnitelman esittimisen vaiheesta.

Suunnitelman esittimisvaiheessa yksi ldheisistd yritti parhaansa mukaan kertoa, miti
liheiset olivat pohtineet ensimmdisen ja toisen kysymyksen kohdalla. Luettelo oli pitka.
Toinen ldaheinen tuli jossain vaiheessa apuun tiydentimaiin luetteloa lapsen oikeuksien
osalta ja kolmas jatkoi kertomalla lapsen velvollisuuksista. Pitkihkon, empivin selostuk-
sensa hin lopetti naurahtaen ja kysyi koollekutsujalta: Meniko oikein?

Lasten ja nuorten nakokulma suunnitelmissa

Liheisneuvonpidossa tehtyihin suunnitelmiin nuoret olivat pdiasiassa tyytyviisid. He kokivat
osallistuneensa suunnitelman laatimiseen vaihtelevasti, mutta pikemmin paljon kuin vihin.
Yksityisessd neuvonpidossa kiydyt perusteelliset keskustelut ja ldheisten esittimien eri nikokoh-
tien kuuleminen auttoivat heitd hyviksymain nekin paitokset, joita he olivat aluksi vastustaneet.
Hyviksymistd helpotti myos se, ettd joissain asioissa puolestaan vanhempi oli joustanut, anto
periks (haastattelusta). Sen sijaan pienemmille lapsille liheisneuvonpidossa tehdylld suunnitel-
malla ei ollut mitdin merkitysti. Sithen kirjatut asiat ja niiden noudattaminen eivit olleet heiddn
mielestddn kovin tirkeitd, eikd heilld oikeastaan ollut edes kisitystd siitd, mitd varten suunnitelma
oli laadittu.

Pidsddntoisesti ldheiset etenivit yksityisessd neuvonpidossaan kysymysten jirjestyksessd,
mutta yhdessd neuvonpidossa he péittivit vastata “helpompiin” kysymyksiin ensin ja jattid
vaikeat”, keskindistd erimielisyyttd todennikoisesti aiheuttavat kysymykset viimeiseksi. Joissain
neuvonpidoissa suurimmat erimielisyydet ilmenivit juuri nuorten ja aikuisten vililld niin, ettd
aikuisten keskenddn samanlainen nikemys oli erilainen kuin nuoren. Ndmé erimielisyydet koski-
vat kuitenkin vain joitain kysymyksii, ja enimmékseen nuoretkin olivat Iiheisverkostonsa kanssa
ratkaisuehdotuksista samoilla linjoilla tai hyvaksyivit ne keskustelun ja perustelujen jialkeen ilman
suurempia vastavditteitd. Joissain asioissa he olivat loppuun asti ratkaisusta eri mielti ja joutuivat
myoéntymdin enemmiston ja auktoriteetin tahtoon.

No joo, te ootte kaikki kertonu sen jo niin monta kertaa ... (havainnointi)

Joissain neuvonpidoissa vaikutti silté, ettd nuoren oli helpompi kuunnella muita liheisidan kuin
vanhempiaan. Ymmuirrdthin sd, ettd ei se mee niin, ettd isille asunto ja sind sinne, ja sitten kaikki
muuttuy. Kun asian totesi nuoren arvostama, perheen ulkopuolinen ldheinen, nuorikin pystyi
irtautumaan aiemmin tiukasti kiinni pitimistddn toiveestaan ja myos muille ratkaisuvaihtoeh-
doille tuli tilaa. Useissa neuvonpidoissa vaikutti myos silté, ettd kun asiasta oli perusteellisesti
keskusteltu — nuori oli saanut esittdd oman nikemyksensé asiaan ja hidnelle oli monella tavalla
perusteltu aikuisten nikemyksid — hanen oli helpompi hyviksya tehty ratkaisu.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Nuoren velvollisuuksista keskusteltaessa kavi ilmi, ettd hdnelld ei ollut kotiintuloaikoja
ja ettd usein han olikin tullut vasta pikkutunneilla kotiin. Liheiset vaativat, ettd kotiin-
tuloajat taytyy asettaa, ja asiasta kehkeytyi kiivas viittely, jossa vastakkain olivat nuori
ja aikuiset. Nuoren oli vaikeaa myontyi siihen, ettd hinelle midritadn kotiintuloajat, ja
hin yritti monelta kantilta perustella, miksi niit4 ei tarvita ja miten niisté ei kuitenkaan
ole mitdan hyotyd. Han yritti vedota my6s oikeuksiinsa. On tosi inhottavaa, kun ensin ei
00 ollu mitddn sddntojd, ja yhtikkid ruvetaan rajottamaan. Menee niinku saavutetut edut.
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Johonkin viliin nuori kysyi katkerana, pitddko hanen téstd lahin todellakin todeta kave-
reille, jotka joukolla ovat menossa johonkin yollisiin yllitysbileisiin, ettd hidnen taytyykin
mennd kotiin. Yksi ldheisistd vastasi hymyillen. Niin se yleensd menee. Aikuiset perustelivat
yhtend mieheni kotiintuloaikojen vilttimittomyyttd mutta suostuivat tilanteen mukaan
joustamaan niistd, ja lopulta nuori myontyi puheena olleisiin kotiintuloaikoihin.

Joitain suunnitelman kohtia nuoret eivit perustelujen jialkeenkiin pitineet kovin tarkoituksen-
mukaisina. Esimerkiksi yksi nuori ei pitdnyt jarkevind suunnitelmaan siséllytettyjd, vanhempien
keskindiseen kommunikointiin liittyvid yksityiskohtaisia velvoitteita.

En md tiedd, onks se mikddn hyva juttu siis silleen kumminki, ku niil ei oo vilit mitkddn
hirveen hyvit ni --- niissikin jo tulee sit riidanaihetta.

Kuten aiemmissa vaiheissa, myos suunnitelman laatimisessa prosessin dialogisuus vaikuttaa sithen,
miten lapsi tai nuori kokee olleensa osallinen ja vaikuttaneensa suunnitelman syntymiseen. Niin
kuin aikuisilla, myos lapsilla ja nuorilla osallisuus suunnitelman laatimisessa myos edistdd sen
toteuttamiseen sitoutumista. Neuvonpitojen jilkeen tehdyissd haastatteluissa keskustelin lasten
ja nuorten kanssa siitd, miten suunnitelmat ovat toimineet ja miten he itse ovat noudattaneet
suunnitelmassa sovittuja asioita. Ei liene ylldttavad, ettd lapset ja nuoret eivit olleet tosiasiassa
sitoutuneet niihin suunnitelman kohtiin, jotka laadittiin auktoriteetin (aikuisten) maaraykselld
tai muuten aikuislédhtoisesti.

Itse asias, jos md tis myonndin, ni md en ees pitdny mitiin kirjaa (eri ihmisiltd saaduista
pikkusummista). --- Vaikka nyt niist kumminki tulee riitaa, mut se ettd et ... Mun mielest
se oli ihan naurettava juttu.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta

Kysymys Miten (nuoren) koulunkdyntii seurataan? osoittautui sellaiseksi, josta nuori ja
aikuiset eivit pddsseet yhteisymmarrykseen. Kiistelyn jatkuttua tovin, yksi liheinen ehdotti
ratkaisuna, ettd nuori raportoisi aina loppuviikosta jommallekummalle vanhemmalleen
kouluviikkonsa kuulumiset (johon viliin toinen vanhempi: koenumerot myds!) joko
puhelimitse tai tapaamisen yhteydessd. Nuori piti velvoitetta tarpeettomana rasitteena
itselleen ja muistutti ldheisiddn hoitaneensa koulun tidhdnkin asti itsendisesti ja hyvin.
Pitkin viittelyn jilkeen, jonka aikana aikuiset pitivit tiukasti vaatimuksestaan kiinni,
nuori myontyi huoaten. No, katotaan miten kauan md titdi leikkiii jaksan ennen ku mi
oon taas tuolla ... Hesperiassa.

Enimmikseen nuoret luottivat, ettd suunnitelma tulee toimimaan kidytinnossi, toiset melko
varauksettomasti, toiset aluksi varauksella. Kyl mua vihdn epdilytti. Epdilevien nuorten luotta-
mus suunnitelman toimivuuteen kuitenkin kasvoi ldheisneuvonpitoa seuranneiden viikkojen
aikana.

En mii sillon heti ollu (luottavainen). M olin sillee ihan normaali, ku en md oikeen tienny,
et se vaikuttaa. Mut kyl se sit, se alko menee, homma sillee etenee.

Seurantakokouksen jilkeen ndméakin nuoret suhtautuivat tarkistettuun suunnitelmaan melko
luottavaisesti, luottavaisemmin kuin ensimmdisen liheisneuvonpidon jilkeen.

Se, ettd lapsen huolenaihe on esilld liheisneuvonpidon kysymyksissd, ei kuitenkaan aina
takaa, etti asiasta keskustellaan niin, ettd lapsi ymmartiisi, miksi tiettyyn ratkaisuun paddytdan.
Jos lapsen huoli tai toive ei ole ldheisten tiedossa eikd se tule neuvonpidossakaan esille, ratkaisu
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tehddin yksin aikuisten nikemysten pohjalta. Alla oleva esimerkki kertoo tilanteesta, jossa lapselle
tirkedstd ja murhetta aiheuttavasta asiasta pédtettiin ilman, ettd lapsi olisi osallistunut keskuste-
luun. Suunnitelmaan kirjattu ratkaisu ei muuttanut tilannetta lapsen nakokulmasta parempaan
suuntaan eikd hantid autettu (ainakaan neuvonpidossa) ymmértimain ratkaisun syitd. Toisin kuin
aikuisten tilanteeseen liittyvit nikemykset ja toiveet lapsen nidkemykset ja toiveet eivit tulleet
nikyviksi ja ymmarretyiksi, vaan hén jii niiden kanssa yksin.

Esimerkki aikuislihtoisesti tuotetusta ratkaisusta.

Lapsen keskeinen, tutkimushaastattelussa esiin tullut toive oli, ettd hin saisi tavata isdd
useammin ja vierailla my®s isin kotona. Aiti on ihan kieltiny mua menemdist sinne. Ja sit
mi tietenki haluaisin mennd. --- Haluaisin, mut ku ei saa. Lapsen ja isdn tapaamisjérjes-
telyt olivat myos sosiaalityontekijan huolenaihe ja yksi laheisneuvonpidon kysymyksista.
Miten taataan (lapsen) oikeus tavata muualla asuvaa vanhempaansa? Liheisten yksityisessd
neuvonpidossa kysymyksesti keskusteltiin kuitenkin vain vihin ja niin, ettd lapsi ei osal-
listunut keskusteluun lainkaan. Suunnitelmaan kirjattiin sen hetkiset tapaamisjarjestelyt
(eiisdn kotona) ja ettd diti on tietoinen tapaamisjdrjestelystd, joka poikkeaa kirdjioikeuden
padtdksestd. Suunnitelmaan kirjattiin myos isdn toive tavata lasta useammin ja osallistua
hinen arkeensa, mutta isdi ei kuitenkaan kirjattu suunnitelmaan yhdeksi lapsesta huoleh-
tivista aikuisista. Lapsen toive tapaamisten lisddntymisesti ja niiden toteutumisesta myos
isdn kotona ei tullut neuvonpidossa esille eiki sitd kirjattu suunnitelmaan. Liheisneu-
vonpidon jdlkeen tehdyssd haastattelussa lapsi huomasi isin puuttuvan suunnitelmassa
olevasta hidnestd huolehtivien aikuisten luettelosta: Se pitdd lisitd sinne! Tutkimuksen
seuranta-ajan jilkeen tehdyssd haastattelussa hin kertoi tapaavansa isdd edelleen l1dhinna
muualla kuin isén kotona eikd kovin usein, mistd hin oli pahoillaan. Md nédin sitd liian
harvoin (apealla ddnelld). Lapsen nikokulmasta isin osallisuus hinen eldimissédin ei ollut
muuttunut parempaan suuntaan, eiki hinelld tuntunut olevan kisitystd, milld ehdoilla
ja milld aikataululla tapaamisjérjestelyt voisivat tulevaisuudessa muuttua. Sen sijaan
sosiaalityontekijin ja didin ndkokulmista tilanteen voi uskoa muuttuneen paremmaksi,
kun tapaamisjirjestelyjen epdméiriisyys oli vihentynyt. Kysymysten laatimiseen osal-
listuneiden aikuisten huoli siis viheni, lapsen huoli pysyi ennallaan.

Kun lapset eivit olleet suunnitelman laatimisessa osallisia, se ei my6skdin merkinnyt heille
mitddn eivitkd he pitdneet sen noudattamista tirkednd. Seuraava esimerkki kuvaa, miten yksin
aikuisten laatimasta suunnitelmasta viistimittd puuttuu jotain hyvin olennaista — lapsen tieto.
Lasta ei osallistettu arkipdivistaan keskustelemiseen, joten hinen kokemustaan pdivdn kulusta
ja siitd, minkd olisi syytd muuttua, ei otettu suunnitelmassa huomioon. Suunnitelma jai hinelle
ulkokohtaiseksi ja siten merkityksettoméksi.

Sosiaalityontekijilld oli huolenaiheenaan lapsen arkipdivan kulku ja sithen kuuluvat
rutiinit, minki hin oli muotoillut kysymykseksi. Kuinka taataan turvallinen ja sidnndol-
linen arki lapselle? Arkensa turvallisuuteen ja sdannollisyyteen myos lapsella itsellddn oli
ennen ldheisneuvonpitoa nakemys. Turvallista on. ... Ei niin sddnnollistd. --- Vihin niinku
sekalaista. Yksityisessd neuvonpidossa ldheiset médrittelivit suunnitelmaan yksityiskoh-
taisesti lapsen arkipdivin toimintaa sitd rytmittavine kellonaikoineen. (Lapsi) syd ensin
vilipalan, pitid pienen lepotauon ja sen jilkeen tekee liksyt. Liksyjen teon jilkeen (lapsi)
voi tehdd omia juttuja, mennd kavereiden luo. Iltatoimiin (lapsi) rauhoittuu klo 19-20.
Madrittely syntyi yksin aikuisilta. Liheisneuvonpidon jilkeen tehdyssd haastattelussa
lapsi totesi suunnitelmaa lukiessaan, ettd hdnen arkipdivinsa kulku — tekemisten jarjestys
— oli kyll4 ollut ennen liheisneuvonpitoa ja oli edelleen toinen. Suunnitelmassa esitetyn
jarjestyksen sijasta han haki ensin kavereita, soi sitten keksejd, than tollast pientd, ja lahti
sen jalkeen ulos. Tdman jilkeen hin saattoi pelata tietokoneella ja menna vield uudestaan
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ulos, ja vasta viimeiseksi illalla teki ldksyt. Iltatoimiin hdn ryhtyi vasta yhdeksdn aikaan.
Sitd, miksi jrjestys oli suunnitelmaan maiéritelty toisenlaiseksi, hin ei tiennyt.

Yksi lapsi kertoi haastattelussa tehneensd sisaruksensa kanssa ldheisneuvonpidon jilkeen oman
suunnitelman ja ripustaneensa sen huoneentaulukseen. Liheisneuvonpidossa tehty suunnitelma
kasitti samoja asioita kuin lapsen oma, mutta lapsen nikemyst ei ollut kysytty eikd lapsi pitdnyt
sitd tarkoituksenmukaisena. Me haluttiin hyvi, niin me tehtiin se ite.

Liheisneuvonpidossa pidetddn tirkednd, ettd pienetkin lapset ovat ldsnd ainakin muistut-
tamassa siitd, kenen asiasta ollaan puhumassa. Tamin tutkimuksen lapset olivat kouluikiisii ja
haastattelukokemusteni perusteella erittdin kykenevid pohtimaan itselleen tirkeitd asioita. Jos he
olisivat pédsseet osallisiksi asioidensa pohtimiseen ja suunnitelman laatimiseen, heill olisi ollut
niihin kuulemisen arvoiset nikemykset ja ehdotukset. Osallisina — pddhenkiloind — he olisivat
todennikoisesti voineet vaikuttaa suunnitelmiensa muotoutumiseen ja samalla sitoutua niiden
noudattamiseen. Edelld mainittu lapsi kertoi ylpednd noudattaneensa tarkasti itse laatimaansa,
aikuisen nikokulmasta varsin velvoittavaa suunnitelmaa, kun taas ldheisneuvonpidossa sivullisena
ollut lapsi suhtautui sielld tehtyyn suunnitelmaan vihamielisesti. M sotkin ne paperit.

Niiltd osin kun ratkaisuihin oli paddytty nuorten kanssa dialogisesti, siten, ettd heiddn
nikokulmansa oli ymmarretty ja he itse olivat ymmartaneet ratkaisun mielekkyyden, he olivat
myos sitoutuneet niihin. Esimerkiksi nuori, joka vastusti kotiintuloaikojaan, lopulta hyviksyi
ne ja sitoutui niiden noudattamiseen. Hian oli kokenut suunnitelman laatimisen dialogisena ja
myontynyt aidosti aluksi vastustamaansa ratkaisuun. Myohemmin nuori kertoi haastattelussa
huomanneensa nopeasti, ettd kotiintuloajat ovat hyvi asia, ettd ratkaisu oli ollut oikea. Musta ne
oli oikein hyvid pddtoksid. --- Kyl md niist oon pitdny kiinni.

N: Et ku mul tuli niit sddntojd, tollei just ne kotiintuloajat, vaik ne onki sillee periaattees
pienid, ni silti ne on sillee mul itel niinku helpottanu sillee, et ei oo endd niin kova vauhti,
vaan ...

H: Mm-m, selkeyttiny.

N: Niin. Vaik se onki sillee --- ihan kauheeta, et pitid tulla yhelt kotiin tai sit soittaa ka-
helttoista, et jos se meneeki mychempddn, mut ...

H: Mites kaverit sithen suhtautuu?

N: No ku niil on itelliki sillee kotiintuloajat. --- Mut siis ite tunnen niinku sillee, jotenki
selkeyttiny.

H: Nii-i. No onks se vaikuttanu sun ja didin viileihin?

N: No, siis tietty sillei positiivisel tavalla, et md niinku ... Aiti tietid, et mis mi oon ja mitd
md teen.

Lapsinakokulma valmisteluvaiheessa

Tiéssd luvussa tuon esiin, mitd lapset ja nuoret ajattelivat liheisneuvonpidon valmisteluvaiheesta
jamiten he kokivat olleensa siind — ldheisneuvonpidon jirjestdmisestd padttdmisessi, kutsuttavien
valinnassa ja neuvonpidon suunnittelussa — osallisia.

Nuorille ehdotus laheisneuvonpidon jérjestimisestd tuli sosiaalityontekijilté, ja he olivat
mukana, kun sen jirjestimisestd sovittiin. He my6s kokivat, ettd paitos ldheisneuvonpidon jérjes-
tdmisestd oli tehty yhdessi ja ettd heiddn mielipidettddn pidettiin tirkedna. Yhdessd tapauksessa
nuoren mielipidettd kysyttiin ensimmdiseksi, kun iiti ei toiden takia padssyt paikalle. Aiti antoi
suostumuksensa myohemmin.
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Nehiin ne kerto, et timmonen on, ja kysy, et mitd mielt me ollaan. --- Joo, et kuulostaa
hyviiltd.

No kun téid mun sossu --- ei 0o ennen ollu liheisneuvonpidossa, ja se oli sit kuullu siiti jostain
... Jasit se ajatteli, et se vois tihdn mun tilanteeseen olla hyvi, tai paras ratkasu. Tai ku se ei
oo ikind ollu, mut et se haluis kokeilla sitd niinku tis mun tilanteeseen. Liheisneuvonpidon
jarjestiminen tuntui sosiaalityontekijistd ja myos nuoresta itsestddn aiheelliselta, koska
kaikil on niin eridvidi mielipiteitd ettd ... kaikista asioista.

Yksi nuori oli myontynyt vastentahtoisesti, sanomatta kuitenkaan mielipidettdan d4neen.

Sillon se kysy, et haluutteks te tilleen, niin sit me sanottiin niinku et joo. --- En ma olis silleen
ees halunnu.

Kun ldheisneuvonpidon jarjestimisestd oli sovittu, koollekutsujat kertoivat lapsille tarkemmin,
misti siind on kysymys. Tutkimuksen nuoret naiset halusivat etukiteen ymmirtii ty6tavan to-
teutuksen ja tarkoituksen perusteellisesti, ja he kokivatkin saaneensa siitd riittavisti tietoa.

Se, mikdi se on, JiiPee (Pddkaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojektin johtaja), eiku miki
se on, ni siltihin md eka tenttasin hirveesti, et mikd mikd tid juttu on. Ja sitte tota kyselly
vaan niinku just niiltd tota (koollekutsujilta).

Nuoret miehet puolestaan lihinna kuuntelivat, miti heille kerrottiin, ja jaivit odottamaan, mité
tuleman pitd4. Toinen koki saaneensa loppujen lopuksi melko vihin tietoa tulevasta liheisneu-
vonpidosta, toinen, joka ei alun perinkddn ollut ldheisneuvonpidosta innostunut, halusi itse
pysytelld sivussa.

Ne on vaan niinku kertonu sillee, et miti siel tapahtuu ja sen ominaisuudet sun muuta.

No on siit joku jotain kertonu, mut en md --- jaksanu oikeen kuunnella. Ei mua oikeen
kiinnostanu.

Pienemmiit lapset jitettiin valmisteluvaiheessa sivuun, minki seurauksena he eivit joko kiinnos-
tuneet tulevasta liheisneuvonpidosta tai eivit osanneet tai uskaltaneet kyselld siitd tarkemmin.

M oon niin ujo!

Nuorilla olikin ldheisneuvonpidosta — miksi se jarjestetddn ja millainen se on — etukiteen selke-
ampi kisitys kuin pienemmilli lapsilla.

Se on semmonen, et sinne tulee niinku mun liheisid ja sit sellasii ihmisii, jotka on mun
elamds niinku mukana. Ja niiden kaa sit mietitddn niit kysymyksid, et mitd siin niinku,
minkd takia se on jdrjestetty.

Ulkopuoliset ihmiset silleen niinku, kun ne niinku neutralisoi jotenki tilannetta ja sit ne
niinku auttaa niinku tekemdlld ratkasuja ja pistid niinku ihmiset iteki silleen miettiin ja
... silleen.

Sinne tulee kaikki niinku liheiset ja sillei. --- Sit me keskustellaan sielld, miten me voitais
parantaa meidn asioita.

Varmaan sil haetaan niit ratkaisui ... nithin mitd siel sit kysellddn sun muuta.
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Yhdelld lapsella ei ollut kasitystd siitd, millainen neuvonpito on, mutta sen tarkoituksen hin
tiesi.

Siind yritetidn saada mun tulevaisuus paremmaks.

Muilla lapsilla ei ollut kisitystd sen enempidd neuvonpidon luonteesta kuin sen tarkoituksesta-
kaan.

En oo --- yhtddn pddssy siihen jyville edes. --- Joku ... miki onkaan. ... Se on parast ku
siel saa sit ruokaa!

En miai tiid, minkdilainen se on kokous siindi.

Kaikki lapset ja nuoret olivat mukana miettimissi, keitd liheisid kutsutaan. Ketkd on ollu tdis
silleen niinku tietoisii enemmdin ndist jutuist. Ku ei kaikki oo silleen niin messeis. He kokivat, etti
heiddn nikemyksensi olivat tirkeiti ja olivat kutsuttavien ldheisten listaan tyytyviisid. Heille ei
tullut vanhempiensa kanssa erimielisyytta kutsuttavista, mutta yksi nuori joutui ottamaan kantaa
vanhempiensa keskindisen erimielisyyden takia.

No is otti jotain semmosii, keti diti ei halunnu, ja sit diti otti jotain semmosii, mitdi isd ei
halunnu. --- Tietenki ku siel oli niinku pistetty jo sit valmiiks semmoset, mitd isi ois iteki
pyytiny, ni sit se halus pistdd sinne viel pari lisdd. --- Sit md vaan sanoin, etti ne on sem-
mosii isin kavereit kumminki, mitkd mdki tunnen.

Jotkut lapset ja nuoret saivat paattad kutsuttavista itse niin, ettd vanhemmat hyviaksyivit heiddn
ehdotuksensa sellaisenaan.

M kysyin silti (didiltd), et mitd mielt se on. Se sano, et no se on sun pdtos.

Me tehtiin semmonen kartta --- et ketkd on meidn liheisid ja ... eri osiin laitettiin ne. Ja
sitten mietittiin, poimittiin sielt, ketkd olis niitii silleen niinku parhaimpia tohon hommaan,
niinku et ketki tietid ja silleen muutenki. Ensin koollekutsuja kartoitti ldheiset didin
kanssa, sitten nuoren kanssa, ja nuoren listassa kutsuttavia oli enemmaén. Sil (didilld) oli
just néid niinku néd perus, ja sit mul --- oli vihin enemmiin. Aidille kuitenkin sopi, ettd
kaikki nuoren listaamat kutsutaan.

Liheisten osallistumiseen kaikki lapset ja nuoret suhtautuivat myonteisesti ja uskoen, ettd ldhei-
sistd voi olla ratkaisun etsimisessd apua.

Jokainen jollakin tavalla kykenee.

Koska ne on nihny tilannetta ja silleen, ni sit se auttais silleen. Vois asiat selviti. --- Ku kaikil
on sillee kuiteski aina oma nikékulma. Et mites saatais niit vihdn yhdistettyy ja rakennettuu
semmost palapelii.

Yhden nuoren mielesti tulevassa liheisneuvonpidossa myonteistd oli nimenomaan (ja
ainoastaan) se, et nikee sukulaisia.

Onmia kavereita kukaan lapsista ja nuorista ei kutsunut liheisneuvonpitoon. Haastatteluissa kavi

ilmi, ettd etenkin pienemmit lapset pitivit kodin vaikeudet pddasiassa omana tietonaan ja ker-
toivat niistd kavereilleen vain vihin ja valikoidusti.
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Se ois mulle aika noloo --- jos kaverit tulee sinne ryhmdidn. --- En md haluu niille kertoo.
Se on niinku salaista. ... En md haluu, et meiin koko koulu ees tietdd ... mun salaisuuk-
sista.

Yhdelld lapsella ei ollut niin hyvii ja luotettavia kavereita, ettd hian olisi voinut kertoa heille ko-
titilanteeseen liittyvistd huolistaan ylipddansdkddn juuri mitddn. Eeei/ Nuorilla sen sijaan vaikutti
olevan ldheisidkin ystdvii, joiden kanssa myos kotiasioista saattoi puhua. He eivit kuitenkaan
nihneet, ettd kaverit voisivat olla kodin asioista puhuttaessa avuksi.

Se lihtis semmoseen lastenleikkiin sitte.

Ku must tuntuu, et se muutenki voi mennd vihin sellaseks niinku vaikeeks. Etti sitten et
mun ystivit ois siind ni ... en md oikeen tiid.

Yksi nuorista kuitenkin harkitsi yhden kaverinsa kutsumista.

Oon md nyt puhunu --- mun kaverin --- kans tos ... ehkd ... vois tulla. Mut ... kattoo nyt
miten tdssd menee.

Nuoret olivat mukana pdéttdmassd my0s siitd, keitd viranomaisia kutsutaan, tai ainakin hyvak-
syivit kyseisten viranomaisten mukaan tulon. Kutsuttavien viranomaisten saaminen paikalle oli

joidenkin kohdalla hankalaa.

Sit ku se pitds olla lauantaina, niin taas noille viranomaisille on vihdin vaikeeta. --- Ne
(terapeutti ja lddkdri) ei saa tulla siis, ne ei saa tehd lauantaisin. --- Toivotaan, ettd
(sairaanhoitaja) pddsee tulemaan. --- Se ei 00 oikeen niinku varma nyt, et kuka (nuoren
asuinpaikasta) pddsee tulemaan. --- Tid ei oo auki kato sillon. --- Kyl md oisin toivonu
tota yhti (asuinpaikan tyontekijid), mutta se ei pidse tulemaan, et se on niinku varmaa,
et hdn ei piidse.

Yksi nuori koki ldheisneuvonpidon pitkdn odotuksen raskaana.

Ku sen (liheisneuvonpidon) piti jo x-kuussa niinku olla --- ja nyt ollaan jo x-kuussa (kolme
kuukautta myéhemmin). --- Kukaan ei vaan ottanu siti asiaa hoitaakseen, et se vaan niinku
oli vaan silleen, et se --- pitdd pitid. --- Niin ni se vei niin paljon multa niinku voimia ja
tillai, ni md en jaksanu oikeesti mihinkddn keskittyy.

Tdhin tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ja nuorilla oli vahvat omat kisitykset ja mielipiteet
asioista, mutta he tiedostivat selvisti asemansa aikuisten ohjaamassa ja hallitsemassa prosessissa.
Pienempien lasten kisitys prosessin etenemisestd ja liheisneuvonpidossa ratkaistavista asioista
oli hatara, ja heiddn kokemuksensa osallisuudesta olematon. Nuoret puolestaan kokivat olleensa
jossain médrin tai vahvasti osallisia liheisneuvonpidon valmisteluvaiheessa, mutta asemansa
tulevassa ldheisneuvonpidossa he nikivit epdvarmempana ja olevan aikuisten tahdosta kiinni.
He toivoivat, ettd ldheisneuvonpidossa asioista vihdoin puhuttaisiin kunnolla ja ettd myos heidan
nidkemyksensi otettaisiin huomioon. Kuitenkin he nakivit, ettd viime kddessd madridysvalta on
aikuisilla.

No ohan niihin aina mielipiteet, mut ... Enhin mind niistd pddtd. --- Voi olla (ettd esitin
omat nidkemykseni). Ja sit md kuuntelen niitd.
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Kai niitten (aikuisten) ehkd pitid (pddttid). --- Md oon yleensd kaikkii, silleen toisii koh-
taan, et miten md haluun et ne on mua kohtaan. Tai md kuuntelen niit, md uskon et ne
kuuntelee sit muaki. --- Jos ei kuuntele, md heitin kyndlld pédhdn, ni kyl ne sit kuuntelee.
--- Saa siti olla sillee eri mielti.

Nuorille, jotka suhtautuivat tulevaan liheisneuvonpitoon myonteisesti, sithen osallistuminen
oli itsestddn selvid.

M kylld niinku omat, omista asioistani haluan olla pddttimdssd.

Yksi nuori ja pienemmit lapset olivat kisittineet, ettd lisndolo kuuluu asiaan tai ettd vihidin
niinku pakko olla sielld.

Ku sinne silleen on kutsuttu. --- En md viittiny oikeen kieltiytydkdcn.

No se vaan sanottiin, et mdi tuun sinne mukaan.

Hekin kuitenkin suhtautuivat osallistumiseensa ldheisneuvonpitoon lievin innostuneesti, joskin
yhtd lasta ajatus ujostutti.

Viihdn jinnittid. --- No se kaikki.

Lasten ja nuorten kokemubkset vaihtelivat siitd, mitkd heiddn osallistumismahdollisuutensa kaiken
kaikkiaan valmisteluvaiheessa olivat ja kuinka paljon he suunnitteluun ja paittimiseen osallis-
tuivat. Toiset nuoret kokivat osallistuneensa keskeisesti valmisteluihin, yksi vain vihan mutta
riittdvasti, than tarpeeks. Yksi nuori sen sijaan koki jadneensi enemmin sivustaseuraajaksi.

Ei ne pahemmin mulle siit oikeen informoi. Ku ne on vaan noitten aikuisten vilisii. --- Et ne
(sosiaalityontekiji ja koollekutsuja) ainoostaan enintddn kertoo mulle sen takia, et pystytiiin
... (sopimaan) et ketkd sinne tulee ja sit se ajankohta. Ja ndyttii noi kysymykset. --- En
ma sillee koe, et md hirveesti oisin ollu siin mukana. Hén olisi halunnut tietdd asioiden
etenemisestd enemman. No varmaan jotain, ettd missid mennddn sun muuta. ... Et pitid
ajan tasalla.

Yhteen vetden ja yksinkertaistaen voi sanoa, ettd tutkimuksen nuoret naiset kokivat liheisneuvon-
pidon valmisteluvaiheen varsin dialogisena prosessina. He kokivat olleensa keskeisesti osallisia
niin neuvonpidon jédrjestimisestd ja keskeisimmistd huolenaiheista kuin kutsuttavista ldheisistd
ja viranomaisista paitettdessd. Tulevaa ldheisneuvonpitoa he odottivat toiveikkaina, nihden
itsensd neuvonpidon pidhenkilond, joskin toinen heisti ei aiempiin kokemuksiinsa perustuen
luottanutkaan tdysin vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Tutkimuksen nuoret miehet sen sijaan eivit kokeneet 1iheisneuvonpidon valmisteluvaihetta
kovin dialogisena prosessina. Toinen heisti olisi halunnut olla osallisempi, mutta hian koki aikuis-
ten pitineen asiat aikuisten vilisind ja olleensa itse prosessista sivussa. Joistain asioista hidn oli ollut
mukana péddttimassi tai hyviksymissi tehdyt ehdotukset, mutta aitoa osallisuuden kokemusta
hinelle ei syntynyt. Toinen nuorista miehist4 oli jattdytynyt sivuun omasta halustaan, koska hin
ei vield valmisteluvaiheessa nahnyt ldheisneuvonpidon jirjestimistd tarpeellisena ja suhtautui
sithen ldahinni vilinpitimittomasti. Onkohan niin, ettd nuoret miehet eivit yhtd helposti kuin
nuoret naiset hakeudu keskusteluihin ja anna mahdollisuutta dialogisen suhteen muodostumiselle
viranomaisten (sosiaalityontekijian) tai koollekutsujan kanssa, tai jopa vetdytyvit niistd haluten
silld osoittaa ehk itsendisyyttddn perheessd ja riippumattomuuttaan lastensuojelusta? Vai onko
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niin, ettd heiddn tapansa puhua ja ilmaista nikemyksidin tekee naistyontekijoille vaikeammaksi
dialogisen suhteen luomisen?

Pienempid lapsia ei otettu mukaan huolten ja kysymysten maérittimiseen, mutta he saivat
osallistua kutsuttavista ldheisistd padttimiseen sekd valita omat ruokansa ja juomansa neuvon-
pitoon. Yksi lapsi kertoi, ettd hidnen kanssaan ei paljoo kukaan melkein ollut puhunut ldheisneu-
vonpidosta. Toisille heisti ei ollut muodostunut selvii kisitysti siitd, mistd ldheisneuvonpidossa
on kysymys ja mitd tuleman pitéd, eivitkd he ndhneet itsellddn prosessissa juuri roolia. Haastat-
teluissa lapset ilmaisivat kuitenkin vahvoja nikemyksidén asioista ja kertoivat liheisneuvonpitoa
koskevista odotuksistaan. Haastatteluissa sain késityksen, ettd he olisivat olleet valmiit dialogiseen
suhteeseen prosessissa osallisten aikuisten kanssa, mutta heiti ei sellaiseen kutsuttu.

Yhden lapsen toiveikkaana odottama liheisneuvonpito peruuntui ylldttden, ja lapsi sai siitd
tiedon lyhyesti puhelimitse. No se vaan soitti mulle kerran, etti nyt sitd ei oo sitd liheisneuvonpitoo.
Peruuntumisen seurauksia ja sitd, miten hdnen asiassaan seuraavaksi edetddn, hin ei saanut tietdd
ennen kuin muutaman viikon kuluttua, ja sithen asti hin joutui elimiin huostaanoton uhasta
tietoisena mutta asiassa tehtdvien ratkaisujen suunnasta tai aikataulusta tietimattomana. Lapsi
oli ldheisneuvonpidon peruuntumisesta pahoillaan. Noo, se oli vihdin huono juttu. Kyl md oisin
sen halunnu. Haastattelussa hin kertoi sekd ldheisneuvonpidon aiheeseen liittyvistd ettd muista
huolistaan, toiveistaan ja epdvarmuudestaan tilanteessa. Hin kertoi kirsivinsid mahakivuista ja
padnsdrystd ja joutuvansa niiden takia ldhtemdén toisinaan kesken pdivin koulusta kotiin. Jos
hin ei kokenut liheisneuvonpidon valmisteluvaiheessa olleensa juuri osallinen asioista padtet-
tdessd, liheisneuvonpidon peruunnuttua hin vaikutti olevan sité vield vihemmén. Neuvonpidon
peruunnuttua ja sithen latautuneen toivon sammuttua lapsen rinnalta puuttui “vieressd kulkeva
aikuinen” (ks. s. 75), joka olisi jakanut timin murheet ja vakuuttanut, etti kaikki kéy vield par-
hain péin. Téllainen esimerkki ehki selvimmin osoittaa, miten lapsi — lastensuojelun asiakas — jai
huolineen ja murheineen yksin, kun aikuiset suunnittelevat ja toteuttavat prosessia keskendén,
luomatta ja yllapitimittd lapseen dialogista suhdetta.

Lapsinakokulma neuvonpidossa

Tissd luvussa tuon esiin, mitd lapset ja nuoret ajattelivat liheisneuvonpidosta (kokouksesta) ja
miten he kokivat olleensa siind osallisia. Tarkastelen neuvonpitojen lapsildhtoisyyden toteutumista
lapsindkokulmasta, sekd lasten ja nuorten kokemusten (haastattelut) etti eri osallistujien — viran-
omaisten, ldheisten, avustajan ja lasten ja nuorten oman — toiminnan (havainnointi) kautta.

Lapset ja nuoret eivit osanneet etukiteen tdysin kuvitella, minkélainen tilaisuus liheisneuvon-
pito tulisi olemaan. Tdmd aiheutti heille jonkin verran epavarmuutta, varmaan vihdn jinnitti, ja
jotkut tulivatkin kokouspaikalle vihin varautuneen oloisina. Jotkut kertoivat joidenkin perheen-
jasentensi jannittineen kokousta etukiteen. Mun faija on kans vihdn samanlainen stressiherkki
ku mind. Toiset taas suhtautuivat tulevaan neuvonpitoon tyynen luottavaisesti.

M en mun mielest ees jannittiny sillee ettd ... olin aika rauhallisel fiiliksel, et md luotin
sithen. --- Oli aika varma olo.

Kaikki lapset ja nuoret tulivat kokouspaikalle yhden tai useamman perheenjisenensi kanssa.
Kukaan ei muistanut, ettid tulevasta ldheisneuvonpidosta olisi matkalla juuri keskusteltu, mika
myos saattaa kertoa siité, ettd edessd oleva tilaisuus mietitytti sinne saapuvia. Yksi nuori oli saanut
matkan aikana muuta ajateltavaa. Muutenki kerettiin jo riidelld mutsin kans siin matkalla.
Liheisten aikuisten — sukulaisten ja perheystdvien — kohtaaminen neuvonpitopaikalla vaikutti
olevan kaikille lapsille ja nuorille myonteinen kokemus. Erityisesti pienemmat lapset kulkivat
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vilkkaina ja hymyilevind aikuisten joukossa, vaikuttaen olevan mielissddn saamastaan huomi-
osta ja poikkeuksellisen tilanteen luomasta odottavasta tunnelmasta. Jotkut nuorista juttelivat
joidenkin ldheistensd kanssa, toiset istuivat hiljaisempina aloillaan odottamassa neuvonpidon
alkua. Aikuisten mielialat ja tunnelmat, siten kuin heidin ilmeistddn ja olemuksestaan saattoi
arvailla, ndyttivit vaihtelevan rauhallisesta ja luottavaisesta hermostuneeseen ja varaukselliseen.
Osa aikuisista tervehti toisiaan jatkaen siité iloisen sdvyistd keskustelua, osa tervehti muita osal-
listujia lyhyesti minka jdlkeen istui vakavana ja puhumattomana aloilleen. Se, ettd kahvia, leipid
ynni muuta oli heti tarjolla, vaikutti rentouttavan aikuisviked ja tarjoavan luontevaa tekemisti
tilaisuuden alkamista odotellessa.
Liheisneuvonpidon ajankohtaa, paikkaa ja tarjoiluja nuoret pitivit hyvina.

Than mukava, semmonen neutraali. --- Oli hyviit tarjoilut ja juomat ja kaikki ndd. Ihana
ku se oli just, ku md olin herinny viel ni tota tulla sinne, ku oli ne kaikki leivit sielld ja
kahvit.

Yhdelld nuorella tosin oli huomauttamista, koska kokouspaikka oli melko viiled. Koko ajan sai olla
jdissd. Yhden pienemmin lapsen mielestd kokouspaikka oli ihan surkee. Paikan pdilld ja jalkikdteen
muodostunutta kokemusta voi uskoa vahvistaneen sen, ettd hinestd koko ldheisneuvonpito oli
ikdvi. Toinen lapsi puolestaan piti neuvonpidon ajankohtaa huonona, koska hin joutui sen takia
jattdmaan harrastuksensa viliin. M oisin sinne menny mieluummin.

Koollekutsujat veivdt nuorten mielestd kokousta suurimmaksi osaksi hyvin eteenpdin ja
heidén toimintansa oli asiallista (myonteinen arvio). Koollekutsujien tarkentavat ja konkretisoivat
kysymykset olivat heiddn mielestddn paikallaan. Semmosia just, et pysty tarkentaa, miettii enem-
midn ja syvemmin niitd. Yhtd nuorta koollekutsujan puuttuminen tiedonantovaiheessa kiytyyn
keskusteluun ja joihinkin suunnitelman kohtiin kuitenkin drsytti.

Mun mielest se koollekutsuja vaan sekotti asioita. --- Jotain siis ihan ihme jahkaamisii,
jotain mitkd oli niinku pdivinselvid asioita, mistd me oltiin jo puhuttu, ja mitd oli sovittu,
ni sit se niinku jankkaa. --- Siis et kaikki, kaikki sano sille niinku, kaikki. --- Mut se vaan
jatko. --- Sit se mun tukihenkild, ni seki huutaa: "Hyvd ystivi, etko si nyt jo ymmiirrd!”
Ja kaikki, kaikki huutaa kuoros sille. Mut ei, se ei vaan tajuu! --- Et se oli mun mielest than
dlytonti.

Yksi nuori kritisoi koollekutsujaa siité, ettd tima oli ilmaissut omia nikemyksidin ja ollut jostain
eri mieltd kuin ldheisverkosto. Eihin se oo sen tehtivi! Ku se on vaan niinku jdrjestiny sen jutun.

Pidpiirteittdin tutkimuksen nuoret kuitenkin kokivat, ettd 1dheisneuvonpito vastasi hyvin
heiddn odotuksiaan ja oli hyvi tapa hakea ratkaisua tilanteeseen. Heiddn mielestddn ldheisneu-
vonpidossa saatiin enemmin ja konkreettisempaa aikaiseksi kuin aiemmissa sosiaalitoimen
jarjestimissd palavereissa tai aiemmissa ldheisten auttamis-/puuttumisyrityksissd. Nuoren ja
perheen tilanteesta, huolta aiheuttavista asioista, puhuttiin perusteellisemmin ja avoimemmin
kuin aiemmin. Joistakin asioista puhuttiin ldheisneuvonpidossa ensimmadistd kertaa niin, ettd
kaikki asianosaiset olivat yhti aikaa ldsni ja saivat sanoa tapahtumista ja tilanteesta omat nike-
myksensi. Neuvonpidon keskeisimmit aihepiirit olivat nuorista erittdin tirkeitd ja itsed lihelld.
Niinku meidn perheen juttuja.

Than ookoo, ei mitdidn moittimista eiki mitddn. --- Et tds tapahtu jotain. Niis muis (aiem-
missa palavereissa) ei siis mitddn muuta tehtykddn ku jotain (jauhettiin samaa).

Joo, joo, joo, oli (hyvi tapa tehdd suunnitelma). --- Ainaki siin joku selvyys niinku tuli.
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Sai kerralla sillee puhuttua, eikd tarvinnu odottaa ensi kertaa ja jotain pientd muutosta,
vaan nyt ties, et tulee eteen jotain suurempaa. --- Kyl se tuotti tulosta. Kannatti. --- Mun
mielest se oli jotenki niin toimiva juttu.

Kai se sit (kannatti), koska kun se autto sillai. --- Et kaikki asiat jirjesty, meni silleen niinku
parempaan suuntaan. --- Ei ne oo varmaan vaikuttanu ne edelliset kauheesti.

Useissa viimeaikaisissakin tutkimuksissa toivon herittiminen ja ylldpitdminen, toiveikkuuden
vahvistuminen, on todettu keskeiseksi hyvin ja auttavan asiakassuhteen, asiakaspalaverin tai
kuntoutusprosessin kriteeriksi (ks. esim. Hyytinen 2006, Kokko 2006, Wallenius 2005). Hyytinen
(2006, 125) toteaa, ettd toiveikkuus liittyy toimintaan, ettd se ei voi syntyd tai vahvistua passiivi-
sessa odottelussa. Liheisneuvonpitoprosessissa, ja erityisesti itse neuvonpidoissa, kaikki nuoret
kokivat, ettd jotain todella tapahtui ja lahti liikkeelle. Toiveikkuus tilanteen paranemista kohtaan
oli herdnnyt tai vahvistunut.

Nuorten kokemukset vaihtelivat siitd, miten yksityisen neuvonpidon tunnelma muuttui
sen edetessi.

No, se alus oli viihin semmonen ... Kaikki oli vihin semmosia tiukkapipoja. Mut sit lopussa
se oli semmonen ku ... Kaikki tavallaan ei endd jaksanu jauhaa jotain turhista syist.

Yhden nuoren mielestd neuvonpidon alussa kaikki oli silleen ihan neutraalisti, mutta
keskustelun paistyd kiayntiin tunteet kuumeni. --- Tuli vihin semmost tulisuutta ihmisilld
sil taval.

Lasten ja nuorten yksimielinen kritiikki ldheisneuvonpitoa kohtaan koski sen pitkai kestoa.

Niin pitkd koko homma, et md en muista siit mitddn.
Kyl siin vihdn perse rupes puutuun valilld.
Siis kyl mua visytti sillei istuu siel aika pitkddn.

Silleen ku visytti sit ja pitkdstytti ain sillon tillon, ku --- niin pitkidn piti olla. --- Silleen
se aika meni aika hitaasti.

Oli tylsdd. Siel ei (meinannu) aika kulua.

Nuoret arvelivat, ettd neuvonpitoa lyhentiisi, jos siind keskityttéisiin vain olennaisiin kysymyk-
siin ja jatettdisiin vahemman tdrkedt asiat keskustelun ulkopuolelle. Et jos sielt vihdn vihentds
tommosii pikkutarkkoja juttuja. Tirkeintd heille kuitenkin oli, ettid olennaisista kysymyksistd
keskusteltiin kunnolla, ja neuvonpidon pituus ja visyttivyys oli sen hyotyihin verrattuna pieni
haitta. Seurantakokouksissa keskustelu tuntui kdynnistyvin nopeammin ja pysyvan ryhdikkddm-
min keskeisissd kysymyksissd. Tama oli my6s joidenkin nuorten kokemus. Yksi nuori luonnehti
seurantakokousta luonnollisena jatkumona ensimmidiselle ldheisneuvonpidolle. Ensimmiisessi
laheisneuvonpidossa oli rakennettu pohja, ja seurantakokouksessa sit vihdn niinku tarkenneltiin
just silleen. Uudelleen juteltiin ja tollee. --- Selviteltiin vihdn lisdd.

Liheisneuvonpidon piittyessd toiset nuoret olivat visyneitd mutta pddasiassa tyytyviisid
pidettyyn neuvonpitoon. Varmaan kaikilla oli hyvi mieli. Yksi nuori oli heti neuvonpidon jil-
keen visymyksensi takia vihdn himmentynyt. Oli vihdin semmonen ... niin ja ndin -fiilis ehkd.
Myohemmin hinelld oli siitd kuitenkin erittdin myonteiset muistot. Yksi nuorista oli pettynyt
joihinkin neuvonpidossa tehtyihin ratkaisuihin, minkai takia hdn oli turhautunut. Hyvi asia sekd
laheisneuvonpidossa ettd seurantakokouksessa — verrattuna aiempiin neuvotteluihin — oli hdnen
mielestddn kuitenkin se, ettd neuvonpidon ratkaistavaksi oli etukidteen mairitelty kysymykset.
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Se oli mun mielest hyvi, et oli niinku kysymykset. Ja et nithin piti ne vastaukset saada. Ni
se oli hyvi.

Sen sijaan pienempien lasten mielestd neuvonpito oli hyodyton ja sielld laadittu suunnitelma mer-
kitykseton. He jdivit keskustelussa sivullisiksi eivitka itse osallistuneet suunnitelman laatimiseen
lainkaan. Yhden lapsen mielestd neuvonpidon tulos ei ollu mikdiin, ja se viihdn niinku unohdettiin.
Ei ollu kyl kiva. My®6s toinen lapsi oli pettynyt neuvonpitoon, ja hdnen mielestdén ainoa kiva asia
oli, et siel oli karkkia. Md en ois halunnu kyl menni koko kokoukseen. Se oli niin tylsd.

Viranomaisten toiminnassa

Viranomaisten tiedonannoissa nuorille ei tullut yllatyksid, koska he olivat tutustuneet niihin
(paria myohissd tehtyd yhteenvetoa lukuun ottamatta) etukiteen. Tiedonantovaiheessa synty-
nyt keskustelu viranomaisten ja ldheisten vililld oli heiddn mielestdin asiallista, ja muutenkin
tiedonantovaihe sujui heiddn mielestddn hyvin, oli hyvin hoidettu. Paépiirteittdin he pitivit yh-
teenvetoja riittdvin hyvini kuvauksina omasta ja perheensi tilanteesta ja tapahtumista. Jotkut
nuoret kokivat kuitenkin joidenkin viranomaisten toiminnan ymmartimattomani tai heidt
sivuuttavana. Esimerkiksi yhden nuoren mielestd oman sosiaalityontekijin tyopari ei kuunnellut
hintd suunnitelman esittimisen vaiheessa tai valittinyt hinen nikemyksestaan.

Joku ihan omituinen, md en oo koskaan ees nihnykddn sitd, kyseli niin omituisii kysymyksii.
--- Jotain kysy niinku moneen kertaan sillee, et mihin md sanoin sitte --- sille suoraan, et
joo, en endd yhtddn ota mitiin vastaan.

Toisen nuoren mielesté yksi viranomainen oli neuvonpidossa mukana turhaan.

Ku se ei just, se ei tiedd niinku noist mun jutuist oikeen mitdidn. --- Ni se vaan sitd omaa
mielipidettidn, ja ettd “kun mind tunnen (nuoren)” (matkii ddnellddn) ... Tyyliin kaks
kertaa ndhty, ni "mind tunnen (nuoren)” (matkii ...) ja ... (murahtaa painokkaasti).

Parissa neuvonpidossa nuoren asiaa hoitanut viranomainen ei itse pdassyt tulemaan paikalle,
vaan hidnen puolestaan yhteenvedon tuli esittimidn samasta palveluyksikostd toinen henkilo.
Kerran koollekutsuja luki poissa olevan viranomaisen ldhettimin yhteenvedon. Aina sijaisen
ldhettiminen paikalle ei ollut nuoren mielestd hyvi ratkaisu.

Eisiind (viranomaisen kirjoittamassa yhteenvedossa) mitédn, mut siis niit sen (viranomaisen
puolesta tulleen tyontekijan) omii ... (ajatuksia). --- Jotain ihan dlyttomii. --- Ku sit se
heitti niinku sillai ohimennen --- “nyt tiytyy lihtee, heippal”

Yhdelle nuorelle sosiaalityontekijin suunnitelmalle asettama reunaehto tuli ikdvina yllatyksena.
Reunaehto oli kirjoitettu jo sosiaalityontekijan yhteenvetoon, mutta nuori itse ei ollut nihnyt
sitd ennen liheisneuvonpitoa.

Sit siin oli kirjotettu taululle, et reunaehdot. --- Et, pddttikdd, mitd pddtdtte, mut ... (reu-
naehto) --- Se oli than perseestd kylli.

Yhden lapsen kokemus tiedonantovaiheesta oli huono. Haastattelussa hén ei halunnut koko li-

heisneuvonpitoa juuri muistella mutta oli painokkaasti sitd mieltd, ettd se oli ikdvd kokemus. Oli
tylsdd. Huonolle kokemukselleen hin ei osannut antaa muuta syyti kuin sen pituuden. Tiedon-
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antovaiheessa esitettyjd yhteenvetoja hin ei halunnut kommentoida lainkaan. En mqi ees kuullu,
mitdi ne ois kertonu sielli. Tiedonantovaiheen havainnointi antaa aihetta kuitenkin uskoa, etti
viranomaisten yhteenvedot, kuvatessaan monin tavoin lapsen ominaisuudet, oireet ja kdyttaytymi-
sen huolestuttavina ja epdnormaaleina, olivat hinelle raskasta kuultavaa. Heti tiedonantovaiheen
alkupuolella, ensimmiisen yhteenvedon aikana, lapsen odottava, tarkkaavainen innostuneisuus
sammui, ja hin alkoi hammentyneen ja kiusaantuneen oloisena pyorid istuimellaan. Lopulta
hin vaikutti vetaytyvin tdysin omiin puuhiinsa. Aikuisten kielelld, aikuisten ehdoilla ja masen-
tavansdvyisend etenevin tiedonantovaiheen aikana lapsi keksi yhd kovadanisempdi tekemisti, ja
lopulta koollekutsuja kehotti hintd menemién ulos leikkiméan.

Kaikissa tutkimuksen ldheisneuvonpidoissa sosiaalityontekijat hyviksyivdt suunnitelman
sellaisena, miksi se oli koollekutsujan avulla suunnitelman esittimisen vaiheessa muotoutunut.
He saattoivat kysyd jotain, mutta eivit vaatineet muutoksia suunnitelmaan.

Se sossu oli kylld ... “iloisesti yllittynyt” (matkii). --- Ehkd se, et sen ei tarvinnu mitddn
muut, ku juoda kahvia ja jauhaa paskaa siel toises huonees. Sit se tulee vaan, ni kaikki on
valmista (nauraen).

Laheisten toiminnassa

Kokon (2006) ennakointidialogia koskevassa tutkimuksessa tuli selvisti esiin, miten merkittavia
laheisten osallistuminen naihin palavereihin perheille oli. Palavereissa perheet olivat ylldttyneiti
ldheistensd ilmaisemasta huolesta ja vilittimisestd ja kokeneet saaneensa heiltd odottamatonta
tukea ja apua. Asioista oli puhuttu avoimesti, ja palaverin seurauksena perheenjisenten ja heidin
ldheistensi viliset suhteet olivat parantuneet. (Mts. 165.) Téssd luvussa tuon esille, miten lapsi-
lahtoisyyden toteutuminen tai puuttuminen liheisten toimintana ilmeni liheisneuvonpidoissa,
ja miten lapset ja nuoret liheistensd toiminnan kokivat.

Kaikissa tdmin tutkimuksen liheisneuvonpidoissa ldheisilld vaikutti olevan vilpiton pyr-
kimys osoittaa vilittimisensd ja 16ytd4 lasten ja nuorten edun mukainen ratkaisu kysymyksiin.
Lapsindkokulmasta katsottuna heiddn toimintansa oli vaihtelevaa, mutta enemmain lapsildhtoi-
syyden toteutumista edistdvad kuin estidvdd. Enimmékseen he pyrkivit luomaan neuvonpitoihin
myonteisen, tulevaisuuteen suuntautuvan ilmapiirin silloinkin, kun kaikki eivit uskoneet suun-
nitelman vilttdmittd toimivan.

Ei olla pessimistisid, vaan katsotaan tisti eteenpdin!

Liheiset loivat lapsille ja nuorille vilittimisen ilmapiirid muun muassa siten, ettd lasten ja nuorten
asioista puhuttiin vakavasti, konkreettisesti ja kiirehtimatta. Osallistujat osoittivat keskusteluissa
pitdvinsi puheena olevia asioita tirkeini ja haluavansa lapsen tai nuoren parasta. Joissakin neu-
vonpidoissa vilittimisen ilmapiirid luotiin sanomalla vilittiminen d4neen.

Sd et (nuori) tiedd, miten paljon sun ditis ja isds rakastaa sua.

Vilittimisen ilmapiirid luotiin myos osoittamalla nuorille, ettd heiddn nikékulmansa on tirkei
ja keskeinen. Heiddn nidkemyksidan kyseltiin ja niihin suhtauduttiin vakavasti, joskaan heiddn
nikemyksensi eivit aina vaikuttaneet ratkaisuihin. Joskus niihin suhtauduttiin huvittuneesti
mutta silloinkin hyviksyvisti ja lammolld, eivdtkd nuoret tillaisissa tapauksissa vaikuttaneet
aikuisten reaktioista loukkaantuvan.

Stakes, Raportteja 7/2007



5 Léaheisneuvonpitoprosessin lapsilahtoisyys

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Liheiset kyselivit nuorelta, onko télld riittdavasti mahdollisuuksia omaan tilaan ja rauhaan
kotona, mihin tdmdi vastasi myontavisti. Sithen hin kuitenkin jatkoi, ettd perheen vauva
tosin hiiritsee paljon etenkin 6isin. Kritiikkinsd hidn osoitti didille ja didin puolisolle.
M en ymmiirrd miten vauva voi huutaa niin paljon ja ndd ei saa sitd hiljaseksi! Tahian
kaikki muut suhtautuivat vihdn huvittuneesti, sellaisia ne vauvat on, ja joku muisti, ettd
nuori itsekin itki vauvana paljon. Jossain vaiheessa keskusteltiin nuoren kotitoistd, muun
muassa siitd, miten nuori jattdd likaisia astioita ja pyykkejd lojumaan huoneeseensa. T4t
nuori kommentoi tuohtuneena. Joo, mut vaikka md toisinkin ne pyykkikoriin, niin saattaa
mennd jopa VIIKKO ennen ku ne tulee puhtaina takasin! Kaikki purskahtivat nauramaan,
ja joku vitsaili hitaasta palvelusta. Aiti puolustautui kuitenkin tosissaan (vaikkakin myos
hymyillen). Ai viikko? Tdmdnkokoisessa perheessdi kone pyorii joka pdivi. Joku laheisistd
ehdotti, ettd nuori opettelisi kdyttimain konetta itse, niin hén saisi farkkunsa puhtaiksi
milloin tahtoo.

Liheiset myos tarjosivat konkreettista apuaan — tiiviimpai yhteydenpitoa ja yhdessi tekemista.

Episodi tiedonantovaiheesta.

Nuorisotyontekijin yhteenvedossa oli kdynyt ilmi, ettd toiminta, johon nuori (poika) oli
osallistunut, oli ollut hinelle hyviksi ja hdn oli pitanyt siitd. Nyt toiminnan miéraaika
oli kuitenkin tulossa tdyteen. Yksi ldheisistd tarjoutui nuorelle mieskaveriksi ja lupasi
muistakin ldsni olevista miehistd miesseuraa. [sovanhempi kysyi tdhidn, miksi tdllainen
mieskaverina oleminen ei ole aiemmin toteutunut, johon liheinen vastasi, ettd kun siitd
ei ole sovittu. Isovanhempi: "Miksei 0o sovittu?” Johon kaikki miehet yhdesti suusta:
”No sitd varten me ollaan nyt taalla.”

Yksityisessd neuvonpidossa miespuoliset aikuiset liheiset pdattivit hankkia sidnnollisen yhteisen
pelivuoron ja kutsua mukaan suvun kaikki pojat. Pari kertaa viikossa hallivuokra tai kentille vaan
pelaamaan. He totesivat, ettd se olisi hyvi yhteinen harrastus miehille ja pojille ja ettd pelitapaa-
misissa olisi sitten tilaisuus jutella yleensikin asioista. Tdmé oli nuoren mielestd hyvi ajatus.

Ainaki tietid, et niittenki kans voi tehd jotain ees (haastattelu).

Merkille pantavaa kaikissa yksityisissd neuvonpidoissa oli, ettd lapsista ja nuorista puhuttiin ar-
vostavasti ja ettd osallistujat osoittivat vilittdvinsa heistd (vrt. Haverinen & Martikainen 2004, 23).
Silloinkin, kun laheiset esittivit nuorelle vaatimuksia esimerkiksi kdyttaytymisen muuttamiseksi
tai luonnehtivat tatd "kielteisesti”, 4dnessd ja ilmeissi oli lAampoa.

(Nuori) on sellanen pikardjihtiji (lempeélld danelld).

Joissain neuvonpidoissa vilittimisen ilmapiirid ei luotu pelkéstddn lapsen tai nuoren ympirille,
vaan myos kaikkien aikuisten kesken. Kiivaista ja tunnepitoisista kiistelyistd huolimatta (vrt. Ha-
verinen & Martikainen 2004, 26) niissd neuvonpidoissa paddyttiin aina vililld suvantovaiheeseen,
jolloin yhteisyytti luotiin toteamalla kaikkien osallisten keskindinen vilittiminen d4neen.

Havaintoja yksityisestd neuvonpidosta.

Aika ajoin keskustelu kirjistyi nuoren ja vanhemman viliseksi kiistelyksi. Nuoren suu-
rimmasta huolenaiheesta — didin juomisesta — puhuttaessa muut liheiset pysyivit tiukasti
nuoren rinnalla ja yrittivit saada vanhempaa nikemiin tilanteen nuoren nikokulmasta.
Vanhemman ja nuoren kiistellessd arkielimin kiytinnoistéd, kuten kotitoistd, avustaja
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sen sijaan tarkensi asioita puoleen ja toiseen toimien kiistelyn sovittelijana. Paljon kes-
kusteltiin hyvin kotielimén kriteereistd ja siitd, ettd kaikkien tdytyy omalta osaltaan
yrittad. Jossain vaiheessa yksi ldheisistd kddntyi paljon kritiikkid saaneen didin puoleen
sanoen, ettd he kaikki tietdvit, ettd lapset ovat didille kaikki kaikessa. Hin my6s kadnsi
vilittimisen toisin péin. Sdhdn tiedit, ettii noi penskat rakastaa sua yli kaiken? Aidille tuli
vedet silmiin. Kylld mq sen tiedin. Neuvonpidon loppupuolella, kiivaidenkin kiistelyjen
jalkeen yksi ldheisistd puhui lampimasti siitd, miten suvun kaikki lapset ovat erilaisia kes-
kendan mutta kukin juuri sellaisenaan hyva. Niinku meidin osaava ja voimakastahtonen
(sukulaisen lapsi), taiteellinen (nuori) ja empaattinen (sukulaisen nuori) ... Yksildheisistd
ehdotti suunnitelmaan kaikille yhteisti velvollisuutta. Koko suvun velvollisuus on hermojen
hallinta. Ettei tarvi heti rdjihtid toiselle. Toinen liheinen muistutti, ettd vilittimisestd
tassikin kokouksessa on kysymys ja tiivisti neuvonpidon lopputulemaa kannustavasti.
Térkeintd on, ettd jokainen tajuu, missi mennddn, ja haluaa parantaa. Kaikki tddlli on
toisilleen tirkeitd ja rakkaita.

Liheisten merkitys sovittelijoina tuli ilmeiseksi useissa neuvonpidoissa. Oli vaikeuksien syyni tai
seurauksena sitten riitatilanne nuoren ja hdnen vanhempiensa vililld tai lapsen tai nuoren eron-
neiden vanhempien vililld, liheisten osallistuminen ratkaisujen miettimiseen selkeytti ja rauhoitti
keskustelua. Useita neuvonpitoja havainnoidessani olin vaikuttunut siitd, miten liheiset puhuivat
riiteleville osapuolille ”jarked” ja miten osapuolet pystyivit ottamaan sen — sekd kritiikin ettd
ymmairryksen — vastaan. Niissd neuvonpidoissa liheiset puhuivat osapuolille rohkeasti, ”suoraan”
ja vertaisina, viitaten esimerkiksi kokemuksiinsa ja toimintaansa itsekin ditini tai isind. Joissain
neuvonpidoissa ajattelin, ettd aikuisten vilisen, nuoren nikékulmasta olennaiseen keskittyvin,
keskustelun kuuntelemisen taytyi jo sinéllddn olla nuorelle voimaannuttava kokemus.

Havaintoja yksityisestd neuvonpidosta.

Yksityisen neuvonpidon alkupuolella keskustelu keskittyi jonkin aikaa didin ja isin
ristiriitoihin eron jilkeen ja sithen, miten isd oli laiminlydnyt velvollisuutensa isini ja
diti ajautunut nuoren kanssa vaikeaan tilanteeseen. Keskustelussa oli paljon molemmin-
puolista syyttelyi lasten manipuloinnista seki lasten sanomisten ymmaértidmisestd vdarin
ja kdyttamisestd toista vastaan. Vililld joku ldheisistd yritti lyodd keskustelua poikki
sanomalla, ettd menneet ovat menneitd ja nyt on tarkoitus puhua nuoren tilanteesta ja
tulevaisuudesta, mutta erityisesti diti puolustautui, ettd vanhat asiat avaavat nykyhetked.
Muut ldheiset osallistuivat vililld tukien ja ymmartden jompaakumpaa, vililld moittien
kumpaakin siité, ettd ndma eivit pysty tulemaan toimeen asiallisesti. Erityisesti ja usein he
muistuttivat osapuolia siitd, miten vanhempien riitatilanne vaikuttaa haitallisesti lapsiin.
Keskustelu oli "temperamenttista” — osallistujat eivit peldnneet puhua ja ilmaista nako-
kantojaan vahvasti — ja neuvonpidon edetessd liheiset yhd miédratietoisemmin vaativat
vanhempia asioimaan keskendin asiallisesti ja sddstimain lapset toistensa haukkumiselta.
Nuori itse kuunteli keskustelua keskittyneen oloisena osallistumatta sithen kuitenkaan
itse. Huomatessaan minun katsovan hianeen piin, hdan hymyili kevyesti, tyytyviisen
oloisena.

Nuorista puhuttiin sekd perheensi osana ettd myos yksiloni, jolla on oma itsendinen tulevaisuu-
tensa. Useissa neuvonpidoissa nikyi, ettd laheiset pyrkivit auttamaan nuoria tukemalla heididn
omaehtoisuuttaan ja samalla riippumattomuuttaan vanhempiensa tilanteesta (vrt. Hyytinen 2006,
12). Selvimmin tim4 nikyi, kun puhuttiin nuorten tarpeista, oikeuksista ja velvollisuuksista.

Stakes, Raportteja 7/2007



5 Léheisneuvonpitoprosessin lapsilahtoisyys

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Kun ryhdyttiin puhumaan nuoren velvollisuuksista, nuori méiritteli ne empimatta. M
en aiheuta lisiid taakkaa ja turhaa huolta (vanhemmalle). Tdhdn hinen avustajansa pyysi
nuorta sanomaan kuitenkin sen kaikkein tirkeimmdn velvollisuuden. Miki on ehdottomasti
se sun kaikkein tirkein juttus huolehtia hyvin, mistd sun pitidi kantaa vastuu? Lopulta
nuori ymmarsi. No koulu. Tdhén yksi laheisistd jatkoi: Niin, koulunkdynnistdi ja omasta
elamdsti huolehtiminen. Ja isoditi: Niin! Koulunkdynti on ykkonen, sitten oman huoneen
stivous.

Vilittdmisen ilmapiirid ei kuitenkaan aina onnistuttu lasten ja nuorten ympirille luomaan tai
ilmapiiri vaihteli neuvonpidon aikana, eikd kaikkia lapsia otettu mukaan keskusteluun. Erityisesti
pienempii lapsia ldheiset eivit juuri pyrkineet osallistamaan asioista keskustelemiseen ja suunni-
telman tekemiseen, mutta myoskddn kaikki nuoret eivit kokeneet keskusteluja laheistensd kanssa
dialogisiksi. Joissain neuvonpidoissa saattoi havaita, ettd vaikka lapsesta tai nuoresta vilittiminen
oli ilmeistd, se ei aina ilmennyt lapselle tai nuorelle valittimisen ilmapiirind. Niiss4 tilanteissa nuori
ei kokenut tunneilmastoa limpimini eiki keskustelun sivyi rakentavana ja neuvottelevana.

Episodi seurantakokouksen tiedonantovaiheesta.

Tiedonantovaiheessa kiytiin koollekutsujan ehdotuksesta aluksi “nikemys tilanteesta”
-kierros, jonka nuori aloitti tiivistien senhetkiset tuntemuksensa ytimekkaasti. Huostaan-
otto on purettu, yes (peukut kohti kattoa)! Puheenvuorossaan hin osoitti suhtautuvansa
luottavaisesti tulevaisuuteen ja odottavansa malttamattomana laitokseen kytkeytyneen
elimin lakkaamista, mahdollisuutta muuttaa omaan asuntoon. Nuoren puheenvuoron
jilkeen myos ldheiset kertoivat olevansa péddpiirteittdin tyytyviisid nuoren senhetkiseen
tilanteeseen ja kdyttdytymiseen, mutta samalla he toivat vahvasti esiin epdvarmuutensa
uudesta tilanteesta ja epdluottamuksensa nuoren vastuullisuutta kohtaan muistuttaen
laheisneuvonpidon seuranta-aikana tapahtuneesta notkahduksesta. Toinen vanhemmista
painotti olevansa huolestunut huostaanoton purusta ja nuoren omiista menoista, siitd, kuka
niitd nyt valvoo. Nuori himmadstyi vanhemman puheenvuoroa ja kiukustui siitd. Tah! Mitdi
sd ... (Laitoksella) ei oo mitiin huolta, kun ne niikee enemmiin, ja kaikki on mennyt hyvin!
Miks sd lihet tolla asenteella tihdn? Vanhempi puolustautui. En md millddn asenteella,
md vaan sanon ... Nuoren omaohjaaja kiddntyi nuoren puoleen lieventdikseen hinen
artymystaan. Hei, se on ihan luonnollinen huoli vanhemmilla, kun tilanne on muuttunut
ja he ovat nyt vastuussa. Vanhempi jatkoi ja painotti, ettd heiddn taytyy vastaisuudessa
tietdd enemmain nuoren menoista, kun nuori haluaa juosta joka paikassa. Esimerkkini
hin mainitsi, ettd heididn ei tarvitse antaa nuorelle aina lupaa menni vaikka kaverin
luo yokyladn. Téstd nuori tulistui. Vittu! Enhdn md OO joka paikassa juossu! Nuoren
ja vanhemman vilille kehkeytyi viittely, jossa vanhempi piti kiinni valtaoikeuksistaan
ja nuori vditti niitd vastaan ihmetellen, mikd motiivi vanhemmalla on puuttua hinen
menemisiinsé, kun hin hoitaa ne, kuten muutkin asiansa hyvin. Toinen vanhempi puo-
lestaan toi puheenvuorossaan esiin, ettd nuori ei aina vastaa puhelimeen, miki oli nuoren
mielesti tarpeeton moite. Md en vastaa A silloin, kun md oon toissd, B silloin, kun md oon
koulussa!

Enimmikseen perheen ulkopuolisten liheisten vaikutus keskusteluun ja suunnitelman syntymi-
seen oli nuorten mielestd merkittivi, ja he olivat ldheisten aktiiviseen osallistumiseen tyytyviisii,
joskus siitd myds ylldttyneita.

Kaikki (liheiset) yritti jotain ainakin (osallistua). --- Ne ehdotteli siind aika paljon. --- En

mi siit oikeen siit mun (yhdestd liheisestd) --- olis uskonu et se pysyy tollee noin niinku
puheenjohtajana, et koko ajan avusti sun muuta. Nuoren vanhempikin oli ollut kyseisen
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laheisen panoksesta yllattynyt ja mielissddn. Varsinkin kun me lihettiin, ni se koko ajan
mainitsi Mika, Mika, Mika ... (hymyillen).

Mun (eris liheinen) oli (aktiivinen) koko ajan! Yleensi se on sillei, et se ei mitddn, sano
mitddn, mut ... Voi jumalauta ... --- Md olin ihan yllittyny kyl siitd.

Must siel oli hyvi ryhmii. --- Kyl se oikeen hyvin toimi se just sil taval, et siel oli oikeet hen-
kilot ja niil oli oikeat mielipiteet. --- Et ne osas puhuu ja sillee jotenki. --- Mut vililld siin
sillei, ku juteltiin just, ni meni hermot sillee. Mut se oli ehki semmonen puhdistava. --- Just
semmost md vihin ajattelinki, et se vois olla. Erityisen hyviltd nuoresta tuntui se, ettd
vaikeimmistakin asioista padstiin puhumaan kunnolla, tollee isol joukolla. Et uskallettiin

puhua.

Kaikki oli tirkeit sielli. --- Varmaan veti silleen niinku ihan tosissaan tai oli silleen, ainakin
yritti ihan tosissaan. --- Mun mielest kaikki oli siel silleen ihan mukana. --- Kaikki sai sanoo
sillei mitd ajatteli.

Toiset liheiset olivat neuvonpidossa ja suunnitelman laatimisessa kuitenkin keskeisempia kuin
toiset, eikd kaikkia ensimmdiseen liheisneuvonpitoon kutsuttuja liheisid kutsuttu vilttimatta
seurantakokoukseen. Seurantakokouksissa osallistujia olikin vihemmin kuin ensimmaisissd
ldheisneuvonpidoissa. Yhden nuoren mielestd ensimmaisessd 1dheisneuvonpidossa oli turhan
paljon ihmisid mukana, vaikka sindnsd kaikki osallistujat olivat hinelle laheisid ja tdrkeitd. Siin
meni niinku liikkaa aikaa, ja kaikil oli pinna kireend. Suunnitelman tekeminen kesti kauan, kun
kaikilla oli asioihin sanottavaa, mutta kaikkien osallistujien panos ei hinen mielestdin edistinyt
suunnitelman syntymistd. Kun ne ei 0o oikeen niinku perilld néist mun jutuista. --- Kyl neki yritti.
Suunnitelma olisikin hdnen mielestdan syntynyt yhtd hyvin mutta nopeammin pienemmalld
porukalla. Kaikki kutsutut ldheiset olivat kuitenkin olleet itse iloisia siitd, ettd heidit oli kutsuttu
mukaan. Ne oli silleen "kiva ku saatiin olla mukana” (matkii). Toisenkin nuoren mielesti seuran-
takokouksen pienempi kokoonpano oli hyvi, joskin yksi ensimmaisessd ldheisneuvonpidossa
keskeisesti vaikuttanut ldheinen ei paidssyt tulemaan. Paitsi et yks puuttu. Sen (liheisen) ois var-
maan kannattanu olla sielld.

Neuvonpidoissa saattoi havaita, ettd lapset ja nuoret seurasivat liheistensd olemusta ja toi-
mintaa tarkasti. Yksi pienemmistd lapsista oli kokenut ikdvdni sen, kun hin toisen vanhempansa
ja yhden ldheisensd ndenndisestd rauhasta huolimatta huomasi ndiden suhteen olevan kired.

Ku ma huomaan aina ku ... Jos mul on vaik joku toinen kaveri. Sit ku toinen tulee, ni sitte
muuttuu heti ilme sellaseks synkdks.

Kaikki kyseisen neuvonpidon osallistujat — my9s lapsi — olivat tietoisia taustalla olevasta konflik-
tista, mutta neuvonpidossa sithen ei puheissa viitattu. Ulkopuoliselle konfliktin olemassaolo nikyi
muun muassa siing, ettd osapuolet eivit katsoneet toisiinsa eivitki osoittaneet kritiikkiddn toinen
toistaan kohtaan suoraan. Kriittisyys tuli kuitenkin esille yleisesti esitetyissd puheenvuoroissa ja
epidsuorissa viittauksissa, ja yksityisen neuvonpidon ilmapiiri oli timén takia osin jahmei. My®ds,
kun neuvonpidon kuluessa kaikki muut osallistujat olivat siirtyneet istumaan suurin piirtein
yhtendiseen rinkiin, toinen konfliktin osapuolista oli jadnyt yksin taaemmaksi. Tdhan lapsi jos-
sain vaiheessa huolestuneena puuttui: Miks et sdki tuu tinne, ldhemmds muita? Tédhdn kyseinen
ldheinen tai kukaan muukaan ei kuitenkaan reagoinut.

Ilmeista oli, ettd hyvdn tunnelman ja vilittimisen ilmapiirin vallitessa lapset ja nuoret
nauttivat keskustelusta ja yhteisyyden tunteesta. Ilmapiirin muuttumisen varautuneemmaksi
ja pitkddn jatkuvat kiistelytilanteet he sen sijaan kokivat ikdvini erityisesti, jos olivat itse niissd
osallisia ja jos joku ldheisistd osoitti loukkaantuneensa. T4lloin he saattoivat itse puuttua mai-
ritietoisesti tilanteeseen.
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Havaintoja seurantakokouksen yksityisestd neuvonpidosta.

Jossain vaiheessa neuvonpitoa nuori ja yksi ldheinen kiistelivit toisen ldheisen kanssa
pitkddn nuoren kdyttaytymiseen liittyvistd odotuksista. Lopulta eri mieltd ollut liheinen
luovutti vaikenemalla, ja keskustelu jatkui jonkin aikaa rauhallisena mutta ilmapiiriltiin
ankeana. Kiistelyn katkaissut liheinen ei endi osallistunut keskusteluun, ja kohta nuori
kéintyi hermostuneena timin puoleen. Miks si oot noin hiljaa? Loukkaannuiks si? Lahei-
nen vastasi visyneesti. Vihdn. Ja takki tyhjd. Jatketaan vaan. Nuori ei kuitenkaan antanut
periksi. En md haluu jatkaa, jos (liheinen) on hiljaa ja loukkaantunut! Toisessa yhteydessi
nuori ja muut liheiset kiistelivit nuoren vanhemman kanssa. Vanhempi koki, ettd hinti
oli syyllistetty, ja muut olivat aivan pdinvastaista mieltd, ettd tdissi kokouksessa on puhuttu
melkein pelkiistidn lapsista. Nuori totesi vanhemmalleen monta kertaa syyttavisti: Si oot
marttyyri! Vanhempi halusi lopettaa puheenaiheen, mutta taaskaan nuori ei suostunut
niin ikdvin ilmapiirin vallitessa jatkamaan. Ooks sdi nyt loukkaantunu? Mi en ainakaan
suostu jatkamaan, jos joku on tddlld herneet perseessd. Vanhempi ldhti pitimain tupak-
katauon, mink4 aikana nuori suri syntynyttd ilmapiirid muille liheisille. Md en kestd, jos
kaikki lihtee tddlt ihan loukkaantuneina.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Kahden ldheisen vilisen kiivaan ja tunnepitoisen riitelyn aikana nuori vaikutti olevan
omissa ajatuksissaan, maaten tuolilla pad yhden toisen liheisensa sylissd. Kesken riitelyn
hin ylldttien nousi puolittain istumaan ja otti drtyneend puheenvuoron. Me pdidstdicn
nopeammin ndissi kysymyksissi eteenpdin, jos kumpikin myontid, ettd on vidrdssd joissain
asioissa! Nuori ei kiistan kohteena asettunut kummankaan puolelle vaan haki kysymyk-
seen sovintoa, ja hinen kommenttinsa sai osapuolet lopettamaan kiistelyn.

Suurin osa kiistelyistd oli kuitenkin sellaisia, joihin lapset ja nuoret olivat arkikokemuksensa
perusteella osanneet varautua, eivitkd he niitd peldstyneet. Tuttua arkista kiistelyd he eivit
ndyttineet pitdvdn kovin vakavana tai uhkaavana, minka he osoittivat haastatteluissakin myos
puhetavallaan.

Viihdn oli semmost riidan poikasta mutsilla ja faijalla.

No siin ku (ldheinen) ja (vanhempi) rupes, ni sillon mua rupes drsyttid. Mut se on nyt aina
sellast niiden kaa, et (ne ei tuu) toimeen. --- Kyl md sen tiesin. --- En md sitd peldnny, koska
md tiesin, et ei siit mitddn riitaa tuu semmosta.

Myonteinen yllitys joillekin nuorille oli, ettd erimielisyyksista ja erilaisista kisityksistd huolimatta,
muiden liheisten avulla, osapuolet paisivit asioista parempaan yhteisymmarrykseen.

Et se meni sit sithen suuntaan, ettii ne sopi sen. Tai no tavallaan sopi ja sopi sen riidan, mutta
ainakin oli silleen, ettd aikoo olla nyt tist lihtien jotenkin ... tiedonvileissi toisilleen.

Useissa neuvonpidoissa yksi keskeinen vilittimisen ilmapiirid ja yhteisyyden tunnetta luova
tekijd oli huumori (vrt. Haverinen & Martikainen 2004, 26). Huumoria kiytettiin laukaisemaan
ja keventdmiidn tunnelmaa, ja silld luotiin yhteisyyttd myos kiistelevien osapuolten vililld. Huu-
moria kayttivit sekd aikuiset — perheen vanhemmat ja muut liheiset — ettd nuoret. Huumori tuli
keskusteluun mukaan piidasiassa yksityisissd neuvonpidoissa, jolloin osallistujat olivat rentou-
tuneempia kuin viranomaisten ollessa ldsnd, mutta myos tiedonantovaiheessa ja suunnitelman
esittdimisen vaiheessa joku saattoi keventdd tunnelmaa huumorin avulla.
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Episodi tiedonantovaiheesta.

Koollekutsuja péitti tiedonantovaiheen ja evisti ldheisten joukkoa yksityiseen neuvon-
pitoon kehottamalla heiti valitsemaan keskuudestaan puheenjohtajan ja sihteerin. Yksi
ldheisistd ehdotti nédihin tehtdviin saman tien liheisverkoston nuorimpia téysi-ikiisid
jasenid. Tdhdn nuoren vanhempi totesi huumoria ddnessdin, ettd on se hyvd, ettd meilli
on tddlld pari tdyspdistd mukana.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Suunnitelman laatimisessa siirryttiin kysymykseen ”vanhempien vilinen tiedotus”. Téstd
aiheesta oli jo aiemmin keskusteltu, joten kahden liheisen johdolla todettiin lyhyesti, ettd
vanhempien tdytyy hoitaa keskindinen tiedotuksensa neutraalisti ja asiallisesti, eivatka
he saa mollata toisiaan lasten kuullen. Téssd yhteydessi alkoi yleinen huulenheitto siit,
miten vanhemmat voivat hoitaa keskindiset vilienselvittelynsi niin, ettd lapset eivit siitd
karsi. Yksi miespuolinen ldheinen maalaili kuvaa vanhempien treffeisti asuinpaikkojensa
ldhelld olevalla rannalla, jossa ndmai voivat than vapaasti pddstdid hoyryjd ulos, huutaa ja
miitkid toisiaan niin paljon kuin mieli tekee, kunhan he lasten kuullen puhuessaan, lasten
asioista sopiessaan kiyttdytyvit sivistyneesti. Kaikki nauroivat, myos asianosaiset. Tédssi
yhteydessd yksi ldheisistd totesi, ettd asioista olisi ollut syytd sopia ldheisten joukolla
yhdessi jo aiemmin. On muuten tyhmd juttu, ettii ennen ei oo tehty ndin. Tunnelma oli
hilped, kaikki vaikuttivat rentoutuneilta ja tyytyviisiltd keskustelun kulkuun, myos ja
ehk erityisesti nuori.

Jotkut nuoret toivat itsekin keskusteluun huumoria, toiset enemmin kuin toiset ja jotkut heisti
enemmin kuin neuvonpidon aikuiset osallistujat.

Episodi suunnitelman esittimisen vaiheesta.

Suunnitelman esittdmisen loppuvaiheessa ilmapiiri oli keventynyt, ja kaikki osallistujat
vaikuttivat rentoutuneilta. Keskustelussa oli yleisesti mukana huumoria, ja lisiksi seki
yksi laheisisté ettd nuori itse kertoivat kaikille ldsna oleville hauskan jutun. Nuori kertoi
hénelle laadittujen tietokoneen kiyttoon liittyvien sddntojen kirjaamisen yhteydessd, mi-
ten hdnen sisaruksensa oli ovelasti ja drsyttdvasti huijannut hdantd vaihdettuaan yhteiseen
tietokoneeseen uuden salasanan. Sisarukset olivat kdyneet vuoropuhelua: Nuori: Mikii
se on? Sisarus: Arvaa. Nuori: No mikd? Sisarus: No arvaa! Ja niin edelleen, kunnes sisarus
oli paljastanut, ettd salasana oli ”arvaa”

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Neuvonpidossa keskusteltiin siitd, millaista tukea nuori vanhemmiltaan ja muilta lahei-
siltddn tarvitsee. Nuori koki tapaamisten ja yhteydenpidon aikatauluun liittyvit aikuisten
ehdotukset liian tiukkoina ja vastusti niitd méaritietoisesti. Asiasta keskusteltiin pitkdin,
jalopulta suunnitelmaan kirjattavista tukemisen (nuoren elimin seuraamisen) tavoista
pédstiin jonkinlaiseen yhteisymmaérrykseen. Tdmén padtteeksi yksi laheisistd kysyi, miten
he muut voisivat nuorta vield edelld sovitun lisdksi tukea, jolloin nuori kevensi kiristynyt-
td tunnelmaa ehdottamalla, muka innostuen, CD-levyjen polttoa, musiikin imurointia
netistd, runsasta rahallista avustusta ...

Huolimatta siitd, ettd lapset ja nuoret olivat Idheistensd osallistumiseen ja vaikutukseen paddasiassa
varsin tyytyviisid, jonkun tai useamman liheisen suhtautuminen heihin itseensi oli joidenkin
mielestd vililla drsyttavia tai turhauttavaa. Esimerkiksi yksi nuori koki kaikkien muiden ldheis-
ten suhtautuneen hineen vakavasti ja tasa-arvoisesti, mutta yhden liheisensd moitteista hdn oli
loukkaantunut. Kyseinen liaheinen osoitti neuvonpidossa drtymystddn siitd, ettd nuori oli niin
paljon ja médritietoisesti ddnessa.
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Mut sit ne (ldheisen) kommentit vaan --- drsyttdd, ku se oli sillee, et si oot joku viistoist
vuotias, muka maailman tietdji. --- Tuli vihdn sellanen fiilis, et md en sit sano endd mi-
tddn.

Muut laheiset kuitenkin puolustivat nuorta ja kannustivat titd edelleen tuomaan nikemyksensi
vahvasti esiin, joten nuori ei jadnyt tilanteessa yksin (havainnointi). Yksi nuori puolestaan oli
kiusaantunut siité, ettd toinen vanhemmista haki hineltd usein tukea omille nikemyksilleen.

Kyl md sen ymmiirrin, mut silti se vihin drsytti, kun se koko ajan yritti mua (kuumottaa)
... kaiken ulos. Nuori arveli, ettd ldheinen toimi néin itsekkaisté syistd. Varmaan puolus-
taakseen itteensd.

Pidasiassa nuoret kokivat, ettd liheiset kuuntelivat heiti, olivat kiinnostuneita heidin nikemyk-
sistddn ja suhtautuivat niihin vakavasti.

Varmaan silleen niinku miten muhun yleensi suhtaudutaan suvussa, silleen hyvin.
Otti mut huomioon varmaan jollaki tavalla ainakin.
Stis kylld mua kuunneltiin.

Than ookoo, mut liian vihin (naurahtaen). --- Kyl niit (nikemyksii) aika paljon joutu
niinku painottaa.

Joissain asioissa he kokivat jadneensi yksin koko aikuisten joukkoa vastaan siten, ettd kukaan ei
ymmairtanyt heidin nikemyksidin tai suhtautunut vakavasti heididn ehdotuksiinsa.

No siti (omaa ratkaisuehdotusta) mii siel yritin koko aika, mut sit en md jaksanu endd
rupee viittdmddn siit asiasta niitten kans.

Siis sillon mua suututti se mun (uusi siinté). --- Mua niinku drsytti, et than ku kukaan
ei ois kuunnellu mua sillei. --- Ja sit md olin ... yksin ... omalla kannallani. --- Et mul oli
tosi turhautunu olo sillon.

Seurantakokouksessa nuoret jo tiesivdt, ensimmadisen liheisneuvonpidon kokemuksesta, miten
neuvonpito tulee etenemiin ja mikd sen tarkoitus on. He, jotka osallistuivat ensimmaiisessi
ldheisneuvonpidossa vield varovaisesti, kun oli ihan tuntematonta koko juttu, olivat seurantako-
kouksessa rohkeampia ja aktiivisempia ilmaisemaan omat nikemyksensi asioihin.

Omista ja perheen asioista puhuminen ldheisten kanssa ei ollut nuorten mielesté vaikeaa,
mutta vililld se oli raskasta. Joidenkin nuorten mielesti puhuminen oli seurantakokouksessa
jonkin verran helpompaa kuin ensimmiisessé liheisneuvonpidossa, mikéd nikyy myos heiddn
antamissaan numeroarvoissa.

Esimerkki ”skaala-kysymyksestd” (neljan nuoren vastaukset).

Omien asioiden jakaminen sukulaisten ja ystivien kanssa

[Hyvin helppoa 1 2 3 4 5 Hyvin vaikeaa]
1. laheisneuvonpidossa 1. seurantakokouksessa

Nuori 1 1 1

Nuori 2 2 1

Nuori 3 3 2

Nuori 4 3 3
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Et ei siin kaikki mitidn yksimielisiii ollu ... joka asias. --- Mut aika hyvin kuitenki. --- Kerran
ma ldhin sielt. Md sanoin, et joo et nyt riitti mulle, ja ldhin rockille sitte. --- Niinku md rupe-
sin itkee, ja sit mul niinku palo totaalisesti pinna sielld, ku puhutaan sellasist asioist, mitkd ei
todellakaan kuulu sinne. --- Kyl siel niinku tuli itkut, ja naurut naurettuu. (Nuori 1)

Ei mul oo ikind tollee puhumises mitddn vaikeutta. --- Ei mun tarvii sillee peliti sillee
noiden kaa. Yhden liheisen neuvonpidon loppupuolella tapahtunut purkaus (“kissan
nostaminen poydalle”) ja sitd seurannut tunnepitoinen keskustelu oli nuoren mielestd
kuitenkin vihdin tuskastuttavaa. Tai siis ku se oli just, ku se oli niin konkreettist silleen, et
se oli vihin semmost vaikeeta ... ehkd. Tama oli nuoren mielestd neuvonpidon vaikein
kohta, mutta kuitenkin tirked. Hyvi homma! Mut siis et se vaan niinku tuntu sillee eniten.
--- (Vanhempi) kivi aika kuumana siind. (Nuori 2)

Jotkut (keskustelunaiheet) oli vaikeempia, jotkut helpompia. (Nuori 4)

Yksi yhteinen aihe, joka sai nuoret vilittomasti vihaisiksi ja turhautuneiksi, oli heiddn kavereidensa
arvosteleminen, sen kyseenalaistaminen, ovatko ndmi hyvai seuraa. Silloin he ryhtyivit kiihkedsti
puolustamaan seki kavereitaan ettd omaa arvostelukykyédin kaveripiirissd toimiessaan.

Avustajan toiminnassa

Lapsildhtoisyyden toteutumisen edistimiseksi lapselle tai nuorelle valitaan liheisneuvonpito-
prosessin ajaksi avustaja. Avustajan tirkeimmiksi tehtdviksi on mairitelty, ettd tima on lapsen
tukena ja tarpeen vaatiessa tulkkina koko prosessin ajan (ennen neuvonpitoa, sen aikana ja sen
jalkeen). (Ks. avustajan tehtévistd lisdd liite 2.) Tdhdn tutkimukseen osallistuneiden lasten ja
nuorten avustajat toimivat avustajan tehtdvissiin eri tavoin, ja myos heiddn merkityksensa lap-
sille ja nuorille oli erilainen. Seuraavassa tuon esiin, millaisena lapset ja nuoret kokivat avustajan
toiminnan prosessin eri vaiheissa ja miltd se neuvonpidoissa vaikutti.

Avustajansa lapset ja nuoret saivat valita ldheisverkostostaan itse, mutta kaikilla heistd ei
ollut mielessddn ketéddn erityistd henkil6d, jonka he olisivat sithen tehtdvdan halunneet. Heid4n
valintansa ei perustunut tiiviiseen yhteydenpitoon tai ldheisyyden tunteeseen.

No ei siin otkeen ollu ketiiiin muut semmosta.

Toiset nuoret puolestaan valitsivat avustajakseen itselleen liheisen henkilon, jonka he uskoivat
ymmirtavin heidin nikemyksensi tilanteesta. He uskoivat avustajasta olevan itselleen todellista
tukea, vaikka uskoivatkin pystyvinsi itse osallistumaan keskusteluun ja tuomaan nikemyksensi
esiin.

En mi tiid, mistd se tuli. Ku ne vaan sano ne ... koollekutsujat et siin pitdis olla joku. Ja sit
md mietin, ja sit mulle tuli ensimmiiiseks mieleen niinku se (liheinen) oikeestaan. --- Ehki
se on kuitenki niin paljon ollu, tai tietdd mun asioista ja ... Tosi hyvit vilit sen kanssa ...
Et sen takii.

(Koollekutsuja) kysy meilt, et kenet me haluttais, ja me sanottiin et (liheinen). --- Se oli
niinku, tuli nitnku ithan heti.

Ku se on sillee tosi asiallinen. Sen kaa pystyy jutella kaikest.
Pienemmille lapsille avustajan rooli ja tehtdvi ei ollut ennen liheisneuvonpitoa kunnolla sel-

vinnyt. Yksi heistd ei tiennyt, mistd ollenkaan on kysymys. Miti on avustaja? Yksi arveli ensin,
ettd hinelld ei ole mitddn avustajaa. Ei oo. Tai ei minun tietddkseni. Myohemmin hin kuitenkin
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muisti, ettd hanté oli pyydetty valitsemaan itselleen avustaja tai vihdn jotain, ja hin oli valinnut
yhden perheystivian. Hin ei kuitenkaan osannut perustella, miksi hdn oli valinnut kyseisen
henkilon, silld hian niki titd atka harvoin. En mi tiid. Md vaan sanoin. Toisaalta hin arveli, ettd
hinelld tulee olemaan liheisneuvonpidossa avustajia parikin ja mainitsi kaksi muuta hinelle
liheistd aikuista.

Valmisteluvaiheessa avustajan tehtdvd on keskustella lapsen tai nuoren kanssa timan nike-
myksistd ja kokemuksista niin, ettd hin voi ldheisneuvonpidossa tuoda ne timan kanssa tai timan
puolesta esiin. Hinen on tarkoitus auttaa lasta tai nuorta valmistautumaan neuvonpitoon muun
muassa perehtymilld timan kanssa viranomaisten yhteenvetoihin ja sosiaalityontekijan kysymyk-
siin. Ennen kaikkea avustajan tehtidvi on tietoisesti katsoa tilannetta ja tulevaa liheisneuvonpitoa
lapsen tai nuoren nakokulmasta. Joillain tdhdn tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ja nuorilla
ja heidédn avustajillaan oli liheinen suhde ja hyvi keskusteluyhteys jo ennen liheisneuvonpitoa,
ja avustaja piti nuoren nikemysten kuulemista ja ymmartdmistd keskeisend. Toisilla lapsilla ja
nuorilla ei ollut avustajansa kanssa erityisen liheistd suhdetta ennen liheisneuvonpitoa eikd heille
muodostunut sellaista valmisteluvaiheessakaan.

Kaikki avustajat olivat keskustelleet tulevasta liheisneuvonpidosta ja jossain miédrin myos
tutustuneet yhteenvetoihin ja kysymyksiin heiddn kanssaan. Sen sijaan lasten ja nuorten nike-
myksistd keskustelemisessa vaikutti olevan suuria eroja siten, etti toiset avustajat kdvivit heiddn
kanssaan téllaista keskustelua (tai tiesivat heiddn nakemyksensd jo ennestdin), toiset eivit. Yhdelle
lapselle avustaja oli kertonut liheisneuvonpidosta, mutta lapsen omista nikemyksistd — huolista
ja muutostoiveista — he eivit olleet puhuneet. Lapsi ei myoskddn uskonut avustajalla olevan
ldheisneuvonpidossa hinelle merkitysta.

Sen se vaan niinku jotain sano, etti ndistd asioista jotain puhutaan. Ei se niinku mitddn
muuta sillai niinku sanonu. Sitd samaa (kuin koollekutsuja).

Myos joillekin nuorille avustajan rooli ennen ldheisneuvonpitoa ei ollut aivan selv, eikd heilld
siten ollut erityisid odotuksiakaan titd kohtaan.

M en tiedi yhtidin mitddn niinku (hymyillen, pddtiin puistaen).

Ku se mul on niinku vihdn auki, et mikd se (avustajan rooli) on.

Liheisneuvonpidossa avustajan tehtdvd on olla lapsen rinnalla — kuunnella ja osallistua keskuste-
luun ja suunnitelman tekemiseen ensisijaisesti lapsen tai nuoren tukijana. Hanen on tarkoitus pitad
huolta siitd, ettd keskustelu pysyy lapsen tai nuoren tilanteen kannalta keskeisissi asioissa ja ettd
lapsen tai nuoren nikemykset tulevat esiin ja otetaan huomioon. Tarvittaessa avustajan tehtavi
on puhua lapsen tai nuoren puolesta tai auttaa titd ymmartdmain, mistd aikuiset puhuvat.

Lasten ja nuorten kokemukset avustajan toiminnasta ja merkityksestd itselle vaihtelivat
paljon. Yksi lapsi ei liheisneuvonpidon jilkeen tiennyt, kuka hinen avustajansa oli ollut, eiki
hin siis ollut kokenut avustajaa itselleen merkitykselliseksi. Jotkut lapset ja nuoret eivit koke-
neet avustajan erityisesti avustaneen hintd neuvonpidossa. Kun avustaja ei tiennyt lapsen tai
nuoren omista huolista ja muutostoiveista, hidn ei pystynyt huolehtimaan siit4, ettd ne tulisivat
neuvonpidossa esiin ja keskusteltaviksi. Niissd tapauksissa avustaja, perheen (vanhemman) 13-
heisend aikuisena, osallistui aktiivisesti mutta ei ollut asettunut henkisesti lapsen rinnalle, tai siis
ei pyrkinyt ymmdrtamain tilannetta erityisesti lapsen tai nuoren nakokulmasta. Toisin sanoen,
hin kylld keskittyi lapsen tai nuoren tilanteeseen (keskustelemaan ratkaistavista kysymyksistd) ja
osallistui suunnitelman laatimiseen aktiivisesti mutta ei sanottavasti tukenut lapsen nikemyksia
tai auttanut hantéd ilmaisemaan niita.
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Ei se tuntunu ku than tavalliselta, niinku muutki sielld.
En mai tiid. Ei se kovin huono kumminkaan ollu, ei kovin hyvikdidn.

Niinku (avustaja) sanoki siind --- et se tietdd, et sen tarkotus on olla niinku mun tukena.
Mut --- se ei kuitenkaan tarkota sitd, etti se on kaikista asioista mun kaa samaa mieltii.
--- Et se oli vaan niinku tarkotus, ettd md saan ddneni kuuluville, tai siis et se jeesaa siind.
--- No en mid paljoa apuu tarvinnu (nauraen).

Joillekin lapsille ja nuorille sen sijaan avustaja oli koko ldheisneuvonpidon ajan tukena ja puolesta
puhujana. Niissd tapauksissa avustaja oli lapsen tai nuoren rinnalla sekd konkreettisesti, istuen
tdman vieressd, ettd kuvaannollisesti, katsoen tilannetta timidn nikokulmasta. Yksi avustaja totesi
itse muille ldheisille yksityisessd neuvonpidossa seuranneensa perheen tilannetta ja katsovansa
sitd nyt ldheisneuvonpidossakin lapsen nakokulmasta. On ollu pakko mennd tdmdn lapsen nahan
sisddn. Koko neuvonpidon ajan hin tuki ja selvensi lapsen nikemyksid timan tuodessa niiti itse
(myos aktiivisesti) esiin.

Ku se tuntee mut niin hyvin ja sillee, et se niinku piti huolta just siitd, et mdki pédsen dineen.
--- Se siin puolusti mua ja tollei, ni kyl md tykkdsin, et se oli siind. --- Se oli semmonen
hyvid tuki siind. Nuori arvelee, ettd ilman avustajaa ei siit (neuvonpidosta) ois tullu mitdidn
varmaan, ei niin hyvdd tulosta.

Kyl mdi oisin varmaan iteki silleen pystyny niinku saamaan puheenvuoroo, mut kyl se sillee
on parempi, et siind on tota ... tuki.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Puheenjohtajaksi valittu liheinen kiddntyi ensimmaisen kysymyksen kohdalla (Mitkdi ovat
X-vuotiaan nuoren tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet perheessii?) ensimmaéiseksi nuoren
puoleen ja kysyi timdn ndakemystd asiaan. Téhdn nuori vastasi empimatti ja madratie-
toisesti. M tarvitsen perhettd, tukea, rakkautta, vakautta. Nuoren ytimekisté aloitusta
seuranneen keskustelun paitteeksi nuoren avustaja veti yhteen timén tarpeita ja tiivisti
ne keskeiseen. (Nuori) tarvitsee normaalin kotielimdn, ldsndoloa. Puheenjohtaja kysyi,
ettd tarvitaanko rajoja, mihin nuoren avustaja totesi jamakasti, ettd rajat eivit ole nuo-
ren ja perheen tilanteessa nyt se keskeisin ongelma. Nuoren vanhempi aloitti kuitenkin
moittivan sdvyisen keskustelun nuoren kotiintuloajoista ja muusta kidyttaytymisestd,
jonka yksi ldheisistd pian keskeytti. Hei, nyt keskustelu ldhti taas ihan ... Nyt piti puhua
(nuoren) tarpeista! Avustaja otti uudestaan esille vanhemman lasndolon merkityksen.
M tiediin, ettd sulla on kiirettd, mutta edes 10 minuuttia (joka pdivd nuoren kanssa).

Seuranta-aikana avustajan tehtdvd on olla yhteydessd lapseen — kidydd hinen kanssaan liheis-
neuvonpidossa tehty suunnitelma ldpi, seurata, miten suunnitelma lapsen nikokulmasta toimii
ja valmistautua hinen kanssaan seurantakokoukseen. Vaikuttaa silté, ettd timin tutkimuksen
prosesseissa avustajien toiminta seuranta-aikana vaihteli erityisen paljon. Joidenkin lasten ja
nuorten avustaja oli jatkuvasti ja sidnnollisesti yhteydessd hineen myds liheisneuvonpidon
jilkeen seuraten perheen tilannetta ja suunnitelman toteutumista.

(Avustaja) soitti sillon viel illalla sitten (1iheisneuvonpidon jilkeen) ja kyseli et ... et miten
on menny, et ottiks diti siit nokkiinsa. --- Kyl se on sitd kyselly, et onks niid toiminu ndd jutut
tilleen. --- Semmonen niinku tuki ja turva ja ... --- Se niinku tietdd.
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Joidenkin lasten ja nuorten avustajat sen sijaan saattoivat olla seuranta-aikana yhteydessa lapsen tai
nuoren vanhempaan mutta eivit suoraan lapseen tai nuoreen. Yksi lapsi kertoi tutkimuksen seu-
ranta-ajan jilkeen, etti ei ollut tavannut avustajaansa kertaakaan ldheisneuvonpidon jilkeen.

Eeheei (naurahtaen). --- Kuka se mun avustaja ees oli?

Lasten ja nuorten osallisuus

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret olivat hyvin erilaisia siind, miten aktiivisesti, rohkeasti
ja oma-aloitteisesti he toivat omat nikemyksens3, huolensa ja toiveensa neuvonpidossa esiin. Myos
heidin oma kokemuksensa omasta osallistumisesta keskusteluun ja suunnitelman tekemiseen
vaihtelivat tdydellisestd osallistumattomuudesta maaritietoiseen, aktiiviseen osallistumiseen.
Adripaiden vililtd koki osallistuneensa yksi nuori, joka yhtiltd koki osallistuneensa hyvin vihin,
koska silld tavalla helpommal pddsi. Toisaalta han kuitenkin koki vaikuttaneensa melko paljon
sithen, millainen suunnitelma syntyi.

Nehiin (suunnitelman kohdat) melkein kaikki sit menikin melkein sen mukaan miti mun
mielipiteet siel niinku tavallaan sanoin. --- Kyl ehkd vihdn pientd saatto jiddi korvan
taakse.

Téssd tutkimuksessa lasten ja nuorten osallistumisen ldheisneuvonpidossa voi jakaa sen aktii-
visuuden ja oma-aloitteisuuden perusteella kolmeen ryhméan. Pienesti aineistosta huolimatta
jako tuo esiin sukupuoleen ja ikdin liittyvit erot osallistumisen mairéssé ja tavassa, miki ei liene
yllattavai ja saa tukea muiden kansallisten tutkimusten tuloksista (tutkimuskeskustelu Koopen-
haminassa 12.10.2006). Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli oma vahva kisityksensi
siitd, mikd hdnen omassa tai perheen tilanteessa on huonosti ja mikd muuttaisi tilannetta parem-
paan suuntaan. Kuitenkin heidin osallistumisensa neuvonpidossa kdytyyn keskusteluun vaihteli
huomattavasti.

Tutkimuksen nuoret naiset olivat erittdin aktiivisia ja méddritietoisia oman nikemyksensd
puolesta puhujia. He osallistuivat keskusteluun ja suunnitelman laatimiseen keskeisesti, vihintdan
yhti paljon kuin neuvonpidon aikuiset osallistujat. He kokivat olevansa vastuullisia ja kykenevid
arvioimaan, miki heiddn hyvinvointinsa kannalta oli tilanteessa keskeistd. He myds toivat nike-
myksensi vahvasti ja sitd patevisti perustellen esiin.

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Neuvonpidon loppupuolella liheiset kehuivat nuorta siitd, ettd tima haki apua. Vanhem-
pikin myonsi, ettd avun hakeminen oli hyvi asia, mutta heti perddn hian moitti nuorta
siitd, ettd timi ei ollut itsekddn yrittinyt riittdvdsti. Tastd nuori tuohtui. Than kun mi
oisin joku pahantekijd, kun md oon yrittiny rakentaa normaalia perhe-eldmdd! Muut
laheiset pudistelivat pdatddn vanhemman reaktiolle. Useaan otteeseen vanhempi pyrki
kdantdmidn keskustelun nuoren kokemuksesta omaansa ja haki muilta ymmérrysta
kayttaytymiselleen. Kerran nuori keskeytti timan painokkaasti. Md tuun aina potkimaan
sua persuuksiin enkd aio paijata pddhdn, jos si rypeet itsesddlissi ja juot. Moneen kertaan
vanhempi toisti myontdvansd virheensd ja sen, ettd on toiminut usein vddrin. Samalla
hin aina kuitenkin siirsi syyn tilanteen kirjistymisestd muualle — ex-miehille, ldheisille,
lapsille. Nuori vaati vanhempaansa nikemaiin toimintansa realistisesti ja myontdmain
virheensi oikeesti, ei vain siksi, ettd he kaikki vaativat sitd. Kerta toisensa jilkeen hin
totesi vanhemmalleen, ettd ei tima puhuisi niin katkerasti ja syyttdvisti jos myontdisi
itselleen omat ongelmansa ja olisi valmis tarttumaan niihin. Et kai si loukkaantuis, jos si

Stakes, Raportteja 7/2007

11



112

Ldheisneuvonpito lapsindkdkulmasta

mydntdisit! --- Sd et myonnd, koska si loukkaannut! Vanhemman jatkaessa katkeransdvyistd
puolustautumistaan nuori puuskahti: Md inhoon titi negatiivista tunnelmaa! Si puhut
tollaseen drsyttividn sivyyn etk kuuntele yhtiin, miti me sanotaan! Johonkin viliin
vanhempi huokasi: (Ammattiavussa) mua ymmdrrettiin. Tahdn nuori vastasi kipakasti:
Niin, sielli sua paijattiin pddhdn!

Havaintoja seurantakokouksen yksityisestd neuvonpidosta.

Vastuussa olemisen vanhemmille sallima kontrollioikeus oli yksi keskustelussa toistuva
aihe, johon nuori pyrki miératietoisesti itse vaikuttamaan. Hin esimerkiksi ei suostunut
hyviksymain, ettd hanen tédytyisi lahtokohtaisesti perustella vanhemmilleen menemi-
sensi, eikd ndhnyt perusteluja valttimittd mahdollisinakaan. Mut miten mii perustelen,
jos md vaan haluan mennii? Samalla hin kéddnsi perustelujen tarpeen toisin péin. Teiddn
tiytyy perustella, jos te jotain kiellitte! Lipi neuvonpidon hidn pyrki méairitietoisesti
varmistamaan, ettd hanen nikokulmansa tulee esille ja ymmarretyksi ja ettd kaikki
neuvonpidossa sovittava kirjataan huolellisesti muistiin. Moneen kertaan héin vastusti
ehdotusta, ettd suunnitelmaan kirjattaisiin, ettd silloin ja silloin tilannetta katsotaan. Hin
halusi tietdd tarkat kriteerit sille, mit4 katsotaan ja milld perusteilla pditos sitten tehddén.
Vaikutti silté, ettd nuori koki tulleensa ensimmiisessi ldheisneuvonpidossa petetyksi ja
ettd hin koki, ettei voinut omalla toiminnallaan loppujen lopuksi vaikuttaakaan siihen,
mitd hdnen asioistaan paitetdan. Neuvonpidossa tuli myos esiin, ettd hinelld ja laheisilla
oli joiltain osin erilainen kasitys siitdkin, mitd ensimmadisessd ldheisneuvonpidossa oli
puhuttu ja sovittu. Jossain vaiheessa nuori otti kinnykkénsi esille, ja kivi ilmi, ettd hin
adnitti silld keskustelua. Pakko ottaa talteen, ettette sitten taas pddse viittdmddin jotain
muuta, ku mitd tddllid on puhuttu.

Episodi seurantakokouksen yksityisestd neuvonpidosta.

Nuoren ja vanhempien tapaamisjérjestelyt olivat yksi aihe, josta nuorella oli oma, vahva
javanhempien kanssa erilainen nikemys. Vanhemmat halusivat sopia useammat ja sddn-
nollisemmiit, viikoittaiset tapaamiset kummankin luona vuorotellen. Nuori taas vastusti
tiukkoja aikatauluja ja etenkin mitddn vuoroviikonloppuja ja sithen liittyen vanhempien
keskindisti vertaamista, ettd kumman luona hdn on kdynyt enemmén. Nuori myos kdinsi
ympiri tapaamisten suunnan. Tarviiko mun aina litkuttaa isoa persettini? Totta kai md
haluan nihda teitd, mut teil on molemmilla autot ... Toinen vanhempi kirjasi, ettd ta-
paamiset tapahtuvat sdannollisesti mutta paikka voi vaihdella, ja jatkoi, etti vanhemmat
nékee, missi mennddin, minkd virinen tukka silli on nyt (naurahtaen). Tdhidn nuori lisisi
loukkaantuneella danelld, ja ettid (nuori) nikee kans, missi mennddn!

Haastattelussa yksi nuori nainen purki turhautumistaan siiti, ettd hin ikidnsi puolesta oli huol-
tajiensa madrdysvallan alainen, vaikka hin itse koki tuntevansa oman todellisuutensa paremmin
kuin he ja olevansa kykenevi arvioimaan omaa parastaan. Hian koki, ettd hinet on ndhty ikdnsi
takia vastuuntunnottamana murrosikiiseni, vaikka hdn omasta mielestddn oli ottanut itsestddn
vastuun jo pitkdan.

Koska se on kaikki niinku niistd kiinni, vaik tid on mun eldmd. --- Ne pddttid sen asian,
mikd on aika védrin, mut kuitenki se on ndin. --- Et murrosikd. Millon se on? Mun mielest
mun murrosiki on alkanu ... aika ... helvetin aikasin oikeesti (naurahtaen). Et mul on
murrosikd niinku kaukana jo. --- Et mun mielest pitds kattoo niinku yksilond.

Nuoret miehet sen sijaan olivat selvisti hiljaisempia, mutta osallistuivat etenkin pyydettiess, eli
vastasivat, kun heiltd kysyttiin. Jonkin verran he osallistuivat myos oma-aloitteisesti keskusteluun.
Haastatteluissa he osoittivat kokevansa itsensd yhtd lailla vastuullisiksi ja kykeneviksi arvioimaan
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omaa parastaan kuin nuoret naisetkin, mutta neuvonpidoissa he eivit tuoneet nikemyksidin
yhtd aktiivisesti ja madratietoisesti esiin. Eteneeko laheisten yksityinen neuvonpito helposti
samoilla ehdoilla kuin valmisteluvaihekin, jolloin nuoret miehet sanalliseen ilmaisuun harjaan-
tumattomampina, verkkaisemman ja “hakevamman” puhetapansa takia jadvit keskustelussa
helposti sivuun. Yhden nuoren miehen neuvonpidossa yksi miespuolisista ldheisisti selitti nuoren
vanhempien kykenemittomyyttd kommunikoida keskenddn silld, kun (isd) ei jaksa kuunnella
kuin yhti asiaa kerrallaan ja (diti) on moottoriturpa. (Tdmin hin sanoi huumoria d4nessdin,
ja molemmat asianosaisetkin nauroivat luonnehdinnalle.) Neuvonpidossa oli ndhtavissi, ettd
my6s nuoren puhumisen tapa oli lihinna vastakohtainen didin nopeasti reagoivalle ja vuolaalle
puhumisen tavalle, ja sanallisessa viittelyssd nuori jii helposti alakynteen.

Havaintoja yksityisestd neuvonpidosta.

Koko yksityisen neuvonpidon aikana &iti puhui paljon nuoren tilanteesta ja nuoresta
itsestdén, “nuoren puolesta” Muutaman kerran hin vaati nuorta kertomaan jotain ta-
pahtunutta todistuksena itse kertomalleen. Kerro ihan niin kuin kotonakin sanoit ... Muu-
taman kerran nuori kuuliaisesti kertoikin. No se oli silloin, kun ...Joskus hin samalla
korjasi didin kasitystid. Ei ku se oli niin, kun ... Namad tilanteet ndyttivit olevan nuorelle
vililld kiusallisia, ja kerran hin kielsi sanoneensa jotain, mitd diti viitti hinen sanoneen,
oli aloittamassa selitystd, huokasi ja haroi hiuksiaan, ja sitten diti puhui jo paille. Tauon
aikana, kun miespuoliset ldheiset ldhtivit ulos tupakalle, nuori jdi naispuolisten liheis-
tenséd kanssa huoneeseen. Naiset alkoivat keskustella vilkkaasti jostain, mihin nuorella oli
eri nakemys. Han yritti osallistua keskusteluun, puolustaa eridvad niakemystdan, mutta
yhdesti suusta naiset keskeyttivit hanet lukuisilla, nopeilla ja vastaansanomattomilla
perusteluillaan. Nuori ei sithen enid yrittanytkdian vastata vaan huokasi turhautuneena,
nousi ja kéveli ulos. Ette te ymmiirrd, mitd md tarkotan!

Episodi yksityisestd neuvonpidosta.

Nuori oli ollut keskustelussa melko hiljaa, osallistunut oma-aloitteisesti vain muutaman
kerran. Kodin uusista sddnngisté sovittaessa han kuitenkin halusi puheenvuoron ja ryhtyi
rauhallisesti, sanoja hakien, esittimaén niihin liittyvid nikemyksiddn. Pian diti keskeytti
alkamalla puhua piélle, mutta nuori ei antanutkaan periksi. Aiti, voinko md nyt puhuu
(drdhtiden)! Sen jilkeen hin sai puhua rauhassa asiansa loppuun.

Vaikuttaa siltd, ettd myos laheisten yksityisessd neuvonpidossa nuoret miehet voivat, jos eivit pida
puoliaan, joutua keskustelusta sivuun siksi, ettd sanavalmiimmat ja puhumiseen harjaantuneem-
mat naiset eivit anna heiddn osallistumiselleen riittavisti tilaa ja aikaa. Haastattelussa esimerkiksi
yksi nuori mies ilmaisi painokkaasti oman, perustellun nikemyksensi hinelle tirkedin asiaan.

Se on mun asia mitd md teen isin luona. --- Vaikka md asun periaattees niinku virallisesti
tadlld ditin luona, ni ... kyl md kumminki oon siin idssd, ettd et pitid jotenki ymmdrtid
ettd ... sillon ku md oon isin luona, ni sillon md oon isin luona, etti et ei mutsi rupee sinne
soittelee, et joo, etti et nyt et saa tehd sitd ja nyt et saa tehd titd ettd ... Isihdn se on sit siit
vastuussa kun md oon sielld.

Neuvonpidossa hin ei kuitenkaan nikemystiin ilmaissut.

Pienemmit lapset osallistuivat yksityisessd neuvonpidossa vain vahin jos ollenkaan. He eivit itse
pyrkineet aktiivisesti osallistumaan keskusteluun, eiki heiti erityisesti sithen houkuteltu.
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Havaintoja tiedonantovaiheesta ja yksityisestd neuvonpidosta.

Jo tiedonantovaiheessa lapsi kylldstyi kuuntelemaan aikuisten vilistd keskustelua ja alkoi
leikkia. Vililla leikki oli lippalakin heittely tai sohvalla peuhaamista, vililld pallon pot-
kimista ja muuta mekastamista. Kovadaninen mekastaminen vaikutti myos pontevalta
huomion hakemiselta tilanteessa, jossa keskustelu liittyi lapseen mutta josta hin itse
oli tdysin sivussa. Lapsen annettiin telmid rauhassa, eikd se tuntunut muita osallistujia
liilemmin héiritsevin (tai kukaan ei katsonut asiakseen puuttua), kunnes koollekutsuja
ehdotti, ettd timi menisi ulos. Lipi neuvonpidon lapsi vaelsi edestakaisin huoneeseen
ja kiytaville tai ulos, leikki ja kolisti keskelld lattiaa ja potki palloa seindian. Aikuiset
yrittivit muutaman kerran rajoittaa hidnen mekastamistaan, mutta silld ei ollut juuri
vaikutusta.

Yhden lapsen neuvonpidossa merkille pantavaa oli, ettd sen kerran kun lapsi osallistui oma-
aloitteisesti — kommentoi aikuisten kdymia keskustelua tai otti itse jonkun asian esille — sithen ei
kiinnitetty huomiota. Kiinnostavaa oli myos, ettd ainoa asia, jota lapsi halusi kommentoida, liittyi
hinen sisarukseensa. Oliko hianen helpompi puhua sisaruksensa kuin itsensé puolesta? Halusiko
hin tuoda esiin ja varmistaa, ettd sisarukseen liittyvd hyvd asia huomataan, kun hinesti itsestd
esitetyt yhteenvedot painottuivat vaikeuksiin ja huolenaiheisiin?

Havaintoja tiedonantovaiheesta ja yksityisestd neuvonpidosta.

Tiedonantovaiheen loppupuolella, viimeisend puhuneen sosiaalityontekijin yhteenve-
dossa, oli tullut esiin, ettd lapsen sisaruksella oli koulun mukaan vaikeuksia lukemisessa.
Tédhian yksi ldheisistd totesi lempedsti, ettd (sisarus) tykkdd, kun sille luetaan. Télloin lapsi
osallistui keskusteluun ensimmadisti kertaa oma-aloitteisesti ja saman tien pontevasti. Ja
(sisarus) osaa lukea hyvin! Aiheesta aloittanut ldheinen jatkoi kuitenkin puhettaan, eiki
lapsen yritykseen osallistua keskusteluun kiinnitetty huomiota. Kun lapsi toisen kerran
osallistui oma-aloitteisesti, aihe oli sama. Hin oli ldheisten pitimén tauon jilkeen aset-
tunut mukavaan asentoon yhden ldheisen viereen, ja tima luki hinelle hiljaisella d4nelld
kirjaa. T4lloin hén toisti aiemmin toteamansa, irrallaan aikuisten samanaikaisesti kiyman
keskustelun asiayhteydestd. (Sisarus) osaa jo aika hyvin lukee. Taaskaan hinen puheenvuo-
roonsa ei kiinnitetty mitddn huomiota. (Kolmannen ja viimeisen kerran lapsi osallistui
oma-aloitteisesti vasta neuvonpidon loppupuolella, lopen turhautuneena ja pitkistyneeni
neuvonpitoon, josta hin oli suurimman osan viettinyt huoneen ulkopuolella, kdytavilld
ja pihalla. Koska tid oikeen loppuu?)

Voi sanoa, ettd siind kun pienemmit lapset eivit osallistuneet yksityisessd neuvonpidossa eivitki
kokeneet itseddn osallisiksi, nuoret osallistuivat vaihdellen vililld jonkin verran ja tiysillid”. Osallis-
tumisen aktiivisuus ei kuitenkaan vilttimatta tarkoittanut, ettd nuori olisi kokenut neuvonpidon
dialogiseksi. Yksi nuori koki osallistuneensa ja yrittineensi vaikuttaa ratkaisuihin liheisneu-
vonpitoprosessin alusta ldhtien niin aktiivisesti kuin mahdollista. Se ei tosin ollut mitdin uutta,
vaan hin kertoi osallistuneensa méairitietoisesti aina, kun hinen asioistaan oli kysymys. No jos
on mun eldmdd koskeva asia, ni sillon kylld. Aika harvoin mult on kysytty, mut md oon kyl sanonu
sen (mielipiteen). Silti hinen kokemuksensa my6s ldheisneuvonpitoprosessista oli sellainen, etti
huolenaiheiden midrittely ja ratkaisuista padttiminen tapahtui pitkalti aikuisten ehdoilla. Han oli
joihinkin neuvonpidossa syntyneisiin ratkaisuihin pettynyt ja koki, ettd monessa kohtaa hinen
nidkemyksillddn ei ollut juuri merkitysta tai ainakaan ne eivit ratkaisuihin juuri vaikuttaneet.
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Havaintoja seurantakokouksen yksityisestd neuvonpidosta.

Lipi neuvonpidon vaikutti siltd, ettd nuoren nikemys tilanteesta ja omasta seuranta-ajan
toiminnastaan oli my6nteisempi kuin aikuisten. Nuori itse koki jo pitkdn ajan antaneensa
niytt6d vastuullisuudestaan, kun taas aikuiset eivit (vield) pitineet sitd riittivina (haas-
tattelu ja havainnointi). Suunnitelman laatiminen oli jatkuvaa koydenvetoa siitd, missi
mdirin nuori on tilivelvollinen vanhemmilleen ja missd maarin vanhemmat voivat mia-
ritd hdanen toimintaansa. Liheiset vaativat nuorta ymmartdmain heiddn nikokulmaansa,
jota he perustelivat paitsi vastuullaan ja huolellaan myos maailman vaarallisuudella ja
nuoren iilld. Nuori puolestaan vaati ldheisidan ymmértdméan hianen nikokulmaansa,
joka perustui hinen kokemukseensa ja nikemykseensi itsestd vastuullisena ja kykenevini
arvioimaan omaa parastaan. Mdhin titi eldmdid eliin! Nuoren vanhemmat painottivat
useaan otteeseen, ettd hinen on sovittava asioistaan heidin kanssaan (nuori asui laitok-
sessa), ja jossain vilissd isd painotti puolileikilldan nuoren alisteista asemaa. Meilli on
midrdysvalta! Kerran, pitkdn ja nuoren nikokulmasta tuloksettoman kiistelyn jilkeen
nuori nousi itkien ylgs, alkoi pukea takkia péilleen ja mutisi jotain ldhtemisestd. Muut
osallistujat huolestuivat, ettd hin aikoo lihted pois kokouksesta, ja toinen vanhempi
muistutti, ettd se huostaanotto voidaan tehdd uudestaan. Yksi ldheisistd otti hantd hartioista
kiinni. Hei, menndcdn juttelemaan tistd rauhassa (omaohjaajan) kanssa. Nuori ihmetteli
loukkaantuneella ddnell4, ettd miksi heti uhataan huostaanotolla, kun hin haluaa lihted
tupakalle.

Haastattelussa nuori kertoi kokeneensa liheisneuvonpidossa turhauttavana, ettd yrityksistdian
huolimatta hin ei pystynyt vakuuttamaan aikuisia — ldheisid ja joitakin ammattiauttajia — kyvys-
tddn huolehtia ja kantaa vastuu itsesta.

Siis kyl md ainaki niinku yritin osallistuu vitosen edestd. --- No sanoin kyl (niikemykseni),
monta kertaa (naurahtaen). --- Se (vastuullisuus) ei oo niinku nikyny niille, vaik md oon
yrittdny néyttid. ... Koska sehdn tis on ollu koko ajan, et mun tiytyy ndyttid, mun tiytyy
tehd niit temppuja, et ne uskoo.

Viimeisessd haastattelussa tutkimuksen seuranta-ajan jilkeen nuori kertoi, etti liheisneuvonpi-
don seurantakokouksen jalkeen hin oli ldheistensi ja viranomaisten kanssa kokoontunut vield
kahdesti, mutta nilld kerroilla kysymyksessi oli ollut verkostopalaveri ilman ldheisneuvonpidon
rakennetta. Ensimmadinen palaveri, joka pidettiin nuoren ylirasitukseen saaman sairausloman
aikana, oli ollut hinen nikdkulmastaan katastrofaalinen.

N: M sain ... kuulla kunniani kylli sillon ettd ... (naurahtaa) Mi en oikeen muista siit
mitddn, koska se neuvottelu meni vihdn sillee ---

H: No mut misti si sait kuulla kunnias?

N: No kaikesta, et ku md oon sairaslomalla ja ... tillai ndin. Ja sit se sossu vihin rupes uh-
kailee mua ettd ... et pitiské mut ottaa uudestaan huostaan, koska md olen sairaslomalla!
Sit md sanoin ettd tota et ... Et jos (kaupungissa) huostaanoton peruste voi olla sairasloma,
niin sillon (kaupungin) sosiaalitoimi on aika hukassa.

H: Mmm. No mut miten se saatto tosissaan semmosta ehdottaa?

N: En mad tiedi. Ehkd se halus vihdin pelotella tai jotain sillai.

H: Niin mut pelotella miks? Mitd tarkotusta varten?

N: Tai siis sillee niinku potkii perseelle, et tee nyt jotain itelles.

H: Niin, et parane.

N: Niin (nauraa)! Mut noil on vihdin ihmeelliset tavat ndilli ... ndillid ihmisilld vililli.
H: Mmm. --- No miten siihen sitte sun vanhemmat ja toi (sukulainen) ...

N: No en mii tie, ne sit oli ihan messis siind niinku et ... --- En md tie, md en muista siit
oikeesti hirveesti mitddn, ku se meni sit aika itkuks ja ...
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H: Mut eiks ne sitte niinku néhny sitd, ettd kuka hyvinsd vois olla sairaslomalla, jos on tehny

viistoisttuntisii ...

N: Nii-in! Niin, niin!

H: ... jos kiy lukioo ja on toissd niin paljon.

N: Nii-in. Mut ... ei nikdojddn.

H: Oletiks si etukiiteen, et sielld voitais pédttdd, ettd si saat muuttaa?

N: Joo. --- Et se meni ihan niinku pdinvastoin se ... kaikki.

H: No oliks siind mitiin hyvid, siind kokouksessa?

N: No (naurahtaen) ei mulla ainakaan oo mitddn hyvidi muistikuvaa siiti. Ettd tota ... jii

vihin paska maku suuhun. --- Et ku must tuntu vihin sillei, et kukaan ei oikeen niinku
. uskaltanu niistd ... sanoo mitddn eridvii mielipiteitd, et kaikki sit meni niinku siihen

samaan. --- Niinku esimerkiks (toinen vanhempi) ois varmaan ollu vihin eri mieltd. Mut

et ku ei se ois niinku auttanu yhtddn, jos (toinen vanhempi) ois ollu yksin siti eri mieltd.

Ni nyt hdin sit pddtti, et heitetddn toi (nuori) nyt seindd vasten.

H: No entiis se (sukulainen)? Eiks se sit ...

N: Eei no ei, sehdn rupes ... Sehdn pisti mut ihan kuus-nolla siind! (Niinks?) Joo. Mikd oli

ihan ihme juttu, koska se oli mun tukihenkilond niinku siind liheisneuvonpidon ndissi ...

Et md olin sillee, et joo, et ei tarvi endd tulla sitte jos ... En md tiedd, en md tiedd ... mikd

siin oli.

H: Mutta luuleks sd, et niil oli kaikilla siis kuitenki se oma motiivi jotenki se huoli, et sii et

vaan nyt sit pirjad?

N: Niin, oli varmaan, just siis se sairasloma. Sehdn siin oli se ... hirvee ... hirvee juttu.

Vain vihin aikaa ensimmadisen verkostokokouksen jilkeen nuoren asiassa jirjestettiin toinen
verkostokokous. Tama kokous oli nuoren nakokulmasta luonteeltaan ja ilmapiiriltdan aivan péin-
vastainen, ja siind hdnen asioistaan paitettiin lopulta siten kuin hin oli liheisneuvonpitoprosessin
alusta lahtien toivonut. Merkille pantavaa on, ettd nuori itse ei tiennyt, mikd aikuisten ajattelutavan
muutoksen oli saanut aikaan ja mikd heiddn luottamustaan oli muutaman viikon aikana lisannyt.
Jos aikuisilla olikin perusteet uusille ratkaisuille, nuori itse ei ollut niisté tietoinen. Vaikka pro-
sessin tulos oli nuoren nikokulmasta lopulta hyvi, itse prosessissa hin koki olleensa enemmén
péddtosten kohde kuin osallinen niiden tekemisessd, eikd kokemusta dialogista syntynyt.

H: Ni minkii takii, ku si sanoit et se (toinen verkostokokous) oli ihan erilainen, ni mitd oli
tapahtunu?

N: Ku md en tiedd! Than oikeesti, ku md en tiedd, et mikd niil ihmisil oli. Kukaan ei niinku kdyny
heti pddlle ku yleinen syyttiji. Ku yleensd se on aina silleen et ... et mut vedetddn ihan seindd
vasten ja ... En md tajuu mikd siin oli. --- Munkaan ei tarvinnu niinku rupee mitddn aukoo
pddtdini (iloisesti).

H: Oliks siind, siin (aiemmassa verkostokokouksessa), oliks sielld sitte luvattu jo jotenki, et sit ku
sairasloma on ohija ...

N: Eei mitddn. Ei mitidn sanottu. --- Se pédtty sithen, et (nuori) pysyy tissd ndin ja ... ---
yritetddn niinku saada... en md tiedd ... jotain aikaseks (katkerasti, ihmetellen). Ku se oli just
sillei, et ... sust ei oo mihinkddn -tyyliin, si et saa mitiin aikaseks ja ... tdllast niinku ... settii
sielt tuli ettd ...

H: Kuulostaa, et sua kohtaan on aika isot odotukset.

N: Joo! --- Et jos md oon sairaslomalla, ni en md nyt sillon tota hirveesti vilttimit haluukaan
niinku ...

H: ... saada aikaseks. (Niin.) Ku eihdn periaattees saakaan. (Niin.) Siis sairaslomahan on sit
varten, et sillon pitdd olla ja levitd.

N: Aivan. Mutta ku kaikki ei tota ymmiirrd siti asiaa.

H: Joo. --- Eli sii et nyt siis yhtddn tiid ettd mikd sit oli ... muuttunu. Olikohan ne pitiny jotain
keskindisti neuvottelua tai ...
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N: Eei. Ei ne ollu pitiny mitddn. Se oli vaan niinku ... tota tota ... M en itse asias, md en
tiedd. (Toinen vanhempi) niinku ... oli aluks vihidn sillee. Taas niinku pisti jarruu tai siis sillee
snadisti, mut tota ... En md tiedd. Mut sit kun md kysyin niinku, et mitd sd pelkddt siind, et
md muuttaisin, et mikd siin on niinku. Sit siin ei tullu esille mitddn ... mitdidin estettd, et minkd
takii md en vois muuttaa.

Ilmeist4 on, ettd nuoren liheisneuvonpitoprosessissa ja sitd seuranneessa ensimmadisessi verkosto-
kokouksessa nuoren ja aikuisten viliselle dialogille ei ollut sijaa. Laheisneuvonpidossa ratkaistavien
kysymysten miérittelyssd nuori koki olleensa keskeisesti osallinen ja médrittelyvaltainen, mutta
neuvonpidoissa tilanne oli toinen. Vaikka keskustelua oli paljon, nuoren ja aikuisten (tiiviin ja
keskiniisessd yhteisymmarryksessd toimivan ryhmin) vilille ei ennen viimeisté verkostokokousta
syntynyt dialogia siind merkityksessd, ettd osalliset olisivat muuttaneet ndkemyksidén tai ettd na-
kemykset olisivat lihentyneet toisiaan. Heille ei muodostunut yhteistd ymmarrystd huolenaiheista
ja ratkaisuista, ei myoskddn nuoren itsendistymisprosessin aikataulusta ja seurantakriteereista.
Nuori itse arveli, ettd aikuiset kokivat painetta olla yhtd mielti, et kukaan ei oikeen niinku ...
uskaltanu niistd ... sanoo mitidin eridvii mielipiteitd, et kaikki sit meni niinku sithen samaan.

Olisiko prosessi voinut edetd nuoren nikokulmasta paremmin, ja samalla nuorta voimaan-
nuttavammin, jos hinelld olisi ollut avustajanaan tilannetta hdnen nikokulmastaan katsova,
koko prosessin ajan rinnalla kulkeva aikuinen? Olisiko ehki nuoren ja téllaisen avustajan vilille
syntynyt dialogi, joka olisi avustajan avulla siirtynyt myos neuvonpitoihin? Olisiko osapuolten
nikokulmien ollut silloin mahdollista ldhentya toisiaan ja keskindisen luottamuksen saada sijaa
sekd puheessa ettd ratkaisuissa? Viimeisessd verkostokokouksessa nuori kysyi vanhemmaltaan,
mitd si pelkddt siind, et md muuttaisin, ja vanhempi huomasi, ettei pelonaihetta oikeastaan ole.
Olivatko aikuiset prosessin aikana kypsyneet vastaanottamaan ja ymmartiméiin nuoren néke-
mykset, jolloin myds dialogi ja uuden nidkékulman omaksuminen tuli mahdolliseksi?

Poikien osallisuudesta — prosessien naisvaltaisuudesta

Yksi kaikkien tutkimuksen poikien — seki pienten poikien ettd nuorten miesten — haastatteluissa ja
neuvonpidoissa esiin tullut seikka oli heidin kaipuunsa ja tarpeensa miesten osallisuuteen heidian
elimissddn. Pojat toivoivat tiiviimpaé yhteyttd miespuolisiin ldheisiinsi — isdin ja sukulaismiehiin
— ja puhuivat heistd arvostavasti ja heihin samastuen. Meil ei 0o vaan ollu yleensd mitddn riidan
aihetta isin kans. --- Se on varmaan se ku se on miespuolinen. Vaikutti silté, ettd silld, miten he
itse suhtautuivat isddn, ei ldheisneuvonpidossa ratkaisuja mietittdessi ollut kuitenkaan erityisesti
painoarvoa. Isien vastuunottoa ja kykyd vanhemmuuteen epiiltiin ja arvosteltiin avoimesti,
mika oli pojille selvisti kiusallista kuultavaa. Neuvonpidoissa he eivit titd nikemystd avoimesti
vastustaneet, mutta haastatteluissa he oma-aloitteisesti puolustivat isiddn ja osoittivat olevansa
heistd (my0s) ylpeitd. Yksi poika toi kaikissa haastatteluissa esiin ihailuaan isddnsd kohtaan. Se
on hyvi piirtdji. --- Sit se on kerran koonnu autonki. Vaihtanu vaan moottorin tosta, lihteny vaan
purkaan (matkii purkamisen déinti) ... nuorena. --- Mun iskd kyl tietiid kaiken (moottoriajoneu-
vojen kisittelystd).

Merkille pantavaa oli myds, miten arvostavasti pojat puhuivat eldimissdan vaikuttavista
miespuolisista tyontekijoistd. Kaikilla heisté oli heiddn elimissiin osallisten viranomaisten jou-
kossa miehid — opettajina koulussa tai harrastuksissa, nuorisotyontekijana — ja kaikkien kanssa
tuli haastatteluissa esiin, miten suuri merkitys ndilld miehilld oli. Haastattelussa yhden nuoren
miehen tapa puhua eliméissdidn vaikuttavista naispuolisista viranomaisista osoitti, ettd hinen
suhteensa heihin oli hyvin asiapohjainen. Sen sijaan miespuoliseen nuorisotydntekijian hianelld
oli tunnetasolla merkityksellinen suhde. Kysymykseeni, millainen kyseinen tyéntekija on, nuori
vastasi hymyillen ja limp6d ddnessddn: Ruma ja lihava. H: Ai si tykkddt hinesti? N: Joo! Joo, se on
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hyvi tyyppi. (Toki nuori oli ollut kyseisen nuorisotydntekijian kanssa pitempédn ja tiiviimpadn
tekemisissé kuin joidenkin muiden viranomaisten kanssa.) Yhdelld pojalla oli selvi kisitys siit,
ettd nimenomaan sukupuoli médritti sitd, millaiseksi suhde hanen ja tyontekijin vililld muodostui.
En md tuu naisten kans toimeen jotenki. --- Mul on ollu ykkdsest ja kakkosest asti ... tai naisopettaja
oli ollu ja ... M en kylld osannu olla niitten kaa mitenkddn.

Téama tutkimuksen poikien kaipuu miesten yhteyteen liittyy tutkimuksen herdttimaan ky-
symykseen siitd, millaiset mahdollisuudet pojilla on tulla osallisiksi prosessissa ja pddstd dialogiin
prosessissa vaikuttavien aikuisten kanssa. Aikuisten ja nuorten puhetapojen erilaisuus asettaa
dialogin syntymiselle haasteen, joka tuli tdssd tutkimuksessa esiin erityisesti nuorten miesten
kohdalla. Liheisneuvonpitoihin osallistui miehii — ja heidin osallistumisensa oli pojille selvisti
tarkedd — mutta enemmisto sekd viranomaisista ettd ldheisistd oli naisia (vrt. Merkel-Holguin
2003). Miten poikien osallisuutta liheisneuvonpitoprosessissa voisi edistdd? Ymmartdisiko esi-
merkiksi miespuolinen avustaja — joku ldheisisti tai jopa ulkopuolinen avustaja — pojan maailmaa
ldhtokohtaisesti paremmin ja osaisi myds tuoda pojan nikemykset painavammin esille?

Lasten ja nuorten osallisuudesta ilmapiirin luomisessa

Vaikka kaikki lapset ja nuoret eivit osallistuneet aktiivisesti keskusteluun, ilmapiirin luomisessa
he olivat kaikissa tutkimuksen neuvonpidoissa keskeisessd asemassa. Pienemmit lapset osoittivat
niin olemuksellaan kuin kiyttdytymisellddn, ettd neuvonpitoon osallistuvat aikuiset ovat heille
tarkeitd ja ldheisid. Pitkddn ja raskaaseen neuvonpitoon védsyneinékin he yrittivit hakea aikuisilta
huomiota ja ylldpitdd myonteistd tunnelmaa. Esimerkiksi yksi lapsi, ristiriitojen ja huolten hal-
litseman neuvonpitonsa loppupuolella, asettui erddn liheisensi viereen istumaan, nojasi tdhin
hellésti ja sanoi kuuluvalla ddnelld: (Liheisen) kainalossa on hyvi olla. Kommentti oli keskelld
aikuisten vilistd vakavaa ja paikoin kirednsadvyistd keskustelua erilaisuudessaan yllittiava, joskaan
aikuiset osallistujat eivit kommenttiin nikyvisti reagoineet. Ehkd vilikommentti oli lapsen keino
luoda itselleen turvallisuuden ja vakauden tunnetta — synnyttdd itse ympirilleen vilittimisen
ilmapiirid — tai osoittaa, mikd hinen eldimissidén on olennaista?

Myos nuoret osoittivat puheillaan ja olemuksellaan, ettd perhe ja liheiset ovat heille tirkeit.
Keskusteluun he osallistuivat enimmékseen sovinnollisesti ja toivoen aikuisiltakin osallistujilta
ymmairrystd sekd heitd itseddn ettd toisiaan kohtaan. Itse he olivat valmiita tekemdin paljon
perheen yhteisen hyvin eteen.

Havaintoja yksityisistd neuvonpidoista (1).

Suuren osan neuvonpidosta nuori loikoili p44 ja hartiat yhden ldheisensi sylissé, ja tima
silitteli hidnen hiuksiaan. Vililld nuori istui toisen ldheisensi vieressd, jolloin timi piti
kittd hidnen hartioittensa ympirilld. Jossain vaiheessa nuori piirteli vihkoon tai pelasi
kannykallaan. Han oli pitkidkin aikoja hiljaa, osallistumatta oma-aloitteisesti keskuste-
luun, mutta kun hineltd kysyttiin suoraan nikemyksid asioihin, hin vastasi auliisti ja
hymyillen. Tarpeensa (Mitki ovat nuoren tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet?) hin tiivisti
tovin miettimisen jilkeen keskeiseen. Aiti ja sisko on tirkeitd. Myos velvollisuuksistaan
hinelld oli selvd nakemys. Niinku jokaisella lapsella. Pitid olla kiltisti, tehdd safkaa, viedii
roskat, siivoo ...

Havaintoja yksityisistd neuvonpidoista (2).

Keskustelussa vanhempi joutui usein altavastaajan asemaan, kuuntelemaan kritiikkid
perheen liheisiltd. Yksi liheisten osoittaman kritiikin aihe oli, ettd vanhempi ei ollut
aina kantanut vastuuta nuoresta — ollut fyysisesti ja henkisesti riittdvasti lisnd. Vanhempi
sekd myonsi ettd kielsi laheisten hinelle osoittaman kritiikin. Virheiti oon tehny hirveesti,
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mutta viimeiset vuodet oon ollu palvelija. Nuoreen piin kddntyen hin puuskahti: Si oot
toivoton, sotket hirveesti. Nuori myonsi sovittelevasti, ettd huone on vililld ihan kaaos,
mutta palautti heti keskustelun siihen, miten vanhemman ldsnéolo on hinelle tirked.
Oli kiva olla syomiissi ravintolassa yhdessi. Han kertoi, miten ihanaa oli viime aikoina
ollut kokea tavallista, kodikasta perhe-eldmdid. Esimerkkini hian mainitsi, ettd kun aiem-
min vanhempi saattoi maata koko sunnuntaipiivian krapulassa sohvalla, nyt tima saattoi
lihted liheisensi kanssa ikkunaostoksille, iloisina, vaikka ihan peeaa. Nuori kertoi oman
kokemuksensa perheen aiemmasta kriisitilanteesta ja myonsi kiyttdytyneensi itsekin
typeristi ja vastuuttomasti. Syksylld md hilluin tuolla ja kaikkee, ja vaikka te sanoitte, ja
md tiesin, md en vaan halunnu myéntdid. Se vaan oli tuolla jossain pddssd. Mut nyt md
mydnndn, md voin sen than myontid, et te olitte oikeessa.

Laheisneuvonpidon lapsilahtoisyys lapsinakokulmasta
— tiivistys

Tdmin tutkimuksen keskeinen johtopditos on, ettd lapsen ja nuoren kokemukseen ldheisneu-
vonpitoprosessista — sen merkityksestd seki lyhyelld aikavililld, tyotapana, ettd pitemmalld
aikavalilld muutosten kdynnistdjand — vaikuttaa keskeisesti se, miten dialogiseksi tai ei-dialogi-
seksi hdn on prosessin kokenut ja millainen ilmapiiri neuvonpidoissa on vallinnut. Arkikielelle
kadntden voi sanoa, etti jos lapsi tai nuori kokee olevansa ldheisilleen ensisijaisesti ilon lihde ja
hinen kanssaan tydskenteleville viranomaisille tirked ihminen (vilittimisen ilmapiirin kautta)
sekd prosessissa aidosti osallinen (dialogisuuden kautta), hin myos kokee prosessin voimaan-
nuttavaksi ja merkitykselliseksi. Jos taas lapsi tai nuori kokee olevansa ldheisilleen ensisijaisesti
huolenaihe ja viranomaisille tyotehtiva sekd jadneensi prosessissa sivulliseksi, hin myos kokee
prosessin turhauttavaksi ja merkityksettomaksi. Taman empiiriseen aineistoon perustuvan ja
kirjallisuudesta tukea saavan lopputuleman pohjalta voi lapsilihtdisyyden toteutuminen -kisitteen
madritelld seuraavasti:

Lapsilihtiisyyden toteutuminen = (lapsen tai nuoren nikokulmasta) dialoginen prosessi +
kohtaamisissa vallitseva vilittimisen ilmapiiri (lapsen tai nuoren kokemana).

Toisin sanoen, lapsildhtoisyys toteutuu prosessissa, kun siind osalliset aikuiset muodostavat lapseen
tai nuoreen dialogisen suhteen ja kun kohtaamisissa vallitsee valittimisen ilmapiiri. Lapsildhtoisyys
toteutuu neuvonpidossa, kun tilanteessa ollaan kaikkien — myos lapsen — ehdoilla, kun siini vallitsee
limmin tunneilmasto, ja kun keskustelua kiydién (lapsen kanssa) rakentavasti ja neuvotellen.
Télloin lapsi tai nuori kokee ympirillddn vilittimisen ilmapiirin ja keskustelun dialogiseksi.

Prosessin dialogisuuteen vaikuttavat kaikki prosessissa mukana olevat henkil6t, viranomaiset
ja ldheiset, ja heiddn tapansa ottaa lapsi tai nuori prosessiin mukaan tilanteen ja ratkaistavien
kysymysten méirittelystd aina suunnitelman toteuttamiseen ja tarkistamiseen asti. Samoin l4-
heisneuvonpidon ilmapiiriin vaikuttavat kaikki neuvonpitoon osallistuvat. Tiedonantovaiheessa
syntynyt ilmapiiri luo sen tunne- ja ajatteluilmaston, jossa yksityinen neuvonpito kdynnistyy,
ja siind viranomaisten vaikutus on keskeinen. Yksityisessd neuvonpidossa ldheisten joukolla on
mahdollisuus yllapitdd tai muuttaa tiedonantovaiheessa vallinnutta ilmapiirid. Suunnitelman
esittimisen vaiheessa mukana on taas viranomaisia, ja siind ldheisten ja viranomaisten vuoro-
vaikutuksessa muodostuva ilmapiiri luo pohjan toisaalta sille vilittomalle kokemukselle, joka
lapselle ja nuorelle liheisneuvonpidosta jii, toisaalta sen tunne- ja ajatteluilmaston, jossa lapsi
tai nuori ldheisineen lihtee suunnitelmaa toteuttamaan.
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6 JALKIMIETTEITA

Laheisneuvonpidon merkityksesta

Téssd tutkimuksessa oli yhtd monta erilaista liheisneuvonpitoprosessia kuin siini oli lapsia ja nuo-
ria. Kaikki prosessit eivit olleet lapsindkokulmasta tarkasteltuna kovinkaan lapsilahtoisig, joskin
useimmissa lapsildhtoisyys toteutui monella tapaa hyvin. Tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan
ollut selvittdi, kuinka yleistd tai kattavaa lapsilahtoisyyden toteutuminen ldheisneuvonpitopro-
sessissa on, vaan ennemmin ymmartid ja nostaa esiin prosessin ominaisuuksia, jotka tekevit
siitd mahdollisimman lapsilihtoisen eli lapsindkékulmasta tarkasteltuna onnistuneen. Tillaisiksi
ominaisuuksiksi tutkimuksessa maérittyivit se, etté lapsi tai nuori kokee prosessin dialogiseksi, ja se,
ettd neuvonpidossa vallitsee vilittimisen ilmapiiri. Nditd ominaisuuksia voi my9s pitdd prosessissa
pddhenkilond olevan lapsen tai nuoren voimaantumisen edellytyksin.

Uudessa Seelannissa liheisneuvonpitoja jirjestineiden tyontekijoiden kokemus on, etti
lasten ja nuorten osallistuminen ldheisten neuvonpitoon, jonka ainoana tarkoituksena on turvata
heididn hyvinvointinsa, nostaa heiddn omanarvontuntoaan (Dalrymple 2002). Lasten ja nuor-
ten nakokulmasta keskeisimpédnid voimaannuttajana liheisneuvonpitoprosessissa voikin nihdi
nimenomaan laajemman liheisverkoston mukaan tulon ratkaisujen miettimiseen. Riippumatta
siitd, miten neuvonpidossa tehty suunnitelma seuranta-aikana toteutui, kaikki timan tutkimuksen
lapset ja nuoret kokivat liheistensi osallistumisen tervetulleena ja hyvina asiana. Aina lapset ja
nuoret eivit kokeneet keskustelua dialogiseksi, ja neuvonpitojen ilmapiiri vaihteli, mutta kaikissa
neuvonpidoissa ldheiset osoittivat vilittivinsd lapsesta tai nuoresta ja olevansa valmiita tukemaan
ja auttamaan hinti ja hinen perhettidn vaikeuksissa. Jo sen voi uskoa olevan — ja tutkimuksessa
vaikutti olleen — lapsille ja nuorille voimaannuttava kokemus. Laheisneuvonpidoissa lapset ja
nuoret saivat kokea, ettd he eivit ole tilanteessa yksin, vaan ympdrilld on ihmisid, jotka tietdvit
tilanteen ja seuraavat sitd (vrt. Holland ym. s. 20).

Myos ldheiset itse ilmaisivat arvostavansa sitd, ettd heidét oli kutsuttu lapsen tai nuoren ja
perheen tueksi. Lihes kaikissa neuvonpidoissa joku ldheisistd totesi 4dneen, miten hyvi ajatus oli
tlld tavalla kokoontua yhdessd miettimdédn ratkaisuja. Joissain neuvonpidoissa joku ldheisistd
ihmetteli, miksi niin ei ollut tehty jo aiemmin. On muuten tyhmd juttu, etti ennen ei 0o tehty ndin.
Erddssd neuvonpidossa yksi laheisistd toi esiin, miten tirkedd on kokoontua tilla tavalla yhtdi aikaa
saman poydin direen. Hin kritisoi laheisverkostossa aiemmin vallinnutta puskaradio-kidytintod,
jossa kaikki soittelevat ristiin rastiin asian muuttuessa matkan varrella.

Kaikkien tihidn tutkimukseen osallistuneiden lasten ja nuorten tilanteissa tapahtui liheis-
neuvonpitoprosessin aikana muutoksia, useimpien kohdalla huomattavia muutoksia myonteiseen
suuntaan. Lisaksi, kun lapset ja nuoret olivat olleet mukana ratkaistavien asioiden maérittimisessad
ja suunnitelman laatimisessa, he myds itse kokivat tapahtuneet muutokset merkittavini. Toisenlai-
siakin kokemuksia oli. Jotkut lasten ja nuorten huolista ja toiveista eivit tulleet missddn vaiheessa
—sen enempdd viranomaisten yhteenvedoissa kuin yksityisessikiddn neuvonpidossa — esille, niiden
ratkaisemiseksi ei siten tehty suunnitelmaa, eikd lapsen tai nuoren tilanne niiltd osin muuttunut.
Vaikka ratkaisuja haettiin lapsen tilanteen parantamiseksi, sitd ei tehty lapsildhtoisesti.

Miten lapsilahtoisyytta voisi laheisneuvonpitoprosessissa edistaa?

Samalla kun ldheisneuvonpito ndyttiytyi tutkimuksessa tydtapana, jolla on hyvit mahdollisuudet
tukea ja auttaa lasta tai nuorta ja hinen perhettiin, lapsindkokulmasta tarkasteltuna prosesseissa
nousi esiin joitakin kriittisid kohtia. Vaikka lapsildhtoisyys on pyritty varmistamaan ldheisneu-
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vonpidon rakenteessa, erityisesti koollekutsujan ja lapsen avustajan toiminnassa, prosessi voi
toteutua pitkélti aikuisten ehdoilla ja lapsen tai nuoren sivuuttavana. Ei ne pahemmin mulle siit
oikeen informoi. Ku ne on vaan noitten aikuisten vilisii. --- En mad sillee koe, et md hirveesti oisin
ollu siin mukana. Téssd tutkimuksessa tuli selvisti esiin, miten lapsildht6isyyden toteutumiseen
ei riitd, ettd sille on luotu edellytykset prosessin rakenteessa. Lapsilahtoisen rakenteen lisdksi se
edellyttdd kaikilta prosessiin osallistuvilta aikuisilta, niin viranomaisilta kuin liheisilti, lapsildh-
toistd asennetta ja toimintaa — halua ja kykyd luoda yhteys lapseen.

Yksi keskeinen uhka prosessin lapsilahtoisyydelle nédyttddkin olevan se, jos lapsen tai nuoren
tilanteeseen kantaa ottavalla tyontekijilla ei ole muodostunut lapsen tai nuoren kanssa henkilo-
kohtaista, dialogista, molemminpuoliseen luottamukseen ja arvostukseen perustuvaa suhdetta.
Jos tyontekijd ei tunne lasta tai nuorta ja ymmarrd hinen nikokulmaansa, miten hdn voi yhteen-
vedossaan nostaa lapsen tai nuoren nikokulman keskeiseksi keskustelua suuntaavaksi tekijiksi
tai laatia kysymykset niin, ettd niissd haetaan ratkaisua myos lapsen tai nuoren mieltd painaviin
asioihin? Ja miten han silloin nikee lapsen tai nuoren ainutlaatuisuuden — timéan vahvuudet ja
hienot ominaisuudet — puheena olevien huolenaiheiden lisdksi? Kaikki viranomaiset eivit olleet
tietoisia lapsen tai nuoren omista huolista ja toiveista, kaikki eivit olleet edes tavanneet hinti
kahden kesken. Joidenkin viranomaisten tapa puhua lapsesta tai nuoresta oli himmastyttivin
epihienotunteinen.

Sosiaalityontekijan asema lapsen kokonaistilanteen yhteenvetdjini ja arvioijana, suunni-
telman rakentumista ohjaavien kysymysten laatijana ja lopulta suunnitelman hyviksyjini (tai
hylkddjana) on liheisneuvonpitoprosessissa (kuten muussakin lastensuojelussa) ratkaiseva. Sen
takia se, miten sosiaalityontekijd osaa nostaa lapsen nikemykset — liittyen seki aikuisten huolen-
aiheisiin ettd lapsen omiin huolenaiheisiin (jotka eivit ehk ole tulleet aikuisten kanssa tyosken-
nellessd esiin) — on lapsen tilanteen kannalta ensiarvoisen tirkedd. Lapsen nikemykset asioista
my6s muuttuvat, joten vaikka lapsen kanssa olisi tygskennelty joskus, esimerkiksi asiakkuuden
alussa, lapsen kanssa tyoskentelyn pitiisi saada sijaa aina ldheisneuvonpidon yhteydessi (tai kun
muuten ollaan tekemissi lasta koskevaa suunnitelmaa). Talloin sosiaalityontekijan yhteenveto
ohjaa liheisneuvonpitoprosessia jo sen alusta ldhtien hakemaan ratkaisua lapsinikékulmasta
keskeisiin asioihin. Lapsen kuulemiseen perustuvaa lapsen nikokulman ymmartdmisti voikin
pitdd lapsildhtoisessd lastensuojelutydssi sosiaalityontekijan keskeisend ja vilttiméttomani
tyonsisaltona.

Kiytannon tyossd ja tutkimuksissa on painotettu, ettd asiakassuhde muotoutuu tyonteki-
jan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa. Keskeistd auttavan ja asiakasta voimaannuttavan suhteen
syntymisessd on tyontekijan tapa kohdata ja kohdella asiakasta siten, ettd vuorovaikutuksessa
vélittyy ymmartdva ja kunnioittava suhtautuminen (ks. esim. Sennett 2004). Aivan sama pitee
tyoskenneltdessi lasten ja nuorten kanssa (ks. esim. Reinikainen 2007). Kysymys on pitkélti
tyontekijoiden asenteesta, vuorovaikutustaidoista ja lapseen ja lapsuuteen liittyvistd kasityksista.
Taman tutkimuksen lapsilla ja nuorilla suhteet viranomaisiin olivat kovin vaihtelevia, ja he pu-
huivat viranomaisista suhteen laadusta riippuen myonteisesti ja arvostaen tai kriittisesti heidan
toimintaansa ihmetellen. Usein he olivat drtyneitd siitd, ettd viranomaiset esittivit kantojaan
asioihin, vaikka eivit heiddn mielestddn tunteneet heitd tai heidén tilannettaan tarpeeksi hyvin.

Samoin ldheisten kokemukset viranomaisten tyoskentelystd vaihtelivat huomattavasti.
Eradssd neuvonpidossa yksi ldheisistd kritisoi viranomaisten (erityisesti koulun tyontekijoiden)
toimintatapoja sekd suhteessa lapseen ettd suhteessa liheisiin. Kritiikkinsd hdn péatti huokaisten,
ettd (viranomaisellakin) se on se ongelma se toisen kohtaaminen. My®6s joissain ldheisneuvonpitojen
tiedonantovaiheissa tyontekijoiden ja liheisverkoston kohtaaminen nayttaytyi etdiseni ja epadia-
logisena. Tyontekijat eivit olleet vastaanottavaisia ldheisten esittimille nikemyksille, vaan pysyivit
tiukasti omien kasitystensd takana, asiantuntijuuteensa vedoten, eikd dialogia syntynyt.

Stakes, Raportteja 7/2007

121



122

Ldheisneuvonpito lapsindkdkulmasta

Yksi timin tutkimusprosessin aikana herannyt kysymys onkin, voisiko dialogisempi ldhes-
tymistapa liheisneuvonpidon tiedonantovaiheessa edistdd lapsildhtoisyyden toteutumista. Kun
laheisneuvonpito ymmarretddn tiukasti suureen huoleen liittyvina padtoksentekomenetelmin,
yksisuuntainen tiedonanto viranomaisilta ldheisille voi olla (ehkd) asianmukainen. Mutta enti
kun ollaan pienemmin huolen tilanteessa laatimassa arkielimin suunnitelmaa lapsen tilanteen
parantamiseksi? Voisiko silloin dialogisempi — kunnioittavampi, moniddnisempi, toisia kuule-
vampi ja vastavuoroisempi lihestymistapa olla antoisampi? (Ks. Pyhdjoki 2005, 71-72.)

Voisivatko viranomaiset soveltaa yhteenvedoissaan esimerkiksi Huolen puheeksiottamisen
menetelmdd? Huolen puheeksiottamisen menetelmé on kehitetty Stakesissa auttamaan lasten
ja nuorten kanssa tyoskentelevia tyontekijoitd 16ytdmaén itselle luonteva ja asiakasta arvostava
tapa ottaa vaikeat asiat puheeksi. Menetelmi ohjaa tyontekijad nostamaan esiin paitsi huolensa
my6s hdnen lapsessa tai nuoressa nikeminsi voimavarat. Se kannustaa tuomaan vajavuuspu-
heen rinnalle vahvuuspuheen (Pyhdjoki 2007) ja korostaa kunnioittavaa puhetapaa edellytykseni
molemminpuoliselle avoimuudelle ja rakentavalle yhteisty6lle. (Ks. Eriksson & Arnkil 2005.)
Mabhdollistaisiko Huolen puheeksiottamisen menetelméi soveltava tiedonantovaihe dialogin
syntymisté kaikkien osallistujien kesken ja edistiisiko se vilittimisen ilmapiirin syntymisti lap-
sen tai nuoren ympdrille? Tama kysymys lienee aiheellinen ajatellen ei vain ldheisneuvonpitoa
vaan yleensikin kokoontumisia, joissa viranomaiset ilmaisevat tietonsa, kisityksensd ja huolensa
lapsille ja nuorille ja heiddn perheilleen.

Toinen ldheisneuvonpidon toteuttamiseen ja sen lapsilihtdisyyden edistimiseen liittyva
kysymys on, voisiko sosiaalityontekijin kysymyksistd ensimmiinen olla aina lapsen tai nuoren
vahvuuksiin keskittyva. Millaisia voimavaroja lapsella/nuorella itsellddn on, missd asioissa hén on
erityisen hyvai? Télloin yksityisessd(kin) neuvonpidossa keskityttéisiin ainakin jossain vaiheessa
kaikkeen siihen hyviin ja hienoon, miti lapsessa tai nuoressa on, ja hin saisi kokea, ettd ainakin
néistd asioista hdnessa ollaan ylpeitd (vrt.s. 77). Lapsen tai nuoren vahvuuksien ja hdneen liittyvien
ilon aiheiden esiin nostaminen voisi edistd4 vilittimisen ilmapiirin syntymisti lapsen tai nuoren
ympirille ja luoda hedelmallisen maaperin my6s dialogin syntymiselle. Sosiaalityontekijian toinen
kysymys voisikin sitten olla: Millaisia voimavaroja lapsen/nuoren vanhemmilla on?

Lapsen avustajan merKkitys lapsille ja nuorille ndyttdytyi tdssdkin tutkimuksessa keskeisena.
Neuvonpitoja havainnoidessa herisi ajatus, ettd niiden lapsildhtoisyyden edistimiseksi avustajan
roolia pitéisi entisestddn voimistaa. Voisiko jokaiselta avustajaksi valitulta henkilolta odottaa, ettd
hin tuntisi lapsen ja lapsen todellisuuden (tai oppisi valmisteluvaiheessa tuntemaan) niin hyvin, ettd
hén pystyisi tarvittaessa puhumaan tdimén puolesta; ettd hin kuvaisi osallistujille lapsen tilanteen
sellaisena kuin lapsi itse sen kokee ja toisi selkeisti ja jasennellysti timan huolet ja toiveet esiin;
ettd han "puolustaisi” lasta tarvittaessa viranomaisten (ja yksityisessd neuvonpidossa liheisten)
leimaavia ja epdhienotunteisia lausuntoja vastaan; ettd hin toisi esiin lapsen tai nuoren kaikki
ne vahvuudet, jotka keskustelussa ovat vaarassa jiadd huomiotta, ja silld tavalla auttaisi paitsi
lasta tai nuorta itseddn myos muita osallistujia nikemiédn hinen voimavaransa puheena olevien
vaikeuksien takana? Kysymys siitd, mistd lapsen avustajan pitdisi tulla, on tdrked. Joillakin tutki-
muksen lapsilla ja nuorilla oli avustaja, joka oli aidosti asettunut heidén rinnalleen koko prosessin
ajaksi, mutta joillekin lapsille ja nuorille ldheisverkoston ulkopuolisesta avustajasta olisi voinut
olla enemmin tukea kuin ldheisten joukosta valitusta avustajasta oli.

Koollekutsuja on liheisneuvonpitoprosessissa paljon vartija. Hin auttaa lasta, lapsen van-
hempia, lapsen avustajaa ja muita ldheisid valmistautumaan neuvonpitoon. Hin on yhteydessi
viranomaisiin muun muassa ohjeistaen heitd tarpeen mukaan yhteenvetojen ja kysymysten
kirjoittamisessa. Tiedonantovaiheessa hin toimii puheenjohtajana, ja suunnitelman esittimi-
sen vaiheessa hidn auttaa lidheisten joukkoa konkretisoimaan suunnitelmansa. Kuinka paljon
koollekutsuja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa lapsen aseman vahvistumiseen prosessissa
ja neuvonpidon ilmapiiriin astumatta sen enempai viranomaisten alueelle kuin liheistenkdin
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6 Jalkimietteita

alueelle, eli kadottamatta keskeisend pidettyd puolueettomuuttaan? Tdmid on kysymys, jota
koollekutsujat joutuvat kdytinnon tydssdin ja tyotavan kehittdmisessd pohtimaan ja josta myos
vallitsee erilaisia nakemyksia.

Viela lapsista ja nuorista ...

Kaikilla tutkimuksen lapsilla ja nuorilla oli huolia ja toiveita, jotka he halusivat kertoa ja jotka
ansaitsivat tulla kuulluiksi. Heilld oli my6s vahvat, selvit nikemykset tilanteestaan ja siitd, miten
heidén tilanteensa tulisi muuttua, jotta heididn hyvinvointinsa lisdantyisi. Kaikki myos toivoivat,
ettd heiddn nikemyksensd otettaisiin huomioon ja ettd heiddn toiveillaan olisi vaikutusta rat-
kaisuja mietittdessa.

Lastensuojelutydssé lapsen ndkemysten ja ratkaisuehdotusten kuulemiseen saatetaan suhtau-
tua varovaisesti, koska pelitiin, ettd lapsen osallistaminen tarkoittaa hinen vastuuttamistaan ja
ettd hanen kantansa kysyminen asettaa hianet kohtuuttomaan tilanteeseen esimerkiksi vanhempien
riitatilanteessa. Taman tutkimuksen perusteella ajattelen itse, ettd sellaisesta lapsen osallistamisesta,
jossa tyontekijille ja lapselle muodostuu dialoginen suhde ja kohtaamisissa vallitsee vilittimisen
ilmapiiri, voi olla lapselle ainoastaan hyotyéd. Téllaisessa suhteessa lapsi uskaltaa myos kertoa
tyontekijille, jos hidn ei halua ottaa kantaa johonkin asiaan tai osallistua esimerkiksi varsinaiseen
padtoksentekotilaisuuteen, ja tyontekija ymmartid ottaa toiveen huomioon. Téllaisessa tilanteessa
tyontekijd myos osaa viedd lapsen viestin pditoksentekoon ja puhua sielld lapsen puolesta.

Viimeisend yhteenvetona voi todeta, ettd niiden tutkimuksen liheisneuvonpitoprosessien
aikana, joissa lasten ja nuorten nikemykset oli kuultu ja otettu huomioon jo ennen varsinaista
neuvonpitoa ja joissa ne kuultiin ja otettiin huomioon suunnitelmaa laadittaessa, lapset ja nuoret
kokivat tilanteessaan muutoksia hyvdin suuntaan. Voi myos todeta, ettd lapset ja nuoret, jotka
kokivat liheisneuvonpitoprosessin dialogiseksi ja joiden neuvonpidoissa vallitsi vilittimisen
ilmapiiri, pitivit tyotapaa hyvini. Lapsildhtoisesti toteutettuna liheisneuvonpidolla on hieno
mahdollisuus auttaa lapsia ja nuoria ja heiddn perheitiin, lisitd heiddn turvallisuudentunnettaan
ja uskoaan siihen, ettd tilld hetkelld huolenaiheina olevat asiat kdantyvit vield parhain pdin.
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Liite 1

KOOLLEKUTSUJAN TEHTAVAT

Juha-Pekka Vuorio (2004) / Pdakaupunkiseudun liheisneuvonpitoprojekti
http://www.hel2.fi/waris/Inp/InpPaketti.ppt (15.2.2007):

Valmisteluvaiheessa

e  Kartoittaa verkoston ja kdy yhteenvedot perheenjisenten kanssa ldpi (kotikdynnit)

e  Perehdyttdd verkoston tyotapaan ja sopii valmisteluista (yhteydenotot kaikkiin kutsutta-
viin)

e Perehdyttdd lapsen avustajan tehtdavdadansa

e Huolehtii kidytinnon valmistelutoistd

Liheisneuvonpidon tiedonantovaiheessa

Selkiyttad keskustelua, eli huolehtii siitd, ettd

e kaikki osapuolet ymmartivit toisiaan

e  puhutaan samoista asioista samoin kisittein

e  ollaan riittdvin konkreettisia

Huolehtii siitd, ettd ldheisverkosto on valmistautunut yksityiseen neuvonpitoonsa, eli
e kehottaa liheisverkostoa valitsemaan keskuudestaan puheenjohtajan ja sihteerin
e  muistuttaa liheisverkostoa lapsen avustajan roolista

e  muistuttaa, ettd suunnitelmalta edellytetddn yksimielisyytti

Suunnitelman esittimisen vaiheessa

Huolehtii, ettd

e  suunnitelma tarkennetaan konkreettiseen muotoon

e  viranomaiset ottavat kantaa suunnitelmaan (myos reunaehtoihin)
e  suunnitelmassa varaudutaan ongelmiin

e  seurannasta ja seurantakokouksesta sovitaan
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Liite 2

LAPSEN AVUSTAJAN TEHTAVAT

Juha-Pekka Vuorio 2002 / Heikki Waris -Instituutti. Mukaillen lihteestd: Heino, T. (2000) (toim.)
Liheisneuvonpito — Uusi sosiaalityon menetelmai. Stakes, Oppaita 40.

Sinulla on ldheisneuvonpidossa erityinen rooli, silld lapset ja vanhemmat ovat halunneet sinut
lapsen avustajaksi. Lapsen avustaja on tarked luottamustehtivi ja sen tarkoituksena on varmistaa,
ettd vanhemmat ja muut aikuiset liheiset tarkastelevat asioita lapsen tai nuoren nikokulmasta.
On térkedd, ettéd lapsi tai nuori tulee kuulluksi ja tuntee olonsa turvalliseksi laheisneuvonpidossa.
Tdmin vuoksi avustaja on lapsen tai nuoren tukena ja tarpeen vaatiessa tulkkina koko liheis-
neuvonpitoprosessin ajan.

Ennen liheisneuvonpitoa avustaja

o  keskustelee lapsen tai nuoren kanssa liheisneuvonpidon ideasta, sen kulusta ja sinne kutsu-
tuista ihmisistd

e  selvittdd lapsen tai nuoren mielipidettd ja nikokulmaa kisiteltaving oleviin asioihin

o  keskustelee tarvittaessa lapsen tai nuoren kaverien kanssa.

Liheisneuvonpidon tiedonantovaiheessa avustaja

e  kuuntelee viranomaisten esittimii nikokohtia ja tietoja lapsen tai nuoren kannalta

e neuvottelee lapsen tai nuoren kanssa ja avustaa hintid esittimaian kysymyksid tai esittdd
tarvittaessa niitd itse lapsen nikokulmasta.

Liheisten oman neuvonpidon aikana avustaja
o Kkeskittyy keskustelemaan suunnitelmasta ja pitdd esilld sité, ettd laheiset ovat ratkaisemassa
ensisijaisesti lapsen tai nuoren tilannetta.

Suunnitelman esittdmisen vaiheessa avustaja

e  kuuntelee esitellyn suunnitelman ja tismentéi sitd sekd lapsen tai nuoren ettd omalta kan-
nalta

e  osallistuu suunnitelman tarkennuksia ja sen hyviksymistd koskevaan keskusteluun.

Liheisneuvonpidon jilkeen avustaja

e  kiylapsen tai nuoren kanssa lapi laaditun suunnitelman ja keskustelee hinen kokemuksistaan
neuvonpidosta

e  pitdd yhteyttd lapseen tai nuoreen ja keskustelee siitd, miten suunnitelma on toteutunut

e huolehti, ettd toimii itse tehdyn suunnitelman mukaisesti.
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Liite 3

Lapsen haastattelu 1 (viikon sisalla ennen laheisneuvonpitoa)

Pvm Paikka

Lapsen nimi Lapsen syntymiaika

Sosiaalityontekijan etunimi Koollekutsujan etunimi

Haastattelija on tutustunut sopimukseen liheisneuvonpidon jarjestimisestdi __ / ldheisneu-

vonpidon ratkaistavaksi asetettuihin kysymyksiin / sosiaalityontekijian yhteenvetoon

ennen haastattelua.
1) Aloitus
Mieliala télld hetkelld
[Hyvinhuono 1 2 3 4 5 Erittdin hyvd] Miksi?

Yleinen hyvinvointi (laaja kisite, joka kattaa lapsen nikemykset omasta fyysisestd, kognitii-
visesta, sosiaalisesta ja emotionaalisesta olotilastaan — selitettdvi lapselle!)

[Hyvinhuono 1 2 3 4 5 Erittdin hyvd] Miksi?

2) Tilanne (tulevaisuuden muistelun avulla)
I Vuosi on kulunut, ja asiat ovat nyt hyvin. Miten ne sinulla ovat?
II Miten tdhdn hyvidn tilanteeseen on tultu? Kuka auttoi ja miten? Mitd itse teit?

IIT Mista olit huolissasi vuosi sitten, ennen ldheisneuvonpitoa? Mika sai huolesi vihene-

main?
Hyvi tilanne (millainen on) Miten tilanteeseen on tultu (kuka teki miti)
Vuoden takaiset huolet Miten huolet vihenivit

Muuttujien (raportissa ’muutoskohteiden”) nimedminen erillisille papereille, arvojen anta-
minen niille 1) hyvissi tulevaisuudessa ja 2) nyt, muuttujien keskinidisen tarkeysjarjestyksen
madrittiminen (kirjaa tdhin).
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3)

Kokemukset liheisneuvonpidon valmisteluvaiheesta
Avoin aloitus ...

Esimerkiksi: "Nyt sind ja perheesi olette sopineet lIiheisneuvonpidon jarjestdmisestd. Kertoi-
sitko tilanteesta ja prosessista, jotka johtivat tihdn sopimukseen?” (Tdmi avaus kuitenkin
lapsen kielelld)

Sen jilkeen lisakysymyksid lapsen kertoman ohjaamana — mistd hin haluaa puhua koskien
perheen tietd ldheisneuvonpitoon sekd hanen havaintojaan ja kokemuksiaan valmisteluvai-
heesta.

Lapsen kertoman jilkeen, tai jos hdn ei alun perin halua kertoa asioistaan omaehtoisesti,
haastattelija voi edetd seuraavien teemojen ohjaamana.

1 Kisitys (mielikuva, tieto, mielipide) LNPsti
- millainen
- miten syntynyt (koska, kenen kanssa keskustellut siit4)

2 Kaisitys siitd, miksi LNPti ollaan nyt jarjestimissa
- millainen
- miten syntynyt
- miten LNPn jarjestimisestd pddtettiin (keiden kanssa), miti oli siitd mieltd (ensiajatus)

3 Ajatukset LNPn ratkaistavaksi asetetuista kysymyksistd (sopimus LNPn jarjestdmisestd /
kysymykset / sosiaalityontekijan yhteenveto esilld) — kuinka mielekkaitd

[Ei lainkaan mielekkditi 1 2 3 4 5 Téysin mielekkditd] Miksi?

4 Kysymysten madrittely
- kuka mairitteli
- osallistuiko itse, kuinka, kuinka paljon

[En osallistunut lainkaan. 1 2 3 4 5 Osallistuin hyvin paljon.] Miksi?

5 Lasndolo LNPssi
- miten (kuka, koska) péitettiin onko lapsi/nuori lisni vai ei
- mielikuva, tunteet

6 Avustaja
- kuinka valittiin (kuka valitsi), miksi juuri hin
- ajatukset avustajasta yleensd ja omasta avustajasta
- miten avustaja auttanut tdhdn mennessi
- odotukset avustajalle liittyen kokoukseen ja tulevaisuuteen

7 LNPhen kutsutut ihmiset (sukulaiset, ystavit, viranomaiset)
- kuinka valittiin (kuka valitsi), miksi juuri heidat
- omat toiveet/ehdotukset jonkun kutsumisesta tai kutsumatta jattimisestd
- odotukset heidén osallistumiselleen kokouksessa ja tulevaisuudessa
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8 Ajatukset (odotukset, tunteet) tulevasta LNPsti
9 Kokemukset LNPn jérjestimisestd sopimisen ja timan hetken viliseltd ajalta
- uudet tai yllattdvit tapahtumat
- muutokset omassa tilanteessa
10 Odotukset LNPn vaikutuksesta omaan tilanteeseen — vaikuttaako, kuinka, kuinka paljon
[Ei vaikuta lainkaan. 1 2 3 4 5 Vaikuttaa hyvin paljon.] Miksi?
11 Ajatukset (odotukset, tunteet) osallistumisesta tulevaan LNPhen
[Olen erittiin vastahakoinen. 1 2 3 4 5 Olen erittdin innokas.] Miksi?
12 Oma osallistuminen (mahdollisuus tai velvollisuus) valmisteluvaiheessa
- onko voinut osallistua niin paljon kuin on halunnut
- kuinka paljon ollut osallinen valmistelussa
[Hyvinvdhdan 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon] Miksi? (Onko timi hyvi vai huono
asia?)

4) Lopetus

1 Ajatukset siitd, miten vaikeat tilanteet (omassa elimassi, perheessi, yleensi elamassd) olisi
hyvi ratkaista

2 Ajatukset liheisneuvonpitoprosessista tihdn mennessi (hyvit asiat, epdkohdat, toiveet,
ehdotukset)

3 Ajatukset tastd haastattelukerrasta ja ylipadnsa tutkimukseen osallistumisesta
Mieliala télld hetkelld

[Hyvinhuono 1 2 3 4 5 Erittdin hyvd] Miksi?
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Liite 4

Lapsen haastattelu 2 (1 — 2 kuukautta laheisneuvonpidon jalkeen)

(Lapsen 3. ja 4. haastattelulle oli vastaavasti omat haastattelurunkonsa)

Pvm Paikka

Lapsen nimi Lapsen syntymiaika

Sosiaalityontekijan etunimi Koollekutsujan etunimi

Haastattelija___ oli/eiollut_____ havainnoimassa liheisneuvonpitoa.

Jos haastattelija oli havainnoimassa, hin teki sitd vain _____ 1. ja 3. vaiheessa / koko ajan

Haastattelija on tutustunut liheisneuvonpidossa tehtyyn suunnitelmaan ennen haastattelua
1) Aloitus

Mieliala télld hetkelld

[Hyvinhuono 1 2 3 4 5 Erittdin hyvd] Miksi?

Yleinen hyvinvointi (laaja kisite, joka kattaa lapsen nikemykset omasta fyysisestd, kognitii-
visesta, sosiaalisesta ja emotionaalisesta olotilastaan — selitettdvi lapselle!)

[Hyvinhuono 1 2 3 4 5  Erittdin hyvd] Miksi?
Ajatukset edellisestd haastattelusta

2) Muutokset tilanteessa / suunnitelman toteutuminen
Avoin aloitus ...

Esimerkiksi: ”Sinulla ja perheellisi oli jokin aikaa sitten liheisneuvonpito. Kertoisitko, mita
sen jilkeen on tapahtunut? Millaista sinun jokapéivdinen eldmaisi tilld hetkelld on?”

Sen jilkeen lisdkysymyksid lapsen kertoman ohjaamana — mistd han haluaa puhua koskien
tdmin hetken tilannettaan ja mahdollisia muutoksia siind tai muiden ihmisten kéyttaytymistd

jne. (suunnitelman toteutuminen).

Lapsen kertoman jilkeen, tai jos hin ei alun perin halua kertoa asioistaan omaehtoisesti,
haastattelija voi edetd seuraavien teemojen ohjaamana.
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1 Oma tilanne tilld hetkelld
- millainen — hyvit ja huonot asiat
- tapahtumat, muutokset laheisneuvonpidon jilkeen
- toiveet liittyen tilanteen muuttumiseen

2 Muiden ldheisneuvonpitoon osallistuneiden ihmisten yhteydenpito perheeseen ja pdin-
vastoin, oma yhteydenpito
- miten pitdneet yhteytti, osallistuneet
- onko mikédn / mikd muuttunut

3 Avustajan yhteydenpito ja toiminta ldheisneuvonpidon jilkeen, oma yhteydenpito
- millaista ja miksi
- onko lapsi/nuori kdynyt suunnitelman avustajan kanssa lapi
- avustajan merkitys

4 Suunnitelman toteutuminen (toimiminen) ldheisneuvonpidon jilkeen tdhin asti
(suunnitelma esilld — voidaan kidydi lapsen kanssa kohta kohdalta 14pi)

5 Kunkin asianosaisen — vanhemmat, muut sukulaiset ja ystavit, viranomaiset, lapsi/nuori
itse — osallistuminen suunnitelman toteuttamiseen (oman osuuden hoitaminen)

6 Suunnitelman toimivuus tistd eteenpiin ja tulevaisuudessa
- toimiiko ja muuttaako tilannetta hyvdin suuntaan, miten
- luottamus suunnitelman toimivuuteen

[Hyvin vihdinen 1 2 3 4 5 Erittdin suuri] Miksi?

7 Ajatukset siitd, onko liheisneuvonpidolla ollut vaikutusta omaan tilanteeseen — millaista,
miten
(Olisivatko samat muutokset voineet tapahtua myos ilman liheisneuvonpitoa)

Lopuksi haastattelija ottaa esille muuttujat, jotka tehtiin ensimmadisessi haastattelussa, tu-
levaisuuden muistelussa, sekd ldheisneuvonpidolle asetetut kysymykset. Muuttujista (onko
muutosta tapahtunut ja mihin suuntaan) keskustellaan lapsen kanssa, ja tima antaa muut-
tujille uudet (timan pédivan) arvot. Tilanteen mahdollisesta muuttumisesta keskustellaan
myos ldheisneuvonpidolle asetettujen kysymysten avulla, pohtimalla, onko kysymyksiin
16ytynyt ratkaisu myos jokapdivdisessd elamassd (eikd vain suunnitelmassa).

Kokemukset liheisneuvonpidosta

Avoin aloitus ...

Esimerkiksi: ”Muistatko, millainen sinun liheisneuvonpitosi oli?” Kertoisitko siita?

Sen jilkeen lisikysymyksid lapsen kertoman ohjaamana — mistd hin haluaa puhua koskien
ldheisneuvonpitoa.
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Lapsen kertoman jilkeen, tai jos hin ei alun perin halua kertoa kokemuksistaan omaehtoi-
sesti, haastattelija voi edeti seuraavien teemojen ohjaamana.

Lapsi oli / ei ollut lasni ldheisneuvonpidossa (miksi).

Jos lapsi oli ldsnd, hin oli sitd osan aikaa (miksi) / koko ajan

1 Ensiajatus siitd, miki oli/on ldheisneuvonpidon térkein tulos

2 Mieliala/tunnelma juuri ennen liheisneuvonpitoa
- millainen, miksi
- tulo kokoukseen — kenen kanssa, puhuivatko kokouksesta (mitd puhuivat) samana
péivdnd/matkalla kokoukseen

3 Mielipide / kokemus ldheisneuvonpidon ajankohdasta ja pitopaikasta

4 Liaheisneuvonpitoon kutsutut/osallistuneet ihmiset
- ketkd kutsuttu/ldsnd, miten kutsuttavat piétettiin
- oliko kutsuttuna/ldsna vain sellaisia, joiden lapsi halusi olevan mukana
- puuttuiko joku, jonka lapsi olisi halunnut olevan mukana
- miten osallistujat suoriutuivat kokouksesta

5 Avustaja, hdnen toimintansa ja merkityksensd ennen ldheisneuvonpitoa ja ldheisneuvon-
pidossa
- auttoiko, miten
- kuinka tirked avustaja oli ldheisneuvonpidossa

[Eilainkaantirkedi 1 2 3 4 5 Hyvintidrked] Miksi?

6 Liheisneuvonpito eri vaiheissa
1 saapuminen / 2 tiedonanto / 3 yksityinen neuvonpito / 4 suunnitelman esittdminen /
5 lopuksi
- mitd tapahtui — uudet, yllattavit, iloiset, ikdvit kdanteet — kussakin vaiheessa
- miltd tuntui
- vaikuttiko ldheisneuvonpito vilittomasti omaan tilanteeseen / mielialaan

7 Omien asioiden jakaminen sukulaisten ja ystdvien kanssa
- miten osallistujat suhtautuivat lapseen, miltd tuntui
- mitd kysyivit, miten kuuntelivat
- miten lapsi sai omat ajatuksensa/toiveensa esiin ja miten ne otettiin vastaan
- pystyiko lapsi sanomaan kaiken minkd halusi
(- oliko lapsella turvallinen olo koko ajan)
- muuttuiko tilanne kokouksen aikana
- miki helppoa, mikd vaikeaa — miten helppoa tai vaikeaa kokonaisarviona

[Hyvin helppoa 1 2 3 4 5 Hyvin vaikeaa] Miksi?
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8 Suunnitelma
- millainen — hyvit ja huonot kohdat
- ajatukset suunnitelmasta heti ldheisneuvonpidon jéilkeen
- tyytyviisyys suunnitelmaan heti liheisneuvonpidon jilkeen
[Ei lainkaan tyytyvdinen 1 2 3 4 5  Erittdin tyytyvdinen] Miksi?
- luottamus suunnitelman toimivuuteen heti liheisneuvonpidon jilkeen
[Hyvin vdhdinen 1 2 3 4 5 Erittdin suuri] Miksi?
9 Suunnitelman tekeminen
- miten saatiin aikaiseksi
- ketkd osallistuivat
- miten itse osallistui, kuinka paljon itse vaikutti (esimerkiksi pohtimalla, mitd suunnitelman
pitdisi sisdltdd, mitd ei)
[En osallistunut lainkaan. 1 2 3 4 5  Osallistuin hyvin paljon.] Miksi?
10 Suunnitelman esittiminen
- miten tapahtui, mistd keskusteltiin
- haluttiinko muutoksia, miti
Sosiaalityontekija hyviksyi suunnitelman heti / muutosten jilkeen
(11 Oma osallistuminen liheisneuvonpidossa — millaista)
12 Osallistuminen ja pdatoksenteko LNP-prosessissa verrattuna aikaisempiin, toisenlaisiin
prosesseihin/kokouksiin (osallistumisen mahdollisuus / pakko?)

Lopetus

1 Ajatukset liheisneuvonpitoprosessista tihidn mennessi (hyvit asiat, epakohdat, toiveet,
ehdotukset koskien sekd kokousta ettd prosessia)

2 Ajatukset osallistumisesta tutkimukseen tdhdn mennessd — ajatukset tistd haastattelusta

3 Kokemukset siitd, vaikuttiko edellinen haastattelu omaan kayttdytymiseen/osallistumiseen
ennen kokousta tai kokouksessa — miten, kuinka paljon

Mieliala tilld hetkelld

[Hyvinhuono 1 2 3 4 5  Erittdin hyvd] Miksi?
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Liite 5

HAASTATTELIJAN OHJEET

Keskusteltu pohjoismaisessa tutkimusryhmassi, kirjoitettu (ja kdannetty englanniksi) Suomessa

Ennen haastattelua

Tutustuminen LNPn jédrjestimisestd tehtyyn sopimukseen (kysymyksiin — sosiaalityontekijin
huolenaiheisiin), sosiaalityontekijin ja koollekutsujien nimien (etunimien) selvittiminen siltd
varalta, ettd lapsi kutsuu heitd nimeltd eikd ehki edes tiedd heiddn ammattinimikkeitdan

Mukaan: nauhuri, kasetteja, varapatterit, haastattelupaperi(t), muuttujapaperit (A5), sopimus
LNPn jérjestdmisestd, kynii

Saapuminen haastattelupaikalle (lapsen kotiin?)

Paikalla olevien, lapsen ja vanhempien, tervehtiminen, pienti asettumiskeskustelua ja kysymys,
onko vanhemmalla toiveita aikataulun suhteen tai kysyttivdd ennen haastattelun aloittamista.

Vanhemmalle on hyvi vield todeta, ettd haastattelija on vaitiolovelvollinen, eli hin ei kerro mitdan
haastattelussa esiin tulevaa millekdin kolmannelle taholle — sosiaalityontekijille, koollekutsujalle,
muille perheenjisenille. Jos vanhempi haluaisi ylldttden olla ldsnd haastattelutilanteessa, hinelle
taytyy ystévillisesti mutta midritietoisesti todeta, ettd se ei kdy. Perusteluna on hyvi kertoa, etti
pohjoismaisen yhteistutkimuksen yhteni kriteerini on, ettd kaikki haastattelut tehdiin lapsen
kanssa kahden kesken, koska tiedetddn, ettd kolmannen henkilon lisnédolo aina vaikuttaa jollain
tavalla keskustelun kulkuun. Vanhemmalta on hyvi kysy4, onko hinell joitain huolia tai kysy-
myksid liittyen haastatteluun tai koko tutkimukseen, jolloin niist4 voi keskustella hanen kanssaan
ennen haastattelun aloittamista.

Haastattelun aloittaminen

Siirtyminen tilaan (lapsen huoneeseen?), jossa haastattelu tehdiin, huolehtiminen siitd, ettd
ovet ja ikkunat ovat kiinni ja radio/TV pois pdiltd, jotta mitkddn hilyddnet eivdt hiiritsisi nau-
hoitusta.

Haastattelun alkuvaihe on ratkaiseva haastattelun onnistumiselle. Tarkoitus on luoda turvallinen
ilmapiiri ja luottamuksellinen suhde haastattelijan ja lapsen vilille niin, ettd lapsen on helppo
kertoa henkilokohtaisista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Aluksi voi olla luontevaa kiydi tu-
tustumiskeskustelua esimerkiksi lapsen péivian tapahtumista ja hdnen loppupéivdin liittyvistd
suunnitelmistaan. Luottamuksellisen ja rennon ilmapiirin syntymiseen on syyti antaa sen vaatima
aika. Kokemuksen mukaan téssi ei kannata yrittdd sddstdd aikaa.
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Itsen ja tutkimuksen esittelyssd on hyvd muistaa kertoa

o kuka on, missi organisaatiossa toimii ja miki on pohjoismainen tutkimushanke (tutkimus-
hankkeesta lyhyesti sen tarkoitus ja eteneminen — tulevat havainnointi- ja haastattelukerrat
— ja ettd tutkimukseen osallistuu samalla tavalla lapsia kaikista pohjoismaista)

e timidn haastattelun kulusta — rakenne ja arvioitu kesto (esim. tunnista eteenpéin, ensisijaisesti
niin kauan kuin tarve vaatii)

e omasta positiosta — 1) ulkopuolisuus (ero viranomaisiin), tietimattomyys lapsen ja per-
heen asiakashistoriasta, tietona ainoastaan sopimus LNPn jirjestimisestd (kysymykset); 2)
haastattelun / tutkimuksen luottamuksellisuus — mikddn lapsen kertoma ei mene lapsen
vanhempien, koollekutsujan, sosiaalitydntekijidn tai muiden viranomaisten tietoon, paitsi
jos lapsi itse niin toivoo'

e tekniikasta — nauhoitus, jotta kaikki lapsen kertomat asiat tulevat varmasti taltioiduiksi
(nauhoja ei kuuntele muut kuin tutkijat, ne sdilytetddn luottamuksellisina ja havitetddn,
kun tutkimus on valmis).

Lapsen motivoimiseksi voi tuoda esille, etti

e lapsen osallistuminen on tirkedi, koska vain hin itse tietdd ja tuntee omat toiveensa, huo-
lensa, kokemuksensa ja ajatuksensa ja pystyy niistd kertomaan

e haastattelut tehddin, jotta niiden avulla voidaan oikeasti seurata, mitd muutoksia ja mihin
suuntaan lapsen eldimissd tapahtuu ja millainen LNP-prosessi on lapsen nikokulmasta

e lapsella on tilaisuus vaikuttaa LNPn kehittdmiseen ja sithen, miten lasten nikokulma otetaan
huomioon yleensikin sosiaalitydssa.

Varsinainen haastattelu (nauhuri paalle!)

LAPSEN TILANNE (Tulevaisuuden muistelu)

Ensimmdiseksi haastattelija pyytdd lasta arvioimaan oman senhetkisen mielialansa asteikolla 1
— 5 sekd kertomaan, miksi hin antaa juuri kyseisen arvon juuri tindan, juuri nyt. Sen yhteydessi
lapsi saa tilaisuuden kertoa, jos juuri sind pdivini tai ldhipdivind on sattunut jotain mielialaa
laskevaa tai nostavaa tai jos hdnen mielialansa on melko pysyvisti samanlainen. Téman kysy-
myksen haastattelija tekee lapselle myos haastattelun lopuksi, jolloin he voivat keskustella siiti,
onko haastattelu mitenkiin vaikuttanut lapsen mielialaan.

Sitten siirrytddn tulevaisuuden muisteluun. Ensin haastattelija kertoo lapselle, mik tulevai-
suuden muistelun idea on. Han voi perustella sen kayttdmistd kertomalla, ettd kiinnostuneita ollaan
lapsen omaan elimain liittyvistd ajatuksista ja toiveista ja ettd usein toiveiden konkretisoiminen
on helpompaa kuvittelemalla ne jo toteutuneiksi. Haastattelija voi lyhyesti kertoa, ettd tarkoitus
on kuvitella hyvi tilanne ja my6s miké hyvin tilanteen on saanut aikaan. Lisdksi haastattelija voi
kertoa, ettd lapsen kuvailemaan tilanteeseen palataan myohemmissd haastatteluissa niin, ettd
niissd voidaan yhdessi katsoa, ovatko toiveet toteutuneet ja minka seurauksena, tai onko jotain
muuta muutosta tapahtunut. On varmasti syytd johdattaa lapsi kunnolla tulevaisuuden muistelun
ideaan, jotta hin ymmartdi sen tarkoituksen ja voi luottavaisesti ldhted ajatusleikkiin mukaan.
Idean esittelyn jilkeen on varmasti my6s hyvi kysyé lapselta, onko télld jotain kysyttavaa.

1 Jos haastattelija saa kuulla jotain erityisen huolestuttavaa, jonka lapsi on siihen asti pitinyt salassa, hidn ensisijaisesti ke-
hottaa lasta ottamaan asian esille liheisneuvonpidossa tai kertomaan siiti esimerkiksi avustajalleen tai sosiaalityontekijilleen.
Toissijaisesti haastattelija pyytdd luvan saada itse kertoa siiti sosiaalityontekijélle ja vasta viimeisend vaihtoehtona tekee asiasta
lastensuojeluilmoituksen vastoin lapsen tahtoa. Téllaisten tilanteiden kohtaaminen ei liene kovin todennikéista.
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Kolme pidakysymyst, jotka ohjaavat haastattelua:

1 Vuosi on kulunut, ja sinun elimaissisi on nyt kaikki hyvin. Millaista sinun eldmési on?

2 Miten tihdn hyvdin tilanteeseen on tultu? Mikd mahdollisti asioiden muuttumisen hyviksi
tai pysymisen hyvind. Kuka auttoi ja miten? Mit4 itse teit?

3 Mistd olit huolissasi vuosi sitten, ennen liheisneuvonpitoa? Miki sai huolesi vihenemiin?

Ensimmidiset kaksi kysymysta "kuuluvat yhteen”. Kun lapsi on kuvannut hyvin tilanteen tai hyvin
olevia asioita, haastattelija kysyy tarkentavien ja konkretisoivien kysymysten lisdksi, miten tilanne
on saatu aikaan tai miten asiat ovat muuttuneet hyviksi / pysyneet hyvini. T4rkedd kuitenkin on,
ettd tulevaisuuden muistelu etenee keskusteluna, ja haastattelija esittdd kysymykset silld tavalla
ja niissd kohdissa kuin keskustelussa on luontevaa.

Vuosi on kulunut, ja sinun eliméssisi on nyt kaikki hyvin. Millaista sinun elimési on? -> Miten
tahédn hyviin tilanteeseen on tultu? Kuka auttoi ja miten? Miti itse teit?

Tulevaisuuden muistelussa haastattelija johdattaa lapsen ajatukset vuoden kuluttua olevaan
tilanteeseen. Haastattelija kuvaa lapsen silloisen idn, luokka-asteen (tarkistaa ne lapselta), vuo-
denajan, ja muuta mahdollista ajankohtaan liittyvdd (esim. “kesiloma on ohi, ja tapaat taas
kaikki luokkakaverisi ...”). Hin pyytdd lasta kuvittelemaan, ettd juuri nyt on se kuvailtu hetki
ja ettd hinen elimissddn on kaikki hyvin. Haastattelija kannustaa lasta kuvittelemaan tilanteen
hyviksi vilittamiittd siitd, kuinka todenndkdinen se timdn pdivin nikokulmasta on. Samalla hin
kuitenkin kannustaa lasta kuvittelemaan tilanteen sellaisena, etti sen toteutuminen olisi periaat-
teessa mahdollista. (Kursiivilla olevat ohjaukset saattavat olla tarpeellisia, jotta lapsi toisaalta
vapautuisi mahdollisesta ”ei mikédian kuitenkaan muutu” — nikoalasta, toisaalta ei alkaisi leikkid
epdrealistisilla ”lottovoitto” —ajatuksilla.)

Sitten haastattelija pyytdd lasta kertomaan, miten asiat tdssd hyvissd tilanteessa ovat, mil-
laista hdnen elimansa on. Ei tarvitse huolestua, jos lapsi ei heti (tai vaikka ei koko tulevaisuuden
muistelun aikana) omaksu ajatusta tulevaisuudessa olemisesta ja kdyttdd esim. konditionaalia
("mulla voisi olla oma koira ...”). Haastattelija voi keskustelussa ja tarkentavia kysymyksia ky-
syessddn johdonmukaisesti kddntid lapsen konditionaalimuodot preesensiksi (”eli sulla on siis
oma koira. Mikd siini, ettd sulla on oma koira sua erityisesti ilahduttaa?”). Haastattelija voi myos
kertoa lapselle puhuvansa nykyaikamuodossa, koska se usein helpottaa tulevaisuuden hyvain
tilanteeseen eldytymista.

Haastattelija auttaa lasta apukysymyksilld ja pyytamalld tarkennuksia. Yksi hyvd tarken-
tava kysymys voi olla "Miti se sinun eldimdssési/arkipiivissisi tarkoittaa?” Jos esimerkiksi lapsi
kertoo, ettd diti ei endd vedd kaljaa, kiinnostavaa on tietenkin kuulla, miten se nikyy/tuntuu
konkreettisesti lapsen eldméssé/arjessa/mielessd. Haastattelija pyytad lapselta tilannekuvausta myos
niiltd eldmanalueilta, joita lapsi ei oma-aloitteisesti ota puheeksi (esim. tilanne kotona, koulussa,
harrastuksissa, kaveripiirissd). Kunkin lapsen kuvaaman hyvin tilanteen tai asian haastattelija
kirjoittaa muistiin kdyttden lapsen omaa kielté ja sanavalintoja.

Aina lapsen kuvaamien asiantilojen yhteydessi, tilannekuvausta tarkentavien kysymysten
lisidksi, haastattelija kysyy myos, miten tilanteeseen on tultu ja kuka teki mitikin, jotta asia muuttui
hyviksi tai pysyi hyvdni ("Kuka sen koiran sulle antoi?”). Silloin aikamuoto on imperfekti/per-
fekti. Lapsen mainitsemat auttajat ja hinen kuvaamansa tuen haastattelija kirjaa asiakuvauksen
viereen.

Misti olit huolissasi vuosi sitten, ennen liheisneuvonpitoa? Miki sai huolesi vihenemiin?
Kun lapsi on kuvannut hyvin tilanteensa seki sen, miten sithen on tultu, haastattelija pyytdd
hintd muistelemaan vuoden takaisia huoliaan. Haastattelija ja lapsi kuvittelevat edelleen olevansa
tulevaisuudessa ja puhuvat huolista imperfektissi, vaikka tosiasiassa huolet ovat lapsen tdmin
péivdn huolia. Kunkin lapsen mainitseman huolen kohdalla haastattelija kysyy vield mika sai lap-
sen huolen vihenemaiin. Haastattelija kirjaa sekd huolet ettd niiden vihenemisen syyt muistiin.
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Jos lapsi ei tdssd kohtaa mainitse huolia liittyen asioihin, joiden hdan on kuvannut nyt (tu-
levaisuudessa) olevan hyvin, haastattelija kysyy niistd erikseen — “oliko sinulla tihin asiaan x
liittyen huolta silloin vuosi sitten, vai oliko tilanne jo silloin nédin hyvi?”.

SEURANTAMUUTTUJAT (Raportissa ’muutoskohteet™)

Nimeédminen

Tulevaisuuden muistelun lopuksi lapsi ja haastattelija palaavat nykyhetkeen ja mairittelevit
seurantamuuttujat. Haastattelija ottaa yksitellen esille asiat, joiden lapsi on kertonut olevan tu-
levaisuudessa hyvin (kys.1), tai asiat, joista hidn on kertonut olevansa nyt huolissaan (kys.3), siten
ettd kaikki lapsen ilmaisemat huolet ja toiveet tulevat mainituiksi. Néistd asioista haastattelija
muotoilee lapsen kanssa yhdessd muuttujat. Haastattelija pysyttelee ehdotuksissaan lapsen sa-
navalinnoissa ja tarkistaa lapselta, onko muuttuja (lause) lapsen tarkoittamalla tavalla tilannetta
kuvaava. Hdn kirjaa kunkin muuttujan omalle erilliselle paperilleen (A5).

Arvojen antaminen

Sitten haastattelija pyytdd lasta antamaan kullekin muuttujalle (janalle, jonka vasemmassa pdassa
on apea naama ja oikeassa hymyilevi naama) kaksi arvoa: tulevaisuuden, hyvin tilanteen, arvo
(punainen rasti) ja nykyhetken arvo (sininen rasti). Kun lapsi antaa muuttujalle tulevaisuuden
arvon (kvant.), haastattelija pyytdd hintd vield kuvailemaan, mitd se tarkoittaa kdytinnossa
(kval.). Ndin saadaan vield konkreettinen kuvaus kyseisestd asiasta tai tilanteesta. Samoin, kun
lapsi antaa muuttujalle timin péivdn arvon, haastattelija pyytdd hintd vield kertomaan, miksi
hin antaa juuri sen arvon (eikd esim. vihdn korkeampaa tai matalampaa arvoa) juuri tdndin
(onko tdnddn tai hiljattain tapahtunut jotain erityistd). Lapsen “koska”-vastaukset voivat olla
hyvin informatiivisia.

Seurantamuuttujat on hyvi nimetd ja samalla antaa niille arvot vasta kun tulevaisuuden
muistelun kolmannestakin kysymyksesti on keskusteltu. Siten puhe muuttujista ei hairitse (ai-
heuta hammennysti) ja katkaise keskustelun kulkua. Tulevaisuuden muistelun jalkeen taas muut-
tujien nimedminen ja arvojen antaminen niille voi toimia selkeyttdvini yhteenvetona aiemmin
puhutusta. Siind lapsi saa tilaisuuden vield kertaalleen arvioida, ovatko tulevaisuuden muistelussa
keskustelussa olleet asiat hinelle merkityksellisid ja siten keskeisid seurantamuuttujia.

Tarkeysjarjestys

Lopuksi haastattelija pyytidd lasta asettamaan muuttujat (paperit) poydalli tai lattialla tirkeys-
jarjestykseen —lapselle merkityksellisin asia ylimmadiseksi. Taman jdrjestyksen haastattelija kirjaa
muistiin.

Huom.! "Muuttuja”-sanaa ei varmaankaan kannata lapsen kanssa kiyttdd, koska se on hinelle
todennidkoisesti vieras ja kummallinen. (Seuranta)muuttujan asemasta voi puhua asiasta tai
tilanteesta ja asiassa tai tilanteessa tapahtuvista muutoksista.

LAPSEN KOKEMUKSET LAHEISNEUVONPIDON VALMISTELUVAIHEESTA JA AJATUKSET
OSALLISTUMISESTA

Jos lapsi ei ole jo liian vdsynyt jatkamaan haastattelua, siirrytddn keskustelemaan hdnen koke-
muksistaan LNPn valmisteluvaiheessa. (Jos lapsi on visynyt tulevaisuuden muistelun jilkeen,
voidaan sopia haastattelun toiselle osalle uusi aika.)

Haastattelurunko on tarkistuslista, joka on hyvi pitdd esilld niin, ettd kaikista siind olevista
asioista tulee lapsen kanssa puhuttua. Haastattelurungossa olevat pienet tilat kunkin aiheen
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jilkeen ovat muistiinpanojen kirjoittamista varten. Muistiinpanoihin voi palata haastattelun
aikana, jos keskustelu ei etene rungossa olevassa jirjestyksessi ja jonkin asian kisittely jad kesken.
Muistiinpanot ovat hyodylliset my®os siltd varalta, ettd nauhoituksessa tai sen purkamisessa ilme-
nee ongelmia. Lopuksi haastattelija pyytdi lasta arvioimaan oman senhetkisen hyvinvointinsa
asteikolla 1-5. Haastattelija voi kertoa, ettd hyvinvoinnilla tarkoitetaan lapsen fyysistd, henkisti ja
sosiaalista vointia/olotilaa, miki on laajempi ja pysyvampi kisite kuin mieliala. (T4m4 tietenkin
silld tavalla, ettd lapsi sen ymmartda.)

Haastattelun lopettaminen
Haastattelu on hyvi lopettaa kysymalld, onko lapsella mielessi jotain josta han haluaisi puhua
mutta joka ei ole tullut haastattelussa esille. Than viimeisend haastattelija pyytéd lasta arvioimaan
mielialansa asteikolla 1-5 uudestaan ja kertomaan, milti timi haastattelu on hdnestd tuntunut.
Sitten haastattelija kysyy lapselta, onko timid halukas jatkamaan tutkimukseen osallistumista
("Nidhdaidnko uudestaan?”), ja kertoo miten siind tapauksessa edetéin, eli seuraavan haastattelun
ajankohdan ja tarkoituksen. Lisdksi on hyvd muistaa painottaa, ettd lapsi voi ottaa haastattelijaan
yhteyttd, jos hinelle my6hemmin tulee mieleen jotain haastatteluun tai tutkimukseen liittyvii
tai siitd kysyttdvaa.

Lihtiessddn haastattelija vield hyvistelee lapsen vanhemman/t, kiittdd siité, ettd sai tulla
haastattelemaan lasta ja kertoo myos heille, koska seuraava haastattelu tapahtuu.

HAASTATTELUN JALKEEN

Pian haastattelun jilkeen haastattelija kirjoittaa haastattelumuistiinpanonsa puhtaiksi ja tallettaa
ne sekd muuttuja-paperit lukittuun laatikkoon tai kaappiin. Lapsen nimen hidn korvaa muistiin-
panoissa koodilla ja syntymiajan puolen vuoden tarkkuuteen pyoristetylld idlld, niin ettd samassa
paikassa muistiinpanojen kanssa ei sdilytetd lapsen tunnistetietoja. Myos nauhat merkitddn lapsen
koodilla, ja ne sdilytetdan muistiinpanojen kanssa samassa paikassa.

Nauhojen litteroinnin tekee joko haastattelija itse tai tutkimusavustaja sanatarkkaan, merkit-
semélld my0s selvisti havaittavat, puheen sisdltoon liittyvit pitkit tauot, danenvoimakkuuden tai
-sdvyn muutokset, naurut, itkut ym. niakyviin. Litterointi on hyvi tehdi ennen lapsen seuraavaa
haastattelua, jotta haastattelija voi ennen seuraavaa haastattelua palauttaa haastattelun kulun ja
sisdllot mieleensa.
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Liite 6

HAVAINNOITSIJAN OHJEET

Keskusteltu pohjoismaisessa tutkimusryhmassi, kirjoitettu (ja kdannetty englanniksi) Suomessa

Ennen havainnointia

Lapsen 1. haastattelu viikon sisilld ennen liheisneuvonpitoal

Mukaan: riittdvisti blanco-papereita, kynid, kova alusta sylissd kirjoittamista varten, perheelle
tarkoitettuja tutkimusesitteitd jaettavaksi osallistujille

Saapuminen paikalle

Esittaytyminen osallistujajoukolle (siind vaiheessa, kun koollekutsuja esittelee):

—  nimi

—  organisaatio

—  tutkimus (Lgheisneuvonpito lapsindkokulmasta— miten lapsi tai nuori kokee liheisneuvonpi-
don ja miten ldheisneuvonpito vaikuttaa lapsen tilanteeseen, tehdién kaikissa pohjoismaissa,
sosiaalitoimen ulkopuolinen)

— lapsen tai nuoren haastattelut padaineistona (haastatellut jo kerran)

—  rooli havainnoitsijana (sivusta seuraaminen, ei osallistuminen milld4n tavalla, muistiinpa-
nojen tekeminen)

— vaitiolovelvollisuus

—  osallistujien suostumus (”Lapsi/nuori ja diti ovat jo antaneet suostumuksensa lasndolooni,
ja jddn seuraamaan liheisneuvonpidon kulkua, jos kelldin ei ole mitéddn sitd vastaan”)

Havainnointi

Osallistujien istumajirjestyksen piirtiminen ja heiddn yksiloiminen nimikirjainten tai etunimen
ja lapseen liittymisensd (sukulais- tai muu suhde) suhteen

Mité havainnoidaan:

e Lapsen olemus ja reaktiot (puheenvuorot, body-language, mimiikka)

e Muiden osallistujien suhtautuminen/reagoiminen lapseen (lapselle osoitetut puheenvuorot,
kysymykset, muu huomio)

e Keskustelun kulku avainsanojen avulla — erityisesti puhutaanko lapsesta ja lapsen tilanteesta
vai muusta, uudenlaiset, yllattavit kiddnteet ja reaktiot, tunnelmat

e Ajan kulku — suurinpiirtein eri vaiheiden tai tilanteiden kestot

e  Suunnitelman synty flappitaululle (?) — siind erityisesti lapsen osallisuus
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Lopuksi

Osallistujien kiittiminen ja lapsen tai nuoren kanssa seuraavasta haastattelusta sopiminen.

Havainnoinnin jdlkeen

Pian havainnoinnin jilkeen havainnoitsija kirjoittaa havainnointimuistiinpanonsa puhtaaksi
sekd kuvauksen tilanteesta.
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Liite 7

LAHEISNEUVONPITOON OSALLISTUVALLE LAPSELLE

Perheesi osallistuu piakkoin ldheisneuvonpitoon. Laheisneuvonpidon tarkoitus on auttaa sinua
ja perhettisi niissé asioissa, jotka eivit talld hetkelld ole hyvin.

Vuonna 2004 on kdynnistynyt pohjoismainen tutkimus, johon toivomme sinun osallistuvan.
Kaikissa pohjoismaissa (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti) selvitetdan, mitd mieltd lapset ovat
ldheisneuvonpidosta ja mité lasten eliméssd liheisneuvonpidon jilkeen tapahtuu. Sitd varten
tutkijat keskustelevat lasten kanssa ja ovat toisinaan mukana myds ldheisneuvonpidoissa.

Jos osallistut tutkimukseen, tutkija tulee tapaamaan sinua kotiin ensimmaéisen kerran vihdn ennen
ldheisneuvonpitoa. Silloin on tarkoitus puhua niistd asioista, jotka ovat sinulle eldimassa tarkeitd,
ja myos niistd asioista, joiden sind toivoisit muuttuvan. Seuraavan kerran tutkija tulee tapaamaan
sinua pian liheisneuvonpidon jilkeen. Silloin puhutaan siitd, miltid liheisneuvonpito sinusta
tuntui. Myohemmin tutkija tulee tapaamaan sinua vield uudestaan, ja silloin keskustellaan siit4,
mitd liheisneuvonpidon jilkeen on tapahtunut ja miti sinulle silld hetkelld kuuluu. Keskustelut
ovat kahdenkeskisii ja ehdottoman luottamuksellisia. Tutkija ei siis puhu kertomistasi asioista
perheenjdsenillesi eikd kellekddn muullekaan.

On hyvin tarkedd kuulla lasten kokemuksia ja mielipiteitd omasta elimaisti ja ldheisneuvonpidosta.
Silloin aikuiset voivat kehittdd ldheisneuvonpitoa ja muita auttamisen tapoja paremmiksi. Sen
tahden toivomme, ettd myos sind voit osallistua tdhdn tutkimukseen. Vain sini osaat kertoa siit,
miltd asiat sinusta ndyttavit ja tuntuvat.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja voit koska tahansa keskeyttdi osallistumisesi
jos tulet toisiin ajatuksiin. Jos sini ja vanhempasi pidtitte, ettd osallistut tutkimukseen, tutkija
soittaa teille kotiin ja sopii ensimmadisen tapaamisajan. Jos haluat, voit kyselld ja keskustella tut-
kimuksesta tutkijan kanssa puhelimitse jo ennen tapaamista.
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Ldheisneuvonpito lapsindkdkulmasta
Liite 8
LAHEISNEUVONPITOON OSALLISTUVALLE PERHEELLE

Vuonna 2004 on kidynnistynyt tutkimus, johon toivomme perheenne, erityisesti lapsenne, voivan
osallistua. Tidssd esitteessd on lyhyesti kerrottu, mistd tutkimuksessa on kysymys.

Laheisneuvonpito lapsinakokulmasta

Pohjoismainen seurantatutkimus / Stakes ja Padkaupunkiseudun
koollekutsujapankki

Liheisneuvonpidosta on tehty paljon tutkimuksia, mutta yhdessikaén ei ole varsinaisesti keskitytty
sithen, miten lapset sen kokevat. Tédssd pohjoismaisessa tutkimushankkeessa on tarkoitus tarkas-
tella ldheisneuvonpitoa lapsindkokulmasta ja tutkia lapsen kokemuksia liheisneuvonpidosta ja sen
seurauksista. Tutkimus toteutetaan kaikissa pohjoismaissa, kussakin yhden tutkimuslaitoksen ja
yhden ldheisneuvonpitoja jirjestavin tahon yhteistyona. Suomessa tutkimushankkeeseen osallis-
tuvat Stakes (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus) ja Heikki Waris -instituutissa
toimiva Padkaupunkiseudun koollekutsujapankki. Tutkimukseen pyydetdin osallistumaan niitd
7—17-vuotiaita lapsia ja heiddn perheitdin, joiden asiassa jirjestetddn liheisneuvonpito syksyn
2004 aikana.

Tutkimuskysymyksind ovat, millaisena lapsi kokee oman tilanteensa ennen ldheisneuvonpidon
jarjestdmistd, millaisena hdn kokee itse liheisneuvonpidon ja millaisina hin kokee liheisneuvon-
pitoa seuraavat muutokset omassa eliméissddn. Ndiden kysymysten selvittimiseksi tarkoitus on
haastatella lapsia, olla ldsni liheisneuvonpidon tiedonanto- ja suunnitelman esittimisen vaiheissa
(kuitenkin mitenkddn osallistumatta keskusteluun) sekd perehtyé liheisneuvonpitoprosessissa
syntyviin asiakirjoihin, joita ovat sopimus ldheisneuvonpidon jarjestimisestd, laheisneuvonpidon
ratkaistavaksi kirjatut kysymykset, viranomaisten kirjalliset tiedonannot ja ldheisneuvonpidossa
tuotettu suunnitelma sekd vastaavat seurantakokouksen/-kokousten asiakirjat.

Suostumusta tutkimukseen osallistumiseen kysytdidn erikseen huoltajilta ja lapselta. Jos lapsi ja
huoltajat ovat antaneet suostumuksensa siihen, ettd tutkija on ldsni ldheisneuvonpidossa, hin
saapuu kokoukseen ja kertoo heti sen alussa kaikille sithen saapuneille tutkimuksesta ja ldsndolonsa
tarkoituksesta ja vastaa mahdollisiin kysymyksiin. Hdn jd4 seuraamaan kokouksen kulkua vain,
jos kaikki kokoukseen osallistuvat antavat sithen suostumuksensa.

Tutkimusta varten haluaisimme siis:

1  haastatella lastanne yhteensi neljd kertaa: 1) ennen liheisneuvonpitoa, 2) ldheisneuvonpidon
jilkeen, 3) seurantakokouksen jilkeen ja 4) kaksi vuotta liheisneuvonpidon jilkeen. Lapsen
haastattelujen sisdlto on lyhyesti kerrottuna seuraavanlainen: Ensimmdisessd haastattelussa
lasta pyydetddn kuvaamaan omia tulevaisuudentoiveitaan ja huolenaiheitaan ja sitd, mitd hin
ldheisneuvonpidolta odottaa. Toisessa haastattelussa lapselta kysytddn hinen kokemuksiaan
liheisneuvonpidosta. Kolmannessa haastattelussa lapselta kysytdan hinen kokemuksiaan
seurantakokouksesta ja sitd, miten hin kokee tilanteensa muuttuneen tuon melko lyhyen
ajan kuluessa liheisneuvonpidon jilkeen. Neljannessi haastattelussa lapselta kysytddn, miten
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hin kokee tilanteensa muuttuneen pitkdn ajan (2v) kuluessa liheisneuvonpidon jilkeen.
Ensimmadinen haastattelu voi auttaa lasta valmistautumaan liheisneuvonpitoon, ja kaikissa
haastatteluissa hin saa tilaisuuden tuoda esille itselle merkityksellisid asioita.

2 ollalidsniliheisneuvonpidossa seuraamassa, miten neuvonpito etenee ja miten lapsi sithen
osallistuu. Tést4 tutkija saa yleiskdsityksen neuvonpidon kulusta ja tunnelmasta, miké auttaa
hinti lapsen haastattelemisessa.

3  perehtyiliheisneuvonpitoprosessissa tuotettuihin asiakirjoihin ja arvioida niiden avulla
prosessin vaikutusta lapsen tilanteeseen.

Tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita ennen kaikkea lapsesta ja hinen kokemuksistaan. Sen
takia kaikki vastaukset ja havainnot ovat tarkeitd ja tarpeellisia ja lisdavit tietoamme ldheisneu-
vonpidon vaikutuksista lapsen elimain. Tutkimuksen téirkein tavoite on saada sellaista tietoa ja
ymmarrysti, jonka avulla ldheisneuvonpitomenetelmii voi kehittdd paremmin lasta ja perhetti
tukevaksi.

Kaikki haastatteluissa ja havainnoinnissa esille tulevat asiat kisitelldan taysin luottamuksellisesti.
Lapsen ja hdnen perheenjisentensd henkil6llisyys on ainoastaan haastattelijan/tutkijan tiedossa,
ja hinelld samoin kuin muillakin tutkimuksen tekemiseen osallistuvilla henkil6illd on ehdoton
salassapitovelvollisuus. Tutkimuksen tulokset raportoidaan niin, ettd ketddn asianosaista ei voi
niistd tunnistaa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Perheelldnne (teilld ja lapsellanne) on koska
tahansa oikeus keskeyttdd osallistumisenne tutkimukseen. Tutkimukseen osallistumisella tai
keskeyttamiselld ei ole vaikutusta lapsenne tai perheenne asemaan tulevissa ldheisneuvonpi-
doissa, muissa lastensuojelun jarjestimissd menettelyissd tai palvelujen myontdmisessa. Tutkija/t
vastaavat mielellddn kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiinne koko tutkimuksen ajan ja
sen jalkeen.

Tutkija x.x. puh. xxx. Tutkimuksen johtaja x.x. puh. xxx.
Stakes Stakes
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Liite 9

SUOSTUMUS (lapsi)
Laheisneuvonpito lapsinakdékulmasta

Pohjoismainen seurantatutkimus / Stakes ja Pddkaupunkiseudun koollekutsujapankki
Suostun osallistumaan tutkimukseen.

Annan suostumukseni siithen, ettd minua haastatellaan 1) liheisneuvonpitoa ennen,
2) laheisneuvonpidon jélkeen, 3) seurantakokouksen jélkeen ja 4) kaksi vuotta ldheisneu-
vonpidon jilkeen.

____ Annan suostumukseni siihen, etti tutkija on lisnd asiassani jarjestettdvissi
laheisneuvonpidossa. Tutkija saa olla ldsni ldheisneuvonpidon
___tiedonantovaiheessa ja suunnitelman esittdmisen vaiheessa.
___ldheisverkoston yksityisen neuvonpidon aikana.

___ Annan suostumukseni my®ds sithen, ettd ldheisneuvonpitoprosessissa syntyvid asiakirjoja
(sopimus liheisneuvonpidon jérjestimisesti, liheisneuvonpidon ratkaistavaksi asetetut
kirjalliset kysymykset, viranomaisten kirjalliset tiedonannot ja laheisneuvonpidossa tehty
suunnitelma) voidaan kayttad tutkimuksessa.

Lisaksi annan suostumukseni siihen, etti tissd tutkimuksessa tuotettuja aineistoa ja tietoja
saa kdyttdd myohemmin muussa samaa aihetta koskevassa tutkimuksessa.

Suostumukseni annan tietoisena tutkimuksen tarkoituksesta, sen hyddyisté ja haitoista. Olen
tutustunut tutkimuksesta kertovaan esitteeseen ja voinut halutessani keskustella tutkimuksesta
tutkijan/haastattelijan kanssa. Suostumukseni annan vapaaehtoisesti ja voin milloin tahansa
peruuttaa sen ilmoittamalla peruutuksesta tutkimuksen toteuttajalle.

Aika ja paikka Lapsi

Aika ja paikka Suostumuksen vastaanottaja
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Liite 10

SUOSTUMUS (huoltajalt)
Laheisneuvonpito lapsindkdékulmasta

Pohjoismainen seurantatutkimus / Stakes ja Padkaupunkiseudun koollekutsujapankki
Suostun siihen, ettd lapseni osallistuu tutkimukseen.

____Annan suostumukseni siihen, ettd lastani haastatellaan 1) ennen liheisneuvonpitoa,
2) laheisneuvonpidon jilkeen, 3) seurantakokouksen jélkeen ja 4) kaksi vuotta ldheisneu-
vonpidon jilkeen.

____Annan suostumukseni siihen, ettd tutkija on ldsni lapseni asiassa jarjestettavissi
ldheisneuvonpidossa. Tutkija saa olla ldsni ldheisneuvonpidon
___tiedonantovaiheessa ja suunnitelman esittdmisen vaiheessa.

___ ldheisverkoston yksityisen neuvonpidon aikana.

___ Annan suostumukseni my®ds siihen, ettd ldheisneuvonpitoprosessissa syntyvii asiakirjoja
(sopimus liheisneuvonpidon jirjestimisestd, liheisneuvonpidon ratkaistavaksi asetetut
kirjalliset kysymykset, viranomaisten kirjalliset tiedonannot ja laheisneuvonpidossa tehty
suunnitelma) voidaan kiyttad tutkimuksessa.

Lisaksi annan suostumukseni siihen, ettd tdssd tutkimuksessa tuotettuja aineistoa ja tietoja
saa kdyttdid myohemmin muussa samaa aihetta koskevassa tutkimuksessa.

Suostumukseni annan tietoisena tutkimuksen tarkoituksesta, sen hyddyisté ja haitoista. Olen
tutustunut tutkimuksesta kertovaan esitteeseen ja voinut halutessani keskustella tutkimuksesta
tutkijan/haastattelijan kanssa. Suostumukseni annan vapaaehtoisesti ja voin milloin tahansa
peruuttaa sen ilmoittamalla peruutuksesta tutkimuksen toteuttajalle.

Aika ja paikka Huoltaja
Aika ja paikka Huoltaja
Aika ja paikka Suostumuksen vastaanottaja
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Liite 11
Esimerkki tapausanalyysista otsikkotasolla.

TAPAUS AATU

MARRASKUU 2004, KUN LAHEISNEUVONPIDON JARJESTAMISESTA SOVITTIIN (viran-
omaisten yhteenvedoista ja sosiaalityontekijan kysymyksisti)
1 Tapahtuuko nuoren tilanteessa muutoksia - millaisia — liheisneuvonpitoprosessin aikana ja
jilkeen?
3 Miten lapsinikékulma toteutuu nuoren liheisneuvonpidossa?
e Tiivistetty kuvaus viranomaisten huolenaiheista ja muutostoiveista ...

TAMMIKUU 2005, KUN LAHEISNEUVONPITOON ON AIKAA NOIN 1 vko

(Aatun 1. haastattelusta)

1 Tapahtuuko nuoren tilanteessa muutoksia - millaisia — litheisneuvonpitoprosessin aikana ja
jilkeen?

o Tiivistetty kuvaus Aatun tilanteesta, huolista ja muutostoiveista (jasennelty esiin haastat-
telun ensimmaisestd osasta, Tulevaisuuden muistelusta, apuna sen yhteydessd méairitetyt
“muutoskohteet”, esitetty tirkeysjirjestyksessi, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun
omasta puheesta) ...

2 Miten nuori kokee liheisneuvonpidon menetelmiind?

e Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista liheisneuvonpidon valmisteluvaiheesta (ja-
sennelty esiin haastattelun toisesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta
puheesta) ...

e Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista omasta osallistumisesta liheisneuvonpidon
valmisteluvaiheessa (jdsennelty esiin haastattelun toisesta osasta, verifioiden suorilla
lainauksilla Aatun omasta puheesta) ...

TAMMIKUU 2005, LAHEISNEUVONPITO (havainnoinnista)
3 Miten lapsinikékulma toteutuu nuoren litheisneuvonpidossa?
e Tiivistetty kuvaus Aatun osallistumisesta ja aikuisten suhtautumisesta hineen (jisen-
nelty esiin havainnointikertomuksesta, verifioiden, kun mahdollista, suorilla lainauksilla
Aatun ja muiden osallisten puheesta) ... (Kuvaus kustakin ldheisneuvonpidon vaiheesta
erikseen)
o Tiivistetty kuvaus suunnitelmasta toisaalta suhteessa Aatun omiin huoliin ja muutostoi-
veisiin, toisaalta suhteessa viranomaisten huoliin ja muutostoiveisiin ja sosiaalityontekijin
kysymyksiin ...

MAALISKUU 2005, KUN LAHEISNEUVONPIDOSTA ON KULUNUT 1% kk (Aatun 2. haas-

tattelusta)
1 Tapahtuuko nuoren tilanteessa muutoksia - millaisia — ldheisneuvonpitoprosessin aikana ja
jilkeen?

o Tiivistetty kuvaus Aatun senhetkisisti tilanteesta, huolista ja muutostoiveista (jisennelty
esiin haastattelun ensimmaiisestd osasta, apuna 1. haastattelussa maaritetyt ’muutoskoh-
teet”, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta) ...
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e Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista suunnitelman toteutumisesta (jasennelty esiin
haastattelun toisesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta)

2 Miten nuori kokee liheisneuvonpidon menetelmdnii?
e Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista liheisneuvonpidosta (jasennelty esiin haastat-
telun kolmannesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta)
o Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista omasta osallistumisesta liheisneuvonpidossa
(jasennelty esiin haastattelun kolmannesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun
omasta puheesta) ...

HUHTIKUU 2004, KUN SEURANTAKOKOUKSEEN ON AIKAA NOIN 1 vko (viranomaisten
yhteenvedoista ja sosiaalityontekijan kysymyksist4)
1 Tapahtuuko nuoren tilanteessa muutoksia - millaisia — liheisneuvonpitoprosessin aikana ja
jalkeen?
3 Miten lapsindkikulma toteutuu nuoren litheisneuvonpidossa?
o Tiivistetty kuvaus viranomaisten senhetkisistd huolenaiheista ja muutostoiveista ...

HUHTIKUU 2005, SEURANTAKOKOUS (havainnoinnista)
3 Miten lapsindkikulma toteutuu nuoren seurantakokouksessa?
o Tiivistetty kuvaus Aatun osallistumisesta ja aikuisten suhtautumisesta hineen (jiasen-
nelty esiin havainnointikertomuksesta, verifioiden, kun mahdollista, suorilla lainauksilla
Aatun ja muiden osallisten puheesta) ... (Kuvaus kustakin seurantakokouksen vaiheesta
erikseen)
o Tiivistetty kuvaus suunnitelmasta toisaalta suhteessa Aatun omiin huoliin ja muutostoi-
veisiin, toisaalta suhteessa viranomaisten huoliin ja muutostoiveisiin ja sosiaalityontekijin
kysymyksiin ...

TOUKOKUU 2005, KUN SEURANTAKOKOUKSESTA ON KULUNUT NOIN 1 kk (Aatun 3.

haastattelusta)

1 Tapahtuuko nuoren tilanteessa muutoksia - millaisia — liheisneuvonpitoprosessin aikana ja
jilkeen?

o Tiivistetty kuvaus Aatun senhetkisisti tilanteesta, huolista ja muutostoiveista (jasennelty
esiin haastattelun ensimmdisestd osasta, apuna 1. haastattelussa méaritetyt "muutoskoh-
teet”, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta) ...

o Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista suunnitelman toteutumisesta (jasennelty esiin
haastattelun toisesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta)

2 Miten nuori kokee liheisneuvonpidon menetelmiind?
o Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista seurantakokouksesta (jisennelty esiin haastat-
telun kolmannesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta)
e Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista omasta osallistumisesta seurantakokouksessa
(jasennelty esiin haastattelun kolmannesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun
omasta puheesta) ...
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HELMIKUU 2006, KUN 1. LAHEISNEUVONPIDOSTA ON KULUNUT NOIN 1v 1kk (Aatun

4. haastattelusta)

1 Tapahtuuko nuoren tilanteessa muutoksia - millaisia — litheisneuvonpitoprosessin aikana ja
jilkeen?

o Tiivistetty kuvaus Aatun senhetkisisti tilanteesta, huolista ja muutostoiveista (jasennelty
esiin haastattelun ensimmadisestd osasta, apuna 1. haastattelussa mairitetyt ”muutoskoh-
teet”, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta) ...

o Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista suunnitelman toteutumisesta (jasennelty esiin

haastattelun toisesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta) ...

2 Miten nuori kokee liheisneuvonpidon menetelmiind?

o Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista koko prosessista (jasennelty esiin haastattelun
kolmannesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun omasta puheesta)

e Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista omasta osallistumisesta koko prosessin aikana
(jasennelty esiin haastattelun kolmannesta osasta, verifioiden suorilla lainauksilla Aatun
omasta puheesta) ...

X Ei tutkimuskysymys, mutta muuten tirkeid ja kiinnostavaa:

e Tiivistetty kuvaus Aatun kokemuksista tutkimukseen osallistumisesta sekd omista ha-
vainnoistani ja tulkinnoistani siitd, miten nuori oli haastatteluihin ja koko tutkimukseen
suhtautunut (jasennelty Aatun jokaisen haastattelun lopussa kiaydystd tutkimukseen
osallistumiseen liittyvistid keskustelusta) ...
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VSTAKES

RAPORTTEJA-sarjassa aiemmin ilmestyneet
2007

Kaija Hanninen, llse Julkunen, Riitta Hirsikoski, Stina Hognabba, Illkka Paananen, Henna Romo, Tarya
Thomasén: Asiakkaat oppimisen kaynnistdjina. Raportti BIKVA-arviointimenetelman oppimisen kehista
Raportteja 6/2007 Tilausnro R6/2007

Tero Tammisalo: Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden tietoturvan hallinnointi. Periaatteet ja
menetelmat
Raportteja 5/2007 Tilausnro R5/2007

Kerttu Perttild, Minna Uusitalo (toim.): Terveyden edistdmisen paikalliset rakenteet ja johtaminen. TEJO-
hankkeen valiraportti 2003—-2005
Raportteja 4/2007 Tilausnro R/2007

Maarit Sulavuori: Kehittamistyélla pallo haltuun. Kehittamisprojektin avulla ideoita lastensuojeluun ja
voimavaroja ty6ssa jaksamiseen
Raportteja 3/2007 Tilausnro R3/2007

Paivi Voutilainen (toim.): Laatua laatusuosituksella? Ikdihmisten hoitoa ja palveluja koskevan laatusuosi-
tuksen seuranta ja arviointi
Raportteja 2/2007 Tilausnro R2/2007

Paivi Himalainen, Jarmo Reponen, Ilkka Winblad: eHealth of Finland. Check point 2006
Report 1/2007 Tilausnro R1/2007

2006

Sinikka Reito: Yhteistyosta yhteiseen tyohon. lkaalilainen palveluohjaus auttaa tydikaista palvelujarjes-
telmén labyrintissa
Raportteja 16/2006 Tilausnro R16/2006

Ritva Linnakangas, Asko Suikkanen, Victor Savtschenko, Lauri Virta: Vammaisten osallisuus tyémarkki-
noilla
Raportteja 15/2006 Tilausnro R15/2006

Paivi Pihlaja, Elina Kontu (toim.): Arjen moninaisuutta. Erityisryhmét paivakodissa
Raportteja 14/2006 Tilausnro R14/2006

Timo Tuori, Britta Sohlman, Marko Ekquist, Tytti Solantaus: Alaikéisten psykiatrinen sairaalahoito Suo-
messa 1995-2004
Raportteja 13/2006 Tilausnro R13/2006

Terhi Hinkka, Juha Koivisto, Riitta Haverinen: Kartoittava kirjallisuuskatsaus sosiaalisen kuntoutuksen
tydmuodoista ja niiden vaikutuksista
Raportteja 12/2006 Tilausnro R12/2006

Hannele Hypponen (toim.), Kirsi Hannikainen, Marja Pajukoski, Pekka Ruotsalainen, Lauri Salmivalli,
Emmi Tenhunen: Sahkéisen reseptin pilotin arviointi Il (2005-2006)
Raportteja 11/2006 Tilausnro R11/2006

Nina Mellin, Jouni Vihmo, Esa Osterberg: Alkoholihaittojen yhteiskunnalliset kustannukset Suomessa
vuonna 2003
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