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Opintojen aikaisen työssäkäynnin yhteys 
opiskelu-uupumukseen, opintomenestykseen 
ja opintojen etenemiseen
TARJA TUONONEN & HEIDI HYYTINEN & HENNA ASIKAINEN 

Opiskelijoiden työssäkäynti on yleistä, ja sitä pidetään usein tekijänä, joka vaikuttaa nega-
tiivisesti opiskeluun ja opintojen etenemiseen. Samaan aikaan opiskelijoiden hyvinvoin-
nista on oltu huolissaan. Artikkelissa tarkastellaan opiskelijoiden työssäkäynnin yhteyttä 
opiskelu- uupumukseen, opintojen etenemiseen ja opintomenestykseen. Artikkelissa 
otetaan myös huomioon työn määrä ja luonne.

English summary at the end of the article

Johdanto

Opiskelijoiden työssäkäynti on yleistä. Kansain-
välisesti tarkasteltuna keskimäärin puolet opis-
kelijoista käy töissä opintojen aikana (Chu ym. 
2021; Owen ym. 2017; Eurostudent 2019). Suo-
messa ylemmän korkeakoulututkinnon suoritta-
neista 60 prosenttia ja alemman koulututkinnon 
suorittaneista 40 prosenttia kävi töissä opintojensa 
ohella vuonna 2022 (Tilastokeskus 2022). Mo-
net opiskelijat integroituvat työelämään vähitel-
len opintojensa aikana (van der Velden & Allen 
2011). Opintojen aikainen työssäkäynti ja sen vai-
kutukset opintoihin, erityisesti opintojen etene-
miseen, on ollut jatkuva puheenaihe. Samaan ai-
kaan opiskelijoiden uupumus on korkealla tasol-
la, ja se lisääntyi entisestään korona-aikana (Par-
pala ym. 2021; Salmela-Aro ym. 2022). Yleises-
ti työssäkäynnin ajatellaan hidastavan opintoja ja 
olevan syy opintojen viivästymiselle, toisaalta työ-
kokemus on ensiarvoisen tärkeää valmistumisen 
jälkeisen työllistymisen kannalta (van der Velden 
& Allen 2011). 

Kansalliset ja kansainväliset tutkimukset kui-
tenkin osoittavat ristiriitaisia tuloksia työssäkäyn-
nin vaikutuksista opintojen etenemiseen, opin-
tomenestykseen ja hyvinvointiin (Hovdhaugen 

2015; Mounsey ym. 2013; Rijavec ym. 2017; 
Tuononen ym. 2016b). Useat suomalaiset selvi-
tykset ja tutkimukset ovat osoittaneet, että opis-
kelijoiden vuosituloilla ja opintopisteillä on ne-
gatiivinen yhteys, mutta erot opintopisteissä ovat 
pieniä (Isotalo ym. 2023; Paasiniemi 2015). Esi-
merkiksi 10 000 euroa ja 20 000 euroa vuosit-
tain tienanneiden opiskelijoiden ero opintopis-
teissä oli noin kahdeksan opintopistettä (Paasi-
niemi 2015). Työ- ja elinkeinoministeriön teettä-
män selvityksen mukaan työssäkäynnillä ei koet-
tu olevan vaikutusta opintomenestykseen ja vain 
viidennes yliopistosta valmistuneista koki työs-
säkäynnin viivästyttäneen merkittävästi opin toja 
(Aho ym. 2012). Myös opiskelijoiden kokemuk-
set työssäkäynnistä vaihtelevat. Osa opiskelijois-
ta kokee työssäkäynnin edistävän opintoja, kun 
taas osa kokee sen estävän opiskelua (Hailikari 
ym. 2018; Hall 2010; Pajarre ym. 2011). Työs-
säkäynnillä koetaan olevan sekä myönteisiä että 
kielteisiä vaikutuksia opintoihin (Benner & Carl 
2018; Creed ym. 2015). Työssäkäynnin ja opis-
kelun yhdistämiseen vaikuttavia tekijöitä ovat 
muun muassa työn määrä ja luonne sekä opis-
kelijoiden opiskelutaidot, kuten organisointi- ja 
ajanhallintataidot (Haarala-Muhonen ym. 2011; 
Tuononen ym. 2016a). 
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Opiskeluaikaisen työssäkäynnin ja opiskelu-uu-
pumuksen yhteyksistä on vain vähän tutkimuk-
sia ja tulokset vaihtelevat. Jotkut tutkimukset ovat 
osoittaneet, että opiskelun aikainen työssäkäynti 
lisää stressiä (Benner & Curl 2018; Mounsey ym. 
2013), kun taas toisissa tutkimuksissa työssäkäyn-
nillä ei ole todettu yhteyksiä opiskelijoiden uu-
pumukseen (Fiorilli ym. 2022). Tutkimukset ei-
vät ole kuitenkaan ottaneet huomioon työn mää-
rää ja luonnetta tarkastellessaan opiskelu-uupu-
muksen yhteyttä. Tämän tutkimuksen tavoittee-
na onkin tarkastella yliopisto-opiskelijoiden opis-
kelun aikaisen työssäkäynnin määrän ja luonteen 
yhteyttä opiskelu-uupumukseen sekä opintome-
nestykseen ja opintojen etenemiseen.

Opiskelu-uupumus ja opintojen aikainen 
työssäkäynti 

Opiskelijoiden huonontunut hyvinvointi on ol-
lut paljon esillä julkisessa keskustelussa. Opiske-
lijat kokevat stressiä opintojensa aikana ja pit-
käaikainen stressi voi pahentua ja johtaa opiske-
lu-uupumukseen (Salmela-Aro & Read 2017). 
Kirjallisuus jakaa opiskelu-uupumuksen kolmeen 
osa-alueeseen (Salmela-Aro ym. 2009; Schaufeli 
ym. 2002): 1) voimakas uupumusasteinen väsy-
mys, joka kuvaa voimakkaan stressin seuraukse-
na syntyvää voimakasta emotionaalista väsymys-
tä. Tästä voi seurata 2) opiskeluun liittyvää kyyni-
syyttä eli opiskelun merkityksellisyyden vähene-
mistä ja 3) opiskeluun liittyvää riittämättömyyden 
tunnetta (Salmela- aro & Read 2017). 

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, että uupu-
musasteinen väsymys ja kyynisyys edeltävät ja en-
nustavat riittämättömyyden tunnetta (Parker & 
Salmela-Aro 2011). Vaatimusten ja voimavarojen 
mallin (Job demands and resources model, J-DR) 
mukaan uupumuksen syntymiseen vaikuttaa vaa-
timusten ja voimavarojen tasapaino eli se, kuinka 
yksilö kokee itsellään olevan voimavaroja työssään 
ja minkälaisia vaatimuksia hän tuntee (Demerouti 
ym. 2001; Salmela-Aro & Upadyaya 2014). Voi-
mavarojen ja vaatimusten malli sopii hyvin myös 
opiskelu-uupumuksen tarkasteluun koulutuksel-
lisessa ympäristössä (Salmela-Aro & Upadyaya 
2017).

Monet yliopisto-opiskeluun liittyvät tekijät, 
esimerkiksi oppimisen säätelyn taidot (Räisänen 
ym. 2020), hakumotiivit (Hyytinen ym. 2022), 
opiskelutapa (Asikainen ym. 2022) tai sitoutu-

minen opiskeluun (Salmela-Aro & Upa dyaya 
2017), ovat yhteydessä opiskelu-uupumukseen. 
Opiskelu- uupumus ja kaikki sen osa-alueet ovat 
myös negatiivisesti yhteydessä opintomenestyk-
seen (Madigan & Curran 2021) sekä opintojen 
etenemiseen (Asikainen ym. 2021; Hyytinen ym. 
2022). Opiskeluaikaisen työssäkäynnin yhteyt-
tä yliopisto- opiskelijoiden uupumukseen ei ole 
kuitenkaan paljon tutkittu. Suomalaisia ammat-
tikorkeakouluopiskelijoita koskevassa tutkimuk-
sessa havaittiin, että opiskelijoiden alaan liittyvä 
vaativa työ näytti lisäävän työn ja opiskelun yh-
distämisestä koettua stressiä (Vanhanen-Nuuti-
nen ym. 2018). Italialaisessa tutkimuksessa ver-
rattiin työssäkäyviä ja ei-työssäkäyviä opiskelijoita 
ja tulokset osoittivat, ettei näiden kahden ryhmän 
välillä ollut eroja uupumuskokemuksissa (Fioril-
li ym. 2022). Myöskään Ranskassa tehdyssä tut-
kimuksessa opiskelijoiden työssäkäynti ei ollut 
yhteydessä opiskelu- uupumukseen (Shankland 
ym. 2019). Samanlainen tulos saatiin uupumuk-
sen ja hyvinvoinnin suhteen myös kroatialaises-
sa tutkimuksessa, jossa verrattiin ei-työssäkäyviä 
ja osa-aikaisesti työskenteleviä opiskelijoita (Ri-
javec ym. 2017). Matthew Shaw ym. (2017) ei-
vät löytäneet eroa koetun stressin ja työssäkäynnin 
ja ei-työssäkäynnin välillä eikä kokopäivätyön ja 
osa-aikatyön suhteen. Myöskään työtuntien mää-
rä ei ollut yhteydessä opiskelijoiden hyvinvointiin 
(Chu ym. 2021). 

Osa tutkimuksista on kuitenkin osoittanut 
myös päinvastaisia tuloksia. On todettu, että 
opiskelun ohella työtä tekevät opiskelijat kokevat 
enemmän stressiä (Benner & Curl 2018; Mounsey 
ym. 2013) ja että osa-aikainen työssäkäynti ennus-
taa huonompaa psyykkistä terveyttä (Carney ym. 
2005). David Robothamin (2012) tutkimuksessa 
osa-aikaisesti työssäkäyvistä opiskelijoista yli puo-
let koki työssäkäynnin lisäävän stressiä, mutta kol-
mannes koki työn ja opiskelun yhdistämisen lisää-
vän myös kykyä selviytyä stressistä. Suurin osa ai-
kaisemmista tutkimuksista ei kuitenkaan ole otta-
nut huomioon työn määrän ja luonteen suhdet-
ta opiskelijoiden hyvinvointiin tai uupumukseen, 
mitkä ovat tärkeitä tekijöitä tutkittaessa opiskeli-
joiden työssäkäyntiä (Tuononen 2019). 
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Opintojen aikaisen työssäkäynnin yhteys 
opintomenestykseen ja opintojen  
etenemiseen

Aikaisempien tutkimusten tulokset opiskelijoi-
den työssäkäynnin ja opintojen etenemisen yh-
teydestä ovat myös ristiriitaisia. Monet tutkimuk-
set osoittavat, että osa-aikainen työssäkäynti ei hi-
dasta opintojen etenemistä (Hovdhaugen 2013; 
Moulin ym. 2013), kun taas kokopäiväinen työs-
säkäynti hidastaa (Darolia 2014; Katsikas 2013; 
Triventi 2014; Tuononen ym. 2016b). Opiskeli-
jat, jotka työskentelivät yli 20 tuntia viikossa, ker-
ryttivät vähemmän opintopisteitä kuin opiskeli-
jat, jotka työskentelivät alle kyseisen tuntimäärän 
(Tuononen ym. 2016b). 

Työtuntien määrän vaikutuksesta opintomenes-
tykseen on niin ikään toisistaan eroavia tuloksia. 
Osa tutkimuksista osoittaa, että työssäkäyvät opis-
kelijat menestyvät opinnoissaan heikoimmin kuin 
ne, jotka eivät tee työtä (Hunt ym. 2004; Sala-
monson ym. 2012). Yli 24 tuntia viikossa työs-
kentelevillä oli alhaisin opintosuoritusten keski-
arvo (Salamonson 2020). Lisäksi on todettu, että 
kokoaikainen työssäkäynti on yhteydessä heikom-
paan opintomenestykseen tai opintojen keskeyttä-
miseen (Hovdhaugen 2015; Moulin ym. 2013). 
Kaikki tutkimukset eivät kuitenkaan ole löytäneet 
yhteyttä työssäkäynnin ja opintomenestyksen vä-
lillä (Nonis & Hudson 2006; Sulaiman & Mo-
hezar 2006). 

Työn luonteella on merkitystä tarkasteltaessa 
opintojen etenemisen ja opintomenestyksen vä-
listä yhteyttä. Alaa vastaavan työn, joka tarkoit-
taa työskentelyä esimerkiksi koulutusalaan liitty-
vässä yrityksessä tai organisaatiossa, tai tutkimus-
ta tai muuta toimintaa, joka hyödyntää opiskeli-
jan koulutusalan osaamista ja tietoja, on todettu 
olevan yhteydessä opintojen nopeampaan etene-
miseen (Vanhanen-Nuutinen ym. 2018; Haara-
la-Muhonen ym. 2011) sekä parempaan opinto-
menestykseen (Brooks & Youngson 2016; DiPa-
ola & Matano, 2016; Patel ym. 2012). Vastaavasti 
omaan alaan liittymätön kokopäivätyö on yhtey-
dessä heikompiin arvosanoihin (Sanchez-Gelabert 
ym. 2017). Opiskelijoiden osa-aikainen työssä-
käynti on negatiivisesti yhteydessä arvosanoihin, 
kun taas kokopäiväinen oman alan työ on positii-
visesti yhteydessä arvosanoihin (DiPaola & Mata-
no 2016). Näin ollen työn luonteen ja työtuntien 
määrän yhteys opintomenestykseen ei ole aina 
yksi selitteinen. Lisäksi on havaittu, että koulutus-

alaa vastaava työ on yhteydessä yliopisto-opiskeli-
joiden syväsuuntautuneeseen oppimiseen ja alaa 
vastaamaton työ pintasuuntautuneeseen oppimi-
seen. Tämä viittaa siihen, että alaa vastaava työ 
voi auttaa opiskelijoita syventämään ymmärrys-
tä oman alansa asioista. (Tuononen ym. 2016b.) 
Toisaalta voi myös olla, että alasta kiinnostuneet ja 
syväsuuntautuneesti opiskelevat hakeutuvat omaa 
alaa vastaaviin töihin jo opintojen aikana. Alaa 
vastaava työ on usein vaativaa, mikä lisää moti-
vaatiota opiskeluun, mutta samalla sitä tehdään 
tuntimääräisesti enemmän (Vanhanen-Nuutinen 
ym. 2018). Tämän takia oman alan työstä voi-
daan kokea enemmän stressiä (Vanhanen-Nuuti-
nen ym. 2018). Näin ollen alaan liittyvällä työl-
läkin voi olla ristiriitaisia vaikutuksia opiskeluun. 

Tutkimuksen tavoite

Tämä tutkimus tarjoaa uutta tietoa opiskelijoiden 
työssäkäynnin, opiskelu-uupumuksen ja opinto-
menestyksen välisistä yhteyksistä. Tutkimuksen 
tavoitteena on selvittää, miten kolmannen vuo-
den yliopisto-opiskelijoiden opiskelun aikainen 
työssäkäynnin määrä ja luonne ovat yhteydessä 
opiskelu- uupumukseen, opintomenestykseen ja 
opintojen etenemiseen. 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
• Miten opiskelijoiden työssäkäynti sekä työn 

määrä ja luonne ovat yhteydessä opiskelu- 
uupumuksen eri osa-alueisiin?

• Miten opiskelijoiden työssäkäynnin määrä ja 
työn luonne ovat yhteydessä opintomenestyk-
seen ja opintojen etenemiseen?

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto kerättiin sähköisellä ky-
selylomakkeella suomalaisessa yliopistossa vuo-
sien 2019–2020 aikana. Kysely on osa yliopis-
ton UniHow-palautejärjestelmää, ja se lähetettiin 
opiskelijoille joko toisen opintovuoden lopussa tai 
kolmannen opintovuoden alussa. Kyselyyn vasta-
si 480 tutkimusluvan antanutta opiskelijaa. Opis-
kelijat olivat humanistisesta (n = 230), bio- ja ym-
päristötieteellisestä (n = 141) ja valtiotieteellisestä 
tiedekunnasta (n = 109). Vastausprosentit vaihte-
livat tiedekunnittain: humanistisessa 41 prosent-
tia, bio- ja ympäristötieteellisessä 44 prosenttia ja 
valtiotieteellisessä 41 prosenttia kyselyyn kutsu-
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tuista vastasi kyselyyn ja antoi tutkimusluvan. Tut-
kimuksen eri vaiheissa ja henkilötietojen käsitte-
lyssä huomioitiin ihmistieteiden tutkimusta kos-
kevat eettiset ohjeet ja säädökset (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2019). Lupa sisälsi myös 
oikeuden käyttää opintorekisteritietoja. Opiske-
lijoiden työssäkäynnistä kysyttiin usean eri väit-
tämän avulla. Väittämät pohjautuvat kansalliseen 
Uraseuranta kyselyyn ja aiempaan tutkimukseen 
(Tuononen 2019; Uraseurantakysely). Ensin opis-
kelijoilta kysyttiin: ”Oletko tehnyt töitä opintojen 
aikana?” (kyllä/ei), työn määrää mitattiin väittä-
mällä ”Arvioi, kuinka paljon olet tehnyt töitä ku-
luneen vuoden aikana.” Vastausvaihtoehdot olivat: 
en lainkaan, alle 20 tuntia, 20–34 tuntia tai 35 
tuntia tai yli. Työn luonnetta kysyttiin väittämäl-
lä ”Työni liittyy opiskelemaani alaan”. Tähän väit-
tämään vastattiin 5-portaisella Likert-asterikolla 
(1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 
Analyyseja varten väittämä koodattiin siten, että 
arvot yksi ja kaksi tarkoittavat ei-oman alan työtä, 
arvot neljä ja viisi oman alan työtä ja arvo kolme 
ei osaa sanoa/arvioida työn luonnetta. 

Opiskelu-uupumusta mitattiin School burnout 
kyselyllä (SBI) (Salmela-Aro ym. 2009), joka on 
muokattu ja todettu yliopistokontekstiin soveltu-
vaksi (Asikainen ym. 2022; Salmela-Aro & Read 
2017). Kyselyn yhdeksän väittämää mittaavat kol-
mea opiskelu-uupumuksen ulottuvuutta: uupu-
musasteista väsymystä (4 väittämää, esim. tun-
nen hukkuvani opintoihini liittyvään työmäärään), 
riittämättömyyttä (2 väittämää, esim. minulla on 
usein riittämättömyyden tunteita opinnoissani) ja 
kyynisyyttä (3 väittämää, esim. ennen odotin saava-
ni opinnoissani paljon enemmän aikaan kuin nyt). 
Opiskelu-uupumusta mitattiin Likert-asteikolla (0 
= täysin eri mieltä, 6 = täysin samaa mieltä). Opin-
tomenestys laskettiin lukuvuoden opintopisteiden 
summalla ja opintomenestys opiskeluvuoden suori-
tettujen opintojen painotetulla keskiarvolla. Opin-
tomenestystiedot haettiin opiskelijarekisteristä. 

Analyysit

Opiskelijoiden työssäkäyntiin perehdyttiin ensin 
tarkastelemalla kuvailevia tietoja. Opiskelu-uupu-
musta mittaaville ulottuvuuksille tehtiin konfir-
matorinen faktorianalyysi. Kolmen ulottuvuuden 
malli sopi aineistoon hyvin (χ2 = 65,24; p < 0,001; 
CFI = 0,981; RMSEA = 0,050). Opiskelu-uupu-
muksen osa-alueille laskettiin myös reliabiliteetit 

Cronbachin alphan avulla (Uupumusasteinen vä-
symys α = 0,815; Kyynisyys α = 0,875; Riittämät-
tömyys α = 0,718). Työssäkäynnin analyysit työn 
määrän ja laadun suhteen sekä niiden yhteys uu-
pumukseen ja opintojen etenemiseen ja menestyk-
seen on tehty vain osajoukolla, joka oli tehnyt töi-
tä kuluneen lukuvuoden aikana. Työssäkäynnin ja 
opiskelu-uupumuksen sekä opintomenestyksen ja 
opintojen etenemisen välisiä yhteyksiä analysoitiin 
riippumattomien muuttujien t-testillä sekä yksi-
suuntaisella varianssianalyysillä (ANOVA). Ana-
lyysit tehtiin SPSS 29 -ohjelmalla. 

Tulokset

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista suurin osa (69 
%, n = 329) oli tehnyt töitä opintojen aikana. Ku-
luneen vuoden aikana 36 prosenttia vastanneista 
ei ollut tehnyt lainkaan töitä, 52 prosenttia opis-
kelijoista oli tehnyt töitä alle 20 tuntia viikossa, 
9 prosenttia oli tehnyt 20–34 tuntia viikossa ja 
kokopäivätöitä (35 tuntia tai yli) oli tehnyt kol-
me prosenttia kyselyyn vastanneista opiskelijois-
ta. Suurimman osan työ ei liittynyt opiskeltavaan 
alaan (69 %, n = 226), 22 prosentilla (n = 73) 
opiskelijoista työ liittyi omaan alaan ja 9 prosent-
tia (n = 30) ei osannut arvioida työn suhdetta opis-
kelemaansa alaan. Opiskelu-uupumuksen osa-alu-
eista opiskelijat arvioivat korkeimmiksi riittämät-
tömyyden (ka. 3,51; kh. = 1,38) ja uupumusastei-
sen väsymyksen (ka. 3,27; kh. =1,17) ja alhaisem-
maksi kyynisyyden (ka. 2,64; kh. = 1,31). 

Työn määrän ja luonteen yhteys opiskelu- 
uupumuksen eri osa-alueisiin
Työssäkäynti opintojen aikana ei ollut yhteydes-
sä opiskelu-uupumukseen ja sen eri osa-alueisiin. 
Toisin sanoen työssäkäyvät ja ei-työssäkäyvät opis-
kelijat kokivat uupumusasteista väsymystä, riittä-
mättömyyttä ja kyynisyyttä saman verran (tauluk-
ko 1). Opiskeluun liittyvä uupumus ei myöskään 
ollut yhteydessä kuluneen lukuvuoden aikaiseen 
työssäkäyntiin, työn määrään eikä siihen tekikö 
opiskelija oman alan töitä vai ei. 

Opiskelijoiden työssäkäynnin määrän ja luon-
teen yhteys arvosanoihin ja opintojen  
etenemiseen
Työssäkäyvien ja ei-työssäkäyvien opiskelijoiden 
välillä ei ollut eroja arvosanoissa eikä opintojen 
etenemisessä (taulukko 2). Kun tarkastelimme tar-
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Taulukko 1. Opiskelu-uupumus osa-alueiden erot työssäkäynnin, työn määrän ja luonteen suhteen (ei tilastol-
lisesti merkitseviä eroja)

Taulukko 2. Opintopisteiden ja arvosanojen erot suhteessa työssäkäyntiin, työnmäärään ja luonteeseen

Työssäkäynti Uupumusasteinen väsymys Kyynisyys Riittämättömyys

ka.  kh. ka. kh. ka. kh.

Ei-työssäkäyvät 3,32 1,19 2,71 1,32 3,59 1,44

Työssäkäyvät 3,24 1,16 2,61 1,30 3,48 1,35 

 t = 0,691 p = 0,490 t = 0,787  p = 0,432 t = 0,815 p = 0,415

Työn määrä    

Ei lainkaan 3,32 1,17 2,67 1,31 3,56 1,44 

Alle 20 t 3,27 1,15 2,67 1,30 3,53 1,36 

20–34 t 3,06 1,14 2,64 1,41 3,38 1,37 

35 t tai yli 3,04 1,56 2,04 1,17 3,00 1,07 

 F = 0,640 p = 0,589 F = 1,101  p = 0,349 F = 0,928 p = 0,427 

Työn luonne    

Oman alan työ 3,12 1,28 2,56 1,30 3,42 1,42 

Ei oman alan työ 3,25 1,14 2,63 1,27 3,50 1,33 

Ei osaa arvioida 
työn luonnetta 

3,44 0,98 2,61 1,53 3,48 1,39 

 F = 0,37 p = 0,434 F = 0,072  p = 0,931 F = 0,096 p = 0,908

Opiskelu-uupumuksen skaala 1–6

Työssäkäynti Arvosanojen  
keskiarvo ja keskihajonta 

Opintopisteiden  
keskiarvo ja keskihajonta

ka. kh. ka. kh.

Ei-työssäkäyvät 3,78 0,80 54,06 17,64

Työssäkäyvät 3,81 0,75 53,26 17,65

 t = -0,509 p = 0,611 t = 0,458  p = 0,647 

Työn määrä   

Ei lainkaan 3,79 0,85 53,61  19,55 

Alle 20 t 3,82 0,70 54,12  15,98 

20–34 t 3,88 0,59 54,23  17,41 

35 t tai yli 3,62 1,19 39,43 15,71* 

 F = 0,483  p = 0,694 F = 3,376  p = 0,018 

Työn luonne   

Oman alan työ 3,90 0,64 56,80  17,40 

Ei oman alan työ 3,80 0,76 52,02  17,35 

Ei osaa arvioida 
työn luonnetta 

3,77 0,93 54,07  19,83 

 F = 0,589  p = 0,555 F = 2,068  p = 0,128

*tilastollisesti merkitsevä ero muihin työn määrän luokkiin

kemmin työssäkäynnin määrän yhteyttä opintojen 
etenemiseen, löysimme eroja (F(3,474) = 3,38; p 
= 0,018). Kokopäivätöitä tehneet opiskelijat (35 
tuntia tai yli viikossa) erosivat muista ryhmistä si-
ten, että heillä oli vähemmän suoritettuja opinto-

pisteitä kuin muiden ryhmien opiskelijoilla. Työn 
luonne ei ollut yhteydessä opintopisteiden mää-
rään. Arvosanat eivät myöskään eronneet työn 
määrän eikä työn luonteen mukaan.
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Pohdinta 

Tutkimuksessa selvitimme, miten kolmannen 
vuoden yliopisto-opiskelijoiden työssäkäynti ja 
sen määrä ja luonne ovat yhteydessä opiskelu- 
uupumuksen eri osa-alueisiin sekä opintomenes-
tykseen ja opintojen etenemiseen. Suurin osa tut-
kimukseen vastanneista opiskelijoista oli tehnyt 
töitä opintojen aikana. Opiskelijat olivat työsken-
nelleet kuluneen vuoden aikana keskimäärin alle 
20 tuntia viikossa. Nämä tulokset ovat linjassa ai-
kaisempien tutkimusten kanssa (Aho ym. 2012; 
Eurostudent 2019; Tuononen 2016b). Tässä tut-
kimuksessa 69 prosenttia opiskelijoista teki työ-
tä, joka ei vastannut heidän opiskelemaansa alaa. 
Keskimäärin eurooppalaisissa maissa oman alan 
työtä tekevien osuus on 45 prosenttia (Eurostu-
dent 2019). Aikaisemman selvityksen mukaan lä-
hes 70 prosenttia opiskelijoista oli tehnyt opiske-
luaikanaan töitä, jotka liittyivät heidän opiskele-
maansa alaan (Aho ym. 2012). Simo Ahon ym. 
(2012) selvityksen kohdejoukkona oli vuonna 
2005 Suomen yliopistosta valmistuneet, kun täs-
sä tutkimuksessa oli mukana kolmannen vuoden 
opiskelijoita valikoituneilta aloilta Helsingin yli-
opistosta. On osoitettu, että oman alan työn teke-
minen opintojen ohella vaihtelee aloittain (Van-
hanen-Nuutinen ym. 2018) ja myös opintojen 
vaiheen mukaan (Eurostudent 2019). Omaa alaa 
vastaamattomia töitä tekevien opiskelijoiden suuri 
osuus tässä tutkimuksessa voi johtua muun muas-
sa siitä, että tutkimuksessa mukana olevilla aloil-
la (biotieteet, humanistinen ja valtiotiede) voi olla 
vaikea löytää alan työtä kandiopintojen vaiheessa.

Tähän tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ar-
vioivat opiskelu-uupumuksen eri osa-alueita suh-
teellisen korkeaksi. He siis kokivat uupumusas-
teista väsymystä, kyynisyyttä ja riittämättömyyttä 
ja keskimääräisesti enemmän kuin aiemmassa tut-
kimuksessa (Asikainen ym. 2022; Hyytinen ym. 
2022). Aikaisemmat tutkimukset on tehty ensim-
mäisen vuoden opiskelijoilla, ja tässä tutkimukses-
sa keskityttiin kolmannen vuoden opiskelijoihin. 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että opintojen ede-
tessä opiskelu-uupumus voi kasvaa (Räisänen ym. 
2020; Salmela-Aro & Read 2017).

Tulokset osoittivat, että opiskelijoiden kokema 
opiskelu-uupumus ei kuitenkaan ollut yhteydes-
sä työssäkäyntiin, sen määrään tai luonteeseen. 
Toisin sanoen opiskelijoiden kokemukset opin-
toihin liittyvästä uupumusasteisesta väsymykses-
tä, kyynisyydestä ja riittämättömyyden tuntees-

ta eivät eronneet työn määrän ja työn luonteen 
mukaan. Myöskään aikaisemmat tutkimukset ei-
vät ole löytäneet eroja työssäkäyvien ja ei-työssä-
käyvien hyvinvoinnissa ja uupumuskokemuksissa 
(Fiorilli ym. 2022; Rijavec ym. 2017; Shankland 
ym. 2019). Näissä tutkimuksissa ei ole kuiten-
kaan otettu huomioon työn määrää tai luonnet-
ta. Aikaisemmassa työn määrän huomioivissa tut-
kimuksessa on tunnistettu, että jopa osa-aikainen 
työssäkäynti voi ennustaa huonompaa psyykkistä 
terveyttä (Carney ym. 2005). Ristiriitaiset tulok-
set opiskelijoiden uupumuksen ja työssäkäynnin 
yhteydestä voivat johtua maiden erilaisista kor-
keakoulujärjestelmistä ja opintotuen muodoista. 
Esimerkiksi opintolainan yhteyttä työssäkäyntiin 
ja opiskelu-uupumukseen olisi tärkeä tutkia 
Suomessa. Lisäksi aikaisemmat tutkimukset ovat 
osoittaneet eroja esimerkiksi sukupuolten välillä 
uupumuksessa (esim. Fiorilli ym. 2022) ja työn 
luonteessa (Tuononen ym. 2016b), joten työssä-
käynnin ja uupumuksen välistä yhteyttä olisi hyö-
dyllistä tarkastella myös eri sukupuolten välillä 
opintojen eri vaiheessa.

Tutkimme myös työssäkäynnin yhteyttä opin-
tomenestykseen ja opintojen etenemiseen. Tässä 
tutkimuksessa arvosanat eivät olleet yhteydessä 
työn määrään eikä työn luonteeseen. Tämä voi 
johtua siitä, että suurimmalla osalla opiskelijoista 
työ ei liittynyt omaan alaan eikä työ siten tukenut 
opintoja. Aikaisemmissa tutkimuksissa on löydet-
ty positiivinen yhteys nimenomaan oman alan 
työn ja arvosanojen välillä (Brooks & Youngson 
2016; Patel ym. 2012). Myös työn määrän ja ar-
vosanojen välillä on löydetty yhteys (Tessema ym. 
2014). Positiivinen yhteys arvosanoihin on löydet-
ty opiskelijoilla, jotka työskentelivät alle 10 tuntia 
viikossa. Jos työmäärä oli isompi, yhteys ei ollut 
merkitsevä (Tessema ym. 2014). Tutkimuksessam-
me pienin luokka työnmäärälle oli alle 20 tuntia, 
joka saattaa vaikuttaa eriävään tulokseen. Kaik-
ki tutkimukset eivät kuitenkaan ole löytäneet yh-
teyttä työssäkäynnin ja opintomenestyksen välil-
lä (Nonis & Hudson 2006; Sulaiman & Mohezar 
2006). Ristiriitaiset tulokset eri tutkimusten välil-
lä voivat johtua tutkimusasetelmien erilaisuudes-
ta, opiskelijoiden opintojen vaiheesta tai siitä min-
kä alan opiskelijoita on tutkittu. 

Työn määrä oli tässä tutkimuksessa yhteydessä 
opintojen etenemiseen. Opiskelijoilla, jotka teki-
vät töitä yli 35 tuntia, oli vähemmän opintopis-
teitä kuin muilla opiskelijoilla. Toisin sanoen ko-
kopäivätyössä olevat opiskelijat saivat vähemmän 
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opintopisteitä kuin muut. Myös muut tutkimuk-
set ovat löytäneet yhteyden kokoaikaisen työssä-
käynnin ja hitaamman opintojen etenemiseen vä-
lillä (Darolia 2014; Katsikas 2013; Thies, 2022; 
Triventi 2014; Tuononen ym. 2016b). Aikaisem-
pia tutkimuksia tarkasteltaessa on syytä ottaa huo-
mioon, että erot opintopisteissä saattavat kuiten-
kin olla hyvin pieniä (Isotalo ym. 2023; Paasinie-
mi 2015). Lisäksi on tärkeä huomioida, että yli-
opisto-opiskelijat ovat monimuotoinen ryhmä ja 
osalle hidas opintojen eteneminen on strateginen 
valinta elämäntilanteen tai oman priorisoinnin ta-
kia, esimerkiksi juuri päätoimisen työn takia (Kor-
honen & Rautopuro 2012; Hailikari ym.2020). 

Puhe opiskelijoiden työssäkäynnistä on usein 
negatiivista, ja siinä korostuu työssäkäynnin kiel-
teiset seuraukset. Tämän tutkimuksen mukaan 
työssäkäynti ei selitä opiskelijoiden kokemuksia 
uupumuksesta tai huonompaa opintomenestystä. 
Opiskelijoiden työssäkäynnillä voi olla monia po-
sitiivisia vaikutuksia. Osa opiskelijoista kokee työs-
säkäynnin opintoja edistävänä tekijänä (Aho ym. 
2012; Haarala-Muhonen ym. 2011; Hailikari ym. 
2018). Näin ollen työssäkäynti voi olla voimavara 
osalle opiskelijoista eikä siten häiritse opintojen 
etenemistä tai heikennä opintomenestystä. Lisäk-
si tutkimuksissa on todettu, että ajanhallinta- ja it-
sesäätelytaidot ovat keskeisiä työssäkäyville opiske-
lijoille (Haarala-Muhonen ym. 2011; Tuononen 
ym. 2016a) ja että kokopäiväisesti työskentelevillä 
opiskelijoilla on paremmat metakognitiiviset tie-
dot ja taidot eli käsitys itsestä oppijana ja kyky sää-
dellä omaa oppimistaan (Tuononen ym. 2024). 
Suurin osa opiskelijoista tekee töitä taloudellista 
syistä (Holmes 2008; Vanhanen-Nuutinen ym. 
2018), ja työssäkäynti voi siten myös vähentää ta-
loudelliseen tilanteeseen liittyvää stressiä. Korkea-
koulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioin-
nin mukaan opiskelijat haluaisivat hyödyntää työ-
tään enemmän opinnoissa (Toom ym. 2023). Li-
säksi opiskelijat pitävät työkokemusta tärkeänä 
pääomana tulevaisuuden työelämää ajatellen (Aho 
ym. 2012; Tuononen & Hyytinen 2022), ja se voi 
tukea syväsuuntautunutta oppimista (Tuononen 
ym. 2016b) ja urasuunnittelua (Vanhanen-Nuuti-
nen ym. 2028, Tuononen ym. 2023). Näistä työs-
säkäynnin lukuisista positiivisista seurauksista oli-
si myös tärkeä puhua enemmän. 

Tässä tutkimuksessa oli myös rajoituksia. Ensin-
näkin vastausprosentti jäi melko matalaksi kaikil-
la tieteenaloilla, jolloin aineistomme ei ollut täy-
sin edustava otos opiskelijoista. Aineiston koko 

oli myös melko pieni, jolloin tieteenalakohtainen 
tarkastelu ei ollut mahdollista. Lisäksi esimerkik-
si kokopäivätöissä olevia opiskelijoita on aineistos-
sa suhteellisen vähän, mikä voi vaikuttaa vertailui-
hin. Jatkotutkimuksessa pitäisikin pyrkiä kerää-
mään kattavampia aineistoja, jolloin myös eri tie-
teenalojen tarkastelu olisi mahdollista. Lisäksi tut-
kimuksen poikkileikkausasetelma ei mahdollista-
nut työssäkäynnin, hyvinvoinnin ja opintomenes-
tyksen yhteyksien seuraamista opintojen edetes-
sä. Tutkimuksessa käytettiin ainoastaan kyselyai-
neistoa, jolloin tutkimuksen kohteena oli vastaaji-
en oma kokemus omasta hyvinvoinnistaan. Lisäk-
si vastaushetken työtilannetta tai sitä painottuiko 
työnteko esimerkiksi loma-aikaan ei kysytty, vaan 
kyselyssä keskityttiin lukuvuoden aikana tehtyyn 
työhön. Tulevaisuudessa olisi myös tärkeä tutkia 
yksilöllisiä eroja ja sitä, mitkä tekijät vaikuttavat 
siihen, milloin työstä tulee stressiä aiheuttava teki-
jä ja milloin se voi toimia voimavarana. Myös työ-
paikalla on merkitystä siinä, miten hyvin se tukee 
työn ja opiskelun yhdistämistä (Owen ym. 2017). 
Opiskelijan oma kokemus työn ja opiskelun yh-
distämisestä ja muun muassa siitä, miten jousta-
vasti voi itse vaikuttaa työaikoihin, on yhteydes-
sä opiskelijan hyvinvointiin ja opintoihin sitoutu-
miseen (Chu ym. 2021). Työssäkäyntiä suhteessa 
opiskelijoiden hyvinvointiin on tärkeä tutkia lisää, 
koska asia ei ole yksiselitteinen.

Opiskelijoiden työssäkäynti opintojen aikana 
sekä heidän heikentynyt hyvinvointinsa ovat olleet 
puheenaihe pitkään. Tämä tutkimus osallistuu yh-
teiskunnalliseen keskusteluun työssäkäynnin vai-
kutuksista opiskeluun osoittamalla, että opinto-
jen aikainen työssäkäynti ei ole selkeä hyvinvointia 
huonontava tekijä yliopisto-opinnoissa eikä työs-
säkäynti tarkoita automaattisesti opintojen viiväs-
tymistä tai heikompaa opintomenestystä. Jatkossa 
tulisikin miettiä entistä tarkemmin, miten opiske-
lijoiden työssäkäyntiä, joka on monelle opiskelijal-
le välttämätöntä, voitaisiin tukea paremmin. Esi-
merkiksi lisäämällä joustavuutta opintoihin, hyö-
dyntämällä opiskelijoiden työkokemusta opin-
noissa ja kehittämällä opiskelijoiden ajanhallinta-
taitoja ja suunnitelmallista opiskelua voidaan tu-
kea opiskelun ja työn yhdistämistä sekä opiskeli-
joiden hyvinvointia.

Saapunut 3.11.2023 
Hyväksytty 21.3.2024
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ENGLISH SUMMARY
Tarja Tuononen & Heidi Hyytinen & Henna 
Asikainen: Relationship of working during studies 
to study-related burnout, study success and study 
progression (Opintojen aikaisen työssäkäynnin 
yhteys opiskelu-uupumukseen, opintomenestykseen 
ja opintojen etenemiseen)

Working during studies and its impact on academic 
achievement has attracted much public debate in 
Finland. At the same time, research has revealed 
increasing rates of student burnout. This study examines 
how working during studies and the amount and nature 
of work are related to perceived study-related burnout, 
academic achievement, and progress in studies. The 
data for our study (N=480) consists of survey responses 
from students in the faculties of arts, biological and 
environmental sciences, and social sciences. Grade 
point averages and study credits were obtained from 
the student register. The data were analysed using two-
sample t-test and one-way ANOVA.

The results showed that most students had worked 
during their studies, but the nature of work was 

unrelated to their field of study. The findings also 
indicated that working was not associated with 
components of study-related burnout (exhaustion, 
cynicism, and inadequacy), and experiences of study-
related burnout did not differ according to the amount 
or nature of work. In terms of academic achievement, 
working and non-working students did not differ 
with respect to study credits or grades. However, the 
amount of work was related to study credits. Students 
who had worked full-time during the past year received 
statistically significantly less credits than those who had 
worked less or not at all. On the other hand, working 
in one’s own field or some other area was not related to 
study progression. Furthermore, the amount and nature 
of work were not associated with grades. In the future, it 
is important to further explore the relationship between 
student well-being and working while studying, and 
to develop practices that can support students in 
combining their studies and work.

Keywords: students, working, study-related burnout, 
study success, study progress, university.
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