ARTIKKELIT

N

Sosiaalinen raportointi rakenteellisen

sosiaalitydn tiedon tuottajana

TONI RAJALA & LIISA LAHTEENMAKI & JOHANNA KALLIO

Hyvinvointialueuudistuksen my6ta tiedontarve sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnasta
on kasvanut. Tietoa tarvitaan muun muassa vdeston hyvinvoinnista seka palvelujen toimi-
vuudesta ja laadusta. Tarve koskee erityisesti sosiaalipalveluita, joissa tiedontuotannon pro-
sessit ovat vield suhteellisen vakiintumattomia. Artikkelissa tiedon tuottamisen ty6kaluna

tarkastellaan sosiaalista raportointia.

English summary at the end of the article

Johdanto

Tiedon tuotannon yhteiskunnallinen merkitys on
korostunut sosiaali- ja terveyspalvelujen uudis-
tuksen myotd, silld erilaiset yhteiskunnalliset paa-
tokset, johtamistoimet ja palvelujen kehittdmis-
ty0 pyritddn perustamaan enenevissi mairin syste-
maattisesti kerittyyn tietoon (Laihonen & Saran-
to 2021). Suomalainen sosiaalihuolto ja sen toi-
mijat ovat pyrkineet seuraamaan titd kehityskul-
kua. Sosiaalitydn yhdeksi yhteiskunnalliseksi teh-
tiviksi voidaankin mairitelli tiedon tuottaminen
sosiaalihuollon ja palvelujen kehittimiseksi. Tie-
dontuotannolla tavoitellaan tilldin kehittdmisen
ohella sosiaalityon kiinnittymisti tiedolla johta-
miseen sekd yhteiskunnallisten ilmididen ja epi-
kohtien julkituomista. Tiedontuotanto madrit-
tyy siten sosiaalityon institutionaaliseksi toimin-
naksi, joka vahvistaa alan tietoperustaa. (Himi-
ldinen 2014.)

Rakenteellisen sosiaalitydn ja siihen liitty-
vin sosiaalisen raportoinnin merkitys on kasva-
nut myos sen jilkeen, kun uusi sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) astui voimaan vuonna 2015 velvoit-
taen hyvinvointialueet toteuttamaan rakenteellista
sosiaalityoti. Laki miidrittid rakenteellisen sosiaali-
tydn tehtiviksi tiedon tuottamisen sosiaalista hy-
vinvointia ja sosiaalisia ongelmia tuottavista teki-
joistd, sosiaalialan asiantuntemuksen paremman

hyodyntimisen ja konkreettisten toimenpide-
ehdotusten tekemisen elinolosuhteiden kehitti-
miseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Toimin-
tatavat niiden tavoitteiden toteuttamiseksi vaihte-
levat alueittain, mutta yhteisti on ollut se, etti so-
siaalitydn asiakastydssi syntyvin moninaisen tie-
don keruu ei ole ollut kovin systemaattista (Vesa
ym. 2020). Yksi mahdollisista tiedon tuottamisen
ja sosiaalitydn asiantuntemuksen hyddyntimisen
tyokaluista on sosiaalinen raportointi, jota tarkas-
telemme tissi artikkelissa.

Uutta sosiaalihuoltolakia valmisteltaessa halli-
tuksen esityksessi (HE 164/2014) huomioitiin so-
siaalinen raportointi yhteni keinona tuottaa tie-
toa sosiaalialan tydntekijoiden asiakastydhon pe-
rustuvista kokemubksista, jotka muuten jidvit hyo-
dyntimirctd ja kerddmited. Sosiaalialan tydnteki-
jit kohtaavat tydssidn haastavissa elimintilanteis-
sa olevia henkilsitd, jotka usein kuuluvat yhteis-
kunnan huono-osaisiin ja kiyttivit useita palve-
luja. Tydntekijsille kertyy huomattava miiri ko-
kemukseen perustuvaa tietoa palvelujen toimivuu-
desta ja huono-osaisten elimiin vaikuttavista te-
kijoistd. Sosiaalialan tyontekijit ovat suomalaises-
sa palvelujirjestelmissi aitiopaikalla, jossa heilld
on mahdollisuus seurata palvelujirjestelmin toi-
mintaa ja kansalaisten arkea. (Kananoja & Kar-
jalainen 2017.) Sosiaalialan tyontekijoiden ko-
kemustietoa palvelujen toimivuudesta, toimivis-
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ta tyokidytinndistd ja asiakastyossd toistuvista il-
midisti ei ole tuotu julkisuuteen systemaattisesti,
silli tiedon vilittimisen kanavat ovat puuttuneet.
Sosiaalitydntekijdiden tiedon on arvioitu jidineen
“kahvipdytikeskusteluihin”, eiki sitd ole vilittynyt
ylemmille hallinnon tasoille tai padtoksentekoon.
(Hussi 2005b; Vesa ym. 2020.) Niin ikiin sosiaa-
lityon asiakkaiden kokemustieto palvelujirjestel-
min toiminnasta on usein jdinyt hyddyntimitti.

Sosiaalihuoltolaki ja rakenteellinen muutostyd
vaativat tuekseen vahvaa asiakastyostd kumpua-
vaa tietopohjaa. Tdmin vuoksi on nihty tarpeel-
lisena kehittdd sosiaalisen raportoinnin menetel-
mid (Hussi 2003; Pohjola 2014). Sosiaalisen ra-
portoinnin kehittimistyé on aloitettu eri alueilla
ja sosiaalialan osaamiskeskuksissa lakimuutoksen
jilkeen (esim. Lyly 2016; Santalahti & Korkeami-
ki 2022). Sosiaalisen raportoinnin tirkeimmiksi
tehtdviksi on tunnistettu sosiaalitydn asiakastyon
tiedontuotanto, sosiaalitydssi havaittujen ongel-
mien ja ilmididen tuominen julkisuuteen seki so-
siaalihuollon ammattilaisten hiljaisen tiedon hys-
dyntiminen kehittdmistyon tukena. (Hussi 2003;
Himildinen 2014; Pohjola 2011.) Vaikka sosiaa-
linen raportointi on miiritelty yhdeksi keskeisim-
mistd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamismene-
telmisti (STM 2023), on tutkimustiedon miiri
siitd yhi vdhiistd. Valtaosa olemassa olevasta tie-
dosta perustuu erilaisiin selvityksiin ja raporttei-
hin (esim. Santalahti & Korkeamiki 2022; Vesa
ym. 2020; Lyly 2016; Hussi 2005a), mutta ver-
taisarvioitua tutkimustietoa on aihepiiristi tarjol-
la vihiisesti.

Esitimmekin timin artikkelin tutkimusky-
symyksend: minkilaista tietoa sosiaaliset rapor-
tit tarjoavat rakenteellisen sosiaalityén nikokul-
masta? Artikkelin tutkimusaineistona ovat Turus-
sa vuosina 2018-2021 julkaistut sosiaaliset rapor-
tit, jotka on tuotettu Varsinais-Suomen sosiaali-
alan osaamiskeskuksen (Vasso) hallinnoiman so-
siaalisen raportoinnin tyckalun avulla. Tyokalu on
kehitetty vastaamaan sosiaalihuoltolain 7 §:n tie-
dontuotannollisiin velvoitteisiin, lisiimiin sosi-
aalialan asiantuntemuksen nikyvyyttd ja vahvis-
tamaan sosiaalialan tiedolla johtamisen prosesse-
ja (Santalahti & Korkeamiki 2022).
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Rakenteellinen sosiaalityo ja sosiaalinen
raportointi

Rakenteellisella sosiaalityolli tarkoitetaan sosi-
aalitydn orientaatiota, jonka mukaan sosiaalisil-
la ongelmilla on perusta eriarvoisuutta aiheutta-
vissa ja uusintavissa yhteiskunnallisissa rakenteis-
sa. Rakenteilla tarkoitetaan sellaisia yhteiskunnal-
lisia voimasuhteita, joihin yksittiinen kansalai-
nen ei voi pelkistidn omalla toiminnallaan vai-
kuttaa (Pohjola 2014; Kivipelto 2021). Ben Car-
niol (1992) on jisentinyt nimi rakenteet kah-
teen kategoriaan. Ensimmiiseen kategoriaan kuu-
luvat syrjintid ja epioikeudenmukaisuutta uusin-
tavat primiirirakenteet, joita ovat esimerkiksi ra-
sismi ja kapitalismi. Toiseen kategoriaan kuuluvat
sekundiirirakenteet, joita ovat esimerkiksi per-
heet ja koulutuslaitokset. Nimi sekundiiriraken-
teet sisdledvit Carniolin (1992) mukaan yhti lailla
hallinnollista valtaa ja keskiniistd ristiriitaisuutta.
Rakenteellinen sosiaalityo kiinnittyy radikaa-
lin ja kriittisen sosiaalitydn teoriaperinteisiin, joi-
ta kuvastaa vahva yhteiskuntakriittinen eetos. Ti-
min perinteen mukaan sortavilla yhteiskuntara-
kenteilla on merkittivi vaikutus kaikkeen yhteis-
kunnalliseen toimintaan, minki vuoksi se kohdis-
taa kritiikkid epioikeudenmukaisiin sosioekono-
misiin, poliittisiin ja sosiaalisiin suhteisiin yhteis-
kunnassa. (Murray & Hick 2013; Pohjola 2014.)
Sosiaalitydssi painottuu yksilokohtainen asiakas-
tyd, jolla vahvistetaan ihmisten henkilokohtaista
toimintakykyi (Pohjola 2014). Pelkkii asiakas-
kohtaista sosiaalityotd ei voida hyviksyi riittdvin
kattavaksi toimintatavaksi sosiaalisten ongelmien
ratkaisussa, silld kaikkien kansalaisten arkitodelli-
suus sitoutuu viistdmittd yhteiskunnassa vallitse-
viin poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin raken-
teisiin. Yksild on henkilskohtaisen maailmansa li-
siksi aina osa ympirdivid, hintd itseidn suurem-
paa sosiaalista maailmaa ja sen rakenteita. (Mulla-
ly & Dupré 2019; Pohjola 2011.)
Rakenteellisella sosiaalitylli voidaan hahmot-
taa, kuinka yksilgtason sosiaaliset ongelmat ilmen-
tivit yksilon heikkouksien sijaan yhteiskunnan ra-
kenteellisella tasolla esiintyvid epioikeudenmu-
kaista vallan ja resurssien jakautumista (Purnima
ym. 2010). Sosiaalialan tiedontuotannon ja tie-
dolla johtamisen pitdisikin olla tistd nikékulmas-
ta katsoen valtaistavaa ja rakenteita ravistelevaa.
Sosiaalialan tiedontuotantoon niyttii siis liitcy-
vin vastakkaisia pyrkimyksid kuin yleensd julkis-
johtamiseen liittyvdin, uusliberaalia kuluttajuutta



ja hallintaa korostavaan tiedontuotantoon (Kuu-
sela & Ylonen 2013).

Suomalaisessa  kontekstissa rakenteellinen
sosiaalityd ei ole kiinnittynyt radikaalin ja kriitti-
sen sosiaalityon perinteisiin, vaan se on muodos-
tunut hyvin jirjestelmikeskeisesti, koska sosiaali-
tydn toiminta itsessddn on vankasti sidoksissa suo-
malaisen hyvinvointivaltion historiaan, palvelujir-
jestelmiin ja lainsddddntoon. Yhediled jirjestelmi-
keskeinen rakenteellinen sosiaalityd tarjoaa hyvit
lihtskohdat muutostavoitteiden toteuttamiseen
julkisen resursoinnin ja lainsdidinnén luoman
edistimisvelvoitteen avulla, vahvistaen samalla so-
siaalityon profession merkitystd yhteiskunnallise-
na muutosvoimana. Sosiaality lakien siitelemini
palvelujirjestelmirakenteena toimiikin ihmisten
elinolosuhteita vahvistavana vilittdjimekanismina
kansalaisen ja palvelujirjestelmin vililli. Toisaalta
jarjestelmikeskeisessi kontekstissa rakenteellinen
sosiaalityd kohtaa yhteiskunnan p#dttijien asetta-
mat odotukset, jotka eivit vilttimittd ole yhteen-
sovitettavissa sosiaalityén arvomaailman kanssa.
(Himildinen 2014; Pohjola 2014.)

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn jirjestel-
mikeskeisyys nousee esiin erityisesti sosiaalihuol-
tolain (1301/2014) antaman legitimiteetin ja lain
osoittamien tiedontuotannollisten, toimintaym-
piristén kehittimisen ja hyvinvointivaikutus-
ten ennakoinnin tavoitteiden kautta. Jirjestelma-
keskeisyys nikyy myos julkistalouden kestivyyt-
ti tukevissa tavoitteissa, kuten palvelujen kustan-
nustehokkuudessa ja pitkdaikaisten sosiaalihuol-
lon asiakkuuksien ehkiisemisessi. (Pohjola 2014;
THL 2023.) Kansainvilisessi kontekstissa kriitti-
seen teoriaan perustuva rakenteellinen sosiaalityd
tavoittelee ennemminkin sortavien rakenteiden
kumoamista ja radikaalia yhteiskunnallista muu-
tosta (Fook 1993; Murray & Hick 2013; Mulla-
ly & Dupré 2019), miki ei suomalaisessa raken-
teellisessa sosiaalityossd vaikuttaisi olevan agendal-
la. Uusimmissa tutkimuksissa on huomioitu, etti
Suomessa rakenteelliseksi sosiaalityoksi tunniste-
taan ensisijaisesti sosiaalinen raportointi (Ruona-
kangas & Kannasoja 2023).

Anneli Pohjola (2011) jaottelee viitekehykses-
sddn rakenteellisen sosiaalitydn neljdin osa-aluee-
seen: tietotydhon, strategiatyohon, inkluusiotys-
hén ja oikeudenmukaisuustyshon. Tietotyslld
tuotetaan tietoa sosiaalihuollon asiakkaiden eli-
nolosuhteista, palvelujen toimivuudesta ja hyvin-
vointia tuottavista ja sitd heikentivistd tekijoistd
seki vilitetddn tietoa eteenpiin sosiaalialan pait-

tdjille. Strategiatyolli edistetddn hyvinvointipalve-
luja suunnitelmallisella tyootteella sekd vaikute-
taan yhteiskunnan poliittisiin linjauksiin ja lain-
siddintévalmisteluun. Inkluusiotyd on puolestaan
kansalaisten osallisuutta, yhteiséllisyytti ja vaikut-
tamisen mahdollisuuksia edistdvid tyoskentelyi.
Oikeudenmukaisuustydhén kuuluvat kansalaisten
perus- ja sosiaalisten oikeuksien huomiointi, seu-
ranta ja esille nostaminen yhteiskunnallisessa toi-
minnassa, yhteiskunnan tarjoamissa palveluissa ja
pidtoksenteossa. Niitd tehtivialueita livistivit so-
siaalipoliittisen ty6 ja johtamistyd, joita kuvasta-
vat yhteiskuntarakenteellinen toiminta ja sosiaali-
tydn toimintamahdollisuuksien turvaaminen yh-
teiskunnassa. (Pohjola 2011.)

Sosiaalisen raportoinnin kisite paikantuu Poh-
jolan (2011) viitekehyksessi tietotydn alaisuuteen.
Se miiritellddn rakenteellisen tietotyon menetel-
miksi, jolla tuotetaan ensisijaisesti laadullista tie-
toa sosiaalialan asiakastyossd havaituista ongelmis-
ta, ilmidisti ja hyvinvointia luovista tekijoisti. So-
siaalisen raportoinnin avulla tuodaan julki yhteis-
kunnallisia epikohtia ja luodaan kokemuksiin pe-
rustuvaa tietoa, jota voidaan hyodyntid sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittdmisessd ja poliittisessa
pidtoksenteossa. (Hussi 2006; Lyly 2016.) Aiem-
min kunnissa tuotettu tieto on usein ollut mii-
rillistd tilastotietoa. Sen sijaan systemaattisesti ke-
ritty laadullinen tiedontuotanto on usein puuttu-
nut kokonaan. Laadullisen tiedon tarve korostuu
sosiaalityossd, silld midrillinen tieto ei kuvasta riit-
tivilld tarkkuudella sosiaalitydn monimuotoisuut-
ta eivitki tilastotiedot yksinddn pysty kuvaamaan
tilastojen taustalla olevia ilmisitd. (Hussi 2005a;
Huvinen ym. 2002.) Laadullisella tiedolla tavoi-
tellaan ymmiirryksen lisiimisti sosiaalisista ilmi-
oistd seki ilmioitd selittivii kontekstitietoa (Hus-
si 2005a; Vesa ym. 2020).

Sosiaalitydssi tieto on moninaista, ja sitd voi-
daan saada asiakkailta, tydntekijoiltd ja yhteistyo-
kumppaneilta (Raunio 2009; Karttunen & Hieta-
miki 2014). Kydsti Raunio (2009) tunnistaa sosi-
aalityon profession tiedon perustan muodostuvan
teoreettisesta, empiirisestd, menettelytapaisesta ja
henkilskohtaisesta tiedosta seki kiytinndn koke-
mustiedosta. Sosiaalinen raportointi tuottaa ensi-
sijaisesti sosiaalitydn kiytintoon perustuvaa ko-
kemustietoa, mutta se tuottaa myds tietoa epi-
kohdista ja niiden korjausmahdollisuuksista. So-
siaalitydntekijoiden kiytinnon tieto, johon hei-
din toimintansa usein perustuu, on tulkittavissa
hiljaiseksi tai implisiittiseksi asiantuntijatiedoksi,
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jota on ollut haastavaa saada julki (Raunio 2009;
Karttunen & Hietamiki 2014; Vesa ym. 2020).
Yksi keskeisimpid motivoivia ideoita sosiaalisel-
le raportoinnille onkin sosiaalialan tydntekijoiden
kokemustiedon julkistaminen ja sen hyddyntimi-
nen. Ongelmana on ollut sosiaalialan “hiljaisuu-
den kulttuuri” (ks. Tiitinen 2019), miki on joh-
tanut siihen, etteivit sosiaalialan tydntekijic ole
tuoneet aktiivisesti kokemukseen perustuvaa tie-
toaan julkisuuteen. Myds puutteelliset tiedon vi-
lictimisen kanavat ovat estineet kokemusperiisen
tiedon kerdimisen (Hussi 2005b; Vesa ym. 2020).
Sosiaalityon asiakkaiden kokemustieto palvelui-
den toiminnasta on jadnyt niin ikdin kerdimit-
td, silld siihen heilld ei ole ollut viylid eikd usein
voimavarojakaan. Asiakkaiden aktiivinen osallis-
taminen ja mielipiteiden kuuleminen palveluiden
jdrjestimisessd on kuitenkin yksi sosiaalityon eet-
tisistd arvoista, miki edelleen perustelee sosiaali-
sen raportoinnin ja tiedon keruun tarvetta. (Hus-
si 2003; Pohjola 2014.)

Suomessa laadullisen sosiaalisen raportoinnin
lahtoajatus voidaan paikantaa 1990-luvulle sosiaa-
li- ja terveysministerién selvityshenkilo Aulikki
Kananojan (1997) selvitysraporttiin. Kananoja
vetosi raportissaan sosiaalitydntekijoihin, jotta he
vilictdisivit asiakastydhon perustuvaa kokemus-
tietoaan poliittisen padtoksenteon tueksi. Kana-
noja ehdotti, etti sosiaalitydn asiakastydssi tuli-
si laatia vuosittaisia “sosiaaliraportteja,” joiden si-
siltimilli tiedoilla tdydennettiisiin kunnissa tuo-
tettuja madrillisid tiedonkeruumenetelmii, samal-
la vahvistaen sosiaalitydn asemaa yhteiskunnallise-
na muutosvoimana. (Kananoja 1997; vrt. Pohjola
2011.) Kananojan selvitysraportti motivoi useita
kunnallisia toimijoita aloittamaan sosiaalisen ra-
portoinnin menetelmien kehittdmisen 2000-lu-
vun vaihteessa ja sosiaalisen raportoinnin hankkei-
ta oli tuolloin kiynnissi eri puolilla pdikaupunki-
seutua (Hussi 2003; Huvinen ym. 2002).

Kansainvilisessi keskustelussa sosiaalisen rapor-
toinnin kisitettd ei tunneta. Ideana se on kuitenkin
ollut esill kansainvilisesti jo 1920-luvulta lihtien,
jolloin sosiaalityén varhaiset kehittdjit Jane Ad-
dams ja Mary Richmond puhuivat asiakastydssd
kohdattujen yhteiskunnallisten epikohtien tuo-
misesta poliittisten piitcksentekijéiden tietoon
(Pohjola 2011). 1960-luvulla sosiaalisen rapor-
toinnin idea oli esilld indikaattoritiedon merkitys-
td korostaneen sosiaalitieteellisen liikkeen yhtey-
dessi. Liikkeen edustajien mukaan “sosiaaliset in-
dikaattorit” edesauttoivat ymmirrysti yhteiskun-
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nallisen tilanteen kehittymisestd, kehityksen suun-
nasta ja vaikuttavuuden arvioinnista. 1970-luvul-
le tultaessa kehitettiin “eliminlaadun” kisite uu-
deksi sosiaalisen muutoksen kuvaajaksi tilastoin-
dikaattorien lisiksi. (Kestili & Karvonen 2019.)
Jussi Simpuran (2012) mukaan Euroopassa “sosi-
aaliseksi raportoinniksi” tunnistetaan padosin ti-
lastollisiin indikaattoreihin perustuvat, viestén
kokonaishyvinvointia kuvaavat, laaja-alaiset ra-
porttikokonaisuudet, joissa viestén koettua hy-
vinvointia ei ole tarkasteltu systemaattisesti.

Sosiaalisella raportoinnilla on haluttu vahvistaa
sosiaalialan tiedolla johtamista ja tiedolla vaikutta-
mista. Tiedolla johtaminen edellyttdi luotettavaa,
ajankohrtaista ja systemaattisesti tuotettua tietoa,
jotta johtamistoiminta olisi laadukkaampaa ja re-
sursseja voitaisiin kohdentaa ja kiyttdd tarkoituk-
senmukaisemmin. Tiedolla johtamisella halutaan
lisitd kustannustehokkuutta, tehostaa ajankiyttod
ja luoda uusia, vaikuttavuutta lisidvid palveluko-
konaisuuksia. (Hussi 2005a; Valtioneuvosto 2022;
Virtanen ym. 2015.) Tiedolla vaikuttamisella taas
tarkoitetaan sosiaalitydn ammattilaisten ja asiak-
kaiden tuottaman tiedon vilittimistd piitdsvaltaa
kiyttiville toimijoille, joilla on mahdollisuus hys-
dyntid tietoa kehittdmistyon tukena (Liukko &
Karjalainen 2022; Kivipelto 2021). Toisaalta tie-
dolla johtaminen ja tiedolla vaikuttaminen sisilci-
vt sisdistd ristiriitaisuutta. Tiedolla johtamisen ta-
voitteet linkittyvit voimakkaasti uuteen julkisjoh-
tamiseen (Virtanen ym. 2015), kun taas tiedol-
la vaikuttaminen pohjautuu sosiaalityén profes-
sion tavoitteisiin yhteiskunnan heikoimpien val-
taistamiseksi ja heiddn dinensd kuulumiseksi yh-
teiskunnassa (Kivipelto 2021: Mullaly & Dupré
2019). Kun sosiaalisella raportoinnilla pyritiin se-
ki tuottamaan tietoa johtamisen ja padtoksenteon
tueksi ettd viemdin tietoa piitdsvaltaisten ja tietoa
hysdyntivien toimijoiden kiytté6n, on tiedon ke-
ruussa tirkeii huomioida timin ristiriidan mah-
dolliset vaikutukset.

Sosiaalinen raportointi on keino toteut-
taa sosiaalityon kriittisti selontekovelvollisuut-
ta. Sosiaalityon selontekovelvollisuudella tarkoi-
tetaan, ettd asiakastyd on aina perusteltua ja oi-
keutettua, mihin sosiaalityd julkisen vallan kiyt-
toni velvoittaa. Kriittinen selonteko miiritelldin
muun muassa yhteiskunnallisina kannanottoina,
tydn rajojen esille tuomisena ja asiakkaiden etujen
puolesta puhumisena. (Juhila 2009.) Kriittistd se-
lontekovelvollisuutta voidaan toteuttaa sosiaalise-
na raportointina tuottamalla laadullista tietoa so-



siaalityon asiakastydstd. (vrt. Hussi 2003; Juhila
2009; Lyly 2016.)

Artikkelissa tarkasteltu Vasson hallinnoima so-
siaalisen raportoinnin tydkalu on yksi sosiaalisen
raportoinnin menetelmistd. Sen toiminta perus-
tuu Webropol-kyselypalvelussa luotuun sihkoi-
seen raportointilomakkeeseen, jonka avulla sosi-
aalialan tydntekiji voi ilmoittaa omin sanoin asia-
kastydssd havaitsemastaan ilmidstd, ongelmasta
tai hyvistd kiytdnnostd sekd kertoa asiasta oman
ratkaisu- tai toimenpide-ehdotuksensa. (Vasso
2023.) Tyokalun avulla saatua tietoa on hyédyn-
netty sosiaalialan edunvalvonnassa seki viestinnis-
si. Vasso kokoaa raportit puolivuosittain ja julkai-
see ne verkkosivuillaan koosteina. (Vasso 2023;
Vesa ym. 2020.) Tyckalu tuottaa ensisijaisesti il-
midihin pohjautuvaa asiakastydn kokemustietoa.
Raporttien ilmidpohjainen tieto voi toimia tilasto-
tietojen tarkentajana, ja tilastot voivat puolestaan
valaista laadullisten havaintojen yleisyytti. (Karja-
lainen ym. 2019; Santalahti 8 Korkeamiki 2022;
Vesa ym. 2020.)

Rakenteellisen sosiaalitydn tavoittelema muu-
tostyd tarvitsee tuekseen systemaattisesti tuotet-
tua tietoa, jota sosiaalisen raportoinnin menetel-
milld halutaan mahdollistaa. Uusimmissa kansalli-
sissa selvityksissd korostetaan viestdryhmikohtais-
ten tietotarpeiden ja palvelujirjestelmin seuranta-
ja arviointitiedon merkitystd rakenteelliselle sosi-
aalitydlle (Liukko ym. 2022). Kuitenkin tiedon
vilittiminen on yhtd merkityksellistd kuin tiedon
tuottaminen, silli monet rakenteelliset muutokset
kiynnistyvit yhteiskunnallisten paittdjien toimes-
ta. Sosiaalisen raportoinnin avulla tuotettu tieto
tulisi saada yhteiskunnallisen pditoksenteon pii-
riin, jotta tavoiteltu muutostyd edistdisi parhaiten
viestdryhmien vilistd tasa-arvoa ja sortavien ra-
kenteiden kumoamista rakenteellisen sosiaalitydn
tavoitteiden mukaisesti. (Mullaly & Dupré 2019;
Pohjola 2011.)

Tutkimusasetelma

Artikkelissa tarkastelemme Vasson hallinnoiman
sosiaalisen raportoinnin tydkalun avulla tuotettu-
ja sosiaalisia raportteja Turussa. Turku on Varsi-
nais-Suomen maakuntakeskus, jolloin tutkimuk-
sen nikokulma tarkentuu viistimirtti suuren kau-
pungin ilmidihin. Sosiaaliset ongelmat Turun kal-
taisissa kasvavissa kaupungeissa ovat usein erilai-
sia kuin pienemmissid ympiryskunnissa. Kasvu-

kaupungeissa esiintyvisti sosiaalisista ongelmista
yleisimpid ovat esimerkiksi syrjdytyminen ja tydt-
tomyys. Turussa on pienituloisuutta, pitkdaikais-
tydttomyyttd ja mielenterveysongelmia huomat-
tavasti enemmin kuin sitd ympirdivissi kunnissa.
(Rasinkangas 2013.)

Artikkelin aineisto koostuu 73 raportista vuo-
silta 2018-2021. Raportit ovat Turun kaupungin
sosiaalialan tyontekijoiden tekemis, ja ne muodos-
tavat noin 25 sivua pitkin tekstitiedoston. Aineis-
to on koottu Vasson verkkosivuilla julkaistuista
koosteista, missi jirjestelmiin tulleet raportit jul-
kaistaan anonymisoituina puolivuosittain. Aineis-
tossa painottuvat voimakkaasti aikuissosiaalityds-
si kohdatut ilmiét: noin 85 prosenttia raporteis-
ta oli periisin aikuissosiaalitydn yksikdstd. Aikuis-
sosiaalitydssd tavallisimmin kohdattuja sosiaalisia
ongelmia ovat esimerkiksi pienituloisuus, tydtto-
myys, piihde- ja mielenterveysongelmat, asun-
nottomuuden uhat ja erilaiset eliminhallinnalli-
set haasteet. (Jokinen & Juhila 2008.) Erityisesti
mielenterveysongelmat ovat yksi selkeimmin ai-
kuissosiaalitydn asiakastydssi esiintyvistd teemois-
ta. Mielenterveysongelmaisten asiakkaiden kans-
sa tyoskennellessdin sosiaalityontekijilld on usein
rooli seurata palvelukokonaisuuden toimivuutta,
palvelujen saatavuuctta ja asiakkaan kiinnittymis-
td tarvitsemiinsa palveluihin. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa on havaittu mielenterveyspalvelujen
riittdimittdmyyden heijastcuminen aikuissosiaali-
tyohon, jolloin sosiaalitydntekijit ovat ottaneet
vastuuta asiakkaiden palvelujen koordinoinnis-
ta ja pysyvyyden turvaamisesta (Jokinen & Juhi-
la 2008; Karjalainen ym. 2019.) Tidmi voi selictdd
sitd, miksi useat raportit kisittelevit nimenomaan
psykiatrian palveluissa havainnoituja ongelmia.

Analysoimme aineiston tietokoneavusteises-
ti Nvivo-ohjelmalla noudattaen aineistoldhtdis-
td sisilldnanalyysid (Bazeley & Jackson 2013)
sekd mairillistd sisdllén erittelyd. Johdimme ai-
neistolidhtdistid analyysia ohjaavan tarkasteluni-
kokulman tutkimuskysymyksesti, eli tavoitteena
oli tuoda esiin raporttien sisiltimii sosiaalialan
tyontekijoiden kokemusperiisti tietoa rakenteel-
lisen sosiaalityon nikokulmasta. Raporttiaineis-
tosta tunnistettiin toistuvia teemoja, joista luotiin
koodaamalla teemakokonaisuuksia kuvaavia ala-
kategorioita. Alakategorioiden luokittelun muo-
dostamisessa hyddynnettiin myds niitd mairicei-
vid ilmaisuja raporteissa. Toistuvia ilmaisuja koo-
dattiin niiden tarjoaman tiedon sisillén perus-
teella. Usein toistuvat ja samankaltaisista asiois-
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ta kertovat ilmaisut koodattiin omiksi alakatego-
rioikseen. Alakategorioiden sisiltojen perusteel-
la muodostettiin kaksi ylikategoriaa. Mi#drillises-
si erittelyssi raporteista laskettiin, kuinka monta
kertaa jokin alakategoriaan kuuluva teema mai-
nittiin, ja huomioitiin seki laadullisen ettd mai-
rillisen tiedon yhdistimisen tirkeys rakenteelli-
sen sosiaalitydn tiedontuotannossa (Liukko ym.
2022). Tilli tavoin selvitettiin aineiston sisilti-
mii painotuksia.

Aineistolihtdisesti muodostimme ensin kak-
si suurta tietokategoriaa: palvelujen epikohdat ja
palvelujen kehittdmisehdotukset. Palvelujen epi-
kohdiksi tunnistimme viisi erilaista alakategoriaa
(taulukko 1): palvelujen monimutkaisuus ja kuor-
mitus, puuttuvat palvelut tietyille asiakasryhmil-
le, rajapintaepiselvyydet, asiakkaiden putoaminen
palveluista sekd johtamisen ongelmat. Palvelujen
kehittimisehdotuksiksi (taulukko 2) tunnistimme
moniammatillisen yhteistyon, resursoinnin, palve-
lujen saavutettavuuden, matalan kynnyksen palve-
lut ja asiakkaiden yhteiséllisyyden vahvistamisen.
Lihes jokainen raportti sisilsi tietoa seki epikoh-
dista ettd kehitysehdotuksista.

Tulokset

Tieto palvelujen epikohdista

Tarkastelemamme raportit tarjoavat ensinnikin
tietoa siitd, millaisia kiiytinnon kokemuksia so-
siaalialan tydntekijoilld on palvelujen epikohdis-
ta (Hussi 2006; Himildinen 2014) ja organisato-
risista menettelytavoista (ks. Raunio 2009). Ana-
lyysin suurimmaksi, epikohdista kertovaksi tee-
makategoriaksi muodostui tieto palvelujen moni-
mutkaisuudesta ja kuormituksesta. Nami liitty-
vit tyypillisimmin palvelujen turhaan piillekkii-
syyteen, palveluissa tehtyyn ylim#iriiseen tydhon
tai haastaviin palvelukiytintdihin, jotka kaikki ai-
heuttavat tehottomuutta palvelujen toimintaan.

Asiakkaan lausuntojen ja lihetteen kirjoittaminen [po-
liklinikalle] ja psykiatrialle eteni vasta sitten kun sosi-
aaliohjaaja oli viranomaisena soittanut asiakkaan lu-
valla terveyskeskukseen. Kun asiakas oli aiemmin itse
soittanut monta kertaa (...) ja pyytinyt lihetettd/lau-
suntoa [poliklinikalle], asia ei ollut edennyt mitenkdin.
On epioikeudenmubkaista, ettei asiakas itse pysty edisti-
miin lausuntojen/lihetteiden saamista vaan siihen tar-
vitaan viranomainen, jotta asiakas saisi tarvitsemaansa
palvelua. (£59, 2021)

Epikohtatietoa ovat mys havainnot eri asia-
kasryhmien tarvitsemien kohdennettujen palve-
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lujen puuttumisesta. Useimmiten tillaiset havain-
not koskevat kunnan asumis- tai mielenterveys-
palveluita. Palvelujen puuttumisesta kertovat ra-
portit tarjoavat tietoa esimerkiksi palvelujirjestel-
min toimimattomuudesta (Liukko & Karjalainen
2022). Seuraavassa esimerkissi tydntekiji raportoi
asiakasryhmin tarvitseman palvelun puutteesta:

Kevyemmin psyykkisesti oireileville taas ennaltachkiise-
vid palveluita ei juurikaan ole. (...) Liian usein psyykki-
sesti oireilevat kuitenkin jadvit ilman hoitoa tai esimer-
kiksi sosiaalitoimen asiakkuuteen, jossa riittivii osaa-
mista ei vilttimittd ole. (r1, 2018-2019)

Tyodntekijit tuovat esiin myds palvelujen vilisid
rajapintaepiselvyyksid. Raporteissa korostuu tarve
oman tyon rajoille. Tydntekijit tunnistavat tietyn-
laisten asiakastilanteiden kuuluvan muille kuin so-
siaalipalveluille. Eniten korostuvat sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen rajapinta- ja asiakasvastuuepisel-
vyydet. Niissd raporteissa korostuu tieto sosiaali-
tydn rajoista (Juhila 2009) ja kriittinen suhtautu-
minen palvelujirjestelmin kiytintoihin (Pohjola
2014; Mullaly & Dupré 2019) kuten seuraavas-
sa lainauksessa:

Aikuissosiaalitydssikin on jonkin verran asiakkaita, joil-
la i ole motivaatiota hoitaa mielenterveysongelmiaan
(...). Minulla on sellainen kisitys, ettd mielenterveys-
palveluissa niitd asiakkaita ei huomioida. Usein olen
huomannut, ettd ndiden asiakkaiden kohdalla jiidain
odottamaan, ettd heidin motivaatio heriisi itsestdin sen
sijaan, ettd tyoskentelyn avulla sitd pyrittdisiin herdced-
miin (...). Ajattelen, ettd tillaiseen motivointityohén
olisi enemmin osaamista psykiatrian puolella kuin so-
siaalihuollossa. Usein kuitenkin motivointi jii sosiaali-
tydntekijdiden kontolle. (r12, 2018-2019)

Raporteissa toistuvat havainnot asiakkaiden
putoamisesta palveluiden ulkopuolelle. Erityisen
huomion kohteena niissi raporteissa ovat psy-
kiatrian palvelut ja kuinka sosiaalitoimessa arvi-
oidaan asiakkaiden hankaluuksia pysyd mukana
niissi palveluissa. Raporteissa on tietoa toimimat-
tomista menettelytavoista (Hussi 2005a; Raunio
2009), mutta tyontekijit esittdvit myds suoraan
asiakkailta saamaansa tietoa eli toimivat asiakkai-
den ddneni (Pohjola 2014; Karttunen & Hieta-
miki 2014):

Asiakkaat tuovat toistuvasti esille sitd, miten he hoidon
alettua putoavat psykiatrian palveluista eivitki siis saa
kunnon hoitoa esimerkiksi masennukseen. (...) Juuri-
kaan kukaan heisti ei koe [klinikan] omahoitajakiyn-
teji riittdvind tukena tilanteeseensa. (r11, 2018-2019)



Pienimmin alakategorian muodostavat havain-
not ongelmista sosiaalialan organisaatioiden joh-
tamisessa. Tyontekijit tunnistavat epikohdiksi esi-
merkiksi tuen puutteen, tyon liiallisen kontrol-
lin ja epiluottamuksen (taulukko 1). Ndmi ra-
portit tuovat tietoa palvelujirjestelmin sisdisistd
epikohdista, tyontekijéiden jaksamisesta sekd or-
ganisaation toiminnasta (Liukkonen & Karjalai-
nen 2022; Mullaly & Dupré 2019). Havainnot
johtamisen ongelmista voivat viestid myds tiedol-
la johtamisen ja tiedolla vaikuttamisen ristiriidas-
ta eli siité, ettd johdon tavoitteet poikkeavat sosi-
aalialan tyontekijoiden tavoitteista edistdd asiak-
kaiden hyvinvointia.

Tieto palvelujen kehittimisehdotuksista

Meairillisesti eniten raporteissa toistui tieto pal-
velujen kehittimisehdotuksista, miki osoittaa ra-
porttien tarjoavan sosiaalihuoltolain (1301/2014)
7 §:n mukaisesti toimenpide-ehdotuksia sosiaalis-
ten ongelmien ehkiisemiseksi ja toimintaympiris-

Taulukko 1. Palvelujen epdkohdat

tojen kehittdmiseksi. Ehdotusten enemmistd liit-
tyy moniammatillisen yhteistyon lisidmiseen eri
palvelujen vililli. Usein ehdotukset ovat uuden-
laisia visioituja palvelukokonaisuuksia, joissa inte-
groidaan yhteen sosiaali- ja terveyspalvelut.

Mielenterveysambulanssi olisi erittdin tarpeellinen. Sy-
nergiactuja voitaisiin saada yhteistydstd psykiatrian ja
sosiaalitoimen vililld (...) yhteistydn rakenteiden pitii-
si tulla johdon tasolta. (r4, 2018-2019)

Raporteissa korostetaan joidenkin palvelujen
kehittimiseksi resursoinnin vahvistamista tai re-
surssien lisddmistd. Resursseja vahvistamalla ty6n-
tekijdt arvioivat palvelujen tehostuvan, nopeutu-
van tai monipuolistuvan. Raporteissa korostuu
tilldin kokemustietoon perustuva nikemys siitd,
miten sosiaalipoliittisia resursseja tulisi kohden-
taa (Pohjola 2011). Nami raportit ovat tulkitta-
vissa my®s tiedolla vaikuttamiseksi, jolloin asiak-
kaiden nikdkulma tuodaan raporteissa esiin (Kivi-
pelto 2021).

Kategoriat

Ote aineistosta

Maarittavat
ilmaisut

Palvelujen mo-
nimutkaisuus
ja kuormitus

Asiakasryhman
tarvitsema pal-
velu puuttuu

Rajapinta-
epaselvyydet

Asiakkaat pu-
toavat palve-
luista

Johtamisen on-
gelmat

Huomionarvoista on myds se, etta nuorille on tarjottu koulusta
psyk. sairaanhoitajan tai kuraattorin tukea, mutta tuki jaa to-
siasiallisesti saamatta, koska nuori ei pysty ahdistuksen vuok-
si saapumaan paikalle kouluun. Usein myos etatapaamiset voi-
vat olla nuorella ahdistavia. Usein sosiaalihuollon tukihenkil1-
1a paikataan nuoren psyk. kontaktin puutetta, ja haetaan nuo-
relle tukihenkil6a, joka kdy nuoren kanssa esim. kavelylla. Ta-
ma osaltaan nostaa sosiaalipalveluiden kustannuksia ja silla
paikataan terveydenhuollon resurssivajetta. (r43,2020-2021)

Henkilon jaadessa asunnottomaksi meilld ei ole osoittaa hanel-
le muuta y6pymispaikkaa kuin [ensisuoja]. [Ensisuoja] ei kui-
tenkaan sovi kaikille. Turusta puuttuu asuntolatyyppinen toi-
minta, jota kaivataan kipeasti. (r32, 2020)

Terveydenhuollosta tulee silloin talléin huoli-ilmoituksia asi-
akkaan psyykkisesta voinnista. Tilanne on aika absurdi, silla ai-
kuissosiaalitydssa on terveydenhuoltoa vahemman osaamis-
ta ja keinoja vaikuttaa asiakkaan psyykkisiin haasteisiin. (r41,
2020-2021)

Asiakkaat tipahtavat helposti psykiatrian palveluista, silla
psyykkisesti huonovointiset ihmiset tarvitsevat kiinnipitavaa
otetta, joka ei kuitenkaan psykiatrialla toteudu, varmaan ai-
nakin jossain maarin juuri kiireesta johtuen. (r3,2018-2019)

Koronakriisin ensimmadiset kolme viikkoa esimiestasolta tuleva
viestinta on heijastanut suurta epaluottamusta aikuissosiaali-
tyon tyontekijoiden eettiseen osaamiseen jaammatillisuuteen.
Tama on ilmennyt mm. vanhanaikaisena ja jaykkana suhtautu-
misena etatyon tekemiseen. Viestinndssa on korostunut enem-
man kontrolli, pelottelu ja epaluottamus tyontekijoita kohtaan
kuin luottamus ja tsemppaus jo muutenkin jokaiselle, niin asi-
akkaille kuin tyontekijoille, psyykkisesti vaikeassa tilanteessa.
Viestintd on ollut suuressa ristiriidassa kaupunginjohtajan ja
hallituksen viestimisen kanssa. (r23, 2019-2020)

Paallekkai-
syys, tehotto-
muus, kuor-
mitus

Kohdennettu-
jen palvelujen
puute, palve-
lutyhjio

Oman tyon
rajaaminen,
rajapinnat,
asiakasvastuu

Putoaminen,
tipahtami-
nen, valiinpu-
toaminen

Epdluotta-
mus, kontrol-
li, tuen puute

30

10
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Toivoisin, ettd psykiatria olisi resursoitu siten, ettd he
pystyisivit tekemiin myds motivointityoti ja tarvittaes-
sa kiymiin asiakkaan luona kotikdynneill, jos asiak-
kaan on hankala lihtei itse kotoaan. (r12, 2018-2019)

Kehittimisehdotuksissa esitetiin myds keino-
ja lisitd palvelujirjestelmin tarjoamien palvelujen
saavutettavuutta. Ehdotukset liittyvit erilaisiin su-
juvuutta, nopeutta tai joustavuutta lisgdviin toi-
mintatapoihin. Niistid raporteista saadaan tietoa
keinoista, joilla palveluita voitaisiin kehittdd asia-
kaskeskeisemmiksi (Vesa ym. 2020; Hussi 2005a)
kuten seuraavassa esimerkissi:

Sosiaalisen luototuksen laajentaminen vihivaraisimmil-
le ja toimeentulotukiasiakkaille. Sosiaalityén lausunto
ja velkojan kanssa laadittu yhteinen suunnitelma luoto-
tuksen kiyttimisesti velkojen lyhentimiseksi voisi edes-
auttaa asian onnistumista. (r50, 2020-2021)

Useissa raporteissa visioidaan matalan kynnyk-
sen palveluja, esimerkiksi pop-up-palveluja ja jal-

kautuvia toimintatapoja. Valtaosa ehdotetuista
matalan kynnyksen palveluista liittyy moniam-
matillisena yhteistyéni toteutettaviin palvelui-
hin, joiden arvioidaan parantavan annetun palve-
lun laatua. Raporteissa korostuu tilldin palvelujir-
jestelmii kehittdvit toimenpide-ehdotukset (Poh-
jola 2014; Himildinen 2014). Niistd raporteista
on havaittavissa sosiaalialan tyontekijdiden teke-
mi rakenteellinen oikeudenmukaisuusty® eli asi-
akkaiden asioiden ajaminen (kts. Pohjola 2011).

On kuitenkin pidettivi huoli my&s niistd nuorista, jot-
ka eivit piise edes matalan kynnyksen tuen piirin. Til-
16in tuki on tuotava heille kotiin asti. Ehdotankin, et-
td myds koulujen psyk. sairaanhoitajat voisivat jalkau-
tua nuoren kanssa esim. kivelylle tai hidnen kotiinsa.
(r40, 2020-2021)

Yhteni palvelujen kehittdimisehdotuksena ovat
erilaiset keinot asiakkaiden yhteisollisyyden vah-
vistamiseksi. Raporteissa esitetddn esimerkiksi
asiakasyhteisdjd ja uudenlaisia asiakasryhmitoi-

Taulukko 2. Palvelujen kehittdmisehdotukset

Kategoriat Ote aineistosta Maarittavat ilmaisut N
Moniammatil-  Ehdotan ratkaisuksi saumattomampaa yhteisty6ta  Yhteistyd, synergiaedut, yh- 11
linenyhteisty6  terveydenhuollon kanssa. Sosiaality tarvitsisi tydpa-  tendistaminen, integrointi

rikseen terveydenhuollosta laakarin, joka voisi lahtea

matalalla kynnykselld mukaan kotikaynnille ja kyke-

nisi arvioimaan laajemmin asiakkaan tilannetta. (r17,

2019-2020)
Resursointi Asiakkaani kertonut [asiakastapaamisella], ettd onol-  Resurssit, lisdykset 11

lut jonossa psykiatrian asiakkuuteen paasemiseksi jo

ldhes vuoden ajan. (..) Psykiatrian jonotilanteeseen

pitdisi pystya tarttumaan resursseja lisaamalla, jotta

jonotusajat eivat olisi ndin kohtuuttomia. (r8, 2018—

2019)
Palvelujensaa- Jonkinlainen nopeutettu etaarviointi uusille paihde-  Vahvistaminen, tehokkuus, 10
vutettavuus kuntoutukseen hakijoille voisi nopeuttaa hoitoon paa-  joustavuus, nopeuttaminen

sya. (r24, 2019-2020)
Matalan kyn- Mielenterveysongelmaiset, etenkin nuoret, mut- Kevyemmat palvelut, pop- 7
nyksen palve- ta myés muut ikdryhmat, saattaisivat hyotyd mata-  up, jalkautuminen
lut lan kynnyksen kevyemmista mielenterveyspalveluis-

ta; esimerkiksi hoitaja-/tiimikontaktista ilman ajanva-

rausta. Tallaisesta pop-up-toiminnasta voisi ehka ke-

hittaa myos asiakkaille helpomman linkin psykiatrian

puolelle. (r9, 2018-2019)
Asiakkaiden Ainakin Turusta puuttuvat kasittaakseni kevyet tue-  Yhteisot, osallistaminen, 7
yhteisollisyy- tun asumisen palvelut lievasti kehitysvammaisille tai  ryhmatoiminta

den vahvista-
minen

vastaavantyyppisista syista tukea tarvitseville asiak-
kaille.

Hyva vaihtoehto nahdakseni olisi perustaa asiakasyh-
teisoja, joissa voitaisiin vastata timan asiakasryhman
tarpeisiin siten, ettad he voivat asua itsenaisesti, mut-
ta saavat arjen asioihin kevytta neuvontaa ja tukea.
(r15,2018-2019)
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minnan muotoja. Ehdotukset liittyvit esimerkiksi
sosiaalisen kuntoutuksen ja asumispalvelujen ke-
hittimiseen yhteiséllisemmiksi (taulukko 2). Ra-
portit tarjoavat tistd nikékulmasta tietoa raken-
teellisen inkluusiotyon toteuttamistavoista ja osal-
lisuustyon vahvistamisesta (Pohjola 2011).

Johtopaatokset

Tarkastelimme tissi tutkimuksessa Varsinais-Suo-
men sosiaalialan osaamiskeskuksen (Vasso) sosiaa-
lisen raportoinnin tydkalun avulla tuotettuja ra-
portteja ja niiden tarjoamaa tietoa rakenteelli-
sen sosiaalityon nikdkulmasta. Raportit tarjoavat
monipuolisesti tietoa kaupungin palvelujirjestel-
min toiminnasta, sosiaalityon piivittdisestd asia-
kastyostid ja sithen liittyvistd ilmidistd. Raporteista
saadaan runsaasti tietoa seki sosiaali- ja terveyspal-
velujen epikohdista ettd tydntekijdiden ehdotuk-
sista palvelujen kehittimiseksi. Mairillisesti eni-
ten raportit kisittelivit palvelujen monimutkai-
suutta. Palvelujen epikohdat liittyivit erityisesti
havaintoihin sosiaali- ja terveyspalvelujen moni-
mutkaisuudesta ja kuormituksesta tai tarpeellisten
palvelujen puuttumisesta. Usein toistuvana epi-
kohtana havaittiin mielenterveyspalvelujen toi-
mimattomuus, silld noin joka kolmas raportti ki-
sitteli titd aihetta. Raporttien kehitysehdotuksis-
sa korostettiin palvelujen sujuvuuden ja moniam-
matillisen yhteistydn lisidmisen tirkeyttd, palve-
lujen resursoinnin vahvistamista sekid uudenlais-
ten matalan kynnyksen palvelukokonaisuuksien
ja yhteisollisempien toimintatapojen kehittdmis-
ti. Tietoa saatiin erilaisista menettelytavoista, epi-
kohdista, sosiaalityon rajapinnoista, kehittdmiseh-
dotuksista ja inkluusiotydstd. (Raunio 2009; Poh-
jola 2011; Juhila 2009; Himildinen 2014.)
Tulosten perusteella sosiaalisen raportoinnin
tydkalu toteuttaa sille asetettua tavoitetta, eli se
tuottaa sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 §:n mu-
kaista asiakastydhon perustuvaa tietoa sosiaalisista
ongelmista, palvelujen vaikuttavuudesta seki eh-
dotuksia palvelujen kehittimiseksi. Sosiaalisen ra-
portoinnin alkuperiinen idea osana rakenteellista
sosiaality6td on ollut tuottaa laadullista tietoa sosi-
aalityon asiakastydstd palvelujirjestelmin kehited-
misen tueksi ja kansalaisten hyvinvoinnin paran-
tamiseksi, vahvistaa sosiaalialan tiedolla johtami-
sen ja tiedolla vaikuttamisen rakenteita, selventii
tilasto- ja indikaattoritietoja, tuoda esiin sosiaali-
alan hiljaista tietoa ja tuoda julkisuuteen sosiaa-

litydssd havaittuja ilmiditd (Pohjola 2011; Hussi
2005b; Vesa ym. 2020). Tutkimuksemme perus-
teella sosiaalinen raportointi tuottaa sellaista laa-
dullista tietoa, jota voidaan hyodyntidd seki sosi-
aalisten ongelmien tunnistamisessa ettd palvelujir-
jestelmin kehittdmisessi.

Raporttien sisiltimin tiedon vahvuudet ovat
niiden sisiltimit havainnot erilaisista palvelujir-
jestelmin epikohdista, joiden sosiaalialan tydnte-
kijit arvioivat vaikuttavan haitallisesti joko palve-
lujirjestelmin toimintaan tai sosiaalihuollon asi-
akkaisiin. Epikohdista ilmoittaminen sisiltyy so-
siaalihuoltolain (1301/2014) velvoitteisiin, mutta
se kuuluu olennaisesti my®s sosiaalityon ammat-
tietiikkaan (Pohjola 2014). Raporteissa on nih-
tdvissi paljon kritiikkid palvelujirjestelmin toi-
mivuutta kohtaan, mutta samoissa raporteissa on
myds kehittimisehdotuksia ja -ideoita kritisoitu-
jen palvelujen toiminnan parantamiseksi. Raken-
teellisen strategiatydn tasoa raporteissa ei tdysin
saavuteta, silld raportit eivit tarjoa havaittujen on-
gelmien ratkaisuiksi esimerkiksi syvempid raken-
teellisia muutoksia, vaan ehdotukset jddvit kiy-
tinnon tasolle (vrt. Pohjola 2011).

Sosiaalialan tydntekijit ovat raporteissaan kriit-
tisid edustamaansa palvelujirjestelmiid kohtaan,
vaikka he toimivat sen sisilli ja tekevit alkupe-
rdisen raportin omalla nimelldin. Sen avulla so-
siaalityontekijit toteuttavat rakenteellisen sosiaa-
lityon yhteiskuntakriittisyyttd korostavaa muu-
tostyon eetosta seki sosiaalialan kriittistd selonte-
kovelvollisuutta (Mullaly & Dupré 2019; Pohjo-
la 2014; Juhila 2009), eiki heiddn oma position-
sa palvelujirjestelmin edustajana niyti olevan es-
teend yhteiskuntakriittisyydelle. Tiedolla johtami-
sen ja tiedolla vaikuttamisen ristiriidat niyttivit
siis esiintyvin raporteissa, silld tietoa asiakastyon
epikohdista on paljon ja valtaosa siitd on kriit-
tistd palvelujirjestelmiid kohtaan. Palvelujen ke-
hittimisehdotukset pyrkivit tiedolla vaikuttami-
seen, mutta ne eivit ylld johtamisen, paatoksen-
teon tai yhteiskunnallisen ideologian pohdintaan
eivitki kyseenalaista syvempii, sosiaalialaa kos-
kevaa, tietoon viitetysti perustuvaa padtoksente-
korakennetta.

Raporteista on nihtivissi suomalainen jirjes-
telmikeskeinen rakenteellinen sosiaality®, silld ra-
porttien tarjoama tieto tai toimenpide-ehdotukset
eivit pyri radikaaleihin yhteiskunnallisiin raken-
nemuutoksiin, vaan nykyisen palvelujirjestelmin
kehittimiseen tai korjaamiseen. Kansainvilisessi
kontekstissa rakenteellinen sosiaalityd tavoittelee
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voimakasta yhteiskunnallista muutosta ja sorta-
vien rakenteiden kumoamista (Fook 1993; Mul-
laly & Dupré 2019; Murray & Hick 2013). Nii-
hin tavoitteisiin verrattuna sosiaalinen raportoin-
nin tydkalu ndyttiytyy enemminkin osana yhteis-
kunnan jirjestelmii, jota tydkalu pyrkii uusinta-
maan tuottamalla jirjestelmikeskeisti tietoa ja jir-
jestelmikeskeisid kehitysehdotuksia. Raporteissa
ei tuoda esille primiiritason rakenteita, kuten ka-
pitalismin ja rasismin vaikutuksia sosiaalisissa on-
gelmissa (vrt. Carniol 1992) tai yhteiskunnallisten
resurssien episuhtaista jakautumista havaittujen
epikohtien taustalla (vrt. Mullaly & Dupré 2019;
Murray & Hick 2013). Raporttien tarjoama tieto
osoittaa, ettd raportointitydkalu ohjaa sosiaalialan
tydntekijditd tuottamaan ensisijaisesti jirjestelmi-
keskeistd tietoa, mikd ei anna tilaa yhteiskunnan
radikaalia muutosta tavoittelevalle rakenteellisel-
le sosiaalitydlle.

Raporteissa kuuluu sosiaalialan tydntekijoiden
kokemustieto asiakastyon realiteeteista, mutta niis-
si kuuluu vilillisesti my8s sosiaalihuollon asiak-
kaiden #ini. Useissa raporteissa tyontekiji vilicedd
asiakkaan kokemuksia palvelujirjestelmisti. Tyo-
kalu on sosiaalisen raportoinnin menetelmini ja
tiedontuottajana ensisijaisesti jirjestelmilihtoinen
(Mullaly & Dupré 2019; Kivipelto 2021), mutta
tutkimuksemme perusteella se tuottaa myos vilil-
lisesti tietoa sosiaalitydn asiakkaiden kokemuksis-
ta. Asiakastietoa korostava ja rakenteellista inkluu-
siotydtd vahvistava tietonikdkulma on nihtivissd
saavutettavuutta ja yhteisollisyyttd koskevissa ra-
porteissa (Pohjola 2011; Hussi 2005a).

Sosiaalisella raportoinnilla voidaan tulosten pe-
rusteella jonkin verran vastata “hiljaisuuden kult-
tuurin” ongelmaan. Sosiaalityon kentilld on pit-
kdin ollut haasteena sosiaalityon profession kuu-
luvan hiljaisen tiedon esiin tuominen (Sipild
2011) sekd sosiaalialalla vallinnut “hiljaisuuden
kulttuuri”, jossa sosiaalialan tydntekijit eivit tuo
tai eivit pysty tuomaan julkisuuteen asiakastydssd
havaittuja epikohtia (Tiitinen 2019). Samoin on-
gelmallisena on nihty julkisuustydn erittdin vi-
hiinen rooli rakenteellisen sosiaalityon kiytinnén
toteutuksessa, silld valtaosa suomalaisista sosiaali-
tyontekijdistd ei tee tyossddn julkisia kannanotto-
ja tai viestintdd (Kannasoja ym. 2022). Sosiaalisen
raportoinnin tydkalun toimintaperiaate niyttii
vastaavan niihin ongelmiin mahdollistamalla asia-
kasty6hén perustuvan tiedontuotannon. Tyokalu
rikkoo “hiljaisuuden kulttuuria” antamalla sosiaa-
lialan tydntekijoille tilan tuoda esiin havaintojaan
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asiakastyostd sekd tuomalla ne julkisuuteen heidin
puolestaan. Niin se vastaa aikaisempiin haasteisiin
sosiaalialan viestinnisti ja julkisuustyon toteutta-
misen puutteista. (Ks. Tiitinen 2019; Kannaso-
ja ym. 2022.) Raporttien sddnnollinen julkaise-
minen tuo sosiaalitydn asiakastydhon perustuval-
le kokemustiedolle julkisuutta ja nikyvyyttd, mitd
sosiaalisella raportoinnilla alun perin tavoiteltiin-
kin (Hussi 2003; Pohjola 2011; Vesa ym. 2020).

Sosiaalista raportointia ja rakenteellista sosiaa-
lityotd kehitetddn parhaillaan seki kansallisesti et-
td hyvinvointialueittain (Liukko ym. 2022; San-
talahti ym. 2022). Tilld hetkelld tyokalu on kiy-
tossd satunnaisesti eri puolilla Suomea (Santalah-
ti & Korkeamiki 2022), eiki siti ole sisillytetty
hyvinvointialueiden tietojirjestelmiin, jolloin ra-
portointia tekevit todennikdisimmin ainoastaan
aktiivisimmat ja tyokalusta tietoiset sosiaalialan
tydntekijic, joilla on aikaa tehdi raportointia. On
siis otettava huomioon, ettd raporteissa kuuluu
ensisijaisesti niiden tyontekijéiden #ini, joilla on
aikaa, mielenkiintoa ja jaksamista tehdi sosiaalista
raportointia tyonsi ohessa. Sosiaalisten raporttien
tuottaminen olisi hyvi jatkossa sisillyttdd hyvin-
vointialueiden sosiaalityontekijoiden tyoaikaan,
jolloin raportteja tuotettaisiin siannéllisemmin ja
systemaattisemmin. Niin my®s sosiaalihuoltolain
(1301/2014) vaatimus rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisesta hyvinvointialueittain toteutuisi.

Tydkalun vilitykselld tuotetut raportit ovat
muodoltaan moninaisia tietokokonaisuuksia, joi-
den tietopotentiaalin hyddyntiminen vaatii sdin-
néllisid raporttikausittaisia sisillonanalyysejd se-
ki tiivistetyn kokonaisraportin muodostamista
kausittaisista raporteista. Jatkossa olisi suositelta-
vaa osoittaa sosiaalisen raportoinnin tydkalun seu-
ranta, sisillonanalyysi ja kokonaisraportin muo-
dostaminen hyvinvointialueella tytehtiviksi esi-
merkiksi rakenteellisesta sosiaalitydsti vastaavalle
erikoissosiaalityontekijille tai asiantuntijalle, jolla
on ymmirrysti rakenteellisesta sosiaalitydsti. Ky-
seisen sosiaalityontekijin tai asiantuntijan tehti-
vini olisi edelld mainitun lisiksi toimittaa koko-
naisraportti hyvinvointialueen johdolle seki jirjes-
tid raporttien avoimia julkistamistilaisuuksia, jot-
ta sosiaalisen raportoinnin ideat tieto- ja julkisuus-
tydsti toteutuisivat jatkossakin (ks. Pohjola 2011;
Hussi 2005b). Niin epikohtia ja kehittimisehdo-
tuksia koskevaa tietoa kertyisi suoraan sosiaalialan
tietojdrjestelmiin, ja sitd voitaisiin kiyttdd yhteni
keinona johtamisen kehittdmiseksi sekd palvelujen
toimivuuden seurannassa.



Rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen rapor-
toinnin aihepiirit sisiltdvit runsaasti mahdolli-
suuksia jatkotutkimuksille, silld tutkimustiedon
miiri molemmista on hyvin vihiisti. Sosiaalisten
raporttien tarjoama jirjestelmikeskeinen tieto an-
taa selkeiti viitteiti siiti, ettd Suomessa rakenteel-
linen sosiaalityd on kehittymissi erilaiseen suun-
taan kuin kansainvilisesti. Olisi aiheellista tutkia
syitd epasuhtaan kansainvilisen ja suomalaisen ra-
kenteellisen sosiaalitydn suuntausten vililld. Tut-
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ENGLISH SUMMARY

Toni Rajala & Liisa Lihteenmiiki & Johanna Kallio:
Social reporting as a knowledge production tool for
structural social work (Sosiaalinen raportointi
rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuottajana)

The importance of knowledge production has
increased considerably in social welfare services
since the health and social services reform and
the introduction of the new Social Welfare Act.
Structural social work and social reporting have been
developed in response to this demand. In this article
we examine what kind of knowledge is produced by
the method of social reporting from the perspective
of structural social work. The research data consists
of 73 reports produced with Vasso’s social reporting
tool. All the reports were created by social work
practitioners from the city of Turku. The research
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was conducted using computer-aided, qualitative
content analysis.

According to the results, the social reporting
tool produces qualitative information about the
shortcomings of the service system based on the
experiences of social work practitioners and offers
suggestions for the development of the service system.
Odur research shows that the social reporting tool meets
the set requirements of knowledge production but
also offers critical information about the structural
challenges encountered in social work practice. Policy
recommendations are presented for the implementation
of structural social work and social reporting in the
social welfare service system.

Keywords: social reporting, structural social work,
social work, knowledge production, information.
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