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Rahapeliautomaattien saatavuus ja niihin 
kulutetun rahan määrä vaihtelee alueen 
sosioekonomisen aseman mukaan
JANI SELIN & SUSANNA RAISAMO & PASI OKKONEN

Johdanto

Tarkastelemme tässä kirjoituksessa rahapeli­
automaattien fyysistä saatavuutta ja niihin ku­
lutetun rahan määrän alueellisia eroja. Rahape­
liautomaatit ovat eräs kaikkein haitallisimmis­
ta rahapelaamisen muodoista muun muassa niil­
le ominaisen nopean arvontatahdin vuoksi (esim. 
Allami ym. 2021). Suomi poikkeaa useimmista 
Euroopan maista siltä osin, että automaattien si­
joittelu ei ole luvanvaraista ja automaatteja on si­
joitettu arkisiin ympäristöihin. Tämän niin kutsu­
tun rahapeliautomaattien hajasijoittelun ansiosta 
automaattien saatavuus ja saavutettavuus on Suo­
messa korkealla tasolla. Petteri Orpon hallituksen 
ohjelmassa on linjattu, että vuoden 2026 alussa 
verkkorahapeleissä siirrytään toimilupiin perustu­
vaan järjestelmään. Samalla hallitusohjelmassa lin­
jataan, että rahapeliautomaatien hajasijoittelusta 
luopumista selvitetään. Aihe on siis yhteiskunta­
poliittisesti ajankohtainen.

Tutkimuksemme on jatkoa vuonna 2018 jul­
kaistulle tutkimukselle, jossa osoitettiin, että ra­
hapeliautomaattien saatavuus (automaattitiheys) 
on Suomessa korkeinta matalan sosioekonomisen 
aseman asuinalueilla (Selin ym. 2018). Jatkotutki­
muksissa havaittiin lisäksi, että rahapeliautomaat­
tien saatavuus kasvoi alueen asukkaiden mediaani­
tulon laskiessa. Myös asukkaiden keski-iän nous­
tessa ja alueen työpaikkavaltaisuuden kasvaessa 
alueiden keskimääräinen automaattitiheys kasvoi. 
(Raisamo ym. 2019.) 

Valtion omistama ja yksinoikeudella rahapeli­
toimintaa Manner-Suomessa harjoittava rahape­

liyhtiö Veikkaus on vähentänyt vuodesta 2019 al­
kaen automaattien kokonaislukumäärää sekä ra­
joittanut automaattien sijoituspaikkakohtaista 
enimmäismäärää. Arkisiin ympäristöihin (kaupat, 
kioskit, ravintolat, huoltoasemat) hajasijoitettujen 
rahapeliautomaattien lukumäärä on laskenut noin 
18 500:sta alle 10 000:een. Myös pelisaleihin si­
joitettujen automaattien lukumäärä on pienenty­
nyt Veikkauksen suljettua pelisaleja. Muutoksen 
taustalla ovat todennäköisesti olleet lukuisat teki­
jät: rahapeliautomaatteihin vuonna 2019 säädet­
ty pakollinen tunnistautuminen (käyttöön tam­
mikuussa 2021), koronapandemia, rahapeliauto­
maatteja koskenut kriittinen julkinen keskuste­
lu sekä rahapelaamisen nopea digitalisoituminen. 
Vuonna 2022 uutisoitiin, että vähennyksistä huo­
limatta rahapeliautomaattien saatavuus oli edel­
leen korkeampaa matalan sosioekonomisen ase­
man asuinalueilla suhteessa ylemmän sosioekono­
misen aseman asuinalueisiin (Löytömäki 2022).

Suomea koskevat havainnot rahapeliautomaat­
tien korkeammasta saatavuudesta sosioekonomi­
sesti heikommilla alueilla ovat yhdenmukaisia lu­
kuisten kansainvälisten tutkimusten kanssa (esim. 
Vasiliadis ym. 2013; Papineua ym. 2020). Tutki­
mukset ovat osoittaneet korkeamman fyysisen saa­
tavuuden ja saavutettavuuden olevan usein yhtey­
dessä myös haittojen yleisyyteen (Storer ym. 2009; 
Zoglauer ym. 2021). Fyysinen saatavuus viittaa 
tässä automaattien lukumäärään tietyllä alueella ja 
saavutettavuus automaattien läheisyyteen. Raha­
peliautomaattien myyntipaikkojen tuottoja kos­
kevat tiedot sekä kulutusta koskevien kyselyiden 
tulokset viittaavat siihen, että saatavuus ja saavu­
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tettavuus ovat yhteydessä asukkaiden rahapeli­
automaatteihin häviämän rahan määrään (Mars­
hall ym. 2004; Rintoul ym. 2013; Grumstrup & 
Nichols 2021). Korkeampi kulutus rahapeleihin 
on puolestaan yhteydessä haittoihin (Markham 
ym. 2014).

Rahapelitoimintaa Suomessa säätelee arpajais­
laki (1047/2001). Laki edellyttää, että rahapeli­
toimintaa harjoitetaan siten, että rahapelaamises­
ta aiheutuvia haittoja ehkäistään ja vähennetään. 
Arpajaislaissa säädetään myös, että rahapeliauto­
maattien sijoittelu tulee suunnitella siten, että ra­
hapeliautomaattien pelaamisesta aiheutuvat hai­
tat ovat mahdollisimman vähäisiä. Käytännössä 
rahapeliautomaattien sijoittelu nojaa rahapeliyh­
tiö Veikkauksen harkintaan. 

Rahapeliautomaattien saatavuus liittyy rahape­
lihaittojen lisäksi myös laajempiin yhteiskuntapo­
liittisiin asiayhteyksiin. Rahapeliautomaattien pe­
laaminen on muun rahapelaamisen tavoin hyvin 
keskittynyttä: pieni osa pelaajista (n. 2–5 %) hä­
viää puolet kaikesta rahapeleihin kulutetusta ra­
hasta (Fiedler ym. 2019; Salonen ym. 2020). Pie­
nituloiset kuluttavat myös suuremman osan tu­
loistaan rahapeleihin (Sulkunen ym. 2019). Ai­
empien tutkimusten valossa rahapelihaittojen tie­
detään olevan muuta väestöä yleisempiä esimer­
kiksi työttömillä ja työkyvyttömyyseläkkeellä ole­
villa sekä päihdeongelmia ja mielenterveyden häi­
riöitä kokevilla (Lorains ym. 2011; Castrén ym. 
2013). Pelaamisen keskittymistä ja haavoittuvassa 
asemassa olevien väestönosien altistumista rahape­
laamisen haitoille voi kärjistää rahapeliautomaat­
tien korkeampi saatavuus ja saavutettavuus mata­
lan sosioekonomisen aseman asuinalueilla. Lisäk­
si on kysymys yhteiskunnallisesta oikeudenmukai­
suudesta ja tulonjaosta. On mahdollista, että raha­
peliautomaattien keskittyminen heikomman so­
sioekonomisen aseman asuinalueille johtaa tilan­
teeseen, jossa alueilla asuvat pienituloiset kulutta­
vat suhteellisesti muita suuremman osan tulois­
taan rahapeliautomaatteihin. Viime kädessä nämä 
rahat päätyvät Suomessa valtion kassaan. 

Suomessa sosioekonomisten terveys- ja hyvin­
vointierojen kaventaminen on pitkään ollut yh­
teiskuntapoliittisen huomion kohteena (Kesti­
lä ym. 2023). Niin ikään on kiinnitetty runsaas­
ti huomiota asuinalueiden eriytymiskehitykseen 
(segregaatio) (Kortteinen & Vaattovaara 2015). 
Eriarvoisuutta aiheuttavien ja sitä ylläpitävien te­
kijöiden tarkastelussa keskeinen ajatus on, että yk­
silötasoisten tekijöiden ohella on puututtava myös 

yhteiskunnan rakenteellisiin tekijöihin (Karvonen 
& Sihto 2017). Fyysinen asuinympäristö yhdis­
tää siellä asuvia. Nyt käsillä olevassa tutkimukses­
sa olennainen kysymys on, onko asuinympäristös­
sä tunnistettavissa sellaisia tekijöitä, jotka synnyt­
tävät eroja rahapeliautomaattipelaamisessa ja peli­
kulutuksessa (esim. automaattien saatavuus ja saa­
vutettavuus) ja joihin olisi mahdollista esimerkiksi 
rahapelipolitiikalla vaikuttaa.

Tässä tutkimuksessa selvitetään rahapeliauto­
maattien saatavuutta ja samalla postinumero­
alueella asuvien automaatteihin kuluttaman rahan 
määrää sekä näiden eroavaisuuksia erilaisilla so­
sioekonomisilla alueilla. Keskitymme ensisijaisesti 
postinumeroalueisiin, jotka sijaitsevat asutuskes­
kuksissa ja joissa on asutusta. Aiemmissa kotimai­
sissa tarkasteluissa on keskitytty ainoastaan arki­
siin ympäristöihin hajasijoitettuihin automaattei­
hin. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan hajasijoitet­
tujen automaattien lisäksi Veikkauksen omiin pe­
lisaleihin sijoitettuja rahapeliautomaatteja. Lisäk­
si tutkimuksessa hyödynnetään rahapeliautomaat­
teihin kohdistunutta kulutusta koskevia tarkkoja 
paikallistason tietoja. Kansainvälisestikin ainutlaa­
tuinen tutkimusaineistomme tuottaa uudenlais­
ta aiemmin julkaisematonta tietoa rahapeliauto­
maattien sijoittelusta Suomessa. 

Aineisto ja menetelmät

Analyysimme perustuvat kahteen toisiinsa yhdis­
tettyyn aineistoon. Toinen osa aineistoa koostui 
Veikkaus Oy:n Terveyden ja hyvinvoinnin laitok­
selle luovuttamista rahapeliautomaatteja koske­
vista tiedoista. Arpajaislain (1047/2001) 55 §:n 
mukaan Veikkauksen tulee luovuttaa THL:lle 
rahapelihaittojen seurantaa ja tutkimusta varten 
tarvittavat tiedot. Aineisto sisälsi pelisalien ja ha­
jasijoitettujen rahapeliautomaattien osalta tiedot 
rahapeliautomaattien sijoituspaikkojen osoitteis­
ta, automaattien lukumäärästä sijoituspaikalla, si­
joituspaikan pelikatteen, sijoituspaikan postinu­
meroalueella asuvien tuottaman pelikatteen sekä 
sijoituspaikan alueella asuvien pelaajien osuuden 
sijoituspaikan pelikatteesta. Pelikate on automaat­
tien tuotto eli pelaajien häviämän rahan määrä. 
Automaattien määrää koskevat tiedot kuvasivat si­
joituspaikalla vuoden aikana sijoitettuna olleiden 
automaattien keskiarvoa kuukauden tarkkuudella 
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(N = 12 091,9).1 Postinumeroalueita, joissa oli ra­
hapeliautomaatteja, oli yhteensä 1 165. Kaikki tie­
dot olivat vuodelta 2022, jolloin kaikki pelaami­
nen rahapeliautomaateilla edellytti pelaajien tun­
nistautumista. Saadut tiedot aggregoitiin postinu­
meroaluetasolle. 

Toinen osa aineistoa muodostui Tilastokeskuk­
sen Paavo-tietokannan tiedoista. Tietokanta sisäl­
tää tietoja väestöstä ja alueista postinumerotasolla. 
Postinumeroalueita oli yhteensä 2 932. Paavo-tie­
tokannasta poimittiin kaikkien Manner-Suomen 
postinumeroalueiden tiedot asukkaiden, työllis­
ten, työpaikkojen, työttömien ja vain perustason 
koulutuksen suorittaneiden lukumääristä. Lisäksi 
poimittiin tiedot asukkaiden käytettävissä olevis­
ta mediaanituloista sekä postinumeroalueen pin­
ta-alasta. Työpaikkoja koskevat tiedot ovat vuodel­
ta 2020, muut tiedot vuodelta 2021. 

Alueen sosioekonomista asemaa kuvaavia tutki­
musmuuttujia olivat työttömyysaste, vain perus­
koulun suorittaneiden osuus sekä asukkaiden käy­
tettävissä olevat mediaanitulot. Vastaavia muuttu­
jia on käytetty yleisesti aiemmassa rahapeliauto­
maattien sijoittelua koskevassa tutkimuksessa se­
kä segregaatiotutkimuksessa (Kortteinen & Vaat­
tovaara 2015; Selin ym. 2018). Automaattien saa­
tavuutta kuvaava tutkimusmuuttuja oli automaat­
titiheys 1 000 asukasta kohden (Selin ym. 2018).

Työttömyysaste-muuttuja laskettiin jakamal­
la työttömien lukumäärä työllisten lukumääräl­
lä. Alueen työpaikkavaltaisuutta kuvaava muut­
tuja laskettiin jakamalla työpaikkojen lukumää­
rä työllisten lukumäärällä. Väestötiheys laskettiin 
jakamalla väestön lukumäärä (tuhansissa) alueen 
pinta-alalla (neliökilometreissä). 

Tutkittavien postinumeroalueiden työttömyys­
asteesta, vain perustason koulutuksen suoritta­
neiden osuudesta sekä asukkaiden mediaanitu­
losta muodostettiin postinumeroalueen sosioeko­
nomista asemaa kuvaava summaindeksi. Indek­
si muodostettiin normalisoimalla edellä mainitut 
muuttujat niiden keskihajontaa kuvaaviksi muut­
tujiksi (Z-score), kääntämällä mediaanitulomuut­
tujan etumerkki sekä summaamalla saadut muut­
tujat yhteen. Suurempi indeksin arvo kuvaa mata­
lampaa sosioekonomista asemaa. Tutkittavat pos­
tinumeroalueet jaettiin indeksin arvon mukaan 

1  Automaattien lukumäärä sijoituspaikoissa voi vaihdella vuo­
den aikana. Veikkauksen toimittama aineisto sisälsi tiedon au­
tomaattien keskimääräisen lukumäärän pelipisteessä vuoden ai­
kana kuukauden tarkkuudella. Tämän vuoksi automaattien lu­
kumäärä ilmoitetaan desimaalilukuna.

kvintiileihin siten, että jokaisessa luokassa oli yhtä 
monta postinumeroaluetta. 

Yhdistämällä Paavo-tietokannan tiedot asukkai­
den lukumääristä rahapeliautomaattien lukumää­
rään laskettiin kullekin postinumeroalueelle raha­
peliautomaattien saatavuutta kuvaava jatkuva ti­
heysmuuttuja (automaattien määrä 1 000 asukas­
ta kohden). Postinumeroalueet luokiteltiin lisäksi 
tiheyden mukaan kolmeen yhtä suureen ryhmään 
(matala tiheys, keskitason tiheys, korkea tiheys). 

Tarkastelu pyrittiin rajaamaan asutuskeskuksien 
asutuille alueille, joissa oli rahapeliautomaatteja. 
Tutkimuskohde pyrittiin rajaamaan ensisijaisesti 
asutuskeskuksiin, sillä automaattitiheyden yhteys 
rahapelihaittoihin ja kulutukseen edellyttää au­
tomaattien saavutettavuutta. Toisin sanoen haja-
asutusalueiden postinumeroalueilla automaattiti­
heys saattaa olla pienen asukasmäärän vuoksi hy­
vin korkea jo yhden automaatin vuoksi, vaikka 
harvan asutuksen ja pitkien etäisyyksien vuok­
si automaatti ei olisikaan helposti saavutettavis­
sa. Pienestä asukasmäärästä johtuvien poikkeavien 
havaintojen kontrolloimiseksi tarkasteluun otet­
tiin vain ne postinumeroalueet, joissa oli vähin­
tään 1 000 asukasta (N = 955). Rajauksen myötä 
aineistosta poistui paikallisten pelikateosuutta ku­
vaavan muuttujan negatiivisia ääriarvoja. Lisäksi 
rajauksen myötä aineistosta poistui joitakin posti­
numeroalueita, joissa oli hyvin korkea automaat­
titiheys mutta vähän asukkaita. Rajauksen myö­
tä tarkastelun ulkopuolelle jäi kaikkiaan 210 pos­
tinumeroaluetta ja 449 rahapeliautomaattia. Ra­
jauksen jälkeen rahapeliautomaatteja oli tutki­
musalueilla 1 1643,1. Vastaavalla rajauksella to­
teutettiin aiemmat tutkimukset rahapeliautomaat­
tien sijoittelupaikoista (Selin ym. 2018; Raisamo 
ym. 2019).2 

Aineisto analysoitiin SPSS 29 -ohjelmistolla 
vertailemalla tutkimusmuuttujien jakaumia so­
sioekonomisesti erilaisissa alueryhmissä sekä re­
gressioanalyysilla. Tilastollisen merkitsevyyden ra­
jana käytettiin arvoa p ≤ 0,05. Ensimmäisessä vai­
heessa vertailtiin sosioekonomisesti erilaisia alueita 
kvintiileittäin. Sosioekonomisesti erilaisten aluei­
den välisiä eroja tarkasteltiin vertailemalla posti­
numeroalueilla asuvien aikuisten keskimääräistä 
vuotuista kulutusta rahapeliautomaatteihin, auto­
maattitiheyttä sekä postinumeroalueella asuvien 

2  Aineistoa rajauksessa kokeiltiin myös asukastiheyden huo­
miointia. Asukastiheyteen (yli 100 asukasta/km2) perustuvalla 
lisärajauksella ei ollut merkittävää vaikutusta tuloksiin.
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henkilöiden osuutta alueen rahapeliautomaattien 
pelikatteesta. Automaattiheyden mukaan ryh­
miä vertailtiin paikallisten asukkaiden tappioiden 
osuuden ja asukaskohtaisten vuotuisten tappioi­
den osalta. Alueryhmien jakaumien erojen tarkas­
teluissa käytettiin Kruskal-Wallisin epäparamet­
rista testiä, sillä muuttujat eivät olleet normaali­
jakautuneita. Testi asettaa muuttujien arvot suu­
ruusjärjestykseen ja vertaa saatujen järjestysluku­
jen keskiarvojen jakaumia ryhmittäin. Ryhmien 
välisissä parittaisissa vertailuissa käytettiin Dunnin 
testiä Bonferronin korjauksella.

Toisessa vaiheessa regressioanalyysin selittävinä 
muuttajina käytettiin työttömyysastetta, vain pe­
rustason koulutuksen suorittaneiden osuutta se­
kä asukkaiden mediaanituloa automaattitiheyt­
tä. Mallissa käytettiin lisäksi selittävinä muuttuji­
na asukkaiden keski-ikää, asukastiheyttä sekä työ­
paikkavaltaisuutta kuvaavaa työllisten lukumää­
rän suhdetta työpaikkoihin. Työpaikkavaltaisuu­
den tarkastelu perustui siihen, että korkea auto­
maattiheys voisi olla yhteydessä potentiaalisten si­
joituspaikkojen (kauppojen kioskien, ravintoloi­
den) runsauteen. 

Tausta- ja tutkimusmuuttujien perustiedot esi­
tetään kootusti taulukossa 1. 

Tulokset

Ylimmän sosioekonomisen aseman alueilla ai­
kuisten tappiot olivat keskimäärin 5,4 euroa ja 
matalimman sosioekonomisen aseman alueilla 
23,4 euroa (taulukko 2). Kruskal-Wallisin testi 
osoitti, että sosioekonomiset alueryhmät erosivat 
merkittävästi asukkaiden vuotuisten keskitappioi­
den osalta (H(4) = 305,80; p < 0,001). Alueiden 
parittaiset vertailut osoittivat kaikkien ryhmien 
eroavan tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (p < 
0,05). Ylimpään sosioekonomiseen asemaan kuu­
luvien alueiden järjestysten keskiarvo oli 228,6 
ja matalimman aseman alueiden 681,3 (tauluk­
ko 2). Toisin sanoen: kun alueet järjestetään tap­
pioiden mukaan pienimmästä suurimpaan, ylim­
män sosioekonomisen aseman alueet kuuluvat to­
dennäköisemmin pienemmän järjestysluvun alu­
eisiin kuin matalamman sosioekonomisen ase­
man alueet. 

Paikallisten pelikateosuus oli ylimmän sosio­
ekonomisen aseman alueilla keskimäärin 38,9 pro­
senttia ja matalimman aseman alueilla 58,2 pro­
senttia (taulukko 2). Tilastollinen testaus osoit­
ti, että paikallisten asukkaiden keskimääräinen 
osuus pelipisteiden pelikatteesta vaihteli sosioe­
konomisten alueilla merkittävästi (H(4) =112,40; 
p < 0,001). Alueryhmien parittaiset vertailut 
osoittivat, että ryhmät eroavat tilastollisesti mer­

Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi

Väestö 4 886 3 876 1 000* 28 834

Keski-ikä 44,6 5,1 27,0 58,0

Asukastiheys (1000/km2) 0,9 1,8 0,0 19,8

Työpaikat/työlliset (%) 91,4 114,1 5,8 1 650,1

Työttömyysaste (%) 10,3 4,0 1,6 35,0

Vain peruskoulun 
käyneiden osuus (%)

22,9 6,4 5,6 41,9

Mediaanitulot (1000 €) 23,3 3,4 12,0 38,0

Sosioekonominen indeksi** 0 2,5 -7,9 10,5

Automaattitiheys 
(/1000 asukasta)

2,4 2,1 0,1 23,1

Aikuisten keskitappiot (€) 14,5 11,8 0,0 69,7

Paikallisten osuus tappioista (%) 48,6 22,2 0,0 217,3

* Tutkimusalueille asetettu vähimmäisasukasluku.
** Asteikon pienimmät arvot kuvaavat ylintä sosioekonomista asemaa.

Taulukko 1. Kuvailevat tilastolliset tunnusluvut tausta- ja tutkimusmuuttujista
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kitsevästi (p < 0,01) kolmea parivertailua lukuun 
ottamatta (vertailut 1–2, 3–4 sekä 4–5). Ylim­
pään sosioekonomiseen asemaan kuuluvien aluei­
den järjestysten keskiarvo oli 346,0 ja alimman  
aseman alueiden järjestysten keskiarvo oli 603,7 
(taulukko 2). 

Automaattitiheys 1 000 asukasta kohden oli 
ylimmän sosioekonomisen aseman alueilla keski­
määrin 1,5 ja alimman aseman alueilla 3,2. Myös 
Kruskal-Wallisin testi osoitti sosioekonomisen ase­
man mukaisten alueryhmien eroavan merkittäväs­
ti (H(4) = 204,70; p < 0,001). Parittaiset vertai­
lut osoittivat ryhmien eroavan toisistaan (p <0,05) 
kahta parivertailua lukuun ottamatta (vertailut 
3–4 sekä 4–5). Ylimpään sosioekonomiseen ase­
maan kuuluvien alueiden järjestysten keskiarvo oli 
269,0 ja alimman aseman alueiden 634,3 (tau­
lukko 2). 

Matalan saatavuuden alueilla kulutus oli keski­
määrin 4,8 euroa ja korkean saatavuuden alueil­
la 24,6 euroa (taulukko 2). Kun alueryhmien ero­
ja tarkasteltiin keskimääräisen automaattitiheyden 
mukaisissa luokissa, havaittiin, että ryhmät eroa­
vat tilastollisesti merkitsevästi asukaskohtaisten 
tappioiden mukaan (H(2) = 525,51; p < 0,001). 
Parittaiset vertailut osoittivat, että kaikkien ryh­
mien väliset erot ovat merkitseviä (p < 0,001). Ma­
talimman automaattitiheyden alueiden järjestys­
ten keskiarvo oli 215,5 ja korkeimman tiheyden 
alueiden 715,0 (taulukko 2). 

Myös paikallisten asukkaiden pelikateosuuden 
osalta automaattitiheyden mukaiset alueryhmät 
erosivat toisistaan (H(2) = 10,80; p < 0,01). Pa­
rittaisten vertailujen myötä selvisi ainoastaan, et­
tä keskitason automaattitiheyden ja korkean au­
tomaattitiheyden ryhmät eroavat merkittävästi 
(p < 0,01). Keskitason automaattitiheyden aluei­
den järjestysten keskiarvo oli 510,2 ja korkean ti­
heyden oli 439,2. Keskitason saatavuuden alueil­
la paikallisten asukkaiden pelikateosuus oli keski­
määrin 50,7 prosenttia ja korkeimman saatavuu­
den alueilla 45,5 prosenttia (taulukko 2).

Kuvio 1 esittää saatavuuden yhteyttä tappioihin 
ylimmän ja alimman sosioekonomisen aseman 
alueilla. Kuvio tukee ryhmien vertailun tuottamia 
tuloksia: saatavuus vaikuttaa kasvattavan keski­
määräisiä tappioita alueen sosioekonomisesta ase­
masta riippumatta. Automaattitiheyden ja alueen 
sosioekonomisen aseman yhteyttä havainnollistaa 
myös kuvio 2, jossa on kuvattu kartalla automaat­
titiheysluokan ja sosioekonomisen aseman vaih­
telu pääkaupunkiseudulla. Erityisen haavoittuvia 
ovat alueet, joissa on sekä korkea saatavuus että 
matala sosioekonominen asema.

 Automaattitiheyden yhteyttä mediaanituloon, 
työttömyysasteeseen, pelkän perusasteen kou­
lutuksen suorittaneiden osuuteen, väestön kes­
ki-ikään ja alueen työpaikkavaltaisuuteen testat­
tiin regressioanalyysilla (taulukko 3). Väestöti­
heysmuuttujalle tehtiin luonnollinen logaritmi­

Automaattitiheys 
(/1000 asukasta)

Aikuisten asukkaiden 
tappiot (€)

Paikallisten asukkaiden 
pelikateosuus (%)

ka kh jk ka kh jk ka kh jk

Sosioekonominen luokka

Kvintiili 1 1,5 2,3 269,0 5,4 5,8 228,6 38,9 24,1 346,0

Kvintiili 2 2,0 1,9 415,1 10,6 8,4 395,3 41,9 21,2 396,0

Kvintiili 3 2,5 2,0 498,3 15,2 11,5 500,6 50,3 21,2 500,6

Kvintiili 4 2,8 1,9 573,3 17,9 10,7 543,8 53,6 19,9 543,8

Kvintiili 5 3,2 2,1 634,3 23,4 12,6 603,7 58,2 18,1 603,7

p-arvo <0,001 <0,001 <0,001

Automaattitiheysluokka

Matala 0,8 0,3 4,8 4,4 215,5 49,5 23,9 484,5

Keskitaso 1,9 0,4 14,0 8,2 503,5 50,7 21,3 510,2

Korkea 4,5 2,5 24,6 11,7 715,0 45,5 24,6 439,2

p-arvo <0,001 <0,05

Taulukko 2. Automaattitiheyden, aikuisten asukkaiden tappioiden ja paikallisten asukkaiden pelikateosuuden 
keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh), sekä järjestysten keskiarvot ( jk) postinumeroalueiden sosioekonomisen luo­
kan ja automaattitiheysluokan mukaan
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Kuvio 1. Asukkaiden keskimääräiset vuotuiset tappiot oman asuinalueen rahapeliautomaatteihin ylimpään ja 
alimpaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvilla postinumeroalueilla automaattitiheysluokan mukaan.

Kuvio 2. Pääkaupunkiseudun postinumeroalueet automaattitiheyden ja sosioekonomisen luokan mukaan.
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muunnos, jonka myötä muuttujien välinen li­
neaarisuus toteutui paremmin (Pearsonin korre­
laatiokerroin ennen muunnosta -0,053, jälkeen 
-0,200, p < 0,01). Automaattitiheysmuuttujalle 
tehtiin luonnollinen logaritmimuunnos. Mallin 
selitysaste (R2) oli 0,314. Mallin mukaan tutki­
musmuuttujista vahvimmin yhteydessä automaat­
titiheyteen ovat alueen asukkaiden käytettävissä 
olevat mediaanitulot sekä vain perusasteen koulu­
tuksen suorittaneiden osuus. Jokainen tuhannen 
euron kasvu mediaanituloissa vähentää automaat­
titiheyttä noin 3,7 prosentilla. Kun vain perus­
asteen tutkinnon suorittaneiden väestöosuus kas­
vaa yhdellä prosenttiyksiköllä, kasvaa automaatti­
tiheys keskimäärin 1,8 prosenttia. Taustamuuttu­
jista väestön keski-iän nousu sekä työpaikkavaltai­
suuden lisääntyminen ovat yhteydessä korkeam­
paan automaattitiheyteen. 

Lopuksi

Alueryhmien eroja tarkasteltaessa havaittiin ra­
hapeliautomaattien saatavuuden olevan korkein­
ta matalan sosioekonomisen aseman postinume­
roalueilla. Vahvimmin automaattien saatavuu­
teen yhteydessä olevia tekijöitä olivat alueen asuk­
kaiden tulo- ja koulutustaso. Lisäksi alueryhmi­
en vertailut osoittivat, että keskimääräiset vuo­
tuiset tappiot ovat matalan sosioekonomisen ase­
man alueilla huomattavasti suurempia kuin ylem­
män sosioekonomisen aseman alueilla. Aluevertai­

lut kertoivat myös, että rahapeliautomaattien kor­
kean saatavuuden alueilla asuvien tappiot oman 
alueen rahapeliautomaatteihin ovat merkittävästi 
suuremmat kuin huonomman saatavuuden alueil­
la. Paikallisten asukkaiden osuus omalle postinu­
meroalueelle sijoitettujen automaattien kokonais­
pelikatteesta oli suurempi matalimman sosioeko­
nomisen aseman alueilla ylimmän aseman aluei­
siin verrattuna. Paikallisten asukkaiden osuus au­
tomaattien pelikatteesta laski, kun saatavuus kas­
voi keskitasolta korkeaksi.

Tämän tutkimuksen ja aiemman tutkimustie­
don perusteella on todennäköistä, että korkeam­
pi saatavuus johtaa suurempaan kulutukseen ja et­
tä matalan sosioekonomisen aseman alueilla asu­
minen ennustaa suurempaa kulutusta. Kulutuk­
sen, alueen sosioekonomisen aseman ja automaat­
tien saatavuuden välillä näyttää vallitsevan selkeä 
yhteys. Tarkkaa tietoa siitä, mihin automaattei­
hin kulutus on kohdistunut, ei aiemmissa tutki­
muksissa ole ollut käytettävissä. Ne ovat perus­
tuneet joko pelipistekohtaisille tiedoille kulutuk­
sesta tai kyselytutkimuksiin, joissa vastaajat ovat 
arvioineet, kuinka paljon ja missä he ovat rahaa 
kuluttaneet. Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto 
mahdollisti asukkaiden tappioiden tarkastelun 
heidän oman postinumeroalueensa automaattei­
hin. Tutkimuksen tulokset vahvistavat tutkimus­
näyttöä kulutuksen ja saatavuuden yhteydestä. 
Tutkimus vahvistaa käsitystä siitä, että automaat­
tien korkeampi saatavuus hyvin todennäköises­
ti realisoituu paikallisten asukkaiden suurempa­

Taulukko 3. Regressioanalyysi rahapeliautomaattien saatavuuteen yhteydessä olevista tekijöistä postinumeroalueil­
la (N = 955)

B Keskivirhe p-arvo 95 %:n luotta-
mustason luot-

tamusväli

Vakio -1,049 0,449 0,020 -1,931 -0,167

Mediaanitulo -0,037 0,011 <0,001 -0,058 -0,016

Työttömyysaste 0,006 0,008 0,427 -0,010 0,022

Perusaste 0,018 0,005 <0,001 0,007 0,028

Työpaikkoja/työlliset 0,002 0,000 <0,001 0,002 0,002

Keski-ikä 0,041 0,006 <0,001 0,029 0,054

Väestötiheys (ln) 0,012 0,014 0,385 -0,015 0,039

R2 0,314

Estimaatin keskivirhe 0,683

Selitettävä muuttuja: automaatteja / 1 000 asukasta (ln)
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na kulutuksena paikallisiin automaatteihin. Lisäk­
si he saattavat pelata myös muilla alueilla sijaitse­
via automaatteja. 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiem­
pien tutkimusten havaintoihin automaattien saa­
tavuuteen yhteydessä olevista tekijöistä: matala tu­
lo- ja koulutustaso ovat yhteydessä korkeampaan 
saatavuuteen. Susanna Raisamon ja kumppanei­
den (2019) tutkimuksen tavoin havaitsimme, et­
tä väestötiheys ei ole yhteydessä automaattitihey­
teen. Espanjalaistutkijat ovat sen sijaan havain­
neet, että väestötiheys on yhteydessä automaatti­
tiheyteen (Pérez ym. 2022). Ero tuloksissa voi joh­
tua siitä, että espanjalaistutkimuksen konteksti­
na oli tiheään asuttu Madrid, kun taas suomalais­
tutkimuksissa on tarkasteltu koko maata. Samas­
sa espanjalaistutkimuksessa toisaalta havaittiin tä­
män tutkimuksen tavoin, ettei työttömyys ollut 
yhteydessä automaattitiheyteen. Kuitenkin kor­
keamman työttömyyden alueilla tulotason kasvun 
saatavuutta vähentävä vaikutus oli pienempi. Tä­
tä interaktiota ei tässä tutkimuksessa tarkasteltu, 
mutta se on syytä huomioida jatkotutkimuksessa. 

Aiempi kotimainen keskustelu rahapeliauto­
maattien sijoittelusta on usein keskittynyt siihen, 
onko rahapeliautomaattien korkeampi saatavuus 
matalan sosioekonomisen aseman asuinalueilla 
rahapeliyhtiö Veikkauksen tietoinen linjaus. Vä­
hemmän on keskusteltu siitä, tulisiko Veikkauksen 
huomioida automaattien sijoittelupäätöksiä teh­
dessään sijoituspaikan sosioekonominen asema. 
Tätä ovat rahapelihaittojen asiantuntijat jo aiem­
minkin esittäneet (Selin ym. 2020). Rahapelipo­
litiikan kannalta tärkein kysymys koskee nähdäk­
semme sitä, miten suhtautua korkean saatavuu­
den ja paikallisten asukkaiden suurempien tap­
pioiden väliseen yhteyteen, erityisesti huono-osai­
silla alueilla. Rahapelitutkijoiden keskuudessa sa­
notaan, että rahapeleihin häviävät juuri he, joilla 
ei olisi varaa hävitä. Rahapeliautomaattien sijoit­
teluratkaisuissa tulee huomioida vaikutukset pai­
kallisiin asukkaisiin. Tuloksistamme voi tehdä tä­
män konkreettisen johtopäätöksen: automaattiti­
heyden laskeminen korkealta keskitasolle vähentää 

merkittävästi paikallisten asukkaiden tappioita ja 
täten heidän riskiään kokea rahapelihaittoja. Ra­
hapeliautomaattien saatavuuden rajoittaminen on 
perusteltua myös oikeudenmukaisuuden näkökul­
masta: saatavuuden rajoittamisesta seuraava pie­
nentynyt kulutus helpottaa eniten pienituloisten 
kotitalouksien taloudellista tilannetta. 

Postinumeroalueiden sisällä voi olla sosioeko­
nomisesti huomattavia vaihteluita. Tätä ei tässä 
tutkimuksessa huomioitu. Tätä tutkimusta tar­
kempaa paikkatietoa hyödyntävän tutkimuksen 
havainnot saatavuuden, kulutuksen ja alueen so­
sioekonomisen aseman välillä tukevat nyt julkais­
tavia tuloksia (Selin ym. 2024). Saatavuuden ja 
alueen sosioekonomisen aseman yhteisvaikutusta 
keskimääräisiin tappioihin tai paikallisten pelika­
teosuuteen ei tutkittu. Tutkimuksen vahvuus on 
tarkkojen kulutustietojen hyödyntäminen, joita ei 
tietääksemme ole aihepiirin tutkimuksissa aiem­
min käytetty. 

Palatkaamme johdannossa toteamaamme: ra­
hapeliautomaattien sijoittelu tulee arpajaislain 
(1047/2001) mukaan suunnitella siten, että nii­
den pelaamisesta aiheutuvat haitat ovat mahdol­
lisimman vähäisiä. Arpajaislain sanamuodot eivät 
toteudu, vaikka rahapeliautomaattien sijoittelusta 
on keskusteltu vuosia. Jaamme edesmenneen ra­
hapelihaittojen asiantuntija Antti Murron (2016) 
näkemyksen siitä, että niin kauan kuin automaat­
tien sijoitteluratkaisut tehdään liiketaloudellisin 
perustein ja ne tekee peliyhtiö itsenäisesti, auto­
maattien sijoittelu haavoittuville alueille jatkuu. 
Rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien haitta­
riskien ja haittojen arviointiryhmä esitti vuonna 
2020 pelipisteiden määrän ja laadun asetustasoista 
sääntelyä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2020). Tä­
män tutkimuksen sekä aiemman tutkimustiedon 
(ks. esim. Selin ym. 2018; Raisamo ym. 2019) va­
lossa automaattien sijoittelun sääntely on perustel­
tua rahapelihaittojen ja alueellisen eriarvoisuuden 
vähentämiseksi. Automaattien sijoittelusta viime 
kädessä vastaavien päättäjien on tärkeä huomioida 
haavoittuvuuden ja eriarvoisuuden näkökulma.
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TIIVISTELMÄ
Jani Selin & Susanna Raisamo & Pasi Okkonen: 
Rahapeliautomaattien saatavuus ja niihin kulutetun 
rahan määrä vaihtelee alueen sosioekonomisen 
aseman mukaan

Tarkastelemme tässä rahapeliautomaattien fyysistä 
saatavuutta ja niihin kulutetun rahan määrän alueel­
lisia eroja. Aiemmassa kotimaisessa ja kansainvälisessä 
tutkimuksessa on osoitettu rahapeliautomaattien saa­
tavuuden olevan korkeinta matalan sosioekonomisen 
aseman alueilla. Lisäksi rahapeliautomaatteihin koh­
distuvan kulutuksen tason on havaittu olevan yhtey­
dessä automaattien saatavuuteen sekä alueen sosioeko­
nomiseen asemaan. Tämä tutkimus poikkeaa aiemmis­
ta, sillä käytettävän aineiston avulla on mahdollista sel­
vittää ensimmäistä kertaa, miten asukkaiden kulutus 
nimenomaan oman asuinalueensa rahapeliautomaat­
teihin on yhteydessä automaattien saatavuuteen sekä 
alueen sosioekonomiseen asemaan. Tässä mielessä tut­
kimusaineisto on kansainvälisestikin ainutlaatuinen ja 
tuottaa uudenlaista tietoa rahapeliautomaattien sijoit­
telusta Suomessa.  Tutkimusaineisto koostuu Tilasto­
keskuksen Paavo-tietokannan postinumeroalueiden so­
sioekonomista asemaa kuvaavista tiedoista sekä Veikka­
us Oy:n automaattien lukumääriä ja niihin kohdistu­
nutta kulutusta postinumeroalueittain koskevista tie­
doista. Alueiden sosioekonomisen aseman tarkastelus­
sa käytettiin muuttujina työttömyysastetta, asukkai­
den mediaanituloa ja vain peruskoulun suorittaneiden 
osuutta. Rahapelikulutusta kuvaavia muuttujia olivat 
aikuisten keskimääräiset vuotuiset tappiot oman pos­
tinumeroalueen rahapeliautomaatteihin sekä paikallis­

ten asukkaiden osuus alueen kokonaispelikatteesta. Ra­
hapeliautomaattien saatavuutta mitattiin suhteuttamal­
la automaattien lukumäärä alueen asukaslukuun. Posti­
numeroalueet (N = 955) luokiteltiin sosioekonomisen 
aseman sekä automaattien saatavuuden mukaisiin ryh­
miin. Ryhmiä vertailtiin automaattien saatavuuden ja 
kulutuksen osalta Kruskal-Wallisin testillä. Automaat­
tien saatavuuteen yhteydessä olevia tekijöitä tarkastel­
tiin regressioanalyysilla. 

Tulokset osoittavat rahapeliautomaattien saatavuu­
den olevan korkeinta matalan sosioekonomisen aseman 
postinumeroalueilla. Korkeampaan saatavuuteen ovat 
yhteydessä alueen asukkaiden matala tulo- ja koulutus­
taso. Tappiot aikuista kohden ovat matalan sosioeko­
nomisen aseman alueilla merkittävästi suurempia ylem­
män sosioekonomisen aseman alueisiin verrattuna. Kor­
kean saatavuuden alueilla asuvien tappiot ovat selväs­
ti suuremmat kuin matalamman saatavuuden alueil­
la. Paikallisten asukkaiden osuus omalle postinumero­
alueelle sijoitettujen automaattien kokonaispelikattees­
ta on selvästi suurempi matalimman sosioekonomisen 
aseman alueilla ylimmän aseman alueisiin verrattuna. 
Tulokset tukevat aiempien tutkimusten havaintoja ku­
lutuksen ja saatavuuden yhteydestä. Korkeampi auto­
maattien saatavuus todennäköisesti realisoituu asukkai­
den suurempana kulutuksena oman asuinalueensa au­
tomaatteihin. Tulosten perusteella voidaan arvioida, et­
tä rahapelihaittojen ehkäisyn ja oikeudenmukaisuuden 
näkökulmista rahapeliautomaattien sijoittelua koskeval­
le lainsäädännölle on Suomessa tarvetta.
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