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Digitaaliset esitestit julkishallinnon ilmioni
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Viranomaisneuvonta ja asiointi julkishallinnossa
tapahtuu yhi useammin digitaalisesti (Van Ger-
ven 2022). Siirtyminen digitaaliseen ympéristd6n
vaikuttaa hyvin hallinnon toteutumiseen, yh-
denvertaisuuteen ja palvelun asianmukaisuuteen
(esim. Alastalo ym. 2022). Parhaimmillaan ajas-
ta ja paikasta riippumattomat digitaaliset julki-
set palvelut mahdollistavat skaalautuvan neuvon-
nan sekd parantavat kiyttdjien yhdenvertaisuutta.
Toisaalta hyvin hallinnon toteutuminen heiken-
tyy, jos asian saaminen viranomaisen kisiteltivik-
si hankaloituu.

Palveluihin piidsy edellyttdd yhi useammin
digitaalisen esitestin tekemistd tai ainakin sel-
laista tarjotaan ensimmiiseksi vaihtoehdok-
si oman asian selvittimisessd. Digitaalisella esi-
testilld tarkoitamme interaktiivista verkkosivua,
jonka kysymyksiin vastaamalla henkil$ saa neu-
vontaa julkisen palvelun tai etuuden piiriin ha-
keutumisesta ja siitd, tdyttyykd hinen tapaukses-
saan tuen tai palvelun saannille asetetut ehdot.
Niin esitestit voivat ohjata kdyttdjii oikeaan pal-
veluun. Toisaalta ne saattavat kdidnnyttdd avun-
tarvitsijoita pois jo ennen tuen hakemista ja ih-
miskisittelyi.

Tarkoituksenamme on nostaa digitaaliset esi-
testit oikeuspoliittiseen ja sosiaalitieteelliseen kes-
kusteluun, silld niiden oikeudellinen ja yhteiskun-
nallinen asema ja toimintaperiaatteet ovat episel-
vid. Aiheen tarkastelu on ajankohtaista, silld esi-
testit koskettavat kasvavaa osaa julkisen sektorin
palveluiden kiyttidjistd. Avaamme ilmided kiyt-
tien esimerkkind neljidd terveys- ja sosiaalisekto-
rin digitaalista esitestid, jotka ovat "Koronavirus-
taudin oirearvio”, ”Arvio omaishoitotilanteesta”,
"Yleisen asumistuen laskuri” ja "Epiiletkd poti-
lasvahinkoa?”

Esitestit ilmentivit paitsi digitalisoituvaa jul-
kishallintoa myés kansalaisen ja julkisen vallan
suhdetta, joita koskevat perustuslain ja hallinnon
yleislainsiddinnén vaatimukset. Esitestien tarkas-
telu laajentaa suomalaista oikeuspoliittista kes-
kustelua digitaalisesta julkishallinnosta, joka on
aiemmin keskittynyt automaattisen pditdksen-
teon sddntelyyn ja edellytyksiin (HE 145/2022,
muutos 487/2023). Nyt huomio kiinnittyy myds
digitaalisen neuvonnan ja palveluiden sovelluk-
siin. Sddnndspuolella laki sihkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa (13/2003) tai laki digitaa-
listen palveluiden tarjoamisesta (306/2019) eivit
ohjaa esitestien muotoa tai suunnitteluratkaisuja.
Oikeudellisesti esitestit eivit ole pidtdksentekoa,
vaan osa julkishallinnon neuvontatehtivii ja vuo-
rovaikutteisuutta (ks. Koivisto 2007), jolloin nii-
den tulee vastata hyvin hallinnon vaatimuksiin
(esim. palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus
[7 S, neuvontavelvollisuus [8 §] ja hyvin kielen-
kiyton vaatimus [9 §]).

Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa julkishal-
linnon digitalisoitumisesta painottuu usein eri-
tyisryhmien, esimerkiksi vanhusten, vammais-
ten henkildiden tai lasten, oikeudet (esim. Safa-
rov 2021; Charitsis & Lehtiniemi 2023; Kaihla-
nen ym. 2021). Palveluiden saavutettavuuden on-
gelmia tarkastellaan esimerkiksi digitaalisina kui-
luina (Distel & Lindgren 2019). Saavutettavuutta
tulisi kuitenkin arvioida yleisempini kysymykse-
ni digitaalisten julkisten palveluiden kiytettivyy-
destd. Kiytettivyydesti on tullut keskeinen perus-
oikeudellinen ja yhteiskuntapoliittinen kysymys:
kéyttidjien tulisi saada helposti tietoa oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan eikd kiyttoliittymin suun-
nittelu saisi vaikeuttaa padsyi julkisten palvelui-
den piiriin (Koulu ym. 2022). Keskeinen esitestei-
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hin liittyvd haaste onkin se, ettd digitaaliset esites-
tit voivat ohjata kansalaisia pois julkisen tuen pii-
ristd. Julkisista palveluista poiskddnnyttimisti on
tutkittu aiemmin (Miittd 2012; Miieed & Keski-
talo 2014; Hinninen & Karjalainen 2006), mut-
ta digitaalinen, esitesteissd ilmenevi poiskddnnyt-
timinen on sen uudenlainen muoto, silld verkko-
maailmassa taustalla ei ole ihmisvirkailijaa. Esites-
ti el tuota varsinaista pddtdsti ja sen poiskddnnyt-
tdvi vaikutus syntyy kdyttoliittymin suunnittelu-
ratkaisuista.

Julkisen sektorin digitalisaatio

Usein digitalisaatiolla tavoitellaan kustannussiis-
t6jd, vaikka sddstdjd on vaikea todentaa (Choros-
zewicz & Alastalo 2023; Giest & Raaphorst 2018;
Bertot & Jaeger 2008). Kansalaisnikokulmasta jul-
kisten palveluiden digitalisaation on todettu pois-
sulkevan ryhmii, joilla on rajoitetut resurssit tai
vaikeuksia kiyttdd digitaalisia palveluita itsendises-
ti (Buchert & Wrede 2021; Kaihlanen ym. 2021).
Tietoteknisen osaamisen lisiksi asioinnin es-
teeksi voi muodostua puutteellinen ymmirrys pal-
velujirjestelmistid tai vaikeudet kddntdd yksilolli-
nen elimintilanne hallinnon kielelle (Madsen ym.
2022; Wihlborg ym. 2016; Lindgren ym. 2019).
Kiytinnossi digitaaliset julkiset palvelut noudat-
tavat usein kaavamaista harkintaa, miki voi edis-
tdd yhdenvertaista kohtelua, mutta voi myos joh-
taa jirjestelmin logiikkaan huonosti sopivien eli-
mintilanteiden sivuuttamiseen (Wihlborg ym.
2016; Lindgren ym. 2019; Lehtiniemi 2023).
Standardoinnille ja vuorovaikutukselle perustuvat
logiikat voivat olla ristiriidassa keskeniin, ja digi-
taalisten palveluiden kehittdmisessi joudutaan ta-
sapainoilemaan palvelun riitildinnin, tehokkuu-
den ja skaalautuvuuden vililld (Giest & Raaphorst
2018; Gustafsson & Wihlborg 2019).
Viranomaisen verkkosivuilla tietoa on tyypilli-
sesti paljon. Kiyttijin voi olla vaikea 16ytid omaa
elimintilannettaan koskevia ohjeita, jolloin on
helpompaa asioida viranomaisen kanssa esimer-
kiksi puhelimitse. On ehdotettu, ettid julkisten
palvelujen verkkosivuneuvonnassa voitaisiin lisi-
td radtilointid ja interaktiivisuutta, jotta ne vas-
taisivat paremmin kiyttdjin elimintilanteeseen
(Madsen & Kremmergaard 2015). Interaktiivi-
set elementit, kuten viranomaisten verkkosivuilla
yleistyneet chatbotit, paljastavat kuitenkin jilleen
standardoinnin haasteen: mikili kysyjin tilan-
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ne poikkeaa oletustapauksesta, kysymys on muo-
toiltu hankalasti tai siind on kiytetty vidrii ter-
mii, chatbot ei anna oikeaa vastausta. Chatbot-
neuvonnan hyddyntimiseksi onkin oltava jon-
kin verran esiymmirrysti etuusjirjestelmin toi-
minnasta (Simonsen ym. 2020). Myds tarkaste-
lemamme esitestit ovat interaktiivista neuvontaa,
jossa tietoa mukautetaan kiyttdjin vastausten pe-
rusteella.

Poiskaannyttaminen ja digitaalinen
esikadnnyttaminen

Lihestymme digitaalisia esitestejd diversion eli
poiskddnnyttimisen kautta, jolla tarkoitetaan vi-
ranomaisen toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on saada kansalainen ohjattua pois julkisen tuen
piiristd (Hinninen & Karjalainen 2006). Julki-
nen taho voi vaikeuttaa avun hakemista tarkoi-
tuksella, esimerkiksi julkisten varojen sidstimisek-
si tai vaidrinkdyton estimiseksi (Herd & Moyni-
han 2018, 12), mutta poiskdinnyttiminen voi ol-
la myés epdsuorempaa. Palvelujirjestelmin sirpa-
leisuus, episelvyydet vastuunjaosta ja eri etuuksien
keskindisriippuvuudet voivat johtaa poiskddnnyt-
timiseen. Diversion yksi muoto on esikdinnyt-
timinen. Silloin kyse on sellaisista tekijéistd, joi-
den seurauksena etuutta tai palvelua saatetaan jit-
tid kokonaan hakematta. Esikddnnyttimisti on
esimerkiksi tuen hakemisen leimaavuus ja moni-
mutkaisuus tai palveluiden siirto pois asiakkaan
liheltd (Maiced 2012; Miited & Keskitalo 2014).
Digitaalisessa ympiristdssi hakemisen leimaavuus
tai etdisyys palvelusta eivit muodostu ongelmik-
si, mutta sihkéinen asiointi ei aina ole saavutet-
tavaa eikd vilttimittd poista monimutkaisuutta.
Aikaisempaa tutkimusta digitaalisesta esikdinnyt-
timisestd poiskdinnyttimisen muotona on vihin,
mutta joitain kansainvilisid tutkimuksia on teh-
ty esimerkiksi digitaalisista oirearvioista (Cham-
bers ym. 2019). Onkin tirkeii tarkastella nimen-
omaan digitaalista esikiinnyttimistd ja sen erityis-
piirteitd.

Perinteisesti hallinnolliseen pidtdksentekoon on
liitetty inhimillinen harkinta, mistd esimerkkini
on sosiaalitydntekijoiden ja poliisien virkavastuu.
Michael Lipsky (2010, 3—4) on kutsunut niitd
julkisen vallan edustajia "katutason byrokraateik-
si”. Katutason byrokraattien ja kansalaisten vililld
toimii usein muita tydntekijoitd, joiden tehtivi on
esimerkiksi tarjota tietoa ja neuvoja, varata aiko-



ja tai ohjata kansalaista (Lipsky 2010, 128-129).
Niilld vilikasilld ei ole nimellistd pddtoksenteko-
valtaa, mutta he saattavat silti kiytdd valtaa mer-
kitedvillikin tavoilla. Digitaalisissa julkisissa palve-
luissa harkintavalta voi siirtyd katutason byrokraa-
teilta katutason algoritmeille (Alkhatib & Berns-
tein 2019) tai algoritmisten jirjestelmien automa-
tisoidut prosessit tuottavat padtoksid yhdessi inhi-
millisen harkinnan kanssa (Piikkonen ym. 2020).
Esitestejd voi pitdd erdidnlaisina seuloina, jotka voi-
vat neuvoa kansalaisia palveluun hakeutumisessa,
mutta myos poiskdinnyttdd, ilman ettd varsinais-
ta padtoksentekovaltaa on kiytetty. Poiskdinnytti-
vit vaikutukset kohdataan jo ennen kanssakidymis-
td virkailijan kanssa tai ennen kuin p#itdstd omas-
sa asiassa viranomaiselta haetaan. Mikili esitesti
antaa ymmirtid, ettei kansalainen olisi oikeutettu
tukeen, voidaan puhua digitaalisesta esikdinnyt-
timisestd. Toisaalta erilaiset digitaaliset testit voi-
vat mahdollistaa "pelaamisen” eli oikeanlaisen vas-
tausvaihtoehdon etsimisen toivotun lopputulok-
sen saamiseksi (Danaher 2016). T4mi voi joissain
tapauksissa jopa edistdd palveluun hakeutumista,
kun oma tilanne opitaan esittimiin paitoksente-
on kannalta oleellisin sanoin. Testin suunnittelul-
la on vaikutusta siihen, tuleeko kiyttdjin tilanne
jasennettyd oikeanlaiseen kategoriaan ja hakeeko
hin testin tdytettyddn apua.

Tapauskuvaukset

Havainnollistamme digitaalisia esitestejd viran-
omaisviestinnin ja -neuvonnan vilineini ja digi-
taalista esikddnnyttimistd neljilld esimerkilld so-
siaali- ja terveyssektorilta (taulukko 1.) Emme ota
kantaa esitestien sisiltimin informaation paik-
kansapitivyyteen, vaan olemme kiinnostuneita
testeistd informaatiomuotoiluna ja keinoina oh-
jata kansalaisia.

Testasimme useita esitesteji ennen rajaamis-
ta taulukossa 1 esitettyihin esimerkkeihin. Valin-
takriteerini tarkasteluun valituille testeille oli so-
siaali- ja terveyssektorin keskeisyys eri kansalais-
ryhmille ja pyrkimyksemme tuoda esiin esitestei-
hin liittyvid erilaisia suunnitteluratkaisuja ja toi-
mintalogiikoita. Tarkastelumme ei ole systemaat-
tinen, vaan se avaa keskustelua aiheesta. Tarkaste-
lemillamme esitesteilld tavoitellaan erilaisia tuen
muotoja: palvelua, etuutta, korvausta ja lidketie-
teellistd neuvontaa tai niiden yhdistelmii. Esimer-
kiksi omaishoidon tuki on yhdistelmi palvelua ja

rahallista etuutta, kun taas koronavirustaudin oi-
rearviolla tavoitellaan sekd neuvontaa etti palvelua
eli padsyd koronavirustestiin.

Koronavirustaudin oirearvio luotiin nopealla ai-
kataululla keviilld 2020 tarpeeseen ohjata kansa-
laisia koronatesteihin ja seurata taudin levidmistd
viestdtasolla (ks. Trifuljesko & Ruckenstein arvi-
oitavana). Oirearvion tiyttiminen oli ensisijainen
viyli hakeutua PCR-koronavirustestiin, minki li-
siksi oirearvio antoi itsehoito-ohjeita ja pyrki tun-
nistamaan niitd, joilla on kohonnut riski.

Omaishoidon tuen mydntimiseen liittyy har-
kintaa, minkd vuoksi se on erityinen esimerk-
ki neuvonnan ja palveluiden digitalisoimisesta.
Omaolon yllipitim3 testi "Arvio omaishoitotilan-
teesta’ auttaa arvioimaan, tiyttyvitkd omassa ta-
pauksessa omaishoidon tuen kriteerit. Omaishoi-
don tuella tarkoitetaan "kokonaisuutta, joka muo-
dostuu hoidettavalle annettavista tarvittavista pal-
veluista sekd omaishoitajalle annettavasta hoito-
palkkiosta, vapaasta ja omaishoitoa tukevista pal-
veluista” (Omaishoitolaki 937/2005).

Kelan etuuslaskurit ovat vakiintuneita ja suun-
nitelmallisesti etuusmiirin arviointiin kehitet-
tyjd esitestejid. Kelan asumistukilaskuri poikkeaa
muista esimerkeistd, silli oikeus etuuteen miirit-
tyy kaavamaisemmin kuin oikeus palveluun tai
korvaukseen.

Potilasvahinkokeskus kisittelee terveyden- ja
sairaanhoidon potilasvahinkoilmoitukset ja ratkai-
see, milloin kyse on korvattavasta potilasvahingos-
ta seki lisiksi vastaa niisti lakisditeisistd korvauk-
sista. Potilasvakuutuskeskuksen “Epiiletks poti-
lasvahinkoa?” -testin avulla voi arvioida, kuuluu-
ko tapaus potilasvakuutuslainsiddinnén piiriin,
mutta se ei ota kantaa tapauksen korvattavuuteen.

Ohjeistus ja kynnyskysymykset
digitaalisena esikdannyttamisena

Digitaalista esikddnnyttimistid voi tapahtua en-
nen kaikkea testien puutteellisen ohjeistuksen se-
ki kynnyskysymysten kautta. Kynnyskysymyk-
set ovat testin tuloksen kannalta ratkaisevia ky-
symyksid. Tietyt vastaukset suodattavat vastaajan
pois kyseiseen palveluun oletettavasti oikeutettu-
jen joukosta. Timi avaa eteville kansalaisille mah-
dollisuuden "pelata” testejd, eli muuttaa omia vas-
tauksia niin kauan, ettd pidsy haluttuun palve-
lupolkuun aukeaa, miki ei ihmisvirkailijan kans-
sa olisi vilttimittdi mahdollista (Danaher 2016).
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Taulukko 1. Tarkastelemamme neljd esitestid tiivistetysti

Koronavirus-taudin

Arvio omaishoito

Yleisen asumistuen Epailetko potilas-

oirearvio -tilanteesta laskuri vahinkoa?
Testin yllapitadja Omaolo Omaolo Kela Potilasvakuutus-
keskus

Testin tarkoitus
palveluun

Kysymysten maara 15+ 3-4
Monivalinta Kylld/ei
Kylld/ei

Numero

Vastausvaihtoehdot

Avovastaus

Oirearvio ja portti Arvio oikeudesta
palveluun/tukeen

Arvio oikeudesta
hakea korvausta

Arvio oikeudesta
tukeen ja tuen

maarasta
14+ 5+
Monivalinta Monivalinta

Pudotusvalikko
Kylld/ei

Numero

Pelaaminen vaatiikin kiyttdjaltd ainakin jonkin-
asteista palvelujirjestelmin ja esitestin toiminta-
logiikan ymmirrysti. Etenkin koronavirustaudin
oirearviossa, joka samalla oli tie koronavirustes-
tiin, vastauksia saattoi helposti muokata, kunnes
testi antoi halutun tuloksen.

Esitestit ovat myds julkisten palveluiden tiedon-
vilitystd ja neuvontaa. Alun ohjeistus kertoo, miti
testin tiyttimilld on mahdollista saada, kenelle se
on tarkoitettu ja mitd tulokset merkitsevit. Testin
aikana ohjeistus voi auttaa ymmirtimiin julkisen
palvelun tai etuuden toimintalogiikkaa. Lopuksi
toimintaohjeiden selkeys voi kannustaa hakemaan
etuutta tai hakeutumaan palvelun piiriin, kun taas
ohjeiden puuttuminen tai epimiiriisyys voi olla
poiskddnnyttivid ja tehdd pelkin testiin vastaami-
sen vaikeaksi. Ohjeistus tai sen puute testin varrel-
la voi ratkaista, malttaako kiyttdji tdycedd testin
loppuun saakka tai osaako hin vastata kysymyk-
siin. Keskeistd on, osaako kiyttiji toimia testin lo-
giikan mukaan ja asettaa itsensi oikeaan vastaus-
kategoriaan. T4ssd suhteessa esitestit tulevat lihel-
le chatbotteja, jotka edellyttivit algoritmin vas-
tauslogiikan ennakointia (Simonsen ym. 2020).

Erilaisten testien sisiltimi ohjeistuksen ja neu-
vonnan miiri vaihtelee suuresti. Esimerkiksi poti-
lasvahinkotesti alkaa kuvauksella korvattavuuskri-
teereistd ja korvauspddtdsten midristi:

Vahingon korvattavuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, oli-
siko kokenut terveydenhuollon ammattihenkil$ toimi-
nut hoitotilanteessa toisin, olisiko vahinko voitu vilt-
tid ja aiheutuiko henkilévahinkoa. Arvioinnissa otetaan
aina huomioon yksilélliset olosuhteet. Noin neljisosa
vahinkoilmoituksista johtaa korvausten maksamiseen.
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Omaishoidon tukeen liittyvd harkinnanvarai-
suus ja tulkinta taas tulee esiin ohjeistuksen muo-
toilussa:

Sini tai liheisesi voisitte saada tukea esimerkiksi silloin,
kun tarve hoidolle, huolenpidolle tai valvonnalle on jat-
kuvaa ja piivitdistd. [Kursivointi kirjoittajien.]

Kaikkien testien alussa muistutetaan, ettd ky-
seessi on arvio. Niin korostetaan, ettei testin tulos
ole viranomaisen piitds. Omaishoitotestin ja poti-
lasvahinkotestin alkuohjeistuksen mukaan kiytcdji
saa testin perusteella kuitenkin tietdd, “kannattaa-
ko” tukea hakea, eli kiyttijid ohjeistetaan ymmir-
timiin testin tulos hinen tilanteeseensa sovelletta-
vana. On myds testejd, jotka kertovat miten juuri
valittu vastaus vaikutti saatuun tulokseen ja miten
vastaajan tilanne niyttiisi suhteutuvan palvelujir-
jestelmiin. Esimerkiksi potilasvahinkotesti selittdi
kiytedjille, miksi hinen vastauksensa epiisi kor-
vauksen saamisen tai miksi kiyttijin tapaukseen
el voitaisi soveltaa potilasvakuutuslainsiddinedi.

Paitsi neuvontana testit voidaan nihdi myds
koulutuksena, jossa pyritdin opettamaan palvelu-
tai etuusjirjestelmin toimintalogiikkaa suodatta-
malla informaatiota kiyttdjin tilanteeseen sopi-
vasti. Esimerkiksi Kelan asumistukilaskuri esitte-
lee asumistuen miiriin vaikuctavia tekijditd verk-
kosivuja helpommin hahmotettavassa muodossa.
Asumistukilaskurin eri kohdissa on mahdollisuus
saada lisitietoa pyydetyn tiedon vaikutuksesta asu-
mistuen miiriin seki kerrotaan, miti tarkoite-
taan bruttotuloilla ja ruokakunnalla. Tillaiset tes-
tit auttavat kiyttdjid kdintimiin elimincilannet-
taan hallinnon kielelle (Madsen ym. 2022).



Joidenkin testien tulos ja kdyttdjille annettu oh-
jeistus voi riippua testiin sydtetystd asuinkunnas-
ta. Erityisesti omaishoitotestissi asuinkunta vai-
kuttaa tulosten perusteella annettaviin toiminta-
ohjeisiin. Toisilla alueilla ohjeistetaan olemaan yh-
teydessi ammattilaisiin tuen hakemiseksi tai pal-
veluarvion vahvistamiseksi seki tarjotaan lisitietoa
esimerkiksi yksityisen ja kolmannen sektorin toi-
mijoista. Toisilla hyvinvointialueilla ohjeita ei vilt-
timited ole lainkaan, jolloin ainoa lopputulos tes-
tistd on yleisempi ohje, jonka mukaan hakijalla jo-
ko ”voisi olla” tai “ei todennikéisesti ole” oikeut-
ta tukeen. Omaishoitotestin keskeinen hankaluus
juontuu siitd, etti testi on valtakunnallinen, mut-
ta varsinainen palvelu myonnetdin harkinnanva-
raisesti hyvinvointialueella. Toisin sanoen, esitestit
eivit sovellu viletdmittd kovin hyvin harkinnanva-
raisuutta edellytedvistd palveluista tiedottamiseen
tai niiden pariin ohjaamiseen, koska tarve arvioi-
daan yksilollisesti. Yksinkertaisen testin on vaikea
kattaa koko inhimillisti elimin kirjoa.

Esitesteihin liittyvi poiskdinnyttdminen on hai-
tallisimmillaan, jos testi antaa kiyttijille harhaan-
johtavan tuloksen, eikd avuntarvitsija hackaan hi-
nelle kuuluvaa tukea. Niin voi kiydi, vaikka testit
korostavat tuottavansa vain arvion. Silti henkilén
kannalta kielteinen tulos voi vaikuttaa paikkaan-
sa pitiviled tiedolta. Tarkastelemissamme testeis-
si tillaisen esikdinnyttdmisen mahdollisuus 16y-
tyy omaishoitotestistd. Testi muotoilee tuloksen-
sa varsin epdvarmasti ("sinulla ei todennikoisesti
ole oikeutta omaishoidon tukeen”), mutta kiytti-
jélle ei silti tarjota suoraa viyldd arvion tarkistami-
seksi ammattilaisella. Kolmeen kysymykseen pe-
rustuva testitulos on mahdollista tulkita niin kuin
se kertoisi tiyttijille paikkaansa pitivin arvion ti-
min tilanteesta.

Suomessa luotetaan viranomaisiin, miki voi
saada jo pelkin julkisen tahon tuottaman arvion
ndyttimdin vastaukselta omaan tilanteeseen. Ar-
vio siiti, ettei tukeen todennikéisesti ole oikeut-
ta, saattaa vaikuttaa halukkuuteen etsii lisitietoa
tai hakea pditostd asiassa, varsinkin jos palvelu-
polut ovat monimutkaisia tai koetaan hankaliksi.
Digitaalisissa esitesteissi poiskdinnyttdmisen dy-
namiikka onkin omanlaisensa, kun taustalla ei ole
virkahenkildd, eiki testin tulos muodosta hallin-
topddtdstd, kuten automaattisessa pidtdksenteos-
sa tapahtuisi. Olisikin tirked tutkia, ndyttiytyy-
ko esitestin tulos kiyttdjille padtoksend. Samalla
esitestejd tulisi tulevaisuudessa arvioida myds oi-
keudellisesti.

Lopuksi

Digitaalisilla esitesteilld vaikuttaa olevan kasvava
merkitys julkishallinnossa. Samalla ne ovat jiineet
varjoon julkishallinnon digitalisaatiota koskevissa
keskusteluissa. Esitestien oikeudellinen ja yhteis-
kunnallinen asema seki toimintaperiaatteet ovat
vield episelvid, ja niitd olisi hyvi jatkossa kirkas-
taa. Tétd tekstid varten kidvimme lipi joukon esi-
testejd ja tarkastelimme lihemmin neljd esitestid
sosiaali- ja terveyssektorilta. Osa tuli hyvin lihel-
le itse digitaalista palvelua (esim. asumistukilas-
kuri), kun taas osa arvioi hakijan mahdollista oi-
keutta hyvinkin harkinnanvaraiseen tukeen (esim.
omaishoitotesti). Esitestit ohjaavat ihmisid palve-
luihin tai poiskddnnyttivit niistd ohjeistuksen ja
kynnyskysymysten keinoin, ja ne voivat mahdol-
listaa my®s testien “pelaamisen”. Esitestien pois-
kiinnytedvit ja toisaalta palveluihin ja etuuksiin
sisddntuovat piirteet osoittavat kiyttoliiccyma-
suunnittelun kytkdksen kansalaisten oikeuksiin
pidsyyn ja hyvin hallinnon toteutumiseen.

Tavoitteenamme on ollut avata keskustelu di-
gitaalisten esitestien kiytdstd, asemasta digitaali-
sessa julkishallinnossa sekd niiden oikeudellisista
vaikutuksista. Tarvitaankin systemaattista analyy-
sia siitd, kuinka ihmiset kiyttivit ja mahdollises-
ti "pelaavat” eri testeji ja aiheuttavatko ne esimer-
kiksi enemmin tai vihemmin poiskdinnyttimistd
kuin perinteinen viranomaisneuvonta. Vaikka esi-
testit eivit tuota automaattista padtoksentekoa tai
hallintopéitoksid ihmisille, tulee tarkastella, koe-
taanko esitestien tulokset paitoksing, ja vaikutta-
vatko ihmisten erilaiset kyvyt esitestien neuvon-
nan tulkintaan.

Yksiloityjen tietosisiltdjen ja ihmisten moni-
naisten elimintilanteiden vilinen jinnite on kes-
keinen haaste esitestien suunnittelulle. Monet esi-
testit voivat sopia tyypillisiin tapauksiin hyvin,
ja keskenddn hyvinkin erilaisia tilanteita voi oh-
jautua osuvasti testiin ennalta koodattuihin tu-
losvaihtoehtoihin. Toisaalta tissi voidaan men-
nd myds pahasti harhaan. Kuten automaattisessa
pidtoksenteossa, myds esitesteissd jirjestelmin lo-
giikkaan huonosti sopivat elimintilanteet saate-
taan sivuuttaa (esim. Wihlborg ym. 2016). Pyr-
kimys radtaldityihin tietosisdltdihin voi olla ris-
tiriidassa myos tiedon avoimuuden kanssa. Vi-
ranomaisneuvonnan tulisi samanaikaisesti vasta-
ta kuhunkin yksilélliseen tilanteeseen, mutta pi-
tdi tietosisillot kaikille avoimina. Esitestit voivat
olla vain nienniisen yksiléllisid: ne kysyvit kiyt-
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tdjiltd tietoa timin henkilokohtaisesta tilanteesta,
mutta tarjoavat lopulta vastaukseksi yleistd, etuu-
den hakemiseen ja mydntimiseen liittyvid tietoa
ja linkkejd viranomaisen julkisille verkkosivuille.
Erityistd huomiota olisikin kiinnitettdvi paitsi tes-
tien suunnitteluun, myds mahdollisuuksiin jatkaa
oman tilanteen kisittelyi ammattilaisen kanssa,
joka voisi esimerkiksi ohjata soveltuvamman tuen
tai palvelun piiriin.

Digitaalisten esitestien suunnittelussa tulee huo-
mioida viranomaisen neuvontavelvollisuus, mut-
ta esitestien toimintalogiikka ei tyhjenny neuvon-
taan, vaan heijastaa laaja-alaisemmin julkisen val-
lan muotoututumista digitaalisissa ympiristoissi.
Riskind on, ettid poiskdinnyttivit esitestit johtavat
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