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”Tee ensin testi”
Digitaaliset esitestit julkishallinnon ilmiönä

HELMI SOININVAARA & RIIKKA KOULU & KAROLIINA SNELL & HETA TARKKALA

Viranomaisneuvonta ja asiointi julkishallinnossa 
tapahtuu yhä useammin digitaalisesti (Van Ger-
ven 2022). Siirtyminen digitaaliseen ympäristöön 
vaikuttaa hyvän hallinnon toteutumiseen, yh-
denvertaisuuteen ja palvelun asianmukaisuuteen 
(esim. Alastalo ym. 2022). Parhaimmillaan ajas-
ta ja paikasta riippumattomat digitaaliset julki-
set palvelut mahdollistavat skaalautuvan neuvon-
nan sekä parantavat käyttäjien yhdenvertaisuutta. 
Toisaalta hyvän hallinnon toteutuminen heiken-
tyy, jos asian saaminen viranomaisen käsiteltäväk-
si hankaloituu.

Palveluihin pääsy edellyttää yhä useammin 
digi taalisen esitestin tekemistä tai ainakin sel-
laista tarjotaan ensimmäiseksi vaihtoehdok-
si oman asian selvittämisessä. Digitaalisella esi-
testillä tarkoitamme interaktiivista verkkosivua, 
jonka kysymyksiin vastaamalla henkilö saa neu-
vontaa julkisen palvelun tai etuuden piiriin ha-
keutumisesta ja siitä, täyttyykö hänen tapaukses-
saan tuen tai palvelun saannille asetetut ehdot. 
Näin esitestit voivat ohjata käyttäjiä oikeaan pal-
veluun. Toisaalta ne saattavat käännyttää avun-
tarvitsijoita pois jo ennen tuen hakemista ja ih-
miskäsittelyä. 

Tarkoituksenamme on nostaa digitaaliset esi-
testit oikeuspoliittiseen ja sosiaalitieteelliseen kes-
kusteluun, sillä niiden oikeudellinen ja yhteiskun-
nallinen asema ja toimintaperiaatteet ovat epäsel-
viä. Aiheen tarkastelu on ajankohtaista, sillä esi-
testit koskettavat kasvavaa osaa julkisen sektorin 
palveluiden käyttäjistä. Avaamme ilmiötä käyt-
täen esimerkkinä neljää terveys- ja sosiaalisekto-
rin digitaalista esitestiä, jotka ovat ”Koronavirus-
taudin oirearvio”, ”Arvio omaishoitotilanteesta”, 
”Yleisen asumistuen laskuri” ja ”Epäiletkö poti-
lasvahinkoa?”

Esitestit ilmentävät paitsi digitalisoituvaa jul-
kishallintoa myös kansalaisen ja julkisen vallan 
suhdetta, joita koskevat perustuslain ja hallinnon 
yleislainsäädännön vaatimukset. Esitestien tarkas-
telu laajentaa suomalaista oikeuspoliittista kes-
kustelua digitaalisesta julkishallinnosta, joka on 
aiemmin keskittynyt automaattisen päätöksen-
teon sääntelyyn ja edellytyksiin (HE 145/2022, 
muutos 487/2023). Nyt huomio kiinnittyy myös 
digitaalisen neuvonnan ja palveluiden sovelluk-
siin. Säännöspuolella laki sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnassa (13/2003) tai laki digitaa-
listen palveluiden tarjoamisesta (306/2019) eivät 
ohjaa esitestien muotoa tai suunnitteluratkaisuja. 
Oikeudellisesti esitestit eivät ole päätöksentekoa, 
vaan osa julkishallinnon neuvontatehtävää ja vuo-
rovaikutteisuutta (ks. Koivisto 2007), jolloin nii-
den tulee vastata hyvän hallinnon vaatimuksiin 
(esim. palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus 
[7 §], neuvontavelvollisuus [8 §] ja hyvän kielen-
käytön vaatimus [9 §]). 

Sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa julkishal-
linnon digitalisoitumisesta painottuu usein eri-
tyisryhmien, esimerkiksi vanhusten, vammais-
ten henkilöiden tai lasten, oikeudet (esim. Safa-
rov 2021; Charitsis & Lehtiniemi 2023; Kaihla-
nen ym. 2021). Palveluiden saavutettavuuden on-
gelmia tarkastellaan esimerkiksi digitaalisina kui-
luina (Distel & Lindgren 2019). Saavutettavuutta 
tulisi kuitenkin arvioida yleisempänä kysymykse-
nä digitaalisten julkisten palveluiden käytettävyy-
destä. Käytettävyydestä on tullut keskeinen perus-
oikeudellinen ja yhteiskuntapoliittinen kysymys: 
käyttäjien tulisi saada helposti tietoa oikeuksistaan 
ja velvollisuuksistaan eikä käyttöliittymän suun-
nittelu saisi vaikeuttaa pääsyä julkisten palvelui-
den piiriin (Koulu ym. 2022). Keskeinen esitestei-
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hin liittyvä haaste onkin se, että digitaaliset esites-
tit voivat ohjata kansalaisia pois julkisen tuen pii-
ristä. Julkisista palveluista poiskäännyttämistä on 
tutkittu aiemmin (Määttä 2012; Määttä & Keski-
talo 2014; Hänninen & Karjalainen 2006), mut-
ta digitaalinen, esitesteissä ilmenevä poiskäännyt-
täminen on sen uudenlainen muoto, sillä verkko-
maailmassa taustalla ei ole ihmisvirkailijaa. Esites-
ti ei tuota varsinaista päätöstä ja sen poiskäännyt-
tävä vaikutus syntyy käyttöliittymän suunnittelu-
ratkaisuista.

Julkisen sektorin digitalisaatio

Usein digitalisaatiolla tavoitellaan kustannussääs-
töjä, vaikka säästöjä on vaikea todentaa (Choros-
zewicz & Alastalo 2023; Giest & Raaphorst 2018; 
Bertot & Jaeger 2008). Kansalaisnäkökulmasta jul-
kisten palveluiden digitalisaation on todettu pois-
sulkevan ryhmiä, joilla on rajoitetut resurssit tai 
vaikeuksia käyttää digitaalisia palveluita itsenäises-
ti (Buchert & Wrede 2021; Kaihlanen ym. 2021). 

Tietoteknisen osaamisen lisäksi asioinnin es-
teeksi voi muodostua puutteellinen ymmärrys pal-
velujärjestelmästä tai vaikeudet kääntää yksilölli-
nen elämäntilanne hallinnon kielelle (Madsen ym. 
2022; Wihlborg ym. 2016; Lindgren ym. 2019). 
Käytännössä digitaaliset julkiset palvelut noudat-
tavat usein kaavamaista harkintaa, mikä voi edis-
tää yhdenvertaista kohtelua, mutta voi myös joh-
taa järjestelmän logiikkaan huonosti sopivien elä-
mäntilanteiden sivuuttamiseen (Wihlborg ym. 
2016; Lindgren ym. 2019; Lehtiniemi 2023). 
Standardoinnille ja vuorovaikutukselle perustuvat 
logiikat voivat olla ristiriidassa keskenään, ja digi-
taalisten palveluiden kehittämisessä joudutaan ta-
sapainoilemaan palvelun räätälöinnin, tehokkuu-
den ja skaalautuvuuden välillä (Giest & Raaphorst 
2018; Gustafsson & Wihlborg 2019). 

Viranomaisen verkkosivuilla tietoa on tyypilli-
sesti paljon. Käyttäjän voi olla vaikea löytää omaa 
elämäntilannettaan koskevia ohjeita, jolloin on 
helpompaa asioida viranomaisen kanssa esimer-
kiksi puhelimitse. On ehdotettu, että julkisten 
palvelujen verkkosivuneuvonnassa voitaisiin lisä-
tä räätälöintiä ja interaktiivisuutta, jotta ne vas-
taisivat paremmin käyttäjän elämäntilanteeseen 
(Madsen & Kræmmergaard 2015). Interaktiivi-
set elementit, kuten viranomaisten verkkosivuilla 
yleistyneet chatbotit, paljastavat kuitenkin jälleen 
standardoinnin haasteen: mikäli kysyjän tilan-

ne poikkeaa oletustapauksesta, kysymys on muo-
toiltu hankalasti tai siinä on käytetty väärää ter-
miä, chatbot ei anna oikeaa vastausta. Chatbot- 
neuvonnan hyödyntämiseksi onkin oltava jon-
kin verran esiymmärrystä etuusjärjestelmän toi-
minnasta (Simonsen ym. 2020). Myös tarkaste-
lemamme esitestit ovat interaktiivista neuvontaa, 
jossa tietoa mukautetaan käyttäjän vastausten pe-
rusteella. 

Poiskäännyttäminen ja digitaalinen  
esikäännyttäminen

Lähestymme digitaalisia esitestejä diversion eli 
poiskäännyttämisen kautta, jolla tarkoitetaan vi-
ranomaisen toimenpiteitä, joiden tarkoituksena 
on saada kansalainen ohjattua pois julkisen tuen 
piiristä (Hänninen & Karjalainen 2006). Julki-
nen taho voi vaikeuttaa avun hakemista tarkoi-
tuksella, esimerkiksi julkisten varojen säästämisek-
si tai väärinkäytön estämiseksi (Herd & Moyni-
han 2018, 12), mutta poiskäännyttäminen voi ol-
la myös epäsuorempaa. Palvelujärjestelmän sirpa-
leisuus, epäselvyydet vastuunjaosta ja eri etuuksien 
keskinäisriippuvuudet voivat johtaa poiskäännyt-
tämiseen. Diversion yksi muoto on esikäännyt-
täminen. Silloin kyse on sellaisista tekijöistä, joi-
den seurauksena etuutta tai palvelua saatetaan jät-
tää kokonaan hakematta. Esikäännyttämistä on 
esimerkiksi tuen hakemisen leimaavuus ja moni-
mutkaisuus tai palveluiden siirto pois asiakkaan 
läheltä (Määttä 2012; Määttä & Keskitalo 2014). 
Digitaalisessa ympäristössä hakemisen leimaavuus 
tai etäisyys palvelusta eivät muodostu ongelmik-
si, mutta sähköinen asiointi ei aina ole saavutet-
tavaa eikä välttämättä poista monimutkaisuutta. 
Aikaisempaa tutkimusta digitaalisesta esikäännyt-
tämisestä poiskäännyttämisen muotona on vähän, 
mutta joitain kansainvälisiä tutkimuksia on teh-
ty esimerkiksi digitaalisista oirearvioista (Cham-
bers ym. 2019). Onkin tärkeää tarkastella nimen-
omaan digitaalista esikäännyttämistä ja sen erityis-
piirteitä.

Perinteisesti hallinnolliseen päätöksentekoon on 
liitetty inhimillinen harkinta, mistä esimerkkinä 
on sosiaalityöntekijöiden ja poliisien virkavastuu. 
Michael Lipsky (2010, 3–4) on kutsunut näitä 
julkisen vallan edustajia ”katutason byrokraateik-
si”. Katutason byrokraattien ja kansalaisten välillä 
toimii usein muita työntekijöitä, joiden tehtävä on 
esimerkiksi tarjota tietoa ja neuvoja, varata aiko-
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ja tai ohjata kansalaista (Lipsky 2010, 128–129). 
Näillä välikäsillä ei ole nimellistä päätöksenteko-
valtaa, mutta he saattavat silti käyttää valtaa mer-
kittävilläkin tavoilla. Digitaalisissa julkisissa palve-
luissa harkintavalta voi siirtyä katutason byrokraa-
teilta katutason algoritmeille (Alkhatib & Berns-
tein 2019) tai algoritmisten järjestelmien automa-
tisoidut prosessit tuottavat päätöksiä yhdessä inhi-
millisen harkinnan kanssa (Pääkkönen ym. 2020). 
Esitestejä voi pitää eräänlaisina seuloina, jotka voi-
vat neuvoa kansalaisia palveluun hakeutumisessa, 
mutta myös poiskäännyttää, ilman että varsinais-
ta päätöksentekovaltaa on käytetty. Poiskäännyttä-
vät vaikutukset kohdataan jo ennen kanssakäymis-
tä virkailijan kanssa tai ennen kuin päätöstä omas-
sa asiassa viranomaiselta haetaan. Mikäli esitesti 
antaa ymmärtää, ettei kansalainen olisi oikeutettu 
tukeen, voidaan puhua digitaalisesta esikäännyt-
tämisestä. Toisaalta erilaiset digitaaliset testit voi-
vat mahdollistaa ”pelaamisen” eli oikeanlaisen vas-
tausvaihtoehdon etsimisen toivotun lopputulok-
sen saamiseksi (Danaher 2016). Tämä voi joissain 
tapauksissa jopa edistää palveluun hakeutumista, 
kun oma tilanne opitaan esittämään päätöksente-
on kannalta oleellisin sanoin. Testin suunnittelul-
la on vaikutusta siihen, tuleeko käyttäjän tilanne 
jäsennettyä oikeanlaiseen kategoriaan ja hakeeko 
hän testin täytettyään apua.

Tapauskuvaukset

Havainnollistamme digitaalisia esitestejä viran-
omaisviestinnän ja -neuvonnan välineinä ja digi-
taalista esikäännyttämistä neljällä esimerkillä so-
siaali- ja terveyssektorilta (taulukko 1.) Emme ota 
kantaa esitestien sisältämän informaation paik-
kansapitävyyteen, vaan olemme kiinnostuneita 
testeistä informaatiomuotoiluna ja keinoina oh-
jata kansalaisia.

Testasimme useita esitestejä ennen rajaamis-
ta taulukossa 1 esitettyihin esimerkkeihin. Valin-
takriteerinä tarkasteluun valituille testeille oli so-
siaali- ja terveyssektorin keskeisyys eri kansalais-
ryhmille ja pyrkimyksemme tuoda esiin esitestei-
hin liittyviä erilaisia suunnitteluratkaisuja ja toi-
mintalogiikoita. Tarkastelumme ei ole systemaat-
tinen, vaan se avaa keskustelua aiheesta. Tarkaste-
lemillamme esitesteillä tavoitellaan erilaisia tuen 
muotoja: palvelua, etuutta, korvausta ja lääketie-
teellistä neuvontaa tai näiden yhdistelmiä. Esimer-
kiksi omaishoidon tuki on yhdistelmä palvelua ja 

rahallista etuutta, kun taas koronavirustaudin oi-
rearviolla tavoitellaan sekä neuvontaa että palvelua 
eli pääsyä koronavirustestiin.

Koronavirustaudin oirearvio luotiin nopealla ai-
kataululla keväällä 2020 tarpeeseen ohjata kansa-
laisia koronatesteihin ja seurata taudin leviämistä 
väestötasolla (ks. Trifuljesko & Ruckenstein arvi-
oitavana). Oirearvion täyttäminen oli ensisijainen 
väylä hakeutua PCR-koronavirustestiin, minkä li-
säksi oirearvio antoi itsehoito-ohjeita ja pyrki tun-
nistamaan niitä, joilla on kohonnut riski. 

Omaishoidon tuen myöntämiseen liittyy har-
kintaa, minkä vuoksi se on erityinen esimerk-
ki neuvonnan ja palveluiden digitalisoimisesta. 
Omaolon ylläpitämä testi ”Arvio omaishoitotilan-
teesta” auttaa arvioimaan, täyttyvätkö omassa ta-
pauksessa omaishoidon tuen kriteerit. Omaishoi-
don tuella tarkoitetaan ”kokonaisuutta, joka muo-
dostuu hoidettavalle annettavista tarvittavista pal-
veluista sekä omaishoitajalle annettavasta hoito-
palkkiosta, vapaasta ja omaishoitoa tukevista pal-
veluista” (Omaishoitolaki 937/2005). 

Kelan etuuslaskurit ovat vakiintuneita ja suun-
nitelmallisesti etuusmäärän arviointiin kehitet-
tyjä esitestejä. Kelan asumistukilaskuri poikkeaa 
muista esimerkeistä, sillä oikeus etuuteen määrit-
tyy kaavamaisemmin kuin oikeus palveluun tai 
korvaukseen.

Potilasvahinkokeskus käsittelee terveyden- ja 
sairaanhoidon potilasvahinkoilmoitukset ja ratkai-
see, milloin kyse on korvattavasta potilasvahingos-
ta sekä lisäksi vastaa näistä lakisääteisistä korvauk-
sista. Potilasvakuutuskeskuksen ”Epäiletkö poti-
lasvahinkoa?” -testin avulla voi arvioida, kuuluu-
ko tapaus potilasvakuutuslainsäädännön piiriin, 
mutta se ei ota kantaa tapauksen korvattavuuteen. 

Ohjeistus ja kynnyskysymykset  
digitaalisena esikäännyttämisenä 

Digitaalista esikäännyttämistä voi tapahtua en-
nen kaikkea testien puutteellisen ohjeistuksen se-
kä kynnyskysymysten kautta. Kynnyskysymyk-
set ovat testin tuloksen kannalta ratkaisevia ky-
symyksiä. Tietyt vastaukset suodattavat vastaajan 
pois kyseiseen palveluun oletettavasti oikeutettu-
jen joukosta. Tämä avaa eteville kansalaisille mah-
dollisuuden ”pelata” testejä, eli muuttaa omia vas-
tauksia niin kauan, että pääsy haluttuun palve-
lupolkuun aukeaa, mikä ei ihmisvirkailijan kans-
sa olisi välttämättä mahdollista (Danaher 2016). 
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Pelaaminen vaatiikin käyttäjältä ainakin jonkin-
asteista palvelujärjestelmän ja esitestin toiminta-
logiikan ymmärrystä. Etenkin koronavirustaudin 
oirearviossa, joka samalla oli tie koronavirustes-
tiin, vastauksia saattoi helposti muokata, kunnes 
testi antoi halutun tuloksen. 

Esitestit ovat myös julkisten palveluiden tiedon-
välitystä ja neuvontaa. Alun ohjeistus kertoo, mitä 
testin täyttämällä on mahdollista saada, kenelle se 
on tarkoitettu ja mitä tulokset merkitsevät. Testin 
aikana ohjeistus voi auttaa ymmärtämään julkisen 
palvelun tai etuuden toimintalogiikkaa. Lopuksi 
toimintaohjeiden selkeys voi kannustaa hakemaan 
etuutta tai hakeutumaan palvelun piiriin, kun taas 
ohjeiden puuttuminen tai epämääräisyys voi olla 
poiskäännyttävää ja tehdä pelkän testiin vastaami-
sen vaikeaksi. Ohjeistus tai sen puute testin varrel-
la voi ratkaista, malttaako käyttäjä täyttää testin 
loppuun saakka tai osaako hän vastata kysymyk-
siin. Keskeistä on, osaako käyttäjä toimia testin lo-
giikan mukaan ja asettaa itsensä oikeaan vastaus-
kategoriaan. Tässä suhteessa esitestit tulevat lähel-
le chatbotteja, jotka edellyttävät algoritmin vas-
tauslogiikan ennakointia (Simonsen ym. 2020). 

Erilaisten testien sisältämä ohjeistuksen ja neu-
vonnan määrä vaihtelee suuresti. Esimerkiksi poti-
lasvahinkotesti alkaa kuvauksella korvattavuuskri-
teereistä ja korvauspäätösten määristä:

 Vahingon korvattavuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, oli-
siko kokenut terveydenhuollon ammattihenkilö toimi-
nut hoitotilanteessa toisin, olisiko vahinko voitu vält-
tää ja aiheutuiko henkilövahinkoa. Arvioinnissa otetaan 
aina huomioon yksilölliset olosuhteet. Noin neljäsosa 
vahinkoilmoituksista johtaa korvausten maksamiseen. 

Omaishoidon tukeen liittyvä harkinnanvarai-
suus ja tulkinta taas tulee esiin ohjeistuksen muo-
toilussa:

 
Sinä tai läheisesi voisitte saada tukea esimerkiksi silloin, 
kun tarve hoidolle, huolenpidolle tai valvonnalle on jat-
kuvaa ja päivittäistä. [Kursivointi kirjoittajien.]

Kaikkien testien alussa muistutetaan, että ky-
seessä on arvio. Näin korostetaan, ettei testin tulos 
ole viranomaisen päätös. Omaishoitotestin ja poti-
lasvahinkotestin alkuohjeistuksen mukaan käyttäjä 
saa testin perusteella kuitenkin tietää, ”kannattaa-
ko” tukea hakea, eli käyttäjää ohjeistetaan ymmär-
tämään testin tulos hänen tilanteeseensa sovelletta-
vana. On myös testejä, jotka kertovat miten juuri 
valittu vastaus vaikutti saatuun tulokseen ja miten 
vastaajan tilanne näyttäisi suhteutuvan palvelujär-
jestelmään. Esimerkiksi potilasvahinkotesti selittää 
käyttäjälle, miksi hänen vastauksensa epäisi kor-
vauksen saamisen tai miksi käyttäjän tapaukseen 
ei voitaisi soveltaa potilasvakuutuslainsäädäntöä. 

Paitsi neuvontana testit voidaan nähdä myös 
koulutuksena, jossa pyritään opettamaan palvelu- 
tai etuusjärjestelmän toimintalogiikkaa suodatta-
malla informaatiota käyttäjän tilanteeseen sopi-
vasti. Esimerkiksi Kelan asumistukilaskuri esitte-
lee asumistuen määrään vaikuttavia tekijöitä verk-
kosivuja helpommin hahmotettavassa muodossa. 
Asumistukilaskurin eri kohdissa on mahdollisuus 
saada lisätietoa pyydetyn tiedon vaikutuksesta asu-
mistuen määrään sekä kerrotaan, mitä tarkoite-
taan bruttotuloilla ja ruokakunnalla. Tällaiset tes-
tit auttavat käyttäjiä kääntämään elämäntilannet-
taan hallinnon kielelle (Madsen ym. 2022). 

Taulukko 1. Tarkastelemamme neljä esitestiä tiivistetysti

Koronavirus-taudin 
oirearvio

Arvio omaishoito
-tilanteesta

Yleisen asumistuen 
laskuri

Epäiletkö potilas-
vahinkoa?

Testin ylläpitäjä Omaolo Omaolo Kela Potilasvakuutus-
keskus

Testin tarkoitus Oirearvio ja portti 
palveluun

Arvio oikeudesta 
palveluun/tukeen

Arvio oikeudesta 
tukeen ja tuen 
määrästä

Arvio oikeudesta 
hakea korvausta

Kysymysten määrä 15+ 3–4 14+ 5+

Vastausvaihtoehdot Monivalinta Kyllä/ei Monivalinta Monivalinta

Kyllä/ei Pudotusvalikko

Numero Kyllä/ei

Avovastaus Numero
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Joidenkin testien tulos ja käyttäjälle annettu oh-
jeistus voi riippua testiin syötetystä asuinkunnas-
ta. Erityisesti omaishoitotestissä asuinkunta vai-
kuttaa tulosten perusteella annettaviin toiminta-
ohjeisiin. Toisilla alueilla ohjeistetaan olemaan yh-
teydessä ammattilaisiin tuen hakemiseksi tai pal-
veluarvion vahvistamiseksi sekä tarjotaan lisätietoa 
esimerkiksi yksityisen ja kolmannen sektorin toi-
mijoista. Toisilla hyvinvointialueilla ohjeita ei vält-
tämättä ole lainkaan, jolloin ainoa lopputulos tes-
tistä on yleisempi ohje, jonka mukaan hakijalla jo-
ko ”voisi olla” tai ”ei todennäköisesti ole” oikeut-
ta tukeen. Omaishoitotestin keskeinen hankaluus 
juontuu siitä, että testi on valtakunnallinen, mut-
ta varsinainen palvelu myönnetään harkinnanva-
raisesti hyvinvointialueella. Toisin sanoen, esitestit 
eivät sovellu välttämättä kovin hyvin harkinnanva-
raisuutta edellyttävistä palveluista tiedottamiseen 
tai niiden pariin ohjaamiseen, koska tarve arvioi-
daan yksilöllisesti. Yksinkertaisen testin on vaikea 
kattaa koko inhimillistä elämän kirjoa. 

Esitesteihin liittyvä poiskäännyttäminen on hai-
tallisimmillaan, jos testi antaa käyttäjälle harhaan-
johtavan tuloksen, eikä avuntarvitsija haekaan hä-
nelle kuuluvaa tukea. Näin voi käydä, vaikka testit 
korostavat tuottavansa vain arvion. Silti henkilön 
kannalta kielteinen tulos voi vaikuttaa paikkaan-
sa pitävältä tiedolta. Tarkastelemissamme testeis-
sä tällaisen esikäännyttämisen mahdollisuus löy-
tyy omaishoitotestistä. Testi muotoilee tuloksen-
sa varsin epävarmasti (”sinulla ei todennäköisesti 
ole oikeutta omaishoidon tukeen”), mutta käyttä-
jälle ei silti tarjota suoraa väylää arvion tarkistami-
seksi ammattilaisella. Kolmeen kysymykseen pe-
rustuva testitulos on mahdollista tulkita niin kuin 
se kertoisi täyttäjälle paikkaansa pitävän arvion tä-
män tilanteesta. 

Suomessa luotetaan viranomaisiin, mikä voi 
saada jo pelkän julkisen tahon tuottaman arvion 
näyttämään vastaukselta omaan tilanteeseen. Ar-
vio siitä, ettei tukeen todennäköisesti ole oikeut-
ta, saattaa vaikuttaa halukkuuteen etsiä lisätietoa 
tai hakea päätöstä asiassa, varsinkin jos palvelu-
polut ovat monimutkaisia tai koetaan hankaliksi. 
Digitaalisissa esitesteissä poiskäännyttämisen dy-
namiikka onkin omanlaisensa, kun taustalla ei ole 
virkahenkilöä, eikä testin tulos muodosta hallin-
topäätöstä, kuten automaattisessa päätöksenteos-
sa tapahtuisi. Olisikin tärkeää tutkia, näyttäytyy-
kö esitestin tulos käyttäjille päätöksenä. Samalla 
esitestejä tulisi tulevaisuudessa arvioida myös oi-
keudellisesti.

Lopuksi

Digitaalisilla esitesteillä vaikuttaa olevan kasvava 
merkitys julkishallinnossa. Samalla ne ovat jääneet 
varjoon julkishallinnon digitalisaatiota koskevissa 
keskusteluissa. Esitestien oikeudellinen ja yhteis-
kunnallinen asema sekä toimintaperiaatteet ovat 
vielä epäselviä, ja niitä olisi hyvä jatkossa kirkas-
taa. Tätä tekstiä varten kävimme läpi joukon esi-
testejä ja tarkastelimme lähemmin neljää esitestiä 
sosiaali- ja terveyssektorilta. Osa tuli hyvin lähel-
le itse digitaalista palvelua (esim. asumistukilas-
kuri), kun taas osa arvioi hakijan mahdollista oi-
keutta hyvinkin harkinnanvaraiseen tukeen (esim. 
omaishoitotesti). Esitestit ohjaavat ihmisiä palve-
luihin tai poiskäännyttävät niistä ohjeistuksen ja 
kynnyskysymysten keinoin, ja ne voivat mahdol-
listaa myös testien ”pelaamisen”. Esitestien pois-
käännyttävät ja toisaalta palveluihin ja etuuksiin 
sisääntuovat piirteet osoittavat käyttöliittymä-
suunnittelun kytköksen kansalaisten oikeuksiin 
pääsyyn ja hyvän hallinnon toteutumiseen. 

Tavoitteenamme on ollut avata keskustelu di-
gitaalisten esitestien käytöstä, asemasta digitaali-
sessa julkishallinnossa sekä niiden oikeudellisista 
vaikutuksista. Tarvitaankin systemaattista analyy-
sia siitä, kuinka ihmiset käyttävät ja mahdollises-
ti ”pelaavat” eri testejä ja aiheuttavatko ne esimer-
kiksi enemmän tai vähemmän poiskäännyttämistä 
kuin perinteinen viranomaisneuvonta. Vaikka esi-
testit eivät tuota automaattista päätöksentekoa tai 
hallintopäätöksiä ihmisille, tulee tarkastella, koe-
taanko esitestien tulokset päätöksinä, ja vaikutta-
vatko ihmisten erilaiset kyvyt esitestien neuvon-
nan tulkintaan. 

Yksilöityjen tietosisältöjen ja ihmisten moni-
naisten elämäntilanteiden välinen jännite on kes-
keinen haaste esitestien suunnittelulle. Monet esi-
testit voivat sopia tyypillisiin tapauksiin hyvin, 
ja keskenään hyvinkin erilaisia tilanteita voi oh-
jautua osuvasti testiin ennalta koodattuihin tu-
losvaihtoehtoihin. Toisaalta tässä voidaan men-
nä myös pahasti harhaan. Kuten automaattisessa 
päätöksenteossa, myös esitesteissä järjestelmän lo-
giikkaan huonosti sopivat elämäntilanteet saate-
taan sivuuttaa (esim. Wihlborg ym. 2016). Pyr-
kimys räätälöityihin tietosisältöihin voi olla ris-
tiriidassa myös tiedon avoimuuden kanssa. Vi-
ranomaisneuvonnan tulisi samanaikaisesti vasta-
ta kuhunkin yksilölliseen tilanteeseen, mutta pi-
tää tietosisällöt kaikille avoimina. Esitestit voivat 
olla vain näennäisen yksilöllisiä: ne kysyvät käyt-
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