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Lukijalle

Syksylla 2023 osana sosiaaliturvauudistuksen kuulemisia jarjestettiin Ohjaamojen asiakkaina olevien
nuorten kuuleminen. Kuulemisella haluttiin tavoittaa sellaisia nuoria, joiden aani ei paatoksenteossa
yleensd kuulu. Sosiaaliturvauudistuksen, Ohjaamojen Onni-toiminnan ja THL:n tydntekijdiden
vuoropuhelun seurauksena paadyttiin jarjestdamaan kolmen kuukauden pituinen kampanja, jossa nuorilta
kysyttiin ndkemyksid tukiviidakosta, tyottomyydesté ja yksindisyydesta. Tydpaperissa kuvaamme tamén
kokeilun taustan, toteutuksen ja tulokset. Nuorten runsas osallistuminen yllatti myonteisesti. Toivomme,
ettd tyOpaperi kannustaa miettimaan, miten kansalaisten ndkékulmia voitaisiin saada enemménkin mukaan
palvelu- ja etuusjarjestelmén kehittamiseen!

Kirjoittajat
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Tiivistelma

Katja Kuorikoski, Paula Saikkonen, Minna Vanhanen, Lotta Virrankari. Ohjaamojen nuorten kuuleminen
sosiaaliturvauudistuksessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). TyOpaperi 36/2024. 25 sivua. Helsinki
2024. ISBN 978-952-408-326-3 (verkkojulkaisu)

Parlamentaarisessa sosiaaliturvakomiteassa (2020-2027) kuullaan eri vaestdryhmid ja jarjestdjé sosiaalitur-
vaan liittyvistd ndkemyksistd ja uudistustarpeista. Tassa tydpaperissa kuvataan Ohjaamojen yhdessa sosiaa-
liturvakomitean kanssa syksylla 2023 jarjestamé kokeilu. Kokeilulla haluttiin tavoittaa niitd nuoria, joiden
aani jaa usein kuulumatta.

Kéytannossa kokeilu oli Ohjaamoissa jérjestetty kampanja, joka kartoitti kolmen kuukauden aikana nuor-
ten ndkemyksid tukiviidakosta, ty6ttdmyydestd ja yksindisyydestd. Muun muassa osallisuusty6td Ohjaa-
moissa tekeva Onni-toiminta vastasi kampanjan koordinoinnista ja eri paikkakunnilla toimivat Ohjaamot sen
toteuttamisesta. Ndkemyksid nuorilta keréttiin sahkoiselld Webropol-kyselylla 1&4sné- ja etétilaisuuksien yh-
teydessa.

Nuorten vastaukset kertovat vaikeudesta ymmartaa palvelu- ja etuusjarjestelman toimintaa, ehtoja ja omia
oikeuksia. Tyytymattomyytta aiheuttivat esimerkiksi palveluihin padsyn vaikeus, niiden riittdmaton tarjonta
ja henkildston vaihtuvuus. Ty6éttdmyys ja taloudellinen niukkuus vaikuttivat kokonaisvaltaisesti nuorten elé-
méssé, niukkuuden koettiin kaventavan mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Myds yksindisyys
ja sosiaalisten verkostojen puute kuormitti arkea ja heikensi hyvinvointia. Havainnot ovat pitkélti yhtenevéi-
sid aiemman tutkimuksen kanssa.

Nuoret tekivat ratkaisuehdotuksia tilanteen parantamiseksi. He toivoivat muun muassa yksilollisempia
palveluja ja tyontekijoilta riittavasti aikaa keskittyd nuoren asioihin. Ehdotuksia tehtiin esimerkiksi tyollisty-
misen helpottamiseksi ja yhteiskunnan asenteiden muuttamiseksi ty6ttomia kohtaan. Vastaukset osoittivat
nuorten olevan hyvin heterogeeninen ryhma, jossa tarpeet vaihtelevat paljon.

Kokeilun onnistumisen taustalla néhtiin nuorille mieluisa kysymyksenasettelu, Ohjaamoissa tehty pitka-
janteinen osallisuusty6 seka selked tyonjako kokeiluun osallistuneiden toimijoiden vélilla. Nuoria motivoi
vastaamaan myds se, ettd tietoa heidan kokemuksistaan vieddan péaattksentekijoille.

Kokeilun yhteydessa syntynyt kokemustietoa osoitti palvelujen ja niissa tapahtuvan kohtaamisen merki-
tyksen nuorille. Kokeilun oppeja voi hyddyntaa myos jatkossa sosiaaliturvaa kehitettaessa, silla sosiaaliturva
aivan kuten ihmisten odotukset ja tarpeet sitd kohtaan, muuttuvat jatkuvasti.

Avainsanat: sosiaaliturva, sosiaaliturvauudistus, sosiaaliturvakomitea, palvelut, etuudet, nuoret, Ohjaamo
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Sammandrag

Katja Kuorikoski, Paula Saikkonen, Minna Vanhanen, Lotta Virrankari. Ohjaamojen nuorten kuuleminen
sosiaaliturvauudistuksessa [Horande av unga i Navigatorerna om reformen av den sociala tryggheten]. Insti-
tutet for halsa och valfard (THL). Diskussionsunderlag 36/2024. 25 sidor. Helsingfors 2024.

Den parlamentariska kommittén for social trygghet (2020-2027) hor olika befolkningsgrupper och organi-
sationer for att samla synpunkter och identifiera behov av att reformera den sociala tryggheten. Detta arbets-
papper beskriver ett experiment som Navigatorerna arrangerade tillsammans med kommittén for social trygg-
het under hosten 2023. Syftet med experimentet var att nd ungdomar vars roster sallan blir horda.

I praktiken var experimentet en kampanj som organiserades vid Navigatorerna och som under tre manader
kartlade ungdomarnas asikter om stoddjungeln, arbetsléshet och ensamhet. Onni-verksamheten, som arbetar
med delaktighet inom Navigatorerna, ansvarade for kampanjens koordinering och Navigatorerna pa olika
orter for dess genomforande. Asikter fran ungdomar samlades in genom en elektronisk Webropol-enkét i
samband med nérvaro- och distansevenemangen.

Ungas svar visar svarigheten att forsta hur service- och formanssystemets fungerar, dess villkor och deras
egna rattigheter. Till exempel svarigheter att fa tillgang till tjanster, otillracklig utbud och hog personalom-
sattningen orsakar missnojet. Arbetslosheten och ekonomiska knappheten paverkade unga manniskors liv pa
ett Gvergripande satt, knappheten ansags begransa mojligheterna till social interaktion. Aven ensamhet och
brist pa sociala natverk belastade vardagen och forsamrade vélbefinnandet. Observationerna éverensstammer
i stor del med tidigare forskning.

Ungdomarna kom med ldsningforslag for att forbattra situationen. De dnskade bland annat mer indivi-
danpassade tjansten och att de anstallda skulle ha tillrackligt tid for att fokusera pa den ungas arende. Forslag
lades till exempel fram for att underlatta sysselsattningen och férandra samhéllets attityder gentemot arbets-
I6sa. Svaren visade att ungdomarna &r en mycket heterogen grupp med varierande behov.

Anledningen till experimentets framgang var den fragestallning som ungdomarna gillade, det langsiktiga
inkluderande arbete som utfors i Navigatorerna, samt en tydlig arbetsfordelning mellan olika aktdrer som
deltog i experimentet. De unga var motiverade att delta ocksa for att deras erfarenheter skulle formedlas till
beslutsfattarna.

Den erfarenhetskunskap som skapades i samband med experimentet visade vilken betydelse tjansterna
och de moten som sker i dem har for unga. Experimentets lardomar kan utnyttjas dven i framtiden nér man
utvecklar den sociala tryggheten, eftersom sociala tryggheten, precis som manniskors férvantningar och be-
hov gentemot den, standigt forandras.

Nyckelord: social trygghet, reform av den sociala tryggheten, kommittén for social trygghet, tjansten, for-
maner, unga, Navigatorn
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1 Johdanto

1 Johdanto

Vuonna 2020 k&ynnistyneessa Sosiaaliturvauudistuksessa on kuultu erilaisista taustoista tulevia ihmisia,
eri vaestoryhmid ja myos jérjestdja (esim. Sosiaaliturvauudistus 2022). Uudistuksen ensimmaiselld
kaudella jarjestettiin useita kuulemistilaisuuksia, esimerkiksi lasten ja nuorten kuuleminen toteutettiin
omana kokonaisuutenaan (ks. Luku 2 tarkemmin).

Kuulemisiin voi osallistua vain rajallinen maara ihmisia ja tahoja. Koska uudistuksessa oltiin kiinnostu-
neita my06s nuorten aikuisten nakdkulmasta, nahtiin Ohjaamojen nuoret kiinnostavana ryhmana. Heidan aa-
nensd ei ollut esill aikaisemmissa kuulemisissa. Y hteistyé Ohjaamojen kanssa loi edellytykset kuulemiselle.
Yhden luukun periaatteella useilla eri paikkakunnilla toimivat Ohjaamot tarjoavat nuorille monialaista tukea
esimerkiksi tyollistymisen ja asumisen kysymyksissa (Valtakari ym. 2020). Ohjaamoissa kayvien nuorten
joukko on heterogeeninen: osa tarvitsee tukea lyhytaikaisesti, kun taas toiset tarvitsevat vahvempaa ja
pidempiaikaisempaa tukea (Koskela & Leppanen 2020). Kokeilun tavoitteena oli myos selvittad, miten
sellaisia nuoria aikuisia voidaan kuulla, jotka eivat valttdmétta itse tuo dantéén aktiivisesti esille.

Vaikka sosiaaliturvauudistuksessa ja tassakin tydpaperissa kirjoitetaan kuulemisesta, niin kyse on oike-
astaan vuorovaikutuksesta. Ajatuksena on, ettd vuorovaikutus tuottaa erilaisia ja uusia ndkdkulmia. Ohjaa-
mojen kanssa tehdyssé kokeilussa tarkoitus oli lisatd ymmaérrysta siitd, mitd Ohjaamon asiakkaina olevat
nuoret ajattelevat sosiaaliturvasta. Oletuksena on, ettd kun nuorilta kysytédan heidan ajatuksiaan sosiaalitur-
vasta, he myos hetkellisesti pysahtyvét miettimaan, mista sosiaaliturvassa on kyse. Edustuksellisessa demo-
kratiassa silla on suuresti merkitystd, miké kansalaisten kiinnostus keskeisid instituutioita kohtaan on. Tutki-
mukset kertovat jarjestelméllisesti siitd, ettd suomalaisten poliittinen luottamus on Euroopan korkeimpia,
mutta heidan oma arvionsa kyvyistaan vaikuttaa politiikkaan eli niin sanottu siséinen kansalaispatevyys, on
samaan aikaan Euroopan heikoimpia. Aikuisvédestdssa kansalaispatevyys on eriytynyt vahvasti koulutuksen
suhteen. (Kestild-Kekkonen & Tiihonen 2022.) T&st4 syysta tarvitaan erilaisia tapoja, joilla osallistumista
saataisiin vahvistettua.

TyOpaperiin kokosimme kokeilun keskeisen sisallon: mita tehtiin, miksi ja mita siitd seurasi. Aluksi esit-
telemme lyhyesti kokeilun taustan osana sosiaaliturvauudistuksen kuulemisia. Taman jalkeen kerromme tar-
kemmin kokeilun suunnittelusta ja toteutuksesta. Kokeilu toteutettiin osana Ohjaamojen osallisuusty6ta niin,
ettd Ohjaamojen Onni-toiminta vastasi kampanjan suunnittelusta, mutta Ohjaamot laajemmin osallistuivat
kampanjan toteuttamiseen. Ohjaamojen roolista kerrotaan tarkemmin luvussa kolme. Neljannessd luvussa
kuvataan aineisto ja sen kasittely. Kuvaus aloitetaan nuorten vastausten luokittelusta. Omat lukunsa on omis-
tettu Ohjaamojen kokemukselle ja kuvaukselle siitd, minkélaista tietoa kokeilulla saatiin. Lopuksi kokoamme
kaiken yhteen ja pohdimme sitd, mité opittiin.

TyOpaperin tavoitteena on kannustaa miettimaan, miten julkisia palveluita voisi hyddyntéé kansalaisten
nédkemysten ymmartdmisessa. Téallainen vuorovaikutus hyddyttdisi niin kansalaisia parempina palveluina
kuin julkisen sektorin toimijoita kehittdmistydssd. Pidemmalla aikajénteelld talla saattaisi olla myonteisia
vaikutuksia myos kansalaisten osallistumiseen laajemmin (Ks. Alhanen & Henttonen 2023; Saikkonen
2024).
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2 Tausta: Nuorten aanen kuuleminen sosiaaliturvauudistuksessa

2 Tausta: Nuorten aanen kuuleminen
sosiaaliturvauudistuksessa?

Vuosina 2020-2027 tydskentelevan parlamentaarisen sosiaaliturvakomitean tehtdvand on tehda ehdotuksia
ja aloitteita sosiaaliturvan uudistamiseksi seké linjata tulevaisuuden sosiaaliturvan visiosta ja periaatteista.
Komitea késittelee perusturvaa, ansioturvaa, vahimmaisturvaa seka niiden vélista yhteyttd ja palvelujen ny-
kyistd parempaa yhteensovittamista etuuksiin. Tygssé otetaan huomioon ihmisten eldméntilanteiden moni-
naisuus. Komitea koostuu kansanedustajista ja pysyvistéd asiantuntijoista, jotka edustavat ministerigitd, asi-
antuntija- ja tutkimuslaitoksia seké jarjestoja. Sosiaaliturvakomitean tulee kuulla jérjestdja ja kansalaisia ja
kayttaa laaja-alaisesti hyodyksi eri alojen asiantuntemusta. Eri ryhmien kuuleminen seka osallistavien
ty6tapojen hyddyntdminen ovat keskeinen osa komitean ty6ta. (VN 2020.)

Sosiaaliturvakomitean ensimmaiselld kaudella vuosina 2020-2023 jérjestettiin muun muassa jéarjestokuu-
lemisia lapsi- ja perhejérjestdille sekd opiskelija- ja nuorisojarjestoille. Lisaksi osana kansallisen
lapsistrategian toimeenpanoa kuultiin 13-20-vuotiaita lapsia ja nuoria sosiaaliturvan kehittdmisesta (VN
2021). Kuulemishankkeen tavoitteena oli turvata lasten ja nuorten oikeus tulla kuulluksi
sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa sekd varmistaa, ettd uudistuksen valmistelussa kaytdssa oleva
tietopohja kattaa myds lasten ja nuorten nakemykset. Hankkeen aikana toteutettiin sosiaaliturvasta ja sen
kehittdmistarpeista sahkdinen kysely ja 15 pelillistettyd tyOpajaa. Tyopajoja jarjestettiin ylakouluissa ja
toisen asteen oppilaitoksissa sekd& muun muassa vanhempien eron kokeneille nuorille ja lastensuojelun
sijaishuollon piirissa oleville nuorille. Toteutuksessa huomioitiin eri vahemmistéryhmiin, kuten
kielivdahemmistdihin kuuluvien lasten asema. Kyselylld ja tydpajoilla tavoitettiin yli 1500 nuorta ja tuloksia
kasiteltiin sosiaaliturvakomiteassa kevaallg 2023.

Sosiaaliturvakomiteassa on tunnistettu tarve kuulla eri ikdisia ja eri taustoista tulevia nuoria. Tassa ty6-
paperissa esiteltdvéan aineistokeruun avulla saatiin arvokasta tietoa Ohjaamojen asiakkaina olevien nuorten
nédkemyksista ja kokemuksista. Ohjaamojen kanssa tehdyn yhteistydn myota tavoitettiin myos komitean ai-
kaisempaan nuorten kuulemista koskevaan hankkeeseen verrattuna hieman vanhempia nuoria seka
nuoria aikuisia. Kuulemisen tulokset tukevat komitean toisen kauden tydskentelya. Tuloksia késiteltiin
sosiaaliturvakomitean kansanedustajajasenten kokouksessa maaliskuussa 2024.

Sosiaaliturvakomitea julkaisi kevaalla 2023 vélimietintonsd, joka sisdltdd 31 ehdotusta tuleville
hallituksille sosiaaliturvan uudistamiseksi sekéd linjaukset komitean toisen kauden tyélle (VN 2023).
Vélimietintd6  oli  laajalla  avoimella  lausuntokierroksella ja  lausuntopalautetta  késiteltiin
sosiaaliturvakomiteassa loppuvuodesta 2023. My6s lausuntopalautteessa Kiinnitettiin  huomiota
kansalaisyhteiskunnan osallistumisen tarkeyteen sosiaaliturvauudistuksessa. Komitea jatkaakin syksylla
2023 alkaneella toisella kaudellaan osallistavien tyétapojen kéyttamista tydssaan.

Sosiaaliturvauudistukseen sisaltyy kuluvalla vaalikaudella sosiaaliturvakomitean tyon lisdksi myos
hallituksen hankkeita. Sosiaaliturvaa uudistavia hallituksen hankkeita ovat perusturvan uudistaminen
yleistuen  mallilla, toimeentulotuen uudistaminen sekd yleisen asumistuen  uudistaminen.
Sosiaaliturvauudistuksen tavoitteena on sujuvampi, yksinkertaisempi ja tyohon kannustavampi
sosiaaliturvajérjestelma.

! Luku pohjautuu pitkalti Sosiaali- ja terveysministeriélta (STM) saatuun materiaaliin.
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3 Mita tehtiin ja miten?

3 Mita tehtiin ja miten?

Kun ajatus Ohjaamojen kanssa tehtévasta yhteistyosta syntyi, kaytiin ensin useita keskusteluja siitd, miten so-
siaaliturvauudistuksen tiedon tarpeet ja Ohjaamojen ty6 voidaan hedelmallisesti yhdistaa. Sosiaaliturvauu-
distuksessa piti miettid uudistuksen tiedontarpeiden sanoituksia, jotta ne tulevat ymmarretyiksi. Tarvittiin
myo6s ymmarrysté siitd, mitd Ohjaamoissa tehdaan. Lopullinen ajatus kokeilusta Mika vituttaa? -kampan-
jana syntyi yhteisten keskustelujen tuloksena. Mika vituttaa? -iltoja oli kehitetty ja kokeiltu Etel&-Savossa
Ohjaamojen matalan kynnyksen toimintana palveluiden kehittdmiseksi yhdessa nuorten kanssa. Aiemmat
kokemukset antoivat olettaa, ettd malli voisi toimia, mutta sen laajemmasta kéytosté ei ollut viela kokemusta
tai tietoa.

Valtakunnallinen Mika vituttaa? -kampanja toteutettiin Ohjaamoissa, jotka toimivat useilla paikkakun-
nilla. Ohjaamot tarjoavat maksutonta tukea alle 30-vuotiaille nuorille ty6llistymiseen, opintoihin ja asumi-
seen. Ohjaamojen toiminta ja palvelut vaihtelevat jonkin verran paikkakunnittain riippuen esimerkiksi pai-
kallisista resursseista, nuorten kohtaamista haasteista sekd alueen verkostoyhteistyostd. (Ohjaamo 2024;
Valtakari ym. 2020.) Ohjaamojen Onni-toiminta (mydéhemmin vain Onni) vastasi kampanjan
suunnittelusta ja toteutuksesta.

Kampanija jarjestettiin loka-joulukuussa 2023. Nuorilta ei haluttu lahted suoraan kysymaan nadkemyksia
sosiaaliturvauudistuksesta tai sosiaaliturvasta, silla uudistuksen siséllon ajateltiin olevan nuorille vieras. Li-
séksi suoraan sosiaaliturvasta kysymisté haluttiin vélttaa termin monitulkintaisuuden vuoksi. Kuukausittai-
siksi teemoiksi valittiin sosiaaliturvaa sivuavia teemoja: tukiviidakko (lokakuu), ty6ttdmyys (marraskuu) ja
yksindisyys (joulukuu).

Kuukausittaiset temaattiset kampanjat sisalsivat sahkdisen Webropol-kyselyn liséksi sekéd kasvokkaisia
ettd etdna Discordissa jarjestettyja verkkotapahtumia. Kyselyssa nuoret saivat vastata eri kuukausina vaihtu-
viin Miké vituttaa? -kysymyksiin (esim. lokakuussa Mika vituttaa tukiviidakossa?) ja antaa ratkaisuehdotuk-
sia. Ndiden kysymysten lisaksi taustatietona kysyttiin ainoastaan paikkakuntaa, joten kysely oli lyhyt ja sii-
hen pystyi vastaamaan helposti mobiililaitteella.

Tapahtumissa kasiteltiin samoja kysymyksid. Ohjaamot sovittivat pitdmansd kasvokkaiset tilaisuudet
omaan toimintaansa sopiviksi. Yhteista kaikille kampanjan tapahtumille oli kuitenkin teema, matala osallis-
tumiskynnys, suora kysymys, kunnioittava kohtaaminen, turvallisuus seka lupaus asioiden eteenpdin viemi-
sestd. Verkkotapahtumiin oli mahdollista osallistua anonyymisti.

Joissain Ohjaamoissa oli kampanjan aikana kéytdssa myds vitutusseind tai vitutusboksi, joihin saattoi kir-
joittaa ajatuksiaan nimettémasti. Kampanjaa vietiin myos erilaisten tapahtumien yhteyteen muun muassa op-
pilaitoksiin ja jakamalla kampanjajulisteita verkostokumppaneiden toimipisteisiin.

Taulukossa 1 on kuvattu Webropol-kyselyihin vastanneiden maaréat, kasvokkaiset tilaisuudet sekéa verk-
kotilaisuudet. Yhteensa Webropol-kyselyt tavoittivat 261 henkil¢a. Vastaajat painottuivat suuriin kaupun-
keihin. Kyselyihin vastaaminen jakautui alueellisesti teemojen mukaan, silld tukiviidakkoa késittelevaan ky-
symykseen vastattiin eniten Kymenlaaksossa, Pohjois-Karjalassa ja Uudellamaalla, tyéttdmyyteen Keski-
Suomessa ja yksinaisyyteen Uudellamaalla.

Taulukko 1. Teemat ja osallistujat

Tukiviidakko Tyottomyys Yksindisyys
Webropol-kyselyyn 134 80 47
vastanneet
Kasvokkaiset tilai- 7 7 7
suudet
Verkkotilaisuudet 1 (17 osallistujaa) 1 (11 osallistujaa) 1 (17 osallistujaa)
(osallistujien km) 19.10.2023 16.11.2023 7.12.2023
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Koska Ohjaamoissa pidettiin useita kasvokkaisia tapahtumia joko verkkotapahtumien yhteydessa tai eril-
lisend ajankohtana, kasvokkaisiin tilaisuuksiin osallistuneiden tarkkaa maaraa ei tiedetd. Karkeasti arvioiden
osallistujia oli noin 2-8 paikkakuntaa kohden. Kasvokkaisia tilaisuuksia pidettiin Tampereella, Espoossa,
Kirkkonummella, Vantaalla, Lahdessa, Hyvinkaalla, Porissa, Jyvaskylassé ja Pieksdamaelld. Kaikista kasvok-
kaisista tilaisuuksista Onnille ei valttdmatté raportoitu, joten tapahtumia on saattanut olla enemmankin.

Kampanjan koordinoinnista vastasi Ohjaamojen Onni, jonka yhtend tehtdv&na on Ohjaamojen osallisuus-
tyd. Osallisuustyd Ohjaamoissa on siséltanyt esimerkiksi nuorten raateja ja kehittdjaryhmié. Naiden liséksi
on kokeiltu esimerkiksi osallistuvaa budjetointia, osallisuusnelikentta-typajoja, nuorten vertaisohjaajuutta
ryhmissd, Hyvinvointia - ja osallisuutta -iltoja sek toteutettu erilaisia tapahtumia nuorten kanssa ja pilotoitu
toimivia kaytantoja.

Onni laati ja toteutti kampanjan materiaalit, joita Ohjaamot ja muut verkostot pystyivét vapaasti hyddyn-
tdmaan. Kampanjan suunnittelu ja toteuttaminen vaati Onnilta runsaasti aikaa ja resursseja. Onni vastasi mai-
nosten ulkoasusta ja teki Ohjaamojen kayttoon valmiit pohjat markkinointiin ja viestintaan. Lisaksi Onni
tuotti ja hallinnoi kampanjan aikana kéytossa olleen Webropol-kyselyn. Kampanjan aikana Onnin vastuulla
oli nuorille pidettyjen verkkotapahtumien toteutus jokaisesta kampanjan teemasta. Ohjaamoille ja muille ver-
kostoille kampanjan toteuttaminen oli mahdollista pienellakin panostuksella, esimerkiksi tulostamalla kyse-
lyjuliste nékyville ja pyytdméalla nuoria vastaamaan siihen.

Ennen kampanjan alkua Onni jarjesti Ohjaamoille ja Ohjaamojen verkostoille infotilaisuuden, jossa ker-
rottiin Mika vituttaa? -osallisuustoiminnan tausta, kampanjan tarkoitus sek& rohkaistiin mukaan I&htemiseen
pieninkin panostuksin. Tilaisuudessa oli paikalla runsaasti osallistujia, ja kampanja heratti suuren Kiinnos-
tuksen Ohjaamoissa.

Kampanjan paattymisen jalkeen Onni toimitti Webropol-kyselyjen vastaukset sek& olemassa olevat koon-
nit tapahtumista THL:n tutkijoille. Koonteja tuloksista esiteltiin niin Onnin jarjestamissa palautetilaisuuk-
sissa Ohjaamon tydntekijoille ja nuorille tammikuussa 2024 kuin sosiaaliturvakomitean kansanedustajajasen-
ten kokouksessa maaliskuussa 2024. Lisdksi palautetilaisuuksissa kaytiin 1api kokemuksia kampanjasta.

Tieto kampanjasta on levinnut myos valtionhallinnossa laajemmin. Tavoitteena on avata keskustelua ai-
heesta kirjoittamalla kokeilusta ja niistd mahdollisuuksista, mité julkisen sektorin ja kansalaisten vuorovai-
kutuksen vahvistamisessa on.

Koko kampanjan ajan ja erityisesti sen jalkeen on ollut tarked tiedottaa nuorille, miten heidén ajatuksiaan
kuullaan osana sosiaaliturvauudistusta. Kampanjan jalkeen nuorille jarjestettiin oma palautetilaisuutensa
Discordissa, jossa kasiteltiin sekd kampanjan tuloksia ettd kerrottiin tulosten eteenpdin viemisesta. Liséksi
Ohjaamoja pyydettiin viestimaan kampanjan vastausten hyddyntamisesta eteenpéin nuorille esimerkiksi
nuorten whatsapp-ryhmissa. Onni on myds valittanyt nuorille tietoa tulosten hyédyntamisestd helmikuussa
kaynnistyneissa mp-tuokioissa (ks. Luku 5).
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4.1 Aineiston kasittely

Aineisto tuotettiin Ohjaamoissa, mutta sen luokittelusta vastasivat THL:n tutkijat. Yhdenvertaisen osallisuu-
den koordinaatio (THL) osallistui tdhan tydhon. Aineistoa ei varsinaisesti analysoitu, koska aineistonkeruu
oli muodoltaan sellainen, ettd esimerkiksi kysyttyja taustatietoja ei ollut yhdistettavissa yksittaisiin vastaajiin.
1k&d ja paikkakuntaa kuitenkin kysyttiin, jotta saatiin jonkinlainen yleiskuva siité, keité osallistujat olivat.

Aineiston luokittelu aloitettiin jokaisella kierroksella valtakunnallisesta Webropol-kyselysta. Tamén jal-
keen tarkasteluun otettiin paikallisissa tilaisuuksissa tehdyt koosteet, joita luettiin I&hinn& silld silmalla, etta
tuovatko ne jotakin uutta informaatiota Webropol-kyselyn vastauksiin. Ndma vastaukset olivat Ohjaamojen
koostamia.

Alla tulokset esitelldén jokaisesta kampanjakierroksesta erikseen. Annamme myds esimerkkejé saaduista
vastauksista, koska ne kuvaavat sitd, minkélaista aineistoa késiteltdvéksi saatiin. Luokat on muodostettu ai-
neistolahtoisesti siten, ettd niiden sisallot esiintyvat aineistossa yksittdisia vastauksia tihedmmin. Luokan
muodostuminen edellytti aineistoissa useita mainintoja samasta aiheesta. Aineistossa mainitut ilmiot esiinty-
vat eri puolilla Suomea. Emme kuitenkaan pysty tdman aineiston perusteella vastaamaan siihen, miten ylei-
sesti jaettuja tai tavanomaisia ndmé kokemukset nuorilla ovat.

4.2 Vastaukset luokiteltuna

Kaikilla kierroksilla kysyttiin, mika vastaajaa harmittaa eri teemoissa: 1) tukiviidakko 2) tyéttomyys 3) yk-
sindisyys. Luonnollisestikin harmituksen aihe oli usein sidoksissa ratkaisuehdotukseen. Emme kuitenkaan
analysoineet vastauksia rinnakkain. Merkillepantavaa on myds se, ettd kaikilla kierroksilla tuli myds niité
vastauksia, ettei mika&n harmita. N&itd emme erikseen luokitelleet.

Emme raportoi erikseen sit4, miten monta vastausta mihinkin luokkaan tuli. Yhdessd vastauksessa on
saattanut olla useampi asia mainittuna, jolloin yhden vastaajan vastaus (tai sen osia) voi l6ytyd useammasta
luokasta. Vastaukset olivat erimittaisia - parista sanaan useampaan riviin.

4.2.1 Tukiviidakko

Tukiviidakko oli ensimmaéinen teema, ja sithen myds vastattiin eniten. Vastaukset luokiteltiin viiteen luok-
kaan, joista nelja ensimmaéistd ovat suoraan sidoksissa sosiaaliturvaan ja palvelujarjestelméén. Viidennen
luokan nimesimme yleiseksi tyytymattomyydeksi, Tassa luokassa mainittiin yhteiskunnallisia epékohtia tai
tuotiin esiin yleista tyytymattémyytta poliittiseen paatdksentekoon.

Riittamatdn toimeentulo

”...en saa asumistukea ja opintotuella saa ruuat, vuokran ja laskut mutta ei mitdan muuta. ei voi
kayda laakarissa, ei voi korjata laseja, ei voi hankkia uusia vaatteita, jos menee rikki, ei voi
hankkia mitdédn muuta.”

Tukiviidakkoa erotti kahdesta jalkimmaisestd teemasta (tyottdmyys ja yksindisyys) se, etta opiskelijoita
oli vastaajina selvasti enemman, misté ylla oleva aineisto-ote myos kertoo. Kuvaus jatkuvassa niukkuudessa
elamisesté oli kuitenkin laajemmin jaettu kokemus aineistossa, eiké vain opiskelijoiden kertomaa. Niukkuus
tarkoitti valintojen tekemistd arjessa, pahimmillaan valitaan ruoan ja ldakkeiden valilla. Tdman lisaksi jatku-
vassa niukkuudessa eldminen tuotti kokemuksen ulkopuolelle jadmisestd, kun ei ollut mahdollisuutta harras-
tuksiin tai toisten ihmisten tapaamiseen.
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Monimutkaisuus palveluissa ja etuuksissa

”Erilaisia tukia on monia ja niiden nimet kuulostaa tosi samanlaisilta. On hirvedn vaikea hah-
mottaa mitd kaikkia tukia on olemassa, mihin on oikeutettu ja mika kaikki vaikuttaa siihen, ett&
voiko jotain tukea saada. Joissain tuissa on sitten joku pikku jippo takana miksi sitd ei voikaan
saada. Hakemuksissa on joskus my0@s tosi epéselvia kohtia, joiden tayttaminen tuntuu vaikealta
koska aina saa pelatd, ettd vaara vastaus pilaa koko hakemuksen eiké tukea saakkaan.”

Palvelu- ja etuusjarjestelman ymmartamisen vaikeus oli kaikilla kolmella kierroksella esiintyvé teema.
Hakemusten tekeminen koettiin vaikeana, eiké saatuja paatoksia ymmarretty. Paljon oli mainintoja siita, etta
on vaikeaa tai mahdotonta tiet&d, mité etuuksia voi hakea missékin tilanteessa. Monimutkaisuus néhtiin I4-
pileikkaavana ongelmana tahosta riippumatta. Kela sai kuitenkin nimettyna tahona mainintoja siita, ettd tyon-
tekijoiden antamat neuvot ovat olleet ristiriitaisia mychemmin saatujen péaatdsten kanssa. Monimutkaisuus
oli kuitenkin merkittavésti Kelan etuuksia tai etuus- ja palvelujérjestelmaa laajempi ilmio.

Ongelmat palveluissa ja niihin paéasyssa

”Mielenterveys palveluiden ruuhka ja kiire. Ja painostaminen toihin jokaiselta taholta esim.
Sairaanhoitajat, te-tyontekijat, Kela.”

Nuorten vastauksissa kirjoitettiin paljon ty6llisyys- seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Mie-
lenterveys, terapia ja siihen paasy olivat niin ik&én esilla. Vastauksissa harmiteltiin palvelujen ruuhkautu-
mista ja sitd, ettd niihin paasy kestad. Palvelujen ongelmina mainittiin my@s, ettd tyontekijoilla on jatkuva
Kiire ja ettd tyontekijat vaihtuvat usein. Hankalana koettiin se, ettd tieto ei liiku palvelujen valilla ja samoja
asioita pitaa selvittaa eri paikoissa. Ylipaansa vastauksissa kuvattiin sit, ettd palvelujen saaminen vaatii oma-
aloitteisuutta ja aktiivisuutta.

Osa vastauksista kertoi siitd, ettd sosiaaliturvajarjestelmén tarkoitusta ei tunneta kovinkaan hyvin. Esi-
merkiksi ihmettely siitd, ettd kaikissa palveluissa halutaan tukea siirtymista tydelamaan, silloinkin kun ihmi-
nen ei oman terveydentilansa tdhden koe olevansa valmis tydmarkkinoille, kertonee siité, ettd tydmarkkina-
tuen tarkoitusta ei tunneta.

Etuuksiin tai opintoihin liittyva epaoikeudenmukaisuus

”Pakottaminen lainan ottamiseen. Esim. jos opiskellessa edistét terveyteen liittyvid asioita,
mutta et saa toimeentulotukea koska lainaa pité4 nostaa.”

“Epétietoisuus mitd rahallista tukea hakee opiskelijana. Opiskelijana joutuu nostamaan opinto-
lainaa, kun taas jos ei olisi opiskelija parjaisi toimeentulotuella eiké velkaantuisi. Kéytdnnossa
jos ei halua velkaantua ja haluaa opiskella, niin joutuu yrittdméaan tyontekoa opintojen ohella,
mika hidastaa valmistumista ja vie voimavaroja. Kaksi kertaa burnoutin kokeneena ennen 30:n
vuoden ikad voin sanoa, ettd vituttaa tdma taloudellinen huoli opiskelujen aikana. Enk& edes
ole kayttanyt rahaa baareihin tai muihin huvituksiin. Opintotuesta ja asumistuesta menee suurin
osa asumisen kuluihin, niitten jalkeen jaa parhaimmillaan kéteen ehka 150 euroa, ja tdma silloin
kun asuu hyvin edullisesti solussa tai kimppakédmpéssa. Silla rahalla ei kovin ihmeellisesti el&-

”»

maa.

Eri etuuksien merkitys oli monelle vastaajalle epaselvé. Erityisen epdoikeudenmukaisena pidettiin sita,
ettd opiskelu edellyttad velkaantumista aikana, jolloin korot ovat korkeat. Ongelmana nahtiin, ettd toimeen-
tulotukea ei saa, ellei ensin ole nostanut opintolainaa. Toisaalta vastauksissa kuvattiin toimeentulotuen hake-
mista myds ndyryytyksend, joka pahimmillaan toistuu kuukaudesta toiseen. Nakemykset toimeentulotuesta
kertoivat eldmantilanteiden monimuotoisuudesta: vastauksista saattoi paatella, ettd mukana on opiskelijoita,
mielenterveyskuntoutujia ja ty6ttomid. IThmetystd tai rtymysta heréatti myos se, ettd etuuksia verotetaan.
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Yleinen tyytymattomyys
”Tuntuu, ettd jai jalkeen muista, kun muut menee t6ihin ja kouluun ja tekee asioita.”

Kaikilla kierroksilla nékyi se, miten yleinen yhteiskunnallinen keskustelu vaikuttaa myos siihen, mité
nuoret toivat esiin. Kokeilun aikana julkisuudessa keskusteltiin Orpon hallituksen budjetista, mika nékyi nar-
kastyneind kommentteina siitd, ettd hallitus leikkaa pienituloisilta. Yleisesti nuorten elaméa puhututti. Vastaa-
jat kertoivat, miten aikuiset luulevat tuntevansa nykynuorten eldmaa omien nuoruusvuosien perusteella,
vaikka yhteiskunta on ollut aivan toisenlainen. Aikuiset eivat ymmarré niitd suorituspaineita, mitd nykynuo-
rilla on. T&mén kierroksen vastauksissa yleiseen tyytymattdmyyteen luokiteltiin myos vastaukset, jotka ker-
toivat heikentyneesta tulevaisuudenuskosta. N&ita késitellddn tarkemmin jéljempénd, koska ne olivat ylei-
sempid mydhemmilla kierroksilla.

Nuorten ratkaisuja tukiviidakkoon

Luonnollisestikin se, mit& ndhtiin ongelmaksi, vaikutti myds esitettyihin ratkaisuihin. Jatimme tarkastelun
ulkopuolelle sellaiset vastaukset, joissa kuvattiin keinoja oman hyvinvoinnin tukemiseksi vaikeassa tilan-
teessa. Tallaisia olivat esimerkiksi kévelyretket luontoon ja ystévien tapaaminen.

” Antakaa konkreettisia ohjeita, misté 16ytyy lista mihin tukiin on oikeutettu, minka ikaisiné voi
saada mitékin.”

Toimeentulon kohentamiseksi toivottiin selkeyttd hakemuksiin ja paatoksiin sekd parempaa paasya Kelan
palveluihin tai sitd, ettd neuvontaa voitaisiin tarjota jostain muualtakin kuin Kelasta. Ratkaisuna ehdotettiin
myos yhtd hakemusta, jolla voisi hakea kaikki tarvittavat tai saatavilla olevat tuet kerralla.

Vastauksissa ehdotettiin tukien pienempaa verotusta tai taydellista verottomuutta. Liséksi toivottiin, ettd
kaikkein pienituloisimmat jatettaisiin hallituksen suunnittelemien saéstotalkoiden ulkopuolelle, etuustason
pitdmisté ennallaan tai jopa sen nostamista. Joitakin mainintoja kerdsi myds perustulo. Joissakin vastauksissa
sité oli kuvattu laajemmin, toisissa se oli vain maininnan tasolla.

”Miksei nuorta kuunnella ilman tyontekijad, miksei oteta nuorta tosissaan ilman etté tyontekijén
pitdd olla pitdméssd puolia”

Palvelujen parantamiseksi nuoret antoivat paljon ehdotuksia. Toivottiin lisaa sellaisia auttavia palveluja,
joihin ei tarvita ajanvarausta vaan niihin voisi vain ké&vella suoraan. Ohjaamon palveluita kiiteltiin useam-
massa vastauksessa. Liséksi ehdotettiin, ettd palvelut jalkautuisivat sinne missa nuoret valmiiksi ovat kuten
kouluihin. Palveluja voisi parantaa my®s niin, ettd yksi ammattilainen perehtyisi nuorten asioihin ja auttaisi
yhteisty0ssa toisten ammattilaisten kanssa, ettei tdmad jaisi tdysin nuoren omalle vastuulle. Ylip&&nsé toivot-
tiin enemmaén henkildstod, jotta tydntekijoilla olisi riittdvasti aikaa asiakkailleen. Yksil6llisten eldméntilan-
teiden huomiointi ja empaattinen kohtelu palveluissa niin ik&an kerasivat mainintoja.

”Kannustavuutta opiskeluun, joka johtaa tydllistymiseen ja enemmaén tyopaikkoja.”

Eri kierrosten vastaukset olivat paallekkaisid, vaikka teemat vaihtuivat. Yksi kaikilla kierroksilla esiintyvé
teema oli kysymys siitd, miten paastd téihin. Monissa vastauksissa tuotiin esiin, etta tdihin padseminen rat-
kaisisi useamman ongelman, ainakin toimeentulovaikeudet ja yksindisyyden. Palveluilta toivottiin sitd, ettd
ne auttaisivat saamaan tyoté: opiskelijoille toivottiin omia tyénhakupalveluja, mutta ylipd4nsé toivottiin mah-
dollisuuksia kohdata tydnantaja tai sitd, ettd TE-virkailija voisi auttaa tydnhaussa. Yleisesti suotavana kehi-
tyssuuntana néhtiin se, etta tydpaikkoja syntyisi enemman.

”Yliopistosta valmistumisen tavoiteaika olisi armollisempi tai jotenkin yksilollisempi.”

Vastauksista selvisi, ettd erityisesti siirtymét etuudelta toiselle (esim. opintotuelta sairauspéivérahalle)
tuottivat pdanvaivaa. Opintoihin tarvittava tuki (esim. tukiopetuksen tarve) vaihtelee yksil6iden vélilla,
minka parempi huomioiminen voisi edistdd valmistumista tavoiteajassa. Ratkaisuna opinnoista kertyvaan
velkataakkaan nahtiin se, ettd opintorahan maard kasvaisi ja ndin etuuden lainapainotteisuus véahenisi. Ndissa
vastauksissa tuli hyvin esille se, miten kokonaisvaltainen eldmantilanne opiskelu on. Kyse ei ole vain
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sosiaaliturvasta tai etuuksien riittdvyydesta vaan siita, ettd opiskelijoille on riittdvan laadukasta opetusta tar-
jolla, koska se motivoi. Liséksi toivottiin ndkymaa siihen, ettd opinnot johtavat ty6llistymiseen.

4.2.2 Tyottomyys

Vastaukset luokiteltiin neljaén luokkaan: vaikeudet palveluissa, vaikeudet paésta tdihin, vaikutukset arjessa
sekd yhteiskunnan suhtautuminen tyéttémiin.

Vaikeudet palveluissa, riittaméaton toimeentulo

”Jos et tunne palvelujirjestelmda, niin et tiedd mihin olet oikeutettu ja miten voit edistdd omaa
asiaa.”

”Ei meinaa riittdd elamiseen. Ja vaikea sumplia kaikkia erilaisia lomakkeita ja pykalid. Joissain
tukilomakkeissa ei selitetd tarpeeksi mitd niillé kaikilla tietokohdilla tarkoitetaan.”

Vastaukset toivat osin samoja asioita esiin kuin kysyttaessa tukiviidakosta. Esimerkiksi palveluihin paa-
syn esteistd, jonoista ja asiakkaiden pallottelusta 16ytyi lukuisia mainintoja. Tosin TE-palvelut olivat tukivii-
dakkoa vahvemmin esilla. Harmistuneita oltiin TE-toimistojen joustamattomiin k&yténtoihin seké siihen, etté
palveluvalikoima ei ole sama joka paikassa. Kun epéselvaa oli, mité tyottoména tydnhakija saa tehda (esim.
opiskelu, vapaaehtoistyd), jarjestelmé koettiin passivoivana ja rajoittavana. Pettymysté nuorille aiheutti se,
ettd tyollisyytta tukevat palvelut, kuten tyOpajat, eivat johda tyollistymiseen. Vastauksissa haaveiltiin tydpai-
kan saannista mutta oltiin turhautuneita, kun palveluihin osallistuminen ei ollutkaan johtanut ty6llistymiseen.

Vaikeudet paasta toihin

”Vaikka kuinka yrittd4d pdéstd toihin, niin ei saa kutsua edes haastatteluun. (ei tule mitaan vas-
tauksia tyonantajilta, riittaisi tieto siitd, ettei tullut valituksi.)”

“Se ettd sua ei valita tyohaastatteluun, vaikka oot laittanut hyvian hakemuksen! Sit se kun sua
ei valita toihin, vaikka olit sielld hyvin tehnyt harjoittelussa hommat.”

Moni vastaaja oli turhautunut siihen, etta ei saanut mahdollisuutta ndyttdad omaa osaamistaan tydelamassa.
Musertavaksi koettiin se, ettd nuorelta odotetaan monen vuoden tyokokemusta ja nayttda osaamisesta, mutta
samalla on liki mahdotonta paastd hankkimaan tat4 kokemusta ensimmaiseen tydpaikkaan. Tyopaikkojen
koettiin menevan niille, joilla on jo tydpaikka. Mainintoja oli myds tyonantajien ennakkoluuloista ja syrjin-
nasta: nama liittyivat niin ulkonakoon, osatydkykyisyyteen, tyéttdmyyteen kuin mielenterveyteenkin. Mai-
nintoja oli myds siitd, ettd oma ala ei tydllista tai ettd osa-aikatOitd ei ole riittdvasti tarjolla toimeentuloa
ajatellen.

Vaikutukset arjessa

”On vaikea rakentaa mitdén rutiinia eliméén. Jatkuva odotus ja epdvarmuus elaméassa, odottava
tilanne, kun jos joskus péasisikin tdihin, niin kaikki menee uusiksi. Ihmisté ei arvosteta muuten
kuin tyon kautta.”

Tyo6ttomyyden vaikutukset tuntuivat vastaajien arjessa konkreettisesti. Arjessa ty6ttémyys tuntui rytmit-
tdmyytend ja rutiinien puutteena. Pdivét seuraavat toisiaan samanlaisina, ilman ettd on mitdén tekemista.
Taman kuvattiin aiheuttavan lamautumista. Toimeentulovaikeudet puolestaan estivét tekemasté mitéén kivaa
ja harrastamasta.

Nuoret kirjoittivat paljon siitd, miten tyottdmyys vaikuttaa omakuvaan ja ajatuksiin tulevaisuudesta. Kun
ei ole ty6td, niin epdvarmuus tulevaisuudesta vaivaa ja ylipdansa toivottomuus on vallitseva mielentila. T&-
man liséksi kerrottiin koetusta stressisté ja ahdistuksesta. Ty&ttomyys tuotti vastaajille myés hapeéa ja ulko-
puolisuuden tunnetta. Kaikesta tasta puolestaan herasi yksindisyytta ja erakoitumista.
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Tyoéttdmiin suhtautuminen yhteiskunnassa
”Tuttavat sdélivit, koska olen ty6ton. Olen ihminen ty6ttomanékin.”

” ...ihmiset kohtelevat ty6tonta kuin pohjamutaa, joka ei yrita tehdd tydttdmyydelleen mitéén,
vaikka tekee parhaansa. Usein kuuluu " Mene toihin, Kela-rotta "-lausahdusta. Menisin t6ihin,
jos niité saisi.”

Talla kierroksella omaksi luokaksi nousi yhteiskunnassa kayty keskustelu (vrt. muut kierrokset). Vastaa-
jat kertoivat monin eri sanoin, miten loukkaavalta tuntuu seurata julkista keskustelua tyottémista laiskoina ja
tyohaluttomina. Vastaajat pohtivat sitd, minkéalaiseen tietoon tai ymmarrykseen paattajat nojaavat, kun he
eivat tunnu ymmartavén tyottdmyyden syitd. Naiden vastaajien mukaan tilanteessa, jossa toihin ei paése,
tukien leikkaaminen ja tyottdmien syyllistaminen ei johda tyollistymiseen.

Vastaajille tydstd on muodostunut hyvén eldmén mittari. Vastaajat miettivat omaa ihmisarvoansa ilman
tyotd, mutta myds sitd, miten heitd yhteiskunnassa arvotetaan. Jonkin verran vastauksissa oli myos kriittista
pohdintaa ihmisen arvon samaistamisesta hianen tyomarkkina-asemaansa. Monen saattaisi olla helpompi olla,
jos tyottomalla olisi ihmisend enemman arvoa. Vahva tydyhteiskunnan eetos nakyi myos siind, miten paljon
odotuksia ladattiin ty6llistymiseen: monien ongelmien ajateltiin ratkeavan téihin paasyn myotéa.

Nuorten ratkaisuja tyottémyyteen
”Nuoria voisi palkata somemainostajiksi / sometilin ylldpitdjiksi palveluille”

Ratkaisuja haettiin siitd, miten tyéhon péaasya voisi helpottaa. Ratkaisukeskeisend vaihtoehtona nuoret
nostivat esille sen, ettd tydnantaja palkkaisi heité sellaisiin tehtaviin, joihin heill olisi osaamista. Tyénanta-
jilta toivottiin enemman ty6ttémien ja vdhemman tydkokemusta omaavien palkkaamista, jotta saataisiin mah-
dollisuuksia ndyttdd omaa osaamistaan ja oppimiskykyéaan. Erilaisia tyokokeiluja pidettiin sinallaan hyvina,
mutta niiden ongelmana néhtiin se, ettd niist& vain harvoin seuraa tyollistymista.

Tyo6hon péésyé koskevassa luokassa oman alaluokan muodostivat vastaukset, joissa pohdittiin sitd, miten
pitké&n sairausjakson jalkeen voisi palata tyteldméan. Néissa vastauksissa tuotiin esille toive siitd, etta tyo-
elamaa voisi paastd kokemaan rauhassa, ilman ettd on pelkoa toimeentulon totaalisesta romahtamisesta, jos
ty6- ja toimintakyky eivét olekaan vield riittvié. Joustoja toivottiin lyhyemmisté tydajoista ja mukautetuista
tyotehtévista.

”No miten ois vaikka ettd ”- -” yhteiskunta lopettaisi sen tyottdmien halveksunnan ja huonon
kohtelun. Suomessa kaivataan isoa asennemuutosta.”

Vastauksissa esitettiin, ettd yhteiskunnassa pitdisi vahvistaa tietoisuutta ty6ttémien tilanteiden moninai-
suudesta seka tydnsaannin ongelmista. Yhteiskunnassa pitéisi tuoda esille sitd, ettd monet ty6ttéméat hakevat
toitd ja haluavat tdihin, mutta eivat tastd huolimatta padse. Taman toivottiin vahentavan sellaisia kasityksia,
joiden mukaan ty6ttémat ovat vain laiskoja ja saamattomia yhteiskunnan elatteja. Ratkaisuistakin kysyttaessa
pohdittiin sitd, miten ihmisten aktiivisuutta yhteiskunnassa voitaisiin arvostaa muutenkin kuin vain kokopai-
vatyon kautta.

“Saanollisemmit maksupdivit (palkkapdivén tapaan, olisi aina X pv) ja toinen on jo tavallaan
ratkaistu, pajat ja nuorisotoiminta kuten mad ja nuorten taidetydpaja. Ne ovat hyvia mutta vaa-
tisivat ehka vahan enemman henkilokuntaa ja vahemmaén adhd vetdjid. Vélilla tuntuu, ettd mo-
nessa toiminnassa on monta henkilod, joilta ei saa puheenvuoroa tai unohtavat tehdé asioita,
ymmarrdn ettd monella on my®és liian suuret tydnkuvat. Liséa henkilokuntaa...”

Palvelut nahtiin tassékin kohdassa osana ratkaisuna. Ehdotuksia tehtiin ensinnékin TE-palvelujen paran-
tamiseksi. Tyénhakuun toivottiin enemman konkreettista tukea. Lisaksi toivottiin mahdollisuuksia tutustua
eri aloihin ja tyopaikkoihin tai mahdollisuuksia uudelleen kouluttautumiseen. Myoskéaan tarjolla olevaan
kurssitarjontaan ei oltu tyytyvéisid vaan siihen olisi haluttu enemmé&n monipuolisuutta. Tydpajoihin toivottiin
parempia vetdjid. Tassa kohdin vastaajien monimuotoisuus tuli hyvin esille: osa vastaajista toivoi lahinnd
sellaisia palveluja, jotka auttaisivat saamaan typaikan, kun taas osa vastaajista toivoi enemman kuntouttavan
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tyétoiminnan paikkoja ja oppisopimuspaikkoja. Erityisesti kuntouttavan ty6toiminnan paikat ovat sellaisia,
jotka harvemmin johtavat suoraan ty6llistymiseen.

Vastaajien ndkemykset eivat koskeneet yksinomaan TE-palveluita vaan tassakin kohden esitettiin toive
kynnyksettomista palveluista. Myds laajempia aukioloaikoja toivottiin yleisesti palveluihin, jotta ne olisivat
helpommin saavutettavia. Toiminta- ja tykyvyn vahvistaminen puolestaan edellyttéisi vastaajien mukaan
Sité, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa pystyttéisiin kertomaan myos niistd mahdollisuuksista,
mitd kolmannella sektorilla on. Liséksi toivottiin parempia ja halvempia mielenterveyspalveluja.

"Jos tyokokemusta ei painotettaisi niin paljoa ja annettaisiin mahdollisuus muillekkin. Jos esi-
merkiksi kouluissa yms. ehkéistéisiin mahdollista tyottomyytta. Ja jos tydttdmille olisi tarjolla
jotain ohjelmaa, joka on helposti tavoitettavissa, ja joka auttaa heité tydllistymisen kanssa, 16y-
tdmaén mika voisi kiinnostaa ja ylip&atansa arjen kanssa. Olisi mukava, jos tall&ista ohjelmaa
olisi myds pienemmilld paikkakunnilla sek& se olisi helposti l&hestyttavaa (kuten nuokkarien
tapaista), eiké tarvitsisi etukateen soittaa tai tehdd lomakkeita, silla joillekkin ne voivat olla
ahdistavia. VVoi vaan siis tavallaan ilmestyéa paikalle.”

Tyollistymisen ohella oman hyvinvoinnin ajateltiin lisdantyvan, jos olisi mahdollisuus saada rutiineja ar-
keen. Téllaisia mahdollisuuksia néhtiin esimerkiksi siina, etta olisi jokin ajanviettopaikka tai muuta vakituista
tekemistd, joka toisi paiviin rakennetta. Vastauksissa tuotiin esiin vertaistuen mahdollisuus, miké voisi tukea
yhteisollisyyttd ja tuoda ymmarrysta siihen, ettd ei ole oman eldmaéntilanteensa kanssa yksin.

TyOyhteiskunnan eetosta vastaan oli my0s joitakin vastauksia. N&issa toivottiin taysin erilaista politiik-
kaa, kuten uutta hallitusta tai perustuloa, jopa kommunismi mainittiin.

4.2.3 Yksinaisyys

Yksindisyys oli viimeinen teema, ja siihen my0s vastattiin vahiten. Vastaukset luokiteltiin viiteen luokkaan:
tekemisen puute, ulkopuolelle ja@minen, sosiaaliset suhteet, tunteet seké yksinaisyyden syita. Talla Kierrok-
sella kirjoitettiin selvésti enemman tunteista kuin kahdella aikaisemmalla kierroksella.

Tekemisen puute
“Jos minulla olisi varaa harrastuksiin saisin niitten kautta ehka lisdi ystavid.”

Jo tyottomyydestad kysyttdessa vastaaja kertoivat siitd, miten tylsaa arki on, kun ei ole mahdollisuutta
harrastamiseen tai oikein mihinkaan muuhun tekemiseen. Harrastamisen tai muun tekemisen ajateltiin lisaa-
van toisten ihmisten kohtaamista. Vastauksissa kerrottiin my0s siitd, ettd vaikka joku kohtaamispaikka olisi-
kin, ei se vélttamatta ollut saavutettava.

Ulkopuolelle jagdminen

”Se, ettei ole oikein ketédn ketd pyytdd jonnekin tekemiseen yhdessd. Tahtomattaan yksin ole-
minen ahdistaa ja on kurjaa. Se harmittaa, ettei tunnu kuuluvansa mihinka4n porukkaan.”

Ulkopuolelle jaédminen painoi vastaajien mieltd. Se saattoi tarkoittaa myos sitd, etté ei tuntenut kuuluvansa
mihinkdan ryhmdan tai koki itsensd ulkopuoliseksi muiden kanssa. Pahaa mieltd koettiin myds siitd, ettd
kukaan ei ollut yhteydessa vaan piti itse olla aktiivinen. Ulkopuolisuus tuotti myds kokemuksen siitd, ettd
pakko on selvité yksin, eika ole ketdan, johon voisi turvautua. Téassa kohdin vastaajat esittdvat myos varsin
pragmaattisia ndkemyksid, joiden mukaan ulkopuolisuus tarkoittaa myds huonompia l&htékohtia tyénhaussa,
koska ilman suhteita on vaikeaa tydllistyéa.
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Sosiaaliset suhteet

”Ei ole ketédén kelle puhua ja on arvoton tunne. Tuntuu ettei itselld ole vélid ja voisi vain kadota
eikd kukaan huomaisi.”

Yksindisyyden kokemusta kuvattiin sosiaalisten suhteiden puutteena: ei ole kavereita tai kaveria, jonka
kanssa puhua tai jakaa ajatuksia. Vastauksissa tuli esille mygs surua siit4, etta ei ole 16ytynyt sopivaa kump-
pania. Vastauksissa kerrottiin siitd, mit4 suhteet merkitsevat tai mitd niiden ajateltiin merkitsevan omalle
hyvinvoinnille.

Tunnepuhe

”Se ettd on kirjaimellisesti kaikessa yksin. Kenellekkdén ei voi jakaa huolia ja murheita. Aina
on turvaton olo. Ja tuntuu silt, ettd ainoa ihminen, jolla on téllainen tilanne.”

”Yksindisyydessé arsyttad toivottomuus. Yhteiskunnan lokerot tuntuvat taysin suljetuilta, sil-
loin kun on yksindinen. Kuitenkaan ei tunnu olevan muuta vaihtoehtoa kuin luikerrella johonkin
lokeroon ja se on vaikeaa. Kuulostaa usein silta, ettd tyopaikat jaetaan loppujen lopuksi suhtei-
den kautta. Yksindiselld ei ole suhteita, mutta tarve niiden muodostamiselle on painostava. Yk-
sindisyyden toivottomuudesta seuraa tunne kykenemattdmyydestd, turhuudesta ja korvattavuu-
desta.”

Y114 olevat lainaukset kiteyttavat sen, miten yksindisyytta kuvattiin. Yksin oleminen tai kokemus siita
tuotti turvattomuutta vastaajille. Vaikka sosiaalisia suhteita ei aina osattaisi ajatella henkilokohtaisena turva-
verkkona, niin ainakin niiden puute tuottaa turvattomuutta tai sen tunnetta. Vastauksissa esiintyi paljon myos
toivottomuutta, kokemusta siitd, ettd muutosta ei ole nakopiirissa tai ainakaan vastaaja itse ei pysty tilantee-
seen vaikuttamaan. Jotkut vastaajat kirjoittivat siitd, miten ahdistavaa on jaada ulkopuolelle. Taméankaltaiset
tuntemukset veivat nuorten luottamusta tulevaisuuteen ja jossain maérin myos toisiin ihmisiin. Joissakin vas-
tauksissa kuvattiin sitd, miten raskaalta tuntuu, kun yksindisiin ihmisiin liitetdan erilaisia olettamuksia, joihin
itsella ei ole mitdén vaikutusmahdollisuutta.

Yksindisyyden syité

“Iso osa kavereista asuu useamman tunnin ajomatkan pédssé, eiké itselld ole varaa matkustaa.
[...] Itse siis masennuksen kanssa kamppaileva opiskelija. Vaikka koulussa tuleekin juttua mui-
den kanssa, ei ndita henkildité tapaa koulun ulkopuolella, ellei tunnin sisdén ole sattunut koulun
jilkeen samaan kauppaan tai bussiin.”

Vastaajat mainitsivat erilaisia syitd yksindisyydelleen. Asuinpaikka saattoi olla sellainen, ettd valimatkat
olivat pitki tai ainakin omat ystavat tai vanhemmat asuivat pitk&n matkan pééssa. Téalloin matkoihin tarvittiin
rahaa, mika muutenkin oli vastaajilla tiukassa. Joissakin vastauksissa kerrottiin syrjaseudulla asumisesta,
jolloin paasya mihinkaan kohtaamispaikkaan ei ylipaansa ollut. Tallaisten kaytannéllisten seikkojen lisaksi
vastaajat kertoivat, ettei heilla ollut oikein keinoja, joilla yksindisyydesté voisi paésta eroon. Uusiin ihmisiin
tutustuminen saattoi tuntua ylitsepddsemattdman vaikealta ja my6s oma masennus mainittiin syyné.

Nuorten ratkaisuja yksindisyyteen

Naissé ratkaisuissa 10ytyi paljon yhtéldisyyksia aikaisempien kierrosten vastauksiin: ratkaisuna néhtiin paa-
seminen koulutukseen tai tydeldméan. Osa toivoi saavansa sellaisia palveluita, jotka auttaisivat elaméssé
koetuissa vaikeuksissa eteenpdin (terapia, ladkari tai jokin muu tuki, joka auttaisi omien pelkojen kanssa).
Yksiléllisten palvelujen lisaksi toivottiin kouluun opetusta siitd, miten yksindisyytta voisi ehkaistd. Nuorten
toiveena oli enemman ymmarrysta kanssaihmisié kohtaan. Tallaista ymmaérrysté arveltiin syntyvén oikeissa
vuorovaikutustilanteissa, kun taas sosiaalisen median alustojen nahtiin olevan jossain maarin ongelmallisia
vuorovaikutuksessa. Oikeaa vuorovaikutusta tukisivat harrastukset ja mahdolliset kohtaamispaikat.

Néissakin vastauksissa tuotiin esiin toiveita siita, etté tarjolla olisi mahdollisuuksia osallistumiseen. Joko
harrastuksia tai joitakin muita paikkoja, joissa voisi kohdata ihmisia.
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4.3 Yhteenvetoa vastauksista

Vaikka kysymykset eri kierroksilla poikkesivat toisistaan, vastauksissa oli osin paljon samoja asioita. Tuki-
viidakkoa késittelevissa teemoissa opiskelijat olivat vahvemmin edustettuina ja vastauksissa pohdittiin paljon
velkaantumista ja opintolainasta syntyvéa velkataakkaa. Vastaajien oli vaikeaa ymmartad, mita hyvaa vel-
kaantumisesta voisi koitua ja velka myds pelotti. Vastaajissa oli myds joitakin ennestdén velkaantuneita.
Oletettavasti he olivat kuitenkin velkaantuneet muista syistd, koska ulosotosta kerrottiin kannustinloukkuna
ja toivottiin pikavippien kieltdmista lainsdaddanndlla. Tyéttdmyys puolestaan nosti esille kokemuksen huo-
nommuudesta ja ulkopuolelle jad&misestd, eldméan kuvattiin ik&an kuin lipuvan ohi. Tydssé tai opiskelemassa
olevien nuorten nahtiin elavéan niin sanottua oikeaa eldméaa, kun itse oli vain sivustakatsojana. Viimeisella
kierroksella vastauksissa Kirjoitettiin selvasti enemman tunteista, kuten ahdistuksesta.

Vastaukset vahvistivat olemassa olevaa kuvaa siité, ettd Ohjaamon asiakkaina olevat nuoret eivét ole yh-
tendinen ryhmé (Myos Koskela & Leppénen 2020). Vastauksissa toivottiinkin yksildllisten elamantilanteiden
huomiointia. Nuorten kuvaamat eldméntilanteet olivat moninaisia, mutta eroja oli myos ylipdénsé nakemyk-
sissd. Vaikka edell& kuvattiin palvelu- ja etuusjarjestelman ongelmia nuorten sanoittamana, oli mukana myoés
sellaisia yksittaisia vastauksia, joissa korostettiin yksilon omaa vastuuta eldméntilanteestaan.

Kaikilla kierroksilla kirjoitettiin paljon siitd, miten hankala palvelu- ja etuusjérjestelma on tai miten vai-
keaa sitd on ymmartaa. Vastaukset toivat hyvin esiin myos sen, ettd etuuksien tai palvelujen tarkoitusta ei
oikein ymmarretd eik& omia oikeuksia tunneta. Ymmartdméattomyys nékyi esimerkiksi siind, etta yksittaisten
etuuksien tarkoitus oli jadnyt pimentoon. Liséksi sen voi tulkita ndkyvan myds siind, etta etuuksien verotus
kummastutti.

Nuorten havainnot etuus- ja palvelujarjestelméasté seka heidan raportoimansa kokemukset olivat sellaisia,
joita tutkimuksissakin on tuotu esiin. Tdmén kokeiluaineiston etuna on, ettd se kertoo varsin eldvasti nuorten
eldman monimuotoisuudesta ja heidén kohtaamistaan vaikeuksista. Aineistosta kdy hyvin selville, miten ko-
konaisvaltaisesti tydttdmyys tai taloudellinen niukkuus vaikuttavat. Palvelu- ja etuusjarjestelmélla on rajal-
liset mahdollisuudet vaikuttaa nuorten hyvinvointiin, mutta ainakin siind pitéisi olla mahdollisuus valaa us-
koa tulevaisuuteen, luottamusta siihen, ettd asiat voivat joskus olla paremmin.
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5 Ohjaamojen kokemukset kokeilusta

Onni on tehnyt osallisuusty6td Ohjaamoissa vuodesta 2018 lahtien. Nuorten tavoittaminen ja mukaan saami-
nen erilaisiin osallisuutta lisd&viin toimintoihin on koettu haastavaksi. Positiivinen yllatys kampanjassa olikin
tapahtumiin osallistuneiden ja kyselyihin vastanneiden nuorten suuri maéara.

Tapahtumat ja koko kampanja saivat nuorilta paljon myonteistd palautetta. VVerkkotapahtumat koettiin
mielekkaiksi ja nuoret sanoittivat palautteissaan niin kuulluksi tulemisen kokemuksen, vertaistuen kuin vai-
kutusmahdollisuuksien tarkeytta. Webropol-kyselyn nuoret kertoivat olleen sekéd helppo ja toimiva, mutta
myo6s muista kyselyisté erottuva. Kampanjan nimi oli nuorten mielesta kiinnostava ja osuva.

Nuoret kokivat antamissaan palautteissa tarkedksi sen, ettd heitd oikeasti kuunnellaan. Heille oli merki-
tyksellisté se, ettd heiddn ddnensé vélittyi eteenpéin, “riittdvan ylos asti”. Erds nuori sanoitti asiaa seuraavasti:
“siis se jo autto paljon, ettd se mitd me siell4 sanottiin menee kansanedustajille asti eikéd jaa vélimatkalla
jonnekin kansion pohjalle”.

Nuoret antoivat runsaasti ratkaisuehdotuksia. Tdman voisi tulkita siten, ettd nuoret kokivat kyselyn tar-
keénd. Ratkaisuehdotukset kertoivat, ett4 nuorilla on monenlaisia keinoja ongelmien ratkaisemiseksi. Nuoret
myds toivat ratkaisuehdotuksissaan esiin seka yhteiskunnan rakenteellisia muutostarpeita etté lahiyhteiséon
ja omaan toimintaansa liittyvid pienempid ratkaisuja.

Ohjaamot lahtivat mukaan kampanjan toteuttamiseen suurella mielenkiinnolla ja innolla. Kampanja tar-
josi helpon ja valmiin mallin tehda nuorten osallisuutta tukevaa ty6td, joka koetaan Ohjaamoissa tarkeaksi.
Mukaan saatiin ndin myos paikkakuntia, joissa ei ollut aiempaa kokemusta osallisuustydsté tai siihen liittyvaa
nuorten ryhmadd. Toinen vaikuttava tekija suureen kiinnostukseen oli yhteistyé THL:n ja STM:n kanssa. Hy-
vaa palautetta tuli myos siitd, ettd nuorten &anen eteenpdinviemiseen oli selked kanava ja ettd nuorilla oli nyt
aito mahdollisuus vaikuttaa.

Ohjaamojen tydntekijat pitivat kampanjan teemoja hyvind. Kampanjan teemat tarjosivat mahdollisuuksia
hyviin keskusteluihin nuorten kanssa, ja nuoret saivat tyontekijoéiden mukaan tuoda omat mielipiteensé ai-
dosti esiin. Hyvéksi koettiin myos kampanjan tuominen juuri Ohjaamo-ymparistoon, jossa tavoitetaan erilai-
sissa elaméntilanteissa olevia nuoria. Kuuluviin saatiin ndin my®os niiden nuorten danté, joiden aani ei yleensa
yhteiskunnassa kuulu. Kampanjan aikana opittiin paljon monikanavaisuuden ja sahkoisten palvelujen mer-
Kityksesta nuorten tavoittamisessa. Onnissa puolestaan opittiin kampanjamaisesta tydskentelysta seka valta-
kunnallisesta nuorten kuulemisesta ja tiedon kerdédmisestd. Keskeiseksi havainnoksi nousi myds nuoria kiin-
nostavan teeman ja kysymyksenasettelun tarkeys.

Kampanjan nimi herétti Ohjaamoissa ristiriitaista palautetta. Osassa Ohjaamoista koettiin, ettd huomiota
herattavalla nimelld saatiin nuorten huomio kiinnitettyd asiaan ja ettd nuorten kanssa puhuttiin samaa kielta.
Toisaalta nimi herétti myds vastustusta alatyylisyyden vuoksi. Osa myds koki, ettd nimen negatiivisuus ohjaa
vastauksia siihen suuntaan. Muutamassa Ohjaamossa jopa koettiin, ettei Ohjaamo voi olla mukana toteutta-
massa tapahtumia sen nimen vuoksi. Suuret vastausméaarat viittaavat toisaalta myds siihen, etta kéytetty ky-
symyksenasettelu antoi sek& mahdollisuuden purkaa harmitusta ettd voimautti miettimaén ratkaisuvaihtoeh-
toja.

Kampanjalla oli myds pitkakestoisempia ja laajempia vaikutuksia. Joillain paikkakunnilla kampanja lait-
toi alulle osallisuustoimintaa pidemman tauon jélkeen. Kampanjan myds koettiin lisddvan Ohjaamojen né-
kyvyyttd. Tampereella kampanja kytkettiin alueelliseen kehittdmistyéhon, nuorten ty6llisyysohjelman val-
misteluun.

Syksyn ensimmaisend teemana tukiviidakko kerési selvasti eniten vastauksia Webropol-kyselyyn, mutta
kampanjan edetessa kyselyn vastausmaéaréat laskivat selvasti. Vastausméadrien laskun syitd voi pohtia: kenties
kuukausittaisella teemalla oli vaikutusta vastaushalukkuuteen tai sitten kampanja-aika koettiin liian pitkéksi.
Verkkotilaisuuksien osallistujamaérissa teemalla tai kampanja-ajalla ei ndyttanyt olevan merkitysta, silla
vield joulukuussakin osallistujia oli melko paljon.

Kampanjan jalkeen Ohjaamot ovat jatkaneet matalan kynnyksen osallisuustyota nuorten nakemysten kuu-
lemiseksi jarjestamélld kuukausittaisia mp-tuokioita verkossa. Nimed muutettiin aiemman nimen saaman
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osittaisen vastustuksen vuoksi. Uudella nimelléd toimintaa voidaan markkinoida kaikissa Ohjaamoissa, jolloin
se on kaikkien nuorten saavutettavissa. Nimenvaihdoksesta huolimatta konsepti on séilynyt ennallaan: kes-
kiossa on avoin ja nuorten nédkdinen kysymyksenasettelu ja teemoina on ajankohtaisia, nuoria mietityttavia
aiheita. Kevédéan teemoina ovat olleet nepsyarki, aikuisuus, kohtaaminen seké terveydenhuolto. Pieni méara
Ohjaamoja on jarjestanyt myos kasvokkaisia tilaisuuksia.

Kampanija toi lisaa nédkyvyyttd Mik& vituttaa? -toimintamallille. Kampanja sai myos valtakunnallista na-
kyvyytta, silla Ilta-Sanomat hyddynsi kampanjan materiaalia laajaan yksindisyydestd kertovaan
lehtiartikkeliin (Ojala 2024). Onnissa toivotaankin, ettd sen toimintamallin k&ytt64 jatketaan nuorten
adnen kuulemiseksi niin Ohjaamoissa kuin laajemminkin eri organisaatioissa, silld kampanja osoitti mallin
toimivan. Yle uutisoikin kevéaélla 2024 Kuopion kaupungin ja Ohjaamon jarjestdvdn huhtikuun aikana
kaksi Mika vituttaa? -tilaisuutta, joissa nuoret padsevat kertomaan, mika heiddn elamdssaén aiheuttaa
arsyyntymistd ja mika olisi heidan mielestddn ongelmaan paras ratkaisu (Salokangas 2024).
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6 Tietoa nuorten nakemyksista

Kampanjan aikana tuotettu tieto on pitkalti samanlaista, mita tutkimuksissa on aikaisemminkin raportoitu
(esim. Hastbacka ym. 2023; Blomgren 2023; Maatta & Souto 2020). Tama kertonee siitd, ettd ndin keratty
aineisto pystyy tuottamaan melko ajantasaista tietoa seka palvelu- ja etuusjarjestelmésté ettd siind koetuista
ongelmakohdista. Nuoret toivovat selkeyttd palvelu- ja etuusjérjestelmaén. Yksilolliset elaméntilanteet voi-
daan huomioida palveluissa, joissa nuoret usein kohdataan kasvotusten. Néissé tilanteissa tydntekijoilla pi-
téisi olla kuitenkin aikaa pysahtya kuuntelemaan. Monissa vastauksissa kerrottiin kuitenkin tydntekijoiden
Kiireestd ja kokemuksesta, ettd samaa asiaa selvitetddn monessa eri paikassa. Voi olla, ettd pysédhtyminen
nuoren asian adrelle palveluissa helpottaisi jossain maarin myos etuuksien ymmartamisen kanssa huomioiden
niiden syyperusteisen luonteen.

Avovastaukset antoivat nuorille mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan omalla tavallaan. Tdmad toi hyvin
esille my0s sen, etta kaikilla vastaajilla ei ollut kovinkaan tarkkaa kasitysté esimerkiksi siitd, miksi eri etuudet
ovat olemassa. Tama nakyi muun muassa tyytymattémyytend siihen, ettd ty6ttdmyysturvalla patistetaan jat-
kuvasti tydnhakuun, vaikka vastaaja ei kokenut itsedén tydkykyiseksi esimerkiksi mielenterveysongelmien
vuoksi. Vastaavasti riittamattomasta etuus- ja palvelujarjestelman tuntemuksesta kertonee se, ettd vastauk-
sissa muun muassa ehdotettiin peruskouluun opetusta Kelan etuuksien hakemisesta sekd omista oikeuksista.
Ylip4é&nsé neuvontaa toivottiin enemman. Voi olla, ettd kiinnostus sosiaaliturvajarjestelmaan syntyy vasta,
kun sité todella tarvitsee, mutta tutkimuksen keinoin olisi hyva véhén tarkemmin selvittdd nuorten ymmar-
rysta jarjestelmasta.

Kokemustiedosta tehtéavilla paatelmilla on luonnollisesti myds rajoituksensa. Esimerkiksi nuorten koke-
mukset siitd, ettd Kelan tyontekijoiden antamat ohjeistukset ovat toisinaan ristiriidassa saatujen paatosten
kanssa, on havaittu aiemmissa tutkimuksissa (esim. Saikkonen & Ylikannd 2020). Toisaalta voidaan hyvélla
syylla olettaa, ettd esimerkiksi puhelinkeskustelussa ei valttamatta padsta samalle tarkkuudelle, milla tiedot
hakemukseen Kirjataan ja johon péatdkset perustuvat. Joka tapauksessa tilanteessa syntyy kokemus epéoi-
keudenmukaisesta kohtelusta, mihin olisi syyta kiinnittdd huomiota. Kokemusta epdoikeudenmukaisuudesta
voi vahentaa silla, ettd neuvontaa on tarjolla riittavasti, paatokset ovat ymmarrettavia ja niiden perusteita on
helppo kysya.

Suuri osa vastaajista vaikuttaisi omaksuneen vahvan tydyhteiskunnan eetoksen. Tama tulkinta nojaa sii-
hen, ettd niin moni ajatteli ty6llistymisen tai tyéhon johtavan koulutuksen helpottavan montaa elaman osa-
aluetta: poistavan yksindisyyttd, lisadvén sosiaalisia suhteita ja poistavan toimeentulovaikeudet. Aineistosta
vahvasti piirtynyt halu paastd lahes mihin tahansa tdihin on nykytutkimuksen valossa hieman ristiriitainen
havainto, silld viime aikoina on tuotu esiin nuorten halu ty6llistyd nimenomaan merkitykselliseen tyéhon.
Toisaalta suurin osa nuorista ndkee edelleen parempana tilapéisenkin tydn vastaanottamisen tyottomyyskor-
vauksen sijaan, joskin tat& mielta olevien nuorten osuus on viime vuosina laskenut. (Haikkola & Myllyniemi
2020.)

Vastaajaryhma oli varsin heterogeeninen, mika on tdméankaltaisessa aineistossa seké heikkous ettd vah-
vuus. Se on vahvuus siind mielessd, ettd mukaan tulleiden eldmantilanteiden kirjo oli laaja. Aineiston heik-
koutena voi puolestaan pitaa sité, ettd emme tunne vastaajien taustoja tai tieda sitd, miten laajasti he ovat
palveluita k&yttaneet tai miten pitkd&n he ovat Ohjaamojen asiakkaina olleet. Aikaisemmasta tutkimuksesta
tiedetaan se, ettd huonot kokemukset kulkevat ihmisten mukana eli tassakin kokeilussa on saatettu raportoida
vanhoja kokemuksia. Vastaukset eivat siis valttdmétta kerro siitd, miten nykyinen palvelujérjestelmé koetaan.
Toisaalta vanhatkin kokemukset vaikuttavat siihen, miten palvelut koetaan.

Vastaajia pyydettiin miettimaan myds parempia vaihtoehtoja. Nuoret antoivat jonkin verran ehdotuksia
jarjestelman tai laajemman systeemin muuttamiseksi, mistd esimerkkeind olivat perustulo, kommunismi ja
hallituksen vaihto. Selkedsti enemmaén ratkaisuehdotukset kuitenkin painottuivat pienempiin, helpommin uu-
distettaviin asioihin. Ehdotuksia suuremmista rakenteellisista muutoksista on ollut varsin vaikea saada syn-
nytettyd sosiaaliturvauudistuksessa asiantuntijoiden ja tutkijoiden yhteisvoimin, joten viel& vaikeampaa niita
on varmasti kehittdd oman kokemuksensa pohjalta jarjestelmétasolla. Sen sijaan nuorten
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ratkaisuehdotuksissa oli paljon sellaisia ehdotuksia, joiden hyédyntaminen ei todennakdisesti edellyta jérjes-
telmamuutoksia tai lainsdddannon uudistamista.

Avovastaukset piirtavat kuvaa siitd, ettd nuoret kéyttavat tai ovat kayttaneet eri palveluita samaan aikaan.
Tyo- ja toimintakyky on kokonaisuus, jonka tukeen ei aina riitd pelkk& rahaetuus vaan saatetaan tarvita myos
kuntoutus-, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Esimerkiksi mielenterveyskuntoutujalle voi olla hyvéksi
paasta kokeilemaan tyontekoa, vaikka siihen ei kokopdivéisesti vield pystyisikddn. Vastaajien kokemusten
perusteella jarjestelma ei erityisen hyvin tue sité, ettd ihminen tulisi aina kohdatuksi kokonaisuutena palve-
luissa.
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7 Minkalaista tietoa kokeilulla saatiin?

Kokeilu osoitti, ettd oikeilla tavoilla voidaan kuulla my6s niitd ryhmid, joita perinteisesti on ollut haastava
tavoittaa. Nuorten eldméan sopiva kysymyksenasettelu tavoitti useita nuoria osallistumaan kampanjaan.
Taustalla oli pitkdjanteisesti nuorten kanssa yhdessa tehty tyo ja erilaisten toimintatapojen kokeilua. Kokei-
lun tuottamaa kokemustietoa voi hyddyntéa palvelujen ja etuuksien toiminnan parantamiseen eri tasoilla:
paikallisesti mutta myds esimerkiksi miettimalla valtakunnallisia ohjeita etuuksien hakemiseen. Kokemus-
tieto voi siten tuoda esille sellaisia seikkoja, joita kannattaa seurata jarjestelmallisemmin muilla tavoin.

Téssa kokeilussa vastausaktiivisuus selvasti vaheni ensimmadisen ja kolmannen kierroksen valilla. Emme
tiedd, onko eri teemat koettu eri tavoin vai oliko vastausvasymys iskenyt. Vakiintuneena toimintana tuloksia
voitaisiin kenties hyodynté jarjestelméallisemmin ja tastd myds kertoa avoimesti potentiaalisille vastaajille,
mika saattaisi lisata vastausaktiivisuutta. Vakiintuneessa formaatissa voisi ajatella myos strukturoidun ja avo-
kysymyksen yhdistelmé&d, joka helpottaisi aineiston késittelyd. Huomioiden tuotetun kokemustiedon yhte-
nevéisyys tutkimustietoon, voidaan ndin saada tietoa etuus- ja palvelujarjestelmén parantamiseksi.

Tassa kuvattu kokeilu ei siséltanyt tutkimusta. Kyseessa oli itsevalikoitunut osallistujajoukko, emmeka
tiedd, minka verran vastaajissa oli samoja vastaajia eri kierroksilla. Toisaalta vastaajien profiileissa oli vas-
tauksien perusteella joitakin selvié eroja, mista syystd samoja vastaajia tuskin oli kovinkaan paljoa. Tutkimus
olisi edellyttanyt paljon enemmaén resursseja: tutkimuslupien ja eettisten tutkimuslupien hankintaa, tutkimus-
tiedotteiden laatimista ja suostumuslomakkeita. Kokeilussa menettelyt olivat selvésti kevyempid, mutta
kaantopuolena luonnollisesti on se, ettei vastauksia voida mitenkaén yhdistaa yksilétason tietoihin (esim. ik4,
paikkakunta, sukupuoli).

Tassa kokeilussa saatiin tietoa siitd, ettd monille Ohjaamojen asiakkaina oleville nuorille sosiaaliturvajar-
jestelman etuuksien ja palvelujen toimintalogiikka on vahintaankin epaselva. Epaselvyytta tuskin merkitta-
vasti vahennetdén pelkastaan paremmalla neuvonnalla, joskin se voi olla tarkeda oikeiden etuuksien ja pal-
velujen I6ytymiselle. Tamén rinnalla kuitenkin tarvitaan laajempaa keskustelua sosiaaliturvasta ja sen sidok-
sista tyohon ja tyoelamaan. Tallaista yhteiskunnallista keskustelua tuskin on mielekésté kdyda yksittaisissa
asiakastapaamisissa, mutta osaksi Ohjaamojen osallisuustyota se kenties sopii. Kansalaisten nakemykset so-
siaaliturvajarjestelmasta vaikuttavat ainakin vélillisesti jarjestelman kehittdmiseen, joten olisi tarkeda, etta
kansalaisilla olisi riittdvat valmiudet ymmartaa jarjestelman toimintaa.
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8 Yhteenveto: Nuoria voisi kuunnella
tarkemmin

Kokeilun tavoitteena oli koota ndkemyksia sosiaaliturvasta niiltd nuorilta, jotka usein jaavat erilaisten kuu-
lemistoimenpiteiden ulkopuolelle. Kampanja onnistui tavoittamaan paljon nuoria eri puolilta Suomea. On-
nistumisen taustalla oli Ohjaamoissa tehty pitkajanteinen osallisuusty®, jossa oli jo kokeiltu runsaasti erilaisia
menetelmid nuorten &anen ja toiveiden kuulemiseksi. Sekd Ohjaamon henkiléston ettd nuorten itsensa mie-
lestd oleellista oli se, ettd nuorilta kysyttiin ndkemyksié sosiaaliturvasta kiinnostavalla kysymyksenasette-
lulla.

Kokeilussa STM:n tydntekijat vastasivat siitd, ettd muissa organisaatioissa syntyy kuva uudistuksen tie-
totarpeista, THL:n tydntekijat ottivat vastuun aineiston luokittelusta ja tdmén tyopaperin Kirjoittamisesta, ja
Ohjaamot ja Onni puolestaan toimivat yhdessa nuorten kanssa. Ty6njako oli selked ja toimiva. Todennakdi-
sesti kokeilun onnistumista edisti se, ettd Onnilla ja Ohjaamoilla oli jo ennestdén toimintatapoja nuorten
osallistumisen vahvistamiseksi. Ohjaamojen osallistumista puolestaan helpotti se, ettd materiaali ja idea oli-
vat olemassa sekd saatavilla Onnista. Ikdén kuin valmis toimintamalli oli otettavissa kédyttdon kussakin Oh-
jaamossa. Sosiaaliturvauudistuksen mukanaolo puolestaan loi luottamusta siihen, ettd vastauksia tullaan ra-
portoimaan eteenpdin paatoksentekijoille.

Kokeilun nimi heratti sekd myonteista etté kielteistd huomiota. Joka tapauksessa kokeilu oli siin& mielessé
onnistunut, ettd se vahvisti osallisuusty6téd joillakin sellaisilla Ohjaamo-paikkakunnilla, missé sitd ei ole
aiemmin ollut. Kuopion kaupunki puolestaan otti kysymyksen omaan kayttéonsa nuorten kuulemiseksi.

Kokeilu tuotti runsaasti tietoa siitd, minkélaisia ongelmia nuoret palveluissa ja etuuksien hakemisessa
kokevat. Aineisto kertoo myos siitd, ettd palvelu- ja etuusjarjestelma on vaikeasti hallittavissa ja ymmarret-
tavissd. Emme tiedd, minka verran vaikeuksia koetaan digitaalisissa palveluissa ja milloin taas kasvokkaiset
palvelut eivat vastaan tarkoitustaan. Se kuitenkin tuli vahvasti esille, ettd etuuksien ja palvelujen saaminen
nahdaan toisinaan varsin haastavana. Erityisen ongelmallista tallaisten haasteiden kohtaaminen on silloin,
kun nuoren omat voimavarat ovat véhissa.

Suuri osa vastaajista oli vasta aikuisuuden kynnykselld. Tastd syysta palveluilla ja sill4, miten nuoria
palveluissa kohdataan, on merkitysta. Erityisen suuri merkitys kohtaamisella on silloin, kun omat tukiver-
kostot puuttuvat tai ovat esimerkiksi toisella paikkakunnalla. Etuusjérjestelmdssa on vain véhén mahdolli-
suuksia huomioida yksilollisia tarpeita, palveluissa tdéhan on parempi mahdollisuus, mikéli tyontekijoilla on
vain riittdvasti aikaa pysahtyd kuuntelemaan. Riittdvésté ajasta rakentaa luottamusta tyontekijan kanssa on
luultavasti apua silloin, kun esimerkiksi oma jaksaminen mietityttdd ja on pelkoa omien voimavarojen riitta-
vyydestd. Ohjaamojen vahvuus palveluna on se, ettd sinne voi hakeutua kuka vaan nuori ilman, etta pitaa
tdsmalleen tietdd, mitd palvelua tarvitsee tai mihin palveluihin tai etuuksiin on oikeutettu. Ohjaamojen toi-
minta saikin kiitosta vastaajilta. Ohjaamojen vuonna 2024 keratyssa palautteessa nuorten antama keskiarvo
saamalleen ohjaukselle oli 9,37 (asteikolla 1-10). Ohjauksen néhtiin onnistuneen erityisesti siind, ettd ohjaaja
kuunteli nuoren ajatuksia ja toiveita sekd nuori sai tarvitsemaansa tietoa ja tukea. (KEHA-keskus 2024.)

Ohjaamoissa parhaimmillaan paastaan kokemukseen siitd, ettd ei ole vaikeuksien kanssa aivan yksin. Oh-
jaamojen toimintamalli edistdd myos niitd seikkoja, mité nuoret toivoivat: lisaéd mahdollisuuksia kohdata toi-
sia ihmisié ja jarjestettyd toimintaa, enemman sellaisia palveluita, jotka auttavat eteenpéin elamassa, esimer-
kiksi tydllistymaén tai koulutukseen ja ylipd&nsa mahdollisuuksia lisatd nuorten aktiivisuutta. Aina ei valtta-
matta tarvita yksilollistd palvelua vaan ryhméssa toimiminen voi myds listd voimavaroja. Tdma on térked
havainto siitdkin ndkékulmasta, ettd ryhmétoiminta voi lievittad yksindisyytta ja tarjota uusia inmissuhteita.

Aineisto toi hyvin esiin sen, ettd monet nuoret kokevat tyéttémyyden hyvin kokonaisvaltaisena kokemuk-
sena. Se heijastuu kaikille elaméanalueille heikentéen itsetuntoa ja vahvistaen yksindisyyttd. Kokonaisvaltai-
nen kokemus tarkoittaa myds sitd, ettd nuorten hyvinvointiin ja sen tukemiseen on syyté kiinnittdd huomiota
kunnissa ja hyvinvointialueilla. Parhaimmillaan tdmé voi ehkéistéd vaikeuksien kasautumista.
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8 Yhteenveto: Nuoria voisi kuunnella tarkemmin

Nuorten nakemykset erosivat siind maarin toisistaan varsinkin tukiviidakkoa koskevissa kysymyksissa,
ettd keskustelut sosiaaliturvan luonteesta ja tarkoituksesta voisivat olla hyvinkin antoisia. Parhaimmillaan
keskustelut voisivat my6s innostaa pohtimaan sosiaaliturvan tarkoitusta ja oikeudenmukaisuutta seka tukea
yhteiskunnallista osallistumista. Nuorten on térke&a olla mukana visioimassa tulevaisuuden sosiaaliturvaa,
sill4 sosiaaliturvaan tehtavét uudistukset vaikuttavat heihin keskeisesti tulevaisuudessa.

Kiinnostusta sosiaaliturvajarjestelmaé kohtaan ja tietoa sen toimivuudesta tarvitaan vield nyt kéynnissé
olevan Sosiaaliturvauudistuksen jalkeenkin. Koska sosiaaliturvajarjestelmén on reagoitava aikaansa ja muu-
tostarpeisiin, sen kehittdminen on jatkuva prosessi. Esimerkiksi yhdenvertaisuus edellyttaa sitd, ettd kaikki
saavat samanlaista kohtelua, mutta siten ettei yksil6llisi4 tarpeita unohdeta. Siin& missé etuudet toteuttavat
muodollista yhdenvertaisuutta eli etuuden maksatuksen periaatteet ovat samat kaikille, palveluin voidaan
edistéé tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus toteutuu silloin, kun yksil6lliset ela-
mantilanteet huomioidaan ja tarjotaan enemmaén tukea heille, jotka sen tarpeessa ovat. Riskind kuitenkin on,
ettd palveluita ei tarjota yhdenvertaisesti tai ne poikkeavat alueellisesti merkittavésti toisistaan. Sosiaalitur-
van jarjestaminen tarkoituksenmukaisesti edellyttdd monenlaista tietoa, myods kokemustietoa, joten sen ke-
rédmisestd on hyva olla kiinnostunut.
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