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Sisamelu
viranomaistyossa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) toteuttaman viranomaisille
suunnatun kyselyn mukaan
tyypillisimmat sisameluyhteydenotot
liittyivat naapureihin, ravintoloihin

ja terasseihin seka talotekniikkaan.
Monet vastaajista kokivat tarvetta
lisakoulutukselle ymparistomeluun
liittyen seka kaipasivat ohjeistusta
asumisterveysasetuksen tulkintaan.
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mpéristomelu on yksi keskeisimmis-
Yté elinympariston stressitekijoista ja

terveyshaitan aiheuttajista (WHO,
2018). Ympadristomeluun liittyvét asumis-
terveysasiat, kuten mahdollisten ristiriitati-
lanteiden toteaminen ja valvonta, kuuluvat
kuntien ymparistoterveysviranomaisten
toimenkuvaan. Sisille kantautuvan melun
suhteen toimintaa ohjaa asumisterveysase-
tus (2015/545 § 11-13), jossa on médritelty
pdivéa- ja yoaikaiset toimenpiderajat asun-
noille ja muille oleskelutiloille. Asumister-
veysasetuksen toimenpiderajojen toteutu-
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misen arviointiin tarvitaan standardien
mukainen laitteisto seka riittdvd osaaminen
ja ymmarrys ndiden tarkoituksenmukai-
sesta kdytosta.

Suomessa ei ole aiemmin kartoitettu
viranomaisten melutehtdviin liittyvaa teh-
tdvankuvaa kuten sitd, mitkd meluldhteet
aiheuttavat yleisimmin ongelmia ja mit4 re-
sursseja viranomaiset kokevat tarvitsevansa
lisdd meluun liittyvien tehtdvien hoitoon.
Kyselyn avulla kerédtyn tiedon toivotaan
auttavan esimerkiksi kansallisen ohjauksen
antamista sekd tutkimuksen kohdentamista
siten, ettd se hyodyttdisi kuntien viranomai-
sia mahdollisimman hyvin.

Viranomaiskysely

THL lahetti kyselyn 309 suomalaisen
kunnan tai kuntayhtymén kirjaamoon
marraskuussa 2023. Kohderyhméné olivat
ympadristoterveydenhuollon sekd ympaé-
ristonsuojelun viranhaltijat. Vastaanottajia
pyydettiin vastaamaan yhteistydssa kyse-

lyn eri osioihin (sisd- ja ulkomelu, ilman
epdpuhtaudet ja pienhiukkaset sisilld ja
ulkona) mahdollisuuksien mukaan. T&dssa
artikkelissa raportoidaan sisimelua kasi-
telleet kyselyn osiot.

Vastauksia tuli 53 ja ne kattoivat yhteensa
125 kuntaa. Mikali samalta maantieteelli-
seltd alueelta tuli useampi vastaus, otimme
huomioon vain ne vastaajat, joiden vastuu-
alueelle sisdmelu kuului. Mikéli samalta
alueelta tuli useampi vastaus oikealta vas-
tuualueelta, raportoimme ndisté laajempaa
aluetta koskevat vastaukset. Sisdmelua
koskeviin kysymyksiin valikoitui nailld
kriteereilld enintadn 43 vastausta. Kyselyn
rahoitti sosiaali- ja terveysministerio (STM).

Vastauksia tuli kaikkien aluehallinto-
virastojen toimialueilta (Kuva la). Eniten
vastauksia saatiin Eteld-Suomesta (28 %),
Léansi- ja Sisd-Suomesta (23 %) sekd Lounais-
Suomesta (19 %). Vastaajien valvontayksik-
kojen asukasmaidrad vaihteli muutamasta
tuhannesta asukkaasta yli sataan tuhanteen
(Kuva 1b).

Vastaajien valvontayksikén toimialue sekad asukasmaara

a)

Toimialue (n = 42), %

€
A

. Ahvenanmaa Lounais-Suomi

Lansi- ja Sisa-
Suomi

. Pohjois-Suomi

. Eteld-Suomi
D 1ta-Suomi

Lappi

b)

Asukasmaira (n = 43), %

W 0000 taialle [T >50 000 - 100 000

. >10 000 - 50 000 >100 000

Lahde: THL, Viranomaiskysely 2023

Kuva 1. Sisdmelua koskevien vastaajien valvontayksikkdjen tiedot.
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Tapaukset meluldhteittdin

Léhes kahdessa kolmesta valvontayksikosta
raportoitiin vuosittain ldhinaapureihin (63
%) seka ravintoloihin ja terasseihin (58 %)
liittyvid yhteydenottoja (valitustapauksia)
(Kuva 2). Seuraavaksi yleisimmait valitus-
kohteet, joita valvontayksikot kohtasivat
vuosittain, olivat talotekniikka (45 %), ylei-
sotapahtumat (42 %) seké koirien haukunta
(37 %).

Terveyshaittaepdilyissd (Kuva 2) tyypil-
lisin meluldhde olivat ravintolat ja terassit
(65 %:lla vastaajista tapauksia vuosittain)
seka talotekniikka (56 %). Vaikka naapurime-
lusta tuli eniten yhteydenottoja, tapauksiin
liittyi nditd harvemmin epdilya terveyshai-
tasta (44 %). Ainoastaan kaivosteollisuudes-
ta ja puolustusvoimien harjoitusalueista ei
raportoitu terveyshaittaepailyja edes vuo-
sittain, vaikka valituksia naist4 oli tullut.

Ravintoloihin ja terasseihin liittyvét

Meluldhteet, joista vahintaan yksi
sisamelutapaus vuodessa

Ravintolat ja niiden terassit
Lahinaapurit

Talotekniikka
Yleis6tapahtumat

Koirien haukunta
Teollisuuslaitokset
Tuulivoimalat

Tielilkenne

Toiminnasta aiheutuva melu
Mopot yms.
Rakennustoiminta

Raskas tieliikenne
Kaivosteollisuus
Raideliikenne

Muu naapurusto
Ampumaradat
Moottoriurheiluradat
Lentoliikenne

Puolustusvoimien harjoitusalueet

o
N
ol

50 75 100
% vastanneista

. Valitukset . Terveyshaittaepdilyt

Kuva 2. Melulédhteet, joista raportoitiin vahintaan yksi valitus (n = 38 valvontayksikkoa) ja vahin-

taan yksi terveyshaittaepadily (n = 35) vuodessa.
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yhteydenotot veivdt myds eniten viran-
omaisten tyoaikaa ja ne koettiin kaikkein
hankalimpina (Kuva 3). Seuraavaksi han-
kalimpina sekéd eniten tydaikaa vievina
koettiin talotekniikasta, tuulivoimaloista
sekd ldhinaapureista sisdtiloihin kantau-
tuva melu. Vaikka 40 % oli maininnut talo-
tekniikkaan liittyvét yhteydenotot eniten
tybaikaa vieving, vain 17 % oli maininnut
ndmad hankalimpina tapauksina.

Melun mittaaminen
ja mittausten toteutus

Lahes kahdella kolmasosalla (63 %, n = 37)
vastaajista ei ollut kdytettavissa STM:n asu-
misterveysasetuksen soveltamisohjeessa
maédritellyn mukaista laitteistoa melun mit-
taamiseksi asunnon sisédlla. Avovastauksis-

sa nousi esiin laitteiston ja sen kalibroinnin
korkea hinta suhteessa kdyttotarpeeseen.
Laitteistoa saattoi olla suuntaa antaviin
mittauksiin, joiden perusteella voitiin tar-
peen mukaan tilata tarkemmat mittaukset
ostopalveluna. Mittauksia toteutetaan myos
viranomaisyhteistyond yli kunta- tai toimi-
alarajojen, jolloin oma mittauslaite ei ollut
tarpeen.

Noin joka neljannessa (26 %) valvontayk-
sikossd sisamelumittaukset toteutettiin
kokonaan itse (Kuva 4a). Vaihtoehtoisesti
hyodynnettiin ostopalveluja tai tehtiin
mittaukset ymparisténsuojelun ja ympa-
ristoterveydenhuollon yhteistyona. Lahes
neljannes (24 %) kuitenkin vastasi, etta
mittauksille ei ole ollut tarvetta. Muun to-
teutustavan yhteydessd mainittiin erilaisia
viranomaisyhteistyon muotoja.

Eniten ty6aikaa V|evat/Ja hankalimmat yhteydenotot

Ravintolat ja niiden terassit
Talotekniikka

Lahinaapurit

Tuulivoimalat
Teollisuuslaitokset
Yleis6tapahtumat
Tieliilkenne

Koirien haukunta
Kaivosteollisuus

Raideliikenne

valvontayksikkd

o|I|IIIIIIII

25

50 75 100
% vastanneista

I Tysaika [l Hankaluus

Kuva 3. Melulahteet, jotka vievat eniten tybaikaa (n = 27) ja koetaan hankalimpina (n = 24).
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Sisdmelumittausten toteutus valvontayksikdissa

a)

Toteuttaja (n=38), %
13
16

.

Kokonaan osto-
palveluna

. Kokonaan itse

Osittain itse ja osittain
ostopalveluna
Kokonaan viranomais-
yhteistyona

Muuten

. Ei mittaustarvetta

b)

Ostopalveluiden saatavuus (n =39), %

46

. Hyvé D Ei saatavilla
. Huono

En osaa sanoa

Lahde: THL, Viranomaiskysely 2023

Kuva 4. Sisamelumittausten a) toteutustapa ja b) ostopalveluiden saatavuus.

Vajaa neljannes (23 %) arvioi, ettd mittaus-
ten saatavuus ostopalveluna on hyvas, kun
taas hieman useampi (26 %) arvioi saatavuu-
den huonoksi (Kuva 4b). Vain harvan (5 %)
vastaajan mukaan ostopalveluita sisimelu-
mittauksiin ei ole saatavilla. Léhes puolet
(46 %) kuitenkin vastasi, ettei osaa arvioida
ostopalveluiden saatavuutta.

Mittaustarve
ja toimenpiderajojen ylittyminen

Valvontayksikoista lahes puolessa (49 %) ei
ollut tarvetta asumisterveysasetuksen mu-
kaisille sisaimelumittauksille edes vuosittain
(Kuva 5a). Mittaustarvetta oli 30 %:1la alueis-
ta 3-10 kertaa vuodessa ja tédta tiheammin
vain harvalla alueella.

Toimenpiderajat ylittdvia tapauksia koh-
tasi 1-2 kertaa vuodessa 22 % vastaajista,
yli kolme kertaa vuodessa 17 %, ja loput
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61 % harvemmin kuin vuosittain (Kuva 5b).
Avovastauksien mukaan ylitykset liittyi-
vat tyypillisesti ravintoloihin, terasseihin,
konsertteihin sekd talotekniikkaan. Ndissa
tapauksissa pddasialliset puuttumiskeinot
ovat olleet melusta vastuussa olevan tahon
neuvontaa ja kehotuksia seké tarvittaessa
méadrdyksien antamista. My6s laajempi vi-
ranomaisyhteistyo esimerkiksi poliisin seka
alkoholivalvonnan kanssa mainittiin.
Vaikka toimenpideraja ei olisi ylittynyt,
voitiin melu kuitenkin usein havaita. Puo-
lella (50 %) vastaajista tillaisia tapauksia
oli vdhintdan yksi vuosittain (Kuva 5c).
Tapaukset, joissa melu on havaittavissa,
mutta toimenpiderajat eivat ylity, liittyivat
avovastausten mukaan tyypillisimmin talo-
tekniikkaan. Naapureista kuuluva melu (as-
keleet, koirat) sekd ulkomelu, esimerkiksi lii-
kenteestd, mainittiin joitain kertoja. Vaikka
ndissé tilanteissa maardyksien antaminen ei
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Erilaiset sisamelutapaukset vuosittain

) titcauoten tarve (n =37) -_- I
) Tolmenpiderajat yHERyvE (n = 36) __-

c) Toimenpiderajat eivat ylity,
mutta melu havaittavissa (n = 34)
d) Melua ei havaittavissa
tarkastuskaynnilla (n = 33)
e) Todettu kohtuuton viihtyvyyshaitta
sisélla tai ulkona (n = 39)

0 25

. Harvemmin

50 75 100
% vastanneista

M Eikoskaan [ 1-2 11-40

3-10 [ yli 40

Lahde: THL, Viranomaiskysely 2023

Kuva 5. Erityyppisten sisamelutapausten yleisyys vuosittain.

ole ollut mahdollista, valtaosa mainitsi otta-
neensa yhteyden melun aiheuttajaan, jonka
kanssa on pyritty ratkaisemaan ongelma
neuvottelemalla ja ohjaamalla.

Tapauksia, joissa asukas kokee melu-
haittaa, vaikka melua ei tarkastuskéynnil-
14 havaita, kohtasi noin puolet vastaajista
(52 %) vuosittain, tyypillisimmin muutamia
tapauksia (Kuva 5d). Epdilty melu johtui
néissédkin tilanteissa usein talotekniikasta.
Muina meluldhteind mainittiin tuulivoi-
ma, liikenne, naapurit, koirat ja teollisuus.
Tapaukset liitettiin usein meluherkkyy-
teen tai tinnitukseen sekéd tulehtuneisiin
véleihin melun aiheuttajan kanssa. Myos
psyykkisen tai fyysisen oireilun arveltiin
joissain tilanteissa aiheuttavan kokemuksen
melusta. Toisaalta vastauksissa mainittiin
tapauksia, joissa melu on satunnaista ja
taten hankala havaita tarkastuskaynnilla.
Ensisijaisia toimintakeinoja olivat keskus-
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telu ja neuvonta sekd asukkaan ettd melun
epdillyn aiheuttajan kanssa. Muina keinoina
mainittiin melupéivékirjan pito, kertaluon-
toisista tapahtumista tiedotus ja sosiaali- tai
terveydenhuollon puoleen ohjaus.

Kyselyssa kartoitettiin myos tilanteita,
joissa viranomainen on puuttunut meluun
kohtuuttomaksi arvioidun viihtyvyyshaitan
vuoksi ulkona tai sisdlla. Téallaiset tapaukset
olivat melko harvinaisia: kolmella neljas-
ta (74 %) tilanteita ei ollut edes vuosittain
(Kuva 5e).

Melun aiheuttaman terveyshaitan ko-
konaisvaltaiseen arviointiin (Asumister-
veysasetus 545/2015, § 3) liittyen monet
vastasivat, ettd timéd tehddédn aina ja arvi-
ointi toteutuu hyvin. Vastauksissa kuiten-
kin tunnistettiin, ettd kokonaisvaltaisessa
arvioinnissa on haasteita tapauksissa, joissa
toimenpiderajat eivat ylity tai kun ne ylit-
tyvat satunnaisesti.
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Yhteistyo viranomaisten kesken

Yli puolet (65 %, n = 42) arvioi, ettd ympa-
ristéterveydenhuolto ja ymparistonsuojelu
tekevit riittavasti yhteistyotd meluongel-
mien ratkaisemiseksi oman valvontayksi-
kon alueella, kun taas kolmanneksen (33
%) mukaan yhteisty6td kannattaisi lisata.
Yhteisty6 ei ollut riittdvaa 12 % mukaan.

Viranomaisten vilisen yhteistyén muotoi-
na olivat esimerkiksi yhteiset keskustelut,
lausunnot ja valituskohteissa kdynnit. Kai-
kissa valvontayksikoissd ei ollut havaittu
tarvetta viranomaisten yhteistyolle. Toisaal-
tajoillakin oli kokemuksia, joissa epéselvia
tapauksia oli pompoteltu puolin ja toisin, ja
ettd useista kunnista koostuvien valvon-
tayksikkdjen kohdalla viranomaiset eivat
valttamatta tunne toisiaan lainkaan, mika
vaikeuttaa yhteisty6td. Yhtend konkreetti-
sena ehdotuksena oli, ettd isompiin valvon-
tayksikoihin perustettaisiin toimenkuva,
johon kuuluisi sekd ympaéristonsuojelun etta
ympaéristdterveydenhuollon meluvalvonta
ja mittaukset.

Kehittamistarpeet

Lahes kaksi kolmannesta (62 %, n = 42)
koki, ettd sisamelumittauksiin liittyvaa
ohjeistusta, koulutusta ja osaamista tar-
vittaisiin omassa valvontayksikossa lisada.
Avoimia vastauksia kehittimistarpeista
tuli lukuisia. Nama4 liittyivat paitsi mit-
taamiseen, mittauslaitteiden kayttoon ja
henkildresurssien lisidmiseen myos eri
viranomaisten roolien selkeyttamiseen.
Selkeyttd toivottiin myds lainsdddant6on
ja erityisesti asumisterveysasetuksen so-
veltamiseen muun muassa liittyen koh-
tuuttomuuden seka jatkuvan, toistuvan
ja satunnaisen melun maaritelmiin. Muu-
tamissa vastauksissa toivottiin lisdtietoa
tuulivoimamelusta seké tiukennusta alko-
holivalvonnan toimintaan ravintolamelun
vahentamiseksi.
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Kysyttdessa tietotarpeista ja keinoista,
joilla voitaisiin auttaa asukkaita meluon-
gelmissa, vastauksissa esitettiin useita
konkreettisia toimia. N&ita olivat muun mu-
assa melumallinnusten monipuolistaminen,
sakkomenettelyn kayttoonotto sekd moni-
naisemmat keinot 4dnen vaimentamiseksi
esimerkiksi kohinan avulla. Asukkaiden
kuulemiseen ehdotettiin palautekanavaa,
johon meluldhteen voisi merkita kartalle, se-
ké ylipaatdaan kuulemisen lisddmisté ja tata
kautta osallisuuden tunteen vahvistamista.
Ravintolameluun liittyen yhdessd vastauk-
sessa esitettiin, ettd toimenpiderajojen sijaan
kehotuksen perusteena tulisi olla se, on-
ko musiikki tai puhe selvisti kuultavissa
asunnossa.

Kyselyn lopussa kysyimme yleisid meluun
liittyvid kommentteja. Yhdessd vastauk-
sessa ehdotettiin meluasioiden siirtamista
aluehallintovirastoihin, koska pienissa val-
vontayksikoissd melutapaukset voivat olla
harvinaisia ja ndin tarvittavaa osaamista
ja sen ylldpitoa ei meluasioihin valttamaét-
td ole. Lisaksi mainittiin ongelmallinen
paéllekkdisyys rakennusvalvonnan kanssa
rakennusten ddneneristdvyyden suhteen:
danieristys kuuluu rakennusvalvonnan
piiriin, mutta ongelmatapaukset ohjataan
terveydensuojeluun. Tuulivoimaan liitty-
vdd tietoa ja osaamista kaivattiin, koska
tapausten médardn ennakoitiin kasvavan
lahitulevaisuudessa huomattavasti.
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