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ARTI KKELIT

Moraalijärjestysten rajoilla
Väkivallan kohtaaminen ammatillisena toimintana ja 
rajatyönä sosiaali- ja terveydenhuollossa
SISKO PIIPPO & PASI HIRVONEN & MARITA HUSSO & MARIANNE NOTKO

Lähisuhdeväkivalta on laaja yhteiskuntapoliittinen ja oikeudellinen kysymys. Se on myös 
sosiaalinen ongelma, johon haetaan tavallisesti apua sosiaali- ja terveydenhuollosta. Artik-
kelissa väkivaltatilanteita tarkastellaan rajatyön käsitteen avulla. Tämä avaa uuden näkö
kulman väkivallan kohtaamisen ammatillisiin käytäntöihin professioiden sisällä ja välillä.

English summary at the end of the article

Rahoittajatiedot: Enhancing Professional Skills and Raising Awa-
reness on Domestic Violence, Violence against Women and Shel-
ter Services (EPRAS) -hanke. 
Euroopan Unioni: European Commission [JUST/2016/ RGEN/AG/
VAWA/4000009936]

Johdanto

Lähisuhdeväkivalta on laaja yhteiskuntapoliitti-
nen ja oikeudellinen kysymys sekä hyvinvoinnil-
linen ja sosiaalinen ongelma, johon haetaan tyy-
pillisimmin apua sosiaali- ja terveydenhuollos-
ta (GREVIO 2019; Siltala 2021). Syvennymme 
tässä artikkelissa väkivallan kohtaamiseen julkis-
ta palvelutehtävää hoitavien sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisten näkökulmasta. Lähi-
suhdeväkivaltaa kokeneet käyttävät huomattavas-
ti muuta väestöä enemmän sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluita (Siltala 2021). Kunnilla ja hy-
vinvointialueilla on lakiperustainen velvoite sekä 
lähisuhdeväkivallan suunnitelmalliseen ehkäisy-
työhön että palvelujen järjestämiseen lähisuhde-
väkivallasta aiheutuvaan tuen tarpeeseen (Sosiaa-
lihuoltolaki 2014/1301, 11 §). Aiemman tutki-
muksen mukaan lainsäädännön velvoitteiden käy-
tännön toteutuksessa on ollut haasteita. Väkival-
lasta ei esimerkiksi ole kysytty systemaattisesti ei-

kä siihen ole välttämättä puututtu, vaikka väkival-
ta olisi ollut henkilöstön tiedossa (Virkki & Jäp-
pinen 2017; GREVIO 2019; Husso ym. 2021). 

Jo lähtökohtaisesti paineisessa työarjessa väki-
vallan kohtaaminen voi olla kuormittavaa väkival-
lan herättämien vahvojen tunteiden vuoksi (esim. 
Mänttäri-van der Kuip 2023). Työntekijöiden kä-
sitykset ja asenteet saattavat aiheuttaa uhrin syyl-
listämistä ja hänen väkivaltakokemuksensa mi-
tätöimistä ja sivuuttamista (Koistinen & Holma 
2015; Nikupeteri 2017; Piippo ym. 2021; Piip-
po 2022; Virkki & Jäppinen 2017). Osaltaan tä-
hän on liittynyt myös työntekijän epätietoisuus 
siitä, kuuluuko väkivallasta kysyminen omaan 
työhön ja miten tilanteessa tulee toimia (Husso 
ym. 2021; Lalande ym. 2023; Lundberg & Ber-
gmark 2018; Virkki & Jäppinen 2017). Väkival-
taan liittyvien teemojen käsittely on monien alo-
jen peruskoulutuksissa satunnaista. Yliopistoista ja 
korkeakouluista valmistuu sosiaali- ja terveysalan 
ammattilaisia, jotka eivät ole saaneet koulutukses-
saan valmiuksia väkivallan kohtaamiseen, vaikka 
he työskentelevät ammatissaan väkivaltaan liittyvi-
en ongelmien kanssa säännöllisesti (esim. Niklan-
der ym. 2019). Väkivaltatyön käytäntöjä on vii-
me vuosina kehitetty, mutta alueelliset erot ovat 
edelleen suuria ja käytännöt vaihtelevia esimerkik-
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si työn koordinoinnissa ja vastuunjaoissa eri am-
mattikuntien välillä (Notko ym. 2021; October & 
Laitinen 2022). 

Tiedossa olevista väkivallan kohtaamisen haas-
teista nousevat esille kysymykset: kenen ongel-
ma väkivalta on ja kenen vastuulla yhteiskunnas-
samme on tunnistaa väkivalta ja puuttua siihen. 
Käytännön työssä vastuuepäselvyydet ilmenevät 
yksinkertaisimmillaan siinä, että väkivalta saate-
taan sivuuttaa, koska siihen puuttumisen ajatel-
laan kuuluvan jollekin muulle taholle. Väkivallan 
tunnistamisen ja puuttumisen käytäntöjen mää-
rittäminen oman työn näkökulmasta sekä näiden 
erottaminen toisten ammattilaisten työtehtävistä 
pitävät sisällään erilaisia rajanvetoja (Husso ym. 
2012). Näissä neuvottelut vastuista ja velvolli-
suuksista nousevat keskiöön. Lähisuhdeväkivaltaa 
kohtaavien toimijoiden ammatillisten rajojen, vas-
tuiden, velvollisuuksien ja oikeuksien tutkimuk-
sellinen tarkastelu on kuitenkin ollut vähäistä.

Analysoimme kohtaamista sosiaali- ja tervey
denhuollon organisaatioissa toteutuvana raja-
työnä. Rajatyöllä tarkoitamme ammatillisen toi-
minnan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentu-
via prosesseja, joilla esimerkiksi sosiaali- ja tervey
denhuollon ammattilaiset tunnistavat väkivaltaa, 
määrittävät omaa työtään ja erottavat omaan toi-
menkuvaan kuuluvat vastuut ja velvollisuudet 
(me) toisen ammattikunnan työtehtävistä (he). 
Velvollisuuksien ja vastuiden käsittelyssä hyödyn-
nämme yksilöiden ja ryhmien toimintaa ohjaavien 
moraalijärjestysten typologioita, joissa yhdistyvät 
julkiset, yksilöiden väliset ja yksilölliset moraali-
järjestykset (Hirvonen & Van Langenhove 2021; 
Van Langenhove 2017). Moraalijärjestyksillä tar-
koitamme yhteisesti jaettuja tilannekohtaisia kä-
sityksiä oikeuksien, velvollisuuksien ja vastuiden 
järjestelmästä sekä siihen kuuluvista normatiivi-
sista odotuksista ihmisten ja yhteisöjen kulloin-
kin hyväksyttynä pidetystä käytöksestä ja toimin-
nasta (Harré 2012; Niemi 2010).

Aiemmassa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koske-
vassa tutkimuksessa rajatyön käsitteen kautta on 
analysoitu palvelutapahtumaa ja vastuullisuut-
ta (Hall ym. 2010; Juhila & Hall 2017; Ranta 
ym. 2017; Saario ym. 2015; Slembrouck & Hall 
2014). Väkivallan kohtaamisen tarkasteluun raja-
työn käsitettä ei tiettävästi ole aiemmin sovellettu. 
Rajatyö avaa uuden näkökulman lähisuhdeväki-
vallan kohtaamisen ammatillisiin käytäntöihin ja 
tuottaa lisää ymmärrystä aiempaan palvelujärjes-
telmää ja väkivaltatyötä koskevaan tutkimukseen. 

Kontribuoimme myös rajatyöhön liittyvään käsit-
teelliseen keskusteluun erittelemällä rajatyön taus-
talla olevien vastuiden ja velvollisuuksien määrit-
tymistä ja sosiaalista alkuperää.

Tutkimuksemme kiinnittyy konstruktionisti-
seen ja jälkistrukturalistiseen tutkimusperintee-
seen. Väkivallan kohtaaminen tapahtuu yksilöl-
listen ja yhteiskunnallisten tekijöiden vuorovai-
kutuksessa. Tarkastelemme väkivallan kohtaa-
mista työntekijöiden ammatillisena toimintana 
ja institutionaalisena tehtävänä sekä sosiaalisesti 
konstruoituneena tilanteena. Sosiaaliset rakenteet 
ovat läsnä rajatyössä ja moraalijärjestyksissä sekä 
yksilöiden välisissä keskusteluissa että eri ammat-
tiryhmien ja instituutioiden välisessä vuorovaiku-
tuksessa. Sosiaaliset rakenteet paitsi ohjaavat toi-
mintaa myös muokkautuvat toiminnan seurauk-
sena.

Tutkimuksessamme tarkastelemme, miten so-
siaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset puhuvat 
keskenään väkivallan kohtaamisesta (moraalisena) 
ilmiönä. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1) Millaista rajatyötä lähisuhdeväkivallan koh-
taamiseen liittyy? 

2) Millaisia moraalijärjestyksiä rajatyöstä voi-
daan tunnistaa ja kuinka ne ilmenevät osana ra-
jatyötä?

Rajatyö ja sosiaalisen toiminnan  
moraalinen järjestyminen

Rajatyön käsitteen alkuperä paikantuu Thomas 
Gieryniin, joka tutki tieteen ja ei-tieteen rajoja 
tieteensosiologian lähtökohdista (Gieryn 1995). 
Rajat nähdään ohjeistuksina, odotuksina ja sään-
töinä, jotka asettavat työlle sekä eettisiä että käy-
täntöön liittyviä standardeja (Slembrouck & Hall 
2014). Rajatyötä on lähestytty myös toimivallan 
(jurisdiction) käsitteen kautta, jolloin voidaan tar-
kastella esimerkiksi tietyn ammattiryhmän oi-
keuksia (exclusive rights) joko profession sisällä tai 
suhteessa muihin professioihin (esim. Saario ym. 
2015). Rajoilla tuotetaan ja pidetään yllä oman 
profession asiantuntijuutta ja autonomiaa suh-
teessa toisten professioiden edustajiin (Ranta ym. 
2017). Eronteot voivat liittyä yhtenäisyyden pyr-
kimyksiin, mutta ne voivat myös johtaa poissul-
kemisiin (Juhila & Hall 2014). Rajatyö voi ol-
la eksklusiivista, jolloin käsillä oleva tilanne tul-
kitaan omaan vastuuseen kuulumattomaksi. Toi-
saalta kyse voi olla tilanteesta, jossa esimerkik-
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si muiden ammattiryhmien edustajien toimival-
ta ja asiantuntijuus arvioidaan riittämättömäksi 
ja/tai tarpeettomaksi suhteessa oman profession 
toimintavalmiuksiin. Inklusiivista rajatyötä puo-
lestaan voidaan kuvata mukaan ottavaksi ja rajo-
ja häivyttäväksi. (Esim. Juhila & Raitakari 2022.) 
Rajat eivät varsinaisesti koskaan katoa, mutta nii-
tä voidaan määritellä ja neuvotella uudelleen (Hall 
ym. 2010). 

Kirsi Juhilan ja Christopher Hallin (2017, 66) 
mukaan rajatyö on luonteeltaan moraalista, kos-
ka siihen liittyy vastuunjakoa. Tutkimuksessam-
me rajatyön moraalinen ulottuvuus liittyy neu-
votteluihin vastuista, velvollisuuksista ja oikeuk-
sista: mitä kuuluu omaan – mutta myös muiden 
professioiden – tehtäväalaan. Keskeisessä roolis-
sa ovat sosiaalista kanssakäymistä muokkaavat ja 
ohjaavat moraalijärjestykset. Luk van Langenho-
ven (2017) mukaan moraalijärjestyksiä voidaan 
jaotella niiden yleisyyden tai erityisyyden mukaan. 
Kulttuurisilla moraalijärjestyksillä viitataan niihin 
kulttuurisiin konventioihin ja sosiaalisiin normei-
hin, joiden mukaan meidän odotetaan toimivan. 
Juridiseen moraalijärjestykseen luetaan ne lait ja 
valtiolliset säädökset, jotka ohjaavat ammattilais-
ten toimintaa. Institutionaaliset moraalijärjestyk-
set liittyvät tutkimuksessamme sosiaali- ja terve-
ydenhuollon ammattilaisten institutionaalisis-
ta asemista nouseviin toiminnan säännönmukai-
suuksiin, jotka ohjaavat vuorovaikutusta ja koh-
taamisia (Niemi 2010). Työntekijän toimintaa 
ohjaavat työskentelyorganisaatiossa hyväksyttävi-
nä pidetyt, osin tiedostamattomatkin toimintata-
vat ja totunnaisuudet sekä ammattietiikka. Hen-
kilökohtaisilla, persoonallisilla moraalijärjestyksil-
lä viitataan kaikkiin niihin moraalisiin päätelmiin 
ja pohdintoihin oikeasta ja väärästä, joita käym-
me mielessämme itsemme kanssa. Erilaiset mo-
raalijärjestykset ovat sidoksissa toisiinsa ja niitä voi 
olla ajoittain vaikea erottaa toisistaan. (Hirvonen 
& Van Langenhove 2021; Niemi 2010; Van Lan-
genhove 2017.) 

Tutkimuksen toteutus

Aineisto koostuu fokusryhmähaastatteluista, jotka 
ovat osa EU-rahoitteisessa Enhancing Professional 
Skills and Raising Awareness on Domestic Violen-
ce, Violence against Women and Shelter Services 
(EPRAS) -tutkimus- ja kehittämishankkeessa ke-
rättyjä aineistoja (hankkeen arvioinnista ja aineis-

tojen tarkemmasta kuvauksesta ks. Niklander ym. 
2019). Tutkimuksella on puoltava lausunto Jyväs-
kylän yliopiston ihmistieteiden eettiseltä toimi-
kunnalta. Hankkeen tutkimus keskittyi poliisien 
ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kä-
sityksiin, toimintatapoihin ja koulutustarpeisiin 
väkivallan kohtaamisessa. Tämän artikkelin ai-
neistona ovat kymmenen vuonna 2017 toteutet-
tua ryhmähaastattelua, joihin osallistui yhteensä 
45 sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaista las-
tensuojelusta, turvakodeista, aikuisten palveluis-
ta (ikäihmisten palvelut, aikuissosiaalityö, päihde- 
ja mielenterveyspalvelut) sekä perheneuvoloista.

Aineistonkeruun menetelmäksi valitsimme fo-
kusryhmähaastattelun. Menetelmä mahdollisti 
ammattilaisten kollektiivisen tiedonmuodostuk-
sen tutkimustilanteessa, teemojen ympärille kes-
kittyvien erilaisten näkökulmien tunnistamisen ja 
kartoittamisen sekä keskustelun kehittymisen seu-
raamisen, kun haastateltavat perustelivat näkökul-
miaan (Fern 2001). Haastateltavat olivat saaneet 
etukäteen tietoa tutkimuksen tavoitteista ja toteu-
tuksesta sekä tutkittavien oikeuksista. Haastattelu-
tilanteessa heiltä pyydettiin kirjallinen suostumus. 
Haastattelijoina oli 1–3 tutkijaa, joilla oli koke-
musta fokusryhmähaastatteluiden tekemisestä. 

Haastatteluissa käsiteltiin seuraavia teemoja:
1) lähisuhdeväkivallan kohtaaminen omassa 	

ammatissa
2) lähisuhdeväkivaltaan liittyvä koulutus perus-

koulutuksessa ja työuran aikana
3) lähisuhdeväkivaltaan liittyvä koulutustarve
4) lähisuhdeväkivalta ja moniammatillinen yh-

teistyö
5) lähisuhdeväkivaltaan puuttumisen edellytyk-

set ja mahdollisuudet omassa työssä.
Haastattelujen kesto oli keskimäärin yksi tun-

ti. Haastattelut nauhoitettiin, tallennettiin videol
le ja litteroitiin sanasta sanaan. Valmiin aineiston 
laajuus oli 256 sivua (fontti Helvetica, fonttiko-
ko 13, riviväli 1).

Analyysi

Aineiston analyysissa noudatimme temaattisen 
analyysin periaatteita (Braun & Clarke 2006). 
Aloitimme analyysin toteuttamisen induktiivises-
ti lukemalla aineistoa useita kertoja ja paikallis-
timme lähisuhdeväkivallan kohtaamisen käytän-
töjä. Seuraavaksi hyödynsimme rajatyön käsitet-
tä metodisena välineenä ja erottelimme erityisesti 
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rajatyötä käsitteleviä neuvotteluja. Kiinnostuksen 
kohteena olivat eronteot, ja tarkastelimme, mis-
sä tilanteissa väkivallan kohtaamisessa muodos-
tuu rajoja.

Siinä missä edellistä vaihetta voidaan luonneh-
tia aineistoa kuvailevaksi, seuraavassa eli teemoit-
telun vaiheessa analyysia voidaan kuvata tulkin-
nalliseksi, koska hyödynsimme teemojen muodos-
tamisessa aiempaa tutkimuskirjallisuutta rajatyös-
tä. Kiinnitimme huomiota erityisesti siihen, miten 
rajoista neuvotellaan, miten rajanvetoa tehdään ja 
miten rajatyöhön sisältyvät vastuut, velvollisuu-
det ja oikeudet muotoutuvat neuvotteluissa (Juhi-
la & Raitakari 2022; Slembrouck & Hall 2014). 
Teemoittelun vaiheessa etsimme aineistokohdista 
säännönmukaisuuksia, kaavamaisuuksia, saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia (Braun & Clarke 
2006; Gioia ym. 2012). Muodostimme teemo-
ja, joissa käsiteltiin muun muassa erilaisia tapoja 
määrittää väkivaltaa ja puhua professionaalisuu-
desta suhteessa työssä herääviin tunteisiin. Ana-
lyysi eteni seuraavaksi laajempien, kokoavien tee-
mojen (aggregate themes) nimeämiseen: profession 
sisäinen rajatyö ja professioiden välinen rajatyö. 
(Kuvio 1; Gioia ym. 2012.)

Analyysin viimeisessä tulkinnallisessa vaiheessa 
tarkastelimme erityisesti rajatyötä koskevien ko-
koavien teemojen yhteydessä joko eksplisiittises-
ti kuvattuja tai implisiittisesti läsnä olevia käsityk-
siä eri toimijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista 
(Harré 2012; Van Langenhove 2017). Näitä erilai-

sia moraalijärjestyksiä paikansimme kohdista, jois-
sa käsiteltiin työssä kohdattuja, eettistä harkintaa 
edellyttäneitä valintatilanteita. Kiinnitimme huo-
miomme tehtyjen ratkaisujen sanallisiin peruste-
luihin. Erittelimme sitä, kenen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista kulloinkin puhuttiin ja mihin kon-
tekstuaaliseen yhteyteen nämä oikeudet ja velvol-
lisuudet liittyivät (esim. yksilölliset tai institutio-
naaliset). Hyödynsimme näiden löydösten luokit-
telussa Van Langenhoven (2017) moraalijärjestys-
ten typologiaa.

Tulokset

Analyysin pohjalta nimesimme seuraavat neljä ra-
jatyötä kuvaavaa teemaa: 1)  väkivallan tunnista-
minen, 2) väkivaltaan liittyvät tunteet, 3) moni-
toimijaiset neuvottelut ja 4) monitoimijainen yh-
teistyö. Kaksi ensimmäistä teemaa liittyvät pro-
fession sisäiseen rajatyöhön, ja kaksi viimeistä tee-
maa käsittelevät professioiden välistä rajatyötä. 
Nämä neljä teemaa on käsitteellisen selkeyden 
vuoksi eroteltu tulosluvussa toisistaan, mutta 
haastateltavien puheessa ne saattoivat esiintyä 
myös samanaikaisesti ja limittäin. Keskeiset 
löydökset on koottu taulukkoon 1.

Väkivallan tunnistaminen
Tarkastelun kohteena oli väkivallan tunnistamisen 
yhteydessä tehtävä rajatyö henkilökohtaisen, ins-

Kuvio 1. Analyysin rakenne.

Ensimmäisen tason kategoriat Toisen tason teemat Kokoava teema

A. Eriävät näkemykset
B. Tarpeiden priorisointi

C. Neutraali työote
D. Väkivallan 
affektiivisuus
E. Tunteiden käsittely

F. Rajojen tiedostaminen
G. Jaettu ymmärrys
H. Neuvottelujen 
jännitteet

I. Yhteistyön katvealueet
J. Yhteistyön edellytykset

Väkivallan 
tunnistaminen 

Väkivaltaan liittyvät 
tunteet

Monitoimĳaiset 
neuvottelut

Monitoimĳainen 
yhteistyö 

Profession
sisäinen rajatyö

Professioiden
välinen 
rajatyö
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Taulukko 1: Ammattilaisten rajatyön jäsentyminen väkivallan kohtaamisessa

Rajatyön konteksti, teemat  ja kate-
goriat

Keskeiset moraalijärjestykset  Aineistoesimerkki

Profession sisäinen rajatyö

Teema: Väkivallan tunnistaminen

Kategoria:
1. Eriävät näkemykset
2. Tarpeiden priorisointi

Institutionaalinen moraalijärjestys
Juridinen moraalijärjestys
Henkilökohtainen moraalijärjestys

1. R9O1: ”Niin ja jotenkin se, että 
jollain tavalla on epäily siitä tai jo-
tenkin aistii, että siinä ilmapiirissä 
tai siinä on jotain.”

2. R10O2: ”Mutta kun siellä on niis-
sä perheissä niin paljon kaikkea 
muutakin et sit aina sillai, et mikä 
on se tärkein mihin ekana nappaa 
kiinni.”

Teema: Väkivaltaan liittyvät tunteet

Kategoria:
1. Neutraali työote
2. Väkivallan affektiivisuus
3. Tunteiden käsittely

Henkilökohtainen moraalijärjestys
Institutionaalinen moraalijärjestys

1. R8O5: ”Joo, että mitenkä koen sen 
niin tuota. Se ei oikeestaan herätä, 
se ei nouse sieltä muun työn piir-
teistä millään lailla oikeestaan toi-
sia korkeammaks.”

Professioiden välinen rajatyö

Teema: Monitoimijaiset neuvottelut

Kategoria:
1. Rajojen tiedostaminen
2. Jaettu ymmärrys 
3. Neuvottelujen jännitteet

Institutionaalinen moraalijärjestys
Juridinen moraalijärjestys
Henkilökohtainen moraalijärjestys

1. R7O1: ”Et mikä on se meidän aut-
tamisen raja siinä, että kuinka kevyi-
tä asioita me voidaan käydä läpi ja 
mikä kuuluu sitten oikeesti tervey-
denhuollolle.”

2. R8O1: ”Ja kun voi kertoo, että po-
liisi anto tämmösen ja tämmösiä 
turvaohjeita ja jos vähänkin tuntuu 
siltä, niin soita, tässä on tää poliisi ja 
hänen numeronsa.”

3. R1O1: ”Niitä on joitain mitä ihan 
inhottaa, että pitää jonnekin soittaa 
suoraan sanottuna. Kun tietää, et-
tä sieltä tulee ihan järkyttäviä vas-
tauksia.”

Teema: Monitoimijainen yhteistyö

Kategoria:
1. Yhteistyön katvealueet
2. Yhteistyön edellytykset

Institutionaalinen moraalijärjestys
Henkilökohtainen moraalijärjestys
Juridinen moraalijärjestys

1. R10O6: ”Että se on ihan kornia ja 
se on ihan tyhmää ja tässä ei oo mi-
tään järkee. Jonka jälkeen me sitten 
sovittiin niin, että he [poliisit] hyp-
päs poliisiautoon ja ne tuli sinne 
mukaan kotikäynnille.”

titutionaalisen ja juridisen moraalijärjestyksen ris-
tipaineessa. Aineiston mukaan työntekijät joutui-
vat tällöin arvioimaan, mikä asiakkaan kertomas-
sa voidaan katsoa kuuluvaksi tavanomaisiin pari-
suhteen riitatilanteisiin ja missä vaiheessa voidaan 
puhua väkivallan käytöstä.

R9O2: Niin minä ajattelen, että jonkinlaisen rajan ve-
täminen, että mikä on sitten liikaa. Että usein tähän 
liittyy peittelyn kulttuuri tavallaan. Että se on enemmän-
kin semmosta ”no mulla on nyt tää musta silmä, mutta 
lapsi löi sillä tai tällä”. 

R9O1: Niin ja jotenkin se, että jollain tavalla on epäily 
siitä tai jotenkin aistii, että siinä ilmapiirissä tai siinä on 
jotain. Mutta sä et pääse kiinni siihen. Eli se on ehkä. 
Kyllähän se todennäköisesti jostain sitten joskus jossain 
vaiheessa räjähtää, mutta et on vaikea puhua asiasta, jo-
ka ei ole yhteistä tai jota ei tunnisteta.

Edellä oleva esimerkki lastensuojelun sosiaali-
työntekijöiden keskustelusta havainnollistaa ai-
neiston muissakin keskusteluissa mainittua eettis-
tä huolta ja ristiriitaa. Asiakkaat eivät olleet var-
moja, olivatko heidän kokemuksensa sisältäneet 
väkivaltaa, tai he kielsivät kokeneensa väkivaltaa, 
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vaikka työntekijällä saattoi olla sekä epäily asiasta 
että ammatillinen velvollisuus toteuttaa insitutio-
naaliseen ja juridiseen moraalijärjestykseen perus-
tuvaa viranomaistehtäväänsä. Asiakkaalla ja työn-
tekijällä ei ollut väkivallasta yhteneväistä näkemys-
tä, eivätkä asiakkaat itse välttämättä nähneet tilan-
teen vakavuutta ja jopa aktuaalista vaaraa. Lapset-
tomien asiakkaiden kohdalla tilanteeseen puuttu-
miseen ei saatu oikeutusta lastensuojelulaista. Juri-
disesta moraalijärjestyksestä käsin huomioitavaksi 
tuli asiakkaan itsemääräämisoikeuden kunnioitta-
minen. Ristiriitaa koettiin, kun institutionaalises-
ta ja henkilökohtaisesta moraalijärjestyksestä käsin 
ammattilaiset kuitenkin kokivat ammatillis-eettis-
tä velvoitetta toimia väkivallan lopettamiseksi. 

Väkivallan kohtaaminen toteutui erilaisissa toi-
mintaympäristöissä, joissa oli – organisaation perus-
tehtävän mukaan – havaittavissa vaihtelua väkivalta-
työn sisältymisessä omiin työtehtäviin ja sen toteut-
tamisen tavoissa. Rajatyötä tehtiin tällöin erilaisten 
institutionaalisten moraalijärjestysten rajoilla sen 
suhteen, mikä asiakkaan haastavassa elämäntilan-
teessa vaati ammattilaisten arvion mukaan ensisijai-
sia, välittömiä toimia, toisin sanoen mikä tunnistet-
tiin tärkeimmäksi ja puuttumista välittömästi vaati-
vaksi ongelmaksi. Alla olevassa esimerkissä haasta-
teltava reflektoi väkivallan tunnistamista nykyisessä 
tehtävässään lastensuojelun perhetyössä suhteessa ai-
empaan työkokemukseensa turvakodissa.

R10O2: Et tietysti kun sitä siellä turvakotisilmin kat-
too, niin se oli iso ja on iso ongelma. Ei vähätellä sitä. 
Mutta kun siellä on niissä perheissä niin paljon kaikkea 
muutakin et sit aina sillai, et mikä on se tärkein mihin 
ekana nappaa kiinni. Mutta kun ne on niin kaaokses-
sa välillä. Ja sitten lapsi kertoo, että isi lyökin mua vielä. 
Niin siinä, että no mitä mä nyt sit vielä, et tuoki tieto 
vielä. Hirveitä asioita. Et siinä ehkä siinä kaaoksessa se 
väkivalta jää näkemättä sen vuoksi, koska siinä on niin 
paljon kaikkea muuta.

Aineistoesimerkki havainnollistaa institutio-
naalisen moraalijärjestyksen lähtökohdista toteu-
tuvaa rajatyötä. Rajaamisella pyrittiin paikallis-
tamaan monimutkaisissa ja haastavissa asiakasti-
lanteissa oman työskentelyorganisaation näkökul-
masta kaikista akuutein, puuttumista vaativa on-
gelma. Tilanne näkyi vastuunoton ja ajankäytön 
priorisoinnin kysymyksenä, kun institutionaali-
nen moraalijärjestys ohjasi käyttämään rajallisen 
aikaresurssin mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisesti oman organisaation perustehtävän toimi-
vallan ja vaatimusten mukaan. Aineistoesimerkis-
sä työntekijä ilmaisee tunnistaneensa väkivallan si-
nänsä toteamalla ”ei vähätellä sitä”, mutta hän oli 

joutunut harkitsemaan valitessaan eniten ja välit-
tömästi huomiota vaativan epäkohdan. Tällöin 
väkivalta perheessä saattoi jäädä sivuun, jos jokin 
muu epäkohta oli arvioitu perustehtävän näkökul-
masta välittömiä toimia vaativaksi.

Väkivaltaan liittyvät tunteet
Työntekijöiden pohdinnat ammatillisuuden vaa-
timuksista suhteessa väkivallan kohtaamisen he-
rättämiin tunteisiin toteutuivat henkilökohtaisen 
ja institutionaalisen moraalijärjestyksen risteymäs-
sä. Toisaalta väkivalta koettiin yhdeksi osaksi jo 
muutoinkin haastavaa työtä, eikä siitä tunnistettu 
väkivallan aiheuttamaa tunnekuormitusta erillise-
nä ilmiönä. Erään lastensuojelun sosiaalityönteki-
jän (R8O2) näkemys oli: ”Koitan suhtautua sii-
hen sellaisella asiallisella, neutraalilla, et asia selvi-
tetään.” Näissä näkemyksissä painottui institutio-
naaliseen moraalijärjestykseen yhdistetty ammatil-
lisuus, jonka ulkopuolelle tunnekokemus rajattiin.

Tunteiden ja ammatillisuuden suhde myös ra-
jautui eri tavoin. Tunteet sisällytettiin osaksi sensi-
tiivisen aiheen parissa tehtävää kuormittavaa työtä 
ja siten myös osaksi institutionaalista moraalijär-
jestystä. Neutraalia työtapaa pidettiin jopa puolus-
tusreaktiona väkivallan herättämille tunteille ja si-
ten haasteena väkivallan tunnistamiselle.

R3O1: Tässä täytyy koko ajan opetella vaan lisää. Kun 
siinä on vähän ristikkäin se halu puolustautua, ettei nä-
kisi eikä kokisi eikä kuulisi väkivaltaa. (…)

R3O3: että kaikenlaisten tunteiden normalisointi. Että 
en oo huonompi työntekijä, vaikka koen jotain inhoo 
tai pelkoa tai jotakin.

R3O2: Ahdistusta.

R3O3: Niin ahdistusta. Että ei ne oo, jotka väkivalta-
työtä tekee, niin ei ne oo sen kummempia. Et he ei ko-
kis mitään tunteita. Et vaikka on tehnyt vuosikymme-
net, niin silti tuntee. Voi herätä joku ihan samanlainen 
tunne, kuin sillon kun ekaa kertaa kokenut. Mutta ehkä 
se, et mitä sille tunteelle tekee ja miten sen kans pärjää. 
Niin se on muuttunut. Mut tunne sinänsä ei oo muut-
tunut mihinkään. 

Perheneuvolan sosiaalityöntekijän ja psykologin 
keskustelussa rajaa tunteiden kokemisen ja amma-
tillisuuden välillä häivytettiin. Haastateltavat toi-
voivat laajempaa keskustelua väkivallan herättä-
mistä tunteista, mikä purkaisi tunteiden olemassa-
olon ja ammatillisuuden kahtiajakoa. Keskusteluis-
sa todettiin, että väkivallan herättämä tunne sinän-
sä voi olla sama uran alkumetreillä ja vuosikym-
menten työkokemuksen jälkeen. Eroa oli kuiten-
kin siinä, kuinka tunnetta oli opittu käsittelemään.
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R3O1: Ja miten sen pitää riittävän etäällä? Et ku mä 
kerroin siinä [kokouksessa] esimerkin, että senkin mä 
oon oppinut. Sillon en vielä osannut sitä. Että kun täs-
sä oli, se oli pahin parisuhdeväkivalta minkä mä oon iki-
nä mun urallani kuullu. Kun siinä oli niin monenlais-
ta ja oli loukkaantumistakin, pysyvästi vaurioitumista. 
Jäsenissä tapahtunut. Ja edelleen vaan pysyttiin yhdes-
sä, vaikka täällä yritettiin auttaa, niin pysyttiin yhdes-
sä. Ja pelkäsin, että kuolee ja näin. Niin koin, että hävi-
sin. Mä näin semmosen unen, että jossa mä hävisin sil-
le miehelle sen valtakamppailun siitä naisesta. Ja mä nyt 
ymmärrän, että mä menin siihen mukaan jollain lailla, 
että mun pitäis olla osa sitä vallan taistelua. Et mä en 
osannut pitää riittävän etäällä itsenäni. Sehän on loppu-
jen lopuksi tietysti sen ihmisen oma valinta. Mut kyl-
lä se tulee niin iholle. Ja siitä sitten puhuttiin siinä [ko-
kouksessa], että jotku tunnisti, että heilläkin on ollut 
sellasta jossain uran alkuvaiheessa. [nauraa]

Yllä perheneuvolan psykologi reflektoi asiakas-
tilannetta, jossa ammatillisuuden raja oli liukunut 
liian kauaksi ja hän oli ajautunut osaksi väkival-
lan valtadynamiikkaa. Tällöin asiakassuhde väki-
vallan kokijaan olikin muotoutunut ammattilai-
selle henkilökohtaisesta moraalijärjestyksestä kä-
sin käytäväksi valtataisteluksi tekijän kanssa. Täs-
sä eräänlaisessa ammatillisen rajattomuuden tilan-
teessa työntekijälle vaikuttaa siirtyneen kohtuuton 
vastuu väkivallan päättymisestä. Tarvittavaa etäi-
syyttä henkilökohtaiseen moraalijärjestykseen oli 
tuonut tunteiden ja tunneilmaisun sääntely työ-
kokemuksen myötä kehittyvänä taitona. Sen si-
jaan, että tunteet olisi määritetty pelkästään hen-
kilökohtaisesta moraalijärjestyksestä kumpuavina 
ja epäammattimaisina, institutionaalisesta moraa-
lijärjestyksestä käsin ammattilaisen vastuullisena 
toimintana näkyivät tunteiden tunnistaminen ja 
niiden voimakkuuden syiden pohdinta sekä hen-
kilökohtainen reflektio omista mahdollisista vä-
kivaltakokemuksista ja siitä, mitä ylipäätään ajat-
telee väkivallasta, sen taustasyistä ja seurauksista.

Monitoimijaiset neuvottelut
Rajatyön lähtökohtana oli omaan työskentely
organisaatioon ja professioon kytkeytyvä institu-
tionaalinen moraalijärjestys, josta käsin arvioidaan 
omaa asiantuntijuutta sekä omia oikeuksia, vel-
vollisuuksia ja vastuita suhteessa asiakkaan palve-
lutarpeeseen. Toisen ammattikunnan rajan lähes-
tyminen alkoi tilanteissa, joissa väkivalta oli tun-
nistettu ja siihen haluttiin puuttua, mutta oman 
profession toimivalta, resurssit tai asiantuntijuus 
eivät enää riittäneet. Rajoilla tapahtuvissa neuvot-
teluissa pyrittiin luomaan yhteneväistä näkemystä 
siitä, mikä on väkivaltaa, onko sitä asiakkaan elä-
mässä vai ei ja millä tavoin tilanteeseen tulisi puut-
tua. Rajoilla myös neuvoteltiin eri professioiden 

toimijoiden oikeuksista, velvollisuuksista ja vas-
tuista. Alla olevassa aineistoesimerkissä turvakodin 
työntekijän ilmaisu ”pitää jonnekin soittaa” ha-
vainnollistaa juridisesta ja institutionaalisesta mo-
raalijärjestyksestä nousevaa velvollisuutta monitoi-
mijaiseen työhön. Tämä liitettiin esimerkiksi mo-
nitoimijaista yhteistyötä koskevaan oikeudelliseen 
sääntelyyn tai eri ammattiryhmien omiin ohjeis-
tuksiin ja toimintakäytänteisiin monitoimijaisesta 
yhteistyöstä. Yhteydenottoa monitoimijaiseen ver-
kostoon pidettiin myös institutionaalisesta moraa-
lijärjestyksestä kumpuavana oikeutena saada apua 
haastavaan tilanteeseen. Kuten aineistoesimerkissä 
todetaan, rajoille hakeutumisen ja neuvottelujen 
aloittamisen lopputulokset eivät kuitenkaan aina 
olleet ennakoitavissa tai neuvottelujen onnistumi-
sen todennäköisyys oli arvioitu pieneksi.

R1O1: Niitä on joitain mitä ihan inhottaa, että pitää 
jonnekin soittaa suoraan sanottuna. Kun tietää, että 
sieltä tulee ihan järkyttäviä vastauksia. 

Aineisto osoitti, kuinka aidostakin halusta ha-
keutua ammattikuntien rajoille oli vielä matkaa 
varsinaisiin neuvotteluihin. Tilanne oli erityisen 
haastava aineistoesimerkin kaltaisissa tilanteissa, 
joissa aiemmat huonot kokemukset yhteistyöstä 
eivät motivoineet ammattilaisia yhteistyöhön ja 
sen kehittämiseen. Sen sijaan yhteydenpito saat-
toi rajautua minimiin ja toisen profession ammat-
tilaista lähestyttiin vasta viime hetkillä ja velvolli-
suudesta – niin sanotusti pakon edessä. Hyvistä-
kään aikeista ja asiakkaan tilanteen herättämästä 
huolesta huolimatta pelkkä toive ja ajatus yhteis-
työstä ei riittänyt, jos neuvotteluihin tulevilla am-
mattilaisilla ei ollut yhteneväistä näkemystä asiak-
kaan tilanteesta.

R9O1: Niin kyllä se varmaan on olennaista se, että sii-
nä on se yhteinen näky ja kaikki tietää jotenkin sen 
hommansa. 

R4O2: Ja sitten jokainen tuo sen oman ammattitaitonsa 
siihen ja sitten, että asioista sovitaan, että okei mä hoi-
dan tämän asian ja hoidatko sä tuon asian. Että se asia-
kas saa sen avun siinä ja kokee, että nyt hänen asiaansa 
viedään eteenpäin ja hoidetaan.

Mahdollisimman yhteneväisen tilannearvion 
rinnalla neuvoteltiin myös työn tavoitteista. Tilan-
teeseen liittyivät keskeisesti professioiden väliset 
vastuuneuvottelut. Konkreettisesti tällöin keskus-
teltiin ja sovittiin työnjaosta ammattilaisten kes-
ken. Aineiston mukaan organisaatioiden institu-
tionaaliset moraalijärjestykset erosivat siinä, mi-
ten vakiintuneita ja tiedostettuja vastuut ja työnja-
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ko eri asiakasryhmien kohdalla olivat. Esimerkik-
si lapseen kohdistuvan väkivallan käsittelyssä am-
mattilaisten yhteistyö vastuiden ja velvollisuuksien 
määrittelyineen oli vakiintuneempaa kuin tapauk-
sissa, joissa oli kyse aikuisten välisestä väkivallasta. 
Neuvotteluyhteyteen pääseminen vaikutti useissa 
keskusteluissa liittyvän siihen, kenen työntekijän 
kanssa ollaan tekemisissä. 

R8O3: Onhan se hirveesti, että se on henkilöstäkin 
kiinni. Et kuka sattuu olla siinä toisella puolella. Se on 
työntekijästäkin tosi paljon kiinni. Että onko työote sel-
lanen yhteistyöllinen vai ei.

Aineistoesimerkki havainnollistaa julkista pal-
velutehtävää hoitavien ammattilaisten neuvotte-
luissa läsnä olevaa henkilökohtaista moraalijär-
jestystä. Sen sijaan, että työtä olisivat ohjanneet 
institutionaalisella tasolla organisatoriset toi-
mintaohjeet ja käytännöt, väkivallan kohtaami-
seen liittyi vahvasti se, miten yksittäinen työn-
tekijä tulkitsee omia velvollisuuksiaan ja vastui-
taan monitoimijaisessa yhteistyössä. Neuvotte-
luissa korostuivat henkilökohtaiset ja työnteki-
jän persoonaan liittyvät tekijät varsinkin, jos yh-
teistyölle ei ollut rakenteita, esimerkiksi säännöl-
lisesti toteutuvia tapaamisia, eivätkä ihmiset tun-
teneet toisiaan.

Monitoimijainen yhteistyö
Teemassa analyysin lähtökohtana olivat monitoi-
mijaisen yhteistyön katvealueet erilaisten institu-
tionaalisten moraalijärjestysten rajoilla ja työnte-
kijöiden pyrkimykset toimivampaan yhteistyöhön 
– eräänlaisena jatkopohdintana edelliselle teemal-
le. Aineistossa käsiteltiin rajatyötä, jossa ammatti-
ryhmä tai organisaatio oli jäänyt yhteistyön ulko-
puolelle ja ammattilaiset työskentelivät yksin, eril-
lään toisistaan. Useissa fokusryhmissä käsiteltiin 
seuraavien aineistoesimerkkien kaltaisia tilanteita, 
joissa neuvottelut eivät olleet sujuneet yhteisym-
märryksessä esimerkiksi väkivaltaa koskevan ris-
kinarvioinnin osalta. 

Ensimmäisessä aineisto-otteessa perheneuvolan 
psykologi reflektoi asiakastapausta, jossa lasten-
suojelun kanssa ei ollut päästy yhteisymmärryk-
seen tilanteesta ja sen vaatimista toimenpiteistä. 
Toinen aineistoesimerkki havainnollistaa, kuinka 
myös lastensuojelun sosiaalityöntekijät tunnistivat 
haasteita yhteistyössä ja reflektoivat omaa toimin-
taa, toimivaltaa ja roolia verkostoissa. 

R3O3: Niin se lastensuojelu ei lähtenyt siihen ollen-
kaan, kun me toivottiin, että lastensuojelu tulis meidän 
kanssa tänne, kun ne äiti ja lapsi on. Tai sit se väkivaltai-
nen isäkin täällä. Et lastensuojelu tulis palaveriin. Niin 
he näki sen niin, että se on ollut ja mennyt se väkivalta, 
semmosta uhkaakaan ei oo. Ja kategorisesti lastensuoje-
lun tarvetta ei ole nyt. Ja he päättää lastensuojeluasiak-
kuuden. Ja me kolme sähköpostiviestiä työparin kanssa 
laitettiin sinne ja ei saatu palaveriin heitä edes tänne. Ja 
sit se väkivaltahan jatkui aika ajoin.

R10O1: Niin, että ei me kuitenkaan ihan millä tahan-
sa valtuutuksilla tätä työtä tehdä. Että jotenkin sen ym-
märtäminen, että ne meidän keinot on aika rajalliset. 
Vaikka ois semmonen tunne, että tekis mieli tehdä jo-
tain, niin kuitenkin sen lainsäädännön puitteissa toi-
mitaan. 

R10O4: Se on niin suuri se ahdistus myös sillä ilmoit-
tajalla, että jotenkin on semmoset yliodotukset, että on 
semmonen taikasauva millä fiksataan. Ku ei sitä oo ole-
massa, niin se jotenkin.

R10O6: Ne luulee, että me ei vaan haluta käyttää sitä. 
Tai ei ymmärretä käyttää sitä.

R10O4: Niin et se on pantu kaappiin ja hukattu se kaa-
pin ovi.

Aineistoesimerkit havainnollistavat, kuinka yh-
teistyöneuvotteluiden ja niihin tähtäävän toimin-
nan taustalla vaikuttaa profession oman asiantun-
tija-alueen ulkopuolella olevia moraalijärjestyksiä 
ja niiden asettamia reunaehtoja toiminnalle. Las-
tensuojelun sosiaalityöntekijöiden näkemyksen 
mukaan yhteistyötahon esittämään asiaan reagoi-
mattomuus tai ei-toivottu reaktio saatettiin tulki-
ta sosiaalityöntekijän henkilökohtaisesta moraa-
lijärjestyksestä kumpuavaksi välinpitämättömyy-
deksi tai haluttomuudeksi toimia. Kommentil-
la ”kuitenkin sen lainsäädännön puitteissa toimi-
taan” omaa toimintaa perustellaan työn juridisel-
la ja institutionaalisella moraalijärjestyksellä. Am-
mattikuntien rajoilla ei aina hahmotettu eri toi-
mijoiden oikeuksia, velvollisuuksia ja vastuita. Si-
ten poisrajautumiseen saattoi liittyä epäselvyyk-
siä toimivallasta – yksittäisistä työntekijöistä var-
sinaisesti riippumattomien – lakiperustaisten käy-
täntöjen, kuten tiedonsaanti- ja -vaihto-oikeuk-
sien, kohdalla. Tämä epätietoisuus saattoi luoda 
epärealistisia odotuksia esimerkiksi työnjaollisis-
ta kysymyksistä. 

Poisrajautumisesta ei-toivottavana asiaintilana 
saatettiin keskustella toteavasti, ja vaikka yhteis-
työn toimimattomuus turhautti vastaajia, tilan-
teen muuttamiseen ei aina koettu olevan keinoja. 
Joissakin keskusteluissa kuitenkin korostui työn-
tekijöiden aktiivinen pyrkimys hakeutua ammat-
tikuntien rajalle uusiin neuvotteluihin. Se, ettei 
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kyseessä vaikuttanut olevan yhtenäinen käytäntö, 
kytkee käsillä olevan tilanteen kyseenalaistamisen 
ja muutospyrkimykset työntekijäkohtaiseen, hen-
kilökohtaiseen moraalijärjestykseen. Pyrkimys uu-
teen neuvotteluun saattoi tarkoittaa uutta yhtey-
denottoa palveluverkostoon tai lähtemistä asiak-
kaan mukaan jo sovitulle ajanvaraukselle.

Seuraavassa aineistoesimerkissä lastensuojelun 
sosiaalityöntekijä havainnollistaa, kuinka ammat-
tilainen juridiseen moraalijärjestykseen vedoten 
voi purkaa uudessa neuvottelussa rajanvetoa ky-
seenalaistamalla yhteistyötahon toimivaltaa sekä 
pyrkiä määrittelemään uudestaan rooleja oikeuk-
sineen, velvollisuuksineen ja vastuineen. Rajatyö-
tä tehtiin tilanteessa, jolloin rikosepäilynä käsitel-
tävästä tapahtumasta ei tutkinnallisista syistä saa 
puhua asiakasperheen kanssa.

R10O6: Mä sanoin, että nyt tässä on semmonen asia, 
että ne [lapset] pitää viedä kotiin. Ja tää on teidän toi-
meksianto, että mä en suostu siihen, että me lähdetään 
lastensuojelusta kuljettaa niitä kotia ja me ei puhuta mi-
tään. Että se on ihan kornia ja se on ihan tyhmää ja täs-
sä ei oo mitään järkee. Jonka jälkeen me sitten sovittiin 
niin, että he hyppäs poliisiautoon ja ne tuli sinne mu-
kaan kotikäynnille. Ja kävi sen avoimen keskustelun sii-
tä, että mitä tässä on tapahtunut ja heidän toimeksian-
nostaan ja mitä tää asia koskee, miten tää prosessi ete-
nee. (…) Että poliisi hoiti sitten sen oman roolinsa hy-
vin, että ne sitten kerto, että vanhemmatkin tiesi, että 
mitä poliisin suhteen ja sit lastensuojelu sai jatkaa, että 
mitä lastensuojelu sitten tässä, että se työskentely. Tässä 
oli kiva, että kun joskus lastensuojelua ei oteta tosissaan, 
niin tuli vielä semmonen tupla hyvä, että tosi hyvään 
yhteistyöhön päästiin. Mutta se oli, vaikka se lähtökoh-
ta oli mun mielestä ihan outo ja ei hyvä. Mut se loppu-
tulema tämmösten joustavien eri, et kaikki jousti ja te-
ki vähän erilaisia ratkasuja, niin tuli hyvä lopputulema.

Aineistoesimerkin ilmaisu ”tää on teidän toi-
meksianto, että mä en suostu siihen” kuvaa hy-
vinkin suoraa ja kriittistä puhetta osana rajatyötä, 
jossa siirrettiin vastuita professioiden välillä. Kiis-
tanalaisen kuljetustehtävän kytkeminen toistuvas-
ti toisen profession toimeksiantoon viittaa uusis-
sa neuvotteluissa tapahtuvan rajaamisen perustu-
van institutionaaliseen ja juridiseen moraalijärjes-
tykseen. Uudelleen neuvottelu tapahtui haastavas-
ta alkuasetelmasta huolimatta yhteisymmärrykses-
sä ja asiakkaan eduksi. Tilanteessa päästiin purka-
maan rajoja ja kokeilemaan uudenlaisia toiminta-
tapoja hyvällä lopputuloksella. Parhaimmillaan ra-
joilla tapahtuvissa uusissa neuvotteluissa syntyy-
kin oivalluksia toisen profession työstä ja asian-
tuntijuudesta. Niissä myös onnistutaan sovitta-
maan yhteen erilaisia toimintatapoja. 

Yhteenveto ja johtopäätökset

Tulokset osoittivat, että väkivallan kohtaamiseen 
liittyvää rajatyötä tehdään samanaikaisesti sekä 
profession sisällä että professioiden välillä. Rajoilla 
tunnistetaan ja määritetään väkivaltaa sekä amma-
tillisia rooleja, vastuita ja velvollisuuksia. Siten ra-
jatyöllä tuotetaan ja ylläpidetään professiokohtais-
ta asiantuntijuutta väkivallan kohtaamisessa. Ra-
jatyössä noudatettiin, rinnastettiin ja/tai asetettiin 
vastakkain institutionaalisia, juridisia ja henkilö-
kohtaisia moraalijärjestyksiä. Ne toimivat ikään 
kuin rajatyön solmukohtina sekä profession sisäl-
lä että professioiden välillä. 

Profession sisällä tapahtuvaa rajatyötä lähdettiin 
tekemään ”minä asiantuntijana” -lähtökohdasta. 
Rajaamisella ammattilaiset pyrkivät erottamaan ja 
tunnistamaan lähisuhdeväkivallan sekä paikallis-
tamaan oman työskentelyorganisaation näkökul-
masta akuuteimman, puuttumista vaativan ongel-
man ja käsittelemään työn jännitteiden aiheutta-
maa tunnekuormaa. Kuormittavia tilanteita syn-
tyi, kun institutionaalisesta moraalijärjestyksestä 
nousevat velvoitteet olivat ristiriidassa työntekijän 
päämäärien ja arvojen kanssa (moraalisesta ahdin-
gosta ks. Mänttäri-van der Kuip 2023). Tulokset 
nostavat esiin kysymyksen, missä määrin organi-
saatioissa on huomioitu väkivallan kohtaamiseen 
liittyvä moraalis-eettinen tunnekuormitus ja tarve 
tunnetyölle (myös Piippo 2022). 

Professioiden välinen rajatyö muodostui 
puolestaan me ja muut -merkityssuhteista (oma 
professio asiantuntijana) käsin määrittyvänä kol-
lektiivisena toimintana. Yhdenmukaisesti aiem-
man tutkimuksen kanssa (Lalande ym. 2023; Nik-
lander ym. 2019; Notko ym. 2021), myös tässä 
tutkimuksessa professioiden välinen yhteistyö 
vaikutti kompleksiselta ilmiöltä. Rajoilla toisaalta 
neuvotellaan, toisaalta rakennetaan ja tuodaan 
esille omaa roolia, oman profession tietoperustas-
ta kumpuavaa asiantuntijuutta ja professiolle legi-
timoitua toimivaltaa (Slembrouck & Hall 2014). 
Tämä ei sinänsä ole negatiivinen asia. Professio-
kohtainen asiantuntijuus väkivallan kohtaamises-
sa häviää eikä monitoimijuus synnytä aitoa lisä-
arvoa, jos oman asiantuntijuuden taakse ei uskal-
leta asettua ja ammattilaiset toimivat eräänlaisina 
yleisosaajina (esim. Isoherranen 2012,134, 158). 
Aineistossa tämä välittyi kuitenkin herkkänä vai-
heena, jossa väärintulkinnat tai jopa suoranai-
nen tietämättömyys joko oman tai toisen profes-
sion vastuista ja velvollisuuksista väkivallan koh-



122          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 89 (2024):2

taamisessa saattoivat johtaa yhteistyöstä vetäyty-
misen tai poissulkemisen kokemuksiin. Tätä voi-
daan tarkastella ulossulkevana, eksklusiivisena ra-
jatyönä (esim. Juhila & Raitakari 2022). Tulok-
semme havainnollistavat, kuinka tietoisuus kes-
keisistä yhteistyötahoista ja heidän tehtäväkentis-
tään väkivallan monitoimijaisessa kohtaamisessa 
on ensiarvoisen tärkeä lähtökohta, joka kuitenkin 
saatetaan sivuuttaa itsestään selvyytenä (Lalande 
ym. 2023; Notko ym. 2021).

Tuloksista voidaan päätellä, että eksklusiivisen 
rajatyön tilanteista oli mahdollista päästä toimi-
vaan yhteistyöhön. Tässä yhteydessä tuloksissa oli 
nähtävissä inklusiivinen, mukaan ottava rajatyö 
(Juhila & Hall 2017; Juhila & Raitakari 2022). 
Inklusiivisessa rajatyössä keskeistä olivat aktiivinen 
hakeutuminen professioiden rajoille uusiin neu-
votteluihin, avoin keskustelu – myös epäkohdis-
ta – ja yhteisymmärryksessä tapahtuva työnjako 
ja vastuunsiirto eri ammattiryhmien välillä (myös 
Isoherranen 2012). Vaikka toimimaton yhteistyö 
koettiin turhauttavana, rajoille hakeutuminen uu-
siin neuvotteluihin ei kuitenkaan vaikuttanut ole-
van institutionaalisesta moraalijärjestyksestä nou-
seva yleinen käytäntö vaan työntekijäkohtainen va-
linta. Tämä kytki rajatyöhön myös henkilökohtai-
sen moraalijärjestyksen. Inklusiivisuus esiintyikin 
eräänlaisena yhteistyön ideaalina, mutta sen rea-
lisoituminen kuvautui aineistossa toisinaan haas-
tavana ja vaikutti vaativan paradoksaalista tasapai-
noilua omassa roolissa pysymisen vaatimusten ja 
joustavan, uudenlaisen toiminnan välillä. Tämän 
dynamiikan voidaan nähdä kuvaavan ”sovitusti 
joustamista” (Isoherranen 2012), joka ymmärre-
tään roolien selkeyttämiseen tähtäävänä ja liiallisen 
rajaamisen riskit tiedostavana toimintana. 

Profession sisällä tapahtuvan rajatyön ja moraa-
lijärjestysten analyysi havainnollistivat väkivallan 
kohtaamisessa toteutuvaa rajatyötä paitsi instituu-
tioon ja sen perustehtävään kytkeytyvänä, myös 
henkilökohtaisena prosessina, jonka osana työn-
tekijät pohtivat muun muassa omaa ammatillista 
kasvuaan. Professionaalisuuden rajat saattoivat ol-
la hyvinkin henkilökohtaisia ja vaihtelivat esimer-
kiksi siinä, missä määrin tunteet sisällytettiin osak-
si työtä, kuinka työhön sitoudutaan, kuinka suur-
ta ja realistista vastuuta tilanteen ratkaisemisesta 
koetaan ja kuinka paljon työstä koetaan tarvetta 
etääntyä. Siten tuloksemme avaavat mahdollisuu-
den tarkastella väkivallan kohtaamista jatkossa esi-
merkiksi ammatillisen identiteetin näkökulmasta 
(esim. Isoherranen 2012; Wallin 2012).

Tulostemme mukaan julkista palvelutehtävää 
hoitavien ammattilaisten rajatyön neuvotteluissa 
henkilökohtainen moraalijärjestys vaikutti olevan 
läsnä kaikissa teemoissa. Tämä havainnollistaa, 
kuinka suuri merkitys työntekijäkohtaisella tul-
kinnalla ja harkinnalla on esimerkiksi väkivallan 
kohtaamisen toimintaohjeistusten noudattamises-
sa. Kohtaamista kuvaavatkin oikeuksien ja velvol-
lisuuksien näkökulmasta moraalijärjestysten pääl-
lekkäisyys ja limittäisyys sen sijaan, että vastuita 
jäsennettäisiin selkeästi ohjeisiin ja linjauksiin no-
jautuen. Tämä syventää ymmärrystä jo tiedossa 
olevasta väkivallan kohtaamisen käytäntöjen kir-
javuudesta, kompleksisuudesta ja kuormittavuu-
desta (Koistinen & Holma 2015; Niklander ym. 
2019; Nikupeteri 2017; Notko ym. 2021; Piippo 
ym. 2021; Piippo 2022). Samaan aikaan se herät-
tää huolta lakisääteisten palvelujen tasalaatuisesta 
toteutumisesta. 

Tuloksemme tukevat aiemmassa, väkivallan 
kohtaamista käsittelevässä tutkimuksessa todet-
tua tarvetta kiinnittää huomiota monitoimijaisen 
yhteistyön rakenteiden ja käytäntöjen kehittämi-
seen (Leland ym. 2023; Notko ym. 2021). Tutki-
muksemme vahvistaa myös aiemmassa kansalli-
sessa ja kansainvälisessä tutkimuksessa esille tullei-
ta tarpeita lisätä henkilökunnan tietoisuutta väki-
vallasta puuttumista vaativana ilmiönä sekä väki-
vallasta kysymisen käytäntöjen ja työyksikkökoh-
taisten toimintaohjeistusten juurtumista työn ar-
keen (mm. GREVIO 2019; Koistinen & Holma 
2015; Lundberg & Bergman 2018; Notko ym. 
2021). Lisäksi tutkimustamme voidaan pitää uu-
tena avauksena rajatyön vastuullisuuden tarkaste-
luun (mm. Juhila & Hall 2017) moraalijärjestys-
ten näkökulmasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset 
ovat avainasemassa lähisuhdeväkivaltaan puut-
tumisessa. Väkivallan uhrien terveydenhuollon 
kustannukset ylittävät huomattavasti väestön 
keskiarvon, mutta kustannukset laskivat sen 
jälkeen, kun väkivalta oli tunnistettu (Siltala 
2021). Sen lisäksi, että väkivaltaan puuttumisella 
voidaan vähentää inhimillistä kärsimystä, on vä-
kivallan tunnistamisella ja siihen puuttumisella 
myös kansantaloudellisia vaikutuksia. 

Saapunut 3.3.2023 
Hyväksytty  29.11.2023
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ENGLISH SUMMARY
Sisko Piippo & Pasi Hirvonen & Marita Husso & 
Marianne Notko: At the boundaries of moral orders. 
Encountering domestic violence as boundary work in 
social and health care (Moraalijärjestysten rajoilla. 
Väkivallan kohtaaminen ammatillisena toimintana 
ja rajatyönä sosiaali- ja terveydenhuollossa)

This article investigates the boundary work performed 
by social and health care professionals. We are interested 
in how professionals – as municipal authorities – 
describe their encounters with clients exposed to 
domestic violence (DV). Our main concern is with the 
negotiation of responsibilities, more specifically with 
starting points and social orders in which perceptions 
of responsibilities, rights and obligations are linked. 
Accordingly, we investigate what moral orders are 
followed, equated and/or contrasted in boundary work. 
This paper deepens previous DV research concerning 
professional practices and service systems in response 
to DV. We utilized thematic analysis and analysed ten 
focus group interviews involving a total of 45 social and 
health care professionals. Our focus was on boundary 
work both within and between professions. The themes 
concerning individual boundary-drawing within the 

profession were the Recognition of DV and DV-related 
emotions. Boundaries were drawn to identify and name 
DV as well as to estimate whether or not intervening 
was seen as a professional’s duty and what kind of 
expressions of emotions were accepted. 

Boundary work between different professions 
appeared as a collective activity involving us-others 
meaning-making, in which our focus was to analyse 
the themes of Multi-professional negotiations and 
the Dimensions of cooperation. At the boundaries of 
professions, negotiations on collaboration are held, at 
the same time as professionals build up and highlight 
their own professional role and expertise. They also 
seek recognition and legitimacy for their own actions. 
In addition to the institutional and juridical moral 
order, boundary work was also done on the basis of a 
personal moral order both within the profession and 
between professions. This illustrates how encountering 
DV is not only based on pre-established guidelines and 
procedures.  

Keywords: domestic violence, boundary work, social 
and health care, service system.
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