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Väkivallan kysymysten haastavuus 
lastensuojelussa – apua riskinarvioinnin 
välineestä? 
MIIA STÅHLBERG & MARIA SVETLOFF & JOHANNA VAITOMAA & LAURA YLIRUKA

Suomessa on pitkään voitu olla tyytyväisiä lapsiin 
kohdistuvan perheväkivallan vähenemiseen, mut-
ta uusin tutkimus- ja tilastotieto näyttää hyvän ke-
hityksen pysähtyneen (Korpilahti ym. 2023; Mie-
lityinen ym. 2023). Vaikka suuri osa väkivaltaa 
kokeneista lapsista ja nuorista ei kerro asiasta vi-
ranomaisille, tulee väkivaltaepäilyjä silti lastensuo-
jelun tietoon verrattain paljon. Esimerkiksi Hel-
singissä oli vuonna 2019 tehty 1 176 lastensuoje-
luilmoitusta lapseen kohdistuvan väkivallan vuok-
si (Keränen 2020, 4). Väkivaltaepäilytilanteissa 
lastensuojelun tehtävänä on arvioida lapsen suo-
jelun ja tuen tarvetta. Lastensuojelun viranomai-
set ovatkin tärkeässä asemassa väkivaltakokemuk-
siin puuttumisessa ja niiden ennalta ehkäisyssä.

Erilaisissa suomalaisissa tutkimuksissa, selvityk-
sissä ja opinnäytetöissä väkivalta nousee kuitenkin 
lastensuojelussa esiin ilmiönä, jonka äärellä työs-
kentelemiseen liittyy epävarmuutta, sivuuttamis-
ta ja työntekijöiden osaamisen sattumanvaraisuut-
ta (Paasivirta ym. 2022, 5; Jaakola 2020; Haara-
kangas 2018, 105; Ellonen ym. 2015). Erityises-
ti perheen sisäisissä väkivaltaepäilytilanteissa suo-
jelutarpeen arvioiminen edellyttää usein tahdon-
vastaista puuttumista lasten ja vanhempien elä-
mään. Tahdonvastaisuuden lisäksi arviointityö-
tä haastavat lähisuhdeväkivaltaan kytkeytyvät eri-
tyispiirteet – asianosaisten häpeä ja pelko, väki-
vallan tapahtuminen yksityistiloissa ja asianosais-
ten pyrkimys salata sitä (esim. Fleck-Henderson 
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2000, 346–347; Munro 1999, 752). Väkivalta on 
myös kokemuksena lapselle vaikeasti käsitettävä 
(Koivula ym. 2022; Eriksson ym. 2022), ja lasten 
väkivaltakokemusten tavoittaminen vaatii ammat-
tilaisilta erityisosaamista. Turvallisten kasvuolojen 
varmistaminen on kuitenkin lastensuojelun ydin-
tehtävä (vrt. lastensuojelulaki 1 §), ja lapsilla, joi-
den epäillään kohdanneen väkivaltaa, tulee olla oi-
keus saada suojelun ja tuen tarpeensa laadukkaas-
ti arvioiduksi. 

Tällä hetkellä lapsen suojelutarpeen arvioimi-
sen tueksi väkivaltaepäilytilanteissa ei ole käytet-
tävissä erityisesti siihen kehitettyä menetelmällis-
tä tukea, vaan arviointi perustuu sosiaalityönteki-
jöiden kliiniseen päättelyyn ja harkintaan. Tämän 
kirjoituksen tarkoituksena on avata riskinarvioin-
tivälineen käyttämisen mahdollisuuksia lastensuo-
jelun sosiaalityössä. Artikkelissa keskitytään erityi-
sesti strukturoituun riskinarviointiin, jossa ajatuk-
sena on hyödyntää tarkistuslistaa tai muuta väli-
nettä varmistamaan kaikkien keskeisten riskiteki-
jöiden – tässä tapauksessa väkivaltariskiin ja tur-
vallisuuteen vaikuttavien – huomioiminen. (Han-
son 1998; Borum ym. 2005.) 

Tekstissä avataan ensin yleisesti systeemistä ris-
kinarviointia, jonka jälkeen esitellään riskinarvioin-
nin välineet ja menetelmät, jotka Suomessa ovat 
käytössä poliisissa, lasten ja nuorten oikeuspsyki-
atrian yksiköissä, turvakodeissa ja eroauttamisessa. 
Tämän jälkeen tarkastellaan tutkimuskirjallisuu-
teen peilaten, millaisilla elementeillä näyttää ole-
van merkitystä erityisesti lastensuojelussa tehtäväs-
sä riskinarvioinnissa, kun tavoitteena on saada ym-
märrys lapsen kokonaistilanteen turvallisuudesta. 
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Riskinarviointi osana systeemistä  
työskentelyä 

Lastensuojelun systeemisessä työskentelyssä pyri-
tään rakentamaan systeemisiä lähestymistapoja ris-
kiin, vaikka perusorientaatio on ensisijaisesti lap-
sen ja perheen elämäntilannetta koskevan koko-
naisvaltaisen ymmärryksen rakentamisessa. Suo-
messa lastensuojelussa sovelletaan systeemistä toi-
mintamallia, joka pohjaa Isossa-Britanniassa kehi-
tettyyn Reclaiming Social Work -malliin (Good-
man & Trowler 2012). Systeemiteoreettises-
sa ajattelussa ihminen nähdään osana systeemejä 
ja sosiaalityö käsitetään suhdeperustaiseksi (kts. 
Milowiz & Judy 2013; Lahtinen ym. 2017). Lap-
seen kohdistuvan väkivallan riski ymmärretään 
suhteisiin kiinnittyväksi, muuttuvaksi ja jatkuvaa 
arviointia vaativaksi (Munro 1999). Riskiä lähes-
tytään osana kokonaisvaltaista systeemistä analyy-
sia. Yksioikoisesti riskinarviointiin nojaava sosiaa-
lityön orientaatio voi olla ristiriidassa suhdeperus-
taisen lähestymistavan kanssa. Toisaalta myös sys-
teeminen orientaatio ilman selkeää riskinarvioin-
nin strategiaa voi johtaa tilanteeseen, jossa pyrki-
myksestä rakentaa yhteistyösuhdetta vanhempien 
kanssa seuraa lapseen kohdistuvan riskin sivuut-
taminen. 

Systeemisiä perhesuhteiden ja lapsen elämän-
tilanteen arvioinnin menetelmiä ovat esimerkik-
si hypoteesi- ja sukupuutyöskentely. Systeemisten 
hypoteesien muodostamisen idea on opettaa työn-
tekijöitä pohtimaan, miten ongelma saattaa vai-
kuttaa eri perheenjäseniin, mitä uskomuksia eri 
ihmisillä on ongelman syistä, mitkä kuviot yllä-
pitävät ongelmaa ja miten vastaanottavaisia per-
heenjäsenet ovat saamaansa palautteeseen työn-
tekijöiltä. (Fagerström 2016,14; Civil ym. 2019, 
12–15.) Sukupuun tarkasteluun nojaava hypo-
teesityöskentely ei ole riskinarvioinnin menetel-

mä sellaisenaan, vaan pyrkimystä historiatietoisen 
kokonaiskuvan rakentamiseen. Sukupuu tuo ym-
märrystä perhesuhteista kuvatessaan niitä useam-
massa sukupolvessa ja kokoamalla tietoa yhteen 
menneisyysaspekti huomioiden. Tarkasteltavana 
ovat vuorovaikutussuhteet, toistuvat kaavat ja ha-
vainnot esimerkiksi kaltoinkohtelun ylisukupol-
visuudesta. (McCullough Chavis 2004, 31–32.) 

Yhtenä esimerkkinä systeemiseen työskente-
lyyn soveltuvista riskinarviointimalleista on Eileen 
Munron (2008) jäsennys jo tapahtuneen haitan 
ja mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvan hai-
tan erottamiseksi toisistaan. Tätä prosessia tukee 
Munron (2008) viisi askelta, jotka auttavat sosi-
aalityöntekijää paikantamaan oikeasuhtaisen po-
sition riskiin. Nämä viisi askelta on kuvattu ku-
viossa 1. 

 
 

Käytössä olevat lapseen kohdistuvaa riskiä 
arvioivat välineet ja menetelmät 

Seuraavaksi esitellään kaksi riskinarviointivälinet-
tä (Turvassa ja LASTA) ja yksi riskinarviointime-
netelmä (Suojassa), joita Suomessa käytetään lap-
seen kohdistuvan väkivalta- ja turvallisuusriskien 
arvioimiseksi. Työvälineellä tarkoitetaan yksittäis-
tä aineellista välinettä, kuten tarkistuslistaa, ja me-
netelmällä tätä laajempaa, esimerkiksi useamman 
välineen kokonaisuutta. 

Turvassa-seulontalomake
Turvassa-seulontalomake on strukturoitu ja syste-
maattinen työväline lapsen turvallisuutta uhkaa-
vien riskitekijöiden kartoittamiseen ja arviointiin 
erotilanteessa. Lomakkeessa on nimetty 25 riski-
tekijää ja niitä indikoivia tekijöitä. Riskitekijät on 
muodostettu yhdistämällä tutkittua ja ammatti-

Kuvio 1. Riskinarvioinnin viisi askelta (Munro 2008) .

Kuinka todennäköisesti 
tämä asia tapahtuu 
tulevaisuudessa?

Kuinka vakava 
tämä tulevaisuudessa 
tapahtuva asia olisi?

NYKYT I LA

Mitä tapahtuu 
nyt? 

TULEVAISUUS

Mitä saattaisi 
tapahtua? 

H I STOR IA

Mitä on tapahtunut 
aiemmin? 
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laisille asiakastyön kautta kertynyttä tietoa sekä 
kotimaisista ja kansainvälisistä riskinarviointilo-
makkeista saatua tietoa.  (ks. Stenroos & Vaito-
maa 2021) 

Moniammatillisessa arvioinnissa muodostetaan 
kokonaiskuva siitä, millä kaikilla osa-alueilla riske-
jä esiintyy ja miten vakavia ne ovat lapsen hyvin-
voinnin ja turvallisuuden näkökulmasta. Riskinar-
vioinnin perusteella suunnitellaan lapsen ja van-
hempien tarvitsema psykososiaalinen tuki ja hoi-
to. Riskien vakavuutta arvioidaan uudelleen työs-
kentelyn aikana. Riskinarviointi tulisi tehdä aina 
osana lapsen edun arviointia ennen päätöksiä lap-
sen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. 

Seulontalomake on eriasteisesti käytössä Ensi- ja 
turvakotien liiton (ETKL) jäsenyhdistysten ero- ja 
väkivaltatyön avopalveluissa (21) ja moniamma-
tillisissa konsultaatioissa. ETKL on kouluttanut 
hyvinvointialueiden ammattilaisia riskinarvioin-
tiosaamisen yhtenäistämiseksi ja seulontalomak-
keen käytön tueksi. 

LASTA-taustatietokartoituslomake
LASTA-taustatietolomake1 on moniammatil-
linen väline strukturoidun päätöksenteon ja 
riskiarvioinnin tueksi. Lomakkeeseen yhdistetään 
poliisin, lastensuojelun ja terveydenhuollon olen-
naiset tiedot lapsen tilanteesta. Tausta-ajatuksena 
on, että väkivalta on seurausta monenlaisista te-
kijöistä, ja mitä enemmän lapsella on tällaisia te-
kijöitä ympärillään, sitä herkemmin lapsi altistuu 
väkivallalle. Riskiä lisäävät tekijät on paikannettu 
tutkimuskirjallisuudesta kartoittavan kirjallisuus-
haun keinoin. (ks. Leppäkoski ym. 2021.) Loma-
ke mahdollistaa riskitekijöiden systemaattisen lä-
pikäymisen lapsen tilanteesta saatavilla olevaan 
tietoon peilaten.   

Toimintatavaltaan LASTA-lomake sijoittuu lä-
helle strukturoituja kliinisen riskiarvioinnin väli-
neitä ja lisää riskitekijöiden kattavaa huomioin-
tia ohjatessaan ammattilaisia niiden systemaatti-
seen läpikäymiseen. LASTA-lomake on Suomes-
sa pääosin poliisin ja lasten- ja nuorten oikeuspsy-
kologian yksiköiden käytössä, usein osana monia-
laista yhteistyötä, mutta käyttöön liittyy alueellis-
ta vaihtelevuutta. (Stolt & Laajasalo ym. 2023.) 
Tällä hetkellä käytössä olevissa toimintamalleis-
sa lomakkeen pääasiallisena tarkoituksena on tu-
kea poliisin esitutkintaa ja lapsen haastattelemista 
koskevaa päätöksentekoa. LASTA-lomake on kui-
tenkin kehitetty palvelemaan lapsen tilanteen ko-
konaisvaltaista arviointia ja palvelupolun suunnit-

telua niin suojelun, hoidon kuin rikosprosessin-
kin näkökulmasta (Lehtinen & Rossi ym. 2022). 

Suojassa-menetelmä 
Suojassa-menetelmä eroaa LASTA- ja Turvassa-
välineistä siten, että se on täysin strukturoidun 
rakenteen sijaan puolistrukturoitu. Menetelmän 
käyttämisessä voidaan tehdä variointia lapsen yk-
silöllisen tilanteen mukaan. Suojassa-menetelmää 
käytetään turvakodeissa, ja sen avulla kerätään tie-
toa lapsen elämään liittyvistä riskitekijöistä ja suo-
jaavista tekijöistä sekä lapsen väkivaltakokemuk-
sista (Eriksson ym. 2022). Menetelmän kehittä-
misen ja tutkimustyön juuret ovat Ruotsissa, mis-
sä menetelmää käytetään turvakodeissa sekä so-
siaalityössä kartoitus- ja tukimenetelmänä lähi-
suhdeväkivaltaa kokeneiden lasten ja vanhempien 
kanssa. Ruotsissa menetelmästä käytetään nimeä 
iRiSk. (Koivula ym. 2021; Axberg ym. 2018.) 

Suojassa-menetelmän alkuarvio sisältää aikui-
selle suunnatun kyselyn sekä aikuisten välisestä, 
että lapseen kohdistuneesta väkivallasta. Kyselyi-
den perusteella päätetään etenemisestä laajem-
paan Suojassa-haastatteluun. Lapsille ja aikuisil-
le on omat haastattelukokonaisuutensa. Lasten ja 
vanhempien haastatteluissa kartoitetaan samoja 
teemoja: lapsen toimintaa väkivaltatilanteissa, kä-
sitystä väkivaltatilanteista, lapsen ja huoltajan vä-
listä suhdetta sekä lapsen kehitykselle aiheutuvia 
riskejä. Menetelmä sisältää sekä aikuisille että lap-
sille suunnatut kasvatusmenetelmä- ja traumaoire-
kyselyt. 9–17-vuotiaille lapsille on kysely vanhem-
pien konflikteihin mukaan joutumisesta. Vastaus-
ten perusteella lapsen tilanteesta tehdään laadulli-
nen riskinarvio, jota peilataan perheen kokonais-
tilanteeseen. Riskinarvion yhteenvetoa käytetään 
apuna työskentelyssä turvakodissa olevan perheen 
kanssa sekä yhteistyössä lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityöntekijän kanssa perheen jatkotuen 
suunnittelemiseksi. 

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) pilo-
toi ja tutki Suojassa-menetelmää yhdeksässä suo-
malaisessa turvakodissa vuosina 2019–2020. Tut-
kimustulokset olivat kannustavia. Suojassa-mene-
telmä on tällä hetkellä käytössä Suomen kaikissa 
turvakodeissa (29). Menetelmän koulutuksesta ja 
käytön ohjauksesta vastaa THL. 
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Tiedon käsittelyn ja moniammatillisuuden 
merkitys riskien tunnistamisessa 
 

Suojelutarpeen arvioimisen tiedonmuodostus 
voidaan yksinkertaistetusti jakaa kolmeen vaihee-
seen: tiedonkeruuseen, analysointiin ja päätöksen-
tekoon (Eriksson ym. 2022). Tässä luvussa tar-
kastellaan kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjal-
ta, millaisia tarpeita väkivaltaepäilytilanteissa liit-
tyy erityisesti lastensuojelun  tiedonkeruuseen ja 
kuinka nämä seikat on huomioitu jo olemassa ole-
vissa lapseen kohdistuvaa riskiä arvioivissa mene-
telmissä. 

 
Olemassa olevan tiedon käsittely 
Lapsen tilanteeseen liittyvien riskien tunnistami-
nen riippuu siitä, miten hänestä jo olemassa ole-
vaa tietoa hyödynnetään ja merkityksellistetään 
(vrt. Munro 1999). Olemassa olevaa tietoa voi-
vat olla esimerkiksi lapsen asioissa aiemmin teh-
dyt lastensuojeluilmoitukset ja käytettyjen palve-
luiden, kuten perhetyön, yhteenvedot. Strukturoi-
dut riskinarviointivälineet, kuten LASTA- ja Tur-
vassa-lomakkeet, ohjaavat huomioimaan lapsen 
asioissa aiemmin kertyneestä tiedosta väkivaltaris-
kin suhteen relevantin tiedon (Borum ym. 2005). 
Myös lastensuojelussa hyödyttäisiin ikään kuin 
katseen menneeseen kääntävästä työvälineestä, 
sillä lastensuojelun arviointia tarkastelleessa tut-
kimuksessa on viitteitä siitä, että arviointi keskit-
tyy nykyhetkeen, lapsen historiaa ei selvitetä syste-
maattisesti eikä lapsen tilannetta katsota kokonai-
suutena (Jaakola 2020; Haarakangas 2018; Mun-
ro 1999). 

Uuden tiedon kerääminen 
Kuten jo olemassa olevan tiedon tarkastelussa, 
myös uuden tiedon keräämisessä riskien tunnis-
tamisen näkökulmasta ratkaisevaa on keskitty-
minen tietoon, joka on väkivaltariskin kannal-
ta merkityksellistä (Erens ym. 2022). Lisäksi eri-
tyisesti lasten näkemyksiä ja kokemuksia kuulta-
essa keskeistä on saadun tiedon luotettavuuden 
varmistaminen. Tällä tarkoitetaan sosiaalityönte-
kijän reflektoivaa suhtautumista omiin ennakko-
käsityksiinsä sekä lapsen johdattelualttiuden huo-
mioimista haastattelutilanteen kysymysten aset-
telussa (Hyvärinen & Pösö 2018). Tuuli Lampo-
sen (2022) väitöskirjatutkimuksessa lasten tuot-
tama tieto nousi kiireellisen sijoituksen päätök-
sentekotilanteissa tietohierarkiassa korkealle, mi-
kä asettaa odotuksia lasten tuottaman tiedon luo-

tettavuudelle. Puolistrukturoidussa Suojassa-me-
netelmässä asia on huomioitu NICHD-haastatte-
lurunkoa soveltavassa lapsen haastattelua ohjeis-
tavassa osiossa. Suojassa-menetelmään sisältyy li-
säksi erilaisia lomakkeita, jotka tukevat uuden tie-
don hankkimisessa fokusoimista lapsen turvalli-
suuden kartoittamisen kannalta olennaisiin asioi-
hin, kuten vanhemman kasvatustyyliin. Turvassa-
seulontalomakkeen avulla nähdään, mitä riskinar-
vioinnin kannalta keskeistä ei vielä tiedetä. 

Väkivaltaepäilytilanteissa lastensuojelu arvioi 
lapsen turvassa olemista, mikä edellyttää lapsen 
koetun turvallisuuden selvittämistä. Suojassa-me-
netelmän lomakkeilla lapselta kysytään vanhem-
pien kanssa tapahtuneista pelottavista tilanteis-
ta. Tiina Kirmasen (2000) väitöstutkimuksessa 
5–6-vuotiaiden lasten läheisiin aikuisiin liittyvät 
pelot koskivat joko vanhempien väkivaltaista käyt-
täytymistä tai rangaistusta. Kivun lisäksi lapsilla 
liittyi tunteeseen huoli aikuisen kiintymyksen me-
nettämisestä. Amerikkalaisessa lastensuojeluilmoi-
tusten toistuvuutta tarkastelleessa tutkimuksessa 
lapsen hoitajaansa kohtaan kokema pelko näyt-
täytyi merkittävänä uutta ilmoitusta ennustava-
na tekijänä (English ym. 1999). Pelkoa koskevat 
haastattelut ovat kuitenkin haasteellisia, sillä las-
ten verbaalinen kyky kertoa peloista voi olla heik-
ko ja pelon tunne eriytymätön, mikä hankaloit-
taa pelon pääasiallisen kohteen tulkitsemista lap-
sen kertomasta (Kirmanen 2000). Aiemmat trau-
maattiset kokemukset voivat vaikuttaa lapsen tur-
vattomuuden kokemiseen nykyhetken turvallisis-
sakin olosuhteissa, ja sen vuoksi lapsen kokemus-
tietoa on tärkeää peilata tapahtumatietoon. 

Moniammatillisuus
Ammattilaisten välinen tiedonvaihto on paikan-
nettu niin suomalaisissa kuin kansainvälisissäkin 
lapsitragedioita selvittelevissä katsauksissa keskei-
seksi vakavaan väkivaltaan puuttumista edistäväksi 
keinoksi (Socialstyrelsen 2022; Sisäasiainministe-
riö 2012; Munro 2005). Turvassa-seulontalomak-
keeseen sisältyy ajatus siitä, että kattava ymmär-
rys riskeistä syntyy moniammatillisen arvioinnin 
kautta. Ammattilaiset kokoavat olemassa olevan 
tiedon lapsen tilanteesta ja tuovat sen mukanaan 
yhteiseen riskienarviointiin. Myös LASTA-lomak-
keessa moniammatillisuus on keskeinen sisäänra-
kennettu elementti. Jo lomakkeen täyttämisvaihe 
edellyttää moniammatillisuutta, kun tietoja kerä-
tään eri viranomaisilta. Ajatuksena on, että tieto-
ja myös tarkastellaan yhdessä ja käsitystä lapsen ti-
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lanteesta rakennetaan huomioiden samanaikaises-
ti tutkinnan, suojelun ja tuen näkökulmat. (Lep-
päkoski ym. 2020.)

Väkivaltaepäilytilanteissa sen selvittäminen, 
miltä lapsen tilanne näyttää hänen arjen kehi-
tysympäristössään, esimerkiksi varhaiskasvatuk-
sessa, tukee lapsen kokonaistilanteen selvittämis-
tä. Ison-Britannian lapsitragedioita tarkastelleessa 
kartoituksessa selvisi, että lastensuojelulla ei ollut 
kaikkea keskeistä tietoa lapsen tilanteesta, koska 
kaikkien lapsen ja hänen tilanteensa tuntevien am-
mattilaisten näkemystä ei kysytty (Munro 1999). 
Joissa tapauksissa lastensuojelu myös luotti liikaa 
vanhempien kertomaan. Heidän kertomaansa ei 
tarkistettu, mikä olisi voinut ratkaisevalla taval-
la avata lapsen tilanteeseen liittyvää huolta (mt., 
752). Ristiriitaisuudet vanhemman ja lapsen tun-
tevien ammattilaisten antaman tiedon välillä tu-
levat näkyviksi, kun lastensuojelussa aktiivises-
ti huomioidaan muiden ammattilaisten havain-
not lapsen tilanteesta. Tämä olisi perusteltua sisäl-
lyttää osaksi riskinarvioinnin välinettä (vrt. Erens 
ym. 2022). 

Lopuksi 

Strukturoitu riskinarviointiväline näyttäytyy mo-
nin tavoin lupaavana keinona tukea lastensuoje-
lun tiedonmuodostuksen moniammatillisuutta 
sekä vahvistaa tiedonkeruun systemaattisuutta ja 
kohdentaa sitä väkivaltariskin kannalta keskeisiin 
asioihin. Vain osa lapsiin kohdistuvasta väkivallas-
ta voidaan todentaa rikostutkinnan keinoin (esim. 
Heinonen 2015, 47), ja vaikka väkivaltaepäily ri-
kostutkinnassa jää epäselväksi, voi lapsen tilantee-
seen silti liittyä lastensuojelun interventioita edel-
lyttävää turvattomuutta. Väkivallan tunnistami-
nen kuitenkin ilman esimerkiksi jälkiä tai väkival-
takertomusta, on vaativaa. 

Juuri tällaisissa tilanteissa strukturoitu riskinar-
viointiväline tukee arviointityötä. Se tuo syste-
maattisuutta sen tarkastelemiseen, minkä verran 
lapsen tilanteeseen liittyy tekijöitä, joiden tutki-
musperustaisesti tiedetään liittyvän turvalliseen 
tai turvattomaan vanhemmuuteen. Riskitekijöi-
den esiintymisestä ei voi suoraan päätellä lapsen 
tilanteen turvattomuutta, mutta jos riskitekijöi-
tä on paljon, väkivallan ja turvattomuuden to-
dennäköisyys kasvaa huomattavasti (Koivula ym. 
2022; Leppäkoski ym. 2021). Parhaimmillaan täl-
lainen strukturoidun riskinarviointivälineen tuot-

tama tieto yhdistyy systeemisen työskentelyn tuot-
tamiin havaintoihin ja auttaa rakentamaan koko-
naisvaltaista käsitystä lapsen tilanteesta. Mekaani-
seen riskinarviointivälineiden käyttöön liittyy su-
denkuoppia (Munro 2011), joita voidaan välttää, 
mikäli arviointityö ei nojaa yksin niihin, vaan yh-
distyy kokonaisvaltaiseen systeemiseen työskente-
lyyn. 

Vaikka strukturoidut riskinarviointivälineet li-
säävät arviointityön luotettavuutta, on välineil-
lä myös rajoituksensa. Ensinnäkin välineiden tie-
toperusta määrittelee, mitkä tekijät nimetään vä-
kivaltariskiin vaikuttaviksi tekijöiksi. Verrattuna 
esimerkiksi Hollannissa lastensuojelun käytös-
sä olevaan CARE-NL-lomakkeeseen (Erens ym. 
2022) LASTA- ja Turvassa-lomakkeissa on osit-
tain huomioitu samoja ja osittain eri riskitekijöitä. 
LASTA-lomakkeessa ei huomioida vanhemman ja 
lapsen suhteeseen liittyviä riskitekijöitä. Turvas-
sa-seulontalomakkeessa taas ei huomioida sitä, ko-
keeko vanhempi lapsen kielteisesti tai onko hänel-
lä lapsesta vääristyneitä käsityksiä. Tutkimusnäy-
tön perusteella nämä on CARE-NL-lomakkees-
sa nimetty riskitekijöiksi (mt. 2022). Riskitekijöi-
den lisäksi valintaa pitää myös tehdä suojaavien te-
kijöiden huomioimisen suhteen – huomioidaan-
ko ne, ja jos huomioidaan niin, mitkä tekijät kat-
sotaan merkittävimmin lasta väkivallalta ja turvat-
tomuudelta suojaaviksi tekijöiksi. LASTA- ja Tur-
vassa -lomakkeet eivät ohjaa suojaavien tekijöiden 
huomioimiseen, vaikka esimerkiksi katkeamatto-
malla, turvallisella aikuiskontaktilla tiedetään ole-
van lapsen kehitystä suojaava vaikutus silloin, kun 
lapsuuteen liittyy kehitykseen vahingollisesti vai-
kuttavia tekijöitä (Bellis ym. 2017). 

Väkivallan tunnistamisen lisäksi riskinarvioin-
tia tarvitaan sen suunnittelemisessa, miten lasta, 
perhettä ja väkivallan tekijää tuetaan jatkossa si-
ten, että turvallisuus lisääntyy ja väkivalta loppuu 
(Erens ym. 2022; Eriksson ym. 2022; Leppäkos-
ki ym. 2021). Sitä, miten vaikuttavan tuen piiriin 
väkivaltaa kokeneet lapset perheineen tällä hetkel-
lä Suomessa ohjautuvat, emme tiedä, sillä asiaa ei 
ole tutkittu. Väkivaltaa kokeneiden lasten palve-
lupolkuja tarkastelleessa ammattilaisia kuullees-
sa selvityksessä kehittämiskohteiksi paikannettiin 
muun muassa palveluketjun perustuminen tut-
kittuun tietoon ja palvelupolkujen tarkastelemi-
nen ilmiölähtöisesti (Laajasalo 2020). Parhaim-
millaan riskinarviointivälineen myönteiset vaiku-
tukset voivat ulottua tuen ja hoidon järjestämi-
seen saakka. 
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