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Tutkimuksessa tarkastellaan, miten eldkkeelle jadminen oli ajoittunut vast-
ikdadn palkkatydstda vanhuuseldkkeelle siirtyneilld. Lisdksi kartoitetaan
palkkatydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tietdmystd eldkejarjestelman
taloudellisista kannustimista ja ndiden kannustimien merkitystd eldkkeelle
jdamisen mybhentdamisessd. Tarkastelussa on myds erilaisten tydnantajan
toimintaan ja tyooloihin liittyvien muutosten mahdollinen vaikutus tydssa
pidempdan jatkamiseen. Myds tyytyvdisyytta eldkkeelle jddmisen ajan-
kohtaan selvitetdan.

Tutkimus perustuu Eldketurvakeskuksen vuonna 2022 tekemaan Tydstd
eldakkeelle -kyselytutkimukseen, johon vastasi 3 378 vuosina 2019-2021
palkkatyostd vanhuuseldkkeelle siirtynyttd (vastausaste 68 %).

Mydnteinen kokemus tyossa jatkamisen tuesta ja ikddntyneiden
arvostuksesta yhteydessa hieman mydhdisempdan eldkkeelle
jdamiseen

Elakkeelle jaamisen ajoittumisen tarkastelu paljasti, ettd korkeasti koulu-
tetut, julkisella sektorilla tydskennelleet, suurempaa eldkettd saavat seka
hyvaksi eldketta edeltdvan terveytensa ja jaksamisensa kokeneet vastaajat
olivat jddneet elakkeelle muita myohemmin. Myds ylemmat toimihenkildt ja
ne, jotka eivat olleet parisuhteessa, olivat lykdnneet elakkeelle jaamistaan
muita useammin.

Eldkettd edeltavdan tydohon liittyvista tekijoistd kokemukset siitd, ettd
tyopaikalla oli tuettu jatkamaan vanhuuseldakeikdan asti ja ikddantynei-
den tyontekijéiden osaamista oli arvostettu, tydaikojen joustavuus sekd
hyvaksi koettu tydpaikan ilmapiiri olivat yhteydessa hieman mydhdisem-
pddn eldkkeelle jdamiseen. Sen sijaan kokemus siitd, etta tyd oli ollut
lilan kiireistad tai sitd oli ollut liikaa, tyon henkinen tai fyysinen raskaus ja
osaamisvaatimusten liiallinen lisddntyminen olivat yhteydessd aikaisem-
paan eldkkeelle jaamiseen.



Eldkkeelle siirtymisen taloudelliset vaikutukset tunnettiin hyvin,
mutta vain harva koki niiden kannustaneen jatkamaan tydssa
pidempdéan

Lahes kaikki vastikdan tyosta vanhuuseldkkeelle siirtyneet olivat selvitta-
neet eldakkeensd suuruuden ennen eldkkeelle jaamistd. Matalammin koulu-
tetut ja pienempad eldkettd saavat olivat selvittaneet eldkkeensa maaran
muita harvemmin. Myos eldkkeelle jadmisen lykkddamisen eldkettd korot-
tava vaikutus ja elinaikakertoimen eldkettd pienentava vaikutus tunnettiin
hyvin. Yhdeksdan kymmenestd kertoi tunteneensa lykkayskorotuksen vaiku-
tuksen ja seitsemdn kymmenestd arvioi tienneensa elinaikakertoimen vai-
kutuksesta. Miehet ja korkeampaa eldketta saavat tunsivat molemmat teki-
jat muita paremmin. Korkeammin koulutetut tunsivat lykkdyskorotuksen
muita useammin. Elinaikakertoimen vaikutus taas oli tutumpi alimmassa
elakeidssa eldkkeelle jadneille ja yksityisella sektorilla tydoskennelleille.

Elinaikakerroin, elakkeen aloittamisen lykkdamisestd tuleva lykkadyskorotus
ja palkasta karttuva eldke olivat vaikuttaneet kannustavasti vain osalle vas-
taajista. Kolme kymmenesta kertoi palkasta karttuvan eldakkeen kannusta-
neen heitd lykkdamaan eldakkeelle siirtymista. Eldkkeelle siirtymisen myo-
hentdmisestd saatava lykkdyskorotus oli kannustanut ldhes yhtd montaa.
Vajaa viidennes ajatteli elinaikakertoimen eldaketta leikkaavan vaikutuksen
kannustaneen heitd jatkamaan tyossa.

Erityisesti elakkeelle jaamistd myohemmaksi lykdanneet, korkeampaa
elakettd saavat ja korkeammin koulutetut kokivat taloudelliset tekijat
kannustaviksi. Myds miehille ndilld tekijoilld oli merkitystd hieman useam-
min. Sen sijaan terveydentilansa tai jaksamisensa ennen eldkkeelle jaa-
mistd heikommaksi kokeneet sekd ne, jotka eivat olleet olleet tietoisia elin-
aikakertoimen tai lykkdyskorotuksen vaikutuksesta, arvioivat taloudellisten
asioiden kannustaneen heitda myohentdmdan eldkkeelle siirtymistd muita
harvemmin.

Vajaa kolmannes ajatteli, ettd tyonantajan kannustus, paremmat
johtamistavat ja ikddantyneiden kokemuksen arvostus olisivat
todenndkoisesti saaneet jatkamaan tydssa pidempaan

Tydnantajan kannustus jatkamaan tyossd pidempdan sai tyohon liitty-
vistd tekijoista eniten kannatusta tyossad pidempdan jatkamisen keinona.
Vastikdadn tydstd eldkkeelle siirtyneista 30 prosenttia ajatteli, ettd tama
olisi todennakdisesti saanut jatkamaan tydssa pidempdan. Hieman muita



useammin ndin arvioivat ne, jotka olivat tunteneet eldkettd edeltavan jak-
samisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi ja muita harvemmin alimmassa
vanhuuseldkeidssd eldkkeelle jadneet ja perusasteen koulutetut. Omana
ryhmdnddn erottuivat ne, jotka olivat kokeneet, ettd elakettd edeltavalld
tydpaikalla ei ollut tuettu jatkamaan vanhuuseldkeikdan asti. He olivat huo-
mattavasti muita useammin sitd mieltd, ettd tydnantajan kannustus olisi
luultavasti saanut jatkamaan pidempadn.

Lahes 30 prosenttia vastaajista arvioi, ettd johtamistapojen parantaminen
ja ikdantyneiden kokemuksen arvostaminen olisivat todennadkdisesti saa-
neet heiddt jatkamaan tydssd pidempdan. Ne, jotka olivat kokeneet eld-
ketta edeltdvdn terveytensa tai jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonom-
maksi ja naiset olivat useammin tdtd mieltd. Sen sijaan suurempaa eld-
kettd saavat kokivat hieman harvemmin, etta ndilla tekijoilla olisi ollut vai-
kutusta. Lisdksi perusasteen koulutetut arvioivat johtamistapojen paranta-
misen kannustavaksi harvemmin, kun taas julkisella sektorilla tydskennel-
leille talla olisi ollut merkitysta useammin.

Erityisen usein johtamistapojen parantaminen olisi kannustanut jatkamaan
tydssa niitd, jotka olivat kokeneet, ettd eldkettd edeltdva tyd ei ollut ollut
hyvin johdettua. Ikddntyneiden kokemuksen arvostamisella olisi puoles-
taan ollut erityisen paljon merkitysta niille, jotka olivat kokeneet, ettd tyo-
paikalla ei ollut arvostettu ikddantyneiden osaamista.

Tyomaddran ja kiireen vahentdminen sekd kevyemmat tyotehtavat
olisivat todenndkdisesti kannustaneet neljasosaa jatkamaan
pidempadn

Neljdasosa eldkkeelle siirtyneistd vastasi, ettd tydmddran ja kiireen vahen-
tdminen olisi todennadkdisesti kannustanut jatkamaan pidempaan. Tyo-
tehtdvien muuttaminen ja keventdaminen sai ldhes yhtd paljon kannatusta.
Nailla tekijoilla olisi ollut useammin merkitystd eldketta edeltdavan tervey-
tensa tai jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi tunteneille, alim-
massa vanhuuseldkeidssa tai sen tuntumassa eldakkeelle jaaneille, naisille,
julkisella sektorilla tyoskennelleille ja pienempad eldketta saaville. Perus-
asteen koulutetut ajattelivat tydmdaran ja kiireen vahentdamisen vdhemman
kannustavaksi tyossad jatkamisen kannalta.

Erityisen suuri merkitys tydssd jatkamiseen tydmaaran ja kiireen vahenta-
miselld olisi ollut niille, jotka olivat kokeneet, ettd eldkettd edeltédva tyo oli
ollut liian kiireistd tai etta sitd oli ollut liikaa. Tyotehtdvien muuttaminen



ja keventdminen olisi puolestaan kannustanut selvdsti muita useammin
niitd, jotka olivat kokeneet, ettd tyd oli ollut henkisesti tai fyysisesti liian
raskasta.

Parempi tydilmapiiri, tyokyvyn tukeminen ja mahdollisuus
osa-aikatyohon olisivat todenndkdisesti pidentdaneet tyéuraa
viidesosalla

Viidesosa vastaajista koki, ettd parempi tydilmapiiri olisi todennadkdisesti
saanut jatkamaan tydssad pidempdan. Tydnantajan toimet tydkyvyn tuke-
miseksi koettiin merkityksellisiksi lahes yhtd usein. Eldkettd edeltdvan
terveytensa tai jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi tunteneet,
naiset ja pienempaa eldkettd saavat olivat useammin tdtda mieltd. Parempi
tydilmapiiri olisi vaikuttanut tydssa jatkamiseen erityisen paljon niilla,
jotka olivat kokeneet, ettd eldkettd edeltavdn tyopaikan ilmapiiri ei ollut
ollut hyva.

Viidesosa kertoi myds, ettd mahdollisuus osa-aikatyohon olisi todenna-
kodisesti kannustanut jatkamaan ty6ssd pidempdan. Muita useammin osa-
aikatyon kannustavaksi arvioivat ne, jotka olivat kokeneet eldkettd edel-
tdvdn jaksamisensa kohtalaiseksi tai heikommaksi ja muita harvemmin
perusasteen koulutetut.

Joustavat tydajat, varmuus tyopaikasta ja osaamisen tukeminen
olisivat vaikuttaneet tydssd jatkamiseen vain harvalla

Vdhiten kannatusta tyossd pidempddn jatkamisen keinoina saivat jousta-
vat tydajat, varmuus tydpaikan sdilymisestd ja osaamisen tukeminen kou-
lutusta lisdamadlla. Vain joka kymmenes ajatteli, ettd nailla tekijoilld olisi
mahdollisesti ollut vaikutusta tydssa pidempdan jatkamiseen. Eldkkeelle
jdamistd enemman lykanneet ja pienempdad eldketta saavat ajattelivat ndi-
den tekijoiden kannustavan useammin.

Joustavilla tydajoilla olisi ollut useammin merkitysta niille, jotka olivat
arvioineet eldkettd edeltdavan jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi
ja jotka olivat kokeneet, ettd tydajat eldkettd edeltdvassa tydssa eivat olleet
joustaneet. Yksityisella sektorilla tydskennelleilld varmuus tyopaikan sdily-
misestd olisi vaikuttanut julkisella sektorilla tydskennelleitd useammin. Eri-
tyisen usein varmuudella tydpaikan sdilymisestd olisi ollut merkitysta niille,
jotka olivat kokeneet, ettd tydn jatkuvuus oli ollut epdvarmaa. Osaamisen



tukeminen koulutusta lisadmalla olisi ollut jonkin verran muita useammin
merkityksellistd niille, jotka olivat kokeneet, ettd osaamisvaatimukset eld-
kettd edeltdvdssa tyossa olivat lisddntyneet liikaa.

Valtaosa valitsisi saman eldkkeelle siirtymisen ajankohdan
uudelleen

Vastikdadn tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneet olivat pdadosin tyytyvdisia
valitsemaansa eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan: kahdeksan kymmenesta
valitsisi saman ajankohdan uudelleen. Hieman useampi kuin joka kymme-
nes olisi kuitenkin jadnyt elakkeelle myshemmin. Ndin ajattelivat erityisesti
ne, jotka olivat jo muutenkin lykdanneet elakkeelle siirtymistdadan alimman
elakeian yli.

Tieto taloudellisista kannustimista oli yhteydessa tyytyvdisyyteen eldk-
keelle siirtymisen ajankohdasta. Ne vastaajat, jotka eivat olleet tienneet
elinaikakertoimen tai lykkdyskorotuksen vaikutuksesta, toivoivat muita
useammin, ettd olisivat jddneet eldkkeelle myohemmin. Myds ne vastaa-
jat, jotka kokivat palkasta karttuvan eldkkeen, lykkayskorotuksen tai elin-
aikakertoimen kannustaneen mydhentamdan eldkkeelle siirtymista, olisi-
vat useammin valinneet mydhdisemman eldkkeelle siirtymisen.

Taloudelliset kannustimet vaikuttavat tyossa jatkamiseen osalla,
mutta tyduria voitaisiin pidentada myos tyonantajien asenteita ja
tyooloja muokkaamalla

Taloudelliset kannustimet vaikuttavat eldkkeelle jd@amisen ajoittumiseen
osalla, mutta tydurien pidentdmisen kannalta myds tydnantajien toimin-
nalla ja tydoloilla on merkitystd. Tutkimuksen tulosten valossa tarkeita
asioita tydssd jatkamisen ndkokulmasta ovat erityisesti asenteisiin liitty-
vat tekijdt: tyonantajan kannustus tydssa jatkamiseen, paremmat johtamis-
tavat ja ikdantyneiden kokemuksen arvostaminen. Myos tyén kuormittavuu-
den keventdminen tyomadrda ja kiiretta vdahentamalla tai tydtehtdvid muut-
tamalla ja keventamalld nousivat usein esiin vastauksissa. Lisaksi parempi
tydilmapiiri, mahdollisuus osa-aikatyohon ja tydnantajan toimet tydkyvyn
tukemiseksi olivat monelle tarkeitd tyossad jatkamisen edellytyksid.

Tulosten mukaan taloudelliset kannustimet vaikuttavat enemméan miehilla,
suurempaa eldkettd saavilla ja hyvadksi eldkettd edeltavdn jaksamisensa
tai terveytensa kokeneilla. Tyohon liittyvat tekijat nayttaytyvat tarkeina



vastakkaisilla vaestoryhmilld. Naisilla, pienempaa eldketta saavilla
ja heikentyneeksi eldakettd edeltdavan jaksamisensa tai terveytensa
tunteneilla lahes kaikki tydantajan toimintaan ja tyooloihin liittyvat
muutokset olisivat vaikuttaneet tydssa jatkamiseen muita enemman.

Tyohon liittyvien tekijoiden kannustavuudessa ei ollut suuria eroja eldk-
keelle jadmisen ajoittumisen suhteen, mutta alimmassa vanhuuseldke-
idssd tai sen tuntumassa elakkeelle jddneille tyomaddran ja kiireen vahenta-
minen ja tydtehtdvien muuttaminen tai keventaminen olisi ollut jonkin ver-
ran muita tarkeampdad tydssa jatkamisen kannalta. Nama asiat korostuivat
my0s julkisella sektorilla tydskennelleilla.

Erityisen usein tydnantajan toimintaan ja tydoloihin liittyvdt muutokset oli-
sivat kannustaneet tydssa jatkamiseen niitd, jotka olivat kokeneet, ettd
tilanne eldkettd edeltavdssa tydssa kyseisen asian suhteen ei ollut ollut
paras mahdollinen. Esimerkiksi tydnantajan kannustus jatkamaan olisi
ollut huomattavan usein merkityksellista niille, jotka olivat kokeneet, ettad
tyopaikan tuessa vanhuuseldkeikdan saakka jatkamiselle oli ollut puut-
teita.

Tyourien pidentdmisen nakokulmasta olisi perusteltua rohkaista tyon-
antajia muokkaamaan asenteita, tyooloja ja muita tydhon liittyvia teki-
joita siihen suuntaan, mikd on eldkeikda ldhestyville tyontekijoille tar-
keda. Soveltuvissa olosuhteissa moni olisi mahdollisesti valmis jatkamaan
tydssa pidempdan.



Summary

In this study, we examine the timing of retirement among persons who
have recently retired from gainful employment on an old-age pension. We
investigate how familiar these persons are with the pension scheme’s
financial incentives and how the incentives have contributed to later
retirement. We also look at how various measures taken by the employer
and changes in the working conditions may affect continued working.
Finally, we examine how satisfied people are with when they retired.

The study is based on the survey ‘From work to retirement’ carried out

by the Finnish Centre for Pensions in 2022. A total of 3,378 persons who
retired on an old-age pension from gainful employment between 2019 and
2021 replied to the survey (68% response rate).

Perceived support for continued working and appreciation of older
workers linked to later retirement

Examining the timing of retirement revealed that those respondents who
were highly educated, had worked in the public sector, received a higher
pension and perceived their pre-retirement health and well-being as good
had retired later than the other respondents. In addition, upper white-collar
workers and those who were single had deferred retirement more often
than others.

Several factors relating to pre-retirement work were linked to deferred
retirement. The perception that the employer encouraged working until
the retirement age and that the skills of older workers were valued at the
workplace were associated with later retirement. Flexible working hours
and a perceived good atmosphere at the workplace were linked to later
retirement. On the other hand, the perception of being too busy or having
too much work, the mental or physical strain of the job and an excessive
increase in skill requirements were associated with earlier retirement.



Financial impact of retirement well known but not an incentive to
work longer

Nearly all those who had recently retired from work on an old-age pension
had checked the amount of their pension before retiring. Those with

a lower education and smaller pension had checked the amount of

their pension less often than others. Also the pension-increasing effect
of deferring retirement and the pension-decreasing effect of the life
expectancy coefficient were well known. Nine in ten said that they were
aware of the effect of the increment for deferred retirement and seven in
ten of the effect of the life expectancy coefficient. Men and those who
receive a higher pension knew both factors better than others. Those with
a higher education were more often than others familiar with the increment
for deferred retirement. The life expectancy coefficient was more familiar
among those who had retired when they reached their retirement age and
those who had worked in the private sector.

However, the life expectancy coefficient, the increment for deferred
retirement and pension that accrues from continued working had
encouraged only some of the respondents to retire later. Three in ten said
that the pension that accrues from work had encouraged them to defer
retirement. Nearly as many had been encouraged to retire late because of
the increment for deferred retirement. Slightly less than one in five said
that the pension-reducing effect of the life expectancy coefficient had
encouraged them to continue working.

Particularly those who deferred retirement, those who receive a higher
pension and the highly educated found the financial factors motivating.
These factors were also slightly more often significant for men. On the
other hand, those who felt that their pre-retirement health and well-being
was poor and those who were not aware of the pension-reducing effects

of the life expectancy coefficient or the pension-increasing effects of the
increment for late retirement felt less often than others that financial issues
had encouraged them to defer retirement.

Almost one third evaluated that employer encouragement, good
leadership practices and valuing experience might encourage longer
working

Of the work-related factors, employers’ encouragement to continue working
received most support as a means to defer retirement. Thirty per cent



of those who had newly retired from work thought that this would most
likely have made them continue working. This was slightly more often

the assessment of those who felt that their pre-retirement well-being

was moderate or worse while those who retired when they reached their
retirement age and those with a basic education were less often of this
opinion. Those who felt that they had not received any support at their pre-
retirement workplace to continue working until retirement stood out as a
separate group. They were considerably more likely than others to say that
their employer’s encouragement would probably have made them work
longer.

Nearly 30 per cent of the respondents assessed that improved leadership
practices and valuing the experience of older workers would most likely
have made them continue working. Women and those who felt that their
pre-retirement health or well-being was moderate or worse were more
often of this opinion. Those receiving a higher pension, on the other hand,
were slightly less often of the opinion that these factors would have had

an impact. In addition, those with a basic education felt less often that
improved leadership practices would have motivated them to continue
working while those working in the public sector found more often that this
factor would have encouraged them to work longer.

Particularly often, improved leadership practices would have encouraged
continued working among those who felt that their pre-retirement work
was not managed very well. Appreciating the experiences of older workers
would have been particularly meaningful to those who felt that the
appreciation was lacking at their pre-retirement workplace.

Reduced workload, less stress and lighter work tasks might have
encouraged one fourth to continued working

One fourth of the retired respondents said that a reduction of their
workload and stress would probably have motivated them to work longer.
Changed and lighter work tasks received nearly as much support. These
factors would more often have made a difference to those who felt that
their pre-retirement health and well-being was moderate or worse, those
who retired around the time they reached their retirement age, women,
those working in the public sector and those receiving a smaller pension.
Those with a basic education felt that reducing the workload and stress
would make less of a difference in terms of continued working.



The effect of a reduced workload and stress would have been particularly
significant in terms of continued working for those who perceived that their
pre-retirement work was too hectic or that their workload had been too
high. Changing work tasks and easing the workload would have encouraged
continued working clearly more often among those who felt that their work
had been mentally and physically too strenuous.

Improved working atmosphere, support for work capacity and
possibility to work part-time likely to have extended working life for
one fifth

One fifth of the respondents felt that an improved atmosphere at the
workplace would have motivated them to continue working. Nearly as
often, the employer’s support for work capacity was perceived to be of
significance. Women, those who receive a smaller pension, and those
who had perceived their pre-retirement health or well-being as moderate
or worse were more often of this opinion. An improved atmosphere at the
workplace would have encouraged continued working particularly much
among those who had felt that the atmosphere at their pre-retirement
workplace was poor.

One fifth also assessed that the possibility to do part-time work would most
likely have motivated them to continue working. More often than others,
those who had perceived their pre-retirement well-being as moderate or
worse found that part-time work could have encouraged them to continue
working. Less often than others, those with a basic education found this to
be the case.

Flexible working hours, job security and skills support had little
effect

Flexible working hours, job security and supporting skills through increased
training were perceived to encourage continued working the least. Only
every tenth felt that these factors might have influenced continued working.
Those who deferred retirement more and those who receive a smaller
pension perceived more often than others that the above factors encourage
continued working.

More often, flexible working hours would have made a difference to those
who assessed their pre-retirement well-being as moderate or worse and



who felt that their working hours were not flexible. For those working in
the private sector, job security would have had a greater impact than for
those working in the public sector. Particularly often job security would
have made a difference for those who had felt that job continuity was
uncertain. Supporting skills through more training would have been
somewhat relevant for those who felt that the skills requirements in their
pre-retirement work had increased too much.

Most would not change their time of retirement

As arule, the newly retired are satisfied with their chosen time of
retirement: eight out of ten would not change it. Yet just over one in ten
would have retired later. This was particularly the case for those who had
already deferred their retirement past their retirement age.

Knowledge of financial incentives was linked to the satisfaction with the
timing of retirement. Those respondents who had not been aware of the
effects of the life expectancy coefficient or the increment for deferred
retirement wished more often than others that they had retired later. Also
those respondents who felt that accruing pension from work, receiving an
increment for late retirement or offsetting the cutting effects of the life-
expectancy coefficient had motivated them to retire late would more often
have chosen to retire later.

Financial incentives impact continued working but changes in
working conditions and employers’ attitudes also needed

For some, the financial incentives affect the timing of retirement, but
working lives could also be extended by adjusting the attitudes of
employers, working conditions and other work-related factors. In light

of the results of this study, important factors from the point of view of
continued working are attitude-related factors: employers’ encouragement
to continue working, better leadership practices and valuing the experience
of older workers. Moreover, easing the workload by reducing the amount of
work and stress or adjusting or easing the work tasks came up frequently

in the responses. For many, an improved atmosphere at the workplace,

the possibility to do part-time work and measures taken by the employer
to support the capacity to work were important conditions for continued
working.



The results show that the financial incentives have more impact among
men, those who receive a higher pension and those who perceived their
pre-retirement health and well-being as good. Work-related factors are
important for the opposite population groups. For women, those who
receive a smaller pension and those who perceived their pre-retirement
health and well-being as moderate or worse, nearly all changes relating
to measures taken by the employer and to working conditions would have
impacted continued working more than for others.

There were no major differences in the effect of the work-related factors
regarding the timing of retirement. However, for those who retired when or
close to reaching their retirement age, reducing the workload and stress
and changing or easing the work tasks would have been somewhat more
important in terms of continued working. These factors were emphasized
also among public sector workers.

Particularly often changes relating to measures taken by the employer and
working conditions would have encouraged continued working among
those who felt that their pre-retirement work situation in terms of these
factors was not the best possible. For example, being encouraged by the
employer to work longer would have been significant particularly often for
those who felt that that encouragement was lacking.

From the point of view of extending working lives, it would be justified

to encourage employers to improve their own attitudes, the working
conditions and other work-related factors in a direction that is important to
workers approaching their retirement age. Under the right circumstances,
many workers might be prepared to work longer.
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1 Johdanto

Tydurien pidentdminen on keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite. Tarked
kysymys tdastd ndkdkulmasta on, mika saisi eldkeikda ldhestyvat pidenta-
maddn tyouriaan. Vuoden 2017 elakeuudistuksessa sovittiin vanhuuseldke-
idn asteittaisesta noususta, mikd pidentda tyéuria vahitellen (Nivalainen &
[lmakunnas 2023). Mutta onko keinoja, jotka kannustaisivat elakeian kyn-
nykselld olevia lykkddmadadn eldkkeelle jdamistddn vapaaehtoisesti? Toimi-
vatko taloudelliset kannustimet vai voitaisiinko tyduria pidentdd tydnan-
tajien toimintaa tai tydoloja muokkaamalla? Tama tutkimus vastaa ndihin
kysymyksiin vastikdan tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden ndkemysten
valossa.

Tutkimus perustuu Eldketurvakeskuksen kerddamadan Tyosta elakkeelle
-kyselytutkimukseen, johon vastasi 3 378 vuosina 2019-2021 palkka-
tyostd vanhuuseldkkeelle siirtynyttd suomalaista. Kyselyn vastausaste oli
68 prosenttia. Kyselyssa kerdttiin vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kokemuk-
sia eldkettd edeltavastd tydsta ja tyboloista sekd kartoitettiin sosiaalisia ja
terveydellisid tekijoitd, jotka ovat voineet vaikuttaa eldkkeelle siirtymiseen.

Tamadn tutkimuksen kannalta on keskeistd, ettd kyselyssa selvitettiin talou-
dellisten kannustimien, eli elinaikakertoimen, lykkdyskorotuksen ja pal-
kasta karttuvan eldkkeen vaikutusta eldkkeelle jadmisen mydhentdmiseen.
Samassa yhteydessa kysyttiin, miten hyvin tydstd vanhuuseldkkeelle siirty-
neet tuntevat eldkejdrjestelman taloudellisia kannustimia. Lisaksi kyse-
lyssa kartoitettiin vanhuuseldkkeelle siirtyneiden mielipiteitd erilaisten
tydantajan toimintaan ja tydoloihin liittyvien muutosten mahdollisesta vai-
kutuksesta tyossa pidempddn jatkamiseen. Myds tyytyvdisyyttd elakkeelle
jddamisen ajankohtaan kysyttiin.

Taloudellisen kannustimien merkityksestd toteutuneeseen eldakkeelle jaa-
miseen ei ole juurikaan tietoa (Tuominen ym. 2012). Myds tutkimustieto
elakeikda lahestyvien eldakejdrjestelman kannustinpiirteiden tuntemuk-
sesta on puutteellista (Nivalainen & Tenhunen 2018; Tenhunen ym. 2020).
Tydolojen ja muiden tyohon liittyvien tekijéiden mahdollisista vaikutuksista
tydssa pidempdadn jatkamiseen on jonkin verran tutkittua tietoa, mutta
useimmat aihepiirid koskeneet kyselyt ovat kohdistuneet elakeikada lahes-
tyviin (Vddnanen-Tomppo 2010; Sutela & Lehto 2014). Vanhuuseldkkeelle
siirtyneiltd tatd asiaa on kysytty harvoin (ks. kuitenkin Tuominen ym. 2012).
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Lisdaksi aiemmat tutkimukset, jotka kdsittelevat tyéhon liittyvien tekijoi-
den merkitysta tyossdjatkamishalukkuuteen, koskevat vuoden 2017 eldke-
uudistusta edeltdanyttd eldkejdrjestelmad, jossa vanhuuseldkeika oli 63
vuotta ja tdtd pidempdan tydssd jatkamisesta kertyi eldketta 4,5 prosent-
tia vuosiansioista. Ndin ollen aiempia tuloksia ei valttdmatta voida yleistda
nykyiseen tilanteeseen, jossa vanhuuseldkeikd nousee kohortti kohortilta
ja elakkeelle jaamisen myohentdmisestd elakkeeseen tehddan lykkays-
korotus, joka on 4,8 prosenttia vuodessa. Samalla tyoskentelystd kertyy
uutta eldkettd 1,5 prosenttia vuodessa.

Olennainen kysymys tydurien pidentdmisen nakdkulmasta on myds

se, ketkd nykyisin jatkavat tydssa muita pidempdan. Vain ndin voidaan
arvioida, mitka tydurien pidentamisen keinot voisivat toimia eri ryhmissa ja
millainen tama vaikutus mahdollisesti olisi. Tastad syysta tutkimuksessa tar-
kastellaan myds sitd, missd ryhmissd on vuosina 2019-2021 jaaty palkka-
tyosta eldkkeelle aikaisemmin ja missd myohemmin.

Elakkeelle jadmiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Yksil6llisen tilanteen,
mieltymysten ja arvostusten lisdksi eldkepdatokseen voivat vaikuttaa
yhtdaltd taloudelliset kannustimet ja toisaalta tydhon ja tyoloihin liitty-
vdt tekijdt. Eri ihmisille ndiden tekijéiden painoarvo eldkepdatoksessa voi
olla erilainen. Myds esimerkiksi tieto taloudellisista kannustimista saattaa
vaikuttaa pdatoksiin jadda elakkeelle tai jatkaa tydssa. Tama tutkimus tar-
joaa mahdollisuuden saada ajankohtaisia ndkemyksia toteutuneen eldke-
idn vaihtelusta eri vdestoryhmissa, taloudellisiin kannustimiin liittyvdsta
tietdmyksestd, taloudellisten kannustimien merkityksesta eldakkeelle jaami-
sen mybhentdmisessd, tydhon liittyvien tekijoiden mahdollisista vaikutuk-
sista tydssd pidempdan jatkamiseen seka tyytyvdisyydesta elakkeelle jaa-
misen ajankohtaan.

Ndiden tarkastelujen taustaksi seuraavaksi luodaan silmdys eldakkeelle jaa-
misen ajoittumiseen yhteydessa oleviin tekijoihin aiemman tutkimuksen
valossa. Tamadn jdlkeen esitelldan aiempien tutkimusten tuloksia siitd, mika
saisi jatkamaan tydssa pidempaddn. Asiaa tarkastellaan sekd taloudellisten
kannustimien ettd tyohon liittyvien tekijoiden ndkdkulmasta. Taloudellisten
kannustimien yhteydessa kuvataan myos eldketietoutta aiempien kyselyjen
valossa. Viimeisend esitelldan aiempaa tutkimusta tyytyvadisyydesta eldk-
keelle jdamisen ajankohtaan.

Taman jalkeen tutkimus rakentuu siten, ettd toisessa luvussa esitelldan
kdytetty aineisto ja taustalla olevien muuttujien jakaumat. Kolmannessa
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luvussa kuvataan sitd, miten elakkeelle jadmisen ajoittuminen on vaihdel-
lut vastikddn tydsta vanhuuseldkkeelle siirtyneilld eri vdestoryhmissa seka
eldkettd edeltdvadn tyohon liittyvien kokemusten mukaan. Neljannessa
luvussa esitelldan taloudellisten kannustimien tuntemusta vastaajien kes-
kuudessa sekd kokemuksia taloudellisten kannustimien vaikutuksesta
elakkeelle jaamisen mydohentdmisen taustalla. Viidennessa luvussa tarkas-
tellaan, missa madarin erilaiset tydnantajan toimintaan ja tyooloihin liitty-
vdt muutokset olisivat saaneet jatkamaan ty6ssd pidempdan. Kuudennessa
luvussa kdsitelladn tyytyvadisyyttd eldkkeelle jadmisen ajankohtaan.
Seitsemdnnessa luvussa esitetdan yhteenveto ja keskustellaan tuloksista
sekd peilataan tuloksia aiempiin tutkimustuloksiin.

1.1 Eldkkeelle siirtymisen ajoittuminen aiempien
tutkimusten valossa

Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen vaihtelee sosiodemografisten tekijoiden
mukaan. Miesten ja naisten vdlilld ei ole tyypillisesti havaittu eroa elak-
keelle siirtymisessd. Sen sijaan korkeasti koulutetut jddvat eldkkeelle muita
my6hemmin. Myds tyoskentelysektorilla on merkitysta: julkisella sektorilla
lykdtdaan eldakkeelle jaamista yksityistd sektoria useammin. (Nivalainen &
Jarnefelt 2017; Nivalainen 2022.)

Terveys vaikuttaa mahdollisuuksiin pidentda tyouraa ja erityisesti hyvadn
terveyden merkitys tydssa pitkdan jatkamiseen on noussut esiin tutkimuk-
sissa. Heikomman terveyden on puolestaan havaittu aikaistavan eldkkeelle
jaamistd. (Nivalainen & Jarnefelt 2017; Nivalainen 2022.) My6s elamanti-
lanne voi vaikuttaa eldkkeelle jaamisen ajoittumiseen. Esimerkiksi elak-
keelld olevan puolison on havaittu vahentdvan tydssa pitkdan jatkamista
(Nivalainen 2022). Ne, joilla ei ole puolisoa, suunnittelevat myohdisempaa
eldkkeelle jaamista (Nivalainen 2021). Tulojen yhteydesta eldkkeelle jaa-
misen ajoittumiseen ei ole vahvaa ndyttod, mutta joissakin tutkimuksissa
on havaittu, ettd suurempituloiset jadvat muita useammin eldkkeelle alim-
massa vanhuuseldkeidssa tai sen tuntumassa (Tuominen 2012; Nivalainen
& Jarnefelt 2017; Nivalainen 2022).

My0s tyohon liittyvat tekijat voivat olla yhteydessa eldkkeelle jadmisen
ajoittumiseen. Tenhunen ym. (2023) havaitsivat, ettd tyohon ja tyooloihin
liittyvat tekijat olivat vaikuttaneet eldkkeelle jaamiseen 40 prosentilla
vastikddn palkkatydstd elakkeelle siirtyneista. Aiemmin Tuomisen ym.
(2012) kyselytutkimuksessa yli puolet vastaajista arvioi tyon ja tyoolojen
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vaikuttaneen paljon tai jonkin verran heiddn vanhuuseldkkeelle siirtymi-
seensd. Molemmissa tutkimuksissa nuorempana eldkkeelle jadneilld tyon
ja tyoolojen vaikutus eldkkeelle jadmiseen oli muita suurempi. Nama tulok-
set tukevat muiden tutkimusten havaintoja siitd, ettd tyohon ja tyooloi-

hin liittyvat negatiiviset kokemukset voivat toimia tydeldmasta pois tydnta-
vana tekijana (Bockerman & Ilmakunnas 2020; kansainvalisesti esim. Dal
Bianco ym. 2015; Sundstrup ym. 2021).

Ty6nantajan toiminnan tai tydolojen yhteyttd aikaisempaan tai myshai-
sempddn eldkkeelle jddmiseen on tutkittu Suomessa vain véhan, eika
aiheesta kansainvélisestikdan ole paljoa systemaattista tietoa. Suomessa
on havaittu, ettd paremmat vaikutusmahdollisuudet, joihin sisaltyy seka
mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhon etta tydaikojen joustavuus, ovat
yhteydessad palkansaajien suunnitelmiin jaada elakkeelle myohemmin,
samoin ikddntyneiden tyossa pysymisen tukeminen (Lehto & Sutela 2010;
Nivalainen 2021; Nivalainen 2022). Joustavat tyGajat ovat myos lisdnneet
tydssd pitkddn jatkamista (Virtanen ym. 2014), mutta ikddntyneiden tyossa
pysymisen tukemisella ei ole ollut vahvaa yhteyttd toteutuneeseen eldk-
keelle siirtymiseen (Nivalainen 2022). Useissa kansainvalisissa tutkimuk-
sissa on todettu vaikutusmahdollisuuksien, tydaikojen joustavuuden, suu-
remman arvostuksen ja tydnantajan tuen lisddvdan mydhdisempia eldake-
aikeita tai myohdisempaa toteutunutta elakkeelle siirtymista (van Solinge
& Henkens 2014; Ten Have ym. 2014; Dal Bianco ym. 2015; Carrym. 2016;
Browne ym. 2019; Ameriks ym. 2020; Hudomiet ym. 2021).

Suomessa tyohon liittyva kiire ja tyon raskaus ovat vdhentdneet seka
halukkuutta jatkaa tydssa pidempdan ettd toteutunutta tyossa pitkdan jat-
kamista (Lehto & Sutela 2010; Nivalainen 2022). My6s kansainvalisesti on
todennettu tyon kiireisyyden, stressin ja tydpaineiden sekd tydon raskauden
lisddvan seka aikomuksia jadda elakkeelle aikaisemmin ettd aikaisempaa
eldkkeelle jaamista (van Solinge & Henkens 2014; Dal Bianco ym. 2015;
Carrym. 2016; Frins ym. 2016; Browne ym. 2019; Sundstrup ym. 2021;
Steiber & Haas 2022). Yhdysvalloissa tydn stressittémyyden on havaittu
vaikuttavan suunnitelmiin jatkaa tydssad yhta paljon kuin mahdollisen 10
prosentin palkankorotuksen (Hudomietym. 2021).

Johtamisen paremman laadun yhteydesta eldkkeelle jadmiseen ajoittumi-
seen ei ole paljoa ndyttdd, mutta joissakin kansainvalisissa tutkimuksissa
se on liitetty aikomuksiin jadda eldakkeelle myohemmin. Muutamassa tut-
kimuksessa on havaittu myds kehittymismahdollisuuksien tai koulutus-
mahdollisuuksien olevan yhteydessda mydhdisempiin eldkeaikeisiin tai
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toteutuneeseen eldakkeelle jdamiseen. (Thorsen ym. 2012; Dal Bianco ym.
2015; Stynen ym. 2016; Browne ym. 2019.) Suomessa asiaa ei ole tieto-
jemme mukaan tutkittu. Sen sijaan irtisanomisten, jotka voivat lisdta epa-
varmuutta tyon jatkuvuudesta, on todettu lisddvdn aikaisempia eldkeai-
keita ja vdhentavan aikomuksia jatkaa tyossa pitkddn. Toteutuneeseen eldk-
keelle siirtymiseen tama ei ole kuitenkaan vaikuttanut. (Nivalainen & Jarne-
felt 2017; Nivalainen 2022.) Kansainvalisesti tydpaikan sdilymisen epavar-
muutta on tarkasteltu vain vahdn, mutta joissain tapauksissa suurempi epd-
varmuus on lisdnnyt aikaisempia eldkeaikeita. Vaikutuksesta toteutuneeseen
eldakkeelle siirtymiseen ei ole ndyttéd. (Stynen ym. 2016; Browne ym. 2019.)

1.2 Aiempia tutkimuksia eldketietoudesta ja taloudellisten
kannustimien vaikutuksesta eldkkeelle jaamisessa

Tietdmysta eldkeasioista voidaan mitata ainoastaan kyselytutkimuksilla.
Vuonna 2019 kysyttiin 25—-67-vuotiailta suomalaisilta eldkeasioiden tunte-
musta yleisemmalld tasolla ja tamdn kyselyn vastaajista yli puolet ajatteli,
ettd heilld on vdahintdan kohtalaisen hyva kasitys siitd, kuinka suurta ela-
ketta he tulevat saamaan (Tenhunen ym. 2020). Sen sijaan vain joka kymme-
nes koki eldketurvan tuntemuksensa hyvaksi tai melko hyvdksi. Molempien
kysymysten osalta miehet, vanhemmat ja suurituloisimpiin kotitalouksiin
kuuluvat vastaajat arvelivat ndin muita useammin. Etenkin idn kasvaessa
hyvaksi kasityksensa eldkkeen madardsta arvioineiden osuus kasvoi selvasti,
yli 55-vuotiaista noin kolme neljdstd arvioi kdsityksensa vahintdan kohtalai-
seksi. (Tenhunen ym. 2020.)

Vuonna 2016 tehdyssa kyselytutkimuksessa tarkasteltiin eldkeikda lahesty-
vien 54-62-vuotiaiden tietdmystd vuoden 2017 eldkeuudistuksesta. Taman
aineiston perusteella Nivalainen ja Tenhunen (2018) havaitsivat, ettd vajaa
puolet vastaajista osasi antaa arvion tulevan eldkkeensd suuruudesta.
Perusasteen koulutetut ja pienituloiset osasivat arvioida oman eldketasonsa
keskimdardistd harvemmin. Korkeasti koulutetuilla ja suurituloisilla tilanne
oli pdinvastainen.

Taloudelliset kannustimet voivat toimia vain, jos niiden vaikutus omaan
eldkkeeseen tunnetaan. Nivalainen ja Tenhunen (2018) havaitsivat, ettad
ennen vuoden 2017 eldkeuudistuksen voimaantuloa lahes 60 prosenttia
elakeikadd lahestyvista ei ollut tietoinen elinaikakertoimen elakettd
leikkaavasta vaikutuksesta. Matalasti koulutetut ja pienituloiset kertoivat
ndin muita useammin. Tyossa jatkamisen vaikutus omaan eldakkeeseen oli
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yleisemmin tiedossa, reilu 60 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heilld on
hyva kasitys asiasta. Perusasteen koulutetut ja pienituloiset pitivat muita
harvemmin omaa kdsitystdan tydssd jatkamisen vaikutuksesta eldkkee-
seen hyvand. Suurituloiset puolestaan arvioivat kdsityksensa hyvdksi muita
useammin. Hieman aiemmin tehdyssa kyselyssa suunnilleen sama osuus,
noin 60 prosenttia, tiesi eldkkeen kasvavan, jos eldkkeelle siirtymista lyk-
kda myohemmaéksi (Tenhunen & Airio 2017).

Vuonna 2019 kerdtyn kyselyn perusteella vajaa puolet 25-67-vuotiaista
suomalaisista tiesi, ettd jos siirtyy eldkkeelle vanhuuseldkkeen alaikdrajan
jalkeen, elakkeeseen saa lisdakorotuksen (Tenhunen ym. 2020). Vanhem-
mat, korkeammin koulutetut ja suurempituloiset vastaajat tiesivat asiasta
muita useammin. Vastaavasti matalasti koulutetut ja pienituloiset olivat tie-
toisia tastd muita harvemmin. Puutteet eldketietimyksessa ja tietdmyksen
vaihtelu koulutuksen ja tulojen mukaan patevat yleisemminkin, samanlai-
sia tuloksia on saatu mm. Ruotsissa (Elinderym. 2022). Tietamykselld voi
olla vaikutusta eldkesuunnitelmiin. Esimerkiksi Liebmann ja Luttmer (2015)
ovat osoittaneet kannustimiin liittyvien kdsitysten olevan olennaisessa roo-
lissa tydssdjatkamispdatosten kohdalla.

Taloudellisten kannustimien vaikutusta eldkepadtokseen voidaan tutkia
joko rekisteriaineistoilla tai kyselytutkimuksilla. Rekisteriaineistolla teh-
dysta tutkimuksesta esimerkkina on Gruber ym. (2022), jossa havaittiin,
ettd korkeampi karttumaprosentti vahensi elakkeelle jadmisen todennakoi-
syyttd vuoden 2005 eldkeuudistuksen jdalkeen. Aiemmin myds Uusitalon ja
Nivalaisen (2013) samaa aikakautta koskevat tulokset osoittivat, ettd mita
enemman eldkkeelle jddmisen lykkdaminen kasvatti elakekarttumaa, sita
suurempi oli lykkddmisen todenndkoisyys.

Vuoden 2008 Tyoolotutkimuksessa kysyttiin 55—64-vuotiailta palkansaa-
jilta, kuinka paljon he arvioivat suuremman eldkkeen vaikuttavan heidan
tyossd jatkamiseensa 63 vuoden idstd eteenpdin. Vain 13 prosenttia vas-
taajista arveli suuremman elakkeen vaikuttavan paljon. Lisaksi 17 prosent-
tia arveli, ettd suurempi eldke vaikuttaisi melko paljon heiddn tyossa jatka-
miseensa. Yli 40 prosenttia arveli, ettd suurempi eldke ei vaikuta lainkaan
tyossa jatkamiseen. Naiset ajattelivat suuremman eldkkeen vaikuttavan
paljon hieman miehid useammin. Miehet ja tydntekijaammateissa toimi-
vat puolestaan olivat useammin sitd mieltd, ettd suurempi eldke ei vaikuta
lainkaan ty6ssad jatkamiseen. (Vdananen-Tomppo 2010.)
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Vuoden 2005 eldkeuudistuksen jdlkeen tyossad jatkamisesta 63 ikdvuoden
jalkeen kertyi eldketta 4,5 prosenttia vuosiansioista. Tatd kutsuttiin kan-
nustinkarttumaksi. Vuoden 2008 Tydolotutkimuksen mukaan kannustin-
karttuma lisasi kiinnostusta jatkaa tyossa yli 63-vuotiaaksi kolmanneksella
elakeikda lahestyvistd palkansaajista. Vuoden 2013 Tydolotutkimuksessa
vastaava luku oli jo yli 40 prosenttia. Miehilld ja naisilla kiinnostus oli yhta
yleistd. Sen sijaan ylemmilld toimihenkildilla kiinnostus oli selvasti muita
yleisempda: joka toinen oli kiinnostunut jatkamaan kannustinkarttuman
vuoksi. (Sutela & Lehto 2014.)

Tuomisen ym. (2012) kyselytutkimuksessa kysyttiin suuremman eldk-

keen (kannustinkarttuman) merkitystd tydssd jatkamiseen niiltda vanhuus-
eldkkeelle siirtyneiltd, jotka olivat jatkaneet tyossd alimman eldkeidn
jalkeen. Joka viidennella tdhdn joukkoon kuuluvista suurempi eldke oli
vaikuttanut tydssd jatkamiseen paljon ja kahdelle viidesta talld oli ollut
jonkin verran vaikutusta. Suurempi elake oli motivoinut jatkamaan tydssa
lahes yhtd yleisesti molempia sukupuolia, mutta naiset olivat vastan-

neet useammin, ettd silld oli ollut paljon merkitystd. Koulutuksen mukaan
vastaukset eivdt poikenneet, mutta suuremman eldkkeen merkitys arvioi-
tiin sitd suuremmaksi, mita myéhemmin oli siirrytty eldkkeelle. Myds useita
muita maita koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd eldkkeen lykkdaami-
sestd seuraava korkeampi eldke lisdd tyossa jatkamista tai kiinnostusta sii-
hen (esim. Manoli & Weber 2016; Brinch ym. 2017; Giesecke 2018).

Nivalainen ja Tenhunen (2018) tarkastelivat taloudellisten kannusti-

mien vaikutusta eldkeikda ldhestyvien eldkesuunnitelmiin. Kysyttdessa
sitd, kokevatko vastaajat elinaikakertoimen leikkaavalla vaikutuksella ja
lykkdyskorotuksella yhdessa olevan vaikutusta suunniteltuun elakeikdan,
vain noin 16 prosenttia vastaajista koki, ettd ndma eldkkeen maaraan vai-
kuttavat mekanismit vaikuttavat heiddn suunnitelmiinsa lykdtd eldkkeelle
siirtymistd. Suunnilleen sama osuus arveli jatkavansa yli alaikadrajan riip-
pumatta ndistd taloudellisista kannustimista. Sukupuolen tai koulutuksen
mukaan ei havaittu eroja aikomuksissa lykdta eldakkeelle siirtymista elin-
aikakertoimen ja lykkdyskorotuksen vuoksi, mutta useammin ndiden ajat-
telivat vaikuttavan ne, jotka uskoivat terveytensa puolesta pystyvdnsa jat-
kamaan tydskentelyd elakeikdan saakka ja ne, jotka arvelivat toimeen-
tulonsa eldkeaikana olevan kohtalainen tai heikompi. Ne, jotka kokivat
elinaikakertoimen ja lykkdyskorotuksen vaikuttavan eldkesuunnitelmiinsa,
aikoivat muita useammin jadda eldkkeelle vasta oman eldkeikdnsa jdlkeen.
(Nivalainen & Tenhunen 2018.)
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Yli puolet eldkeikdd lahestyville suunnatun kyselyn vastaajista kuitenkin
koki, ettd yleiselld tasolla lykkdyskorotus kannustaa eldkkeelle siirtymisen
mydhentdamiseen. Perusasteen koulutetut vastaajat olivat muita harvem-
min tdta mieltd, samoin ne, jotka eivat olleet luottavaisia terveytensa riitta-
miseen. Sen sijaan ne, joilla oli mielestdan hyva kasitys siitd, miten tydssa
jatkaminen vaikuttaa elakkeeseen, ajattelivat lykkdyskorotuksen kannusta-
van mydhentdmaadn eldkkeelle siirtymistda muita useammin. Ne, jotka koki-
vat lykkdyskorotuksen yleiselld tasolla kannustavaksi, aikoivat useammin
jadda elakkeelle myshemmin. (Nivalainen & Tenhunen 2018.)

Tenhusen ym. (2020) kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd yhteensa hieman
yli puolet 25-67-vuotiaista vastaajista ajatteli lykkdyskorotuksen kannus-
tavan mydhentamaan eldkkeelle siirtymistd ainakin jossain mddrin. Liki 40
prosenttia kuitenkin arveli, ettd lykkdyskorotus ei kannusta lainkaan eldk-
keelle siirtymisen myohentdmiseen. Sukupuolen mukaan ei havaittu eroja,
mutta eldkeikdd lahestyvistd, 55—-64-vuotiaista, muita ikdluokkia pienempi
0sa, alle puolet, ajatteli lykkdyskorotuksen kannustavan ja vastaavasti suu-
rempi osa ei pitanyt lykkdyskorotusta lainkaan kannustavana. Lykkays-
korotus koettiin sitd kannustavammaksi, mitd korkeammin koulutettu hen-
kilo oli tai mitd suuremmat kotitalouden tulot olivat. Perusasteen koulute-
tuilla ja pienituloisilla epavarmuus lykkdyskorotuksen kannustavuudesta
oli muita yleisempaa.

Vuoden 2013 Tydolotutkimuksessa kysyttiin 50—-64-vuotiailta palkan-
saajilta, arvelevatko he lykkdavdnsa eldkkeelle siirtymistd elinaikakertoi-
men eldkettd pienentdvan vaikutuksen vuoksi. Tulosten mukaan elinaika-
kerroin lisdsi jossain madarin halukkuutta jatkaa tydssa yli vanhuuseldke-
idn alarajan. Kuitenkin yli puolet kaikista vastaajista katsoi, ettei elinaika-
kerroin kannusta jatkamaan tydssd yli 63-vuotiaaksi. Elinaikakertoimen
vaikutuksessa tyossdjatkamishalukkuuteen oli selvida sosioekonomisia
eroja. Noin puolet ylemmistd toimihenkildistd oli halukas jatkamaan tydssa
elinaikakertoimen vuoksi. Tyontekijoilld vastaava osuus oli vain kolman-
nes. (Sutela & Lehto 2014.)

Myds vuoden 2018 Tydolotutkimuksessa esitettiin 50 vuotta tdyttaneille
palkansaajille kysymys halukkuudesta jatkaa tyossa yli 63-vuotiaana elin-
aikakertoimen vuoksi. Noin 30 prosenttia vastasi, ettd voisi mydhentda
elakkeelle jaamistdan tastd syystd. Miesten ja naisten valilld vastauksissa
ei ollut eroa, mutta vanhemmat ja korkeammin koulutetut vastaajat arveli-
vat ndin muita useammin. (Sutela ym. 2019.)
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1.3 Aiempia tutkimuksia tyohon liittyvien tekijoiden
merkityksesta tyossa jatkamisessa

Tydhon liittyvat tekijdt voivat laajasti katsottuna sisdltdd tydnantajan toi-
mintaan ja asenteisiin, tydyhteiséon seka erilaisiin yksittdisiin tydohon ja
tyooloihin liittyvid tekijoitd. Nadilld tekijoilld voi olla merkitystd eldkkeelle
jdamisen ajoittumisessa. Olennaista on myds se, ettd usein tydpaikoilla on
ainakin periaatteessa mahdollisuus muokata naita tekijoita.

Kyselytutkimuksilla on selvitetty, missa madrin erilaiset tyopaikalla tapah-
tuvat toimenpiteet tai terveyden ja tydokyvyn edistamiseen liittyvat tekijat
saisivat jatkamaan tydssa pitkaadn. Tilastokeskuksen vuoden 2008 Tydolo-
tutkimuksessa kysyttiin 45-64-vuotiailta palkansaajilta ”Kuinka tarkeina
piddtte seuraavia asioita, jotta itse jaksaisitte tydssa mahdollisimman pit-
kdaan?”.Vuonna 2008 yleisimmin erittdin tarkedksi koettiin varmuus tyo-
paikan sdilymisestd, 53 prosenttia arvioi tdmdn erittdin tarkedksi. Myds
palkan lisddminen seka tyomaaran ja kiireen vahentaminen saivat paljon
mainintoja, noin kolmannes koki ndma asiat erittdin tarkeiksi. Yhtd moni
piti tyoterveyshuollon kehittamistd ja kuntoutusmahdollisuuksien paran-
tamista tarkednd. Noin 30 prosenttia ajatteli, ettd joustavammat tydajat ja
tydympadristdon parantaminen olisi erittdin tarkeda pitkdadn tydssa jatkami-
sen kannalta. Seuraavaksi eniten kannatusta saivat johtamistapojen paran-
taminen (24 %), osa-aikaeldke (21 %) ja tyotehtdavien muuttaminen tai
keventdminen (19 %). Koulutusmahdollisuuksien lisddminen oli erittdin
tarkedd vain kymmenesosan mielestd. (Vdananen-Tomppo 2010.)

Naiset pitivat vuonna 2008 kaikkia edelld mainittuja asioita useam-

min erittdin tarkeind kuin miehet. Tydntekijdammateissa lahes kaikkia
asioita pidettiin erittdin tarkeind useammin kuin ylemmissa toimihenkils-
ammateissa. Poikkeuksena oli tydmadaran ja kiireen vdhentaminen, jous-
tavammat ty0ajat ja johtamistapojen parantaminen, joita ylemmat toimi-
henkilot pitivat erittdin tarkeind hieman useammin. Terveyden riittdmisesta
epdvarmoilla lahes kaikki tekijat olivat tarkeampia kuin muille. (Vdana-
nen-Tomppo 2010.)

Vuoden 2013 Tydolotutkimuksessa pyydettiin 50 vuotta tdyttdneitd palkan-
saajia valitsemaan tekijoitd, jotka lisdisivat halukkuutta jatkaa tydssa yli
63-vuotiaana. Tarkeimpina tekijoina pidettiin tydpaikan hyvda ilmapiiria
(52 %), mielenkiintoisia tyotehtavia (51 %) seka tydajan lyhentdmistd ja
tyGaikajoustoja (44 %). Noin joka kolmas piti tyotehtdvien keventamista,
mahdollisuutta kdyttdd osaamistaan ja tunnetta siitd, ettd hdanen tyopanos-
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taan tarvitaan edellytyksena jatkamishalukkuudelle. Yhta suuri osuus kat-
soi hyvdn tydterveyshuollon ja tydkykyd tukevan kuntoutuksen lisddvan jat-
kamishalukkuutta. Neljannes vastasi varmuuden tdiden jatkumisesta ja
esimiehen kannustuksen tydssa jatkamiseen lisddvan halukkuutta jatkaa
tyossd alimman eldkeidn yli. (Sutela & Lehto 2014.)

Naisten vastauksissa korostuivat tydpaikan ilmapiiri sekd tydajan lyhenta-
minen ja joustot. Miehet antoivat naisia enemman painoarvoa mielenkiin-
toisille tydtehtdville, mahdollisuudelle kdyttad osaamistaan, hyvalle tyo-
terveyshuollolle ja varmuudelle téiden jatkumisesta. Tyopaikan hyvd ilma-
piiri, mielenkiintoiset tyétehtdvat, joustot, mahdollisuus kdyttda osaamis-
taan ja kasitys siitd, ettd omaa tydpanosta tarvitaan olivat erityisen tar-
keita ylemmille toimihenkildille. Tydntekijdammateissa puolestaan koros-
tui muita ryhmida enemman mahdollisuus keventda tyotehtaviad, hyva tyo-
terveyshuolto, tyokykyd tukeva kuntoutus ja varmuus tdiden jatkumisesta.
(Sutela & Lehto 2014.)

Tuomisen ym. (2012) kyselytutkimuksessa kysyttiin palkkatyostd vuonna
2010 vanhuuseldkkeelle siirtyneiltd avovastauksen muodossa sitd, mitka
tekijat olisivat saaneet jatkamaan ty6ssd pidempdan. Avokysymykseen vas-
tasi 61 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Viidesosa oli sitd mieltd,
ettd mikdan ei olisi saanut heitd jatkamaan tydssa. Naiset, nuorempana
elakkeelle jadneet ja matalasti koulutetut kertoivat ndin muita useammin.
Tekijoistd, jotka olisivat saaneet jatkamaan, yleisimmat maininnat koskivat
tydoloja ja tydyhteisdd. Nama mainittiin liki 40 prosentissa vastauksista.
Tydoloihin liittyvia tekijoita olivat erityisesti kiire, tyotehtavien muuttami-
nen ja tyon mielekkyys. Tyoyhteisdon liittyvista tekijoista mainintoja saivat
tydn arvostus, tuki ja kannustus jatkamaan, tyGilmapiiri ja johtamistavat.

Tuomisen ym. (2012) tutkimuksen vastauksissa nousi esiin myds varmuus
tydpaikasta ja toiden riittdvyys tydssa jatkamisen edellytyksind. Merkitysta
oli myds silld, jos olisi pyydetty jatkamaan. Nama tekijat nousivat esiin
yhteensa noin 20 prosentissa vastauksista. Taloudellisia tekijoita koske-
via mainintoja oli reilu 10 prosenttia. Ndissa kerrottiin muun muassa suu-
remman palkan tai paremman eldkkeen merkityksestd tyossa jatkamiselle.
Vajaa 10 prosenttia maininnoista koski erilaisia tyéhon liittyvia joustoja,
kuten tydajan joustoja ja osa-aikaty6td. Vain kuusi prosenttia vastaajista
mainitsi terveydentilan ja jaksamisen jatkamisen edellytyksena.

Naiset nostivat miehida useammin esiin seka tydoloihin ettd tydyhteiséon
liittyvid tekijoitd ja erilaisia joustoja. My0ds terveyteen ja jaksamiseen liitty-
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vdt tekijdt olivat naisilla yleisempid. Miehilla varmuus tydpaikasta, tdiden
riittavyys ja tydnantajan pyynto jatkaa olisivat saaneet jatkamaan naisia
useammin. Matalammin koulutetut ajattelivat tydoloihin ja tydyhteisoon
liittyvien tekijoiden tai tydhon liittyvien joustojen olevan tydssa jatkami-
sen edellytyksida korkeammin koulutettuja harvemmin. Sen sijaan matalasti
koulutetut mainitsivat terveydelliset tekijat muita useammin. Nuorempana
eldkkeelle jaaneiden vastauksissa korostui muita ryhmid enemman erityi-
sesti tydoloihin liittyvat tekijat, mutta myds joustot mainittiin muita useam-
min. Vanhimpina eldkkeelle jadneille taloudellisilla tekijoilld oli vdhem-
man merkitystd kuin nuorempana eldakkeelle jaaneille. Julkisella sektorilla
tydskentelevdt nostivat esiin tydoloihin liittyvid tekijoita yksityistd sektoria
useammin. Yksityiselld sektorilla puolestaan tuotiin useammin esiin var-
muus tyopaikasta, téiden riittavyys ja pyynto jatkaa. (Tuominen ym. 2012.)

Tyoterveyslaitoksen Tyo ja terveys- haastattelututkimuksessa kysyttiin
45-63-vuotiailta tydssa olevilta tydssad jatkamisen harkintaa eldkeidan saa-
vuttamisen jalkeen (Perkio-Makeld & Kauppinen 2012). Tassa tutkimuk-
sessa tarkeimmaksi edellytykseksi jatkaa tydssd nousi terveydentila, jonka
mainitsi liki joka neljds. Tuloksista nousi esiin myds taloudelliset tekijat
(23 %), mielekds, mielenkiintoinen ja haastava tyo (20 %), tyon keventami-
nen (16 %) ja tydajan joustot (16 %). Myos hyva ja kannustava tyoyhteiso
sai mainintoja, samoin hyva ja toimiva tydymparisto.

Naisilla korostui miehid yleisemmin tydajan joustot ja hyva ja kannustava
tydyhteisd. Ylemmilla toimihenkildilld nousi muita useammin esiin mie-
lekds, mielenkiintoinen ja haastava ty0, taloudelliset tekijat seka hyva ja
kannustava tydyhteiso. Sen sijaan esimerkiksi kunta-alalla tyoskentelevilla
korostuivat edellytyksind oma terveys, tyon keventdaminen seka hyva ja toi-
miva tyoymparistd. (Perkio-Makeld & Kauppinen 2012.)

1.4 Aiempia tutkimuksia tyytyvdisyydesta elakkeelle
jdamisen ajankohtaan

Tyytyvdisyyttd eldkkeelle jadmisen ajankohtaan ei ole aiemmin Suomessa
tutkittu. Ruotsissa on kuitenkin havaittu vuonna 2019 tehdyssa kyselyssd,
ettd moni 70-75-vuotiaista eldkeldisista olisi valinnut eldkkeelle jaami-
sen ajankohdan toisin, jos saisi valita uudelleen. Kolmannes vastaajista oli
jaanyt eldkkeelle viimeistdadn 64-vuotiaana ja puolet 65 vuoden idssa, eli
nama henkilot olivat ehtineet olla eldkkeelld jo useita vuosia. Valtaosa oli
siirtynyt eldkkeelle tydeldmadstd. Kysyttdessa jdlkeenpdin, olisiko valinnut
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saman eldkeidn kuin aiemmin, noin kaksi kolmesta vastaajasta olisi jdanyt
eldkkeelle samassa idssa kuin aikoinaan jdi, mutta liki neljdsosa olisi jaa-
nyt eldkkeelle myohemmin, eli kdytdanndssa jatkanut tydskentelyd pidem-
paan. Nelja prosenttia olisi valinnut aikaisemman elakkeelle jaamisen, jos
olisi saanut valita uudelleen. (Pensionsmyndigheten 2020.)

Vastakkaisesta katumuksen nakdkulmasta asiaa on tarkasteltu useam-
min sdadstdmiseen ja taloudellisen varautumiseen kuin eldakkeelle siirty-
misen ajankohtaan liittyen (ks. esim. Borsch-Supan ym. 2023). Kuitenkin
Hurwitz ja Mitchell (2022) ovat tutkineet eldkeaikaan varautumiseen liitty-
vien pdatosten kohdalla myos eldkkeen aloitusajankohtaan liittyvda katu-
musta. Heiddn kokeellisessa tutkimuksessaan yli puolet yli 50-vuotiaista
amerikkalaisista olisi toivonut sddstaneensd enemman, kolmannes ajatteli
lopettaneensa tydnteon liian aikaisin ja joka viides olisi toivonut aloitta-
neensa eldkkeen nostamisen myohemmin. Miehet ja vanhemmat vastaa-
jat katuivat useammin eldakkeen nostamista liian aikaisin ja matalammin
koulutetut olisivat useammin toivoneet jatkaneensa pidempadan tdissa.
(Hurwitz & Mitchell 2022.)
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2 Aineisto ja kdytettivit muuttujat

Aineistona kdytetdan Eldketurvakeskuksen kerddmada Tyosta elakkeelle-
kyselytutkimusta, joka koostuu palkkatydstd vastikadn vanhuuseldkkeelle
siirtyneistd vastaajista. Kyselyssad kartoitettiin muun muassa ndakemyksia
eldkettd edeltaneesta tydstd ja tyooloista sekd siitd, minkd asioiden vas-
taajat kokivat vaikuttaneen heiddn eldkkeelle siirtymiseensa. Kyselylomake
kokonaisuudessaan on liitteessd 3.

Tassd tutkimuksessa keskitytdan tietdamykseen eldkejarjestelman kannus-
tinpiirteistd, taloudellisten kannustimien vaikutukseen eldkkeelle jadmisen
mydhentamisessa sekd tydnantajan toimintaan ja tydoloihin liittyvien muu-
tosten mahdolliseen vaikutukseen tydssa pidempddn jatkamiseen.

2.1 Otos ja aineisto

Kyselyn otos rajattiin Suomessa asuviin henkildihin, jotka ovat aloittaneet
vanhuuseldkkeen vuosina 2019-2021 ja ovat olleet palkkatydssa eldketta
edeltdvdan vuoden lopussa. Eldkevakuutetun palkkatulon on pitanyt olla
vahintddn 5 000 euroa. Yrittdjat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle lukuun
ottamatta niitd yrittdjid, joilla oli vanhuuseldkkeelle siirtymistd edeltdavana
vuonna voimassa olevan YEL- tai MYEL-vakuutuksen lisdaksi myos eldkeva-
kuutettua palkkatuloa vahintddn edelld mainitun alarajan verran. Osittai-
selta vanhuuseldkkeeltda vanhuuseldkkeelle siirtyneitd tai osittaisen van-
huuseldkkeen aloittaneita ei ole mukana otoksessa. Myds tdydella tai osa-
tyokyvyttomyyseldkkeelld juuri ennen vanhuuseldkeikda olleet on rajattu
tdmadn tutkimuksen ulkopuolelle.

Alaikdrajaa otoksessa ei ole, mutta edellytys vanhuuseldkkeelle siirtymi-
sestd asettaa suurimmalle osalle alaikarajaksi viimeistdadn kyselya edelta-
vdnd vuonna saavutetun ikdluokan eldkeidn. Otoksessa on mukana myds
henkilditd, joilla on yleisestd eldkeidsta poikkeava matalampi vanhuus-
eldkkeen ikdraja. Yldikdrajana edellytetdaan, ettd vanhuuseldkkeen on pita-
nyt alkaa viimeistddn 68-vuotiaana.

Kysely postitettiin 5 000 satunnaisesti valitulle otokseen kuuluvalle henki-
[6lle elokuun lopussa 2022. Marraskuun loppuun mennessa kyselyyn vas-
tasi 3 378 henkilod. Vastausasteeksi muodostui 67,6 prosenttia. Kyselyyn oli
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mahdollista vastata paperilomakkeella tai séhkdisesti verkkosivujen kautta.
Vastauksista reilu neljannes (28 %) palautettiin sahkdisessa muodossa.

Vastauskadon huomioimiseksi aineisto on painotettu siten, ettad vastan-
neiden osuudet idn ja sukupuolen mukaan vastaavat osuuksia 2019-2021
palkkatydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneessd vdestdssd. Otokseen ja pai-
notukseen liittyvat taulukot ovat liitteessa 1. Kaikki tutkimuksessa esitetyt
luvut perustuvat painotettuihin jakaumiin. Painotuksen jdlkeen tutkimuk-
sen tulokset ovat yleistettdvissa kyselyn kohderyhmaan.

Kyselyn vastauksiin on yhdistetty eldakkeita ja tyduraa koskevia tietoja
Eldketurvakeskuksen rekistereistd. Lisdksi aineistoon on lisatty Tilasto-
keskuksen koulutustasoa ja sosioekonomista asemaa koskevat tiedot.

2.2 Miten eldketietoutta ja tyossd jatkamisen
kannustimia tutkitaan?

Kyselyssa vastaajat saivat itse kertoa, olivatko he tienneet tulevan elak-
keensd mddrdn ja arvioida tietojaan eldkkeen mdardan vaikuttavista talou-
dellisista kannustimista. Vastaajia pyydettiin myds kertomaan nakemyk-
sensd siitd, vaikuttivatko taloudelliset kannustimet heidan eldkkeelle ja&-
misensd ajankohtaan. Lisdksi vastaajilta kysyttiin, olisivatko erilaiset tyo-
hon liittyvat tekijat mahdollisesti vaikuttaneet tydssa jatkamiseen. Tutki-
muksessa tarkastellaan sekd ndiden vastausten jakautumista tutkimus-
aineistossa ettd vastausten vdestoryhmittdisia eroja.

Eldkeasioiden tunteminen

Tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden eldkeasioiden tuntemista mita-
taan kolmen vastaajien omaan kokemukseen perustuvan mittarin valossa.
Ensimmdiseksi tutkimuslomakkeella kysyttiin: ”Olitteko selvittanyt eldak-
keenne suuruuden ennen eldkkeelle jaamistanne?”. Kysymyksessa vas-
tausvaihtoehtoina oli ”Kylld” ja "Ei”.

Kaksi muuta kysymystd koskevat eldkejarjestelmaan kuuluvia piirteitd,
jotka vaikuttavat eldkkeen maarddn: elinaikakerrointa ja lykkdyskorotusta.
Kysymyksen aluksi kerrottiin, ettd tyoeldkejdrjestelma huomioi elinidan
pitenemisen ja tydssd jatkamisen elakkeen madrdssa. Taman jalkeen
kysyttiin, olivatko vastaajat eldkkeelle jdddessdan olleet tietoisia siitd,
ettd “Elinaikakerroin leikkaa kuukausieldketta pysyvasti silloin, kun alatte
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nostamaan eldkettd”! ja "Elakkeelle jdamisen lykkdaminen vanhuus-
eldkkeen alaikarajan yli tuo pysyvan korotuksen eldkkeeseen (0,4 %
kuukaudessa; 4,8 % vuodessa) ja samalla tydskentelysta karttuu uutta
eldkettd”. Vastausvaihtoehtoina oli ”Kylla” ja "Ei”.

Taloudellisten kannustimien vaikutus eldkkeelle jadmisen
myohentamiseen

Taloudellisten kannustimien vaikutusta eldkkeelle jadmisen mydhentdami-
seen tutkitaan kysymyksen avulla, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan,
olivatko kysymyksessa mainitut taloudelliset asiat kannustaneet myohen-
tdmddn heiddn eldkkeelle jadmisensa ajankohtaa. Kolme kysyttyd asiaa
olivat: 1) ”Elinaikakertoimen eldkettd leikkaava vaikutus kannusti myo-
hentamaadn eldkkeelle jaamista”?, 2) “Eldkkeelle jaamisen lykkdamisesta
eldkkeeseen tuleva korotus (0,4 % kuukaudessa, 4,8 % vuodessa) kan-
nusti myohentamadan eldkkeelle jaamista” ja 3) "Palkasta karttuva eldke
kannusti myohentamadan eldkkeelle jadmista”. Vastausvaihtoehtoina oli
”Kylla”, ”Ei” ja ”En osaa sanoa”.

Ty6hon liittyvien tekijoiden merkitys tyossa jatkamiseen

Tyohon liittyvien tekijoiden vaikutusta tyossa jatkamiseen kartoitetaan
12-kohtaisen kysymyksen avulla. Tutkimuslomakkeella vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan, olisivatko kysymyksessa listatut tekijat saaneet heidat jat-
kamaan tydssa pidempdan. Vastausvaihtoehtoina olivat "Todennakdisesti
kylla”, "Todenndkdisesti ei” ja ”"En osaa sanoa”.

Tydhon liittyvien tekijoiden vaikutusta tydssd pidempddn jatkamiseen tar-
kastellaan tutkimuksessa kolmessa ryhmdssd. Ensin keskitytdan tydnan-
tajan asenteisiin ja tydkyvyn ja osaamisen tukemiseen liittyviin asioihin.
Tassa yhteydessa kdsiteltdvia asioita ovat: tydnantajan kannustus jatka-
maan, johtamistapojen parantaminen, ikdantyneiden tydntekijoiden koke-
muksen arvostaminen, tydnantajan toimet tydkyvyn tukemiseksi ja osaami-
sen tukeminen koulutusta lisdamalla. Toisessa ryhmadssa kdsitellddn tyon
kuormittavuuden keventdmiseen ja tydajan muutoksiin liittyvid tekijoita.

1 Elinaikakerrointa koskevan kysymyksen yhteydessa oli lisdtietona ”Elinaikakerroin ottaa
elinidan pidentymisen huomioon pienentamalld kuukausieldkettd siten, ettd elaketta
maksetaan eldkeaikana keskimddrin saman verran.”

2 Elinaikakertoimen sisdltoa oli avattu edellisen kysymyksen yhteydessa.
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Tassa on esilld tydmdaran ja kiireen vahentaminen, tydtehtavien muutta-

minen tai keventdminen, mahdollisuus osa-aikatyéhén seka joustavammat
tyoajat. Kolmannessa ryhmdssa tarkastellaan muiden tydhon liittyvien teki-
joiden merkitysta tydssa jatkamiseen. Tahdn ryhmdan kuuluvat tekijat ovat
korkeampi palkka, parempi tydilmapiiri ja varmuus tydpaikan sdilymisesta.

Tyytyvdisyys eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta jdlkikdteen sitd, jdisivatko he saman ikai-
sind eldkkeelle, jos saisivat valita uudelleen. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan: “Kun ajattelette eldkkeelle jadmisenne ajankohtaa, oletteko tyyty-
vdinen valintaanne?”. Vastausvaihtoehtoina oli ”Kyll&, valitsisin saman
ajankohdan uudelleen”, ”Ei, jdisin eldkkeelle jo aiemmin”, "Ei, olisin jadnyt
eldkkeelle mybhemmin” ja ”En osaa sanoa”.

2.3 Kaytetyt taustamuuttujat

Tutkimuksessa taustamuuttujina kdytetdan vastaajien sosiodemografisia
taustatekijoita, terveyttd ja jaksamista kuvaavia tekijoitd, eldakettd edelta-
vddn tyduraan liittyvid tekijoitd sekd eldkettd edeltavadn tyohon liittyvia
kokemuksia. Taulukossa 2.1 esitetddn aineiston painotettu jakauma sosio-
demografisten, terveytta ja jaksamista koskevien sekd eldkettd edeltdvaa
tyduraa kuvaavien taustatekijoiden suhteen. Taustatekijoistd eldkkeelle
jddmisen ajoittuminen, tyoskentelysektori, kuukausieldke ja tyduran pituus
perustuvat Elaketurvakeskuksen rekisteritietoihin. Koulutus ja sosioeko-
nominen asema on saatu Tilastokeskuksen rekisteritiedoista. Sukupuoli,
terveydentila ja jaksaminen ennen eldkkeelle jadmistd seka tieto parisuh-
teesta perustuvat kyselyyn.

Rekisteristd on saatu tieto vanhuuseldkkeen alkamispdivamadrdsta. Sen ja
syntymaajan perusteella on pdatelty, onko henkild jaanyt eldkkeelle ennen
oman ikdluokkansa alinta vanhuuseldakeikdd, alimmassa vanhuuseldke-
idssd vai sen jdlkeen. Suurimmalle osalle (95 %) kyselyyn vastanneista
oman ikdluokan alin eldkeikd oli 63 vuotta 3 kuukautta, 63 vuotta 6
kuukautta tai 63 vuotta 9 kuukautta. Alimman eldkeidn jdlkeen eldkkeelle
jddneet on jaoteltu vield lisaksi eldkkeelle jaamista lykdtyn ajan mukaan
neljadn ryhmdan. On syytd huomata, ettd julkisella sektorilla on voimassa
ammatillisia eldkeikia, jotka ovat alinta vanhuuseldkeikdd matalampia ja
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henkilokohtaisia elakeikid, jotka voivat olla alinta vanhuuseldkeikda kor-
keampia (63—-65 vuotta).

Yleisintd oli elakkeelle jAaminen alimmassa vanhuuseldkeidssa, vastaa-
jista kolmannes oli jadanyt eldkkeelle heti tdman idn taytettydan. Alle vuo-
den eldkkeelle jdamistddn oli lykdnnyt ldhes 30 prosenttia. Enemman kuin
yhden vuoden, mutta alle kaksi vuotta eldkkeelle jaamistadn oli lykdn-

nyt 16 prosenttia. Hieman alle kymmenesosa oli lykdnnyt eldakkeelle jaa-
mistddan enemman kuin kaksi, mutta alle kolme vuotta ja kymmenesosalla
lykatty aika oli kolme vuotta tai enemman. Seitsemdn prosenttia oli jadnyt
elakkeelle ennen oman ikdluokkansa alinta vanhuuseldkeikdd. Tama selit-
tyy paddosin julkisella sektorilla kdytossa olevilla ammatillisilla eldkei’illa,
jotka ovat alinta vanhuuseldkeikdd matalampia.

Vastaajista naisia oli yli puolet (59 %). Koulutustieto perustuu rekisteri-
tietoon korkeimmasta koulutuksesta eldkkeelle siirtymisvuotta edeltdvalta
vuodelta. Yleisin koulutustausta oli keskiasteen koulutus, heita oli ldhes
40 prosenttia vastanneista. Alemman korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neita oli noin kolmannes. Korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneita
oli 11 prosenttia ja ylemmadn korkea-asteen suorittaneita 17 prosenttia.?

Sektoritieto perustuu rekisteritietoon siita, onko vastaaja tyoskennellyt
yksityiselld vai julkisella sektorilla eldkkeen alkamisvuotta edeltdvan vuo-
den lopussa. Puolet kyselyyn vastanneista tyoskenteli yksityisella sektorilla
ja puolet julkisella sektorilla.

Vastaajien omaan tyduraan perustuva eldke perustuu vuoden 2021 lopun
rekisteritietoon. Tarkastelussa vastaajat on jaettu viiteen luokkaan elak-
keen suuruuden perusteella. Viidennekselld vastaajista eldke oli alle 1 500
euroa kuukaudessa. Noin 30 prosentilla vastaajista eldake oli 1 500-1 999
euroa kuukaudessa. Yli 3 000 euron kuukausieldke oli ldhes 20 prosentilla
vastaajista. Keskimadrdinen eldke kyselyyn vastanneilla oli 2 245 euroa.*

3 Koska kyselyyn on valittu vain ennen vanhuuseldkettd tydskennelleitd, otokseen pda-
tyneet ovat korkeammin koulutettuja kuin saman ikdluokan vdesto keskimaarin. Koko
60—69-vuotiaasta vdestdssd peruskoulutuksen suorittaneiden osuus vuonna 2021 oli
noin 20 prosenttia ja ylemman korkea-asteen suorittaneiden osuus noin 10 prosenttia
(Tilastokeskus, Tilastotietokanta).

4 Kaikilla 60-69-vuotiailla vanhuuseldkkeelle vuonna 2021 siirtyneilld keskimdardinen
kuukausieldke oli 1 897 euroa (Elaketurvakeskus, Tilastotietokanta). Ero selittyy otoksen
rajauksella suoraan tydelamastd vanhuuseldkkeelle siirtyneisiin.
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Taulukko 2.1

Vastaajien painotetut jakaumat sosiodemografisten, terveyttd ja jaksamista
koskevien seka eldkettd edeltdvad tyduraa kuvaavien taustatekijoiden mukaan,
prosenttia (N=3 378).

Taustatekija Osuus (%)

Sukupuoli

Nainen 58,5
Mies 40,6
Muu/ei halua kertoa tai tieto puuttuu 0,9

Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen e«

Ennen alinta vanhuuseldkeikda 7,2
Alimmassa vanhuuseldkeidssa 32,5
Lykdannyt 1-11 kuukautta 26,9
Lykdannyt 1 vuoden -1 vuoden 11 kuukautta 15,6
Lykdnnyt 2 vuotta—2 vuotta 11 kuukautta 8,0
Lykdannyt 3 vuotta tai enemman 9,8

Koulutus ¢ (vanhuuseldkkeelle siirtymistd edeltdvan vuoden lopussa)

Perusaste 10,9
Keskiaste 38,6
Alempi korkea-aste 33,9
Ylempi korkea-aste 16,6

Tyoskentelysektori ¢ (vanhuuseldkkeelle siirtymistd edeltdvan vuoden lopussa)

Yksityinen sektori 50,6
Julkinen sektori 48,8
Tieto puuttuu 0,6

Kuukausieldke, €/kk ¢ (vuoden 2021 lopussa)

Alle 1 500 20,5
1500-1999 30,3
2 000-2 499 19,9
2500-2999 11,5

3 000- 17,8
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Taustatekija

Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista

Osuus (%)

Hyva 42,8
Melko hyva 33,8
Kohtalainen/Melko huono/Huono 22,9
En osaa sanoa 0,1
Ei vastannut 0,4
Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista

Hyva 33,3
Melko hyva 36,1
Kohtalainen/Melko huono/Huono 30,1
En osaa sanoa 0,1
Ei vastannut 0,4

Sosioekonominen asema "k (vanhuuseldkettd edeltdavan tyon perusteella)

Ylempi toimihenkild 29,9
Alempi toimihenkild 42,8
Tyontekija 24,2
Muu 3,1
Parisuhde

Kylla 71,6
Ei 28,3
Ei vastannut 0,1
Ty6uran pituus " (vanhuuseldkkeelle siirryttdessd)

Alle 35 vuotta 13,9
35v-39v11kk 26,6
40v—-44v11 kk 45,4
45 v tai enemman 14,1

rek = rekisteritieto
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Suurin osa vastaajista arvioi terveydentilansa ja jaksamisensa olleen
ennen eldkkeelle siirtymistd hyva tai melko hyvd. Melko huonoksi ja huo-
noksi terveytensa tai jaksamisensa arvioineiden osuus oli pieni. Tasta
syystd terveydentilaa ja jaksamista kdsitelladn kolmiportaisena muuttu-
jana, jossa on eritelty hyvaksi, melko hyvaksi sekd kohtalaiseksi tai sitd
huonommaksi terveytensd ja jaksamisensa ennen eldkkeelle jddmista
kokeneet.

Ndiden lisdaksi taustatekijoind kdytetdan myds vanhuuseldkettd edeltdvaa
sosioekonomista asemaa, tietoa parisuhteesta ja tyduran pituutta. Sosio-
ekonominen asema perustuu rekisteritietoon ja on vanhuuseldkettd edelta-
valta vuodelta. Mikali tietoa ei tuolle vuodelle ole l6ytynyt, on kdytetty edel-
listen vuosien tietoa. Tieto parisuhteesta on paatelty kyselyn siviilisdadtya
koskevasta kysymyksestd. Paatelman mukaan parisuhteessa ovat ne vas-
taajat, jotka kertoivat olevansa naimisissa, rekisterdidyssa parisuhteessa
tai avoliitossa. Eronnut tai asumuserossa tai leski tai naimaton -vaihto-
ehdon valinneet on luokiteltu ei parisuhteessa -kohtaan.

Tyduran pituus perustuu rekisteritietoon ja se kuvaa 18-vuotiaasta alkaen
elakkeelle siirtymiskuukautta edeltdvan kuukauden loppuun tehtya tyo-
uraa. Tyduraan on huomioitu kaikki tydeldkevakuutetut tydsuhteet ja
yrittdjdjaksot. Vastaajista 60 prosenttia oli tehnyt vahintdan 40 vuoden
mittaisen tyduran, yleisin oli 40—45 vuoden tyéura (45 %).

Kun tarkastellaan tydnantajan toimintaan ja tyooloihin liittyvien muutosten
mahdollisia vaikutuksia tydssd pidempddn jatkamiseen, kdytetddn tausta-
muuttujina myds eldkettd edeltdavddn tyohon liittyvid kokemuksia. Nama
kokemukset perustuvat kyselyyn. Pddosin esitetdan yksi edeltdavdan tydhon
liittyva kokemus taustamuuttujana yhta tydnantajan toimintaa tai tyooloja
koskevaa muutosta kohti. Tyéhon liittyvia kokemuksia kuvaavien muuttu-
jien painotetut jakaumat aineistossa on esitetty taulukossa 2.2.°

Kokemukset eldketta edeltdvdsta tyostd vaihtelivat. Vain hieman yli puo-
let vastaajista oli kokenut, ettd tydpaikalla oli tuettu jatkamaan vanhuus-
eldkeikddn asti. Kymmenesosa ei osannut arvioida asiaa. Kaksi kolmesta
oli sitd mieltd, etta tyopaikalla oli arvostettu ikadntyneiden tydntekijdiden
osaamista. Reilu 60 prosenttia vastaajista ajatteli, ettd tyo oli ollut hyvin

5 Ndiden kokemusten jakaumaa ja vdestoryhmittdisid eroja tarkastellaan Tenhunen ym.
(2023) tutkimuksessa.
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johdettua ja ettd tydajat olivat olleet joustavat. Nelja viidesta koki, ettd tyo-
yhteison ilmapiiri oli ollut hyva.

Yli puolet vastaajista kertoi, ettd tyo oli ollut liian kiireistd tai sita oli ollut
lilkaa. Tydtdan henkisesti lilan raskaana piti hieman yli kolmannes ja fyysi-
sesti lilan raskaana viidesosa. Yli kolmasosa oli sitd mieltd, ettd osaamis-
vaatimukset olivat lisddntyneet liikaa. Toisaalta vain reilu kymmenesosa
koki, ettd tyén jatkuvuus oli ollut epdvarmaa.

Taulukko 2.2
Vastaajien painotetut jakaumat eldakettd edeltdavaan tyohon liittyvien kokemusten
mukaan, prosenttia (N=3 378).

Eldkettd edeltavadn tyohon liittyva kokemus Osuus (%)

Tydpaikallani tuettiin jatkamaan vanhuuseldkeikdan asti

Taysin/jokseenkin samaa mieltd 53,7
Tdysin/jokseenkin eri mieltd 35,4
En osaa sanoa 10,9

Tydpaikallani arvostettiin ikdantyneiden tyontekijoiden osaamista

Tdysin/jokseenkin samaa mieltd 66,3
Taysin/jokseenkin eri mieltd 28,7
En osaa sanoa 5,0

Tyoni oli hyvin johdettua

Taysin/jokseenkin samaa mieltd 61,2
Taysin/jokseenkin eri mieltd 37,0
En osaa sanoa 1,8

Tydaikani olivat joustavat

Taysin/jokseenkin samaa mieltd 61,7
Tdysin/jokseenkin eri mieltd 37,0
En osaa sanoa 1,3

Tydyhteisoni ilmapiiri oli hyva
Tdysin/jokseenkin samaa mieltd 80,6
Taysin/jokseenkin eri mieltd 18,9

En osaa sanoa 0,5
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Eldkettd edeltdavadn tyohon liittyva kokemus Osuus (%)

Tyoni oli liian kiireistd tai sitd oli liilkaa

Tdysin/jokseenkin samaa mieltd 52,7
Tdysin/jokseenkin eri mieltd 46,2
En osaa sanoa 1,1

Tyoni oli henkisesti liian raskasta

Taysin/jokseenkin samaa mieltd 36,1
Taysin/jokseenkin eri mieltd 62,5
En osaa sanoa 1,4

Tyoni oli fyysisesti liian raskasta

Taysin/jokseenkin samaa mieltd 20,6
Tdysin/jokseenkin eri mieltd 78,5
En osaa sanoa 0,9

Osaamisvaatimukset lisdantyivat liikaa

Tdysin/jokseenkin samaa mieltd 36,2
Taysin/jokseenkin eri mieltd 62,1
En osaa sanoa 1,7

Tyoni jatkuvuus oli epdvarmaa
Tdysin/jokseenkin samaa mieltd 12,3
Taysin/jokseenkin eri mieltd 84,5

En osaa sanoa 3,2
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3 Eldkkeelle jaamisen ajoittuminen
palkkatyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneilld

Tdssd luvussa tarkastellaan, miten vanhuuseldkkeelle jaaminen on ajoit-
tunut kyselyn vastaajilla, vastikdan palkkatyostd vanhuuseldkkeelle siir-
tyneilld. Vanhuuseldkkeelle jdamisidn ja ikdluokan alimman vanhuusela-
keidn perusteella katsotaan, onko henkild jadnyt eldkkeelle ennen alinta
vanhuuseldkeikdd, alimmassa vanhuuseldkeidssa vai vasta alimman elake-
idn jdlkeen. Alimman eldkeidn jdlkeen eldkkeelle jddneet jaotellaan alle
vuoden lykanneisiin, vahintdan yhden, mutta alle kaksi vuotta lykdanneisiin,
vahintdan kaksi, mutta alle kolme vuotta lykdnneisiin ja kolme vuotta tai
enemmadn lykdnneisiin.

3.1 Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen sosiodemografisten
ja terveyteen ja jaksamiseen liittyvien
taustatekijoiden mukaan

Miesten ja naisten valilld ei ollut suurta eroa vanhuuseldkkeelle jadmisen
ajoittumisessa, vaikkakin miehistda hieman naisia suurempi osa oli jdanyt
elakkeelle alimmassa vanhuuseldkeidssa (kuvio 3.1). Sen sijaan koulutus-
tason mukaan erot vanhuuseldkkeelle siirtymisessa olivat selvat. Perus-
asteen koulutetuista liki puolet oli jadnyt eldkkeelle alimmassa eldkeidssa.
Ylemman korkea-asteen koulutetuista tdssd idssa eldkkeelle oli jadanyt vain
joka kuudes. Vastaavasti ylemman korkea-asteen koulutetuista liki puolet
oli jatkanut tydssd vahintddan vuoden alimman vanhuuseladkeidn jdlkeen,
kun perusasteen koulutetuista ndin oli tehnyt alle kolmannes.

Sosioekonomisen aseman mukaan erot olivat samantyyppiset. Tyontekija-
ammateissa tyoskennelleet olivat jddneet eldkkeelle alimmassa eldkeidssa
selvéasti ylempia toimihenkiloita useammin (liitetaulukko L2.1). Ne, jotka
eivdt olleet parisuhteessa, olivat jddneet hieman harvemmin eldkkeelle
alimmassa vanhuuseldkeidssa kuin parisuhteessa olevat. He olivat myds
hieman useammin lykdnneet eldkkeelle siirtymistddn vahintadan kahdella
vuodella.
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Kuvio 3.1
Elakkeelle jaamisen ajoittuminen palkkatydstd vanhuuseldkkeelle vuosina
2019-2021 siirtyneilld sosiodemografisten ja terveyttd ja jaksamista koskevien
taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

0 20 40 60 80 100 %

Kaikki [/
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Elakkeelle jadmisen ajoittumisessa oli eroja myos tydskentelysekto-

rin mukaan. Yksityiselld sektorilla oli jaaty huomattavasti julkista sekto-

ria useammin eldkkeelle alimmassa eldkeidssa. Julkisella sektorilla on voi-
massa sekd ikdluokan alinta vanhuuseldkeikad alempia ammatillisia eldake-
ikid ettd alinta vanhuuseldkeikda korkeampia henkilokohtaisia eldkeikia.
Tama ndkyy eldkkeelle siirtymisen ajoittumisessa: julkisella sektorilla oli
ollut toisaalta yleisempdd jadda eldkkeelle ennen alinta vanhuuseldkeikda
ja toisaalta lykata elakkeelle siirtymistd alle kaksi vuotta. Vahintdan kaksi
vuotta eldkkeelle jdamistd lykdanneiden osuudessa ei sen sijaan ollut eroja
tyoskentelysektorin mukaan.

Eldkkeen tason mukaan eldkkeelle jadmisen ajoittuminen vaihteli huo-
mattavasti. Pienintd, alle 1 500 euron kuukausieldkettd saavista puolet oli
jaanyt eldkkeelle alimmassa vanhuuseldkeidssd, kun suurinta, vahintdan
3 000 euron eldkettd saavista ndin oli tehnyt vain joka kuudes. Yli puolet
suurinta eldkettd saavista oli jatkanut tydssad vdahintdan vuoden alimman
vanhuuseldkeidn jalkeen. Pienintd eldketta saavilla vastaava osuus oli nel-
jannes. Eldkkeelle jadmisen mydhentdaminen kasvattaa eldkettd, joten on
melko luonnollista, ettda suurempi elake on yhteydessd tydssa pidempdan
jatkamiseen. Eldkkeelle jadmisen my6hentdmiseen liittyvat erot eivat kui-
tenkaan kokonaan voi selittdd eroja eldketasoissa, eli eldketaso heijastaa
pitkalti tyduran aikaisia eroja tuloissa.

Terveydentila ja jaksaminen ennen eldkkeelle jaamistd heijastuvat eldk-
keelle jadmisen ajoittumiseen. Ne, jotka olivat kokeneet terveytensa
hyvdksi, olivat jddneet eldkkeelle alimmassa vanhuuseldkeidssa selvasti
harvemmin kuin ne, joilla arvio terveydesta oli kohtalainen tai huonompi.
Vastaavasti hyvdksi terveytensd arvioineet olivat useammin lykdnneet eldk-
keelle jaamistd vahintddan vuodella. Eldkettd edeltdvan jaksamisen suhteen
erot eldkkeelle jdamisen ajoittumisessa olivat vield selkedammat: jaksami-
sensa hyvaksi tunteneet olivat lykdnneet eldkkeelle jddmistd vahintdaan
vuodella selvasti useammin kuin jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonom-
maksi tunteneet.
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3.2 Eldkkeelle jadamisen ajoittuminen eldkettd edeltavaan
tyohon liittyvien kokemusten mukaan

Kun tarkastellaan vanhuuseldkkeelle jddamisen ajoittumista tyohon liitty-
vien kokemusten mukaan, huomataan, ettd ne, jotka olivat kokeneet,
ettd tyopaikalla tuettiin vanhuuseldkeikddn asti jatkamista ja arvostettiin
ikdantyneiden tyontekijoiden osaamista, olivat lykdanneet elakkeelle jaa-
mistd vahintdan vuodella hieman useammin kuin pdinvastoin kokeneet
(kuvio 3.2). Erot eivat kuitenkaan olleet suuria. Mielipide johtamisen laa-
dusta ei ollut yhteydessa eldakkeelle jaamisikadan.

TyOaikansa joustavaksi arvioineet olivat jadneet hieman harvemmin elak-
keelle alimmassa vanhuuseldkeidssd ja useammin lykdanneet eldkkeelle
jdamistd vahintddn vuodella kuin ne, jotka olivat kokeneet, ettad tydajoissa
ei ollut ollut joustoa. Samanlainen ero eldakkeelle jadmisen ajoittumisessa
oli myds niiden valilld, jotka olivat kokeneet tydpaikan ilmapiirin hyvaksi ja
jotka olivat kokeneet toisin.

Ne, jotka olivat kokeneet, ettd tyd oli ollut liian kiireista tai sitd on liikaa,
olivat jadneet useammin eldkkeelle alimmassa vanhuuseldkeidssa ja lykdn-
neet elakkeelle siirtymistddn vahintdan vuodella harvemmin kuin ne, joi-
den mielestd tyd ei ollut ollut liian kiireistd (kuvio 3.3). Tyonsa henki-

sesti lilan raskaaksi kokeneet olivat jddneet eldkkeelle alimmassa eldke-
idssd selvdsti useammin kuin ne, jotka eivdt olleet kokeneet tydtaan hen-
kisesti lilan raskaaksi. Vastaavasti he olivat jatkaneet tydskentelyd vahin-
tddan vuoden yli alimman eldkeidn selvdsti harvemmin. Vield selkedampi ero
erityisesti alimmassa eldkeidssa elakkeelle jddneiden osuudessa oli niiden
vdlilla, jotka olivat ja jotka eivit olleet kokeneet tyotdansa fyysisesti liian
raskaaksi.

Osaamisvaatimusten liiallinen lisddantyminen oli myds yhteydessa aikai-
sempaan eldkkeelle jadmiseen. Ne, jotka olivat kokeneet osaamis-
vaatimusten lisddntyneen liikaa, olivat jadneet elakkeelle alimmassa eldke-
jdssa useammin kuin ne, jotka eivat olleet kokeneet osaamisvaatimusten
kasvaneen liikaa. Vastaavasti he olivat harvemmin jatkaneet tydssa vahin-
tddn vuoden alinta eldkeikda pidempddn. Sen sijaan epdavarmuus tyon
jatkuvuudesta ei ollut merkitsevasti yhteydessa eldkkeelle jadmisen ajoit-
tumiseen, vaikka tyonsa jatkuvuudesta epdvarmat olivatkin jaaneet hieman
useammin eldkkeelle alimmassa eldkeidssa.
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Kuvio 3.2

Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen palkkatyostd vanhuuseldkkeelle vuosina
2019-2021 siirtyneilld tydnantajan toimintaan, tyohon ja tydyhteisoon liittyvien
kokemusten mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mieltd=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Kuvio 3.3
Eldkkeelle jdamisen ajoittuminen palkkatydstd vanhuuseldkkeelle vuosina 2019-
2021 siirtyneilld tyohon liittyvien kielteisten kokemusten mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mieltda=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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4 Elikeasioiden tunteminen ja taloudelliset
kannustimet

Pidempdadn tyossa jatkaminen ja eldkkeelle siirtymisen lykkdaminen kas-
vattavat eldkkeen mdardd. Tdmdn taloudellisen vaikutuksen on oltava yksi-
[0lla tiedossa, jotta eldkejdrjestelmdan kuuluvat taloudelliset kannustimet
voisivat vaikuttaa eldkkeelle siirtymiseen.

Tdssa luvussa tarkastellaan olivatko vastikddn tyostd vanhuuseldkkeelle
siirtyneet selvittdneet tulevan eldkkeensd maaran ja tunsivatko he elin-
aikakertoimen eldkettd leikkaavan vaikutuksen ja lykkdyskorotuksen kautta
eldakkeelle siirtymisen mydhentamisestd saatavan korotuksen vaikutuksen.
Sen jdlkeen kartoitetaan, kokivatko vastaajat elinaikakertoimen, lykkays-
korotuksen ja palkasta kertyvdn eldkkeen kannustaneen heitd mydhenta-
maan eldkkeelle jdamisen ajankohtaa.

4.1 Eldkkeen maardn, lykkdyskorotuksen ja
elinaikakertoimen tunteminen

Elakkeen suuruus ja lykkdyskorotuksen vaikutus olivat tiedossa lahes kai-
killa vastikdan tyostd vanhuuselakkeelle siirtyneilld. Yhdeksdan kymme-
nestd kertoi selvittdneensd eldkkeensd suuruuden ennen eldkkeelle jaa-
mistd ja vastasi olleensa tietoinen lykkdyskorotuksen vaikutuksesta (kuvio
4.1). Elinaikakertoimen eldkettd leikkaava vaikutus oli tiedossa hieman
harvemmalla, vajaa kolmannes vastaajista ei ollut ollut tietoinen siita.

Tieto eldkejarjestelmddn sisaltyvista taloudellisista kannustimista, eli elin-
aikakertoimen ja lykkdyskorotuksen vaikutuksesta eldkkeeseen on selvasti
korreloitunutta: suurin osa vastaajista, jotka tiesivat yhdesta asiasta, tiesi-
vat myds toisesta. 69 prosenttia vastaajista kertoi tienneensd molemmista
tekijoistd, kun 9 prosenttia arvioi, ettei ollut tiennyt kummastakaan.
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Kuvio 4.1
Eldkkeen suuruuden tarkistaminen ja tieto lykkdyskorotuksesta ja
elinaikakertoimesta ennen eldkkeelle jaamistd, prosenttia.
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eldkkeen suuruuden ennen
elakkeelle jaamista?

Olitteko tietoinen lykkays-
korotuksen vaikutuksesta?

Olitteko tietoinen
elinaikakertoimen eldketta
leikkaavasta vaikutuksesta?
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Eldkkeen maardn selvittiminen

Vaikka ldhes kaikki tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneet kertoivat selvit-
tdneensd eldkkeensd suuruuden ennen eldkkeelle jaamistd, vdestdryh-
mien valilla oli havaittavissa eroja (kuvio 4.2). Selkeimmat erot nakyivat
koulutustaustan ja eldkkeen suuruuden kohdalla. Perusasteen koulutetut
ja pienintd, alle 1 500 euron kuukausieldkettd saavat olivat useammin jat-
tdneet eldkkeensd mdaran tarkastamatta. Heistd noin 15 prosenttia ker-
toi, ettei ollut selvittanyt elakettdan. Myos yksityiselld sektorilla tydsken-
nelleet, terveydentilansa korkeintaan kohtalaiseksi arvioineet ja eldkkeelle
siirtymistd vdhintdan kaksi vuotta lykdnneet olivat selvittaneet eldkkeensa
suuruuden keskimddrdista harvemmin,

Elakkeen mddrdn selvittamisen yleisyydessa oli eroja myos eldkkeelle siir-
tymistd edeltdavan sosioekonomisen aseman ja tyduran pituuden kohdalla
(liitetaulukko L2.2). Ylempind ja alempina toimihenkil6ind toimineet olivat
selvittdneet tulevan eldkkeensd useammin kuin tydntekijdammateissa toi-
mineet. Lyhyemman, alle 35 vuoden tyduran ja pitkdn, vahintdaan 45 vuo-
den ty6uran tehneet olivat harvemmin selvittaneet eldkkeensd suuruuden
ennen eldkkeelle jaamistdan.
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Kuvio 4.2
Vastaukset kysymykseen ”Olitteko selvittanyt eldkkeen suuruuden ennen
eldkkeelle jaamista?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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2v-2v11kk lykkays
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Keskiaste
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Ylempi korkea-aste

Yksityinen
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2200-2 499
2 500-2 999

3 000-
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Melko hyva
Kohtalainen tai huonompi
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Melko hyva
Kohtalainen tai huonompi

M Kylls [ Ei

Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Kuvio 4.3

Vastaukset kysymykseen ”Olitteko tietoinen eldkkeelle jdddessdnne siitd, ettd
eldakkeelle jaamisen lykkdaminen vanhuuseldkkeen alaikdrajan yli tuo pysyvan
korotuksen elakkeeseen ja samalla tyoskentelysta karttuu uutta elaketta?”
taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

Kaikki
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Mies

Ennen alinta ikaa
Alimmassa eldkeidssa
1-11kk lykkays
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3+v lykkays

Perusaste
Keskiaste
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Ylempi korkea-aste
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Melko hyva
Kohtalainen tai huonompi

M kyla M Ei

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Lykkdyskorotuksen vaikutus

Elakkeelle siirtymisen mydhentdmisesta tulevan lykkdayskorotuksen mer-
kitys oli hyvin tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tiedossa ja vdesto-
ryhmittdiset erot tietdmyksessa olivat pienia (kuvio 4.3). Kuitenkin mie-
het, korkeammin koulutetut ja suurempaa eldkettd saavat kertoivat hieman
useammin tienneensa lykkdyskorotuksen eldkettd korottavasta vaikutuk-
sesta.

Sosioekonominen asema ja tyduran pituus olivat myds yhteydessa tietoon
lykkdyskorotuksen vaikutuksesta (liitetaulukko L2.3). Ylempina toimihenki-
l6ind tydskennelleet olivat lykkdyskorotuksesta keskimdardistd useammin
tietoisia, kun taas tyontekijoiden kohdalla asia tunnettiin keskimaardista
harvemmin. Lyhyemman, alle 35 vuoden tyouran tehneet tunsivat lykkdys-
korotuksen vaikutuksen muita harvemmin.

Elinaikakertoimen vaikutus

Elinaikakerroin pienentdd kuukausittain maksettavaa eldkettd sen mukaan,
kuinka elinajan odote kehittyy. Sen tarkka vaikutus lasketaan vuosittain 62
vuotta tdyttdvien ikdluokalle. Elinaikakertoimen vaikutuksen tuntemisessa
oli jonkin verran puutteita ja tietdmys sen vaikutuksesta vaihteli vdesto-
ryhmittdin (kuvio 4.4). Miehet ja yksityiselld sektorilla tydskennelleet tun-
sivat elinaikakertoimen vaikutuksen muita useammin. Myds alimmassa
elakeidssd eldkkeelle siirtyneet ja korkeampaa eldkettd saavat olivat olleet
hieman keskimdardistd useammin tietoisia elinaikakertoimen vaikutuk-
sesta. Sen sijaan koulutuksen suhteen ei ollut havaittavissa eroja.

Muista taustatekijoistd parisuhteessa olevat olivat hieman useammin
asiasta tietoisia (liitetaulukko L2.4). Sen sijaan vanhuuseldkkeelle siir-
tymistd edeltdva sosioekonominen asema tai tyduran pituus eivat olleet
yhteydessa elinaikakertoimen vaikutuksen tuntemiseen.
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Kuvio 4.4

Vastaukset kysymykseen ”Olitteko eldkkeelle jdddessdnne tietoinen siitd, ettd
elinaikakerroin leikkaa kuukausieldkettd pysyvasti silloin, kun alatte nostamaan
eldkettd?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Kohtalainen tai huonompi
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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4.2 Kannustivatko palkasta karttuva eldke,
lykkdyskorotus ja elinaikakerroin myohentamaan
eldkkeelle siirtymista?

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan kolmen taloudellisen tekijdn,
elinaikakertoimen, lykkdyskorotuksen ja palkasta karttuvan eldkkeen, mer-
kitystd eldkkeelle jadmisen mydhentdamisessd. Noin kaksi kolmasosaa vas-
taajista arvioi, etteivdt nama taloudelliset tekijat kannustaneet myohenta-
madn eldkkeelle jdamisen ajankohtaa (kuvio 4.5). Palkasta karttuva eldke
ja eldkkeelle jadmisen lykkdamisestd eldkkeeseen tuleva korotus koettiin
hieman useammin eldkkeelle siirtymisen mydhentdmiseen kannustavaksi
tekijaksi. Hieman alle 30 prosenttia vastikdan eldakkeelle jadneista koki ndi-
den toimineen kannustavina tekijoind. Elinaikakertoimen eldketta leikkaa-
vaa vaikutusta kannustavana piti vajaa 20 prosenttia vastaajista.

Kuvio 4.5
Vastaukset kysymykseen ”Kannustivatko seuraavat taloudelliset asiat
myOhentdmaan eldkkeelle jddmisen ajankohtaa?”, prosenttia.
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Vaikka suurin osa vastaajista arvioi, ettei palkasta karttuva elake, lykkays-
korotus tai elinaikakerroin kannustanut myohentamaan eldkkeelle siirty-
mistd, huomattava osa vastaajista ei osannut sanoa kantaansa asiaan.
Etenkin elinaikakertoimen kannustavuuden kohdalla En osaa sanoa
-vaihtoehdon valinneita oli paljon, lahes viidesosa vastaajista.

Kokemukset palkasta karttuvan eldkkeen, lykkdyskorotuksen ja elinaika-
kertoimen vaikutuksen kannustavuudesta olivat voimakkaasti korreloitu-
neet. Hieman yli puolet vastanneista arvioi, ettei yksikdan ndista taloudel-
lisista tekijoistd ollut kannustanut myohentdmadan eldkkeelle siirtymista.
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Kolmannes vastaajista taas koki ainakin yhden naista kolmesta asiasta
kannustaneen. Kaikkia kolmea tekijaa kannustavana piti 14 prosenttia vas-
taajista.

Palkasta karttuvan eldkkeen kannustavuus

Kokemuksessa palkasta karttuvan eldkkeen kannustavuudesta oli selkeitd
vdestoryhmittdisia eroja (kuvio 4.6). Etenkin vanhempana eldkkeelle siir-
tyneet, korkeaa eldkettd saavat ja korkeammin koulutetut kokivat palkasta
karttuvan elakkeen kannustaneen eldkkeelle siirtymisen myéhentdamisessa
selvasti muita useammin. Vuoden eldkkeelle siirtymista lykdnneistd puo-
let ajatteli palkasta karttuvan elakkeen kannustaneen mydhentdmiseen,
vahintdan kolme vuotta lykdanneista ldhes kolme neljdsta oli tdta mielta.

Miehet ja paremmaksi terveytensa tai jaksamisensa eldkkeelle jdamisen
aikaan kokeneet arvioivat myds muita useammin palkasta karttuvan eldk-
keen kannustaneen siirtymdan myohemmin eldakkeelle. MyGs tieto elin-
aikakertoimesta ja lykkdyskorotuksesta oli yhteydessa siihen, ettd palkasta
karttuvan eldkkeen koettiin kannustaneen mydhentdmaan eldkkeelle siirty-
mistda useammin.

Ylempana toimihenkildind toimineet, ne, jotka eivat olleet parisuhteessa
sekd pidemman, vahintddn 40 vuoden tyduran tehneet arvioivat myos
muita useammin, ettd palkasta karttuva elake kannusti heitd mydhenta-
maan eldkkeelle siirtymistaan (liitetaulukko L2.5).

Lykkdyskorotuksen kannustava vaikutus

Vdestoryhmittdiset erot lykkdyskorotuksen kannustavuudessa olivat
samansuuntaisia kuin palkasta karttuvan eldkkeen kannustinvaikutuksen
kohdalla (kuvio 4.7). Vanhimpana eldkkeelle jadneet, korkeasti koulute-
tut ja korkeaa eldkettd saavat arvioivat useammin lykkdamisestd saatavan
korotuksen kannustaneen mydhentdmaan eldkkeelle jadmistd. Selkeimmin
erot ndkyivat elakeidan kohdalla. Vahintdan kolme vuotta eldkkeelle siirty-
mistd yli alimman vanhuuseldkeidn lykdnneistd perdti 71 prosenttia arvioi,
ettd lykkdyskorotus oli kannustanut myéhentamaan eldkkeelle jadmista.

Taman lisdaksi myds miehet, paremmaksi terveytensa tai jaksamisensa
ennen eldakkeelle jdamista arvioineet, elinaikakertoimen tunteneet ja
lykkdyskorotuksen tunteneet pitivat lykkdyskorotusta useammin kannusta-
vana.



Taloudelliset kannustimet vai tydolot — Mika saisi jatkamaan tyossd pidempaan?

Kuvio 4.6

Vastaukset vditteeseen ”Palkasta karttuva eldke kannusti myohentdmaan
eldakkeelle jadamista” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Muista taustatekijoistd sosioekonominen asema, parisuhdetilanne seka
tyduran pituus olivat yhteydessa kokemukseen lykkdyskorotuksen kannus-
tavuudesta (liitetaulukko L2.6). Ylempina toimihenkiloina toimineet, ne,
jotka eivdt olleet parisuhteessa ja vahintdadn 45 vuoden tyduran tehneet
kokivat muita useammin lykkdyskorotuksen kannustaneen myéhentamadan
elakkeelle jaamista.

Elinaikakertoimen kannustava vaikutus

Elinaikakertoimen kannustinvaikutus oli koettu eri tavalla eri vaestoryhmissa
(kuvio 4.8). Etenkin eldkkeellejdamisian kohdalla erot olivat selkedt. Mita
enemman eldkkeelle siirtymistd oli lykdtty, sitd suurempi osa arvioi elinai-
kakertoimen eldkettd leikkaavan vaikutuksen kannustaneen mydhentamaan
elakkeelle siirtymistd. Vahintdan kolme vuotta lykdnneistd yli 40 prosenttia
kertoi sen kannustaneen siirtymdan eldkkeelle myohemmin. Toisaalta myds
asiasta epdvarmojen osuus kasvoi elakkeellesiirtymisidan mukana.

Sukupuolten vdliset erot eivat olleet suuret, mutta miehet arvioivat hieman
naisia useammin elinaikakertoimen kannustaneen mythentdamadan eldk-
keelle siirtymista. Naisissa puolestaan oli enemman niitd, jotka eivdt osan-
neet arvioida asiaa.

Kokemus elinaikakertoimen vaikutuksen kannustavuudesta oli yleisempi
korkeammin koulutettujen ja korkeampaa eldkettd saavien joukossa. Mata-
lammin koulutetuista ja pienempda eldkettad saavista muita suurempi osuus
ei osannut sanoa mielipidettddn. Myds terveytensad tai jaksamisensa ennen
elakkeelle jaamistd paremmaksi arvioineet kokivat useammin elinaika-
kertoimen kannustaneen mydhentdmadan eldkkeelle siirtymistd.

Tiedot eldkejdrjestelmassa olevista kannustavista elementeista, eli elin-
aikakertoimesta ja lykkdyskorotuksesta olivat myds selvasti yhteydessa
siihen, koettiinko elinaikakertoimen kannustaneen siirtymdadan mydhem-
min eldakkeelle. Ne, jotka olivat tienneet ndistd taloudellisista kannustimista
pitivat elinaikakertoimen vaikutusta kannustavana useammin kuin ne, jotka
eivdt olleet tunteneet elinaikakerrointa tai lykkdyskorotusta.

Muista taustatekijoistd sosioekonominen asema, parisuhdetilanne seka
tyouran pituus olivat yhteydessa elinaikakertoimen kannustavana kokemi-
seen. Ylempdnad toimihenkildina ennen eldakkeelle siirtymistdaan toimineet,
ne, jotka eivdt olleet parisuhteessa sekd vahintdan 45 vuoden tyduran teh-
neet kertoivat muita useammin elinaikakertoimen kannustaneen heitd myo-
hentamaan eldkkeelle jaamista (liitetaulukko L2.7).
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Kuvio 4.7
Vastaukset vditteeseen ”Lykkdaamisestd eldkkeeseen tuleva korotus kannusti
mydhentamaan eldkkeelle jaamistd” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

0 20 40 60 80 100 %
Kaikki 27 11 ]
Sukupuol ()
Nainen 26 13 |
Mies 30 8 |
Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen (***)
Ennen alinta ikd3 [ 8 |
Alimmassa eldkeidssid B 11 ]
11kk lykkayk 24 13 ]
1v—1v11kk lykkays 48 11 ]
2v—2v11kk lykkays 64 12 ]
3+v lykkays 71 8 |
Koulutus (+#5)
Perusaste 19 16
Keskiaste 21 14 |
Alempi korkea-aste 31 8 |
Ylempi korkea-aste 40
Tyoskentelysektori (n.s.) _
Yksityinen 26 11 |
Julkinen 29 11 ]
clake, €/ () |
Alle 1500 15 18
1500-1999 21 15 |
2 200-2 499 30
2 500-2 999 34
3 000- 46 [5]
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva 32 10|
Melko hyva 26 12 ]
Kohtalainen tai huonompi 21 12
Jaksaminen ennen elakkeelle jaamista (***)
Hyv3 EE] 10 |
Melko hyva 28 11 ]
Kohtalainen tai huonompi 21 12 ]
Tiesi elinaikakertoimesta (***) _
Kyll3 28

Ei 25 20
Tiesi lykkdyskorotuksesta (***) | |
Kylla 30
Ei 3 35

M Kylla B Ei [ En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Kuvio 4.8

Vastaukset vditteeseen ”Elinaikakertoimen eldakettd leikkaava vaikutus kannusti
myodhentamadan eldkkeelle jadmista” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

0 20 40 60 80 100 %

Kaikki 17 17
Sukupuoli (**) T
Nainen 16

Mies D
Elakkeelle jadmisen ajoittuminen (***)
Ennen alinta ikaa !
Alimmassa elédkeidssa P
1-11kk lykkays 14

1v—1v11kk lykkays 31
2v-2v11kk lykkays 39
3+v lykkays

42
oulutws (7+4) |
Perusaste 14
Keskiaste 14
Alempi korkea-aste 18
Ylempi korkea-aste 21
Tyoskentelysektori (n.s.) _
Yksityinen 18
Julkinen 16
floke, €/kk () |
Alle 1 500 |BE]
1500-1999 EE]
2 200-2 499 18
2 500-2 999 21

3 000- 27
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva 20

Melko hyvi IR
Kohtalainen tai huonompi [J¥
Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva 20
Melko hyva 17
Kohtalainen tai huonompi [

Tiesi elinaikakertoimesta (***) | |

Kylla 21
Ei
Tiesi lykkdyskorotuksesta (***)
Kylla 18

Ei B

M Kylld [ Ei [ En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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5 Mitka tyohon liittyvat tekijat saisivat
jatkamaan tyossa pidempaan?

Tassd luvussa tarkastellaan elakkeelle siirtyneiden arvioita siitd, olisivatko
tietyt tyonantajan toimintaan ja tydoloihin liittyvat muutokset saaneet hei-
dat jatkamaan ty0ssd pidempdan. Tyopaikalla tehtdvien muutosten vaiku-
tusta kartoitettiin 12-kohtaisen kysymyksen avulla. Nditd muutoksia tarkas-
tellaan kolmessa ryhmassa: tydnantajan asenteisiin ja tydkyvyn ja osaami-
sen tukemiseen liittyvat tekijat, tyon kuormittavuuden keventamiseen ja tyo-
ajan muutoksiin liittyvat tekijat sekd palkkaukseen, tydilmapiiriin ja tyo-
paikan varmuuteen liittyvat tekijat. Mielipiteitd eri ryhmiin kuuluvien tekijoi-
den kannustavuudesta tarkastellaan ensin yleiselld tasolla, minka jalkeen
kdydaadn ldpi mielipiteiden vaihtelu taustatekijoiden mukaan.

Vastauksissa oli paljon hajontaa sen suhteen, missa maarin tydhon liittyvien
tekijoiden koettiin voivan vaikuttaa tydssd pidempdan jatkamiseen. Vahin-
tdan yksi tyohon liittyvd muutos olisi todenndkdisesti vaikuttanut tyossa jat-
kamiseen 60 prosentilla vastaajista. Vastaavasti 34 prosentilla yksikdan tyo-
hon liittyvd muutos ei olisi vaikuttanut.

5.1 Tydnantajan asenteet ja tyokyvyn ja osaamisen
tukeminen

Vastikdan tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneistd 30 prosenttia ajatteli, ettd
tydnantajan kannustus olisi todenndkdisesti saanut heidat jatkamaan pidem-
pdan tydssa (kuvio 5.1). Johtamistapojen parantaminen olisi saanut ldhes
yhtd suuren osan vastaajista todennakdisesti pidentdmaan tyduraansa. Myos
ikddntyneiden kokemuksen arvostaminen olisi kannustanut l[dhes yhtd useaa.

Noin viidesosa vastaajista koki, ettd tydnantajan toimet tydkyvyn tukemi-
seksi olisivat saaneet heiddt todenndkdisesti jatkamaan tydssa. Sen sijaan
osaamisen tukeminen koulutusta lisédmalld olisi kannustanut vain joka kym-
menetta.

Sukupuolten vililla ei ollut eroa siind, miten tyonantajan kannustus olisi
vaikuttanut tyossa jatkamiseen (kuvio 5.2). Sen sijaan eldakkeelle jaamis-

ian mukaan arviot vaihtelivat. Ne, jotka olivat lykanneet elakkeelle jaa-

mista enemman kuin yhden vuoden, mutta alle kolme vuotta, kertoivat muita
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useammin, ettd olisivat todenndkdisesti jatkaneet tydssa, jos tydnantaja
olisi kannustanut jatkamaan. Sen sijaan alimmassa eldkeidssa eldkkeelle
jadneet ajattelivat muita harvemmin, ettd tydnantajan kannustuksella olisi
ollut vaikutusta tyossd jatkamiseen.

Kuvio 5.1
Mielipiteet siitd, olisivatko tydnantajan asenteisiin ja tydkyvyn ja osaamisen
tukemiseen liittyvat tekijat saaneet jatkamaan tyossa pidempdan, prosenttia.

0 20 40 60 80 100 %

Tyonantajan kannustus
jatkamaan

Johtamistapojen
parantaminen

Ikddntyneiden kokemuksen
arvostaminen

Tybnantajan toimet
tyokyvyn tukemiseksi

Osaamisen tukeminen
koulutusta lisadamalla

B Todennikaisesti kylla [ Todennikdisesti ei [] En osaa sanoa

Tyoskentelysektorin ja eldkkeen mddrdan mukaan vastauksissa ei ollut
eroja, mutta matalasti koulutetut kokivat korkeasti koulutettuja harvem-
min, ettd tydnantajan kannustuksella olisi voinut olla vaikutusta tyossa
jatkamiseen. Myos tyontekijdammateissa tyoskennelleet ajattelivat ndin
muita harvemmin (liitetaulukko L2.8). Koetun terveydentilan suhteen erot
olivat melko pienet, mutta ne, jotka olivat kokeneet jaksamisensa ennen
elakkeelle jaamistd kohtalaiseksi tai huonommaksi, olivat hieman muita
useammin sitd mieltd, ettd tyonantajan kannustus olisi todenndkdisesti
saanut jatkamaan pidempdan.

Ne, jotka eivdt olleet parisuhteessa, ajattelivat muita useammin, ettd tyon-
antajan kannustuksella olisi mahdollisesti ollut vaikutusta tydssa jatkami-
seen (liitetaulukko L2.8). Sen sijaan pitkdn, yli 45 vuoden, tyouran tehneet
ajattelivat ndin muita harvemmin.

Kokemus tydpaikalla saadusta tuesta vanhuuseldkkeeseen saakka jatka-
miseen oli selvdsti yhteydessa mielipiteeseen tdstd asiasta. Ne, jotka oli-
vat kokeneet, ettd tyopaikalla ei ollut tuettu jatkamaan vanhuuseldkeikdan
asti, arvelivat huomattavasti muita useammin, ettd tyénantajan kannus-
tus jatkamaan olisi todennakdisesti saanut pysymaan tyéssd pidempaan.
Ldhes puolet tastd joukosta arvioi ndin.
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Kuvio 5.2

Vastaukset kysymykseen ”Olisiko tyénantajan kannustus saanut jatkamaan tydssa
pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

0 20 40 60 80 100 %
Kaikki 30

Sukupuoli (n.s.) --
Nainen 31
Mies 27
Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen (***)
Ennen alinta ikda 30
Alimmassa eldkeidssa 25

1-11kk lykkays 30
1v-1v11kk lykkays 34
2v-2v11kk lykkays 35
3+v lykkays NELE

ouotus ()]

el NN S

[y

Perusaste 22
Keskiaste [N
Alempi korkea-aste EE]
Ylempi korkea-aste EE]
Tyoskentelysektori (n.s.) -
Yksityinen 30
Julkinen DEFER

Elake,€/kk (n.s.) ]

..Eoooo

SIE

Alle 1 500 29
1500-1 999 FEN
2 200-2 499 ELE
2 500-2 999 =N
3 000- ERS
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (**)

Hyva 29
Melko hyvi IEFEE
Kohtalainen tai huonompi [EBECE
Jaksaminen ennen elakkeelle jaamista (*)

Hyva 27
Melko hyva — 30
Kohtalainen tai huonompi [NEYE |
Tyopaikallani tuettiin jatkamaan vanhuuseldkeikadan asti (***)
Samaa mielta 21

Eri mieltd

R EEEEE

B Todennikaisesti kylld [ Todenndkéisesti ei [] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mielta=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Naiset ajattelivat miehia useammin, etta johtamistapojen parantaminen
olisi todenndkoisesti saanut jatkamaan tyossa pidempéaan (kuvio 5.3). Sen
sijaan eldkkeelle jadamisian mukaan arvioissa ei ollut eroja.

Matalasti koulutetut kokivat korkeammin koulutettuja harvemmin, etta
johtamistapojen parantamisella olisi ollut vaikutusta tydssd jatkamiseen.
My0s tydntekijdammateissa tydskennelleet olivat harvemmin tdtd mieltd
(liitetaulukko L2.9). Julkisella sektorilla tyoskennelleet puolestaan katsoi-
vat yksityiselld sektorilla tydskennelleitd useammin, ettd johtamistapojen
parantaminen olisi todenndkdisesti saanut heidat pidentamaan tyo-
uraansa. Myos elakkeen madrdan mukaan ndakemys vaihteli: korkeimpaan
eldkeluokkaan (3 000 e/kk tai enemman) kuuluvat olivat harvemmin sitd
mieltd, ettd johtamistapojen parantaminen olisi kannustanut jatkamaan.

Terveytensd ja jaksamisensa ennen eldkkeelle jadmista kohtalaiseksi tai
huonommaksi arvioineet kokivat muita useammin, ettd johtamistapojen
parantaminen olisi todenndkdisesti saanut jatkamaan tyossd pidempaan.
Myds ne, jotka eivat olleet parisuhteessa olivat useammin tatda mielta (liite-
taulukko L2.9). Sen sijaan pitkan tyduran tehneet katsoivat harvemmin, ettd
johtamistapojen parantamisella olisi ollut vaikutusta tydssa jatkamiseen.

Erityisen selvdnd ryhmana erottuivat ne, jotka olivat kokeneet, etta tyon
johtamisessa oli ollut puutteita: he vastasivat huomattavasti muita useam-
min, ettd johtamistapojen parantaminen olisi todennakdisesti kannustanut
jatkamaan tyossa pidempadan. Yli puolet tdhdan ryhmdan kuuluvista oli tata
mieltd.

Arviot ikdantyneiden kokemuksen arvostamisen vaikutuksesta tydssa jat-

kamiseen vaihtelivat sukupuolen mukaan (kuvio 5.4). Naiset arvoivat mie-
hid useammin, ettd ikddntyneiden kokemuksen arvostaminen olisi toden-

nakdisesti saanut jatkamaan tydssa pidempdan. Sen sijaan eldkkeelle jaa-
misikd, koulutus tai tydskentelysektori eivdt olleet yhteydessa siihen, mita
asiasta ajateltiin.

Eldkkeen maardan mukaan ndkemyksissa oli eroja siten, ettd suurempaa
kuukausieldkettd saaville ikddantyneiden kokemuksen arvostamisella olisi
ollut hieman muita vahemman merkitysta tyossa jatkamiseen. Erot eivat
kuitenkaan olleet suuria. Myos terveydentila ja jaksaminen ennen eldk-
keelle jadmistd heijastuivat arvioihin. Kohtalaiseksi tai huonommaksi
terveytensd ja jaksamisensa kokeneet olivat muita useammin sita mieltd,
ettd ikdantyneiden kokemuksen arvostaminen olisi luultavasti saanut hei-
ddt pidentdmdédn tyburaansa.
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Kuvio 5.3
Vastaukset kysymykseen ”Olisiko johtamistapojen parantaminen saanut
jatkamaan tyossd pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

0 20 40 60 80 100 %
Kaikki 28 ‘

Sukvpuoli (***) | |
Nainen 32
Mies 23
Eldakkeelle jadmisen ajoittuminen (n.s.)
Ennen alinta ikaa 31
Alimmassa eldkeidssa 28
1-11kk lykkays 28
1v-1v11kk lykkays 30
2v-2v11kk lykkays 25
3+v lykkays 26

Y

Perusaste 21
Keskiaste 27
Alempi korkea-aste 30

Ylempi korkea-aste 31
Tyoskentelysektori (***) -
Yksityinen 25

Julkinen 31
R R
Alle 1500 28

1500-1 999 29
2 200-2 499 NELE
2'500-2 999 [EEIR
3 000- FEE
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (***)

Hyva
Melko hyva
Kohtalainen tai huonompi

Hyva
Melko hyva
Kohtalainen tai huonompi

Tyoni oli hyvin johdettua (***)

Samaa mieltd
Eri mielta

B Todennikoisesti kylla [ Todenndkdisesti ei [[] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mielta=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mieltd=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Kuvio 5.4
Vastaukset kysymykseen ”Olisiko ikdantyneiden kokemuksen arvostaminen
saanut jatkamaan tydssd pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Melko hyva 27
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Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista (***)
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Melko hyva 25
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B Todennikoisesti kylla [ Todenn&kdisesti ei [[] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mieltd=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Ne, jotka eivat olleet parisuhteessa arvioivat useammin, ettd ikddntyneiden
kokemuksen arvostaminen olisi mahdollisesti saanut heidat jatkamaan
tyossd pidempadn (liitetaulukko L2.10). Sen sijaan pitkdn tyduran tehneet
olivat harvemmin tdatd mielta.

Kokemus ikddntyneiden osaamisen arvostamisesta tyopaikalla vaikutti aja-
tuksiin tasta asiasta. Ne, jotka katsoivat, ettd tydpaikalla ei ollut arvostettu
ikdantyneiden osaamista, olivat huomattavasti useammin sitd mieltd, etta

ikddntyneiden kokemuksen arvostaminen olisi todenndkdisesti saanut jat-
kamaan tydssa pidempdan. Yli puolet tdsta joukosta ajatteli ndin.

Naiset kokivat miehid useammin, ettd tydantajan toimet tydkyvyn tukemi-
seksi olisivat todenndkoisesti saaneet jatkamaan pidempé&an (kuvio 5.5).
Sen sijaan eldkkeelle jaamisidn mukaan arviot eivat vaihdelleet.

Koulutuksen mukaan mielipiteet vaihtelivat: yhtdalta perusasteen ja toi-
saalta ylemman korkea-asteen koulutetut kokivat muita harvemmin, etta
tydnantajan toimilla tyokyvyn tukemiseksi olisi ollut vaikutusta tydssa jat-
kamiseen. Myds ylempind toimihenkildind ja tyontekijdammateissa tyds-
kennelleet olivat harvemmin tatd mielta (liitetaulukko L2.11). Julkisella
sektorilla tydskennelleet puolestaan ajattelivat yksityisella sektorilla tyds-
kennelleitd useammin, ettd tyokykya tukevilla toimilla olisi todenndkdisesti
ollut vaikutusta tydssa pidempddn jatkamiseen.

Eldkkeen maara heijastui arvioihin siten, ettd tydkyvyn tukemisella oli sitad
vahemman merkitystd tydssd jatkamiseen, mitd suurempi kuukausieldke
oli. My0s terveydentila ja jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista nakyivat
ajatuksissa tdstd asiasta. Kohtalaiseksi tai huonommaksi terveytensa ja
jaksamisensa arvioineet olivat huomattavasti muita useammin sitd mielta,
ettd tydnantajan toimet tyokyvyn tukemiseksi olisivat todennakdisesti saa-
neet heiddt pidentdmdan tyduraansa.

Ne, jotka eivdt olleet parisuhteessa ja lyhyen tyduran tehneet arvelivat
muita useammin, etta tyokyvyn tukeminen olisi todenndkdisesti saanut jat-
kamaan tyossa pidempdan (liitetaulukko L2.11).
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Kuvio 5.5

Vastaukset kysymykseen ”Olisiko tydnantajan toimet tydkyvyn tukemiseksi saanut
jatkamaan tyossd pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Kaikki [JIEE) 9]

Nainen 22

Mies 15
Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen (n.s.)
Ennen alinta ikaa 17

Alimmassa eldkeidssa
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1v=1v11kk lykkays
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Ylempi korkea-aste 15
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2 500-2 999 16
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Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva 14
Melko hyva 19
Kohtalainen tai huonompi 28

Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva [
Melko hyva 17
Kohtalainen tai huonompi 29

B Todennikoisesti kylla [ Todenn&kdisesti ei [[] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Kuvio 5.6
Vastaukset kysymykseen ”Olisiko osaamisen tukeminen koulutusta lisdamalla
saanut jatkamaan tydssd pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

Kohtalainen tai huonompi [P
Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista (n.s.)
Hyva
Melko hyva [BE]

Kohtalainen tai huonompi

Samaa mielta
Eri mielta

0 20 40 60 80 100 %
Kaikki [HE]
Sukupuoli (n.s.) --
Nainen [T
Mies [JE] [ 6]
Elakkeelle jadmisen ajoittuminen (**)
Ennen alinta ikd3 [JJE
Alimmassa elikeidssa [JB [5]
1-11kk lykkays [HE)
1v-1v11kk lykkiys [T [ 6]
2v-2v11kk lykkays B
3+v lykkays W3 12
Koulutus (**) I
Perusaste {3 9
Keskiaste [N 8
Alempi korkea-aste [JJFEI [ 6]
Ylempi korkea-aste JJB
Tyoskentelysektori (n.s.) -
Yksityinen [E] 8
Julkinen T4 [ 6]
Elake,€/kk (**) ]

Alle 1 500 W} 10
1500-1 999 [N
2200-2 499 [ 6]
2500-2 999 [HE)

3 000- BB [ 6]
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (**)
Hyva B
Melko hyva [BE] 8
8
[ 6|
[ 6]

11

Osaamisvaatimukset lisaantyivat liikaa (***)

15
6

B Todennikoisesti kylla [ Todenndkdisesti ei [] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mielta=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mieltd=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Sukupuolen mukaan ei ollut eroja siind, miten osaamisen tukeminen kou-
lutusta lisdamalla olisi mahdollisesti vaikuttanut tyossa jatkamiseen

(kuvio 5.6). Eldkkeelle jaamisika sen sijaan oli yhteydessa ajatuksiin tasta
asiasta. Ne, jotka olivat lykdnneet eldkkeelle jdamista eniten, olivat useam-
min sitd mieltd, ettd koulutuksen lisddminen olisi todenndkdisesti saanut
jatkamaan tydssa pidempdadn. Toisaalta kolme vuotta tai enemman eldk-
keelle jaamistd lykdnneissd oli enemman myds niitd, jotka eivdt osanneet
arvioida asiaa. Alimmassa eldkeidssa eldkkeelle jaaneille talla asialla olisi
ollut merkitysta hieman muita harvemmin.

Koulutuksen mukaan ndakemys vaihteli siten, ettd perusasteen ja ylemman
korkea-asteen koulutetut arvelivat muita harvemmin, ettd osaamisen tuke-
minen koulutusta lisdamalla olisi vaikuttanut tydssa jatkamiseen. Tydsken-
telysektorien valilld arvioissa ei ollut eroja. Sen sijaan ne, joilla eldke kuu-
luu pienimpdéan luokkaan (alle 1 500 e/kk) kokivat muita useammin, etta
osaamisen tukeminen koulutusta lisdamallad olisi todennakdisesti vaikutta-
nut tydssd jatkamiseen. Toisaalta tassa ryhmassa oli muita enemman myds
niitd, jotka eivdt osanneet arvioida asiaa.

Terveytensd ennen eldkkeelle jaamistd kohtalaiseksi tai huonommaksi
kokeneet olivat muita useammin sitd mieltd, ettd koulutuksen lisdami-
nen olisi luultavasti saanut heidat jatkamaan pidempdan. Myds ne, jotka
eivdt olleet parisuhteessa ja lyhyen tyduran tehneet arvelivat ndin hieman
useammin (liitetaulukko L2.12).

Lisdksi ne, jotka olivat kokeneet, ettd osaamisvaatimukset eldkettd edelta-
vdssa tyossa olivat lisddntyneet liikaa, ajattelivat hieman muita useammin,
ettd osaamisen tukeminen koulutusta lisdamalla olisi todennékdisesti saa-
nut jatkamaan tydssd pidempdan. Tassdakin ryhmdssa kannatus jdi kuiten-
kin 15 prosenttiin.

5.2 Tyon kuormittavuuden keventdaminen ja tyoajan
muutokset

Joka neljds vastaajista arvioi, ettd tyomaaran ja kiireen vahentaminen olisi
todenndkaisesti saanut heidat jatkamaan tyossa pidempdan (kuvio 5.7).
Lahes yhta moni ajatteli, ettd tydtehtdavien muuttaminen tai keventaminen
olisi voinut vaikuttaa tyossd jatkamiseen. Mahdollisuus osa-aikatydhon
olisi todennakdisesti kannustanut viidesosaa tyostd vanhuuseldkkeelle
siirtyneistd pidentamdan tyduraansa. Selvasti pienempi osa koki joustavat
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tydajat kannustaviksi: vain joka kymmenes olisi todennakdisesti jatkanut
tydssa pidempdan, mika tydajat olisivat joustaneet.

Kuvio 5.7
Mielipiteet siitd, olisivatko tydn kuormittavuuden keventdmiseen ja tydajan
muutoksiin liittyvat tekijat saaneet jatkamaan tydssa pidempéaan, prosenttia.
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Naiset arvelivat miehid useammin, ettd tydmdaran ja kiireen vdhentaminen
olisi todenndkdisesti saanut heidat jatkamaan tydssad pidempdéan (kuvio 5.8).
Myds alimmassa eldkeidssa tai sen tuntumassa eldkkeelle jadneet vastasivat
ndin muita useammin. Niiden osuus, jotka eivdt osanneet arvioida asiaa, oli
muita suurempi vahintddn kolme vuotta eldkkeelle jadmistd lykdnneilld.

Perusasteen koulutetut olivat muita harvemmin sita mielta, ettd tydmaa-
ran ja kiireen vdhentdaminen olisi saanut heidadt pidentdmaan tyburaansa.
Myds tyontekijdaammateissa tydoskennelleet ajattelivat ndin harvemmin
(liitetaulukko L2.13). Tyoskentelysektorilla oli merkitysta: julkisella sekto-
rilla tydskennelleet ajattelivat yksityiselld sektorilla tydskennelleitd useam-
min, ettd tydmdardn ja kiireen vahentaminen olisi luultavasti saanut jatka-
maan tydssa.

Suurimpaan eldakeluokkaan (yli 3 000 e/kk) kuuluvat kertoivat muita har-
vemmin, ettd tyomadardn ja kiireen vahentdaminen olisi mahdollisesti vaikut-
tanut tydssd jatkamispdadtokseen. Sen sijaan ne, jotka olivat kokeneet ter-
veytensd ja jaksamisensa ennen eldkkeelle jadmistd kohtalaiseksi tai huo-
nommaksi arvioivat selvdsti muita useammin, ettd tydmaaran ja kiireen
vdhentdminen olisi todenndkdisesti saanut heidat jatkamaan tyéssa pidem-
pddn. Myos ne, jotka eivdt olleet parisuhteessa ja lyhyen tyduran tehneet
kokivat useammin, ettd tyomadaran ja kiireen vdhentaminen olisi voinut vai-
kuttaa tyossa jatkamiseen (liitetaulukko L2.13).
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Kuvio 5.8

Vastaukset kysymykseen ”Olisiko tydmaaran ja kiireen vahentdaminen saanut

jatkamaan tyossd pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:

n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.
Eri mieltd=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Kokemus eldketta edeltdvan tydn kiireisyydestd ja tydmaaradstd oli yhtey-
dessd ajatuksiin tdstd asiasta. Ne, jotka olivat kokeneet tyonsa liian kiirei-
seksi tai tyomaaransa liian suureksi, olivat huomattavasti muita useammin
sitd mielta, ettd tyomadaran ja kiireen vahentaminen olisi luultavasti saanut
heiddt jatkamaan tydssd pidempdan. Kaksi viidesta tahdan ryhmaan kuulu-
vasta ajatteli ndin.

Naiset olivat miehid useammin sitd mieltd, ettd tydtehtdvien muuttaminen
tai keventdminen olisi saanut heidat todennédkdisesti jatkamaan tyossa
pidempéaan (kuvio 5.9). MyGs alimmassa eldkeidssa tai pian sen jdlkeen
eldkkeelle jaaneet kokivat ndin muita useammin.

Koulutuksen mukaan nakemykset tydtehtdvien muuttamisen tai keventami-
sen vaikutuksista eivat eronneet, mutta julkisella sektorilla tydskennelleet
katsoivat yksityisella sektorilla tydskennelleitd useammin, ettd nailla teki-
joilla olisi todenndkdisesti ollut vaikutusta tydssa jatkamiseen. Mitd suu-
rempi kuukausieldke oli, sitd harvemmin tydotehtavien muuttamisella tai
keventamiselle olisi ollut merkitysta tyossd jatkamisen kannalta.

Eldkettd edeltava terveydentila ja jaksaminen heijastuivat arvioihin: tervey-
tensd tai jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi kokeneet ajatteli-
vat useammin, ettd tyotehtdvien muuttaminen ja keventaminen olisi voi-
nut saada heidat jatkamaan tyossa pidempdan. Myds ne, jotka eivat olleet
parisuhteessa ja lyhyen tyouran tehneet olivat muita useammin tata mielta
(liitetaulukko L2.14).

Kokemus elakettd edeltdvan tyon raskaudesta oli yhteydessd mielipitee-
seen asiasta. Tyonsd henkisesti tai fyysisesti liilan raskaaksi kokeneet ker-
toivat selvasti useammin (34 %), ettd ty6tehtdvien muuttaminen tai keven-
tdminen olisi todenndkdisesti saanut heiddt pidentamaan tyduraansa.

Sukupuolten vdlilld ei ollut eroa siind, olisiko mahdollisuus osa-aikatydhon
saanut jatkamaan ty6ssa pidempaan (kuvio 5.10). Myoskdan elakkeelle
jdamisika ei ollut yhteydessa mielipiteeseen asiasta.

Perusasteen koulutetut ajattelivat muita harvemmin, etta mahdolli-

suus osa-aikatyohon olisi voinut saada heidat jatkamaan tydssa pidem-
pdan. Myos julkisella sektorilla tydskennelleet olivat jonkin verran yksi-
tyiselld sektorilla tydskennelleitd harvemmin tdtda mieltd. Elakkeen maa-
ran mukaan ndakemykset eivat juurikaan vaihdelleet, lukuun ottamatta
sitd, ettd pienempad eldkettd saavat eivdt osanneet sanoa mielipidettadn
muita useammin.
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Kuvio 5.9
Vastaukset kysymykseen ”Olisiko tydtehtdvien muuttaminen tai keventdminen
saanut jatkamaan tydssd pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mielta=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mieltd=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Kuvio 5.10

Vastaukset kysymykseen ”Olisiko mahdollisuus osa-aikatyohon saanut jatkamaan
tyossa pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:

n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Elakkeelle jdamistd edeltavan terveydentilan mukaan erot vastauksissa
olivat melko pienet, mutta jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi
kokeneet arvioivat muita useammin, ettd osa-aikatyo olisi voinut saada hei-
ddt jatkamaan tydssd pidempadan. Myds ne, jotka eivadt olleet parisuhteessa
ajattelivat ndin hieman useammin (liitetaulukko L2.15). Sen sijaan pitkan
tyouran tehneet katsoivat muita harvemmin, ettd osa-aikatyo olisi voinut
saada heidat jatkamaan pidempaan.

Naiset kokivat hieman miehid useammin, ettd joustavat tydajat olisivat voi-
neet saada heidat jatkamaan tydssd pidempaan (kuvio 5.11). Myds ne,
jotka olivat lykdnneet eldkkeelle siirtymista vahintdaan kolme vuotta, olivat
hieman muita useammin tdtd mieltd. Toisaalta mitd enemman eldkkeelle
jdamista oli lykatty, sitd suurempi oli my6s niiden osuus, jotka eivdt osan-
neet arvioida asiaa.

Koulutuksen mukaan oli eroja siten, ettd yhtaaltd perusasteen ja toisaalta
ylemman korkea-asteen koulutetut olivat harvemmin sitd mieltd, ettd jous-
tavat ty0ajat olisivat saaneet heiddt jatkamaan pidempdén. Tydskentely-
sektori ei ollut yhteydessd ajatuksiin asiasta. Mitd pienempi kuukausi-
eldke, sitd useammin joustavat tydajat olisivat luultavasti saaneet jatka-
maan tyoskentelya pidempdadn. Matalimmassa eldkeluokassa (1 500 e/kk)
oli samaan aikaan myds enemman niitd, jotka eivdt osanneet arvioida
asiaa.

Eldakkeelle jaamistd edeltdavan terveydentilan mukaan vastaukset eivat vaih-
delleet, mutta ne, jotka olivat kokeneet jaksamisensa kohtalaiseksi tai huo-
nommaksi, kertoivat muita useammin, etta joustavat tydajat olisivat toden-
nakdisesti saaneet heidat jatkamaan tyéssa pidempdan. Myds ne, jotka
eivdt olleet parisuhteessa ja lyhyen tyouran tehneet olivat muita useammin
tatd mieltd (liitetaulukko L2.16).

Kokemus tydaikojen joustavuudesta eldkettd edeltdvassa tydssa oli yhtey-
dessd ndkemykseen tdsta asiasta. Ne, jotka olivat kokeneet, ettd tydajat

eivat olleet joustaneet, arvioivat hieman muita useammin (18 %), etta tyo-
aikojen joustavuus olisi voinut saada heiddt pysymdan tyossa pidempaan.
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Kuvio 5.11
Vastaukset kysymykseen ”Olisiko joustavat tydajat saanut jatkamaan tyossa
pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x*>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mielta=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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5.3 Palkkaus, tydilmapiiri ja varmuus tyopaikasta

Liki kaksi viidestd vastikddn tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneesta kat-
soi, ettd korkeampi palkka olisi saanut heidat todenndkdisesti jatkamaan
tyossd pidempadan (kuvio 5.12). Parempi tyoilmapiiri olisi todennakdisesti
kannustanut viidesosaa vastaajista pidentamdan tyduraansa. Varmuus
tydpaikan sdilymisestd sai selvdsti vdahemman kannatusta vastaajien jou-
kossa. Vain joka kymmenes arveli, ettd tamad olisi todenndkdisesti saanut
jatkamaan tyossa pidempadan.

Kuvio 5.12
Mielipiteet siitd, olisivatko palkkaukseen, ty6ilmapiiriin ja tydpaikan varmuuteen
liittyvat tekijat saaneet jatkamaan tydssa pidempdan, prosenttia.
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Naiset vastasivat miehid useammin, ettd korkeampi palkka olisi toden-
nakoisesti saanut heidéat jatkamaan tydssd pidempdan (kuvio 5.13).
Elakkeelle jdamisian mukaan arviot vaihtelivat siten, ettd yhtadlta alim-
massa eldkeidssa eldkkeelle jadneet ja toisaalta vahintdan kolme vuotta
elakkeelle jaamistd lykanneet ajattelivat muita harvemmin, ettd korkeampi
palkka olisi kannustanut heitd jatkamaan pidempadan.

Koulutuksen mukaan oli myds eroja: ylemman korkea-asteen koulutetut oli-
vat muita harvemmin sitd mieltd, ettda korkeampi palkka olisi voinut saada
heidadt jatkamaan tydssd. Sama oli havaittavissa ylempina toimihenki-
l6ind tyoskennelleilla (liitetaulukko L2.17). Toiseksi harvinaisinta korkeam-
man palkan kannustavuus oli perusasteen koulutetuilla. Sen sijaan julki-
sella sektorilla tyoskennelleet kokivat yksityiselld sektorilla tyoskennelleitad
useammin, ettd korkeampi palkka olisi todenndkoisesti saanut jatkamaan
tydssa pidempdan.
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Kuvio 5.13

Vastaukset kysymykseen ”Olisiko korkeampi palkka saanut jatkamaan tydssa
pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x*>-testin p-arvojen mukaan:

n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Mita pienempi kuukausieldke oli, sitd useammin katsottiin, ettd korkeampi

palkka olisi todenndkoisesti saanut jatkamaan tydssa. Myds ne, jotka olivat
tunteneet eldkettd edeltdvdn terveytensd ja jaksamisensa kohtalaiseksi tai

huonommaksi, kertoivat useammin, ettd korkeampi palkka olisi luultavasti

saanut heidat pidentdmdan tyduraansa.

Ne, jotka eivdt olleet parisuhteessa, olivat useammin sitd mielta, etta kor-
keampi palkka olisi todenndkdisesti saanut heidat jatkamaan tydssa
pidempéan (liitetaulukko L2.17). Myds lyhyen tyouran tehneet ajattelivat
ndin useammin.

Naiset olivat miehid useammin sitd mieltd, ettd parempi tydilmapiiri olisi
luultavasti saanut heidat jatkamaan pidempé&an tydssa (kuvio 5.14). Sen
sijaan eldkkeelle jaamisidn tai koulutuksen mukaan vastauksissa ei ollut
eroja.

Julkisella sektorilla tydskennelleet ajattelivat yksityiselld sektorilla tydsken-
nelleitd useammin, ettd parempi tydilmapiiri olisi voinut saada heidat jat-
kamaan tydssd. Kuukausieldke oli yhteydessa arvioihin siten, etta ne, joilla
eldke oli alle 2 000 euroa kuukaudessa, kokivat useammin, ettd parempi
tydilmapiiri olisi todennakdisesti kannustanut heitd pidentamadan tyo-
uraansa.

Terveydentilan ja jaksamisen mukaan erot olivat selvdt: ne, jotka olivat
arvioineet eldkettd edeltdvan terveytensa tai jaksamisensa kohtalaiseksi
tai huonommaksi, kertoivat selvasti muita useammin, etta parempi tyo-
ilmapiiri olisi todennakdisesti saanut heidat jatkamaan tydossa pidempdan.
MyGs ne, jotka eivat olleet parisuhteessa ja lyhyen tyduran tehneet olivat
muita useammin tata mieltd (liitetaulukko L2.18)

Kokemus eldkettd edeltdvan tyopaikan ilmapiirista oli selkedssa yhtey-
dessd mielipiteeseen asiasta. Ne, jotka olivat kokeneet, ettd tydyhteison
ilmapiirissd olisi ollut parannettavaa, arvioivat huomattavasti muita
useammin, ettd parempi tydilmapiiri olisi todennakdisesti kannustanut
jatkamaan ty6ssd pidempdéan. Kaksi kolmesta tahan ryhmadéan kuuluvasta
oli tdtd mieltd, kun tydyhteison ilmapiirid hyvdna pitdneistd vain joka kym-
menes ajatteli, ettd parempi ilmapiiri olisi saanut heidat jatkamaan pidem-
paan toissa.
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Kuvio 5.14

Vastaukset kysymykseen ”Olisiko parempi tydilmapiiri saanut jatkamaan tyossa
pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.

0 20 40 60 80 100 %
Kaikki 21
Sukvpuoli (***) | | |
Nainen 24
Mies 17
Eldakkeelle jadmisen ajoittuminen (n.s.)
Ennen alinta ikda 20

Alimmassa eldkeidssa 23
1-11kk lykkays 20
1v-1v11kk lykkays 20
2v-2v11kk lykkays 22
3+v lykkays 20

Koulutus (n.s.) --

Perusaste 17

Keskiaste 22
Alempi korkea-aste 22
Ylempi korkea-aste 21

Tyoskentelysektori (*) -
19

Yksityinen
Julkinen 23
Elake,€/kk (%) |
Alle 1 500 24
1500-1999 23
2 200-2 499 19
2 500-2 999 17
3 000- 19
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva 18
Melko hyva 19
Kohtalainen tai huonompi 30
Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva 15
Melko hyva 18
Kohtalainen tai huonompi 30
Tyoyhteisoni ilmapiiri oli hyva (***)
Samaa mielta [0
Eri mieltd (Y
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B Todennikoisesti kylla [ Todenndkdisesti ei [[] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x*>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mielta=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Sukupuolten valilla ei ollut eroa siind, olisiko varmuus tyopaikan sdilymi-
sestd saanut jatkamaan tyéssd pidempaan (kuvio 5.15). Eldkkeelle jadamis-
idn mukaan ndkemys vaihteli siten, ettd ne, jotka olivat lykdnneet eldk-
keelle jadmistd vahintddn vuoden, olivat hieman muita useammin sita
mieltd, ettd varmuus tydpaikasta olisi voinut saada heidat jatkamaan
tyossd. Toisaalta vahintddn kolme vuotta eldkkeelle jaamista lykdanneilld
asiasta epdvarmojen osuus oli myos muita suurempi.

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna ylemman korkea-asteen koulutetut
kokivat muita harvemmin, ettd varmuus tydpaikan sdilymisesta olisi voinut
vaikuttaa tyossd jatkamiseen. Sama pdtee ylempina toimihenkiléina tyds-
kennelleisiin (liitetaulukko L2.19). My6s julkisella sektorilla tydskennelleet
ajattelivat ndin yksityiselld sektorilla tydskennelleita harvemmin.

Elakkeen taso heijastui arvioihin siten, ettd pienempda kuukausieldketta
saavat katsoivat useammin, ettd varmuus tyopaikan sdilymisestd olisi
todenndkoisesti saanut heidat jatkamaan ty6ssd. Samaan aikaan alle

1 500 euron kuukausieldketta saavista muita useampi ei osannut sanoa
mielipidettdan asiasta.

Eldketta edeltdvan terveytensa kohtalaiseksi tai huonommaksi kokeneet
ajattelivat hieman muita useammin, ettd varmuus tydpaikasta olisi toden-
ndkodisesti saanut heidat pidentdmadn tyduraansa. Eldkettd edeltdavadn jak-
samisen mukaiset erot olivat pienet. Sen sijaan ne, jotka eivat olleet pari-
suhteessa ja lyhyen tyduran tehneet vastasivat hieman useammin, etta
varmuus tydpaikan sdilymisestd olisi voinut saada jatkamaan pidempdan
(liitetaulukko L2.19).

Kokemus eldkettd edeltavan tydpaikan varmuudesta oli yhteydessa ndke-
mykseen tdstd asiasta. Ne, jotka olivat kokeneet tydnsa jatkuvuuden epa-
varmaksi, olivat selvdsti muita useammin sitd mieltd, ettd varmuus tyo-
paikan sdilymisestd olisi todenndkdisesti saanut heidat jatkamaan tydssa
pidempddn. Kaksi viidestd epdvarmuutta kokeneista ajatteli ndin, mika oli
kuusinkertainen osuus verrattuna niihin, jotka eivat olleet kokeneet epd-
varmuutta tyonsa jatkuvuudesta.
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Kuvio 5.15
Vastaukset kysymykseen Olisiko varmuus tyopaikan sdilymisestd saanut
jatkamaan tyossd pidempdan?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen (***)
Ennen alinta ikda [
Alimmassa eldkeidssa [
1-11kk lykkays [0
1v-1v11kk lykkays [EWA
2v-2v11kk lykkays [P
3+v lykkadys [T
Koulutus (**) L
Perusaste [l
Keskiaste WA
Alempi korkea-aste [N
Ylempi korkea-aste i3
Tyoskentelysektori (***) -
Yksityinen [P
Julkinen B
Elake /kk (**) | | |
Alle 1 500 [FE]
1500-1 999 )
2 200-2 499 N

2 500-2 999 Wi
3 000— ¥
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (**)
Hyva N0
Melko hyva B

Kohtalainen tai huonompi [Jl¥J
Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista (*)

Hyva [l

Melko hyva [JEl
Kohtalainen tai huonompi [l
Tyoni jatkuvuus oli epdvarmaa (***)
Samaa mielta 38

Eri mieltd I3

B Todennikoisesti kylla [ Todenndkdisesti ei [] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x*>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Samaa mieltd=Taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Eri mielta=Taysin tai jokseenkin eri mielta.
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6 Tyytyvaisyys eldkkeelle siirtymisen
ajankohtaan

Tassa luvussa kdsitelldan tyytyvdisyyttad elakkeelle jdamisen ajankohtaan.
Kyselyssad vastikdan tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneitd pyydettiin arvioi-
maan nykyisten tietojensa valossa, ovatko he tyytyvdisid elakkeelle jaami-
sensd ajankohtaan, vai olisivatko he jadneet elakkeelle aiemmin tai myo-
hemmin, jos saisivat valita asian uudelleen. Vastikdan eldakkeelle jdaneiden
tyytyvdisyys eldakkeelle jddmisensd ajankohtaan voi heijastella myds sita,
miten eldkkeelle jdamisajankohdan vaikutus eldkkeen mddraan on tun-
nettu siind vaiheessa, kun paatés vanhuuseldkkeelle jaamisestd on tehty.

6.1 Jos voisi valita uudelleen eldkkeelle jaamisen
ajankohdan

Kysyttdessa tyytyvdisyyttd eldkkeelle jadmisen ajankohtaan neljd viidesta
olisi valinnut saman ajankohdan eldkkeelle jaamiseen uudelleen (kuvio
6.1). Hieman useampi kuin joka kymmenes olisi jaanyt elakkeelle myohem-
min, ja vain kolme prosenttia vastanneista kertoi, ettd olisi jadanyt aiemmin
eldkkeelle.

Vastauksissa oli vain vahdn vdestoryhmittdisia eroja. Alimmassa eldkeidssa
tai ennen sitd vanhuuseldakkeelle siirtyneet olivat keskimdardistda useam-
min tyytyvdisid eldkkeelle siirtymisensd ajankohtaan. Sen sijaan moni
vanhuuseldkkeelle siirtymistd lykdnneistd olisi myohentdnyt eldakkeelle siir-
tymistd vield enemman: vdahintddn 2 vuotta alimman eldkeian jalkeen elak-
keelle siirtyneistd joka viides ajatteli nyt, ettd olisi jadnyt eldkkeelle myo-
hemmin.

Tieto elinaikakertoimen ja lykkdyskorotuksen vaikutuksesta oli myds yhtey-
dessa tyytyvdisyyteen vanhuuseldkkeelle jadmisen ajankohdasta. Ne vas-
taajat, jotka eivadt olleet tienneet elinaikakertoimesta tai lykkdyskoro-
tuksesta olivat muita harvemmin tyytyvdisia elakkeelle jddmisensa ajan-
kohtaan ja toivoivat muita useammin, ettd olisivat jadneet myohemmin
elakkeelle.
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Kuvio 6.1

Vastaukset kysymykseen “Kun ajattelette eldkkeelle jddmisenne ajankohtaa,

oletteko tyytyvdinen valintaanne?” taustatekijoiden mukaan, prosenttia.
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Sukupuoli (n.s.) _—
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Mies 81
Eldkkeelle jadmisen ajoittuminen (***)
Ennen alinta ikda 84 2
Alimmassa eldkeidssa 86 [4]
1-11kk lykkays 79
1v—1v11kk lykkays 75 [ 6]
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3+v lykkays [B 72 9 ]
Koulutus (n.s.) _—
Perusaste 79
Keskiaste 79
Alempi korkea-aste 80
Ylempi korkea-aste 80

Tyoskentelysektori (n.s.)

Yksityinen 79
Julkinen 81
Elake, €/kk (n.s.) ]
Alle 1 500 77
1500-1 999 80
2 200-2 499 79
2 500-2 999 80
3 000- 82
Terveydentila ennen eldkkeelle jaamista (***)
Hyva 81
Melko hyva 80
Kohtalainen tai huonompi 77

Jaksaminen ennen eldkkeelle jaamista (***)

Hyva 78
Melko hyva 81
Kohtalainen tai huonompi 79

Tiesi elinaikakertoimesta (***)

Kyll3 82
Ei 73
Tiesi lykkdyskorotuksesta (***) | |
Kylla 81
Ei 71

100 %

M NE dde FeE GEedN b (ool

B Kyll3, valitsisin saman ajankohdan uudelleen [ En, jaisin eldkkeelle jo aiemmin

M En, olisin jaadnyt eldkkeelle myéhemmin [] En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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My0s sosioekonominen asema, parisuhdetilanne seka tyduran pituus oli-
vat yhteydessa siihen, kokivatko vastaajat olevansa tyytyvdisid siihen ajan-
kohtaan, jolloin olivat jadneet eldkkeelle. Alemmat toimihenkil6t, vastaa-
jat, jotka eivdt olleet parisuhteessa tai joiden tydura oli jadnyt alle 35 vuo-
teen arvioivat useammin, ettd olisivat jdaneet elakkeelle myohemmin (liite-
taulukko L2.20).

Ajatus, ettd olisi halunnut jaada eldkkeelle aiemmin, oli melko harvinainen
kaikissa vdestoryhmissad. Eldkkeelle siirtymisen hetkelld terveytensa tai jak-
samisensa kohtalaiseksi tai sitd heikommaksi kokeneiden joukossa toive
jdadd jo aiemmin eldkkeelle oli hieman keskimaaraista yleisempi, mutta
ndissdkin ryhmissd osuus jdi 4—5 prosenttiin.

6.2 Taloudellisten tekijéoiden kannustavuus ja
tyytyvdisyys eldakkeelle siirtymisen ajankohtaan

Aiemmin luvussa 4.2 tarkasteltiin kokemuksia siitd, olivatko taloudelli-

set tekijat kannustaneet vastaajia myohentdmaan elakkeelle siirtymis-
tdan. Suurin osa vastaajista koki, etteivdt palkasta karttuva eldke, lykkdys-
korotus tai elinaikakertoimen eldkettad pienentadva vaikutus olleet kannusta-
neet heitd mydhentdmaadn eldkkeelle siirtymistddn. Vajaa kolmannes ajat-
teli, ettd ndilld oli ollut kannustava vaikutus.

Kokemus taloudellisten tekijéiden kannustavuudesta on yhteydessd myds
tyytyvdisyyteen eldkkeelle siirtymisen ajankohdasta (kuvio 6.2). Ne vastaa-
jat, jotka olivat kokeneet palkasta karttuvan eldkkeen, lykkdyskorotuksen
ja elinaikakertoimen kannustaneen heitd myéhentdmaan eldkkeelle jaa-
mistd olivat keskimddrdistd useammin tyytymattémia elakkeelle siirtymi-
sensd ajankohtaan. Heistd joka viides olisi jadnyt mieluummin elakkeelle
myO6hemmin.

Sen sijaan vastaajat, jotka eivat kokeneet taloudellisten tekijéiden kan-
nustaneen heitd myohentamaan eldkkeelle jadmista olivat keskimaardista
useammin tyytyvdisiad elakkeelle jdamisensa ajankohtaan ja olisivat valin-
neet saman ajankohdan uudelleen. Heistd yli 80 prosenttia olisi jdanyt
eldkkeelle samaan aikaan, ja vain kahdeksan prosenttia olisi valinnut myo-
hdisemman ajankohdan eldkkeelle siirtymiselle.
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Kuvio 6.2

Tyytyvdisyys eldkkeelle jadmisen ajankohtaan sen mukaan, kokiko palkasta
karttuvan eldakkeen, lykkdyskorotuksen tai elinaikakertoimen kannustaneen
my6hentdmadadn eldkkeelle jadmistd, prosenttia.
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Erojen tilastollinen merkitsevyys x>-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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7 Yhteenveto ja keskustelua

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin, miten eldkkeelle jdaminen oli ajoit-
tunut vastikdan palkkatydsta vanhuuseldkkeelle siirtyneilld. Taman jal-
keen kartoitettiin palkkatydsta vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tietdamysta
elakejdrjestelman taloudellisista kannustimista ja kannustimien merki-
tystd eldkkeelle jadmisen mydhentdmisessa. Seuraavaksi tarkastelussa oli
tydnantajan toimintaan ja tydoloihin liittyvien tekijoiden mahdollinen vai-
kutus tydssa pidempadn jatkamiseen. Lopuksi selvitettiin tyytyvdisyytta
eldkkeelle jaamisen ajankohtaan.

Tutkimus perustui Eldaketurvakeskuksen vuonna 2022 tekemdan Tydstd
eldakkeelle -kyselytutkimukseen, johon vastasi 3 378 vuosina 2019-2021
palkkatyostd vanhuuseldkkeelle siirtynyttd (vastausaste 68 %).

7.1 Tulosten yhteenveto

Eldkettd edeltavaan tyohon liittyvat kokemukset yhteydessa
eldkkeelle jaamisen ajoittumiseen

Vastikdadn tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneilld eldkkeelle jadmisen ajoit-
tuminen vaihteli vdestdoryhmittdin. Korkeasti koulutetut, julkisella sekto-
rilla tydskennelleet, suurempaa elakettd saavat seka hyvdksi eldkettd edel-
tdvdn terveytensa ja jaksamisensa kokeneet olivat jddneet eldkkeelle muita
my6hemmin. Myds ylemmat toimihenkilot ja ne, jotka eivét olleet pari-
suhteessa, olivat lykdnneet eldkkeelle jadmistddan muita useammin.

Eldkettd edeltavdan tyohon liittyvat kokemukset olivat yhteydessa eldk-
keelle jadmisen ajoittumiseen. Kokemus siitd, etta tyopaikalla oli tuettu jat-
kamaan vanhuuseldkeikdadn asti ja ikddntyneiden tydntekijoiden osaamista
oli arvostettu, tydaikojen joustavuus sekd hyvaksi koettu tyopaikan ilma-
piiri olivat yhteydessa hieman mydhdisempaan elakkeelle jaamiseen. Sen
sijaan kokemus siitd, ettd ty6 oli ollut liian kiireista tai sitd oli ollut liikaa,
tyon henkinen tai fyysinen raskaus ja osaamisvaatimusten liiallinen lisdan-
tyminen olivat yhteydessa aikaisempaan eldakkeelle jadmiseen.
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Tyossd jatkamisen taloudelliset kannustimet tunnettiin hyvin, mutta
suurin osa ei kokenut niiden vaikuttaneen eldkkeelle siirtymiseen

Elakkeelle siirryttdessa yksi olennainen muutos liittyy taloudelliseen tilan-
teeseen: kuinka paljon eldkettd saa ja miten eldkkeelle jadmisen ajan-
kohta siihen vaikuttaa. Kannustimien toiminnan ndkdkulmasta olennaista
on, ettd ndama tekijat tunnetaan. Lahes kaikki vastaajat olivat selvittaneet
eldkkeensd suuruuden ennen eldakkeelle jaamista. Matalammin koulute-
tut ja pienempdd eldkettd saavat olivat jattaneet asian selvittamattd muita
useammin.

My0s eldkejdrjestelmadn liittyvadt taloudelliset kannustimet, elinaika-
kertoimen eldkettd pienentdva vaikutus ja elakkeen lykkdamisestd tuleva
korotus eldkkeeseen, tunnettiin hyvin. Yhdeksan kymmenesta kertoi
olleensa tietoinen lykkdyskorotuksen vaikutuksesta ja seitsemdn kymme-
nesta arvioi tienneensa elinaikakertoimen eldkettd leikkaavasta vaikutuk-
sesta. Miehet ja korkeampaa eldkettd saavat tunsivat ndma molemmat teki-
jat muita paremmin. Korkeammin koulutetut tunsivat lykkdyskorotuksen
muita useammin. Elinaikakertoimen vaikutus taas oli tutumpi alimmassa
elakeidssa eldkkeelle jadneille ja yksityiselld sektorilla tydskennelleille.

Vain osa vastaajista koki elinaikakertoimen, eldkkeen aloittamisen lykkaa-
misestd tulevan lykkdyskorotuksen ja palkasta karttuvan eldkkeen vaikut-
taneen eldkkeelle jadmiseen. Kolme kymmenesta kertoi palkasta karttuvan
elakkeen kannustaneen heitd mydhentamdan eldkkeelle jaamistd. Eldak-
keelle siirtymisen myohentdmisestd saatava lykkdyskorotus oli kannusta-
nut lahes yhtd montaa. Elinaikakertoimen eldketta leikkaavan vaikutuksen
koettiin vaikuttaneen harvemmin: se oli kannustanut vain alle viidennesta
vastaajista mydohentamaan eldkkeelle siirtymista.

Kolmen eldkkeelle siirtymisen mydhentdmisen liittyvan taloudellisen teki-
jan, eli palkasta karttuvan eldakkeen, elinaikakertoimen ja lykkdyskorotuk-
sen kohdalla vdestoryhmittdiset erot olivat samansuuntaisia. Mitd enem-
man eldkkeelle jadmista oli lykatty, sitd useammin taloudellisten kannus-
timien koettiin vaikuttaneen eldakkeelle jdamiseen. Myds korkeampaa ela-
kettd saavat ja korkeammin koulutetut ajattelivat useammin, ettd palkasta
karttuva eldke, lykkdyskorotus ja elinaikakertoimen leikkaava vaikutus oli-
vat kannustaneet mydhentamadan eldkkeelle siirtymistd. Miehille nailld
tekijoilld oli merkitysta hieman naisia useammin.
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Sen sijaan terveydentilansa tai jaksamisensa ennen eldkkeelle jaa-

mistd heikommaksi tunteneet ja ne, joilla oli puutteelliset tiedot elinaika-
kertoimen tai lykkdyskorotuksen vaikutuksesta eldakkeen mdaraan, arvioi-
vat taloudellisten asioiden kannustaneen heitd mydhentamaan eldkkeelle
siirtymistd muita harvemmin.

Vajaa kolmannes ajatteli, ettd tyonantajan kannustus, paremmat
johtamistavat ja ikdantyneiden kokemuksen arvostus olisivat
todenndkoéisesti saaneet jatkamaan tydssd pidempdan

Tyonantajan kannustus jatkamaan tydssa pidempdan sai tyohon liit-
tyvistd tekijoistd eniten kannatusta tydssa pidempddn jatkamisen kei-
nona. Vastikdan tyostd eldkkeelle siirtyneistd 30 prosenttia ajatteli, ettd
tama olisi todenndkoisesti saanut jatkamaan tydssd pidempddn. Hieman
muita useammin ndin arvioivat ne, jotka olivat tunteneet eldakettad edel-
tavdn jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi ja muita harvemmin
alimmassa vanhuuseldkeidssa eldkkeelle jadneet ja perusasteen koulu-
tetut. Ne, jotka olivat kokeneet, ettd eldkettd edeltavalld tydpaikalla ei
ollut tuettu jatkamaan vanhuuseldkeikdan asti, olivat huomattavasti muita
useammin (46 %) sitd mieltd, ettd tyonantajan kannustus olisi luultavasti
saanut jatkamaan pidempdan.

Ldhes 30 prosenttia vastaajista arveli, ettd johtamistapojen parantaminen
jaikddntyneiden kokemuksen arvostaminen olisivat todennakdisesti saa-
neet jatkamaan tydssa pidempadan. Ne, jotka olivat kokeneet eldkettd edel-
tdvdn terveytensd tai jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi olivat
useammin tatd mieltd. Myds naiset kokivat miehid useammin nama tekijat
kannustavaksi. Sen sijaan suurta eldkettd saavat kokivat hieman harvem-
min, ettd ndilld tekijoilld olisi ollut vaikutusta tydssd jatkamiseen. Lisdksi
perusasteen koulutetut kokivat johtamistapojen parantamisen kannus-
tavaksi muita harvemmin, kun taas julkisella sektorilla tydskennelleille
johtamistapojen parantamisella olisi ollut merkitystd muita useammin.

Erityisen usein (54 %) johtamistapojen parantaminen olisi kannustanut jat-
kamaan tydssa niitd, jotka olivat kokeneet, ettd elakettd edeltava tyo ei
ollut ollut hyvin johdettua. Ikddntyneiden kokemuksen arvostamisella olisi
puolestaan ollut erityisen paljon merkitysta (54 %) niiden tyéssa jatkami-
seen, jotka olivat kokeneet, ettd tydpaikalla ei ollut arvostettu ikdadntynei-
den osaamista.
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Tyomadran ja kiireen vahentaminen seka tyotehtavien muuttaminen
ja keventaminen olisivat todenndkdisesti kannustaneet neljasosaa
jatkamaan pidempdan

Tyon kuormittavuuden keventamiseen liittyvista tekijoista tydmdaran ja kii-
reen vahentdminen olisi todennadkoisesti kannustanut neljasosaa tydsta
eldakkeelle siirtyneistd jatkamaan pidempdan. Tydtehtdvien muuttaminen ja
keventdminen sai lahes yhtd paljon kannatusta. N&illad tekij6illd olisi ollut
useammin merkitystd eldkettd edeltdvadn terveytensa tai jaksamisensa koh-
talaiseksi tai huonommaksi tunteneille, alimmassa vanhuuseldkeidssa tai
sen tuntumassa eldkkeelle jdaneille, naisille, julkisella sektorilla tydsken-
nelleille ja pienempaa eldkettd saaville. Perusasteen koulutetut ajattelivat
tyomaddrdn ja kiireen vdhentdmisen vahemman merkitykselliseksi tyossa
jatkamisen kannalta.

Erityisen suuri merkitys (40 %) tydssd jatkamiseen tyomadaran ja kiireen
vahentdamiselld olisi ollut niille, jotka olivat kokeneet, ettd elakettd edel-
tavd tyo oli ollut liian kiireista tai ettd sitd oli ollut liikaa. Tydtehtadvien
muuttaminen ja keventdminen olisi puolestaan kannustanut tydssa jatka-
miseen erityisesti (34 %) niitd, jotka olivat kokeneet, ettd tyo oli ollut hen-
kisesti tai fyysisesti lilan raskasta.

Parempi tydilmapiiri, tyokyvyn tukeminen ja mahdollisuus
osa-aikatyohon olisivat todenndkoisesti pidentdaneet tyduraa
viidesosalla

Parempi tydilmapiiri olisi todenndkdisesti kannustanut joka viidettd vas-
taajaa jatkamaan tydssa pidempdan. Tydnantajan toimet tydkyvyn tukemi-
seksi koettiin merkityksellisiksi lahes yhtd usein. Eldkettd edeltdvan tervey-
tensd tai jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonommaksi tunteneet, naiset ja
pienempdad eldkettd saavat olivat useammin tata mielta. Tyokykya tukevilla
toimilla olisi ollut harvemmin merkitystd yhtdadlta perusasteen ja toisaalta
ylemman korkea-asteen koulutetuille. Parempi tydilmapiiri olisi vaikuttanut
tyossd jatkamiseen erityisen paljon (67 %) niilld, jotka olivat kokeneet, ettd
eldkettd edeltavan tydpaikan ilmapiiri ei ollut ollut hyva.

My6s mahdollisuus osa-aikatyohon olisi todenndkdisesti kannustanut
viidesosaa jatkamaan tydssd pidempddn. Muita useammin osa-aikatyon
kannustavaksi arvioivat ne, jotka olivat kokeneet eldkettd edeltdvdn jaksa-
misensa kohtalaiseksi tai heikommaksi ja muita harvemmin perusasteen
koulutetut.
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Joustavat tydajat, varmuus tydpaikasta ja osaamisen tukeminen
olisivat vaikuttaneet tyossa jatkamiseen vain harvalla

Vdhiten kannatusta tydssad pidempdan jatkamisen keinoina saivat jousta-
vat ty0ajat, varmuus tydopaikan sdilymisestd ja osaamisen tukeminen kou-
lutusta lisdamalla. Vain joka kymmenes eldkkeelle siirtyneistd ajatteli, ettd
nailld tekijoilla olisi mahdollisesti ollut vaikutusta tydssa pidempadan jat-
kamiseen. Eldkkeelle jadmistd enemman lykdnneet ja pienempaa elaketta
saavat ajattelivat ndiden tekijoiden kannustavan useammin.

Lisdksi joustavilla tydajoilla olisi ollut useammin merkitysta niille, jotka oli-
vat arvioineet eldkettad edeltdvdn jaksamisensa kohtalaiseksi tai huonom-
maksi. Myds ne, jotka olivat kokeneet, ettd tydajat eldkettd edeltdavdssa
tydssa eivat olleet joustaneet, katsoivat joustavien tydaikojen kannustavan
tyossd jatkamiseen hieman muita useammin (18 %).

Yksityiselld sektorilla tydskennelleilld varmuus tydpaikan sdilymisestd olisi
vaikuttanut tyossa jatkamiseen julkisella sektorilla tydskennelleitd useam-
min. Erityisen usein (38 %) varmuudella tyopaikan sdilymisesta olisi ollut
merkitystd niille, jotka olivat kokeneet, ettd eldkettd edeltdvan tyon jatku-
vuus oli ollut epdvarmaa. Osaamisen tukeminen koulutusta lisddmalld olisi
puolestaan ollut jonkin verran muita useammin (15 %) merkityksellista
niille, jotka olivat kokeneet, ettd osaamisvaatimukset eldkettd edeltdvdssa
tyossa olivat lisdantyneet liikaa.

Taloudellisista tekijoista korkeampi palkka olisi todenndkdisesti kannus-
tanut 40 prosenttia vastaajista jatkamaan tydssa pidempaan. Naiset, pie-
nempdd eldkettd saavat sekd eldkettd edeltdvan terveytensa tai jaksami-
sensa kohtalaiseksi tai huonommaksi tunteneet olivat useammin tata
mieltd. Sen sijaan alimmassa eldkeidssad eldkkeelle jadneet sekd eniten
elakkeelle jaamistd lykdnneet, korkeasti koulututut ja suurempaa eldketta
saavat ajattelivat harvemmin ndin. Tdmdn kysymyksen osalta on kuiten-
kin hankala tietda, miten realistisia vastaajat ovat olleet, eli minkdlaista
palkankorotusta he ovat vastatessaan ajatelleet.

Valtaosa oli tyytyvdinen eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan

Vastikddn tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneet ovat pddosin tyytyvdisia
valitsemaansa eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan. Kahdeksan kymme-
nestad valitsisi saman ajankohdan uudelleen. Kuitenkin 12 prosenttia vas-
taajista kertoi kyselyhetkelld toivovansa, ettd olisi jadnyt eldkkeelle vasta
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myohemmin. Ndin ajattelivat erityisesti ne, jotka olivat jo muutenkin lykan-
neet eldkkeelle siirtymistddn alimman eldkeidn yli. Heista jopa viidennes
olisi jdanyt myohemmin eldkkeelle.

Eldkkeelle siirtymisen ajankohta vaikuttaa eldkkeen maardan; pidempaan
tyoskentelylld on mahdollista saada korkeampi eldke palkasta karttuvan
eldakkeen ja myohentamisestd saatavan lykkdyskorotuksen myota. Tydssa
jatkaminen taten kompensoi myds elinaikakertoimen eldketta leikkaavaa
vaikutusta. Tyytymattomyys omaan eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan oli
yleisempda niiden joukossa, jotka eivdt olleet tienneet elinaikakertoimen
tai lykkdyskorotuksen vaikutuksesta. Heistd ldhes viidennes toivoi, ettd
olisi jdanyt eldkkeelle myohemmin.

Taloudellisten kannustimien yhteys tyytyvdisyyteen eldkkeelle jadmisen
ajankohtaan ndkyi kannustimien tuntemisen lisaksi my6s siind, kokivatko
vastaajat ndiden tekijoiden kannustaneen heitd lykkaamaan elakkeelle siir-
tymistd. Ne vastaajat, jotka kokivat palkasta karttuvan elakkeen, lykkays-
korotuksen tai elinaikakertoimen kannustaneen myohentamaan elakkeelle
siirtymistd, olivat muita harvemmin tyytyvdisia eldkkeelle siirtymisensa
ajankohtaan. He olisivat muita useammin valinneet myohdisemman elak-
keelle siirtymisen.

7.2 Keskustelua tuloksista

Taloudelliset kannustimet eldkkeelle siirtymisessa

Tulosten mukaan nayttaa siltd, ettd elakeasioista otetaan selvdd ennen
vanhuuseldkkeelle siirtymistd. Aiempien tutkimusten mukaan eldkeasioi-
den tuntemisessa on puutteita eldkeikdd lahestyvien joukossa (Tenhunen
& Airio 2017, Nivalainen & Tenhunen 2018, Tenhunen ym. 2020), mutta
vastikddn tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneet ovat taman kyselyn tulosten
mukaan olleet hyvin tietoisia eldkkeensa mdarastd, eldkkeelle siirtymisen
lykkdamisen vaikutuksesta sekd elinaikakertoimen eldkettd pienentdvasta
vaikutuksesta. Esimerkiksi 55—-67-vuotiaista lykkdyskorotuksen vaikutuk-
sesta tietoisia oli vain hieman yli puolet (Tenhunen ym. 2020), kun tdman
tutkimuksen vastaajista yhdeksan kymmenesta kertoi tienneensa asiasta.
Yhtd moni oli selvittdnyt eldkkeensd mddrdn etukdteen ja hieman pienempi
osuus oli tietoinen elinaikakertoimen vaikutuksesta. Vaestoryhmittdin tar-
kasteltuna tuntemisessa oli eroja etenkin koulutustaustan ja eldketason
suhteen: korkeammin koulutetut ja korkeampaa eldkettd saavat olivat
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useammin tietoisia eldkeasioista. Samantyyppiset vdestdryhmat ovat erot-
tuneet myds aiemmissa nuoremmille ja vield tydelamassa oleville suunna-
tuissa tutkimuksissa.

Aiemmat tutkimukset ovat viitanneet siihen, ettd taloudelliset kannusti-
met, kuten tydskentelystd karttuva korkeampi eldke tai elakkeelle siirtymi-
sen myohentamisesta tuleva korotus elakkeeseen, kannustavat jatkamaan
toissa pidempédan vain osaa eldkeikda lahestyvista (Vdandanen-Tomppo
2010, Tuominen ym. 2012, Sutela ym. 2019, Tenhunen ym. 2020). Tdmén
tutkimuksen vastaajista, vastikdan tyosta vanhuuseldkkeelle siirtyneista,
vajaa kolmannes kertoi tyoskentelysta karttuvan eldakkeen tai lykkays-
korotuksen kannustaneen heitd mydhentamaan eldakkeelle siirtymistd. Elin-
aikakertoimen oli kokenut kannustavana vajaa viidennes vastaajista. Mata-
lasti koulutetuilla, pienempaa eldkettd saavilla sekd heikentyneeksi tervey-
tensd tai jaksamisensa kokeneilla taloudelliset kannustimet olivat vaikutta-
neet muita harvemmin.

Tulosten perusteella vastikdan eldkkeelle siirtyneilld taloudelliset kannusti-
met ndyttavdt olevan pienemmadssd roolissa vanhuuseldkkeelle siirtymisen
taustalla kuin aiemmin on havaittu monissa eldkeikda lahestyville suun-
natussa kyselyssd. Esimerkiksi Tilastokeskuksen vuoden 2018 Tydolotutki-
muksessa 30 prosenttia eldkeikda lahestyvista palkansaajista arveli, ettd
elinaikakerroin kannustaisi myohentamaan eldkkeelle jaamista (Sutela ym.
2019). Vuonna 2019 kerdtyn kyselyn mukaan eldkeikda lahestyvistd suo-
malaisista vajaa puolet ajatteli lykkdyskorotuksen kannustavan mydhen-
tamaan eldkkeelle jaamistd ainakin jossain maarin (Tenhunen ym. 2020).
Ndmad erot voivat osittain johtua siitd, ettd nuoremmilla, viela eldkeikda
ldhestyvilld, elinaikakertoimen eldkettd leikkaava vaikutus tulee olemaan
suurempi. Toisaalta taustalla voi myds olla se, ettd eldkeikda lahestyvilla
tosiasiallinen eldkkeelle jadmispdatos ei vield ole ajankohtainen. Taloudel-
listen kannustimien vaikutus voi konkretisoitua vasta eldkkeelle siirtymi-
sen lahestyessa.

Selvdsti suurin osa, kahdeksan kymmenesta vastikddn tydstd vanhuus-
eldkkeelle jadneistd oli tyytyvdisia elakkeelle jddmisensa ajankohtaan ja
olisi valinnut saman ajankohdan uudelleen. Aiemmin eldakkeelle siirty-
mistd toivoneita oli vain vahan ja hieman useampi kuin joka kymmenes
olisi jatkanut tyossa pidempddn. Tyytyvdisten osuus on hieman suurempi
kuin muutamaa vuotta vanhempien, 70-75-vuotiaiden ruotsalaisten jou-
kossa; heista kaksi kolmesta olisi jdlkikdteen valinnut saman ajankoh-
dan ja vajaa neljannes myohdisemman eldkkeelle siirtymisen (Pension-
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myndigheten 2020). Eroa tuloksissa voivat selittdd erilaiset vastaajajou-
kot ja pidempi aika eldkkeelle siirtymisesta.

Elakkeelle siirtymisen taloudellisten kannustimien tunteminen oli yhtey-
dessa tyytyvdisyyteen eldkkeelle siirtymisen ajankohdasta. Ne vastaajat,
jotka eivat tunteneet lykkdyskorotuksen ja elinaikakertoimen vaikutusta
toivoivat useammin jddneensa elakkeelle myohemmin. Samansuuntainen
yhteys oli myds lykkdyskorotuksen ja elinaikakertoimen kannustaviksi koke-
misen ja eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan liittyvan tyytyvdisyyden valilla.
Tuloksen valossa tietoa elakkeen madrdsta seka eldkkeelle siirtymisen ajan-
kohdan vaikutuksesta eldkkeeseen olisi tarpeen saada viela nykyista laa-
jemmin eldkkeelle siirtymistd suunnittelevien tietoon. Talld voitaisiin valttaa
tilanteet, joissa vanhuuseldkkeelle jaaddadn toivottua aiemmin puutteellisen
tiedon seurauksena.

Ty6hon liittyvien tekijoiden rooli tydurien pidentamisessa

Taloudelliset kannustimet vaikuttavat eldkkeelle jddmisen ajoittumiseen
osalla, mutta tyduria voitaisiin myds pidentdd tydnantajien asenteita, tyo-
oloja ja muita tyohon liittyvia tekijoitda muokkaamalla. Siitd, miten vastaa-
jat ovat arvioineet eri tekijoiden merkityksen tydssa pidempddn jatkamisen
kannalta, saadaan kasitys, millaisia tyohon liittyvida ominaisuuksia elakeikaa
ldhestyvat palkansaajat arvostavat. Taman tutkimuksen tulosten valossa tar-
keitd asioita tydssd jatkamisen ndakdkulmasta ovat erityisesti asenteisiin liit-
tyvat tekijat: tydnantajan kannustus jatkamaan, paremmat johtamistavat ja
ikdantyneiden kokemuksen arvostaminen. Myds tyooloihin liittyvat tekijat,
kuten tydmadradn ja kiireen vahentdminen tai tydtehtdvien muuttaminen tai
keventdaminen, nousivat usein esiin vastauksissa. Lisaksi parempi tydilma-
piiri, mahdollisuus osa-aikatyohon ja tydnantajan toimet tydkyvyn tukemi-
seksi olisivat monelle tarkeita tyossa jatkamisen edellytyksia.

Edelld lueteltujen tekijoiden merkitys tydssd pidempddn jatkamiseen vaih-
teli vaestoryhmittdin. Heikentyneeksi eldkettd edeltdavan jaksamisensa tun-
teneilla kaikki yllda mainitut tydnantajan toimintaan ja tydoloihin liittyvat
muutokset olisivat vaikuttaneet muita enemman. Terveydentilalla oli useim-
missa tapauksissa samansuuntainen vaikutus. Myds naiset ja pienempda
eldkettd saavat arvioivat ldhes kaikki edelld mainitut tekijat muita tarkeam-
maksi tydurien pidentamisen kannalta. Lisdksi ne, jotka eivdt olleet pari-
suhteessa, kokivat monet tyohon liittyvat tekijat tydssa jatkamisen kan-
nalta jonkin verran kannustavammaksi. Nama ovat juuri niitd ryhmia, joilla
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tyohon ja tydoloihin liittyvat tekijat olivat vaikuttaneet eldkkeelle jaami-
seen muita useammin (Tenhunen ym. 2023). Heikentyneeksi jaksamisensa
tai terveytensd kokeneet ja pienempda eldkettd saavat olivat myos jadneet
eldkkeelle muita aikaisemmin. Tieto siitd, ettd jaksamis- ja terveyshaas-
teita kokeneet ja pienempda eldkettd saavat kokevat tyohon liittyvien teki-
joiden muutokset muita useammin kannustavaksi tyossa jatkamisen kan-
nalta on merkityksellinen, silld ndissa ryhmissa taloudelliset kannustimet
vaikuttavat muita harvemmin.

Matalasti koulutetut arvioivat usean tekijan vaikuttavan tydssa jatkami-
seen vdhemman kuin korkeasti koulutetut. Matalasti koulutetuilla tyohon
ja tyoloihin liittyvat tekijat olivatkin vaikuttaneet eldkkeelle jadmiseen
muita harvemmin (Tenhunen ym. 2023). Eldkkeelle jdamisen ajoittumisen
mukaan vastauksissa ei ollut suuria eroja, mutta alimmassa vanhuuseldke-
idssd tai sen tuntumassa eldkkeelle jaaneille tydmddran ja kiireen vahenta-
minen ja tydtehtdvien muuttaminen tai keventaminen olisi ollut jonkin ver-
ran muita tarkeampdad tydssa jatkamisen kannalta. Myos tallda ryhmalla tyo-
hon ja tydoloihin liittyvat tekijat olivat vaikuttaneet eldkkeelle jadmiseen
muita useammin (Tenhunen ym. 2023).

Julkisella sektorilla tydskennelleilld vastauksissa korostuivat muita useam-
min paitsi johtamistapojen parantaminen, myos tydmadaradn ja kiireen
vdhentdminen seka tyotehtdvien muuttaminen ja keventaminen. Julkisella
sektorilla tyoskennelleilld tyd ja tydolot olivat olleet eldkkeelle jdamisen
taustalla hieman yksityistd sektoria useammin (Tenhunen ym. 2023).

Tulosten perusteella erityisen usein tydnantajan toimintaan ja tydoloihin
liittyvdat muutokset olisivat kannustaneet tyossd jatkamiseen niitd, jotka
olivat kokeneet, ettd tilanne eldkettd edeltdvdssa tydssa kyseisen asian
suhteen ei ollut ollut paras mahdollinen. Esimerkiksi tydnantajan kannus-
tus jatkamaan olisi ollut huomattavan usein merkityksellista niille, jotka
olivat kokeneet, ettd tydpaikan tuessa vanhuuseldkeikddan saakka jatkami-
selle oli ollut puutteita.

Samankaltaiset tekijédt ovat osoittautuneet tydssa jatkamisen kannalta tar-
kedksi myos aiemmin. Esimerkiksi Tuomisen ym. (2012) kyselyssa kysyttiin
vanhuuseldkkeelle siirtyneiltd palkansaajilta avovastauksen muodossa,
mitkd tekijdt olisivat saaneet jatkaman tydssa pidempadan. Yleisimmat mai-
ninnat koskivat tydnantajan asenteita ja tydyhteisdd seka tyooloja. Asentei-
siin ja tydyhteisoon liittyvia tekijoitad olivat kannustus jatkamaan, johtamis-
tavat, tydn arvostus ja tydilmapiiri. Tydoloihin liittyvia tekijoita olivat kiireen
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vdhentdminen ja tydtehtdvien muuttaminen. Myds vaestdryhmittdiset erot
eri tekijoiden tarkeydessa ovat olleet samansuuntaisia. Tdman tutkimuksen
tapaan Tuomisen ym. (2012) tutkimuksessa naiset nostivat miehia useam-
min esiin seka tydnantajan asenteisiin ja tydyhteis6on etta tydoloihin liit-
tyvia tekijoitd. Matalasti koulutetuilla ndma olisivat vaikuttaneet tydssa jat-
kamiseen muita harvemmin. Nuorempana eldkkeelle jadneilld vastauksissa
painottuivat tydoloihin liittyvat tekijat. Myos julkisella sektorilla tydsken-
nelleet mainitsivat tydolotekijoitd muita useammin (ks. myds Perki6-Ma-
keld & Kauppinen 2012).

Vuonna 2021 tydnantajille tehdyn kyselyn mukaan yli 60 prosenttia tydn-
antajista katsoi, ettd tyopaikalla tuetaan tyontekijoitd jatkamaan vanhuus-
eldkeikddn saakka ainakin jossain maarin (Jarnefelt ym. 2022). Palkansaa-
jien arviot tydpaikan tuesta vanhuuseldkkeeseen saakka jatkamisesta eivat
ole aivan yhtd myonteisid. Taman kyselyn vastaajista hieman yli puolet
koki, ettd tydpaikalla tuettiin jatkamaan vanhuuseldkeikddn asti. Eldkeikda
lahestyvilld palkansaajilla osuus on tdta pienempi: esimerkiksi vuonna
2018 vain reilu 30 prosenttia 50—62-vuotiaista palkansaajista koki, ettd
tyopaikalla tuetaan jatkamaan tyossa vanhuuseldkeikdan saakka (Nivalai-
nen 2021).

Saman vuonna 2021 tehdyn tydnantajakyselyn mukaan tydnantajat kayt-
tavat tyourien tukemisessa varsin laajaa kirjoa erilaisia toimenpiteitd. Toi-
menpiteet liittyvdt esimerkiksi johtamistapoihin, tyétehtdavien muokkaami-
seen, tydkykyongelmien ehkdisyyn ja tydajan lyhentdmiseen. Ndiden pai-
notus tydpaikoilla kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi vain neljannes tyon-
antajista kertoi huomioivansa tyontekijéiden ikddntymisen johtamisessa
ja esimiestydssa. Lisdksi puolet huomioi taman jossain maarin. Selvasti
suurempi osa, kaksi viidestd tydnantajasta, oli tdysin valmis muokkaa-
maan tydjarjestelyja tai joustamaan ty6ajoissa tydntekijan idn tai tervey-
den vuoksi ja sama osuus oli melko valmis tahdn. Sen sijaan vain viidesosa
tydnantajista oli tdysin valmis sijoittamaan ikddantyvan tyontekijan uusiin
tehtaviin tarvittaessa. Lisdksi vajaa kolmannes oli jossain madrin valmis
tdhdn. Hieman suurempi osa, reilu 30 prosenttia tydnantajista, kertoi teke-
vdnsd ennakoivia toimia tydkyvyn vahvistamiseksi ja tydkykyongelmien
ehkdisemiseksi ja suhtautuvansa myodnteisesti tydajan lyhentdmiseen
lahelld eldkeikaa. Lisdksi 40 prosenttia arvioi ndiden asioiden toteutuvan
jossain madarin. (Jarnefelt ym. 2022.)
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Taman tutkimuksen tulosten valossa palkansaajat ndkevat ainakin osittain
ndamad samat asiat keinoina mahdollistaa tyéurien pidentdminen. Samaan
aikaan tutkimuksen tulokset kertovat kuitenkin siitd, ettd ndissa asioissa
on vield parantamisen varaa. Tydnantajien toimilla on merkitysta, silld tyo-
hon ja tydoloihin liittyvat tekijat olivat vaikuttaneet eldkkeelle siirtymiseen
40 prosentilla tamdn tutkimuksen vastaajista ja vaikutus oli ollut sitd suu-
rempi, mitd aiemmin oli jadty elakkeelle (Tenhunen ym. 2023). Olisi perus-
teltua rohkaista tyonantajia muokkaamaan asenteita, tydoloja ja muita tyo-
hon liittyvid tekijoitd sithen suuntaan, mikd on varttuneemmille tydnteki-
joille tarkedd. Soveltuvissa olosuhteissa moni olisi mahdollisesti valmis
pidentdmaddn tyduraansa.

Tulosten kokonaiskuva

Tutkimuksen kokonaiskuvana on, ettd seka taloudelliset kannustimet ettd
tyohon liittyvat tekijat ovat yhteydessa eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan
osalla vastaajista. Ryhmat, johon ndma tekijdt vaikuttavat ovat kuitenkin
keskenddn pitkalti erilaisia. Taloudelliset kannustimet vaikuttavat enem-
man miehilld, suurempaa elakettd saavilla ja hyvadksi terveytensd tai jak-
samisensa tunteneilla, kun tydohon liittyvat tekijat vaikuttaisivat enemman
vastakkaisilla vdestoryhmilld: naisilla, pienempada eldketta saavilla ja haas-
teita terveydessa tai jaksamisessa kokeneilla.

Samalla tulokset kertovat vanhuuseldkkeelle siirtymisen taustalla vaikut-
tavien asioiden monimuotoisuudesta: huomattava osa vastaajista arvioi,
etteivat taloudelliset tekijat, tyohon liittyvat tekijat tai toiminta tydpaikalla
olisi kannustaneet heitd jatkamaan pidempdan. Suurin osa oli tyytyvdisia
elakkeelle siirtymisensa ajankohtaan ja valitsisi saman ajankohdan uudel-
leen.

Tydurien pidentamisen ndakdkulmasta olisi hyddyllistd kiinnittad huomiota
siihen, millaiset asiat olisivat voineet kannustaa tydsta vanhuuseldkkeelle
siirtyneitd jatkamaan pidempddn tydssad ja mihin vdestoryhmiin erityisesti
nama toimet saattaisivat vaikuttaa.
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Liitteet

Liite 1 Perusjoukko, otos ja katoanalyysi

Tutkimuskysymysten tarkkuuden varmistamiseksi tutkimus on rajattu vas-
taajien vanhuuseldkkeelle siirtymisen ajankohdan ja sitd edeltdvan tyos-
kentelyn mukaan. Tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa vain tahan
rajattuun ryhmadan.

L1.1 Perusjoukko

Tyostd elakkeelle -kyselytutkimuksen perusjoukko koostuu vuosina 2019-
2021 tydeldamadstd vanhuuseldkkeelle siirtyneistd, jotka ovat vanhuus-
eldkkeen alkaessa olleet enintddn 68-vuotiaita. Tydstd eldkkeelle -kysely
lahetettiin 5 000 Suomessa asuvalle henkildlle, joiden vanhuuseldke oli
alkanut vuonna 2019, 2020 tai 2021. Edellytyksena oli, ettd henkildn
didinkieli on suomi tai ruotsi ja hdanelld on ldhiosoite Suomessa.

Tutkimuksessa keskitytddn suoraan tydsta vanhuuseldakkeelle siirtyneisiin.
Tdstd syystd otos on poimittu niiden henkildiden joukosta, jotka ovat olleet
palkkatydssa vanhuuseldkettd edeltdvan vuoden lopussa. Rajauksessa

on kaytetty ehtona eldkevakuutuksen voimassaoloa ja eldkevakuutuksen
mukaista ansiotuloa. Eldkevakuutetun palkkatulon on taytynyt olla vahin-
tddn 5 000 euroa vuodessa.

Tutkimus on rajattu palkkatyossa oleviin. Yrittdjat, joilla on ollut voimassa
YEL- tai MYEL-vakuutus eivat ole mukana, ellei heilld ole myds eldke-
vakuutettua tyétd vanhuuseldkettd edeltdvan vuoden lopussa.

Tutkimuksen perusjoukossa ei ole mukana muulta elakkeelta vanhuus-
elakkeelle siirtyneitd. Edellytyksend on, ettei vanhuuseldkkeen alkua
edeltdvien kahden vuoden aikana henkil6lld ole ollut voimassa mitdan
tyokyvyttomyyselaketta (taytta tyokyvyttomyyseldkettd, osatyokyvyttomyys-
eldkettd tai kuntoutustukea) tai muuta omaan karttuneeseen elikkee-
seen perustuvaa eldkettd (kuten maatalouden erityiseldkkeita tai osittaista
vanhuuseldkettd).
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L1.2 Otos, vastanneet ja katoanalyysi

Tutkimus perustuu yksinkertaiseen satunnaisotantaan perusjoukosta.
Tutkimuksen otos on kuvattu sukupuolen, vanhuuseldkkeen aloitusvuoden
seka ikdluokan (ikd vuoden 2021 lopussa) mukaan taulukossa L1.1. Otos
kuvastaa edella madriteltyd perusjoukkoa.

Otoksessa on enemman naisia, 59 prosenttia. Otokseen valikoituneista
vuonna 2019 vanhuuseldkkeen aloittaneita on 30 prosenttia perus-
joukosta, 2020 34 prosenttia ja vuonna 2021 36 prosenttia.

Ikdjakauma on laajempi, koska otos perustuu vanhuuseldakkeen aloitus-
vuoteen ilman alaikdrajaa. Kyselyvuotta edeltdvan vuoden lopussa (2021)
viisi prosenttia otokseen kuuluvista on 63-vuotiaita tai tatd nuorempia.
Suurimmat ikdryhmadt ovat 64- ja 65-vuotiaat.

Taulukko L1.1
Otoksen ja vastanneiden jakaumat sukupuolen, vanhuuseldkkeen aloitusvuoden
ja ikdluokan mukaan.

Otos Vastanneet
Vdestoryhma Lukumddrd Osuus, % Lukumaddrda Osuus, %
Sukupuoli
Nainen 2 948 59,0 2068 61,2
Mies 2052 41,0 1310 38,8
Vanhuuseldkkeen aloitusvuosi
2019 1515 30,3 1018 30,1
2020 1682 33,6 1143 33,8
2021 1803 36,1 1217 36,0
Ikdluokka
63 v tai nuorempi 263 5,3 % 170 5,0 %
64 v 1300 26,0 % 864 25,6 %
65v 1569 31,4 % 1088 32,2%
66V 988 19,7 % 682 20,2 %
67 v tai vanhempi 880 17,6 % 574 17,0 %
Yhteensd 5000 100 % 3378 100 %

Kyselyyn vastanneet eivdt eroa otoksen perusjoukosta vanhuuselakkeen
aloitusvuoden tai ikdjakauman suhteen. Sen sijaan kyselyyn vastanneista
hieman suurempi osa on naisia. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva
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(x? -testin merkitsevyytta kuvastava p-arvo alle 0,001). Sukupuolittain tar-
kasteltuna naisten kohdalla my6s vastanneiden ikdjakauma eroaa jonkin
verran otoksen jakaumasta. Myds tdama ero on tilastollisesti merkitseva
(x? -testin merkitsevyytta kuvastava p-arvo oli 0,050). Vanhuuseldkkeen
aloitusvuoden suhteen sekd mies- ettd naisvastaajien jakauma vastaa
otoksen jakaumaa.

Vastauskadon korjaavat painokertoimet on laskettu sukupuolen ja ika-
luokan perusteella. Ryhmien osuudet otoksen perusjoukossa ja vastan-
neissa sekd kunkin ryhmédn painokertoimet on esitetty taulukossa L1.2.
Painokertoimet on laskettu kullekin ikdryhmalle sukupuolittain siten, etta

. . ryhméan osuus otoksessa
Paino=aineiston koko * y )

vastanneiden lukumaara ryhmassa

missd aineiston koko on kaikkien vastaajien lukumaard, eli 3 378.

Painotettuna vastaajakunta on edustava otoksen perusjoukkoon ndhden
ja tulokset yleisestettdvissa otoksen rajausten mukaisille henkilgille. Tutki-
muksen analyyseissd kdytetddn painokertoimilla painotettuja osuuksia.

Taulukko L1.2
Ikdjakaumat sukupuolen mukaan otoksessa ja vastanneissa sekd painokertoimet.

Vdestoryhma T Osu.us Painokerroin
otoksessa (%) vastanneissa (%)

Naiset

63 v tai nuorempi 3,9 3,9 0,967526
64 v 26,6 26,6 0,963037
65v 31,2 32,1 0,937484
66 v 20,2 20,7 0,939210
67 v tai vanhempi 18,1 16,7 1,040736
Miehet

63 v tai nuorempi 7,2 6,8 1,115879
64v 25,1 24,0 1,110222
65v 31,6 32,4 1,031681
66 v 19,2 19,4 1,045318
67 v tai vanhempi 16,9 17,4 1,028216
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Liite 2 Liitetaulukot

Tdssa liitteessad esitetddn raportissa kdsiteltyjen vditteiden ja kysymysten
jakaumat sosioekonomisen aseman, parisuhteen seka tyduran pituuden
mukaan.

L2.1 Eldkkeelle jaamisen ajoittuminen

Liitetaulukko L2.1
Eldkkeelle jdamisen ajoittuminen sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja
tyouran pituuden mukaan, prosenttia.

Taustatekija Ennen  Alimmassa 1kk- 1v- 2v- 3+v

alinta ikdd eldkeidssd 11kk 1v11kk 2v11kk lykkdys
lykkdys lykkdys lykkdys

Kaikki 7 32 27 16 8 10
Sosioekonominen asema (***)

Ié?nTiElenkilb 10 19 30 19 o B
gfnTiEIenkncs 8 34 27 16 8 8
Tyontekija 3 46 24 12 7 8
Muu 4 39 17 13 9 18
Parisuhde (***)

Ei 6 29 26 15 11 13
Kylld 8 34 27 16 7 9
Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 11 33 20 17 11 8
35v-39v11kk 13 32 28 15 7 6
40v—-44v11kk 5 32 29 17 8 11
45 v tai enemman 1 35 25 13 9 17

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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L2.2 Eldketietamys

Liitetaulukko L2.2
Oliko selvittanyt eldkkeensd suuruuden ennen eldkkeelle siirtymista
sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olitteko selvittdnyt elikkeen suuruuden

ennen eldkkeelle jadmista?

Kaikki 92 8
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkild 96 4
Alempi toimihenkild 93 7
Tydntekija 84 16
Muu 89 11
Parisuhde (*)

Ei 90 10
Kylld 92 8
Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 86 14
35v-39v11kk 94 6
40v-44v11Kkk 93 7
45 v tai enemman 89 11

Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevad, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.3
Tieto lykkdyskorotuksesta sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran
pituuden mukaan, prosenttia.

Olitteko tietoinen lykkdyskorotuksen

vaikutuksesta?

Kaikki 89 11
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkild 93 7
Alempi toimihenkild 89 11
Tyontekija 86 14
Muu 86 14
Parisuhde (n.s.)

Ei 88 12
Kylls 90 10
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Olitteko tietoinen lykkdyskorotuksen

vaikutuksesta?

Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 83 17
35v-39v11kk 90 10
40v—-44v11 kk 91 9
45 v tai enemman 89 11

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.4
Tieto elinaikakertoimesta sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran
pituuden mukaan, prosenttia.

Olitteko tietoinen elinaikakertoimen

eldkettd leikkaavasta vaikutuksesta?

Kaikki 71 29
Sosioekonominen asema (n.s.)

Ylempi toimihenkild 73 27
Alempi toimihenkild 69 31
Tyontekija 71 29
Muu 65 35
Parisuhde (*)

Ei 68 32
Kylld 72 28
Ty6uran pituus (n.s.)

Alle 35 vuotta 68 32
35v-39v11kk 68 32
40v—44v11 kk 72 28
45 v tai enemman 73 27

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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L2.3 Taloudellisten kannustimien vaikutus eldkkeelle jaamisen
mydhentdmiseen

Liitetaulukko L2.5
Palkasta karttuvan elakkeen vaikutus eldkkeelle jaadmisen myohentdmiseen
sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Vaikuttiko palkasta karttuva eldke

eldkkeelle jadmisen myohentdmiseen? @i FNCEEDERILE)
Kaikki 29 61 10
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkilo 38 56 6
Alempi toimihenkild 27 63 10
Tyontekija 23 63 15
Muu 20 64 16
Parisuhde (***)

Ei 32 54 13
Kylld 28 63 9
Ty6uran pituus (*)

Alle 35 vuotta 26 63 11
35v-39v11kk 26 63 11
40v—-44v11Kkk 31 60 9
45 v tai enemman 32 56 12

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.6
Lykkdyskorotuksen vaikutus eldkkeelle jadmisen mydhentdmiseen
sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Vaikuttiko lykkadyskorotus eldkkeelle

cen s .. - Kylla i En osaa sanoa
jddamisen mydhentdamiseen?

Kaikki 27 62 11
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkild 38 56 6
Alempi toimihenkild 24 64 12
Tyontekija 22 63 15
Muu 19 67 14
Parisuhde (***)

Ei 31 56 13
Kylla 26 64 10
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Vaikuttiko lykkdyskorotus eldkkeelle
En osaa sanoa

jddmisen mydhentdmiseen?

Ty6uran pituus (**)

Alle 35 vuotta 24 64 12
35v-39v11kk 25 65 10
40v—-44v11kk 29 61 10
45 v tai enemman 31 55 14

Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.7
Elinaikakertoimen vaikutus eldkkeelle jdamisen myohentdmiseen
sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Vaikuttiko elinaikakerroin eldkkeelle

b .. i Kylla i En osaa sanoa
jadmisen myohentamiseen?

Kaikki 17 66 17
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkild 21 67 12
Alempi toimihenkild 15 66 19
Ty6ntekija 16 64 20
Muu 13 66 21
Parisuhde (***)

Ei 18 59 22
Kylld 16 68 15
Ty6uran pituus (**)

Alle 35 vuotta 16 66 18
35v-39v11kk 13 70 18
40v—-44v11kk 18 65 16
45 v tai enemman 22 60 18

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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L2.4 Tyonantajan asenteisiin ja tyokyvyn ja osaamisen tukemiseen
liittyvien tekijoiden vaikutus tyossa pidempdan jatkamiseen

Liitetaulukko L2.8
Ty6nantajan kannustuksen vaikutus tydssa jatkamiseen sosioekonomisen aseman,
parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko tyonantajan kannustus saanut  Todenndkdi- Todenndkdi- En osaa

jatkamaan tyossd pidempaan? sesti kylla sesti ei sanoa
Kaikki 30 63 7
Sosioekonominen asema (*)

Ylempi toimihenkild 32 61 7
Alempi toimihenkild 30 63 6
Tyontekija 25 66 9
Muu 29 65 6
Parisuhde (***)

Ei 33 58 9
Kylld 28 66 6
Ty6uran pituus (**)

Alle 35 vuotta 31 59 10
35v-39v11kk 31 62 7
40v - 44v11Kkk 30 64 6
45 v tai enemman 24 69 7

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.9
Johtamistapojen parantamisen vaikutus tydssa jatkamiseen sosioekonomisen
aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko johtamistapojen parantaminen Todenndkdi- Todenndkdi- En osaa

saanut jatkamaan tyossa pidempaan? sesti kylla sesti ei sanoa
Kaikki 28 64 8
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkild 29 64 6
Alempi toimihenkild 30 62 8
Tyontekija 23 65 12
Muu 26 70 5
Parisuhde (***)

Ei 32 57 11
Kylla 27 66 7
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Olisiko johtamistapojen parantaminen  Todenndkdi- Todenndkéi-

saanut jatkamaan tyossd pidempdan? sesti kylla sesti ei

Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 30 59 12
35v-39v11kk 32 59 8
40v—-44v11kk 27 65 7
45 v tai enemman 21 71 7

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.10
Ikddntyneiden kokemuksen arvostamisen vaikutus tydssa jatkamiseen
sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko ikdantyneiden tyontekijoiden Toden- Toden- En osaa
kokemuksen arvostaminen saanut ndkoisesti ndkoisesti  sanoa
jatkamaan tyossd pidempdan? kylla ei

Kaikki 27 65 7
Sosioekonominen asema (n.s.)

Ylempi toimihenkild 27 67 6
Alempi toimihenkild 29 64 7
Tyontekija 25 66 9
Muu 26 68 6
Parisuhde (***)

Ei 33 58 9
Kylla 25 68 7
Ty6uran pituus (**)

Alle 35 vuotta 29 59 11
35v-39v11 kk 29 63 8
40v—44v11 kk 27 67 6
45 v tai enemman 23 70 7

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Liitetaulukko L2.11
Tyokykyé tukevien toimien vaikutus tyossd jatkamiseen sosioekonomisen aseman,
parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko tyonantajan toimet tydkyvyn Toden- Toden- En osaa
tukemiseksi saaneet jatkamaan tyossd = ndkoisesti ndkoisesti sanoa
pidempdan? kylla ei

Kaikki 19 72 9
Sosioekonominen asema (**)

Ylempi toimihenkild 17 76 7
Alempi toimihenkild 22 70 8
Tyontekija 17 71 12
Muu 13 75 12
Parisuhde (***)

Ei 23 65 12
Kylla 17 75 8
Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 24 64 12
35v-39v11kk 21 68 11
40v—-44v11Kkk 18 75 7
45 v tai enemman 14 77 9

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.12
Osaamisen tukemisen koulutusta lisdamalld vaikutus tydssa jatkamiseen
sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko osaamisen tukeminen Toden- Toden- En osaa
koulutusta lisdamalld saanut ndkoisesti ndkoisesti  sanoa
jatkamaan tyossd pidempaan? kylla ei

Kaikki 9 84 7
Sosioekonominen asema (**)

Ylempi toimihenkild 9 86 5
Alempi toimihenkild 10 83 7
Tyontekija 8 83 10
Muu 12 83 5
Parisuhde (***)

Ei 11 79 10
Kylld 9 86 5
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Olisiko osaamisen tukeminen Toden- Toden- En osaa

koulutusta lisadamalld saanut ndkoisesti ndkoisesti sanoa
jatkamaan tyossa pidempaan? kylla ei

Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 15 77 8
35v-39v11kk 10 84 6
40v—-44v11kk 8 85 7
45 v tai enemman 7 86 7

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

L2.5 Tydn kuormittavuuden keventdmiseen ja tydajan muutoksiin
liittyvien tekijoiden vaikutus tyossd pidempdan jatkamiseen

Liitetaulukko L2.13
Tyomadaran ja kiireen vahentdmisen vaikutus tyossa jatkamiseen sosioekonomisen
aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko tyomdaran tai kiireen Toden- Toden- En osaa
vdhentaminen saanut jatkamaan ndkoisesti ndkoisesti sanoa
tyossd pidempaan? kylla ei

Kaikki 25 69 6
Sosioekonominen asema (**)

Ylempi toimihenkilo 27 68 5
Alempi toimihenkild 27 68 5
Tyontekija 20 72 7
Muu 16 78 6
Parisuhde (**)

Ei 27 65 8
Kylld 24 71 5
Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 30 62 8
35v-39v11kk 28 66 6
40v—44v11 kk 24 71 5
45 vtai enemmadn 18 76 6

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Liitetaulukko L2.14
Tyotehtdavien muuttamisen ja keventamisen vaikutus tydssd jatkamiseen
sosioekonomisen aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko tyotehtdavien muuttaminen Toden- Toden-

tai keventaminen saanut jatkamaan nakoisesti nakoisesti A0 O
tyossd pidempaan? kylla ei sanoad
Kaikki 22 72 6
Sosioekonominen asema (n.s.)

Ylempi toimihenkild 21 74 5
Alempi toimihenkild 24 71 5
Tyontekija 20 73 7
Muu 19 74 7
Parisuhde (***)

Ei 25 67 8
Kylla 21 74 5
Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 29 63 8
35v-39v11kk 24 69 7
40v—44v11 kk 20 75 5
45 v tai enemmadn 17 78 5

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.15
Osa-aikatyén mahdollisuuden vaikutus tydssd jatkamiseen sosioekonomisen
aseman, parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko mahdollisuus osa-aikatyohdn Todenndkdi- Todenndkdi- Enosaa

saanut jatkamaan tyossd pidempdan? sesti kylld sesti ei sanoa
Kaikki 19 74 7
Sosioekonominen asema (*)

Ylempi toimihenkild 20 74 6
Alempi toimihenkild 19 74 7
Tyontekija 16 75 8
Muu 17 71 12
Parisuhde (***)

Ei 21 69 10
Kylla 18 76 6
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Olisiko mahdollisuus osa-aikatyohdn Todenndkoi- Todenndkdi-

saanut jatkamaan tyossd pidempdan? sesti kylla sesti ei

Ty6uran pituus (*)

Alle 35 vuotta 20 70 11
35v-39v11kk 19 73 8
40v—-44v11kk 19 75 6
45 v tai enemman 16 78 6

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.16
Joustavien tydaikojen vaikutus tydssa jatkamiseen sosioekonomisen aseman,
parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko joustavat tydajat saanut Todenndkoi- Todenndkdi- En osaa
jatkamaan tyossa pidempaan? sesti kylla sesti ei sanoa
Kaikki 11 83 6
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkild 10 86 4
Alempi toimihenkild 12 82 6
Tyontekija 10 80 9
Muu 10 81 9
Parisuhde (***)

Ei 14 76 10
Kylla 10 85 5
Ty6uran pituus (**)

Alle 35 vuotta 15 76 10
35v-39v11Kkk 11 82 7
40v—44v11 kk 11 84 5

45 v tai enemman 9 85 6

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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L2.6 Palkkaukseen, tydilmapiiriin ja tyopaikan varmuuteen liittyvien
tekijoiden vaikutus tyossa pidempdan jatkamiseen

Liitetaulukko L2.17

Korkeamman palkan vaikutus tydssa jatkamiseen sosioekonomisen aseman,
parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko korkeampi palkka saanut Todenndkdi- Todenndkdi- En osaa
jatkamaan tyossd pidempaan? sesti kylla sesti ei sanoa
Kaikki 39 55 5
Sosioekonominen asema (*)

Ylempi toimihenkild 35 60 5
Alempi toimihenkild 42 53 5
Tyontekija 41 53 6
Muu 35 60 5
Parisuhde (***)

Ei 44 49 6
Kylla 37 58 5
Ty6uran pituus (*)

Alle 35 vuotta 42 50 8
35v-39v11kk 41 55 4
40v-44v11 kk 38 57 5
45 v tai enemmadn 36 58 5

Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.18
Paremman tydilmapiirin vaikutus tyossd jatkamiseen sosioekonomisen aseman,
parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko parempi ty6ilmapiiri saanut Todenndkdi- Todenndkdi- En osaa
jatkamaan tyossa pidempaan? sesti kylla sesti ei sanoa
Kaikki 21 72 7
Sosioekonominen asema (n.s.)

Ylempi toimihenkild 20 74 6
Alempi toimihenkild 23 70 6
Tyontekija 19 73 8
Muu 20 74 6
Parisuhde (***)

Ei 26 66 8
Kylla 19 75 6
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Olisiko parempi ty6ilmapiiri saanut Todenndkoi- Todenndkdi-

jatkamaan tyossa pidempaan? sesti kylla sesti ei

Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 25 65 11
35v-39v11kk 24 70 6
40v—-44v11kk 20 74 6
45 v tai enemman 15 79 5

Erojen tilastollinen merkitsevyys x?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Liitetaulukko L2.19
Tydpaikan varmuuden vaikutus tydssd jatkamiseen sosioekonomisen aseman,
parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Olisiko varmuus tyopaikan Toden- Toden-
sdilymisestd saanut jatkamaan tydssa nakoisesti nakoisesti En 0saa
pidempdan? kylla ei sanoa
Kaikki 10 81 9
Sosioekonominen asema (***)

Ylempi toimihenkild 7 85 7
Alempi toimihenkild 10 81 9
Tyontekija 12 78 10
Muu 20 73 7
Parisuhde (***)

Ei 13 75 12
Kylla 9 84 7
Ty6uran pituus (***)

Alle 35 vuotta 15 73 11
35v-39v11kk 9 82 10
40v—44v11 kk 10 83 7
45 v tai enemmadn 8 83 9

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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L2.7 Tyytyvdisyys eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan

Liitetaulukko L2.20
Tyytyvdisyys eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan sosioekonomisen aseman,
parisuhteen ja tyduran pituuden mukaan, prosenttia.

Oletteko tyytyvdinen Kylla, valitsisin En, jdisin  En, olisin jaanyt  En
eldkkeelle jaamisenne saman ajankohdan eldkkeelle eldkkeelle 0saa
ajankohtaan? uudelleen joaiemmin  myohemmin sanoa
Kaikki 80 3 12 5
Sosioekonominen asema (*)

Ylempi toimihenkild 80 2 12 6
Alempi toimihenkild 80 2 14 4
Tyontekija 81 3 10 6
Muu 70 6 14 9
Parisuhde (***)

Ei 74 3 17 6
Kylla 82 2 11 5
Ty6uran pituus (*)

Alle 35 vuotta 74 2 16 8
35v—-39v11Kkk 80 3 12 5
40v-44v11Kkk 81 3 12 5
45 v tai enemman 81 2 12 6

Erojen tilastollinen merkitsevyys x*-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Liite 3 Kyselylomake

¢’$ Eldketurvakeskus
A

PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

Tyosta eldkkeelle -kyselytutkimus

Talla kyselylla kartoitamme vuosina 2019-2021 vanhuuseldkkeen aloittaneiden kokemuksia elakkeelle
jaamisestd seka ajasta ennen elakkeelle jaamista. Kysymme teiltad eldkkeelle jadmista edeltaneesta
tyostdnne ja tydoloistanne, syista eldkkeelle jaamisenne taustalla sekd taloudellisesta toimeentulostanne
eldkkeella. Lisdksi selvitimme kiinnostustanne ja kokemuksianne elakkeen rinnalla tyéskentelysts,
koronaviruspandemian vaikutuksista eldkkeelle jagdmiseenne seka kysymme, mitd haluaisitte kertoa
elakkeelle jaamista suunnitteleville.

Olette yksi 5 000:sta tutkimukseen satunnaisesti valitusta henkil&std. Jokainen vastaus on tdrkea, silla
tutkimukseen arvottua henkil6a ei voida korvata toisella.

Lomakkeen tayttéohjeet:

Vastatkaa merkitsemalld rasti oikean tai sopivimman vaihtoehdon kohdalla olevaan ruutuun. Mikali
vahingossa teette merkinnan vaaraan ruutuun, mustatkaa vaara ruutu kokonaan ja merkitkaa rasti
oikeaan ruutuun.

Sisallys

OSA 1: TAUSTATIEAOL ...ttt 2
OSA 2: Tyd ennen elakkeelle JA8MISTE .........evvirieiierieeeeee st 3
OSA 3: Sosiaaliset ja terveydelliset tEKIJAT........cvverieriierierece e 6
OSA 4: Taloudellinen toimeentulo............. .9
OSA 5: Ansiotyd eldkkeen rinnalla.........cccocveveeeeecenieneneseseeee e 11

OSA 6: Koronapandemian vaikutukset ja kokemukset eldkkeelle jaamisesta ..........ccccceeeeveecveennen. 14
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OSA 1: Taustatiedot

2. Sukupuoli

.1 Nainen
. Mies
;[ Muu / En halua kertoa

kuukausi vuosi

3. Milloin jditte eldkkeelle? ‘ ’ ‘ ‘ ’ ‘

4. Oliko teilld voimassa yleisesta eldkeidsta poikkeava eldkeika?

[ Ei.

. Kyll4, julkisen sektorin ammatillinen eldkeika v kk.

;O Kyll4, julkisen sektorin henkilkohtainen eldkeika v kk.

. Kyll&, jokin muu yleisest3 eldkeidsta poikkeava eldkeika v kk.

s[] En osaa sanoa.

5. Oliko teilld tyonantajan hankkima lisdeldke, joka mahdollisti elakkeelle jadmisen ennen
vanhuuseldkkeen alaikadrajaa?

L Ei.

. Kyll4, lisielakkeen alaikiraja oli v kk.

;[ En osaa sanoa.

6. Kuinka monta henkil6a kotitaloudessanne asuu yhteensa (laskekaa mukaan myds itsenne)?

7. Siviilisaaty

. Naimissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
. Avoliitossa

;[ Eronnut tai asumuserossa

O Leski

- Naimaton
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8. Jos teilld on puoliso, mita han teki padasiallisesti silloin, kun te jiitte eldkkeelle? Enta nykyisin?
Rastikaa vastaus kumpaankin kysymykseen.

Ennen eldkkeelle
jaamista Nykyisin
Puoliso oli / on ansioty&ssa. O O
Puoliso oli / on elikkeella. .Od .O
Puoliso ei ollut / ole tydssa eikd elakkeells. .0 .
Ei ollut / ole puolisoa. O O

9. Millaisessa asunnossa asutte?

.0 Omassa ja/tai puolison omistusasunnossa
.[J Asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa
. Vuokra-asunnossa

. Muu

OSA 2: Tyo ennen elakkeelle jaamista

Tassa osiossa kysymme tyostanne ennen eldkkeelle jaamistd. Kysymykset kasittelevat tyon merkitysta,
tyopaikan ilmapiirid ja olosuhteita seka tyénantajan toimintaa. Lisdksi osiossa kysytddn tydssa jatkamiseen
kannustavista asioista.

10. Oliko ty6suhteenne ennen eldkkeelle jadmista

. vakituinen
[0 M3araaikainen
3D Muu

11. Oliko tyésuhteenne

. Kokoaikainen
.[] Osa-aikainen
.0 Muu

12. Oliko tydosuhteenne

. saannsllinen paivityd (6-18)

.0 saannéllinen iltatyd

;[ saannoéllinen yotyd

. Kaksivuorotyd, johon ei sisally yotyota

;[ Kaksivuoroty®, johon sisiltyy yotyota
«[J Kolmivuorotyd

O Sait itse paattaa tydaikasi sijoittelusta
s Muu tydaikamuoto



Taloudelliset kannustimet vai tydolot — Mika saisi jatkamaan tyossa pidempaéan? 121

13. Kun ajattelette tyot3, josta jditte eldkkeelle, niin kuinka hyvin seuraavat tyohon ja tyooloihin
liittyvat asiat kuvasivat ajatuksianne ty6stinne?

Taysin Jokseenkin
samaa samaa Jokseenkin  Taysin eri En osaa
mieltd mieltd eri mielta mieltd sanoa
1. Pidin tydstani. O .0 .O O s
2. Koin tydni merkitykselliseksi. O . .O O ]
3. Tyoni oli minulle erittdin tarkea
eldmanalue. = = = = =
4. Tyoni oli fyysisesti lilan raskasta. O .0 .O O s
5. Tyéni oli henkisesti liian raskasta. O .0 .O O O
6. TySyhteisoni ilmapiiri oli hyva. O .0 . .0 O
7. Tyoni oli hyvin johdettua. O . . .0 0
8. M?nulla oli hyvﬁt.mahdollisuudet 0 0 0 0 .0
vaikuttaa tyohoni.
9. Tybaikani olivat joustavat. O .0 . .0 O
10. Tyoni oli liian kiireist tai sit3 oli liikaa. .0 . . .0 .0
11. Osaamisvaatimukset lisadntyivit liikaa. .4 .0 .O O O
12. Tydnkuvassa tai organisaatiossa tapahtui
J ! ore P .0 .0 .0 .0 .0
liilkaa muutoksia.
13. Ty6ni jatkuminen oli epavarmaa. .0 . . .0 .0
14. Tyopaikallani arvostettiin ikddntyneiden
yoparta’e . y .0 .0 .0 .O .0
tyontekijoiden osaamista.
15. Tyopaikallani tuettiin tyontekijoita
vop yomrex! .0 .0 .0 .0 .0

jatkamaan vanhuuseldkeikaan asti.

14. Kuinka paljon tyohon ja ty6oloihin liittyvat tekijat vaikuttivat elakkeelle jadmiseenne?
. Paljon

[ Melko paljon

;[0 Melko vahin

.0 Vahan

s[] Ei lainkaan

<[] En osaa sanoa
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15. Olisiko jokin tai useammat seuraavista tekijoista saanut teidat jatkamaan ty6ssa pidempaan?

Todenndkoisesti  Todennakdisesti En osaa

kylla ei sanoa
1. Joustavammat tydajat O . .
2. Mahdollisuus osa-aikatyéhén O . .
3. Tyémadran ja kiireen vahentaminen O . .
4. Tyétehtavien muuttaminen tai keventdminen O . .
5. Tyénantajan toimet tydkyvyn tukemiseksi .O . .
6. Osaamisen tukeminen koulutusta lisaamalla O . .
7. Korkeampi palkka O . .0
8. Parempi tydilmapiiri O . .
9. Ikaantyneiden tyontekijéiden kokemuksen arvostaminen .4 . .
10. Ty6nantajan kannustus jatkamaan O . .0
11. Johtamistapojen parantaminen O . .
12. Varmuus tydpaikan sailymisesta O . .

16. Olisitteko tyonantajan puolesta voinut jatkaa ty6ssa pidempaan?

ZD En

,[J En osaa sanoa

17. Tyoeldkejarjestelma huomioi elinidn pitenemisen ja tyéssa jatkamisen eldkkeen maarassa. Olitteko
eldkkeelle jaadessdnne tietoinen siita, ettad

Kylla En
1. elinaikakerroin leikkaa kuukausielaketta pysyvasti silloin, kun alatte
nostamaan eldketta? (Elinaikakerroin ottaa elinidn pidentymisen
huomioon pienentamalla kuukausieldketta siten, etta elaketta
maksetaan eldkeaikana keskimaarin sama summa.)

ID ZD

2. elakkeelle jaamisen lykkdaminen vanhuuseldkkeen alaikarajan yli tuo
pysyvan korotuksen eldkkeeseen (0,4 % kuukaudessa; 4,8 % vuodessa) ja O .
samalla tyoskentelystd karttuu uutta eldketta?
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18. Kannustivatko seuraavat taloudelliset asiat my6hentamaan eldkkeelle jadmisenne ajankohtaa?

Kylla Ei
1. Elinaikakertoimen eldketta leikkaava vaikutus kannusti
. . Py . e e . . 1 D 2 D
myoOhentamaan elakkeelle jaamista.

2. Eldkkeelle jaamisen lykkdaamisestd elakkeeseen tuleva korotus
(0,4 % kuukaudessa; 4,8 % vuodessa) kannusti myohentamaan O .
elakkeelle jaamista.

3. Palkasta karttuva eldke kannusti myohentamaan eldkkeelle 0 0O
jadmista. ' ’

OSA 3: Sosiaaliset ja terveydelliset tekijat

En osaa
sanoa

3D

Tassa osiossa kysymme, millaiseksi koitte sosiaaliset suhteenne ja terveydentilanne ennen eldkkeelle
jadamista ja sen jalkeen. Lisdksi kysymme ndiden tekijoiden vaikutuksesta eldkkeelle jadmiseenne.

19. Kuinka tarkeita tyopaikan sosiaaliset suhteet olivat teille ennen eldkkeelle jaamista?

[ Erittéin tarkeita
. Melko térkeita

;O Ei kovin tirkeita
. Ei lainkaan tarkeit3
;[ En osaa sanoa

20. Vaikuttivatko tyopaikan sosiaaliset suhteet eldkkeelle jadmiseenne?

. Eivat vaikuttaneet.

. Kyll3, jain niiden vuoksi mydhemmin eldkkeelle.
s Kyll3, jéin niiden vuoksi aikaisemmin elikkeelle.
. En osaa sanoa.

21. Miten tyytyvainen olitte yleisesti sosiaalisiin suhteisiinne ennen eldkkeelle jadmista?
Enta nykyisin? Rastikaa vastaus kumpaankin kysymykseen.

Ennen eldkkeelle
jaamista Nykyisin
Hyvin tyytyviinen O O
Melko tyytyvdinen . .
Kohtalaisen tyytyvainen . .
En kovin tyytyvainen O O
En lainkaan tyytyvainen s 1
En o0saa sanoa < O
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22. Miten tyytyvadinen olitte vapaa-aikanne maaraan ennen eldkkeelle jaamista?
Entd nykyisin? Rastikaa vastaus kumpaankin kysymykseen.

Ennen eldkkeelle
jaamista Nykyisin
Hyvin tyytyviinen .O O
Melko tyytyvdinen . .
Kohtalaisen tyytyviinen .O .0
En kovin tyytyviinen O O
En lainkaan tyytyviinen ;O s
En osaa sanoa O |

23. Millainen terveydentilanne oli ennen eldkkeelle jadmistd? Entd nykyisin?
Rastikaa vastaus kumpaankin kysymykseen.

Ennen eldkkeelle
jadmista Nykyisin
Hyva O O
Melko hyva .O .0
Kohtalainen .O .0
Melko huono O O
Huono O .0
En osaa sanoa O |

24. Millainen jaksamisenne oli ennen eldkkeelle jadmista? Enta nykyisin?
Rastikaa vastaus kumpaankin kysymykseen.

Ennen elakkeelle
jaamista Nykyisin
Hyvd O O
Melko hyva . .
Kohtalainen .O O
Melko huono O O
Huono ;O Nl
En osaa sanoa | A
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25. Millainen elamanlaatunne kokonaisuudessaan oli ennen eldkkeelle jadmista? Enta nykyisin?
Rastikaa vastaus kumpaankin kysymykseen.

Ennen eldkkeelle
jaamista Nykyisin
Hyva O O
Melko hyvé . .
Kohtalainen .0 .O
Melko huono O O
Huono .0 |
En osaa sanoa O |
26. Vaikuttivatko seuraavat asiat eldkkeelle jadmiseenne?
Ei
Melko Melko Eilain- Enosaa  koske
Paljon paljon vahan Vahan kaan sanoa minua
1. Heikentynyt terveys O .0 .0 O s O .
2. Heikentynyt jaksaminen O .0 .O O s O .
3. Puolison heikentynyt terveys O .0 .0 O s A .
4. Omien/puolison vanhempien
/p P o .o .o .o .o .o .0

heikentynyt terveys

5. Halu jaada elakkeelle, kun oma tai
J (& an om o .o .o .o .o O O
puolison terveys oli vield hyva

6. Lasten tai lastenlasten hoitaminen O .0 .0 O Nl O O
7. Halu viett4a aikaa l3heisten kanssa O .0 .0 O . O O

8. Lisadntyva vapaa-aika ja 0 0O O 0 0 0 O

harrastusmahdollisuudet
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OSA 4: Taloudellinen toimeentulo

Tassa osiossa kysymme taloudellisesta tilanteestanne ja toimeentulostanne talla hetkella seka ennen
elakkeelle jaamistdanne.

27. Arvioikaa, kuinka paljon kotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jilkeen) ovat
kuukaudessa? Laskekaa mukaan kaikkien kotitaloutenne jasenten saamat eldke-, palkka- ja
yrittdjatulot, sosiaalietuudet seka omaisuustulot.

.OAlle 1 000 e/kk

.[[11000 — 1 499 e/kk

.11 500 -1 999 e/kk

.[J2 000 -2 499 e/kk

<[12 500 —2 999 e/kk

<13 000 — 3 499 e/kk

,[13 500 — 3 999 e/kk

.[14 000 — 4 499 e/kk

,[J4 500 — 4 999 e/kk

15 000 e/kk tai enemmén

28. Kun kotitaloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, ovatko tulot eldkkeelle siirtymisenne
myota

O vahentyneet selvisti.

. vahentyneet jonkin verran.

.1 pysyneet suunnilleen ennallaan.

. kasvaneet jonkin verran.

[ kasvaneet selvisti.

29. Olitteko selvittinyt eldkkeenne suuruuden ennen eldkkeelle jadmistanne?

Ckyll
2DEn

30. Olitteko sadstdnyt eldkeaikaa varten (esim. talletukset, yksityinen eldkevakuutus, pitkaaikais-
saastotili, osakkeet, rahastot)?

O Kyll3, merkittdvissa maarin.

.CJKyll3, jonkin verran.

,[JOlin saastinyt, mutta en elikeaikaa varten.
. En ollut sd3stanyt juuri lainkaan.
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31. Millainen merkitys sdistoill3 ja/tai omaisuustuloilla (vuokra-, korko- ja osinkotulot seki
yksityisiin vakuutuksiin perustuvat eldkkeet) on télld hetkelld kotitaloutenne toimeentulossa

.[1Vvihiinen

.[JKohtalainen

;O Suuri

.[dMinulla ei ole niiti tuloja

32. Oliko kotitaloudellanne asunto- tai muuta velkaa tai kulutusluottoja ennen eldkkeelle jaamis
(luottokorttien maksuaikaa ei lueta velaksi)? Entd nykyisin? Rastikaa vastaus kumpaankin
kysymykseen.

Ennen eldkkeelle

jadmista Nykyisin
Ei . .

33. Kun kotitalouden kaikki tulot otetaan huomioon, miten saitte tavanomaiset menonne niilla
katetuksi ennen eldkkeelle jaamistanne? Enta nykyisin? Rastikaa vastaus kumpaankin kysym

Ennen eldkkeelle
jaamista Nykyisin
Suurin vaikeuksin .O O
Vaikeuksin . .
Pienin vaikeuksin . .
Melko helposti O O
Helposti ;O ]
Hyvin helposti [ .
En osaa sanoa O O

34. Millainen toimeentulonne eldkkeelld on odotuksiinne ndhden? Toimeentulo eldkkeelld on

O vaikeampaa kuin odotin.

[ hieman vaikeampaa kuin odotin.
;O vastannut suunnilleen odotuksiani.
.1 hieman helpompaa kuin odotin.
;[ helpompaa kuin odotin.

<[ En osaa sanoa.

10
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OSA 5: Ansioty6 elakkeen rinnalla

Tassa osiossa kysymme eldkkeen karttumiseen liittyvista tiedoistanne, tdamanhetkisesta tyokyvystanne
seka kiinnostuksestanne tyoskentelyyn vanhuuseldkkeen rinnalla. Osio sisaltaa kysymyksia seka elakkeen
rinnalla tydskenteleville etta niille, jotka eivat tyoskentele. Kysymykset 35-37 kysytdan kaikilta, ja ndiden
jalkeen oleva ohje auttaa valitsemaan oikeat jatkokysymykset.

35. Alla on esitetty muutamia asioita vanhuuseldkkeen rinnalla tyoskentelysta ja siita kertyvasta
elakkeesta. Tiedatteko, ettd

Kylla En
1. tyoskentely vanhuuselikkeells ei pienenn3 eldketts? O .
2. tyoskentelysta vanhuuseldkkeelld karttuu uutta elakettad 68-vuotiaaksi 0 0
asti? ' ’
3. myos yli 68-vuotiaana voi tydskennelld, mutta tyosta ei enaa kerry O 0
uutta tydeldketts? ' ’
4. vanhuuseldkkeellad tyoskentelystd karttuneen tyéeldkkeen voi nostaa
. 1 D ZD
68-vuotiaana?
5. vanhuuseldkkeelld tyoskentelystd karttunut tyeldke pitda hakea = 0O

erikseen?

36. Oletetaan, etta tyokykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minka pistemaaran antaisitte
nykyiselle tyokyvyllenne (riippumatta siitd, oletteko ansiotyossa vai ette)?

Vastatkaa ympyréimdllé jokin numero nollan ja kymmenen vdlilld. Vastatkaa nolla, jos olette
mielestdnne tdysin tyékyvyton ja kymmenen, jos koette ettd tyokykynne on parhaimmillaan.

taysin tyokyvyton tyokyky parhaimmillaan

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

37. Tyoskenteletteko tai oletteko tyoskennellyt vanhuuseldkkeen rinnalla?

. Kylla => siirtykda kysymykseen 38
[ En, mutta haluaisin => siirtykada kysymykseen 44
;[ En, enka halua => siirtykdi kysymykseen 46

11
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Kysymykset 38—43 ovat vain niille, jotka tyéskentelevit vanhuuseldkkeen rinnalla (tai ovat aiemmin
vanhuuseldkkeella ollessaan tyoskennelleet, mutta lopettaneet tydskentelyn).

38. Tyoskentelettekd samalla tyonantajalla kuin ennen eldkkeelle jaamista?

O Kyll3, tydskentelen samalla tydnantajalla.

[ Tydskentelen eri tyénantajalla.

[ Tydskentelen yrittdjana, olen aloittanut uuden yritystoiminnan.

[ Tyéskentelen yrittdjana, olen jatkanut aiemmin aloittamaani yritystoimintaa.

39. Ty6skentelettekd samassa tai samankaltaisessa tyotehtdvassa kuin ennen eldkkeelle jaamistinne?

O Kylla
ZD En

40. Missa ammatissa tyoskentelette nyt?

41. Miten paljon tyéskentelette?

[ saannéllisesti kokoaikatydssa.

,[] Saannéllisesti osa-aikatydssa: noin paivaad kuukaudessa, noin tuntia paivassa.
,[] Epasaannéllisesti: noin pdivaa kuukaudessa, noin tuntia paivassa.
.[ Satunnaisesti: noin paivaa vuodessa.

42. Kuinka paljon saatte tyoskentelystd ansiotuloja (bruttona, eli ennen verojen vihentamistd)
vuodessa?

Noin euroa vuodessa

43. Kuinka pitkaan talla hetkella ajattelette jatkavanne tydskentelya?

. Alle vuoden

.[11-2 vuotta

[ 3 vuotta tai pidempéain
. En osaa sanoa.

Jatkakaa kysymykseen 44

12
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Kysymykset 44—45 on tarkoitettu niille, jotka tyoskentelevat tai haluaisivat tyéskennella eldkkeen
rinnalla.

44. Jos tyoskentelette tai haluaisitte tyoskennelld eldakkeen rinnalla, haluaisitteko mieluiten
tyoskennella

O sadnnéllisesti kokoaikatydssa.

. sadnnéllisesti osa-aikatydssa.

s satunnaisesti.

45, Seuraavat vaittamat koskevat mahdollisia syita tyoskennelld vanhuuseldkkeen rinnalla. Miten hyvin
ne pitavat teidan kohdallanne paikkansa?

Pitaa Pitaa Ei pida Ei pida
taysin jokseenkin  juurikaan lainkaan En osaa
paikkansa paikkansa  paikkaansa paikkaansa sanoa
1. Haluan tyoskennelld, koska minulla on
uan ty ) aon O .0 .0 .0 .0
vaikeuksia tulla toimeen taloudellisesti.
2. Haluan lisdansioita, jotta voin hankkia
januan fisaansionta, Jo .0 .0 .0 .0 .0
jotain ylimaaraista (esim. ulkomaanmatka).
3. Haluan tyoskennelld, koska toissa tunnen
januan tyoskennet .0 .0 .0 .0 O
itseni tarpeelliseksi.
4, Haluan tyoskennelld, koska tyo tuo
uan tyost oskaty O .0 .0 .0 .0
mielenkiintoista tekemista.
5. Haluan ty6skennelld, koska tyohon liittyvat
danty a tyohon Ity .0 .0 .0 .0 .0
sosiaaliset suhteet ovat minulle tarkeita.
6. Haluan tyoskennelld, jotta minulle kert
Y ! i O .0 .0 .0 O

lisaa elaketta.

Jos ette tyoskentele, siirtykaa kysymykseen 46.
Jos tyoskentelette, siirtykda kysymykseen 47.

13
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Kysymys 46 on tarkoitettu niille, jotka eivat tydskentele eldkkeen rinnalla.

46. Seuraavat vaittamat koskevat mahdollisia syita sille, etta ei tyoskentele. Miten hyvin ne pitdvat
teidan kohdallanne paikkansa?
Pitas Pitas Ei pida Ei pida
taysin jokseenkin  juurikaan lainkaan En osaa
paikkansa paikkansa  paikkaansa paikkaansa sanoa

1. Terveydentilani ei mahdollista tydskentelya. .O . O O ;O
2. Jaksamiseni ei riita tydskentelyyn. .O . .O O s
3. Sopivaa ty6ta ei ole tarjolla. O . .0 O s
4. Minua ei palkata ikéni vuoksi. O . . O .
5. ;I(';/:rs]l;i::\(la;y;'ei ole taloudellisesti 0 0 0 0 00
6. Tydmatkoista aiheutuu liikaa vaivaa. O .0 .0 O O
7. Haluan nauttia elakepdivista. O . . O O
8. Perhetilanteeni ei mahdollista tydskentely. .O . . O O
9. rKi?tLtJ;L\J;;kseni ja/tai osaamiseni eivat ole s 0 O 0 .0
10. Olen jo tehnyt riittédvan pitkan tyduran. .O . O O Al

Jatkakaa kysymykseen 47.

OSA 6: Koronapandemian vaikutukset ja kokemukset eldkkeelle jaamisesta

Tassa osiossa kysymme koronaviruspandemian vaikutuksista elakkeelle jadmiseenne ja
kiinnostukseenne tydskennella elakkeen rinnalla. Lisdksi kysymme, kuinka tyytyvaisia olette olleet
eldkkeelle jadamisenne ajankohtaan. Lopuksi voitte kirjoittaa omin sanoin huomioitanne ja neuvojanne
eldkkeelle jaamista pohtiville.

47. Koronaviruspandemia levisi Suomessa 2020 alkuvuodesta alkaen. Vaikuttiko pandemiatilanne
teidan kohdallanne eldkkeelle jaamisen ajankohtaan?

. Ei vaikuttanut.

. Kyll3, j&in sen vuoksi mydhemmin elédkkeelle.

;O Kyll3, j&in sen vuoksi aiemmin eldkkeelle.

. Asia ei koske minua.

s En osaa sanoa.

14
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48. Vaikuttiko pandemiatilanne teidan kohdallanne kiinnostukseen tyoskennella elakkeen
rinnalla?

. Ei vaikuttanut.

. Kyll3, se lisdsi kiinnostustani tydskentelyyn.

;[ Kyll4, se vahensi kiinnostustani tydskentelyyn.

. Asia ei koske minua.

s En osaa sanoa.

49. Kun ajattelette eldkkeelle jaamisenne ajankohtaa, oletteko tyytyvdinen valintaanne?

. Kyll3, valitsisin saman ajankohdan uudelleen.
. En, jaisin eldkkeelle jo aiemmin.

;] En, olisin jaanyt eldkkeelle myshemmin.

.[J En osaa sanoa.

50. Mita haluaisitte kertoa eldkkeelle jaamisesta ja eldkkeelld olosta tai millaisia neuvoja antaisitte
niille, jotka pohtivat eldkkeelle jaamista?

Kiitos vastauksestanne!

15






Eldketurvakeskuksen
tutkimuksia

Taloudelliset kannustimet
vai tyoolot - Mika saisi jatkamaan
tyossa pidempaan?

Kyselytutkimus vuosina 2019-2021 palkkatydsta
vanhuuseldkkeelle siirtyneille

Tutkimuksessa tarkastellaan vastikdan tydsta vanhuuseldakkeelle
siirtyneiden eldkkeelle siirtymisen ajoittumista, heidan tieta-
mystddn eldkejdrjestelman taloudellisista kannustimista ja ndiden
kannustimien merkitystd elakkeelle jadmisen myohentdmisessa
sekd tydhon liittyvien tekijoiden mahdollista vaikutusta tydssa
jatkamiseen. Aineistona on Eldketurvakeskuksen vuonna 2022
tekemad Tyostd eldkkeelle -kyselytutkimus, johon vastasi 3 378
vuosina 2019-2021 palkkatydstd vanhuuseldkkeelle siirtynytta.

Eldketurvakeskuksen tutkimuksia

Elaketurvakeskus on lakisddteinen tydeldketurvan kehittdja,
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Tutkimuksia-
sarjassa julkaistaan tutkimuksellisista ldahtokohdista tehtyja
ja tieteelliset kriteerit tayttavia tutkimuksia elaketurvaan ja
eldkejdrjestelmiin liittyvistd aiheista.

e?e Eldketurvakeskus
‘ PENSIONSSKYDDSCENTRALEN




	Taloudelliset kannustimetvai työolot – Mikä saisi jatkamaan työssä pidempään?
	Tiivistelmä
	Summary
	1	Johdanto
	1.1	Eläkkeelle siirtymisen ajoittuminen aiempien tutkimusten valossa
	1.2	Aiempia tutkimuksia eläketietoudesta ja taloudellisten kannustimien vaikutuksesta eläkkeelle jäämisessä
	1.3	Aiempia tutkimuksia työhön liittyvien tekijöiden merkityksestä työssä jatkamisessa 
	1.4	Aiempia tutkimuksia tyytyväisyydestä eläkkeelle jäämisen ajankohtaan

	2	Aineisto ja käytettävät muuttujat
	2.1	Otos ja aineisto
	2.2	Miten eläketietoutta ja työssä jatkamisen kannustimia tutkitaan?
	2.3	Käytetyt taustamuuttujat

	3	Eläkkeelle jäämisen ajoittuminen palkkatyöstä vanhuuseläkkeelle siirtyneillä
	3.1	Eläkkeelle jäämisen ajoittuminen sosiodemografisten ja terveyteen ja jaksamiseen liittyvien taustatekijöiden mukaan
	3.2	Eläkkeelle jäämisen ajoittuminen eläkettä edeltävään työhön liittyvien kokemusten mukaan 

	4	Eläkeasioiden tunteminen ja taloudelliset kannustimet
	4.1	Eläkkeen määrän, lykkäyskorotuksen ja elinaikakertoimen tunteminen
	4.2	Kannustivatko palkasta karttuva eläke, lykkäyskorotus ja elinaikakerroin myöhentämään eläkkeelle siirtymistä?

	5	Mitkä työhön liittyvät tekijät saisivat jatkamaan työssä pidempään?
	5.1	Työnantajan asenteet ja työkyvyn ja osaamisen tukeminen
	5.2	Työn kuormittavuuden keventäminen ja työajan muutokset
	5.3	Palkkaus, työilmapiiri ja varmuus työpaikasta

	6	Tyytyväisyys eläkkeelle siirtymisen ajankohtaan
	6.1	Jos voisi valita uudelleen eläkkeelle jäämisen ajankohdan
	6.2	Taloudellisten tekijöiden kannustavuus ja tyytyväisyys eläkkeelle siirtymisen ajankohtaan

	7	Yhteenveto ja keskustelua
	7.1	Tulosten yhteenveto
	7.2	Keskustelua tuloksista

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1	Perusjoukko, otos ja katoanalyysi
	Liite 2	Liitetaulukot
	Liite 3	Kyselylomake



