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Artikkelissa tarkastellaan, kuinka lapsen tilannetta ja tuen tarvetta arvioidaan sosiaalihuol-
lon ja lastensuojelun prosessissa. Arviointia ja sen kdytantéja kartoitettiin lapsiperhepal-
veluiden ja lastensuojelun tyontekijoille tehdylla kyselylla. Artikkelin mukaan arviointi on
laaja-alaista, ja sosiaalitydntekijat pyrkivat arvioimaan lapsen tilannetta useiden osatekijoi-

den perusteella.

English summary at the end of the article

Johdanto

Suomalaisille lastensuojelun kiytinnaille on ol-
lut leimallista aikuiskeskeisyys ja nikemys, jonka
mukaan lasta autetaan parhaiten auttamalla van-
hempia. Asiakastyon lihtokohdissa timi on tar-
koittanut perhekeskeisyyden korostumista (Hur-
tig 2006; Hiamildinen 2007). Lapsikeskeiset kiy-
tinnot ovat kuitenkin yleistyneet lastensuojelussa
ja muissa lapsiperhepalveluissa, ja lapsikeskeisyy-
destd on tullut yksi johtavista periaatteista viran-
omaistydssi ja ammatillisessa toiminnassa. Kisit-
teenid lapsikeskeisyys liittyy Yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimukseen
(Sop 59-60/1991) ja lapsikisitykseen, jota eri tie-
teenalojen lapsi- ja lapsuustutkijat nostivat esille
vuosituhannen vaihteessa (Mayall 2000; James &
Prout 2014). Ensisijaisesti lapsikeskeisyydessi on
kysymys lapsen oikeuksien ja oikeusturvan toteu-
tumisesta sekid lapsen nikékulman huomioimises-
ta hineen liittyvien asioiden hoitamisessa (Haka-
lehto 2016; Alanen & Bardy 1991).

Suomessa lastensuojelua sidntelevit normit pe-
rustuvat lapsen oikeuksien sopimukseen. Lasten-
suojelulaki (Lsl 417/2007) edellyttdd lapsen edun
ensisijaisuutta ja lapsen oikeusturvan, yksilsllisen
huomioimisen, kuulluksi tulemisen seki osalli-

suuden vahvistamista kaikessa viranomaistydsken-
telyssi (Hakalehto 2016; Pajulammi 2014). Mer-
kittdvd lastensuojelun tyoskentelyprosessiin kuu-
luva lakisddteinen tehtivi on lapsen tilanteen arvi-
oiminen ja lapsen tarpeisiin sopivasta tuesta pait-
timinen. Arviointia tehddin lastensuojeluproses-
sin eri kohdissa niin asiakkuuteen tulovaiheessa
kuin asiakkuuden aikana, ja se perustuu sosiaali-
huoltolakiin ja lastensuojelulakiin (Lsl 417/2007
26 §; Shl 1301/2014 36 §). Arviointi alkaa sosi-
aalihuoltolain mukaisena palvelutarpeen arvioin-
tina, ja sen osana arvioidaan tarvittaessa lastensuo-
jelun tarve. Asiakkuudessa arviointia sisiltyy sekd
sosiaalihuoltolain mukaiseen perhesosiaalitydhon
ettd lastensuojelulain mukaiseen lastensuojeluun.
Arviointi toteutetaan yhteistyossi lapsen, huolta-
jien, liheis- ja ammattilaisverkostojen kanssa ja ta-
voitteena on saada tietoa, mistd lapsen tilanteessa
on kyse, millaiset lapsen kasvuolot ovat ja millai-
sia lapsen kasvun ja kehityksen tuen tarpeet ovat.

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti lap-
sella on oikeus saada etunsa arvioiduksi ensisijai-
sena kaikissa itsedin koskevissa asioissa (Yleisso-
pimus lapsen oikeuksista 60/1991; Pajulammi
2014). Lastensuojelulaissa lapsen edun, tilanteen
ja tuen tarpeen arviointi on sosiaalitydntekijin
virkavastuuseen kuuluva tehtivi (Lsl 417/2007).
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Lainsiddinndssi arviointia on kohdennettu lap-
sen kehitysti suojaavien ja vaarantavien tekijoiden
tarkasteluun, miki on edellyttinyt sosiaalitydn-
tekijéiltd osaamista huomioida lapsi arvioinnissa
(HE 252/2006, 144). Vaikka lainsiidints velvoit-
taa arviointiin, se ei miiritd, miten arviointi teh-
ddin tai mitd se sisiltdd. Lain mukaan arviointi tu-
lee kuitenkin tehdi lapsen hyvinvoinnin, kasvun
ja kehityksen toteutumisen seki lapseen kohdistu-
vien uhka- ja riskitekijoiden nikékulmista.

Suomessa arviointi perustuu sosiaalitydnteki-
jin ammattitaitoon tulkita lapsen tilanteessa vai-
kuttavia tekijéitd, ja tiedimme lopulta hyvin vi-
hin siitd, miti asioita arvioinnissa otetaan huo-
mioon ja miten lapsikeskeisyys liittyy sithen (Po-
s6 2010). Toisin kuin useissa muissa maissa, Suo-
messa ei toistaiseksi ole tutkijoiden ja asiantunti-
joiden muodostamaa konsensusta arvioinnin si-
sillostd (vrt. esim. Seden ym. 2001). Esimerkiksi
Englannissa ja Walesissa lapsen kehitysti, perheen
toimintaa ja kasvuympiristéd koskeva tieto sisil-
tyy temaattiseen arviointimalliin, joka ohjaa ar-
vioinnin tekemistd ja lapsen tarpeiden mukaisen
pidtoksenteon varmistamista. Arvioinnin sislto-
jd on suunnattu lapsen kehityksellisten tarpeiden
tunnistamiseen ja pyrkimykseni on ollut vahvistaa
arvioinnin lapsikeskeisyyttd. (Léveille & Cham-
berland 2010; Munro 2011; Horwath 2010; Ro-
se 2010.)

Kansainvilisesti arviointia ja sen tekemisen ta-
poja on tutkittu enemmin, mutta arvioinnin si-
sillon ja lapsikeskeisyyden yhteydesti tiedetiin
lopulta kuitenkin melko vihin myds kansainvi-
liselld tasolla. Tutkimuksissa arvioinnin lapsikes-
keisyyttd on pidetty edellytykseni lastensuojelun
onnistuneisuudelle ja laadulle (Matscheck & Berg
Eklundh 2014; P6s6 ym. 2014; Munro 2011).
Lapsikeskeisyys on liitetty padtcksenteon vaikut-
tavuuteen seki lasten edun ja oikeusturvan toteu-
tumiseen lastensuojelussa (Murphy 2021). Lapsen
huomioivilla tydtavoilla on voitu parantaa esimer-
kiksi arvioinnin yksityiskohtaisuutta, jolloin lap-
sen tilanteen tunnistaminen seki tuen kohden-
tuminen on ollut onnistuneempaa. (Léveille &
Chamberland 2010; Gilbert ym. 2011; Pés6 ym.
2014.) Kuitenkin se, missi olosuhteissa arviointia
tehdiin, voi vaikeuttaa lapsikeskeisyyden toteut-
tamista. Tutkimuksista tiedetiin arviointien suu-
ri midri, kiytetcivissi olevan ajan niukkuus se-
ki tydntekijoiden aika- ja tydpaine (Berrick ym.
2016; Posd ym. 2014). Lisiksi tyontekiji- ja tyo-
yksikkskohtaiset erot arvioinnin tekemisessd seki
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epijohdonmukaisuus ja vaihtelevuus arviointiin
kiytettivissd tiedossa voivat vaikeuttaa lapsikes-
keisyyden toteutumista (Keddell 2014).

Artikkelissa tutkitaan valtakunnalliseen sosiaa-
litydntekijikyselyyn (N = 373) perustuen arvioin-
nin sisdltdd midritcivid osatekijoitd. Artikkelin ta-
voitteena on lisitd tietoa arvioinnin sisillon osate-
kijoistd, niiden vaihtelusta sekid yhteydestd lapsi-
keskeiseen lihestymistapaan. Artikkeli tarjoaa tie-
toa arvioinnin erityispiirteistd Suomessa ja mah-
dollisuuden myés pohtia arvioinnissa tarvittavaa
osaamista lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaa-
lityossd.

Lapsikeskeinen arviointi

Arviointi on sosiaalitydntekijin tehtiviin kuulu-
vaa ammatillista toimintaa, jonka tarkoituksena
on ymmirtii lasta suhteessa ympiristoon, saavut-
taa tietoa lapsen elimin kokonaisuudesta ja lap-
sen turvalliseen kasvuun ja kehitykseen yhteydessi
olevista tekijéistd (Jaakola 2020; Gambrill 2013;
Holland 2011; Horwath 2010). Timi arvioinnin
lzhtskohta on melko universaali linsimaisissa yh-
teiskunnissa, vaikka arvioinnissa on tarve- ja riski-
l3htoisid painotuseroja eri maiden vililld. Suomes-
sa ja Pohjoismaissa arviointia tehdiin lapsen hy-
vinvointia ja tarpeita kartoittavaan kokonaisval-
taiseen tietoon perustuen (Rasmussen ym. 2010;
Kriz & Skivenes 2012; Blomberg ym. 2012; Khoo
ym. 2002). Pidtoksenteko ja ratkaisuvaihtoehto-
jen punninta pohjautuvat arvioinnissa saatavaan
tietoon ja sosiaalityontekijin ammatilliseen har-
kintaan. Arviointiin perustuen lapselle ja perheel-
le tarjotaan palveluja tarveperustaisesti ja ensisi-
jaisesti avohuollon tukitoimia korostaen. Tavoit-
teena on lapsen ja perheen tukeminen niin, ettd
lapsi voi asua omassa kodissaan. Tami lihtokoh-
ta voi ohjata arvioinnin kohdistumista lapsen kas-
vuolosuhteisiin ja hinelle tirkeisiin ihmissuhtei-
siin. (P8s6 2010; Lamponen 2022; Jaakola 2020)

Arvioinnissa lapsen tilannetta tarkastellaan
siis tiiviissi sidoksessa perheeseen ja vuorovaiku-
tusympiristoon, jossa lapsi eldd. Arviointi edellyt-
ti4 sosiaalitydntekijiltd lapsen tarpeiden, vanhem-
muuden valmiuksien ja lapseen kohdistuvien suo-
ja- ja riskitekijéiden arviointia. Suojaavia tekijoi-
td ovat muun muassa lapsen kiintymyssuhteiden
turvallisuus, hoivan ja huolenpidon tarpeenmu-
kaisuus, psyykkisen ja fyysisen terveyden vakaus,
arkirutiinien pysyvyys seki lasta tukevat liheis- ja



ystivyyssuhteet ja sosiockonomisen tilanteen tasa-
paino. (Austin ym. 2018; Glaser 2001.)

Suojaavien tekijdiden puuttuminen tai niiden
vakava laiminlydnti nihdain riskind lapsen kehi-
tykselle. Riskii kasvattavat esimerkiksi vanhem-
muuden puuttuminen tai sen epijohdonmukai-
suus, vikivallan eri muodot, piihteiden kiyttd,
mielenterveyden hiiridt ja vanhemman trauma-
tausta. K8yhyys, toimeentulovaikeudet, vanhem-
man kouluttamattomuus, vanhemman tai lapsen
oppimisvaikeudet, tydttdmyys ja huono asuminen
ovat tekijoitd, jotka voivat muodostua lapsen kas-
vun ja kasvuympiriston riskitekijoiksi. (Mulder
ym. 2018; Clément ym. 2016; Horwath 2010;
Bentovim 2006.) Arvioinnissa korostuvat selkeis-
ti my®s lapsen persoonaan ja ominaisuuksiin liit-
tyvit tekijit, kuten lapsen sosiaaliset taidot, kou-
lumenestys, temperamentti, omanarvon tunne, it-
setunto ja identiteetti (Mainstone 2014; Glaser
2001). Edelld mainittujen tekijéiden vahvuus voi
suojata lasta vaikeiden kokemusten huonoilta seu-
rauksilta ja edesauttaa lapsen selviytymistd. Lap-
si voi kuitenkin my®s itse vaarantaa kehitystdin
esimerkiksi vikivallalla, rikoksilla tai kidyttimal-
13 paihteitd.

Silld, mitd asioita lapsesta ja perheesti huomi-
oidaan, miten lapsen tilannetta selittivid tekijoi-
td tulkitaan ja miten tietoa prosessoidaan arvioin-
nissa, on merkitysti paitoksenteolle ja ratkaisuille,
joilla lapsen tilanteeseen pyritdin vaikuttamaan.
Joissakin maissa lasta kuormittavat ja episuotui-
sat haitta- ja uhkatekijit huomioidaan piitsksen-
teossa useammin kuin lasta suojaavat tekijit. Tél-
16in pyritdin mairittdimiin lapseen kohdistuvia
tai jopa hinen henkedin uhkaavia kaltoinkohte-
lun riskitekijéitd ja varmistamaan lapsen turvalli-
suus (Gambrill & Shlonsky 2001). Lapsen laimin-
lyénnin ja kaltoinkohtelun tunnistamisen keskei-
nen kriteeri on kehityksellisiin tarpeisiin vastaa-
mattomuus, ja siksi arvioinnissa korostuu kehi-
tystd koskeva tieto (Horwath 2010; Kriz & Ski-
venes 2012; Rasmusson ym. 2010; Parton 2011).
Suomessa vastaavaa painotusta ei ole. Suomessa ei
mydskiin ole yhteneviisid arvioinnin tekemisti ja
tiedon kisittelyd ohjaavia mallinnuksia tai struk-
turoituja menetelmii.

Mallinnusten kiyttiminen on yleistd muissa
maissa (Skaale Havnen ym. 2021; Cleaver ym.
2005). Tavallisesti arviointimalleihin sisiltyy lap-
sen tarpeiden, hyvinvoinnin, kasvuympiriston ja
riskitekijoiden temaattinen kehys, kuten esimer-
kiksi Ison-Britannian CAF malli (Child Assessment

Framework) ja Ruotsin BBiC malli (Barns Behov
i Centrum). Mallien periaatteena on edistdd lap-
sen oikeutta lapsikeskeiseen tyoskentelyyn. Vaik-
ka aina ei ole varmuutta siitd, mikd mallinnetun
arvioinnin rooli on osana arviointia, niiden tiede-
tddn edistdvin lasten yhdenvertaisuutta ja osalli-
suuden toteutumista arvioinnissa (Matscheck &
Berg Eklund 2014; Skaale Havnen ym. 2021).

Mallinnukseen pohjautuvilla tystavoilla on vai-
kutettu arvioinnin tekemisen tapoihin ja edistet-
ty esimerkiksi lasten kokemusten esille nostamis-
ta ja kuulluksi tulemista (Léveille & Chamber-
land 2010). Niiden avulla on muutettu vanhem-
pien kanssa tydskentelyi lapsikeskeisemmiksi, vai-
kutettu vanhemman kykyyn vastata lapsen tarpei-
siin ja voitu ehkiisti kaltoinkohtelun todennikéi-
syyden riskid (Matscheck & Berg Eklundh 2015;
Ward 2014; Rasmusson ym. 2010.) Lapsikeskei-
silld kdytdnnoilld on myds onnistuttu tavoitta-
maan lapsen tarpeisiin vastaava tuki niin, etti se
on vahvistanut lasta tunteiden ja kokemusten ta-
solla. Siksi lapsikeskeinen arviointi vaatii sosiaali-
tydntekijiltd tilannekohtaista herkistymistd ja ky-
kyi emotionaaliseen ja lapsisensitiiviseen tydottee-
seen, jossa tyontekijilld on kyky ymmirtdi lapsen
kokemuksia, todellisuutta ja tunteita. Lapsen taus-
taa, kokemuksia, kehitysti ja historiaa koskevilla
tiedoilla on merkitysti lapsen tuen tarpeen analyy-
sissa ja siind, miten sosiaalitydntekiji tulkitsee sii-
hen kytkeytyvid asioita. (van Bijleveld ym. 2015;
Muukkonen & Tulensalo 2004.)

Lapsen kehitys- ja taustatietoa ei aina kuiten-
kaan huomioida tai ymmirreti riittivisti arvi-
oinnissa (Aldgate ym. 2006; Mainstone 2014).
Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd sosi-
aalitydntekijit dokumentoivat tietoa lapsen iki-
tasoisesta kehityksestd vaihtelevasti ja vain joilta-
kin kehityksellisiltd osa-alueilta (Horwath 2007;
Cleaver 2007). Lapsen taustaa, varhaisvaiheita ja
traumakokemuksia kartoitetaan myés varsin vi-
hin. Tiedot esimerkiksi varhaisista kiintymyssuh-
detraumoista, menetyksisti, erotilanteista tai van-
hempien taustasta ja heidin historiastaan jiivit
usein puutteellisiksi tai niihin ei kiinnitetd huo-
miota (Jaakola 2020; Aldgate 2006). On mahdol-
lista, ectd lapsen kehitysti ja eliminvaiheita koske-
vat tiedot puuttuvat arvioinneista tai ettd ne sivuu-
tetaan tai jitetddn huomioimatta lasta koskevas-
sa paitoksenteossa (Haarakangas 2018). Sosiaali-
tydntekijdiden tulisi kuitenkin tietdd tarkemmin
lapsen kehitystiedosta seki siitd, mitd ovat lapsen
kehitykseen vilittdmisti vaikuttavia tekijoitd ja
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mitid tiedetddn lapsen kehitystekijoiden haittavai-
kutuksista ja pitkinaikavilin vaikutuksista ja mi-
ten ne voivat selittdd lapsen nykytilannetta ja eri-
tyisid tarpeita (Bentovim 2009; Sheehan 2019).

Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat

Artikkelissa tutkitaan lapsen tilanteen arvioinnin
sisdllén osatekijéitd ja lapsikeskeisyyttd. Tarkaste-
lemme, millaisista osatekijéistd lapsia koskevat ar-
vioinnit koostuvat ja kuinka suuri osuus sosiaali-
tyontekijoistd tekee arviointia lapsikeskeisesti ja
onko lapsikeskeisyydessi eroa perhesosiaalitydn tai
lastensuojelun tehtivialan tai tyontekijin idn mu-
kaan. Lisdksi tutkimme, onko sosiaalitydntekijin
ialld, padasiallisella tehtivdalalla (lastensuojelu ja/tai
sosiaalihuolto) ja lapsikeskeiselld lihestymistavalla
yhteyttd arvioinnin sisillon osatekijéihin.

Aineistona on vuonna 2022 toteutettu arviointia
ja sen kiytintdjd kartoittava sihkdinen kysely, jo-
hon vastasi 373 lapsiperhepalveluissa tai lastensuo-
jelussa tydskentelevid sosiaalitydntekijad. Kyselyn
vastauslinkki lihetettiin noin tuhannelle kunnissa
tydskenteleville sosiaalityontekijille heidin sihko-
postiinsa. Lupa kyselyaineiston kerddmiseen saatiin
210 kunnasta eri puolilta Suomea. Tutkimukses-
sa on tavoiteltu laajaa joukkoa sosiaalitydntekijoi-
td, jotta on voitu saada kisitystd Suomessa toteu-
tettavasta arvioinnista, sen sisillon osatekijoistd ja
lapsikeskeisyydestd. Tutkimusta ei ole kuitenkaan
toteutettu suhteuttamalla otosta ja tuloksia sosiaa-
litydneekijdiden perusjoukkoon, koska perusjouk-
koa koskevia tietoja ei ole saatavissa Suomessa. Tut-
kimusaineiston koko (N = 373) on kuitenkin riit-
tivi tilastolliseen analyysiin, mutta tuloksia ei voi-
da yleistii koskemaan kaikkia suomalaisia sosiaali-
tydntekijoitd (Nummenmaa 2009, 153).

Kysely pohjautuu Suomen Akatemian tutki-
mushankkeeseen, jossa kysely on laadittu ensim-
miisen kerran 2010-luvun alussa (Jaakola 2020).
Vuonna 2022 kyselylomaketta on jatkokehitetty
ja testattu muuttujien toimivuutta sisillyttimal-
13 kyselyyn sekd uusia ettd vanhoja muuttujia.!
Muuttujat on muodostettu huomioiden lasten-
suojelulain sisilts ja tutkimustieto tekijdistd, jot-
ka mairittivit lapsen kasvua, kehitystd ja hyvin-
vointia ja joita arvioinnissa tulisi huomioida (ks.

1 Kysely on osa sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa tut-
kimushanketta Lastensuojelu lapsen etuna? Lapsen hyvinvoinnin
arviointi lastensuojelun rajapinnalla (2021-2022). Tutkimuksella
on Tampereen yliopiston eettisen toimikunnan lausunto.
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esim. Rose 2010). Kyselyn muuttujien suunnit-
telussa on sovellettu Ison-Britannian CAF (Child
Assessment Framework) mallin temaattista kehys-
ti, joka jakaantuu lapsen kehityksellisiin tarpei-
siin sekid vanhemmuuden ja kasvuympiriston te-
kijsihin (ks. esim. Rose 2010). Kyselyssi on kysyt-
ty, kuinka usein sosiaalitydntekiji huomioi lapsen
kasvuun, kehitykseen, terveyteen, kasvuympiris-
t66n, vuorovaikutukseen ja riski- ja uhkatekijoi-
hin liittyvid asioita arvioinnissa. Lapsikeskeisyy-
den tutkimiseksi sosiaalitydntekijéiltd on kysyt-
ty nikemysti heiddn arvioinnin lihestymistavas-
taan. Lapsikeskeisen lisiksi muut vastausvaihto-
ehdot ovat olleet perhekeskeinen, vanhempikes-
keinen, lakikeskeinen ja palvelukeskeinen.

Aineistoa on analysoitu kiyttdmailld pidkom-
ponenttianalyysia, ristiintaulukointia ja lineaaris-
ta regressioanalyysii. Piikomponenttianalyysii on
kiytetty arvioinnin sisillon osatekijoiden tutkimi-
seen. Koska aiempaa tutkimusta osatekijoistd ja
niiden sisillsti ei ole, on padkomponenttianalyy-
sia kiytetty aihetta kartoittavana, eksploratiivise-
na, menetelmini. Pidkomponenttianalyysin omi-
naisarvokriteerind on kiytetty arvoa yksi. Kom-
ponenttien kirkimuuttujille on suoritettu relia-
biliteettianalyysi ja muodostettu summamuuttu-
jat, jotka mittaavat arvioinnissa lapsesta huomioi-
tuja osatekijoitd. Osatekijditd on tarkasteltu ryh-
mittdisten tunnuslukujen (keskiarvo, keskihajon-
ta ja vaihteluvili) avulla.

Sosiaalityontekijin tehtivdalan (lastensuoje-
lu ja/tai sosiaalihuolto) ja idn eroja arvioinnin -
hestymistapaan on tarkasteltu ristiintaulukoinnil-
la ja X*-testilld. Tdn ja tehtdvialan tarkastelu pe-
rustuu aiempaan tutkimukseen, jossa iiltddn van-
hemmat lastensuojelun sosiaalitydntekijit olivat
arvioinnin lihestymistavaltaan lapsikeskeisid (Jaa-
kola 2020). Aiempaa perhesosiaalitydn ja lasten-
suojelun vilisid eroja tarkastelevaa tutkimusta ei
kuitenkaan ole.

Lopuksi on rakennettu useamman selittivin
muuttujan regressiomalli, jolla on pyritty selitcd-
miin lapsesta huomioitujen osatekijoiden riippu-
vuutta taustamuuttujista (ikd, tehtiviala) ja lap-
sikeskeisestd lihestymistavasta. Selitettdvid vaste-
muuttujia on kisitelty jatkuvina muuttujina ja se-
littdvid muuttujia kategorisina dummy-muucttuji-
na. Mallin lineaarisuus ja jiinnosten varianssien
yhtisuuruus tarkastettiin hajontakuviolla, jiin-
ndsten normaalijakautuneisuus histogrammilla
ja selittdvien muuttujien yhteys VIF-kertoimella.



Tulokset

Piikomponenttianalyysissd oli mukana 31 muut-
tujaa kysymysosiosta, jossa sosiaalityontekijid pyy-
dettiin arvioimaan, kuinka usein hin huomioi ar-
vioinnissa kysyttyd asiaa lapsesta (ks. taulukko 1).
Kysymysten vastausasteikko vaihteli vililli 1 = en
koskaan ja 5 = aina. Muuttujat latautuivat vii-
teen komponenttiin seuraavasti: lapsen ominai-
suuksien, vahvuuksien ja sosiaalisuuden osatekijit
(1. komponentti), lapsen taustan ja kehitystiedon
osatekijit (2. komponentti), lapsen tarvitsevuu-
den ja haavoittuvuuden osatekijit (3. komponent-
ti), lapsen sosiaalisen aseman ja liheissuhteiden
osatekijit (4. komponentti) seki lapseen liitty-
vit uhka- ja riskitekijit (5. komponentti). Ensim-
miinen komponentti pystyi selittdimiin 36,5 pro-
senttia havaittujen muuttujien vaihtelusta. Mui-
den komponenttien selitysosuuden jdivit mata-
lammiksi. Kaikki muuttujat selictivit yhdessi 60
prosenttia alkuperidisten muuttujien vaihtelusta.

Kunkin komponentin kirkimuuttujille lasket-
tiin Cronbachin alfat (taulukko 2), jonka jilkeen
kirkimuuttujista muodostettiin summamuuttu-
jat. Summamuuttujien arvot yhdenmukaistettiin
alkuperiisten yhteenlaskettujen muucttujien kans-
sa, eli niiden vaihteluvili oli 1-5. Summamuut-
tujat nimettiin lapsen ominaisuuksien (1.), kehi-
tystiedon (2.), tarvitsevuuden (3.), sosiaalisen ase-
man ja liheissuhteiden (4.) ja riskitekijdiden (5.)
osatekijoiksi. Taulukossa 3 nikyy summamuuttu-
jien tunnuslukuja. Arvioinnissa huomioidaan eni-
ten lapsen tarvitsevuuden osatekijoitd (ka. 4,24),
lapsen sosiaalisen aseman ja liheissuhteiden osate-
kijoitd (ka. 4,16) seki lapsen ominaisuuksien osa-
tekijoitd (ka. 4,09). Lapsen riski- ja uhkatekijoi-
td (ka. 3,88) ja lapsen kehitystiedon tekijditd (ka.
3,34) huomioidaan vihemmin. Erot osatekijoi-
den huomioimisen vililli tulivat esille myds tar-
kasteltaessa muuttujien vastausvaihtoehtojen mi-
nimi- ja maksimiarvoja (min/max).

Arvioinnin lapsikeskeisyyttd tutkittiin kysymil-
13 sosiaalityontekijoiden nikemystd heiddn arvi-
oinnin lihestymistavastaan. Sosiaalitydntekijoi-
den enemmistd tekee arviointia lapsikeskeisesti
(41 %) ja noin kolmannes perhekeskeisesti (34
%). Arviointia vanhempi- tai palvelukeskeisesti te-
kevien sosiaalitydntekijéiden osuudet olivat lap-
si- ja perhekeskeisid osuuksia pienemmiit (tauluk-

ko 3).

Sosiaalityontekijin pidasiallisen tehtdvialan ja
idn eroja arvioinnin lihestymistapoihin tarkastel-
tiin ristiintaulukoinnilla ja X*-testilld. Lastensuo-
jelussa tydskentelevilld sosiaalitydntekijoilld lap-
sikeskeinen lihestymistapa on yleisempi (51 %)
kuin sosiaalihuollossa (25 %). Sosiaalihuollossa
perhekeskeisesti arviointia tekevien osuus on puo-
lestaan suurin (47 %). Sosiaalihuollossa on enem-
min myos lihestymistavaltaan palvelukeskeisesti
(22 %) arviointia tekevii sosiaalitydntekijoitd. So-
siaalihuollon ja lastensuojelun tehtivissi tydsken-
televilld erot lihestymistavoissa eivit ole yhtd sel-
keitd kuin pidasiassa lastensuojelussa tai sosiaali-
huollossa tyoskentelevilld. Sosiaalityontekijin ika
ei tuonut analyysiin tilastollisesti merkitsevii ero-
ja. Ristiintaulukoinnista on kuitenkin tulkittavis-
sa idleddn vanhimpien eli yli 45-vuotiaiden suurin
osuus (49 %) lapsikeskeisessi lihestymistavassa.

Lopuksi tarkasteltiin lineaarisella regressioana-
lyysilld, millainen on lapsesta huomioitujen osa-
tekijoiden riippuvuus sosiaalitydntekijin idsti,
tehtdvialasta ja lapsikeskeisestd lihestymistavasta
(taulukko 4). Selitettivind vastemuuttujina olivat
arvioinnin viisi osatekijdd: lapsen ominaisuudet,
kehitystieto, tarvitsevuus, sosiaalinen asema ja li-
heissuhteet sekd uhka- ja riskitekijit.

Regressionanalyysin tuloksen mukaan sosiaa-
lityontekijan ikd selitcid osatekijdiden huomi-
oimista vain vihin, vaikka joidenkin osatekijoi-
den (esim. kehitystieto, riski- ja uhkatekijit) koh-
dalla niiden huomioiminen on yleisempii silloin
kun tydntekiji on vanhempi. Sosiaalityontekijin
pidasiallisen tehtivialan yhteys osatekijoihin tu-
lee analyysissi esiin selkeimmin kuin ikd. Lapsen
ominaisuuksia ja sosiaalista asemaa ja liheissuh-
teita huomioidaan yleisemmin sosiaalihuollossa
kuin lastensuojelussa. Lapsen kehitystiedon huo-
miointi on puolestaan yleisempii lastensuojelus-
sa kuin sosiaalihuollossa. Lapsikeskeinen lihesty-
mistapa on analyysissi selkein selittdji osatekijoi-
den huomioinnin yleisyydessi. Lapsen kehitystie-
don, tarvitsevuuden, sosiaalisen aseman ja liheis-
suhteiden seki riski- ja uhkatekijéiden huomioin-
ti on yleisempii lapsikeskeisesti arviointia tekevil-
1 sosiaalitydntekijoilld. Niiden osatekijoiden riip-
puvuus selittdvistd muuttujista on lineaarista ja ti-
lastollisesti merkitsevi. Muuttujien vilinen yhteys
ei kuitenkaan ole kovin vahva. Selittivilli muut-
tujilla pystytdin selittimiin vain pieni osa osate-
kijoiden vaihtelusta.
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Taulukko 1. Arvioinnissa lapsesta huomioidut tekijdt. Pddkomponenttianalyysi, varimax rotaatio

1 2 3 4 5 h?
Kuinka usein huomioit arvioinnissa lapsen...
ystavyyssuhteita 0,815 -0,068 -0,024 0,231 -0,107 0,734
kiinnostuksen kohteita 0,713 0,037 0,104 0,317 0,052 0,623
vahvuuksia 0,707 -0,031 0,242 0,309 0,080 0,662
Itsetuntemusta 0,634 0,315 0,112 0,054 0,179 0,634
sosiaalisuutta 0,518 0,225 0,325 0,317 0,075 0,530
fyysista kehityshistoriaa -0,048 0,839 0,049 0,104 0,212 0,765
psyykkista kehityshistoriaa 0,117 0,714 0,229 0,057 0,228 0,632
fyysista terveytta 0,172 0,704 0,155 0,181 -0,070 0,586
varhaisvaiheita -0,134 0,607 0,117 0,340 0,350 0,638
kriisi ja traumataustaa 0,193 0,513 0,292 0,064 0,371 0,528
tiedollista osaamista ja taitoja 0,181 0,501 0,333 0,148 -0,136 0,435
psyykkista terveytta 0,479 0,468 0,345 0,065 0,022 0,572
sosiaalista kehitysta 0,172 0,467 0,072 0,454 0,283 0,539
ilmaista omia tarpeitaan 0,206 0,200 0,736 0,133 0,139 0,661
tarvitsevuutta 0,024 0,28 0,664 0,286 0,239 0,658
haavoittuvuutta 0,014 0,158 0,636 0,208 0,432 0,660
kykya ilmaista tunteita 0,269 0,269 0,635 0,16 0,192 0,611
kokemuksia 0,440 0,072 0,587 0,03 0,152 0,568
olosuhteiden vaarallisuutta 0,046 0,090 0,581 0,247 0,142 0,428
vuorovaikutusta vanhemman 0,204 0,059 0,382 0,665 0,106 0,644
kanssa
sosiaalista lahipiiria 0,345 0,004 0,199 0,660 -0,142 0,614
kiintymyssuhteita 0,006 0,271 0,226 0,654 0,307 0,646
asuinolosuhteita 0,340 0,213 0,08 0,577 0,096 0,510
vuorovaikutustaitoja 0,346 0,125 0,340 0,544 0,261 0,615
koyhyytta 0,156 0,35 0,009 0,518 0,221 0,464
roolia ja asemaa perheessa 0,381 0,116 0,28 0,515 0,168 0,530
kaltoinkohtelun fyysisia tun- 0,024 0,094 0,267 0,175 0,807 0,762
nusmerkkeja
kaltoinkohtelun psyykkisia tun- 0,056 0,138 0,335 0,199 0,800 0,813
nusmerkkeja
pelkoja 0,449 0,309 0,158 0,140 0,485 0,577
vakivaltaisuutta 0,485 0,305 0,123 0,015 0,443 0,540
temperamenttia 0,324 0,310 0,240 0,200 0,351 0,422
Ominaisarvo 11,313 2,778 1,773 1,426 1,225
Selitysosuus % 36,495 8,960 5,719 4,602 3,951
Kumulatiivinen selitysosuus % 36,495 45,455 51,174 55,775 59,726
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Taulukko 2. Lapsesta huomioitujen osatekijoiden yleisyyden vaihtelu

ominaisuudet kehitystieto tarvitsevuus sosiaalinen asema riskitekijat
jalaheissuhteet
a 0,832 0,845 0,84 0,833 0,8
KA (keskiarvo) 4,090 3,338 4,244 4,157 3,877
KH (keskihajonta) 0,653 0,521 0,543 0,551 0,683
Min. 1,4 1,75 2,17 2,43 2
Max. 5 4,38 5 5 5
Taulukko 3. Sosiaalityontekijan tehtévaalojen ja idn erot arvioinnin ldhestymistapaan, % (n)
Lahestymistapa
Perhekeskeinen Vanhempi- Lapsikeskeinen Palvelu-
keskeinen keskeinen Yhteensa
Tehtavaala
sosiaalihuoltolain 100
mukaisissa tehtavissa 47(38) 6(5) 25(20) 22(18) (81)
lastensuojelulain 100
mukaisissa tehtavissa 26 (44) 9(15) 51(88) 14 (24) (171)
. 100
molemmissa 39 (34) 14 (12) 34 (30) 14 (12) (88)
. 100
yhteensa 34 (116) 9(32) 41 (138) 16 (54) (340)
X?=24,2; df=6; p<,001; Cramérin V=,189
1ka
alle3s 33 (26) 11(9) 33 (26) 24 (19) 100
(80)
35-44 35 (43) 12 (15) 37 (46) 15 (19) 100
(123)
yli 45 34 (44) 5(7) 49 (64) 12 (16) 100
(131)
yhteenss 34 (113) 9(31) 41 (136) 16 (54) 100
(334)

X?=11,7; df=6; p=,070; Cramérin V=,132
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Taulukko 4. Arvioinnin osatekijéiden ja selittdvien muuttujien riippuvuus. Lineaarinen regressioanalyysi

Ominaisuudet Kehitystieto Tarvitsevuus Sos.asema ja Uhka- ja riski-
laheissuhteet tekijat
Beta SE Beta Beta SE Beta SE Beta SE
lla (ref. yli 45 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000
vuotta)
alle 35 vuotta 0,033 0,094| -0,022 0,074 0,013 0,077 | -0,041 0,078 | —0,010 0,097
-0,124
35-44 vuotta -0,026 0,083| -0,034 0,067 -0,027 0,068 N 0,069 | —0,049 0,085
Tehtévaala 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(ref. sosiaalihuolto)
lastensuojelu _O'lgi 0,092 0’152 0,072 0,075 0,074 -0,129 0,075 0,06 0,093
J.';“;L:;"m'ssa (1s! —0,069  0103| 0094 0,083 005  0084| 0035  0086| 005 0106
Lahestymistapa
(ref. ei-lapsikeskei- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
nen)
lapsikeskeinen 0,086 0,076 0’17:: 0,06 Ol?ﬁ 0,062 0’2*13 0,063 0'13§ 0,078
vakio 4’1,?,,3 0,092 3’1*6*? 0,074 4’0,?3 0,076 4’1,,73 0,076 3'7:13 0,095
R? 0,030 0,057 0,052 0,069 0,027
N 326 321 337 323 335

Johtopaatokset ja pohdinta

Artikkelissa on tutkittu lapsen tilanteen arviointia
ja sen sisdltod madrittdvid osatekijoitd, niiden vaih-
telua ja selittdvid tekijoitd. Arvioidessaan lapsen ti-
lannetta sosiaalitydntekijit tekevit nikyviksi laki-
sddteisesti ohjattua julkista tehtivid, jonka ensisi-
jainen arviointiperiaate on lapsen edun ensisijai-
suus ja sen midrittiminen. Siksi arvioinnissa on
kyse valitsemisesta ja valinnoista, jotka pohjautu-
vat lapsesta arvioinnin aikana saatavaan tietoon ja
sosiaalitydntekijoiden harkintaan. Valikointia ta-
pahtuu myds, kun lapsen tilannetta midritetdin
erityistd tukea ja apua tarvitsevaksi. Lapsen ja per-
heen tilanteen tulkintaa tehdiin yhteiskunnalli-
siin arvolihtokohtiin ja lastensuojelujirjestelmiin
perustuen, ja kansainvilisesti tiedetddn, ettd lih-
tokohdissa on eroja maiden vililli (Gilbert ym.
2011; Berrick ym. 2017). Eroja on my®s siini,
millaiseen malliin arviointi nojautuu (Skaale Ha-
vnen ym. 2021).

Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden
vastauksissa oli vaihtelua lapsesta huomioitavissa
osatekijoissd ja ne painottuivat eri tavoin. Arvi-
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oinnissa huomioidaan ensisijaisesti lapsen tarpei-
ta, sosiaalista ympdristéd ja ihmissuhteita. Kan-
sainviliseen lastensuojelututkimukseen verraten
tulos vastaa kuvaa pohjoismaismaisesta lastensuo-
jelujirjestelmistd ja sen lihtokohdasta arvioida
lasta tarveperustaisesti (Berrick ym. 2017). Tulok-
sista on tulkittavissa my®s viitteitd pohjoismaisel-
le jirjestelmille ominaisesta arvioinnin laaja-alai-
suudesta (Blomberg ym. 2010; Pss6 2010). Tut-
kimuksessa esille saadut viisi osatekijiulottuvuut-
ta (lapsen ominaisuudet, tarvitsevuus, taustahis-
toria ja kehitystieto, sosiaaliset ja liheissuhteet se-
ki riskitekijit) huomioidaan lihes aina tai vihin-
tidn silloin ¢illdin. Tulos kertoo arvioinnin laa-
ja-alaisesta tehtivistd. Samalla se kertoo siitd, ettd
Suomessa sosiaalitydntyontekijoiden pyrkimykse-
ni on kartoittaa lapsen tilannetta useita eri osate-
kij6itd huomioimalla.

Suomessa arviointi on ymmiirrettivissi suhtees-
sa lapsen taustatekijoihin ja sosiaaliseen konteks-
tiin, ei yksittdisin tilanteisiin tai riskeihin. Muissa
maissa ja erityisesti englantilaisella kielialueella ar-
viointi kohdentuu kapea-alaisemmin lasta uhkaa-
viin riskitekijéihin ja riskin todennikéisyyden var-



mistamiseen (Gilbert ym. 2011). Suomessa vas-
taavaa painotusta ei ole ja timin tutkimuksen pe-
rusteella lapsesta arvioidaan ensisijaisesti muita
kuin riskitekijéitd. My6s lapsen kehitystietoa arvi-
oidaan harvemmin kuin tutkimuksessa esille saa-
tuja muita osatekijéitd. Kehitystiedon huomioin-
ti on kuitenkin jonkin verran yleisempii lasten-
suojelun tehtivialalla. On mahdollista, ettd las-
tensuojelussa lapsen taustan ja kehitystiedon huo-
mioimiselle on enemmin aikaa ja tarvetta, ja sen
merkitys ehki tunnustetaan vahvemmin osaksi ar-
vioinnin sisdltd4.

Tutkimus tuo kuitenkin pohdittavaksi kysy-
myksen siitd, voisiko lapsen kehitystiedon ja toi-
saalta myds riskitekijoiden tarkempi huomioimi-
nen lisitd arvioinnin yksityiskohtaisuutta. Toi-
saalta voidaan kysyi, lisdisiko ndiden osatekijoi-
den vahvempi huomioiminen sosiaalitydntekijoi-
den lapsikeskeisyytti arvioinnissa. Aiemmasta tut-
kimuksesta tiedetddn, ettd lapsikeskeisilld kiytin-
ndilld on saavutettu hyvii tuloksia arvioinnin on-
nistuneisuudessa ja lapsen suojelutarpeen tunnis-
tamisessa. Erityinen merkitys on ollut lapsisensi-
tiiviselld ja lasten osallisuutta, nikemyksii ja ko-
kemuksia korostavalla arvioinnilla (Kriz & Skive-
nes 2012). Lapsen pelko- ja traumakokemusten
huomioimisella on saatu aikaan myénteisid hy-
vinvointivaikutuksia, kun lapsen suojelun tarpeen
tunnistaminen on ollut onnistunutta (Bentovim
2009). Lapsen edun mukaista on, ettd lapsen taus-
taa, kokemuksia ja riskitekijéitd kartoitetaan, jotta
voidaan arvioida, tarvitseeko lapsi lastensuojelun
asiakkuutta vai pystytidnko lasta ja perhetti tu-
kemaan sosiaalihuoltolain mukaisilla tukitoimilla.

Taustahistorian ja kehitystiedon tarkempaa huo-
mioimista arvioinnissa voi perustella myos sill3,
ettd lasten neuropsykiatriset oirekuvat ja toimin-
nan ohjauksen vaikeudet ovat lisddntyneet lasten-
suojelutarpeen taustalla (Yliruka ym. 2018). Las-
ten tilanteet ovat usein moniselitteisid ja kyse voi
olla oppimiseen, terveyteen ja erikoissairaanhoi-
don tarpeisiin liittyvisti asioista. Lastensuojelun
ja lapsiperheiden sosiaalityon on tarkoitus toimia
palvelujirjestelmin kokonaisuuden osana yhteis-
tyossi muiden ammattilaisten kanssa. Vahvem-
pi monialainen arviointi voisi olla vastaus lasten
taustan ja kehitystiedon parempaan huomioimi-
seen, ja silld voitaisiin mahdollistaa lasten edun ja
palvelutarpeiden parempaa kohdentumista. (Nie-
minen ym. 2020; Hietamiki ym. 2017; Tulensa-
lo ym. 2017).

Useilla osatekijéilld analysoituina tulokset va-
laisevat arvioinnin lapsikeskeisyyttd varsin mydn-
teisesti. Sosiaalitydntekijoiden enemmistd tekee
arviointia lapsikeskeisesti, ja lapsen tilanteen ja
tuen tarpeen tekijditd huomioidaan arvioinnissa
kattavasti. Mydnteinen tulos kertoo lapsikeskei-
sen osaamisen ja kiytintdjen omaksumisesta yh-
deksi johtavista periaatteista suomalaisessa lasten-
suojelutydssi, ja se mukailee YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen tavoitteita (Hakalehto 2016; ks.
myds Jaakola 2020). Lapsikeskeisyydessi on kui-
tenkin sosiaalitydntekijéiden vilistd vaihtelua sosi-
aalihuollon ja lastensuojelun tehtivialojen vililld.
Lapsikeskeiselli lihestymistavalla arviointia teke-
vid sosiaalitydntekijitd on suurempi osuus lasten-
suojelussa. Sosiaalihuollossa sosiaalityontekijoistd
enemmistd on lihestymistavaltaan perhekeskeisii.

Sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnoista
ja tehtdvialojen eroista on tutkimusta vain vihin,
ja selkedd vastausta eroja selittiviin tekijoihin on
vaikea saada. Lihestymistapojen eroja voi kuiten-
kin tulkita lastensuojelujirjestelmistd ja sen teh-
tivistd kisin. Sosiaalitydntekijit tekevit arvioin-
nissa lastensuojelun ja sosiaalihuollon yhteiskun-
nallista oikeutusta nikyviksi, ja he hakevat ratkai-
suja monenlaisiin lapsuuden ja perhe-elimin vai-
keuksiin ja ongelmatilanteisiin (P6s6 2010). Mo-
lemmilla tehtivialoilla pyritdin ensisijaisesti tuke-
maan huoltajia kasvatustehtivissi ja painotetaan
tukea lapsen etu huomioiden. Tehtivialat eroa-
vat kuitenkin siini, ettd lastensuojelussa on kyse
erityispalvelusta ja sosiaalihuollossa yleispalvelus-
ta. Sosiaalihuollossa perhekeskeisyyttd voi selictdd
se, ettd apua ja tukea kohdennetaan vanhemmille
ja perheelle esimerkiksi ennaltachkiisevini perhe-
tydni ja kotiin vietdvilld palveluilla. Lastensuoje-
lussa on puolestaan kyse enemmin vaativammas-
ta ja tehostetummasta tuesta, ja se kohdennetaan
yksiloidymmin lapselle. Lapsikeskeisyys korostuu
ehkd siksi painokkaammin arvioinnin lihestymis-
tapana lastensuojelussa.

Kiytinnodn tydssd lapsi- ja perhekeskeisyys eivit
viletdmittd sulje toisiaan pois tai ole kategorisia
joko—tai-vaihtoehtoja. Lastensuojelussa tydsken-
nellidn myds perheiden ja vanhempien kanssa ja
sosiaalihuollon tydskentelyssi on tirked tunnistaa
lasten erityisid tuen tarpeita. Téssd tutkimuksessa
esille saadut erot tehtivdalan, lihestymistavan ja
arvioinnin sisillon osatekijoiden vililli ovat pie-
nid, ja ne kertovat siitd, ettd arvioinnin sisiltéon
vaikuttavat myds muut tekijit. Jatkossa olisi tirked
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paneutua vield tarkemmin kansainvilisessikin tut-
kimuksessa esiin tulleisiin tydntekiji- ja tydyksik-
koékohtaisiin eroihin arvioinnissa (Keddell 2014).
Vuoden 2023 alusta alkaen arviointi ja sen kehit-
timinen tapahtuu hyvinvointialueilla. Tirkei tut-
kimus- ja kehittimistyon tavoite on luoda yhtene-
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ENGLISH SUMMARY

Anne-Mari Jaakola & Pirjo Pélkki & Riitta
Vornanen: Components of the assessment of the child’s
situation and child-centredness among Finnish social
workers (Lapsen tilanteen arvioinnin osatekijit ja
lapsikeskeisyys suomalaisilla sosiaalityintekijoilli)

This article examines the content components of
Finnish social workers’ assessments and their child-
centredness. Based on a survey of 373 social workers
working in family services and/or child welfare, the
study uses mean values, principal component analysis
and linear regression analysis.

The analyses revealed five content components in the
social workers’ assessments: the child’s characteristics,
needs, developmental history, social relationships, and
risks. The focus of their assessments is on the child’s
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characteristics and social growth environment. Less
attention is given to the components of the child’s
developmental history and risks. Most social workers
take a child-centred approach in their assessments.
However, social workers in child welfare are more
child-centred in their assessments than those working
in family services. The results highlight the breadth of
the assessment task and the goal of social workers to
take account of a wide range of factors in assessing the
child’s situation. The article adds information about
the content components of social workers’ assessments,
their variation and the connection to the child-centred
approach.
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