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Johdanto

Suomessa on pula laillistetuista sosiaalityönteki-
jöistä, ja jo nykyisellä sosiaalipalvelujen kysyn-
nän tasolla sosiaalityöntekijävaje kasvaa myös lä-
hitulevaisuudessa (Ammattibarometri 2022; Ke-
va 2021). Näkymää syvenevästä työvoimapulasta 
vahvistavat sosiaalialan korkeakoulutettujen am-
mattijärjestö Talentian selvitykset vastavalmistu-
neiden sosiaalityöntekijöiden urapoluista. Vasta-
valmistuneiden riski uupua on suuri johtuen esi-
merkiksi työtehtävien määrästä ja työhön liitty-
västä henkisestä kuormituksesta. Noin kolmannes 
vastavalmistuneista sosiaalityön maistereista poh-
tii alanvaihtoa. (Landgrén 2019; 2021.) 

Pula laillistetuista sosiaalityöntekijöistä on lisän-
nyt painetta nostaa sosiaalityön koulutuspaikkoja 
yliopistoissa. Aloituspaikkojen lisäys ei ratkaise on-
gelmaa, mikäli opiskelijat eivät ole valmistuttuaan 
kiinnostuneita toimimaan sosiaalityön asiakastyös-
sä. Sosiaalityötä opiskelevien urapreferenssien tut-
kiminen onkin välttämätöntä kasvavan työnteki-
jävajeen näkökulmasta. Terveydenhoitoalaa koske-
van tutkimuksen mukaan opiskelijoiden ammat-
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tiuraan liittyvät preferenssit eivät vastaa aina käy-
tännön kentän tarpeita (Soethout ym. 2008), ja 
kansainvälinen tutkimus on osoittanut samankal-
taista epäsuhtaa sosiaalityössä (Weiss & Kaufman 
2006; Weiss ym. 2004). Vastaavaa tutkimustietoa ei 
ole saatavilla Suomesta, ja monet ulkomaiset tutki-
mukset ovat jo melko vanhoja. Ymmärtääksemme 
sosiaalityöntekijäpulaa ilmiönä nykyistä paremmin, 
tarvitsemme tietoa opiskelijoiden urapreferensseistä 
ja niitä määrittävistä tekijöistä. Tutkimalla opiskeli-
joiden urapreferenssejä voidaan ennakoida sosiaali-
työntekijän ammattiin valmistuvien opiskelijoiden 
sijoittumista sosiaalityön kentälle.

Sosiaalityöntekijäpulaan esitetyt koulutuspoliit-
tiset ratkaisuehdotukset, kuten opiskelijakiintiön 
nostaminen, sosionomien (jatko)kouluttaminen 
ja opintojen nopeuttaminen sekä työurien piden-
täminen kohdistamalla opiskelijavalintaa nuorem-
piin hakijoihin, edustavat työllisyyden lisäämisek-
si kehitettyjä järjestelmätason ratkaisuja. Näissä 
ratkaisuissa ei yksilön – eli tulevan sosiaalityönte-
kijän – ääni juurikaan kuulu. Tiedetään, että valta-
osalla sosiaalityön opiskelijoista on selkeät perus-
teet hakeutua alalle ja että alan valitsemisen mo-
tiivit ovat merkityksellisiä paitsi koulutuksen ja 
sosiaalialan kentän muotoutumisen myös työssä 
jaksamisen ja ammatissa pysymisen näkökulmista 
(Bradley ym. 2012; Freund ym. 2013; Grönlund 
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2017; Hackett ym. 2003; Kallio ym. 2021; Wal-
lin 2010). Vaarana on, että ammatinvalinnan jär-
jestelmätason säätely alkaa muovata vahvasti kou-
lutuspolkuja, mikä kaventaa yksilöiden koulutuk-
sellisia mahdollisuuksia ja pahimmassa tapaukses-
sa jättää hyvin motivoituneita ja alaan sitoutunei-
ta hakijoita sosiaalityön koulutuksen ulkopuolel-
le. Riippumatta koulutuspoliittisista linjauksista ja 
työelämän rakenteista (esim. Sosiaali- ja terveysalan 
korkeakoulutuksen kehittäminen -hanke 2023) so-
siaalityöntekijöiden koulutus- ja urapolut rakentu-
vat ensisijaisesti yksilöiden omien valintojen ja pre-
ferenssien varaan (Hanhimäki ym. 2021).

Tarkastelemme tässä artikkelissa sosiaalityön 
pääaineopiskelijoiden ammattiuraan liittyviä pre-
ferenssejä. Olemme kiinnostuneita siitä, millaisis-
sa tehtävissä, millä sektorilla ja minkälaisten asia-
kasryhmien kanssa opiskelijat haluavat valmistut-
tuaan työskennellä ja mitkä tekijät selittävät opis-
kelijoiden urapreferenssejä. Aineistona käytämme 
loppuvuonna 2019 kerättyä sosiaalityön pääai-
neopiskelijoiden valtakunnallista kyselyä. 

Uraidentiteetti ja -preferenssit ammatilli-
sen toimijuuden kompassina

Globalisaatio, yhteiskunnalliset muutokset ja ala-
ti lisääntyvät työelämän vaatimukset haastavat pe-
rinteiset tavat tarkastella yksilöiden urakehitystä 
selvärajaisena ja objektiivisesti mitattavana lineaa-
risen prosessin tuloksena (Rodrigues ym. 2013). 
Uudemmissa urateorioissa uraa kuvataan usein 
pirstaleisuuden, katkonaisuuden, rajattomuuden 
sekä muutoksen ja jatkuvan kehittymisen kautta. 
Lisäksi korostetaan vahvaa itsetuntemusta, yksilöl-
lisiä elämäntarinoita, yksilön ja ympäristön vuoro-
vaikutusta sekä näiden vaikutusta yksilön toimi-
juuteen ja valintoihin yksilöllisten urapolkujen ra-
kentumisessa. (Hanhimäki ym. 2021; Rodrigues 
ym. 2013; de Vos ym. 2020.) 

Työmarkkinoiden epävarmuus ja toisaalta mah-
dollisuuksien moninaistuminen edellyttävät yksi-
löiltä vahvaa toimijuutta, ja ne nostavat uraa kos-
kevan identiteetin ammatillisen kehittymisen tar-
kastelun keskiöön. Uraidentiteetti kuvaa sitä, mi-
tä yksilö on tai haluaa olla työssään, ja se koostuu 
yksilön uraa koskevista tavoitteista, odotuksista ja 
preferensseistä. Se toimii yksilön kompassina, kun 
tämä suunnistaa eli toteuttaa toimijuuttaan pää-
töksineen ja valintoineen koulutuksessa ja työelä-
mässä. (Hanhimäki ym. 2021, 320.)

Preferenssi viittaa etusijaisuuteen. Puhuttaessa 
työhön liittyvistä preferensseistä, sen lähikäsittei-
nä näkee käytettävän orientaation, aikomuksen ja 
odotuksen käsitteitä (Gallie 2007; Rodrigues ym. 
2013; Turunen 2012). Juuri preferenssin käsittee-
seen liittyy jonkin asian parempana pitäminen ja 
potentiaalinen valinta, johon eri vaihtoehdoista 
päädytään. Käytämme artikkelissa käsitettä pre-
ferenssi kuvaamaan sosiaalityön pääaineopiskeli-
joiden opintojen aikaisia ammattiuraan liittyviä 
mieltymyksiä ja aikomuksia. 

Urapreferenssit määrittävät vaihtoehtojen jär-
jestyksen. Sosiaalityöntekijäpulan kannalta keskei-
nen kysymys on, kuka valitsee asiakastyön mui-
den uramahdollisuuksien sijasta. Asiakastyön li-
säksi sosiaalityön koulutuksen saaneet voivat työs-
kennellä asiantuntijoina tutkimus-, hallinto-, ope-
tus- ja kehittämis-, johto- ja esihenkilötehtävissä 
sekä sosiaalisten vaikutusten seuranta- ja arviointi-
työssä (Lähteinen ym. 2019). Uraa koskevat valin-
nat eivät rakennu tyhjiössä, ja siten urapreferens-
sien muovautumiseen vaikuttavat sekä ympäristö-
tekijät että yksilön ominaisuudet ja toiveet (esim. 
Hanhimäki ym. 2021; Kallio ym. 2021; de Vos 
ym. 2020). Vaikka opiskelijalla on näennäisesti va-
paus tehdä uraansa koskevia valintoja, rajoittavat 
tätä valinnanvapautta muut ihmiset, kulttuuriset 
sitoumukset ja omat aikaisemmat valinnat (Han-
himäki ym. 2021). Myös alati muuttuvan työelä-
män voidaan olettaa muovaavan urapreferenssejä, 
sillä opiskelijat suhteuttavat urapreferenssinsä työ-
elämäkentän tarjoamiin mahdollisuuksiin ja ra-
joitteisiin.

Opiskelijan uraidentiteetti rakentuu ja urapre-
ferenssit muovautuvat opintojen aikana. Vaikka 
osalla opiskelijoista preferenssit muuttuvat työelä-
mäkokemuksen myötä (Nagy ym. 2018), voivat 
urapreferenssit olla verrattain pysyviä (Rodrigues 
ym. 2013; Weiss ym. 2004). Eheä ammatti-iden-
titeetti ja realistiset preferenssit ovat merkityksel-
lisiä työmotivaation, työsuorituksen ja työhön si-
toutumisen näkökulmasta (Freund ym. 2013). 
Eheä ammatillinen identiteetti vähentää rooliris-
tiriitoja, työuupumusta ja työstä pois hakeutumis-
ta ja vahvistaa proaktiivista käyttäytymistä, henki-
lökohtaista ammattiin identifioitumista ja työtyy-
tyväisyyttä (Hamouche & Marchand 2021; Sko-
rikov & Vondracek 2011; Steiner ym. 2019; Wal-
lin 2012). On perusteltua rohkaista opiskelijoita 
pohtimaan uraidentiteettiään jo koulutuksen aika-
na, sillä se voi helpottaa siirtymistä työelämään ja 
edistää menestystä uralla.
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Sosiaalityöntekijän monet mahdollisuudet 
työmarkkinoilla

Pohjoismaissa sosiaalityö on rakentunut osaksi jul-
kista sosiaalipoliittista järjestelmää ja tämä järjes-
telmäkeskeisyys näkyy mahdollisesti opiskelijoi-
den ammattiuraan liittyvissä preferensseissä. Suo-
messa sosiaalipalvelut tuotetaan pääosin julkisel-
la sektorilla. Lain sosiaalihuollon ammattihenki-
löistä (817/2015) mukaan sosiaalityöntekijän am-
matin harjoittamiseen vaaditaan Suomessa ylem-
pi korkeakoulututkinto, johon sisältyy tai jonka li-
säksi on suoritettu pääaineopinnot tai pääainetta 
vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityössä. So-
siaalityö mielletään ennen kaikkea asiakastyönä, 
jota tehdään määrällisesti eniten kunnissa ja vuo-
desta 2023 alkaen hyvinvointialueilla. (Kananoja 
ym. 2007; Lähteinen ym. 2017.) 

Sosiaalialan ammattijärjestö Talentian 1990-lu-
vulta lähtien toteuttamista urapolkuselvityksis-
tä käy ilmi, että sosiaalityöntekijät työllistyvät 
pian valmistumisensa jälkeen ja että työttömyys 
heidän keskuudessaan on harvinaista (Landgrén 
2021). Vuoden 2021 selvityksen mukaan valta-
osa vastavalmistuneista (78 %) sosiaalityön mais-
tereista työskenteli sosiaalityöntekijän nimikkeellä 
ja heistä 86 prosenttia kunnissa ja kuntayhtymis-
sä (Landgrén 2021). Hyvinvointivaltiota koske-
vat poliittiset ja taloudelliset ratkaisut heijastuvat 
vahvasti sosiaalityön käytäntöihin. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin liittyvä resurssiniukkuus sekä jul-
kisella sektorilla tehtävän sosiaalityön kuormitta-
vuus (Mänttäri-van Der Kuip 2016) voivat näkyä 
niin sosiaalityöntekijöiden suurena vaihtuvuutena 
työelämässä kuin opiskelijoiden preferensseissä ai-
kaisempaa vähäisempänä kiinnostuksena kiinnit-
tyä julkisen sektorin asiakastyöhön. 

Sosiaalityön opiskelijoiden urapreferenssit, esi-
merkiksi kiinnostus työskennellä kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien asiakasryhmien pa-
rissa, toimivat indikaattoreina sosiaalityön perus-
arvojen mukaisen koulutuksen toteutumiselle tai 
siitä poikkeamiselle. Perinteisesti on ajateltu, että 
sosiaalityöntekijän tulisi ohjautua asiakastyöhön 
julkiselle sektorille olettaen, että vain sitä kaut-
ta voidaan auttaa heikoimmassa asemassa olevia. 
(Weiss ym. 2004.) Urapreferenssien tutkimuksen 
keskiössä on ollut tarve selvittää sosiaalityön kou-
lutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Opis-
kelijoiden urapreferenssit voivat kertoa siitä, mil-
lä tavoin koulutuksessa välitettävät arvot kytkey-
tyvät yksilön valintoihin (Bogo ym. 1995; Weiss 

ym. 2004). Kansainvälisten tutkimusten mukaan 
opiskelijoiden urapreferenssit eivät välttämättä 
ole profession kannalta toivotun kaltaisia, vaan ne 
poikkeavat oletetuista sosiaalityön ammatin pe-
rusarvoista, tavoitteista ja toivotuista käytänteistä 
(Weiss ym. 2004). 

Suomalaista tutkimusta sosiaalityön pääai-
neopiskelijoiden urapreferensseistä ei ole, vaikka-
kin Talentia raportoi säännöllisesti, mihin vasta-
valmistuneet sosiaalityöntekijät ovat työmarkki-
noilla sijoittuneet. Ulkomaisen tutkimuksen mu-
kaan sosiaalityön opiskelijoiden asiakasryhmäpre-
ferenssit eroavat hieman maittain, mutta yleinen 
kansainvälinen trendi on vähäinen kiinnostus toi-
mia ikääntyneiden tai huono-osaisimpien ryh-
mien parissa (pitkäaikaissairaat, köyhät ja työttö-
mät) ja suosia vähemmän stigmatisoitujen (lapset, 
nuoret ja lapsiperheet) asiakkaiden kanssa työs-
kentelyä (Aviram & Katan 1991; Gewirtz-Mey-
dan & Even-Zohar 2017; McCartan ym. 2022; 
Weiss ym. 2002; Weiss ym. 2003; Wilson & Mc-
Crystal 2007; Woodcock & Dixon 2005). Muual-
le kuin Pohjoismaihin sijoittuvan tutkimuksen 
mukaan iso osa opiskelijoista, erityisesti opintojen 
alussa, preferoi yksityistä sektoria (Butler 1990; 
Rubin & Johnson 1984). Lisäksi yleinen trendi 
Pohjoismaiden ulkopuolella on suosia terapeut-
tista asiakastyötä yhteiskunnallisen vaikuttamis-
työn ja yhteisösosiaalityön sijaan (Abell & McDo-
nell 1990; Lustig-Gants & Weiss-Gal 2015; Woo-
dcock & Dixon 2005). 

Urapreferensseihin kytkeytyvät tekijät 

Ammatinvalintamotiivit ja urapreferenssit
Opiskelijat tulevat opintoihin tietyin odotuksin 
ja motiivein. Motiivit ammatinvalinnan taustal-
la ovat keskeisiä myös opintojen aikana muovau-
tuvien urapreferenssien kannalta, sillä ne ohjaavat 
opiskelijoiden odotuksia niin koulutuksesta kuin 
tavoitellusta urasta (Kallio ym. 2021; Ko & Jun 
2015). Ammatinvalintamotiivit voidaan jakaa si-
säisiin ja ulkoisiin sekä motiiveihin, jotka liittyvät 
opiskelijan kokemuksiin sosiaalisista ongelmista 
(Bozek ym. 2017; Byrne 2017; Kallio ym. 2021). 
Ammatinvalinnan sisäisessä motivaatiossa koros-
tuvat sosiaalityön arvot ja ideologiset näkemyk-
set, halu parantaa maailmaa ja auttaa heikoimmas-
sa asemassa olevia sekä tieteenalan mielenkiintoi-
suus ja sosiaalityön kokeminen kutsumuksena. 
Ulkoisessa motivaatiossa ammatinvalintaa ohjaa-
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vat muun muassa työllistymisen, uranäkymien ja 
hyvän palkkatason merkitys. Kolmantena motiivi-
na ammatinvalintaa ohjaavat omakohtainen tai lä-
hipiirin kokemus sosiaalisista ongelmista ja sosiaa-
lityön asiakkuudesta. (Kallio ym. 2021.) 

Ammatinvalintamotiivit suuntaavat opiskelijoi-
den urapreferenssejä, ja ne ovat keskeisiä opintoi-
hin sitoutumisen ja ammatissa pysymisen kannal-
ta (Freund ym. 2013; Jungert 2014). Esimerkik-
si halu vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin am-
matinvalintamotiivina voi vahvistaa yksilön halua 
toimia sosiaalityön rakennetason tehtävissä yksi-
lökohtaisen asiakastyön sijaan. Ammatinvalinta-
motiivien yhteyttä urapreferensseihin ei ole kui-
tenkaan tutkittu Suomessa. Kansainvälisen tutki-
muksen mukaan sisäinen ja ulkoinen motivaatio 
ennustavat muun muassa julkisen sektorin prefe-
roimista työnantajana (Ko & Jun 2015). 

Työkokemus urapreferenssien muokkaajana
Aiempi tai opintojen aikainen kokemus sosiaa-
lityöstä voi muovata opiskelijan opintopolkua ja 
urapreferenssejä. Etenkin sosiaalityön työmah-
dollisuuksien laaja-alaisuuden näkökulmasta työ-
kokemuksen merkitys oman paikan löytämises-
sä työelämässä korostuu, sillä esimerkiksi opinto-
jen aikaisten työssäoppimisjaksojen aikana opis-
kelijan on mahdollista peilata itseään työhön ja 
ammatillisuuteen sekä siihen, millaiseksi sosiaali-
työn ammattilaiseksi hän haluaa tulla (Vähäsanta-
nen & Billet 2008). Tiedetään, että Suomessa val-
taosa aineopintoja (96 %) ja syventäviä opinto-
ja (86 %) suorittavista sosiaalityön opiskelijoista 
suorittaa opintoihinsa kuuluvan työharjoittelujak-
son asiakastyössä, mikä osaltaan indikoi opiskeli-
joiden lähtökohtaista halukkuutta toimia asiakkai-
den parissa (af Ursin ym. 2023). Mahdollinen me-
kanismi työkokemuksen tai sosiaalityön opintojen 
vaiheen ja urapreferenssien välillä on tiedon ja ko-
kemuksen karttuminen koulutuksessa ja kentällä.

Työkokemuksen yhteyttä sosiaalityön opiskeli-
joiden urapreferensseihin ei ole tutkittu Suomes-
sa. Kansainväliset tutkimustulokset työharjoitte-
lun yhteydestä sosiaalityön opiskelijoiden urapre-
ferensseihin ovat osin epäjohdonmukaisia. Yhtääl-
tä harjoittelu ei esimerkiksi lisää opiskelijoiden ha-
lukkuutta julkisen sektorin auttamistyöhön, vaan 
valtaosa käyttää koulutusta väylänä yksityiseen 
ammatinharjoittamiseen esimerkiksi terapeuttina 
(Weiss & Kaufman 2006). Toisaalta työharjoittelu 
lisää kiinnostusta toimia kaikkein huono-osaisim-
pien ja köyhimpien asiakasryhmien parissa (Rubin 

ym. 1986; Weaver & Yun 2011). Opintojen aikai-
nen kokemus kentältä vähentää puolestaan kiin-
nostusta toimia lasten ja perheiden parissa. Syynä 
ovat kielteiset kokemukset, kuten suuri työkuor-
ma, ahdistus ja todennäköisyys stressiin sekä lop-
puun palamiseen (Wilson & McCrystal 2007). 
Ulkomaisen tutkimuksen mukaan opiskelijoiden 
kiinnostus toimia kaikkein huono-osaisimpien 
ryhmien kanssa ei lisäänny opintojen aikana, ja 
jos muutosta preferensseissä ilmeni, kiinnostuk-
sen todettiin vähentyneen (Jack & Mosley 1997). 

Sukupuolen, iän ja koulutustaustan yhteys 
urapreferensseihin
Koulutustaustan mukaisia eroja opiskelijoiden 
urapreferensseissä on tutkittu vähän. Israelilaisen 
tutkimuksen mukaan opiskelijat, joilla on taustal-
la joku muu korkeakoulututkinto kuin sosiaalityö, 
ovat kiinnostuneempia toteuttamaan terapeuttisia 
menetelmiä kuin opiskelijat, joilla ei ole aiempaa 
korkeakoulututkintoa. Aiemman korkeakoulu-
taustan omaavat opiskelijat ovat kiinnostuneem-
pia työskentelemään kriminaalihuollon asiakkai-
den, asunnottomien ja psyykkisesti sairaiden kans-
sa, kun taas aiemmin korkeakouluttamattomat 
ovat kiinnostuneempia työstä lasten ja nuorten 
kanssa. Korkeakoulutetut opiskelijat ovat myös 
korkeakouluttamattomia vertaisiaan valmiimpia 
työskentelemään yhteiskunnallisissa vaikuttamis-
tehtävissä ja julkisella sektorilla. (Gewirtz-Meydan 
& Even-Zohar 2017.) Suomessa kysymys aikai-
semman korkeakoulututkinnon kytkeytymisestä 
urapreferensseihin on kiintoisa, koska on esitetty, 
että esimerkiksi sosionomeja jatkokouluttamalla 
voitaisiin vastata julkisen sektorin sosiaalityönte-
kijäpulaan. Ei ole kuitenkaan olemassa tutkittua 
tietoa siitä, ovatko sosionomit halukkaita työllis-
tymään asiakastehtäviin valmistuttuaan maisterik-
si sosiaalityöstä.

Ulkomaisen tutkimuksen mukaan miehet ovat 
naisia valmiimpia työskentelemään kaikkein huo-
no-osaisimpien asiakasryhmien parissa. Miehet 
preferoivat esimerkiksi köyhien ja asunnottomien 
kanssa työskentelyä ja naiset puolestaan lasten ja 
lapsiperheiden. (Aviram & Katan 1991.) Miehet 
poikkeavat ammatinvalintamotiiveiltaan naisis-
ta; miehillä korostuvat ulkoiset ja omakohtaiseen 
kokemukseen pohjaavat motiivit naisia yleisem-
min. Naisilla sen sijaan halu auttaa ja vaikuttaa yh-
teiskunnallisiin epäkohtiin ohjaa ammatinvalin-
taa miehiä yleisemmin. (Kallio ym. 2021; Stevens 
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ym. 2010.) Vastaavasti ikä on yhteydessä uraprefe-
rensseihin ulkomaisen tutkimuksen mukaan. Van-
hemmat opiskelijat suosivat asiakastyötä ja ovat 
halukkaampia toimimaan ikääntyneiden parissa 
verrattuna nuorempiin opiskelijoihin (Curl ym. 
2005; Gewirtz-Meydan & Even-Zohar 2017).

Tutkimusasetelma

Sosiaalipalvelujen kysynnän taso ei kohtaa sosiaa-
lipalvelujen työllisten määrän kanssa (Keva 2021). 
Sosiaalityöntekijän ammattiin valmistuvien opis-
kelijoiden sijoittumista sosiaalityön kentälle voi-
daan ennakoida opiskelijoiden urapreferenssejä 
tarkastelemalla. Tutkimmekin sosiaalityön opis-
kelijoiden uravalintoihin liittyviä preferenssejä ja 
niitä määrittäviä tekijöitä Suomessa. Tutkimusky-
symyksemme ovat seuraavat:
•	 Millaisissa tehtävissä, millä sektorilla ja min-

kälaisten asiakasryhmien kanssa sosiaalityön 
opiskelijat haluavat valmistuttuaan työsken-
nellä?

•	 Miten opiskelijan sosiodemografiset taustate-
kijät, opintojen kestoon ja alan työkokemuk-
seen liittyvät tekijät sekä ammatinvalintamo-
tiivit selittävät opiskelijoiden ammattiuraan 
liittyviä preferenssejä?

Aineisto ja muuttujat
Tutkimus pohjautuu sosiaalityön pääaineopiskeli-
joille syksyllä 2019 tehtyyn valtakunnalliseen ky-
selyyn. Sähköinen kysely lähetettiin sähköpostitse 
Helsingin, Jyväskylän, Lapin, Itä-Suomen, Tam-
pereen ja Turun yliopistojen sosiaalityön pääai-
neopiskelijoille, jotka olivat ilmoittaneet olevan-
sa läsnä syyslukukaudella 2019 ja jotka olivat an-
taneet opiskelijarekisterille luvan luovuttaa säh-
köpostiosoitteensa tutkimuskäyttöön. Opiskeli-
joille tehtiin kaksi muistutuskierrosta. Kysely oli 
mahdollista täyttää molemmilla kotimaisilla kie-
lillä. Kyselyn internet-linkki lähti sähköpostitse 
1  680 opiskelijalle, joista kaikkiaan 608 vastasi 
kyselyyn (vastausprosentti 36). Vastanneista val-
taosa oli naisia (92 %), ja osallistujat olivat iältään 
19–61-vuotiaita. Vastaajien keski-ikä oli 32 vuot-
ta (kh. 9,8). Sukupuolten osalta kyse ei ole edus-
tavuusongelmasta vaan siitä, että sosiaalityön pää-
aineopiskelijoista vain pieni osa on miehiä (esim. 
Kitunen 2007). Nykyiselle kyselytutkimuksel-
le tyypillisesti vastausprosentti jää alhaiseksi, mi-
kä tulee huomioida tulosten yleistämisessä. Tästä 

huolimatta tutkimusaineistoa voidaan pitää suh-
teellisen edustavana, sillä vastauksia saatiin kansal-
lisesti kattavasti. Lapin yliopiston opiskelijat ovat 
kuitenkin aliedustettuina aineistossa.

Ammattiuraan liittyviä preferenssejä tarkastel-
tiin kiinnostuksena työskennellä asiakastyössä, jul-
kisella sektorilla ja erilaisten asiakasryhmien kans-
sa. Näitä mitattiin kolmen muuttujan avulla. 

Asiakastyön preferointi. Opiskelijat vastasivat 
kysymykseen mieluisimmasta työnkuvasta valit-
semalla yhden seuraavista vastausvaihtoehdoista: 
1) asiakastyö, 2) esihenkilö- ja johtotehtävät, 3) 
asiantuntija- ja kehittämistehtävät, 4) tutkimus-
tehtävät, 5) opetustehtävät ja 6) rakenteellinen 
vaikuttamistyö. Vastaukset koodattiin kaksiluok-
kaiseksi siten, että asiakastyötä preferoivat saivat 
arvon 1 ja muita työnkuvia preferoivat arvon 0 
(arvot 2–6). 

Julkisen sektorin preferointi. Mieluisin työnan-
tajasektori valittiin vastausvaihtoehdoista 1) kun-
nat, 2) muu julkinen sektori, 3) yksityinen sektori 
ja 4) kolmas sektori (esim. sosiaalialan järjestöt). 
Muuttuja dikotomisoitiin: julkista sektoria prefe-
roivat saivat arvon 1 (arvot 1–2) ja muita sektorei-
ta preferoivat arvon 0 (arvot 3–4). 

Asiakasryhmäpreferenssit. Kolmantena urapre-
feressien ulottuvuutena mitattiin halukkuutta 
työskennellä eri asiakasryhmien kanssa. Opiskeli-
joilta kysyttiin ”Minkälaisten väestöryhmien kans-
sa haluat tehdä töitä valmistumisesi jälkeen?” Ky-
symykseen vastattiin viisiluokkaisella asteikolla (1 
= täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei 
samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa miel-
tä, 5 = täysin samaa mieltä). Asiakasryhmäprefe-
renssejä mitattiin suhteessa yksittäisiin asiakasryh-
miin, joten emme pyri ryhmien etusijaisuuden 
tarkasteluun. Asiakasryhmiä olivat lapset ja lap-
siperheet, nuoret, vammaiset, pitkäaikaissairaat, 
ikääntyneet, työttömät, kriminaalihuollon asiak-
kaat, päihdeongelmaiset, asunnottomat, pakolai-
set ja maahanmuuttajat. Nämä latautuivat pää-
komponenttianalyysin mukaan neljään ryhmään, 
joista muodostettiin seuraavat alkuperäisen astei-
kon mukaiset summamuuttujat: marginalisoitui-
hin ryhmiin suuntautuva sosiaalityö (α = 0,80), 
hoiva- ja gerontologinen sosiaalityö (α = 0,74), 
maahanmuuttajien parissa tehtävä sosiaalityö (α = 
0,98) ja lasten, perheiden ja nuorten kanssa tehtä-
vä sosiaalityö (α = 0,71). Pääkomponenttianalyy-
sin tulokset on raportoitu liitetaulukossa 1.

Urapreferenssejä selittävinä tekijöinä käytämme 
sukupuolta, ikää, aikaisempaa koulutusta, opinto-
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jen aloitusvuotta ja työkokemuksen pituutta so-
siaalityössä. Aineiston jakautuminen käytettyjen 
selittävien muuttujien ja kotiyliopiston mukaan 
on raportoitu taulukossa 1. Lisäksi tarkastelem-
me opiskelijan ammatinvalintamotiiveja urapre-
ferenssejä selittävinä muuttujina. Ammatinvalin-
tamotiiveja mitattiin 14 väittämällä. Näistä muo-
dostettiin pääkomponenttianalyysillä kolme kom-
ponenttia, joiden komponenttipistemuuttujia 
hyödynnämme analyyseissä. Komponenteista en-
simmäiseen latautuneet muuttujat kuvasivat sisäi-
siä ja ideologisia motiiveja (”Sosiaalityön keskeiset 
arvot tärkeitä”), toinen ulkoisia motiiveja (”Alan 
palkkataso on hyvä”) ja kolmas motiiveja, jotka 
pohjasivat omakohtaisiin kokemuksiin sosiaalisis-
ta ongelmista (”Henkilökohtainen kokemus sosi-
aalityön asiakkuudesta”). Vastausvaihtoehdot väit-
tämiin olivat ”erittäin tärkeä syy”, ”melko tärkeä 
syy”, ”ei ollut tärkeä syy”. (Ks. tarkempi kuvaus 
ammatinvalintamotiivimuuttujista ja niiden pää-
komponenttianalyysistä Kallio ym. 2021.)

Tilastolliset menetelmät
Tarkastelemme opiskelijoiden urapreferensse-
jä aluksi kuvailevin menetelmin, jonka jälkeen 
käytämme sekä binääristä logistista (dikotomi-
set selitettävät muuttujat) että lineaarista regres-
sioanalyysia (jatkuvat selitettävät muuttujat) sel-
vittäessämme, miten taustatekijät ovat yhteydessä 
urapreferensseihin. Regressioanalyysien osalta ra-
portoimme yksittäistarkastelut ja monimuuttuja-
mallit. Lisäksi laskemme lineaariset todennäköi-
syysmallit logistisille monimuuttujamalleille kont-
rolloidaksemme mahdollisen, sisäkkäisistä logisti-
sista malleista aiheutuvan virheen (noncollabsibili-
ty). Kontrolloimme monimuuttujamalleissa opis-
kelijan kotiyliopiston, koska ammatinvalintamo-
tiivit voivat vaihdella yliopiston mukaan (esim. 
Weiss ym. 2005) ja eri yliopistoihin voi valikoitua 
taustoiltaan ja preferensseiltään erilaisia opiskeli-
joita (esim. Kallio ym. 2021). 

Taulukossa 2 raportoimme vetosuhteet (odds ra-
tio) ja tilastolliset merkitsevyydet sille, että opiske-
lija preferoi asiakastyötä ja työtä julkisella sekto-
rilla. Taustatekijöiden yhteyttä urapreferensseihin 
kuvaavat vetosuhteet kertovat sen, kuinka monin-
kertaiseksi yhden yksikön lisäys selittävässä muut-
tujassa nostaa tapahtuman toteutumisen vetoa. 
Luokiteltujen selittäjien kohdalla vetosuhde ku-
vaa vedon muutosta referenssi- eli vertailuluok-
kaan verrattuna. Taulukossa 3 raportoimme nor-
mitetut regressiokertoimet (beta-arvot), tilastolli-

Taulukko 1.  Aineiston jakautuminen käytettyjen ka-
tegoristen selittävien tekijöiden mukaan (N, %)

N %

Kotiyliopisto (kontrollitekijä)

Helsingin yliopisto 108 18

Itä-Suomen yliopisto 140 23

Jyväskylän yliopisto 104 17

Lapin yliopisto 55 9

Tampereen yliopisto 111 18

Turun yliopisto 87 14

Sukupuoli

Nainen 547 92

Mies 49 8

Ikä luokiteltuna

≤ 25 220 37

26–35 195 32

36–45 125 21

≥ 46 63 10

Opintojen aloitusvuosi

2019 122 20

2018 113 19

2017 95 16

2016–2015 151 25

2014–1992 122 20

Aikaisempi koulutus 1

ei korkeakoulututkintoa 322 55

sosionomin tutkinto 121 21

alempi korkeakoulututkinto 61 10

maisterin tutkinto 80 14

Sosiaalityön työkokemus

≤ 2 kk 335 56

3–12 kk 119 20

≥ 13 kk 144 24

1  Sosionomi sisältää sosionomi YAMK-tutkinnon suoritta-
neet (n=18); alempi korkeakoulututkinto pois lukien sosiono-
mit ja sosiaalityön kandidaatin tutkinnon suorittaneet; mais-
teri sisältää muusta kuin sosiaalityöstä maisterin tutkinnon 
suorittaneet.

set merkitsevyydet ja selitysasteet taustamuuttuji-
en yhteyksistä opiskelijoiden asiakasryhmäprefe-
rensseihin. Beta-arvot kertovat sen, kuinka mo-
nen keskihajonnan verran selittävän muuttujan 
yhden yksikön muutos lisää selitettävän muuttu-
jan arvoa. Tilastollisten merkitsevyyksien rajana 
käytämme viiden prosentin riskitasoa (p < 0,05).
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Tulokset 

Asiakastyön ja julkisen sektorin preferointi
Sosiaalityön pääaineopiskelijoista 45 prosenttia 
preferoi asiakastyötä valmistumisensa jälkeen (ku-
vio 1). Muista työnkuvista suosituimmaksi nou-
see asiantuntija- ja kehittämistehtävät, joita pre-
feroi 29 prosenttia vastanneista. Asiakastyötä pre-
feroidaan eniten Tampereen ja Jyväskylän yliopis-
toissa ja vähiten Turun yliopistossa. Sen sijaan Tu-
russa preferoidaan muita yliopistoja enemmän ra-
kenteellista vaikuttamistyötä ja esihenkilö- ja joh-
totehtäviä. Enemmistö opiskelijoista haluaa työs-
kennellä julkisella sektorilla (61 %). Kiinnostus 
julkisella sektorilla työskentelyyn korostuu eten-
kin asiakastyötä preferoivilla opiskelijoilla, jois-
ta 71 prosenttia valitsi julkisen sektorin yksityi-
sen sijaan. 

Asiakastyön preferoimista ennustavat opiskeli-
jan ikä sekä ammatinvalintamotiiveista sisäiset ja 
omakohtaiseen kokemukseen pohjautuvat motii-
vit (taulukko 2). Asiakastyön preferoiminen on 
heikointa 26–35-vuotiaiden ikäryhmässä, sen si-
jaan kaksi vanhinta ikäryhmää eivät eroa nuorim-
masta ikäryhmästä asiakastyön preferoimisessa. 
Vanhimmat ikäryhmät ovat tarkastelluista ikäryh-
mistä pienimpiä, joten tilastollisen merkitsevyy-
den puute voi johtua myös tapausten lukumääräs-
tä eikä niinkään yhteyden puuttumisesta. Urapre-

ferenssejä ennustaa opiskelijan ammatinvalinta-
motiivit; mitä vahvemmin opiskelija on sisäises-
ti ja kokemuspohjaisesti motivoitunut, sitä toden-
näköisemmin hän preferoi asiakastyötä. Esimer-
kiksi yhden yksikön lisäys sisäiseen motivaatioon 
kasvatti vedon, että opiskelija preferoi asiakastyö-
tä 1,46 kertaiseksi. Yksikään opiskelijan taustaan 
tai ammatinvalintamotiiveihin liittyvä tekijä ei en-
nusta julkisen sektorin preferoimista työnantaja-
na.

Asiakasryhmäpreferenssit
Enemmistö (63 %) opiskelijoista preferoi työsken-
telyä lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa val-
mistumisensa jälkeen. Vähiten preferoitiin työtä 
hoiva- ja gerontologisessa sosiaalityössä (21 %). 
(Kuvio 2.)

Lineaarisen regressioanalyysin mukaan miehet 
ovat naisia kiinnostuneempia toimimaan margi-
nalisoitujen ryhmien parissa (taulukko 3). Van-
himmat opiskelijat raportoivat nuoria vertaisiaan 
useammin haluavansa työskennellä ikääntynei-
den, vammaisten ja pitkäaikaissairaiden parissa. 
Toista vuottaan opiskelevat preferoivat vasta-aloit-
taneita enemmän maahanmuuttajien ja pakolais-
ten kanssa toimimista. Sosionomitaustaiset opis-
kelijat preferoivat vähemmän työskentelyä maa-
hanmuuttajien ja pakolaisten kanssa kuin opiske-
lijat, joilla ei ole korkeakoulututkintoa suoritet-
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Taulukko 2. Binäärinen logistinen regressioanalyysi taustatekijöiden yhteyksistä asiakastyön ja julkisen sekto-
rin preferointiin. Vetosuhteet (odds ratio), tilastolliset merkitsevyydet tähdin (*p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001). 
Kotiyliopisto kontrolloitu monimuuttujamalleissa (II).

Asiakastyön preferointi Julkisen sektorin preferointi
Selittävät tekijät I II I II
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 1,65 1,56 0,86 0,77
Ikä (ref. ≤ 25 v.)
26–35 v.  0,50*** 0,36*** 1,00 0,74
36–45 v.  0,56* 0,39a 1,50 1,33
≥ 46 v. 0,76 0,56 1,12 0,94
Koulutustausta (ref. ei korkeakoulututkintoa)
sosionomin tutkinto 0,58* 0,98 1,24 1,12
alempi kktutkinto 0,43** 0,75 1,10 0,86
maisterin tutkinto 0,66 1,12 0,95 0,98
Opintojen aloitusvuosi (ref. 2019)
2018 1,30 1,22 0,88 0,80
2017 1,26 1,36 0,94 1,05
2016–2015 1,12 1,06 1,28 1,24
2014–1992 1,62 2,01b 1,13 1,03
Sosiaalityön työkokemus (ref. ≤ 2 kk) 
3–12 kk 0,90 1,25 1,00 1,12
≥ 13 kk 0,90 1,11 1,38 1,44
Ammatinvalintamotiivi
sisäinen motiivi 1,31** 1,46*** 1,00 1,10
ulkoinen motiivi 1,00 1,02 1,05 1,05
kokemusmotiivi 1,25** 1,36** 1,07 1,13
N 517 515
I yksittäistarkastelut, II monimuuttujamalli; a Logistisesta regressiomallista poiketen lineaarisen todennäköisyysmallin mukaan täs-
sä osaryhmässä esiintynyt tilastollinen vaikutus (p = 0,011) jäi ei-merkitseväksi; b Logistisesta regressiomallista poiketen lineaarisen 
todennäköisyysmallin mukaan tässä osaryhmässä esiintynyt tilastollinen vaikutus (p = 0,044) jäi ei-merkitseväksi; Tilastollisesti mer-
kitseväksi yhteydeksi tulkitaan erot, jotka olivat sekä logistisen että lineaarisen regressiomallin mukaan tilastollisesti merkitseviä.
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tuna ennen sosiaalityön opintoja. Ammatinvalin-
tamotiiveista sisäinen motivaatio ennustaa opiske-
lijoiden halukkuutta toimia kaikkien muiden asia-
kasryhmien kuin ikääntyneiden, sairaiden ja vam-
maisten kanssa. Omakohtainen kokemus amma-
tinvalintamotiivina taas lisää opiskelijoiden val-
miutta työskennellä marginalisoitujen ryhmien 
kanssa. Halu työskennellä maahanmuuttajien ja 
pakolaisten parissa on vähäisempi niillä opiske-
lijoilla, joiden ammatinvalintaa ohjaavat ulkoiset 
motiivit. Tutkimuksen taustamuuttujat selittävät 
enimmillään 14 prosenttia asiakasryhmäpreferens-
sien vaihtelusta. 

Johtopäätökset

Tutkimuksemme ankkuroituu huoleen alati syve-
nevästä valtakunnallisesta sosiaalityöntekijäpulas-
ta (Keva 2021). Tarkastelimme sosiaalityön pääai-
neopiskelijoiden ammattiuraan liittyviä preferens-
sejä ja keskityimme erityisesti asiakastyön näkö-
kulmaan. Sosiaalityön opiskelijoista 45 prosentil-
le asiakastyö oli mieluisin tehtävä valmistumisen 
jälkeen, mutta valtaosa preferoi muita toimen-
kuvia, kuten asiantuntija- ja kehittämistehtäviä. 
Julkisen sektorin työvoimapulan näkökulmasta 
on myös huomioitavaa, että merkittävä osa opis-

marginalisoidut hoiva ja gerontologia lapset, nuoret, 
perheet

maahanmuuttajat

Selittävät tekijät I II I II I II I II

Sukupuoli (ref. mies)

nainen ,087* −,105* −,006 ,009 ,112** ,052 ,055 −,007

Ikä (ref. ≤ 25 v.)

26–35 v.  ,023 ,040 ,055 ,072 −,093* −,112 ,008 ,038

36–45 v.  −,069 ,067 ,029 ,076 ,007 ,033 −,030 ,069

≥ 46 v. −,099* −,028 ,093* ,141* −,065 −,099 −,039 ,022

Koulutustausta (ref. ei korkeakoulututkintoa)

sosionomin tutkinto −,064 −,039 −,068 −,099 −,003 ,053 −,128** −,120*

alempi kktutkinto −,026 −,049 ,009 −,003 −,004 −,008 −,044 −,071

maisterin tutkinto −,068 −,051 ,035 −,003 −,039 −,024 ,031 ,044

Opintojen aloitusvuosi (ref. 2019)

2018 ,029 ,030 −,018 −,070 −,003 ,011 −,097 −,112*

2017 −,039 −,057 −,050 −,082 ,040 ,052 −,047 −,054

2016–2015 −,053 −,037 −,003 ,008 −,043 −,014 −,113* −,059

2014–1992 −,081 −,043 ,030 ,041 −,032 −,041 −,023 ,020

Sosiaalityön työkokemus (ref. ≤ 2 kk)

3–12 kk −,039 ,008 −,016 −,061 ,037 ,085 −,010 −,009

≥ 13 kk −,116** −,055 −,045 −,100 −,022 ,052 −,103* −,053

Ammatinvalintamotiivi

sisäinen motiivi ,314*** ,321*** ,082 ,080 ,208*** ,214*** ,352*** ,350***

ulkoinen motiivi ,002 −,030 −,010 ,006 −,006 −,013 −,083 −,112*

kokemusmotiivi ,158*** ,160*** ,050 ,046 −,003 ,017 −,013 −,028

R Square 13,0 12,0 5,5 14,3

N 507 513 511 510

I yksittäistarkastelut, II monimuuttujamalli

Taulukko 3. Lineaarinen regressioanalyysi taustatekijöiden yhteyksistä asiakasryhmäpreferensseihin. Regressio-
kertoimet (beta-arvot), tilastolliset merkitsevyydet tähdin (*p < 0,05 **p < 0,01 *** p < 0,001). Kotiyliopisto kont-
rolloitu monimuuttujamalleissa (II)
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kelijoista (39 %) preferoi työskentelyä yksityisen 
tai kolmannen sektorin työnantajan palveluksessa. 

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa tehtä-
vä työ oli opiskelijoiden keskuudessa suosituinta 
ja maahanmuuttajien ja pakolaisten kanssa tehtä-
vä työ toiseksi mieluisinta. Kun maailma globali-
soituu ja valtioiden rajat ylittävät ongelmat lisään-
tyvät (esim. Dominelli 2010), maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden määrä kasvaa kaikissa so-
siaalityön palveluissa. Noin kolmannes opiskeli-
joista oli valmistuttuaan kiinnostunut työskente-
lemään marginalisoitujen ryhmien parissa, ja vain 
noin viidennes ilmoitti haluavansa tehdä työtä 
ikääntyvien, vammaisten ja pitkäaikaissairaiden 
kanssa. Vaikka tulos on huolestuttava etenkin vä-
estön ikääntymisen näkökulmasta, vastaa se aiem-
pia kansainvälisiä tutkimustuloksia siitä, että sosi-
aalityön opiskelijat eivät ole yhtä kiinnostuneita 
työskentelemään ikääntyneiden ja pitkäaikaissai-
raiden parissa kuin selvemmin normatiivisissa teh-
tävissä lasten, nuorten ja perheiden parissa (Curl 
ym. 2005; Weiss ym. 2002; Wilson & McCrystal 
2007; Woodcock & Dixon 2005). Tulevaisuudes-
sa tulisi panostaa enemmän opiskelijoiden kiin-
nostuksen herättämiseen vanhusten ja kroonisesti 
sairaiden parissa työskentelyyn, esimerkiksi lisää-
mällä gerontologista tietoutta ja myönteisiä koke-
muksia ikääntyneiden kanssa toimimisesta (Curl 
ym. 2005). 

Miehet olivat valmiimpia työskentelemään mar-
ginalisoitujen aikuisten kanssa kuin naiset. Suku-
puoli ei erotellut opiskelijoiden suhtautumista 
asiakastyöhön, vaikka sukupuolen on todettu oh-
jaavan sijoittumista naisvaltaisten ammattialojen 
sisällä, koska miehet esimerkiksi hakeutuvat nai-
sia useammin johtotehtäviin. Ulkomaisen tutki-
muksen mukaan miesopiskelijat esimerkiksi prefe-
roivat naisia useammin hallinnollisia suunnittelu-
tehtäviä (Gewirtz-Meydan & Even-Zohar 2017). 
Sosiaalityön opiskelijoista miehet perustelevat am-
matinvalintaansa vähemmän ideologisilla ja sisäi-
sillä motiiveilla ja enemmän omakohtaisilla koke-
muksilla kuin naiset (Kallio ym. 2021). Edelleen 
omakohtaiset kokemukset ammatinvalintamotii-
vina ovat yhteydessä halukkuuteen työskennellä 
asiakastyössä ja marginalisoitujen ryhmien kanssa. 

Ammatinvalintamotiiveista sisäinen motivaa-
tio osoittautui keskeiseksi urapreferenssien kan-
nalta: mitä vahvemmin opiskelijan ammatinva-
lintaa ohjasivat kutsumus, sosiaalityön keskeiset 
arvot ja halu auttaa, sitä todennäköisemmin hän 
preferoi asiakastyötä ja työskentelyä eri asiakasryh-

mien kanssa. Ulkoinen motivaatio, eli ammattiin 
hyvien uranäkymien ja palkkauksen ohjaamana 
hakeutuminen, ei lisännyt asiakastyön preferoin-
tia. Keskeinen kysymys on, miten turvata sisäises-
ti motivoituneiden ja omakohtaisia kokemuksia 
omaavien opiskelijoiden pääsy sosiaalityön koulu-
tukseen opiskelijavalinnan painottaessa aikaisem-
paa enemmän opintomenestystä lukiossa. 

Jos sosiaalityöntekijäpulalla tarkoitetaan nimen-
omaan asiakastyötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä, 
tehokkain koulutuspoliittinen ratkaisu on suun-
nata nykyistä suurempi osa aloituspaikoista nuo-
rille toisen asteen koulutuksen suorittaneille. Vä-
estön ikääntymisen näkökulmasta pitäisi ohessa 
tai vaihtoehtoisesti tarjota koulutusväyliä vanhem-
mille opiskelijoille (yli 46-vuotiaille), jotka osoit-
tivat suurempaa kiinnostusta hoiva- ja gerontolo-
giseen asiakastyöhön kuin nuoremmat opiskelijat. 
Tämä on ristiriidassa koulutuspoliittisten tavoit-
teiden kanssa, joissa painotetaan opiskelun aloit-
tamisiän alentamista ja pitkiä työuria. Sosionomi-
taustaiset opiskelijat eivät tarjoa helpotusta asia-
kastyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden vajee-
seen. He eivät eroa muista opiskelijoista, mitä tu-
lee kiinnostukseen asiakastyöstä. 

Koska analyysimme perustuu poikkileikkausai-
neistoon, emme tiedä, muuttuvatko opiskelijoi-
den preferenssit opintojen aikana, ja jos ne muut-
tuvat, niin millä tavalla ja miksi. Tulostemme pe-
rusteella opiskelujen aloitusvuosi ei kuitenkaan 
merkitsevästi selittänyt preferenssejä, mikä voisi 
viitata siihen, että opiskelijoiden tuleviin työteh-
täviin liittyvät preferenssit ovat verrattain pysyviä 
(vrt. Rodriques ym. 2013). Jatkossa tulisi tutkia 
pitkittäisaineistolla, miten preferenssit mahdol-
lisesti muuttuvat opintojen aikana tai muutama 
vuosi valmistumisen jälkeen.

On tarpeellista pohtia preferenssien ja todelli-
suuden suhdetta sekä käyttämämme aineiston ra-
joituksia. Aineistomme vastausprosentti on mata-
lahko, ja esimerkiksi Lapin yliopiston opiskelijat 
ovat aineistossa aliedustettuina. Emme varmuu-
della voi yleistää tuloksiamme kaikkiin sosiaali-
työn opiskelijoihin Suomessa. Toisaalta keskeis-
tä on ymmärtää, että preferenssien ja työmarkki-
noilla tehtyjen todellisten valintojen välillä voi ol-
la eroa. Preferenssit eivät välttämättä anna varmaa 
kuvaa siitä, miten sosiaalityön opiskelijat toimivat 
työmarkkinoilla valmistuttuaan. Preferenssi tehdä 
muuta kuin asiakastyötä, ei välttämättä toteudu 
heti valmistumisen jälkeen, jolloin työkokemus-
ta on monella vähän. Esimerkiksi Talentian selvi-
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tyksen mukaan vastavalmistuneista sosiaalityön-
tekijöistä jopa 90 prosenttia työskentelee sosiaali-
työntekijän tehtävänimikkeellä (Landgren 2021, 
25). Hyvän työllisyystilanteen takia sosiaalityön 
opiskelijoiden preferenssit voivat toteutua parem-
min kuin monilla muilla yliopistosta valmistuneil-
la. Yksilöiden toimintaa tutkittaessa on korostet-
tu tilaisuuksien tärkeyttä (Gambetta 1987). Täs-
tä näkökulmasta sosiaalityön opiskelijoiden pre-
ferenssit ovat mielenkiintoisia ja merkityksellisiä. 
Valmistuneilla sosiaalityöntekijöillä on työmark-
kinoilla hyvät mahdollisuudet – eli tilaisuudet – 
valita työtehtäviä ja asiakasryhmiä, joiden parissa 
ensisijaisesti haluavat työskennellä. Toki työpai-
kan valintaa ohjaavat myös muut tekijät, kuten 
sattuma, perhetilanne tai henkilöhistoria (Hanhi-
mäki ym. 2021).

Rakenteellisen tason, suhteellisen ”karkeiden” 
koulutuspoliittisten ratkaisumallien ohella opis-
kelijoiden ammattiuraan liittyvät preferenssit oli-
si hyvä huomioida sosiaalityön tehtävien kehittä-
misessä. Merkittävä osa sosiaalityön työvoimasta 
on asiakastyön ulkopuolella (Talentia ry. 2019), 
ja valmistuvien pääaineopiskelijoiden kiinnostus 
suuntautuu tulostemme mukaan muihin kuin 
asiakastehtäviin. Sosiaalityöntekijävaje ei siis joh-
du koulutuspaikkojen vähyydestä, eikä se siten ole 
ratkaistavissa vain opiskelijakiintiötä nostamalla 
tai koulutuspolkuja lyhentämällä. Vaikka sosiaali-
työn koulutusten mahdollisuudet vaikuttaa opis-

kelijoiden preferensseihin ovat rajalliset, koulu-
tuksilla on rooli siinä, millaisen kuvan käytän-
nön sosiaalityöstä ja sen eri osa-alueista opiskelijat 
saavat. Haasteena asiakastyötä ajatellen ovat kui-
tenkin kentällä vallitsevat työolosuhteet (Mänttä-
ri-van der Kuip 2016). Uusilla hyvinvointialueilla 
on kiinnitettävä huomiota asiakastyön kuormitta-
vuuteen ja työoloihin. Tämän lisäksi on ajateltava 
sosiaalityöntekijöiden työnkuvien sisältöjä uudel-
leen. Sosiaalityön koulutusta ja lainsäädäntöä on 
kehitetty ja monipuolistettu, mikä myös näyttää 
vastaavan opiskelijoiden preferenssejä, mutta sosi-
aalityöntekijöiden työnkuvien sisältöjä ei ole aja-
teltu uudelleen. Esimerkiksi mahdollisuudet teh-
dä rakenteellista sosiaalityötä ovat edelleen mel-
ko vähäiset suomalaisessa sosiaalityössä (Kannas
oja ym. 2022). 

Uudemmat urateoriat korostavat urapreferens-
sien jatkuvan kehittymisen luonnetta ja moni-
naisten urapreferenssien rinnakkaista ilmenemis-
tä (Rodrigues ym. 2013). Pelkän asiakastyön si-
jaan sosiaalityöntekijöiden tehtävät voisivat sisäl-
tää myös kehittämis-, asiantuntija- ja tutkimus-
tehtäviä sekä rakenteellista vaikuttamistyötä. Tu-
lostemme valossa tehtävien sisällöllinen monipuo-
listaminen voisi lisätä niiden opiskelijoiden kiin-
nostusta asiakastyötä kohtaan, jotka eivät sitä en-
sisijaisesti preferoi. 
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ENGLISH SUMMARY
Piia af Ursin & Johanna Kallio & Helena Blomberg 
& Christian Kroll: Career preferences of students 
majoring in social work and explanatory factors 
(Sosiaalityön pääaineopiskelijoiden ammattiuraan 
liittyvät preferenssit ja niitä selittävät tekijät)

This study examines the career preferences of 
students majoring in social work. We asked in what 
kind of job tasks, in what sector and with what client 
groups students would want to make their career and 
what motivational and background factors explained 
these preferences. Due to a shortage of registered social 
workers involved in client work in Finland, we focus 
especially on students’ attitudes towards this type of 
work. In a 2019 national survey of 608 students, 45 
per cent indicated that their preferred career choice 
was client work. The students were mostly interested 
in working with children, young people and families 
(63%), whereas working with older people and people 
with disabilities and illnesses were the least preferred 
client groups (20%). Client work was the least popular 
among students aged 26 to 35 years. Men preferred 

KIRJOITTAJAT 
af Ursin, Piia, KT, erikoistutkija, Turun yliopisto (pkafur[at]utu.fi)
Kallio, Johanna, VTT, professori, Turun yliopisto ( jomkall[at]utu.fi)
Blomberg, Helena, PD, professori, Helsingin yliopisto (helena.blomberg[at]helsinki.fi)
Kroll Christian, dos., PD, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto (christian.kroll[at]helsinki.fi)

Liitetaulukko 1 Pääkomponenttianalyysi  asiakasryhmistä

Asiakasryhmät Marginalisoidut Hoiva ja 
gerontologia

Maahan
muuttajat

Lapset

Päihdeongelmaiset 0,859 −0,065 −0,023 0,050

Asunnottomat 0,840 0,160 0,190 −0,121

Kriminaalihuollon asiakkaat 0,757 −0,136 0,087 0,193

Työttömät 0,662 0,315 0,073 −0,072

Pitkäaikaissairaat 0,137 0,829 0,041 −0,090

Vammaiset −0,058 0,790 0,099 0,062

Ikääntyneet 0,057 0,777 0,064 −0,127

Pakolaiset 0,114 0,098 0,976 0,070

Maahanmuuttajat 0,117 0,105 0,975 0,080

Lapset ja lapsiperheet −0,057 −0,062 0,040 0,878

Nuoret 0,106 −0,063 0,091 0,863

Ominaisarvo 2,521 2,091 1,978 1,615

Selitysaste rotatoidussa ratkaisussa (%) 22,92 19,01 17,98 14,68

α 0,798 0,738 0,983 0,709

keskiarvo (KA) 3,092 2,658 3,051 3,697

keskihajonta (KH) 0,948 1,016 1,241 1,079

Suorakulmainen rotaatio (Varimax; Kaiser Normalization)

working with marginalized adults more often than 
women did. Students’ career motives were also 
important in explaining career preferences: intrinsically 
motivated students or students motivated by personal 
experiences were more likely to prefer client work. The 
results emphasize the importance of considering student 
career preferences when developing the professional 
field. Since a significant proportion of registered social 
workers today are engaged in other than client work, 
and since the majority of social work students also seem 
to aspire to such positions, the current shortage of social 
workers in Finland does not stem from a shortage of 
study places, which means that this shortage cannot 
be remedied solely by increasing student quota or 
shortening education paths. Instead, attention must be 
focused on improving working conditions in order to 
hold on to today’s social workers and to attract new 
ones.
Keywords: social work, student, career preference, 

customer services, national survey
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