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Pula sosiaalityontekijoista on kasvattanut painetta lisdta sosiaalitydn koulutuspaikkoja yli-

opistoissa. Artikkelissa tarkastelemme sosiaalityon opiskelijoiden urapreferensseja ja niihin
liittyvia tekijoita. Kyselytutkimuksemme mukaan aloituspaikkojen lisays ei ratkaise sosiaali-
tyontekijapulaa, koska valtaosalle opiskelijoista asiakastyo ei ole ensisijainen uravaihtoehto.

English summary at the end of the article

Johdanto

Suomessa on pula laillistetuista sosiaalitydnteki-
joistd, ja jo nykyiselld sosiaalipalvelujen kysyn-
nin tasolla sosiaalitydntekijivaje kasvaa myos ld-
hitulevaisuudessa (Ammattibarometri 2022; Ke-
va 2021). Nikymii syvenevistd tydvoimapulasta
vahvistavat sosiaalialan korkeakoulutettujen am-
mattijirjestd Talentian selvitykset vastavalmistu-
neiden sosiaalitydntekijdiden urapoluista. Vasta-
valmistuneiden riski uupua on suuri johtuen esi-
merkiksi tydtehtivien miiristi ja tydhoén liitey-
visti henkisesti kuormituksesta. Noin kolmannes
vastavalmistuneista sosiaalitydn maistereista poh-
tii alanvaihtoa. (Landgrén 2019; 2021.)

Pula laillistetuista sosiaalityontekijoistd on lisin-
nyt painetta nostaa sosiaalitydn koulutuspaikkoja
yliopistoissa. Aloituspaikkojen lisiys ei ratkaise on-
gelmaa, mikili opiskelijat eivit ole valmistuttuaan
kiinnostuneita toimimaan sosiaalityon asiakastyds-
sd. Sosiaalityotd opiskelevien urapreferenssien tut-
kiminen onkin vilttimitonti kasvavan tydnteki-
javajeen nikokulmasta. Terveydenhoitoalaa koske-
van tutkimuksen mukaan opiskelijoiden ammat-
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tiuraan liittyvit preferenssit eivit vastaa aina kiy-
tinnon kentin tarpeita (Soethout ym. 2008), ja
kansainvilinen tutkimus on osoittanut samankal-
taista episuhtaa sosiaalitydssd (Weiss & Kaufman
2006; Weiss ym. 2004). Vastaavaa tutkimustietoa ei
ole saatavilla Suomesta, ja monet ulkomaiset tutki-
mukset ovat jo melko vanhoja. Ymmirtiiksemme
sosiaalityontekijipulaa ilmiéni nykyistd paremmin,
tarvitsemme tietoa opiskelijoiden urapreferensseistd
ja niitd madriccavistd tekijoistd. Tutkimalla opiskeli-
joiden urapreferensseji voidaan ennakoida sosiaali-
tyontekijan ammattiin valmistuvien opiskelijoiden
sijoittumista sosiaalityon kentille.
Sosiaalitydntekijipulaan esitetyt koulutuspoliit-
tiset ratkaisuehdotukset, kuten opiskelijakiintion
nostaminen, sosionomien (jatko)kouluttaminen
ja opintojen nopeuttaminen seki tydurien piden-
timinen kohdistamalla opiskelijavalintaa nuorem-
piin hakijoihin, edustavat tyllisyyden lisidmisek-
si kehitettyjd jirjestelmitason ratkaisuja. Niissd
ratkaisuissa ei yksilon — eli tulevan sosiaalitydnte-
kijin — dini juurikaan kuulu. Tiedetddn, ettd valta-
osalla sosiaalityon opiskelijoista on selkedt perus-
teet hakeutua alalle ja ettd alan valitsemisen mo-
tiivit ovat merkityksellisid paitsi koulutuksen ja
sosiaalialan kentin muotoutumisen myds tyossi
jaksamisen ja ammatissa pysymisen nikékulmista
(Bradley ym. 2012; Freund ym. 2013; Gronlund
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2017; Hackett ym. 2003; Kallio ym. 2021; Wal-
lin 2010). Vaarana on, ettd ammatinvalinnan jir-
jestelmitason sditely alkaa muovata vahvasti kou-
lutuspolkuja, mikd kaventaa yksildiden koulutuk-
sellisia mahdollisuuksia ja pahimmassa tapaukses-
sa jattdd hyvin motivoituneita ja alaan sitoutunei-
ta hakijoita sosiaalitydn koulutuksen ulkopuolel-
le. Riippumatta koulutuspoliittisista linjauksista ja
tydelimin rakenteista (esim. Sosiaali- ja terveysalan
korkeakoulutuksen kehittiminen -hanke 2023) so-
siaalitydntekijoiden koulutus- ja urapolut rakentu-
vat ensisijaisesti yksiloiden omien valintojen ja pre-
ferenssien varaan (Hanhimiki ym. 2021).
Tarkastelemme tissi artikkelissa sosiaalityon
pidaineopiskelijoiden ammattiuraan liittyvid pre-
ferenssejid. Olemme kiinnostuneita siitd, millaisis-
sa tehtivissd, milld sektorilla ja minkilaisten asia-
kasryhmien kanssa opiskelijat haluavat valmistut-
tuaan tydskennelld ja mitki tekijit seliccivit opis-
kelijoiden urapreferensseji. Aineistona kiytdimme
loppuvuonna 2019 kerittyd sosiaalitydn pidai-
neopiskelijoiden valtakunnallista kyselyi.

Uraidentiteetti ja -preferenssit ammatilli-
sen toimijuuden kompassina

Globalisaatio, yhteiskunnalliset muutokset ja ala-
ti lisddntyvit tydelimin vaatimukset haastavat pe-
rinteiset tavat tarkastella yksiloiden urakehitystd
selvirajaisena ja objektiivisesti mitattavana lineaa-
risen prosessin tuloksena (Rodrigues ym. 2013).
Uudemmissa urateorioissa uraa kuvataan usein
pirstaleisuuden, katkonaisuuden, rajattomuuden
sekd muutoksen ja jatkuvan kehittymisen kautta.
Lisiksi korostetaan vahvaa itsetuntemusta, yksill-
lisid elimintarinoita, yksilon ja ympiriston vuoro-
vaikutusta sekd ndiden vaikutusta yksilén toimi-
juuteen ja valintoihin yksilsllisten urapolkujen ra-
kentumisessa. (Hanhimiki ym. 2021; Rodrigues
ym. 2013; de Vos ym. 2020.)

Tydmarkkinoiden epivarmuus ja toisaalta mah-
dollisuuksien moninaistuminen edellyttivit yksi-
16iltd vahvaa toimijuutta, ja ne nostavat uraa kos-
kevan identiteetin ammatillisen kehittymisen tar-
kastelun keskiodn. Uraidentiteetti kuvaa sitd, mi-
td yksil6 on tai haluaa olla tydssiin, ja se koostuu
yksilon uraa koskevista tavoitteista, odotuksista ja
preferensseistd. Se toimii yksilén kompassina, kun
timd suunnistaa eli toteuttaa toimijuuttaan pii-
toksineen ja valintoineen koulutuksessa ja tydeld-
missi. (Hanhimiki ym. 2021, 320.)
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Preferenssi viittaa etusijaisuuteen. Puhuttaessa
tydhon liittyvistd preferensseistd, sen lahikasittei-
ni nikee kiytettidvin orientaation, aikomuksen ja
odotuksen kisitteitd (Gallie 2007; Rodrigues ym.
2013; Turunen 2012). Juuri preferenssin kisittee-
seen liittyy jonkin asian parempana pitiminen ja
potentiaalinen valinta, johon eri vaihtoehdoista
paddytddn. Kdytimme artikkelissa kisitettd pre-
ferenssi kuvaamaan sosiaalitydn pidaineopiskeli-
joiden opintojen aikaisia ammattiuraan liittyvid
mieltymyksii ja aikomuksia.

Urapreferenssit médrittdvit vaihtoehtojen jir-
jestyksen. Sosiaalitydntekijapulan kannalta keskei-
nen kysymys on, kuka valitsee asiakastyén mui-
den uramahdollisuuksien sijasta. Asiakastyon li-
siksi sosiaalityon koulutuksen saaneet voivat tyds-
kennelli asiantuntijoina tutkimus-, hallinto-, ope-
tus- ja kehittimis-, johto- ja esihenkildtehtivissi
sekd sosiaalisten vaikutusten seuranta- ja arviointi-
tydssd (Lihteinen ym. 2019). Uraa koskevat valin-
nat eivit rakennu tyhjidssi, ja siten urapreferens-
sien muovautumiseen vaikuttavat sekd ympiristo-
tekijit ectd yksilon ominaisuudet ja toiveet (esim.
Hanhimiki ym. 2021; Kallio ym. 2021; de Vos
ym. 2020). Vaikka opiskelijalla on nienniisesti va-
paus tehd3 uraansa koskevia valintoja, rajoittavat
titd valinnanvapautta muut ihmiset, kulttuuriset
sitoumukset ja omat aikaisemmat valinnat (Han-
himiki ym. 2021). My®s alati muuttuvan tydeli-
min voidaan olettaa muovaavan urapreferensseji,
silli opiskelijat suhteuttavat urapreferenssinsi tyo-
elimikentin tarjoamiin mahdollisuuksiin ja ra-
joitteisiin.

Opiskelijan uraidentiteetti rakentuu ja urapre-
ferenssit muovautuvat opintojen aikana. Vaikka
osalla opiskelijoista preferenssit muuttuvat tyoeld-
mikokemuksen my6ti (Nagy ym. 2018), voivat
urapreferenssit olla verrattain pysyvid (Rodrigues
ym. 2013; Weiss ym. 2004). Ehed ammatti-iden-
titeetti ja realistiset preferenssit ovat merkityksel-
lisid tyomotivaation, tydsuorituksen ja tydhon si-
toutumisen nikokulmasta (Freund ym. 2013).
Ehed ammatillinen identiteetti vihentid rooliris-
tiriitoja, tyduupumusta ja tydstd pois hakeutumis-
ta ja vahvistaa proaktiivista kidyttdytymistd, henki-
lskohtaista ammattiin identifioitumista ja tyotyy-
tyviisyyttd (Hamouche & Marchand 2021; Sko-
rikov & Vondracek 2011; Steiner ym. 2019; Wal-
lin 2012). On perusteltua rohkaista opiskelijoita
pohtimaan uraidentiteettidin jo koulutuksen aika-
na, silld se voi helpottaa siirtymistd tydelimiin ja
edistdd menestysti uralla.



Sosiaalityontekijan monet mahdollisuudet
tyomarkkinoilla

Pohjoismaissa sosiaalityd on rakentunut osaksi jul-
kista sosiaalipoliittista jirjestelmid ja timi jirjes-
telmikeskeisyys nikyy mahdollisesti opiskelijoi-
den ammattiuraan liittyvissd preferensseissi. Suo-
messa sosiaalipalvelut tuotetaan paiosin julkisel-
la sektorilla. Lain sosiaalihuollon ammattihenki-
16istd (817/2015) mukaan sosiaalitydntekijin am-
matin harjoittamiseen vaaditaan Suomessa ylem-
pi korkeakoulututkinto, johon sisiltyy tai jonka li-
siksi on suoritettu pidaineopinnot tai pidainetta
vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssi. So-
siaalityd mielletddn ennen kaikkea asiakastyoni,
jota tehdddn miirillisesti eniten kunnissa ja vuo-
desta 2023 alkaen hyvinvointialueilla. (Kananoja
ym. 2007; Lihteinen ym. 2017.)

Sosiaalialan ammattijirjestd Talentian 1990-lu-
vulta lihtien toteuttamista urapolkuselvityksis-
td kdy ilmi, ettd sosiaalityontekijic tyollistyvit
pian valmistumisensa jilkeen ja ettd tydttomyys
heiddn keskuudessaan on harvinaista (Landgrén
2021). Vuoden 2021 selvityksen mukaan valta-
osa vastavalmistuneista (78 %) sosiaalitydn mais-
tereista tyoskenteli sosiaalityontekijin nimikkeelld
ja heistd 86 prosenttia kunnissa ja kuntayhtymis-
si (Landgrén 2021). Hyvinvointivaltiota koske-
vat poliittiset ja taloudelliset ratkaisut heijastuvat
vahvasti sosiaalityon kiytintoihin. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin liiteyvi resurssiniukkuus seki jul-
kisella sektorilla tehtdvin sosiaalityon kuormitta-
vuus (Minttiri-van Der Kuip 2016) voivat nikyi
niin sosiaalityontekijéiden suurena vaihtuvuutena
tydelimissi kuin opiskelijoiden preferensseissi ai-
kaisempaa vihiisempini kiinnostuksena kiinnit-
tyd julkisen sektorin asiakastydhon.

Sosiaalityon opiskelijoiden urapreferenssit, esi-
merkiksi kiinnostus tyoskennelld kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien asiakasryhmien pa-
rissa, toimivat indikaattoreina sosiaalityon perus-
arvojen mukaisen koulutuksen toteutumiselle tai
siitd poikkeamiselle. Perinteisesti on ajateltu, ettd
sosiaalitydntekijin tulisi ohjautua asiakastyshon
julkiselle sektorille olettaen, ettd vain sitd kaut-
ta voidaan auttaa heikoimmassa asemassa olevia.
(Weiss ym. 2004.) Urapreferenssien tutkimuksen
keskiossi on ollut tarve selvittdd sosiaalityon kou-
lutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Opis-
kelijoiden urapreferenssit voivat kertoa siitd, mil-
14 tavoin koulutuksessa vilitettivit arvot kytkey-
tyvit yksilon valintoihin (Bogo ym. 1995; Weiss

ym. 2004). Kansainvilisten tutkimusten mukaan
opiskelijoiden urapreferenssit eivit vilctimattd
ole profession kannalta toivotun kaltaisia, vaan ne
poikkeavat oletetuista sosiaalitydn ammatin pe-
rusarvoista, tavoitteista ja toivotuista kidytinteistd
(Weiss ym. 2004).

Suomalaista tutkimusta sosiaalityén pddai-
neopiskelijoiden urapreferensseisti ei ole, vaikka-
kin Talentia raportoi siinnéllisesti, mihin vasta-
valmistuneet sosiaalitydntekijit ovat tydmarkki-
noilla sijoittuneet. Ulkomaisen tutkimuksen mu-
kaan sosiaalityén opiskelijoiden asiakasryhmipre-
ferenssit eroavat hieman maittain, mutta yleinen
kansainvilinen trendi on vihiinen kiinnostus toi-
mia ikiddntyneiden tai huono-osaisimpien ryh-
mien parissa (pitkdaikaissairaat, kdyhit ja tydteo-
mit) ja suosia vihemmin stigmatisoitujen (lapset,
nuoret ja lapsiperheet) asiakkaiden kanssa tyds-
kentelyd (Aviram & Katan 1991; Gewirtz-Mey-
dan & Even-Zohar 2017; McCartan ym. 2022;
Weiss ym. 2002; Weiss ym. 2003; Wilson & Mc-
Crystal 2007; Woodcock & Dixon 2005). Muual-
le kuin Pohjoismaihin sijoittuvan tutkimuksen
mukaan iso osa opiskelijoista, erityisesti opintojen
alussa, preferoi yksityistd sektoria (Butler 1990;
Rubin & Johnson 1984). Lisiksi yleinen trendi
Pohjoismaiden ulkopuolella on suosia terapeut-
tista asiakastyotd yhteiskunnallisen vaikuttamis-
tydn ja yhteisdsosiaalityon sijaan (Abell & McDo-
nell 1990; Lustig-Gants & Weiss-Gal 2015; Woo-
dcock & Dixon 2005).

Urapreferensseihin kytkeytyvat tekijat

Ammatinvalintamotiivit ja urapreferenssit

Opiskelijat tulevat opintoihin tietyin odotuksin
ja motiivein. Motiivit ammatinvalinnan taustal-
la ovat keskeisid myds opintojen aikana muovau-
tuvien urapreferenssien kannalta, silld ne ohjaavat
opiskelijoiden odotuksia niin koulutuksesta kuin
tavoitellusta urasta (Kallio ym. 2021; Ko & Jun
2015). Ammatinvalintamotiivit voidaan jakaa si-
sdisiin ja ulkoisiin sekd motiiveihin, jotka liiteyvit
opiskelijan kokemuksiin sosiaalisista ongelmista
(Bozek ym. 2017; Byrne 2017; Kallio ym. 2021).
Ammatinvalinnan sisdisessi motivaatiossa koros-
tuvat sosiaalitydn arvot ja ideologiset nikemyk-
set, halu parantaa maailmaa ja auttaa heikoimmas-
sa asemassa olevia seki tieteenalan mielenkiintoi-
suus ja sosiaalitydn kokeminen kutsumuksena.
Ulkoisessa motivaatiossa ammatinvalintaa ohjaa-
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vat muun muassa tySllistymisen, uranikymien ja
hyvin palkkatason merkitys. Kolmantena motiivi-
na ammatinvalintaa ohjaavat omakohtainen tai l3-
hipiirin kokemus sosiaalisista ongelmista ja sosiaa-
litydn asiakkuudesta. (Kallio ym. 2021.)

Ammatinvalintamotiivit suuntaavat opiskelijoi-
den urapreferensseji, ja ne ovat keskeisii opintoi-
hin sitoutumisen ja ammatissa pysymisen kannal-
ta (Freund ym. 2013; Jungert 2014). Esimerkik-
si halu vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin am-
matinvalintamotiivina voi vahvistaa yksilén halua
toimia sosiaalitydn rakennetason tehtivissd yksi-
lskohtaisen asiakastydn sijaan. Ammatinvalinta-
motiivien yhteyttd urapreferensseihin ei ole kui-
tenkaan tutkittu Suomessa. Kansainvilisen tutki-
muksen mukaan sisdinen ja ulkoinen motivaatio
ennustavat muun muassa julkisen sektorin prefe-
roimista tydnantajana (Ko & Jun 2015).

Tyskokemus urapreferenssien muokkaajana
Aiempi tai opintojen aikainen kokemus sosiaa-
litydstd voi muovata opiskelijan opintopolkua ja
urapreferensseji. Etenkin sosiaalitydn tyomah-
dollisuuksien laaja-alaisuuden nikokulmasta tys-
kokemuksen merkitys oman paikan 18ytdmises-
s tyoelimissd korostuu, silld esimerkiksi opinto-
jen aikaisten tydssdoppimisjaksojen aikana opis-
kelijan on mahdollista peilata itseddn tyshon ja
ammatillisuuteen seki siihen, millaiseksi sosiaali-
tyon ammattilaiseksi hin haluaa tulla (Vihisanta-
nen & Billet 2008). Tiedetiin, ettd Suomessa val-
taosa aineopintoja (96 %) ja syventivid opinto-
ja (86 %) suorittavista sosiaalitydn opiskelijoista
suorittaa opintoihinsa kuuluvan tydharjoittelujak-
son asiakastyossd, miki osaltaan indikoi opiskeli-
joiden lahtokohtaista halukkuutta toimia asiakkai-
den parissa (af Ursin ym. 2023). Mahdollinen me-
kanismi tydkokemuksen tai sosiaalityén opintojen
vaiheen ja urapreferenssien vililld on tiedon ja ko-
kemuksen karttuminen koulutuksessa ja kentilli.
Tydkokemuksen yhteyttid sosiaalitydn opiskeli-
joiden urapreferensseihin ei ole tutkittu Suomes-
sa. Kansainviliset tutkimustulokset tySharjoitte-
lun yhteydesti sosiaalityon opiskelijoiden urapre-
ferensseihin ovat osin epdjohdonmukaisia. Yheiil-
td harjoittelu ei esimerkiksi lisd opiskelijoiden ha-
lukkuutta julkisen sektorin auttamistydhén, vaan
valtaosa kiyttid koulutusta viylind yksityiseen
ammatinharjoittamiseen esimerkiksi terapeuttina
(Weiss & Kaufman 20006). Toisaalta tysharjoittelu
lisad kiinnostusta toimia kaikkein huono-osaisim-
pien ja kdyhimpien asiakasryhmien parissa (Rubin
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ym. 1986; Weaver & Yun 2011). Opintojen aikai-
nen kokemus kentiltd vihentdd puolestaan kiin-
nostusta toimia lasten ja perheiden parissa. Syyni
ovat kielteiset kokemukset, kuten suuri tydkuor-
ma, ahdistus ja todennikéisyys stressiin seki lop-
puun palamiseen (Wilson & McCrystal 2007).
Ulkomaisen tutkimuksen mukaan opiskelijoiden
kiinnostus toimia kaikkein huono-osaisimpien
ryhmien kanssa ei lisidnny opintojen aikana, ja
jos muutosta preferensseissd ilmeni, kiinnostuk-
sen todettiin vihentyneen (Jack & Mosley 1997).

Sukupuolen, ilin ja koulutustaustan yhteys
urapreferensseihin

Koulutustaustan mukaisia eroja opiskelijoiden
urapreferensseissi on tutkittu vdhin. Israelilaisen
tutkimuksen mukaan opiskelijat, joilla on taustal-
la joku muu korkeakoulututkinto kuin sosiaalityd,
ovat kiinnostuneempia toteuttamaan terapeuttisia
menetelmii kuin opiskelijat, joilla ei ole aiempaa
korkeakoulututkintoa. Aiemman korkeakoulu-
taustan omaavat opiskelijat ovat kiinnostuneem-
pia tydskentelemiin kriminaalihuollon asiakkai-
den, asunnottomien ja psyykkisesti sairaiden kans-
sa, kun taas aiemmin korkeakouluttamattomat
ovat kiinnostuneempia tydstd lasten ja nuorten
kanssa. Korkeakoulutetut opiskelijat ovat myos
korkeakouluttamattomia vertaisiaan valmiimpia
tydskentelemiin yhteiskunnallisissa vaikuttamis-
tehtivissd ja julkisella sektorilla. (Gewirtz-Meydan
& Even-Zohar 2017.) Suomessa kysymys aikai-
semman korkeakoulututkinnon kytkeytymisestd
urapreferensseihin on kiintoisa, koska on esitetty,
ettd esimerkiksi sosionomeja jatkokouluttamalla
voitaisiin vastata julkisen sektorin sosiaalitydnte-
kijapulaan. Ei ole kuitenkaan olemassa tutkittua
tietoa siitd, ovatko sosionomit halukkaita tydllis-
tymiin asiakastehtiviin valmistuttuaan maisterik-
si sosiaalitydsti.

Ulkomaisen tutkimuksen mukaan miehet ovat
naisia valmiimpia tydskentelemiin kaikkein huo-
no-osaisimpien asiakasryhmien parissa. Michet
preferoivat esimerkiksi kdyhien ja asunnottomien
kanssa tydskentelyd ja naiset puolestaan lasten ja
lapsiperheiden. (Aviram & Katan 1991.) Miehet
poikkeavat ammatinvalintamotiiveiltaan naisis-
ta; miehilld korostuvat ulkoiset ja omakohtaiseen
kokemukseen pohjaavat motiivit naisia yleisem-
min. Naisilla sen sijaan halu auttaa ja vaikuttaa yh-
teiskunnallisiin epikohtiin ohjaa ammatinvalin-
taa miehid yleisemmin. (Kallio ym. 2021; Stevens



ym. 2010.) Vastaavasti ikd on yhteydessi uraprefe-
rensseihin ulkomaisen tutkimuksen mukaan. Van-
hemmat opiskelijat suosivat asiakastydtd ja ovat
halukkaampia toimimaan ikdintyneiden parissa
verrattuna nuorempiin opiskelijoihin (Curl ym.
2005; Gewirtz-Meydan & Even-Zohar 2017).

Tutkimusasetelma

Sosiaalipalvelujen kysynnin taso ei kohtaa sosiaa-
lipalvelujen tydllisten mi#drin kanssa (Keva 2021).
Sosiaalitydntekijin ammattiin valmistuvien opis-
kelijoiden sijoittumista sosiaalityén kentille voi-
daan ennakoida opiskelijoiden urapreferensseji
tarkastelemalla. Tutkimmekin sosiaalityon opis-
kelijoiden uravalintoihin liittyvid preferensseji ja
niitd madrictdvid tekijoitd Suomessa. Tutkimusky-
symyksemme ovat seuraavat:

* Millaisissa tehtivissd, milld sektorilla ja min-
kilaisten asiakasryhmien kanssa sosiaalitydn
opiskelijat haluavat valmistuttuaan tyosken-
nelld?

* Miten opiskelijan sosiodemografiset taustate-
kijit, opintojen kestoon ja alan tydkokemuk-
seen liittyvit tekijit sekd ammatinvalintamo-
tiivit selittdvit opiskelijoiden ammattiuraan
liittyvid preferensseji?

Aineisto ja muuttujat

Tutkimus pohjautuu sosiaalitydn padaineopiskeli-
joille syksylld 2019 tehtyyn valtakunnalliseen ky-
selyyn. Sihkdinen kysely lihetettiin sihkdpostitse
Helsingin, Jyviskylin, Lapin, Itdi-Suomen, Tam-
pereen ja Turun yliopistojen sosiaalityon paiai-
neopiskelijoille, jotka olivat ilmoittaneet olevan-
sa ldsni syyslukukaudella 2019 ja jotka olivat an-
taneet opiskelijarekisterille luvan luovuttaa sih-
koépostiosoitteensa tutkimuskiyttdon. Opiskeli-
joille tehtiin kaksi muistutuskierrosta. Kysely oli
mahdollista tdyttdd molemmilla kotimaisilla kie-
lilli. Kyselyn internec-linkki lihdi sihkdpostitse
1 680 opiskelijalle, joista kaikkiaan 608 vastasi
kyselyyn (vastausprosentti 36). Vastanneista val-
taosa oli naisia (92 %), ja osallistujat olivar idledin
19-61-vuotiaita. Vastaajien keski-iki oli 32 vuot-
ta (kh. 9,8). Sukupuolten osalta kyse ei ole edus-
tavuusongelmasta vaan siité, ettd sosiaalitydn pid-
aineopiskelijoista vain pieni osa on miehii (esim.
Kitunen 2007). Nykyiselle kyselytutkimuksel-
le tyypillisesti vastausprosentti jii alhaiseksi, mi-
ki tulee huomioida tulosten yleistimisessd. Tdstd

huolimatta tutkimusaineistoa voidaan pitid suh-
teellisen edustavana, silld vastauksia saatiin kansal-
lisesti kattavasti. Lapin yliopiston opiskelijat ovat
kuitenkin aliedustettuina aineistossa.

Ammattiuraan liittyvid preferensseji tarkastel-
tiin kiinnostuksena tyoskennelld asiakastydssi, jul-
kisella sektorilla ja erilaisten asiakasryhmien kans-
sa. Niitd mitattiin kolmen muuttujan avulla.

Asiakastydn preferointi. Opiskelijat vastasivat
kysymykseen mieluisimmasta tyonkuvasta valit-
semalla yhden seuraavista vastausvaihtoehdoista:
1) asiakastyd, 2) esihenkils- ja johtotehtivit, 3)
asiantuntija- ja kehittdmistehtivit, 4) tutkimus-
tehtivit, 5) opetustehtdvit ja 6) rakenteellinen
vaikuttamistyd. Vastaukset koodattiin kaksiluok-
kaiseksi siten, ettd asiakastydtd preferoivat saivat
arvon 1 ja muita tydnkuvia preferoivat arvon 0
(arvot 2—6).

Julkisen sektorin preferointi. Mieluisin tyénan-
tajasekeori valittiin vastausvaihtoehdoista 1) kun-
nat, 2) muu julkinen sektori, 3) yksityinen sektori
ja 4) kolmas sektori (esim. sosiaalialan jirjestdt).
Muuttuja dikotomisoitiin: julkista sektoria prefe-
roivat saivat arvon 1 (arvot 1-2) ja muita sektorei-
ta preferoivat arvon 0 (arvot 3—4).

Asiakasryhmipreferenssit. Kolmantena urapre-
feressien ulottuvuutena mitattiin halukkuutta
tydskennelld eri asiakasryhmien kanssa. Opiskeli-
joilta kysyttiin "Minkilaisten viestdryhmien kans-
sa haluat tehdi t5icd valmistumisesi jilkeen?” Ky-
symykseen vastattiin viisiluokkaisella asteikolla (1
= tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei
samaa eiki eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa miel-
td, 5 = tdysin samaa mieltd). Asiakasryhmiprefe-
renssejd mitattiin suhteessa yksittdisiin asiakasryh-
miin, joten emme pyri ryhmien etusijaisuuden
tarkasteluun. Asiakasryhmid olivat lapset ja lap-
siperheet, nuoret, vammaiset, pitkiaikaissairaat,
ikddntyneet, tydtedmit, kriminaalihuollon asiak-
kaat, piihdeongelmaiset, asunnottomat, pakolai-
set ja maahanmuuttajat. Nimi latautuivat pii-
komponenttianalyysin mukaan neljdin ryhmiin,
joista muodostettiin seuraavat alkuperiisen astei-
kon mukaiset summamuuttujat: marginalisoitui-
hin ryhmiin suuntautuva sosiaalityd (o0 = 0,80),
hoiva- ja gerontologinen sosiaalityd (o = 0,74),
maahanmuuttajien parissa tehtivi sosiaalityd (o =
0,98) ja lasten, perheiden ja nuorten kanssa tehti-
vi sosiaalityd (a = 0,71). Piikomponenttianalyy-
sin tulokset on raportoitu liitetaulukossa 1.

Urapreferensseji selittavind tekijéind kiytimme
sukupuolta, ik, aikaisempaa koulutusta, opinto-
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jen aloitusvuotta ja tyokokemuksen pituutta so-
siaalitydssd. Aineiston jakautuminen kiytettyjen
selittivien muuttujien ja kotiyliopiston mukaan
on raportoitu taulukossa 1. Lisiksi tarkastelem-
me opiskelijan ammatinvalintamotiiveja urapre-
ferenssejd selittdvind muuttujina. Ammatinvalin-
tamotiiveja mitattiin 14 viittimalld. Niistd muo-
dostettiin piikomponenttianalyysilli kolme kom-
ponenttia, joiden komponenttipistemuuttujia
hyddynnimme analyyseissi. Komponenteista en-
simmiiseen latautuneet muuttujat kuvasivat sisdi-
sid ja ideologisia motiiveja (”Sosiaalityon keskeiset
arvot tirkeitd”), toinen ulkoisia motiiveja ("Alan
palkkataso on hyvd’) ja kolmas motiiveja, jotka
pohjasivat omakohtaisiin kokemuksiin sosiaalisis-
ta ongelmista ("Henkilskohtainen kokemus sosi-
aalityon asiakkuudesta”). Vastausvaihtoehdot viit-
timiin olivat ”erittiin tirked syy”, "melko tirkeid
syy”, 7ei ollut tirked syy”. (Ks. tarkempi kuvaus
ammatinvalintamotiivimuuttujista ja niiden pai-
komponenttianalyysistd Kallio ym. 2021.)

Tilastolliset menetelmit

Tarkastelemme opiskelijoiden urapreferensse-
jd aluksi kuvailevin menetelmin, jonka jilkeen
kiytimme sekd biniiristd logistista (dikotomi-
set selitettdvit muuttujat) ettd lineaarista regres-
sioanalyysia (jatkuvat selitettivit muuttujat) sel-
vittdessimme, miten taustatekijit ovat yhteydessi
urapreferensseihin. Regressioanalyysien osalta ra-
portoimme yksittdistarkastelut ja monimuuttuja-
mallit. Lisiksi laskemme lineaariset todennikoi-
syysmallit logistisille monimuuttujamalleille kont-
rolloidaksemme mahdollisen, sisikkiisisti logisti-
sista malleista aiheutuvan virheen (noncollabsibili-
#y). Kontrolloimme monimuuttujamalleissa opis-
kelijan kotiyliopiston, koska ammatinvalintamo-
tiivit voivat vaihdella yliopiston mukaan (esim.
Weiss ym. 2005) ja eri yliopistoihin voi valikoitua
taustoiltaan ja preferensseiltdin erilaisia opiskeli-
joita (esim. Kallio ym. 2021).

Taulukossa 2 raportoimme vetosuhteet (odds ra-
tio) ja tilastolliset merkitsevyydet sille, ettd opiske-
lija preferoi asiakastydtd ja tyotd julkisella sekto-
rilla. Taustatekijoiden yhteyttd urapreferensseihin
kuvaavat vetosuhteet kertovat sen, kuinka monin-
kertaiseksi yhden yksikon lisdys selittdvissd muut-
tujassa nostaa tapahtuman toteutumisen vetoa.
Luokiteltujen selittijien kohdalla vetosuhde ku-
vaa vedon muutosta referenssi- eli vertailuluok-
kaan verrattuna. Taulukossa 3 raportoimme nor-
mitetut regressiokertoimet (beta-arvot), tilastolli-
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Taulukko 1. Aineiston jakautuminen kdytettyjen ka-
tegoristen selittdvien tekijéiden mukaan (N, %)

N %
Kotiyliopisto (kontrollitekija)
Helsingin yliopisto 108 18
Itd-Suomen yliopisto 140 23
Jyvaskylan yliopisto 104 17
Lapin yliopisto 55 9
Tampereen yliopisto 111 18
Turun yliopisto 87 14
Sukupuoli
Nainen 547 92
Mies 49 8
1kd luokiteltuna
<25 220 37
26—-35 195 32
36—-45 125 21
246 63 10
Opintojen aloitusvuosi
2019 122 20
2018 113 19
2017 95 16
2016—2015 151 25
2014-1992 122 20
Aikaisempi koulutus?
ei korkeakoulututkintoa 322 55
sosionomin tutkinto 121 21
alempi korkeakoulututkinto 61 10
maisterin tutkinto 80 14
Sosiaalityon tyokokemus
<2 kk 335 56
3-12 kk 119 20
>13 kk 144 24

1 Sosionomi sisdltdd sosionomi YAMK-tutkinnon suoritta-
neet (n=18); alempi korkeakoulututkinto pois lukien sosiono-
mit ja sosiaalityon kandidaatin tutkinnon suorittaneet; mais-
teri sisaltdd muusta kuin sosiaalitydstd maisterin tutkinnon
suorittaneet.

set merkitsevyydet ja selitysasteet taustamuucttuji-
en yhteyksistd opiskelijoiden asiakasryhmiprefe-
rensseihin. Beta-arvot kertovat sen, kuinka mo-
nen keskihajonnan verran selittdvin muuttujan
yhden yksikén muutos lisdi selitettdvin muuttu-
jan arvoa. Tilastollisten merkitsevyyksien rajana
kiytimme viiden prosentin riskitasoa (p < 0,05).



Tulokset

Asiakasty6n ja julkisen sektorin preferointi
Sosiaalityén pidaineopiskelijoista 45 prosenttia
preferoi asiakastyotd valmistumisensa jilkeen (ku-
vio 1). Muista tyonkuvista suosituimmaksi nou-
see asiantuntija- ja kehittdmistehtivit, joita pre-
feroi 29 prosenttia vastanneista. Asiakastydti pre-
feroidaan eniten Tampereen ja Jyviskyldn yliopis-
toissa ja vihiten Turun yliopistossa. Sen sijaan Tu-
russa preferoidaan muita yliopistoja enemmin ra-
kenteellista vaikuttamistydti ja esihenkils- ja joh-
totehtdvid. Enemmists opiskelijoista haluaa tyds-
kennelld julkisella sektorilla (61 %). Kiinnostus
julkisella sekrtorilla tydskentelyyn korostuu eten-
kin asiakastyotd preferoivilla opiskelijoilla, jois-
ta 71 prosenttia valitsi julkisen sektorin yksityi-
sen sijaan.

Asiakastyon preferoimista ennustavat opiskeli-
jan ikd sekd ammatinvalintamotiiveista sisdiset ja
omakohrtaiseen kokemukseen pohjautuvat motii-
vit (taulukko 2). Asiakastyon preferoiminen on
heikointa 26-35-vuotiaiden ikiryhmissi, sen si-
jaan kaksi vanhinta ikiryhmii eivit eroa nuorim-
masta ikiryhmisti asiakastyon preferoimisessa.
Vanhimmat ikiryhmit ovat tarkastelluista ikiryh-
misti pienimpid, joten tilastollisen merkitsevyy-
den puute voi johtua my$s tapausten lukumiiris-
td eikd niinkddn yhteyden puuttumisesta. Urapre-

ferenssejd ennustaa opiskelijan ammatinvalinta-
motiivit; mitd vahvemmin opiskelija on sisdises-
ti ja kokemuspohjaisesti motivoitunut, siti toden-
nikdisemmin hin preferoi asiakastydtd. Esimer-
kiksi yhden yksikon lisdys sisdiseen motivaatioon
kasvatti vedon, ettd opiskelija preferoi asiakastyo-
td 1,46 kertaiseksi. Yksikddn opiskelijan taustaan
tai ammatinvalintamotiiveihin liittyvi tekiji ei en-
nusta julkisen sektorin preferoimista tyonantaja-
na.

Asiakasryhmipreferenssit

Enemmistd (63 %) opiskelijoista preferoi tydsken-
telyd lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa val-
mistumisensa jilkeen. Vihiten preferoitiin tyotd
hoiva- ja gerontologisessa sosiaalitydssi (21 %).
(Kuvio 2.)

Lineaarisen regressioanalyysin mukaan michet
ovat naisia kiinnostuneempia toimimaan margi-
nalisoitujen ryhmien parissa (taulukko 3). Van-
himmat opiskelijat raportoivat nuoria vertaisiaan
useammin haluavansa tydskennelld ikddncynei-
den, vammaisten ja pitkiaikaissairaiden parissa.
Toista vuottaan opiskelevat preferoivat vasta-aloit-
taneita enemmin maahanmuuttajien ja pakolais-
ten kanssa toimimista. Sosionomitaustaiset opis-
kelijat preferoivat vihemmin tydskentelyd maa-
hanmuuttajien ja pakolaisten kanssa kuin opiske-
lijat, joilla ei ole korkeakoulututkintoa suoritet-

Il Asiakastyo
Il Asiantuntija- ja kehittamistehtavat
I Rakenteellinen vaikuttamistyo

Esihenkil6- ja johtotehtavat

Tutkimus- ja opetustehtavat

Kaikki yhteensa
Tampereen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Helsingin yliopisto
[ta-Suomen yliopisto
Lapin yliopisto

Turun yliopisto

| |
TR s
| |
T i
| |
IR
| |

Kuvio 1. Sosiaalityén opiskelijoiden ammattiuraan liittyvdt preferenssit yliopistoittain, %
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Taulukko 2. Binddrinen logistinen regressioanalyysi taustatekijéiden yhteyksistd asiakastydn ja julkisen sekto-
rin preferointiin. Vetosuhteet (odds ratio), tilastolliset merkitsevyydet tihdin (*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001).
Kotiyliopisto kontrolloitu monimuuttujamalleissa (1l).

Asiakastyon preferointi Julkisen sektorin preferointi
Selittavat tekijat | 1 | 1l
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 1,65 1,56 0,86 0,77
1ka (ref. < 25 v.)
26—35v. 0,50*** 0,36*** 1,00 0,74
36—45v. 0,56* 0,392 1,50 1,33
246v. 0,76 0,56 1,12 0,94
Koulutustausta (ref. ei korkeakoulututkintoa)
sosionomin tutkinto 0,58* 0,98 1,24 1,12
alempi kktutkinto 0,43** 0,75 1,10 0,86
maisterin tutkinto 0,66 1,12 0,95 0,98
Opintojen aloitusvuosi (ref. 2019)
2018 1,30 1,22 0,88 0,80
2017 1,26 1,36 0,94 1,05
2016-2015 1,12 1,06 1,28 1,24
2014-1992 1,62 2,01° 1,13 1,03
Sosiaalityon ty6kokemus (ref. < 2 kk)
3-12 kk 0,90 1,25 1,00 1,12
> 13 kk 0,90 1,11 1,38 1,44
Ammatinvalintamotiivi
sisdinen motiivi 1,31* 1,46*** 1,00 1,10
ulkoinen motiivi 1,00 1,02 1,05 1,05
kokemusmotiivi 1,25 1,36 1,07 1,13
N 517 515

I yksittaistarkastelut, Il monimuuttujamalli; a Logistisesta regressiomallista poiketen lineaarisen todennakéisyysmallin mukaan tas-
sa osaryhmassa esiintynyt tilastollinen vaikutus (p = 0,011) jai ei-merkitsevaksi; b Logistisesta regressiomallista poiketen lineaarisen
todennakaisyysmallin mukaan tassa osaryhmassa esiintynyt tilastollinen vaikutus (p = 0,044) jai ei-merkitsevaksi; Tilastollisesti mer-
kitsevaksi yhteydeksi tulkitaan erot, jotka olivat sekd logistisen ettd lineaarisen regressiomallin mukaan tilastollisesti merkitsevia.

Il lapset, nuoret ja lapsiperheet
Il maahanmuuttajat
I marginalisoidut ryhmét

% hoiva ja gerontologia

100

80 69

63
0N 49
a0 %34 8 3537
21 20
20 L 17
0

Kaikki Turun Lapin [ta-Suomen  Helsingin Jyvaskylan Tampereen
yhteensa  yliopisto yliopisto yliopisto yliopisto  yliopisto yliopisto

Kuvio 2. Sosiaalityén opiskelijoiden asiakasryhmdpreferenssit yliopistoittain; haluaa tyéskennelld asiakasryh-
mdn parissa —summamuuttujan keskiarvo 2 4, %.
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Taulukko 3. Lineaarinen regressioanalyysi taustatekijéiden yhteyksistd asiakasryhmdpreferensseihin. Regressio-
kertoimet (beta-arvot), tilastolliset merkitsevyydet tihdin (*p < 0,05 **p < 0,01 *** p < 0,001). Kotiyliopisto kont-

rolloitu monimuuttujamalleissa (11)

marginalisoidut | hoiva ja gerontologia lapset, nuoret, maahanmuuttajat
perheet
Selittavat tekijat | 1l I 1l | Il | Il
Sukupuoli (ref. mies)
nainen ,087* -,105* -,006 ,009 ,112%* ,052 ,055 -,007
Ika (ref. < 25 v.)
26—-35v. ,023 ,040 ,055 ,072 -,093* -112 ,008 ,038
36—45v. -,069 ,067 ,029 ,076 ,007 ,033 -,030 ,069
246 V. -,099* -,028 ,093* ,141* -,065 -,099 -,039 ,022
Koulutustausta (ref. ei korkeakoulututkintoa)
sosionomin tutkinto -,064 -,039 -,068 -,099 -,003 ,053 -128"  -,120*
alempi kktutkinto -,026 -,049 ,009 -,003 -,004 -,008 -,044 -,071
maisterin tutkinto -,068 -,051 ,035 -,003 -,039 -,024 ,031 ,044
Opintojen aloitusvuosi (ref. 2019)
2018 ,029 ,030 -,018 -,070 -,003 ,011 -,097 -112*
2017 -,039 -,057 -,050 -,082 ,040 ,052 -,047 -,054
2016—-2015 -,053 -,037 -,003 ,008 -,043 -,014 -113* -,059
2014-1992 -,081 -,043 ,030 ,041 -,032 -,041 -,023 ,020
Sosiaalityon ty6kokemus (ref. < 2 kk)
3-12 kk -,039 ,008 -,016 -,061 ,037 ,085 -,010 -,009
> 13 kk -,116** -,055 -,045 -,100 -,022 ,052 -,103* -,053
Ammatinvalintamotiivi
sisdainen motiivi ,314*** ,321%* ,082 ,080 ,208*** ,214%** ,352%** ,350"**
ulkoinen motiivi ,002 -,030 -,010 ,006 -,006 -,013 -,083 -112*
kokemusmotiivi ,158*** ,160*** ,050 ,046 -,003 ,017 -,013 -,028
R Square 13,0 12,0 5,5 14,3
N 507 513 511 510
| yksittaistarkastelut, Il monimuuttujamalli
tuna ennen sosiaalitydn opintoja. Ammatinvalin-  Johtopaatokset

tamotiiveista sisiinen motivaatio ennustaa opiske-
lijoiden halukkuutta toimia kaikkien muiden asia-
kasryhmien kuin ikdintyneiden, sairaiden ja vam-
maisten kanssa. Omakohtainen kokemus amma-
tinvalintamotiivina taas lisid opiskelijoiden val-
miutta tyoskennelld marginalisoitujen ryhmien
kanssa. Halu tydskennelldi maahanmuuttajien ja
pakolaisten parissa on vihiisempi niilld opiske-
lijoilla, joiden ammatinvalintaa ohjaavat ulkoiset
motiivit. Tutkimuksen taustamuuttujat selittivit
enimmilldin 14 prosenttia asiakasryhmipreferens-
sien vaihtelusta.

Tutkimuksemme ankkuroituu huoleen alati syve-
nevistd valtakunnallisesta sosiaalitydntekijipulas-
ta (Keva 2021). Tarkastelimme sosiaalityon paiai-
neopiskelijoiden ammattiuraan liittyvid preferens-
sejd ja keskityimme erityisesti asiakastyoén niko-
kulmaan. Sosiaalitydn opiskelijoista 45 prosentil-
le asiakasty® oli mieluisin tehtivid valmistumisen
jilkeen, mutta valtaosa preferoi muita toimen-
kuvia, kuten asiantuntija- ja kehittimistehtivii.
Julkisen sektorin tydvoimapulan nikokulmasta
on myds huomioitavaa, etti merkittivi osa opis-
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kelijoista (39 %) preferoi tyoskentelyd yksityisen
tai kolmannen sektorin tydnantajan palveluksessa.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa tehti-
vi ty6 oli opiskelijoiden keskuudessa suosituinta
ja maahanmuuttajien ja pakolaisten kanssa tehti-
vi tyd toiseksi mieluisinta. Kun maailma globali-
soituu ja valtioiden rajat ylittdvit ongelmart lisidn-
tyvit (esim. Dominelli 2010), maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden miiri kasvaa kaikissa so-
siaalityon palveluissa. Noin kolmannes opiskeli-
joista oli valmistuttuaan kiinnostunut tydskente-
lemiin marginalisoitujen ryhmien parissa, ja vain
noin viidennes ilmoitti haluavansa tehdi tyded
ikddntyvien, vammaisten ja pitkiaikaissairaiden
kanssa. Vaikka tulos on huolestuttava etenkin vi-
eston ikddntymisen nikokulmasta, vastaa se aiem-
pia kansainvilisid tutkimustuloksia siitd, ettd sosi-
aalityon opiskelijat eivit ole yhtd kiinnostuneita
tydskentelemidn ikddntyneiden ja pitkiaikaissai-
raiden parissa kuin selvemmin normatiivisissa teh-
tdvissd lasten, nuorten ja perheiden parissa (Curl
ym. 2005; Weiss ym. 2002; Wilson & McCrystal
2007; Woodcock & Dixon 2005). Tulevaisuudes-
sa tulisi panostaa enemmin opiskelijoiden kiin-
nostuksen herdttimiseen vanhusten ja kroonisesti
sairaiden parissa tyoskentelyyn, esimerkiksi lisdd-
milld gerontologista tietoutta ja mydnteisid koke-
muksia ikddntyneiden kanssa toimimisesta (Curl
ym. 2005).

Miehet olivat valmiimpia tydskentelemdin mar-
ginalisoitujen aikuisten kanssa kuin naiset. Suku-
puoli ei erotellut opiskelijoiden suhtautumista
asiakastyohon, vaikka sukupuolen on todettu oh-
jaavan sijoittumista naisvaltaisten ammattialojen
sisilld, koska miehet esimerkiksi hakeutuvat nai-
sia useammin johtotehtiviin. Ulkomaisen tutki-
muksen mukaan miesopiskelijat esimerkiksi prefe-
roivat naisia useammin hallinnollisia suunnittelu-
tehtdvid (Gewirtz-Meydan & Even-Zohar 2017).
Sosiaalitydn opiskelijoista michet perustelevat am-
matinvalintaansa vihemmin ideologisilla ja sisi-
silld motiiveilla ja enemmin omakohtaisilla koke-
muksilla kuin naiset (Kallio ym. 2021). Edelleen
omakohtaiset kokemukset ammatinvalintamotii-
vina ovat yhteydessi halukkuuteen tydskennelld
asiakastyossi ja marginalisoitujen ryhmien kanssa.

Ammatinvalintamotiiveista sisiinen motivaa-
tio osoittautui keskeiseksi urapreferenssien kan-
nalta: mitdi vahvemmin opiskelijan ammatinva-
lintaa ohjasivat kutsumus, sosiaalityon keskeiset
arvot ja halu auttaa, sitd todennikéisemmin hin
preferoi asiakastydtd ja tydskentelyi eri asiakasryh-
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mien kanssa. Ulkoinen motivaatio, eli ammattiin
hyvien uranikymien ja palkkauksen ohjaamana
hakeutuminen, ei lisinnyt asiakastydn preferoin-
tia. Keskeinen kysymys on, miten turvata sisiises-
ti motivoituneiden ja omakohtaisia kokemuksia
omaavien opiskelijoiden piisy sosiaalitydn koulu-
tukseen opiskelijavalinnan painottaessa aikaisem-
paa enemmin opintomenestysti lukiossa.

Jos sosiaalityontekijipulalla tarkoitetaan nimen-
omaan asiakastydtd tekevid sosiaalitydntekijditd,
tehokkain koulutuspoliittinen ratkaisu on suun-
nata nykyisti suurempi osa aloituspaikoista nuo-
rille toisen asteen koulutuksen suorittaneille. Vi-
estén ikddntymisen nikokulmasta pitiisi ohessa
tai vaihtoehtoisesti tarjota koulutusviylid vanhem-
mille opiskelijoille (yli 46-vuotiaille), jotka osoit-
tivat suurempaa kiinnostusta hoiva- ja gerontolo-
giseen asiakastyohén kuin nuoremmat opiskelijat.
Timi on ristiriidassa koulutuspoliittisten tavoit-
teiden kanssa, joissa painotetaan opiskelun aloit-
tamisidn alentamista ja pitkid tyduria. Sosionomi-
taustaiset opiskelijat eivit tarjoa helpotusta asia-
kastydtd tekevien sosiaalitydntekijdiden vajee-
seen. He eivit eroa muista opiskelijoista, mité tu-
lee kiinnostukseen asiakastyostd.

Koska analyysimme perustuu poikkileikkausai-
neistoon, emme tiedd, muuttuvatko opiskelijoi-
den preferenssit opintojen aikana, ja jos ne muut-
tuvat, niin milld tavalla ja miksi. Tulostemme pe-
rusteella opiskelujen aloitusvuosi ei kuitenkaan
merkitsevisti selittinyt preferensseji, miki voisi
viitata sithen, ettd opiskelijoiden tuleviin tydteh-
tiviin liittyvit preferenssit ovat verrattain pysyviid
(vrt. Rodriques ym. 2013). Jatkossa tulisi tutkia
pitkittdisaineistolla, miten preferenssit mahdol-
lisesti muuttuvat opintojen aikana tai muutama
vuosi valmistumisen jilkeen.

On tarpeellista pohtia preferenssien ja todelli-
suuden suhdetta seki kiyttimimme aineiston ra-
joituksia. Aineistomme vastausprosentti on mata-
lahko, ja esimerkiksi Lapin yliopiston opiskelijat
ovat aineistossa aliedustettuina. Emme varmuu-
della voi yleistdd tuloksiamme kaikkiin sosiaali-
tyon opiskelijoihin Suomessa. Toisaalta keskeis-
td on ymmartid, ettd preferenssien ja tydmarkki-
noilla tehtyjen todellisten valintojen vililli voi ol-
la eroa. Preferenssit eivit vilttimittd anna varmaa
kuvaa siitd, miten sosiaalitydn opiskelijat toimivat
tydmarkkinoilla valmistuttuaan. Preferenssi tehdi
muuta kuin asiakasty6td, ei vilttimittd toteudu
heti valmistumisen jilkeen, jolloin tydkokemus-
ta on monella vihin. Esimerkiksi Talentian selvi-



tyksen mukaan vastavalmistuneista sosiaalityon-
tekijdistd jopa 90 prosenttia tyoskentelee sosiaali-
tydntekijin tehtivinimikkeelli (Landgren 2021,
25). Hyvin tydllisyystilanteen takia sosiaalitydn
opiskelijoiden preferenssit voivat toteutua parem-
min kuin monilla muilla yliopistosta valmistuneil-
la. Yksildiden toimintaa tutkittaessa on korostet-
tu tilaisuuksien tirkeyttd (Gambetta 1987). Tis-
ti nikdkulmasta sosiaalityon opiskelijoiden pre-
ferenssit ovat mielenkiintoisia ja merkityksellisia.
Valmistuneilla sosiaalitydntekijoilli on tydmark-
kinoilla hyvit mahdollisuudet — eli tilaisuudet —
valita tyoteheivid ja asiakasryhmii, joiden parissa
ensisijaisesti haluavat tydskennelld. Toki tydpai-
kan valintaa ohjaavat myds muut tekijit, kuten
sattuma, perhetilanne tai henkildhistoria (Hanhi-
miki ym. 2021).

Rakenteellisen tason, suhteellisen “karkeiden”
koulutuspoliittisten ratkaisumallien ohella opis-
kelijoiden ammattiuraan liittyvit preferenssit oli-
si hyvi huomioida sosiaalitydn tehtivien kehited-
misessi. Merkittivi osa sosiaalitydn tydvoimasta
on asiakastydon ulkopuolella (Talentia ry. 2019),
ja valmistuvien pidaineopiskelijoiden kiinnostus
suuntautuu tulostemme mukaan muihin kuin
asiakastehtiviin. Sosiaalitydntekijivaje ei siis joh-
du koulutuspaikkojen vihyydesti, eiki se siten ole
ratkaistavissa vain opiskelijakiintiétd nostamalla
tai koulutuspolkuja lyhentimilld. Vaikka sosiaali-

tydén koulutusten mahdollisuudet vaikuttaa opis-
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Liitetaulukko 1 Pddkomponenttianalyysi asiakasryhmistd

Asiakasryhmat Marginalisoidut Hoiva ja Maahan- Lapset
gerontologia muuttajat
Pdihdeongelmaiset 0,859 -0,065 -0,023 0,050
Asunnottomat 0,840 0,160 0,190 -0,121
Kriminaalihuollon asiakkaat 0,757 -0,136 0,087 0,193
Tyottomat 0,662 0,315 0,073 -0,072
Pitkdaikaissairaat 0,137 0,829 0,041 -0,090
Vammaiset -0,058 0,790 0,099 0,062
lkddntyneet 0,057 0,777 0,064 -0,127
Pakolaiset 0,114 0,098 0,976 0,070
Maahanmuuttajat 0,117 0,105 0,975 0,080
Lapset ja lapsiperheet -0,057 -0,062 0,040 0,878
Nuoret 0,106 -0,063 0,091 0,863
Ominaisarvo 2,521 2,091 1,978 1,615
Selitysaste rotatoidussa ratkaisussa (%) 22,92 19,01 17,98 14,68
a 0,798 0,738 0,983 0,709
keskiarvo (KA) 3,092 2,658 3,051 3,697
keskihajonta (KH) 0,948 1,016 1,241 1,079

Suorakulmainen rotaatio (Varimax; Kaiser Normalization)

ENGLISH SUMMARY

Piia af Ursin & Jobanna Kallio ¢ Helena Blomberg
& Christian Kroll: Career preferences of students
magjoring in social work and explanatory factors
(Sosiaalityon piiiaineopiskelijoiden ammattiuraan
liittyviit preferenssit ja niiti selittiviit tekijit)

This study examines the career preferences of
students majoring in social work. We asked in what
kind of job tasks, in what sector and with what client
groups students would want to make their career and
what motivational and background factors explained
these preferences. Due to a shortage of registered social
workers involved in client work in Finland, we focus
especially on students” attitudes towards this type of
work. In a 2019 national survey of 608 students, 45
per cent indicated that their preferred career choice
was client work. The students were mostly interested
in working with children, young people and families
(63%), whereas working with older people and people
with disabilities and illnesses were the least preferred
client groups (20%). Client work was the least popular
among students aged 26 to 35 years. Men preferred

KIRJOITTAJAT

working with marginalized adults more often than
women did. Students’ career motives were also
important in explaining career preferences: intrinsically
motivated students or students motivated by personal
experiences were more likely to prefer client work. The
results emphasize the importance of considering student
career preferences when developing the professional
field. Since a significant proportion of registered social
workers today are engaged in other than client work,
and since the majority of social work students also seem
to aspire to such positions, the current shortage of social
workers in Finland does not stem from a shortage of
study places, which means that this shortage cannot
be remedied solely by increasing student quota or
shortening education paths. Instead, attention must be
focused on improving working conditions in order to
hold on to today’s social workers and to attract new
ones.

Keywords: social work, student, career preference,
customer services, national survey
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