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Koronapandemia kriisien jatkumossa - onko koskaan oikea

aika oppia?

PAALOYDOKSET

e Pandemiahallinnasta johdetut
opit nayttaytyivat herkasti unoh-
tuvina, kun rinnalle nousi muita
kilpailevia kriiseja (esim. Venajan
hyokkadyssota Ukrainaan). Sopiva
aika koronapandemian oppien
toimeenpanolle nayttaa jatku-
vasti siirtyvan ja pakenevan.

e Koronapandemia pitkittyi ja limit-
tyi muihin kriiseihin. Tama toi
esiin kriisin kdynnistamiseen ja
paattamiseen liittyvan vallankay-
ton, politiikan ja kriisien tulkin-
nanvaraisuuden.

 Kriisit ja niistd johdetut opit ovat
tulkinnanvaraisia ja osin myds po-
liittisia.

e Koronapandemia korosti terveys-
jarjestelman resurssivajetta. Nor-
maaliaikojen riittava resursointi
on edellytys pitkajanteiselle krii-
sivarautumisen kehittamiselle.
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Vaikka korona akuuttina kriisina on vaistynyt, on oikea aika pohtia sitd, millainen pe-
rint6 koronasta jaa. Kasityksemme kriiseista ja niista oppimisesta vaikuttavat siihen,
miten vastaamme kriiseihin, opimme niista ja kehitimme niihin varautumista. Kasi-
tykset ovat aina yksilollisia mutta myos yhteisollisia. Tayttiko esimerkiksi koronapan-
demia kriisin maaritelman kaikkien toimijoiden mielesta? Enta onko korona kriisina
nyt ohitettu, vaikka pandemiasta palautuminen on useissa organisaatioissa yha kes-
ken ja ihmisia sairastuu koronaan edelleen? Mita kaikkea pandemiasta opittua voi-
daan hyddyntaa jatkossa ja missa tai kenen toimesta oppimisen arvoiset asiat maari-
tetddn? Muun muassa naihin kysymyksiin vastaaminen edellyttaa erilaisten kriisitul-
kintojen yhteen kokoamista sekd ymmarrysta oppien kehkeytyvista ja poliittisesta
luonteesta.

Koronapandemian jalkimainingit kietoutuvat ja limittyvat moniin muihin kriiseihin ja haas-
teisiin, kuten Venajan hyokkayssotaan Ukrainassa, sote-uudistuksen toimeenpanoon seka
energian hinnan ja elinkustannusten nousuun. Horisontissa siintaa jopa jo uusi pandemian
uhka A(H5NT1) -virusinfektion aiheuttamien luonnonvaraisten lintujen joukkokuolemien
myo6ta. Tama erilaisten kriisien yhteen kietoutuminen, ns. monikriisi (polycrisis) haastaa li-
neaarisen ymmarryksen kriiseista. Erilaisissa kriisien luonnetta kuvaavissa malleissa krii-
sien aktiivivaihetta seuraa yleensa palautumisen vaihe. Koronapandemian osalta se nayt-
taa kuitenkin viivastyneen (ks. Veil 2011).

Terveysjarjestelmille kriisit tarjoavat ainutlaatuisia mahdollisuuksia oppimiselle seka jar-
jestelmien kehittamiselle oppien pohjalta. Koronapandemiaan liittyvaa kansallista ja kan-
sainvalista tutkimusta on tehty runsaasti, mutta valtaosa tuloksista keskittyy pandemian
alkuvaiheeseen ja aktiivisten hallintatoimien aikaan (Saulnier ym. 2023). Runsaasta ko-
ronaoppeihin liittyvasta kirjallisuudesta huolimatta tutkimukset, joissa pandemiaa ja sii-
hen liittyvia tulkintoja olisi tarkasteltu useammassa aikapisteessa ovat harvinaisia.

Taman seurantatutkimuksen tavoitteena on rakentaa poikkileikkausasetelmaa kokonais-
valtaisempi kuva pandemian hallinnasta ja sen opeista. Liséksi tavoitteena on tarkastella
sitd, miten pandemian hallinnan opit ovat hyodynnettavissa tuleviin terveyskriiseihin va-
rautumisessa, kun aikaa tai tilaa palautumiselle ja jalkikateen tehdylle arvioinnille ei ole
valttamatta tarjoutunut. Alustavat tulokset tuovat esiin nakokulmia niin pandemian aikai-
sen paatoksenteon ja johtamisen kuin kriisien valilla tapahtuvan varautumisen nakokul-
mista.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta Muutosjoustavuus, kriisival-
mius ja huoltovarmuus suomalaisessa terveydenhuoltojarjestelmassa (RECPHEALS) seka
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Hyvinvoinnin turvaaminen pan-
demia-aikoina: kohti yhteistyohon perustuvaa syndemioiden hallintaa (WELGO). Tutkimuk-
sen aineistonkeruu ajoittui kahteen erilaiseen koronakriisin vaiheeseen (kuvio 1). Ensim-
mainen, syksylla 2021 keratty kansallisten toimijoiden haastatteluaineisto, tarkastelee ko-
ronakriisin ensimmaisen vuoden kokemuksia, jolloin pandemiahallintatoimet kaynnistyi-
vat ja paattajat olivat uuden tilanteen edessa (n=21). Toinen, talvella 2022-2023 toteutettu
seurantahaastattelukierros, on mahdollistanut tapahtumien tarkastelun pandemian akuu-
teimman vaiheen jo vaistyttya vaeston rokottamisen myo6ta (n=16).
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N&in tutkimus tehtiin:

Laadullinen seurantatutkimus perus-
tui pandemianhallinnan kannalta
keskeisten kansallisen tason toimijoi-
den puolistrukturoituihin haastatte-
luihin, jotka keskittyivat koronakriisin
johtamiseen ja oppeihin.

Haastatteluaineiston ensimmainen
osa kerattiin koronakriisin akuutissa
vaiheessa (2021, n=21). Haastatelta-
vat tunnistettiin kayttaen harkinnan-
varaista ja lumipallo-otantaa.

Seurantahaastattelut toteutettiin kor-
kean rokotekattavuuden vaiheessa ja
pandemian akuutin vaiheen vaistyt-
tya (joulukuu 2022 - tammikuu 2023,
n=16). Rekrytoinnin lahtokohtana
kaytettiin osallistumista ensimmai-
sen vaiheen haastatteluihin tai siirty-
mista tehtaviin, joissa ensimmaisen
vaiheen haastateltavat olivat toimi-
neet koronakriisin aikana.

Aineisto analysoitiin kdyttaen teema-
analyysiad ja diskurssianalyyttista (a-
hestymistapaa.

Tutkimus on toteutettu eettisten oh-
jeiden mukaisesti. Osallistuminen tut-
kimukseen on ollut vapaaehtoista ja
jokaiselta haastateltavalta on pyy-
detty suostumus haastatteluun.
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Koronakriisiin Koronakriisin Koronakriisin
havahtuminen aktiivinen vaistyminen
(hallinta)vaihe

Ukraina

Sikainfluenssa Rokotuskattavuus Energiakriisi

Lintuinfluenssa housee Sote-uudistuksen
Talouskriisi Sote-muutoksen toimeenpano
Pakolaiskriisi valmistelu
Menneet, 3-6/2021 12/2022- Tulevat,
kriiseiksi tulkitut 1. vaiheen haas- 2/2023 kriiseiksi tulkit-
tapahtumat tattelut 2.vaiheen tavat
haastattelut tapahtumat

Kuvio 1. Tutkimuksen aineistonkeruu ja ajallinen limittyminen koronapandemian
vaiheisiin

Kahden aikapisteen kautta tapahtumia tarkastelevat aineistot tuovat esiin koronapande-
mian limittymisen edeltaviin ja sita seuranneisiin kriiseihin. Lisaksi siihen kietoutuvat maa-
rittelemattomat tulevaisuuden kriisit ja haasteet. Nama kiinnekohdat ovat oleellisia suh-
teessa siihen, miten koronapandemiaa kriisina tulkitaan ja miten pandemiaan liittyvia op-
peja kehystetdan ja painotetaan eri aikapisteissa. Kasittelemme tutkimuksen alustavia tu-
loksia kriisitulkintojen ja pandemiahallinnan oppien valossa. Tarkastelussamme kriisikasi-
tykset ja kriisioppien tulkinnat kytkeytyvat toisiinsa. Ne toimivat johtolankoina sille, minka-
laisia asioita kriisinhallinnassa ja varautumisessa painotetaan ja arvotetaan.

Pitkittynyt koronapandemia osana kriisien jatkumoa

Koronapandemia poikkesi merkittavasti muista viimeaikaisista, nopeammin vdistyneista
kriiseista. Koronaa on luonnehdittu *hiipivaksi kriisiksi’ (creeping crisis) viitaten siihen uh-
kana, joka on kehittynyt hitaasti ja lopulta toteutunut. Lisaksi yhden lyhytaikaisen shokki-
aallon sijaan siihen on sisaltynyt useita, intensiteetiltddn vaihtelevia vaiheita (Boin,
Ekengren & Rhinard 2021; Pot, Scherpenisse & ’t Hart 2023). Toinen osuva luonnehdinta
koronapandemian kriisiprofiilista on vertaus hitaaseen ylldtykseen (slow surprise) (Eng-
strom, Luesink & Boin 2021), jossa ennalta hyvinkin tunnistettu uhka tuottaakin vasta to-
teutuessaan yllatyksen. Koronapandemian monitahoisen ja yllatyksiakin sisaltaneen luon-
teen vuoksi sen kuvausta ei olekaan helppo sovittaa sellaisiin kriisimaarittelyihin, jotka si-
saltavat tiukasti etukateen rajattuja ja tietyssa jarjestyksessa etenevia vaiheita (esimerkiksi
erilaiset kriisisyklit, ks. esim. Kihlstrom ym. 2021).

Koronapandemia ei suinkaan ollut viime vuosien ainoa politiikan asialistalle noussut
haaste, vaan sen voidaan nahda ilmenneen osana monimutkaista kriisien kokonaisuutta ja
jatkumoa (Christianson & Barton, 2021). Pitkittynyt pandemia karjisti entisestaan perusti-
lanteen ongelmia, kuten sote-jarjestelman resurssien niukkuutta etenkin henkiloston riit-
tavyyteen ja jaksamiseen liittyvissa kysymyksissa (Karreinen ym. 2023; Kihlstrom ym. 2022).
Pandemia ja muut toisiinsa kietoutuneet, eskaloituneet tai kokonaan uudet kriisit ovat
muuttuneet arkipaivaisiksi ilmidiksi ja jopa erdanlaiseksi normaalitilaksi viranomaisille ja
paatoksentekijoille (ks. Christianson & Barton, 2021; ks. Gilbert, 2007).

Uusien jayllattavien tapahtumien tulkintaan liittyy aina inhimillinen toimijuus, mika oli kes-
keista myos koronapandemian hallinnassa heti sen ensihetkista alkaen. Pandemian hallin-
tatoimet muotoutuvatkin ihmisten (so. paatoksentekijoiden, viranomaisten, asiantuntijoi-
denja poliitikkojen) toiminnan tuloksena (Boin & Renaud, 2013; Desmidt & Meyfroodt, 2023).
Historiassa monet laajalle levinneet terveysuhat, kuten HIV-epidemia tai lintuinfluenssa,
ovat tuottaneet yhteisesti jaettuja tulkintoja, joissa tilanteita on pyritty ymmartamaan tuot-
tamalla, yllapitamalla ja muokkaamalla merkityksida. Nama merkitykset heijastavat kulttuu-
risia ja sosiaalisia odotuksia (Bangerter, 2021). Tasta nakokulmasta koronakriisi ndyttaa rin-
nastuvan hyvin aiempiin terveyskriiseihin.
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”...[T1aa [kriisiaikaisten toimien ul-
koinen kokonaisarviointi] on vaikee
aihe ja tas on niin kun poliittisesti erit-
tdin vaikeeta taa arviointi. Koska to-
dennakosta on, ettd tulee napeille
aika monesta paikasta.”
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Tulokset

Seuraavassa esittelemme laajan aineiston analyysin tuottamat alustavat tulokset aloittaen
muuntuvista ja tulkinnallisista kriisikasityksista. Sen jalkeen tarkastelemme pandemiahal-
linnasta johdettujen oppien kiistanalaista luonnetta ja taipumusta unohtua herkasti. Lo-
puksi puntaroimme mahdollista kasittelytapojen muuntumista tulipalojen sammuttami-
sesta jatkuvuuden tukemiseen.

Muuntuvat ja tulkinnalliset kriisikasitykset

Kasitykset koronapandemiasta kriisind ovat tulkinnanvaraisia: ne ovat jo muuttuneet ja tu-
levat edelleen muuttumaan ajan kuluessa. Pandemian alkuvaiheessa kriisiin havahtumisen
kuvattiin tapahtuneen vaiheittain, jolloin lasna oli tasapainottelu normaalin ja poikkeuksel-
lisen valilla. Alkuvuonna 2020 Suomeen kantautuneet signaalit kansainvalisesta, mutta
kauas Aasiaan paikantuvasta uhasta eivat nayttaytyneet poikkeuksellisina. Tilanteen odo-
tettiin kehittyvdn samaan tapaan kuin aiemmissa terveysuhkatilanteissa (esim. si-
kainfluenssa, SARS ja MERS). Pandemian Suomeen kohdistuvien vaikutusten odotettiin jaa-
van vahaisiksi. Ndiden odotusten rikkoutumista voidaan tulkita yhtena pisteena, josta ko-
ronakriisin voidaan katsoa alkaneen.

Aineistossa koronapandemiasta puhutaan tyypillisend modernina kriisina monitahoisuu-
tensa ja vaikean tunnistettavuutensa vuoksi. Moderniin kriisiin liitetdan ajatus siita, etta
heikkojen kriisista kertovien signaalien keruuta pitaisi lisdtd. Tama kuitenkin jattaa huo-
miotta sen, keiden tulisi havahtua ja "kaynnistaa” kriisi kun signaaleja on riittdva maara.
Sota nostetaan esimerkkina kriisistd, jonka kdynnistymisessa tasapainoilua normaalin ja
poikkeuksen valilla ei ole tarpeen tehda. Varautuminen olikin kohdistunut vahvasti esimer-
kiksi sotilaalliseen kriisiin ja hybridivaikuttamiseen, jossa kriisin alku on helposti tunnistet-
tavissa.

Koronapandemiaa voidaan perustellusti tulkita kriisind, mikali keskitymme siihen, miten se
rikkoi ennalta asetettuja odotuksia. Koronapandemia yllatti globaaliudellaan, eivatka va-
rautuminen ja harjoitukset olleet kohdistuneet nain laajaan ja pitkakestoiseen, yhteiskun-
taa laajasti uhkaavaan tartuntatautiin. Globaali luonne kulminoitui keskusteluun lentomat-
kustamisesta, joka oli kiivas puheenaihe kevattalven 2020 lomasesongin vuoksi. Esimer-
kiksi koko lentokoneen matkustajakunnan vastaanottaminen potentiaalisina sairaalahoi-
don tarvitsijoina tai mahdollisesti taudille altistuneina ja tartuttajina rikkoi ennalta asetet-
tuja odotuksia. Yllattavyys muodostui myos koronapandemian laajuudesta. Koronan ei ko-
ettukaan olevan yksi iso kriisi vaan kimppu useampia yhteen kietoutuneita kriisin element-
teja. Terveysuhka sai nopeasti myos laajemman yhteiskuntapoliittisen ulottuvuuden, jol-
loin terveydenhuollon piirissa tavanomaisempina pidetyt yksiloihin kohdistuvat rajoitus-
toimet korvautuivat yhteiskunnan eri sektoreille ja eri toimintoihin kohdistuvilla rajoituk-
silla.

Kiinnostavan vastinparin yllatyksellisyyden puhunnalle tarjoavat tulkinnat koronapande-
miasta tdysin hallittuna kriisind ja torjuntavoittona. Aineistolle leimallista ovat kuvaukset,
joissa nopealla toiminnalla ja onnistuneilla valinnoilla on kyetty torjumaan odottamaton
uhka. My6s ylilydnteja tunnistetaan, mutta niihin suhtaudutaan valttamattomyytena ja ne
asetetaan hyvaksyttavaan mittakaavaan esimerkiksi kansainvalisten vertailujen kautta.
My06s varautumisessa tunnistetut puutteet ja pandemiasuunnitelmien vanhentuminen tai
koronapandemian kannalta "vaaranlaiset” lahtdolettamat (varautuminen influenssapan-
demiaan) nahdaan melko pienind ongelmina, kun varautumisen perustaso oli kunnossa ja
edes jonkinlaiset suunnitelmat, joita verrokkimailla ei valttamatta ollut, oli olemassa.

Aineistossa kriisitulkintaa pallotellaan erilaisten nakokulmien kautta. Koronapandemiaa
tulkitaan ainakin terveyskriisind, toimintavarmuuskriising, talouskriisind ja yhdenvertai-
suuskriisind. Lisaksi lasten ja nuorten kokemien rajoitustoimista aiheutuneiden haittojen
kuvaillaan tayttavan kriisin merkit. Nama erilaiset katsantokannat koettuun koronapande-
miaan korostavat muistamisen poliittista ja valikoivaa luonnetta. Selkeimmin erilaiset kat-
santokannat erottautuvat juuri puheena onnistumisista ja suhtautumisessa hallintatoi-
mien jalkikateen toteutettaviin arviointeihin. Aineistosta voidaan (0ytaa kriittinen vire suh-
teessa arviointeihin, joissa tilanteen ulkopuoliset tahot arvioivat tehtyja toimia tai niiden
seurannaisvaikutuksia. Sen haasteena nahtiin koronapandemian kannalta olennaisten
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"...[H]yvin nopeasti niin yksilo- kun
yhteiskunnan muisti panee sivuun
sen minka lapi kuljimme. Mut jos vi-
ranomaistaholla tehddan nain niin
huonosti kay.”

”|tse veikkaan etta pari kolme vuotta
taa pysyy muistissa ja sit taa rupee
pikkuhiljaa kuihtumaan taas, pois.”
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nakokulmien rajaaminen. Arvioinnin kuvataan olevan ldhes mahdoton tehtava, ja siten sen
tarpeellisuutta kyseenalaistetaan.

Jalkimmaiselld aineistonkeruuhetkelld keskitalvella 2022-2023 koronapandemiasta puhu-
taan samanaikaisesti paalle jadneena kriisind, mutta myds ajanjaksona, joka pyrkii herkasti
unohtumaan. Esiin nostetaan esimerkiksi keskustelua ja kiistoja siitd, miten koronakriisia
pitdisi tulkita, kun rinnalle on noussut ja nousemassa sarja uudenlaisia uhkia ja mahdollisia
seuraavia kriiseja. Huomionarvoista on, ettd raja poikkeuksellisten ajanjaksojen ja normaa-
litilanteen valilla alkoi hamartya. Tilanteen muuttumisesta normaaliksi kuvaavat esimer-
kiksi toiveet reaktiivisesta "kriisimoodista” irti padstamisesta ja kohonnut kynnys puuttua
koronaan liittyviin tilanteisiin. Samanaikaisesti kuitenkin nykyhetkeen liitetaan vahva krii-
sin tuntu ja kuvauksia monista yhteen kietoutuneista eri alojen kriiseistd. Uusien huomiota
vaativien kehityskulkujen ja potentiaalisten kriisien kuvataan painavan jo paalle ja ne kil-
pailevat koronapandemian kanssa toimijoiden huomiosta ja resursseista.

Edelld kuvattua tiivistden voidaan todeta, etta koronapandemia tuli nakyvaksi menneena
kriisind, kun puhunnassa tasapainoillaan normaalin ja poikkeuksellisen tulkintojen vali-
maastossa. Myohemmassa vaiheessa koronapandemiasta puhutaan aineiston valossa krii-
sind sen roolin pienentymisen ja normalisoitumisen kautta pandemian edettya helpommin
ennakoitavaan vaiheeseen. Tulevaan katsovaa kriisitulkintaa kuvaavat poikkeuksellisuu-
den tunnistamisen tapoihin liittyvat nakdkulmat seka se, miten tama varsin poikkeukselli-
nen ajanjakso ja siihen liittyvat toimintatavat tulkitaan uudeksi normaaliksi. Jaljelle jaavat
kysymykset siitd, miten nain erityisesta ajanjaksosta voidaan ottaa oppia.

Opit ovat kiistanalaisia ja herkasti unohtuvia

Koronapandemian eri vaiheissa keratty aineistomme tuo esiin, etteivat pandemiahallin-
nasta johdetut opit syntyneet vain yhdessa kriisin vaiheessa, vaan ymmarrys ja tulkinnat
niista muuttuvat ajan kuluessa. Toisin sanoen oppeja maaritellaan ja niita painotetaan eri
tavoin pandemian eri vaiheissa. Opit eivat myoskaan nayttaydy absoluuttisina tai staatti-
sina, vaan asiayhteyksiin, valtakysymyksiin ja poliittiseen paatoksentekoon kietoutuneina.

Oppien kiistanalaisuus ja poliittisuus nayttaytyvat esimerkiksi siten, etta aineistossa pai-
nottuvat koronapandemian aikaiset onnistumiset. Lisaksi koetaan, etta pandemian vaka-
vuutta vahateltiin akuutin vaiheen vaistyttya. Asiantuntijoiden seka poliittisen paatoksen-
teon valilla ilmeni jannitteita pandemian aikana. Seurantahaastatteluiden aikaan, vuosien
2022 ja 2023 taitteessa, poliittinen aikaikkuna pandemiaoppien kasittelyyn naytti olevan
sulkeutumassa seka eduskuntavaalien etta toisten akuuttien asioiden noustua koronaa
keskeisemmiksi kysymyksiksi. Rajalliset resurssit koetaan esteena oppien toimeenpanolle,
mutta resursoinnin ongelmiin ei juuri ollut reagoitu.

Pandemian hallinta tarjoaa oppeja seka akuutissa kriisitilanteessa toimimisen etta pitkaai-
kaisemman varautumiseen liittyvan kehitystyon tueksi. Etenkin ensimmaisen haastattelu-
kierroksen aikaan nostetaan esiin muun muassa viestintaan ja eri toimijoiden valiseen vuo-
rovaikutukseen toimivampia rakenteita ja ratkaisuja. Seurantahaastatteluihin perustuvat
tulokset kuitenkin osoittavat, etta monet naiden edistamiseksi tehdyista toimista jaivat ly-
hytaikaisiksi ja pandemian akuutin vaiheen vaistyttya useita jarjestelyja purettiin. Pidem-
man aikavalin kehittamisehdotuksissa nousevat esiin esimerkiksi lainsaadannon kehitta-
mistarpeet ja varautumissuunnitelmien paivittaminen. Myds vastuunjaon ja roolitusten sel-
kiyttamista tulevia kriiseja ajatellen pidetaan tarkeana.

Kehittamisideat ovat kaiken kaikkiaan tyypillisesti varsin yleisluonteisia eika niiden yhtey-
dessa tasmenneta kenen, miten tai milla resursseilla kehittamista tulisi kdytanndssa toteut-
taa. Yhdistettyna kriisiaikaisten toimenpiteiden purkamiseen, kehittémisideoiden epasel-
vyys sisaltaa riskin. Aineistossakin tunnistettuna vaarana on, etta opit ja ideat unohtuvat,
jos niiden eteenpadin vieminen ei ole kenenkaan vastuulla.

Tulipalojen sammuttamisesta jatkuvuuden tukemiseen seka varautumi-
sen ja normaaliaikojen rakenteiden vahvistamiseen

Varautumisen kehittdmisessa haastatellut korostavat sit3, ettd suunnitelmien laatimisen li-
saksi varautumista tulisi kehittda harjoittelemalla jatkuvasti my6s normaaliaikoina. Rajal-
listen resurssien ja kriisien yllatyksellisyyden vuoksi varautumisen vahvistamisen suotaisiin
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"Jatkuvuuden hallinta tarkottaa siis
suunnitelma, sen harjottelu ja lessons
learned, ja taas paivitetaan ja harjo-
tellaan. Taa toiminto pitaa saada pyo-
rimaan tehokkaammin."

“Etjos ... varautumiseen suunnataan
nolla euroo niin se on ihan selva etta
sillon lopputulos on sen mukanen.”
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tapahtuvan nimenomaan rauhallisessa vaiheessa eika vasta tulevia kriiseja kohdattaessa.
Toisaalta varautuminen nahtiin myos akuutissa tilanteessa kehkeytyvana toimintana, jota
ei valttdmatta ole osattu kuvata suunnitelmissa.

Osan aikaisemmista jarjestelman uudistuksista nahdaan heikentaneen kriiseihin varautu-
mista ja kriisiajan toimintaa. Yhtena esimerkkina nostetaan esiin aluehallintouudistus ja
siind perustettujen aluehallintovirastojen (AVI) rooli pandemian hallinnassa, joka poikkesi
niiden tavanomaisesta valvontatehtavasta, ja vaati lisaresursseja ja uudelleenjarjestayty-
mistd pandemian aikana. Tama korostaa kriisinkestavyyden pohtimisen tarkeytta myos
kriisien ulkopuolella, silla normaaliaikojen resurssit ja toimenpiteet sanelevat lahtokohdat
kriisinhallinnan toteuttamiselle. Esimerkiksi akuutista kriisivaiheesta selvidaminen, kasautu-
nut henkiloston kuormitustila, toimijoiden valiset intressiristiriidat tai poliittisten paatok-
sentekosyklien ajoitus saattavat johtaa kokemukseen siitd, etta kaikki voitava tai ainakin
tarkein on pahimman kriisin vaistyttya jo tehty eikd oppien l[apikdaymiselle ole enda tarvetta.
Tama tulee nakyvaksi aineistossa kriittisind kannanottoina koronatoimien kasittelyn riitta-
vyydestd, arviona muiden haasteiden ensisijaisuudesta ja siten koronakriisin vahaisem-
masta tarkeydesta seurantahaastattelujen aikaan. Lisaksi huomion siirtymista koronapan-
demian kasittelysta eteenpain korostaa taipumus keskittya erityisesti onnistumisiin pande-
mian aikana tehtyjen toimenpiteiden kriittisen tarkastelun sijaan. Koska poliittisen aikaik-
kunan kehittamistoimille nahtiin sulkeutuvan viimeistaan kevaalla 2023, sopiva aika ko-
ronapandemian oppien toimeenpanolle ndyttaytyy aineiston valossa jatkuvasti siirtyvana
ja pakenevana.

Lainsaadanto esiintyy ilmeisena keinona, jonka kautta myds yhteistyohon, toimivaltoihin
ja vastuisiin liittyvia asioita voidaan kehittaa seuraavaa kriisia ajatellen. Pandemian aikana
kaynnistettiinkin jo lainsaadannon kehittamishankkeita, varautumissuunnitelmien paivi-
tystyota ja organisatorisia muutoksia, joiden vaikutukset mahdollisesti kantavat tuleviin
haasteisiin. Aineistossa korostuvat myos odotukset vuoden 2023 alusta toimeenpantuun
sote-uudistukseen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin korjata esimerkiksi koronapandemian
esiin tuomat hajanaisen johtamis- ja ohjausjarjestelman haasteet. Uudistukseen ladattui-
hin toiveisiin on syyta suhtautua kriittisesti, silld laajalla hallinnonuudistuksella voi olla vai-
kea vastata toimintatapoihin ja eri toimijoiden valisiin suhteisiin liittyviin ongelmiin (Huh-
takangas ym. 2023; Kihlstrém ym. 2023)

Oppien ja osaamisen sdilyttaminen on haastavaa siitakin syysta, etta jarjestelman kehitta-
minen vaatii myds kriittisia nakokulmia ja rakentavaa keskustelua epaonnistumisista seka
varautumisen katvealueista. On ensiarvoisen tarkeaa arvioida millaisia pidempiaikaisia vai-
kutuksia pandemian hoitamisella ja tehdyilla kehittamistoimenpiteilla on esimerkiksi eri
vdestonryhmien hyvinvointiin tai eri toimijoiden yhteistychon.

Johtopaatokset

Tassa julkaisussa esitelty seurantahaastatteluasetelma mahdollisti pandemiaoppien luon-
teen ja kriisikasitysten analyysin koronapandemian eri vaiheissa. Tutkimuksessamme
olemme lahestyneet seka kriisikasityksia etta pandemiahallinnasta johdettavissa olevia op-
peja prosessinomaisesti muotoutuvina ja ajassa elavina. Kriisien maarittely on yhteydessa
jaettuihin merkityksellistamisen tapoihin. Nama annetut ja jaetut merkitykset vaikuttavat
konkreettisesti siihen, miten kriisinhallinta ymmarretaan ja miten sita toteutetaan. Kriisi-
tulkinnat koronapandemiasta kytkeytyvat siten seka pandemian hallintatoimiin etta niiden
yhteiskunnalliseen jalkipuintiin.

Tutkimus valottaa oppien ajallisesti kehkeytyvaa ja muuttuvaa luonnetta. Koronakriisin pit-
kittyminen ja kietoutuminen muihin kriiseihin karjisti perustilanteen ongelmia ja on saanut
aikaan sen, ettei vield vuosien 2022-2023 vaihteessakaan ole paasty siirtymaan kriisisyklin
mukaiseen pandemiasta palautumisen vaiheeseen. Tama herattaa kysymyksen siita, milla
tavoin lineaariset kriisisyklimallit heijastelevat todellisuutta. Kriisin pitkittyminen, limitty-
minen ja normalisoituminen haastavat oppien toimeenpanoa, silld usein oppien toimeen-
pano liitetddn terveysjarjestelmaan liittyvassa kirjallisuudessa juuri kriisisté palautumisen
vaiheeseen (Thomas ym. 2020). Seurantatutkimusasetelman avulla tdma palautumisvaihe
nayttaytyy alati pakenevana. Tulosten perusteella oppimista kuitenkin tapahtui kriisin eri
vaiheissa, jolloin my&s oppiminen on hyva mieltaa kriisien hallinnan keskeiseksi elemen-
tiksi, ei vain kriisin lopussa toteutettavaksi jalkipuinniksi.
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Poikkeuksellisen ajanjakson tuottamien oppien ja osaamisen olisi tarkeda kantaa seuraa-
viin kriiseihin. Osa koronapandemian opeista, kuten henkildston osaamiseen ja hyvinvoin-
tiin panostaminen on tarkedd myos normaaliaikoina (Janhonen ym. 2022). Kriisiajan tuot-
tamat opit tai toimintamallit eivat kuitenkaan aina sovellu suoraan normaalin tilanteen toi-
mintaan. Mikali oppeja ja kehittamisideoita ei ndhda merkityksellisind enda akuutin kriisiti-
lanteen vaistyttyd, on vaarana, etteivat opit sdily lainkaan tavallisten aikojen lapi tai pysy
muulla tavoin muistissa. Esimerkiksi jo sikainfluenssan aikana havaitut viranomaisviestin-
ndn ja informaatio-ohjauksen haasteet olivat lasnd myds koronapandemiassa (Huhtakan-
gas ym. 2022) Luonteva sailytyspaikka kriiseisté opitulle olisi varautumisen jarjestelmat ja
varautumiskasitykset. Kenties olennaista onkin tuottaa oppeja nimenomaan varautumisen
kaytantojen kehittamisestd ja varautumisajattelun uudistamisesta (Heino, Heikkila & Rau-
tiainen, 2022; Heino & Huotari, 2022).

Suhtautuminen kriisiin voidaan tiivistaa tasapainotteluksi ja vuoropuheluksi normaalin
ja poikkeuksellisen valilla. Vaikka esimerkiksi varautumisessa suunnitelmia ja toiminta-
malleja valmistellaan suurille ja selkeille kriiseille, saattavat tulevat kriisit hyvinkin olla
luonteeltaan hiipivia tai erilaisten pienempien haasteiden ja tapahtumakulkujen summia,
joissa lukuisat uhat kehittyvat omassa tahdissaan. Lahes kaikki nama pienet kriisinsie-
menet ovat jo itamassa, mutta niita ei ole viela tulkittu poikkeuksellisiksi tai uhkaaviksi.
Kysymys siitd, mika tulkitaan normaaliksi ja mika poikkeukselliseksi seka milloin kayte-
taan tavanomaisia reaktioita ja milloin poikkeuksellisia, nousee keskeiseksi vallan kysy-
mykseksi.

Jos otamme lahtokohdaksemme sen, ettd merkitysten ja tulkintojen syntyminen on jat-
kuvaa inhimillisen tyon tulosta, on pandemian hallintaa arvioitava uudelleen ottaen huo-
mioon kriisitulkintojen kehittyminen - tai niiden puute - esimerkiksi pandemian pitkitty-
essa. Kriisitulkintojen kiistanalaisuus ja poliittisuus tuovat esiin sen, miten kollektiivinen
muistimme pandemiasta on samanaikaisesti katoavaista ja valikoivaa. Tutkijoiden ja yh-
teiskunnallisesti valtaa kdyttavien toimijoiden vastuulla on varmistaa, etta tutkimus- ja
arviointityo on pitkajanteista. Ilman sita mielikuva koronapandemiasta saattaa typistya
1990-luvun laman kaltaiseksi kiusalliseksi poikkeamaksi eri indikaattoreissa, joita vuosi-
kymmenten jalkeen ihmetellddn. Koronapandemian aikaisten toimien yhteiskunnallinen
ja monitieteinen arviointi on oleellista, jotta my6s akuutin kriisinhoidon aikana ohitetut
aanet tulisivat kuulluksi. Ei ole siis itsestaan selvaa tai yksiselitteistd, mita muistamme
(tai haluamme muistaa) koronapandemiasta kriisina tai millaisiin toimiin tdman muista-
misen pohjalta ryhdymme. Nyt kun pandemian akuutein vaihe on vaistynyt tulisi yhteis-
kunnan eri sektoreiden ja toimijoiden muistelemista ruokkia niin, ettd kollektiiviseen
muistiin voidaan kirjoittaa mahdollisimman monipuolinen tarina siita, millaisena kriisina
korona eri nakokulmista nayttaytyi ja millaisia toimia tdman pohjalta tulisi tehda, jotta
olisimme paremmin varautuneita tulevaan.
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