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Esipuhe

Kiitos Siiri Utriaiselle ja Pia Erikssonille tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu Valtion
koulukotiin sijoitettuna olleiden lasten rajoitustoimenpiteitd. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen seké valtion koulukotien yhteistyd valtion palvelut osaston lastensuoje-
lun osaamiskeskittyman avulla mahdollisti tdimén térkedn tutkimuksen.

Terapeuttinen laitoskasvatus perustuu kohtaamiseen, vahvistumiseen, osallisuu-
teen, tunnetaitoihin, turvallisuuteen, inhimillisyyteen, lapsen ja hanen perheensa kes-
kiossa olemiseen ja myonteiseen muutokseen. Kaikki tdma vaatii myds rajoitustoi-
menpiteitd, jotta lapsi voi olla turvassa itseltdan ja toisinaan toisilta ihmisilta tai paih-
teiltd. Rajoitustoimenpiteet herattavat tunteita ja jakavat mielipiteitd, kuten tutkimus
osoittaa. Nden, ettd tutkimus on vasta alkua sille matkalle, jota mittavasta aineistosta
on mahdollista vield tarkastella ja jopa uuteen lastensuojelulakiin hyodyntaa tietoa.
Juuri julkaistussa hallitusohjelmassa ja alustavissa tarkasteluissa esille nousevat mer-
Kittdvasti mm. lapsiin ja nuoriin, mielenterveyteen ja turvallisuuteen liittyvat teemat.
Lasten vakivaltaan, vakavaan paihteidenkayttoon ja rikoksilla oireiluun halutaan mo-
nessa kohtaa ohjelmaa kohdistettavan resursseja ja lainsaéddannollisid uusia mahdolli-
suuksia.

Rajoitustoimenpiteet ovat koulukotien arkea siind missé arjen kasvatus, hoito,
huolenpito ja opetus. Julkista valtaa kayttavilta viranhaltijoilta vaaditaan valituskel-
poinen paatos tilanteissa, kun kasvatuksellisin keinoin yhteistydssa lapsen kanssa ei
esimerkiksi saada lapselta puhelinta pois ja koulunkaynti sek& unirytmi karsivat. Tai,
sosiaalisessa mediassa kayttaydytaan itseddn vahingoittavasti. Vaatteet tai lapsen ta-
varat on tarkastettava, jos on epéily padihdyttavien aineiden hallussapidosta tai myyn-
nistd, saati kun lasten mukana kulkeutuu vaarallisia, muiden vahingoittamiseen tar-
koitettuja vélineitd, kuten puukkoja tai astaloita. Yhteydenpitoa ja liikkumisvapautta
on rajoitettava, kun lapsi on ikatasoaan ja kehitysta vaarantavasti liikkunut paikoissa,
jotka eivat ole lapsen turvalliselle kasvualustalle millaan tavoin sopivia paikkoja ja
henkilét, joista yhteydenpitoa joudutaan rajaamaan, eivat turvaa lapsen arjen vakaut-
tamista ja kasvurauhaa.

Valtion koulukodeissa tehtiin 2021 vuonna 3521 rajoitustoimenpidepéatosta ja
Kriittisia tilanteita kirjattiin 450. Naissa tilanteissa on tapahtunut jotakin turvallisuutta
rikkovaa ja usein tilanteisiin liittyvat péihteet. Koulukoteihin sijoitettujen lasten taus-
toissa on traumoja, kéytoshéiridita, karkaamista, rajattomuutta, mielenterveyden hai-
riditd, omaehtoisuutta, péihteilld ja rikoksilla oireilua. N&iden lasten hoitaminen on
valtion koulukotien tehtdvé. Vahva henkildstoresurssi ja turvallisuuteen liittyvat ra-
kenteet ja prosessit ovat kehitetty toiminnan tarpeita vastaamaan. Rajoitustoimenpi-
teiden toteuttamisen osaamiseen panostetaan jatkuvalla koulutuksella ja osaamisen
kehittdmisella.

Useimmiten on epakiitollinen tehtdva tehda rajoittamistoimenpiteitd. Rajoittami-
nen on Kkuitenkin vain osa kokonaisvaltaisesta tydstd, mutta sitd kuuluvampi ja
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nékyvampi osa siitd. Rajoittaminen on aina osa hoitoa, kasvatusta ja huolenpitoa. Ra-
joittamisella pyritdén turvaamaan lapsen hyvé hoito. On ymmarrettavad, ettd lapset
kokevat rajaavan paatoksen olevan rangaistus. Onhan taustalla aina jokin syy-seuraus-
suhde. Rajojen tarve kuuluu lapsuuteen, erityisesti nuoruuteen, jossa kasvua ja kehi-
tysté vaarantavaan toimintaan puututaan. Tdma tutkimus tekee nakyvéksi tyon rajoit-
tamistoimenpiteiden parissa ja antaa &anen lasten kokemuksille. Lasten kokemukset
opettavat meille aikuisille entisestdédn kohtaamisen, kuulemisen ja osallisuuden tér-
keytta. Lasten kokemuksissa valittyy yksindisyys, surullisuus ja turvattomuus — myés
monista muista syistd kuin rajoittamisesta. Vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin
juurisyiden hoitamisessa, toivon luomisessa ja mydnteisten muutoksien aikaansaami-
sessa.

Toivon, ettd yhteiskunnallinen ja tutkimuksellinen keskustelu tdman tarkean aihe-
piirin ympérilld jatkuu lasten auttamisen parhaaksi, valtion koulukodit haluavat olla
tAssd tydssa mukana.

Kaisa Lepola
Johtaja
Valtion lastensuojeluyksikot
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Tiivistelma

Siiri Utriainen ja Pia Eriksson. Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet valtion kouluko-
deissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 6/2023. 101 sivua. Hel-
sinki 2023.

ISBN 978-952-408-146-7 (verkkojulkaisu)

Lastensuojelun rajoitustoimenpiteilld puututaan lasten perus- ja ihmisoikeuksiin. Ra-
joitustoimenpiteiden kéytosta lastensuojelussa saddetddn lastensuojelulaissa ja niita
voidaan kayttdd padasiassa sijaishuollon laitoshoidossa. Valtion koulukodit on Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen alainen vaativaa sijaishuoltoa tarjoava lastensuoje-
lulaitos, joka toimii viidessé yksikdssa ympari Suomen.

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin valtion koulukodeissa toteutettavia rajoitustoi-
menpiteitd ja niiden vaikutuksia koulukoteihin sijoitettuihin nuoriin kahden aineiston
valossa. Tutkimuksessa selvittiin, millaisia rajoitustoimenpiteitd koulukoteihin sijoi-
tettuihin nuoriin kohdistetaan ja miksi, seka tarkasteltiin, miten rajoitustoimenpiteet
vaikuttavat nuorten turvallisuuteen ja toimijuuteen koulukodeissa. Tutkimuksen ta-
voitteena oli saada myos nuorten &ani kuuluviin kuulemalla heiddn omia kokemuksi-
aan liittyen rajoittamiskéytantoihin koulukodeissa. Nuorilla t&ssé tutkimuksessa tar-
koitettiin koulukotiin sijoitettuja 14-18-vuotiaita.

Tutkimuksen asiakirja-aineisto koostui kaikissa viidessa koulukodissa vahintdan
vuoden sijoitettuina olleiden nuorille (n=44) tehdyista rajoituspaétoksistad. Toinen ai-
neisto koostui yksilé- (n=12) ja ryhméahaastatteluista (n=3) neljéssé valtion kouluko-
dissa. Tutkimus toteutettiin monimenetelmaéllisesti: rajoituspaétokset analysoitiin ku-
vailevin tilastollisin menetelmin ja niiden analyysissa tarkasteltiin muun muassa ra-
joituspaatosten maarié ja rajoituksiin johtaneita tilanteita. Nuorten haastattelut analy-
soitiin abduktiivisesti sisallénanalyysié ja kahta teoreettista kasitettd, turvallisuutta ja
toimijuutta, hy6dyntaen. Haastatteluja analysoidessa etsittiin vastauksia siihen, miten
rajoitukset vaikuttavat nuorten turvallisuuteen ja toimijuuteen arjessa, sosiaalisissa
suhteissa ja laitosyhteisdssd, minkélaiset toimintatavat ja tilanteet rajoitustoimenpide-
tilanteissa lisadvat nuorten turvallisuutta ja toimijuutta sekd minkélaiset toimintatavat
ja tilanteet vahentavét niita.

Véhint&an vuoden koulukoteihin sijoitettuina olleisiin nuoriin oli kohdistettu sijoi-
tuksen alusta helmikuuhun 2022 mennessa hieman alle 4000 rajoituspéatosta. Yleisin
valtion koulukodeissa tehty rajoituspaétds oli henkilonkatsastus ja toiseksi yleisin ai-
neiden ja esineiden haltuunotto. Véhiten kdytettyjé rajoitustoimenpiteitd puolestaan
olivat kiinnipitdminen ja eristdminen.

Rajoituspaatokset nayttivat kasaantuvan herkemmin toisille nuorille; enimmillaén
rajoituspaatoksia oli tehty nuorta kohden tdmaén sijoituksen aikana lahes kaksisataa,
kun vdhimmillaan p&atoksia oli nuorta kohden alle kymmenen. Sijoituksen pituus ei
ollut suoraan yhteydessa nuorikohtaisten padtdsten maaraan.
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Tutkimus osoitti, ettd rajoituspaatoksiin johtaneista tilanteista, yleisin oli karkaa-
minen laitoksesta. Muita usein toistuneita rajoitustoimenpiteisiin johtaneita tilanteita
olivat péihteidenkaytto tai sen epdily sekd aggressiivisuus. Yleisin kesto liikkumis-
vapauden rajoittamiselle oli paéatdsten valossa seitseman vuorokautta, eristamiselle
puolestaan noin tunti. Eristdmisen pituus kuitenkin vaihteli yleisesti ottaen muuta-
masta minuutista jopa 13 tuntiin. Tyypillisimmin haltuun otettiin laitteita, kuten pu-
helimia, SIM-kortteja ja tietokoneita ja néihin liittyviéd elektronisia valineitd. Myds
nikotiinituotteet ja paloturvallisuuden vaarantavat vélineet olivat yleisia haltuun otet-
tuja aineita ja esineitd. Haltuun otettiin my0s itsensd tai muiden satuttamiseen sovel-
tuvia valineitd, huumausaineita ja niiden kayttoon tarkoitettuja valineita sek& esimer-
kiksi rahaa.

Nuorten yksil6- ja ryhméhaastatteluissa nayttaytyneet kokemukset rajoituspaatok-
sistd jakautuivat neljaan kategoriaan: rajoitustilanteisiin, nuoren arkeen, koulukodin
sisdisiin suhteisiin seké laitosyhteisodn. Merkittavand huomiona esille nousi rajoitus-
ten kokemus rangaistuksina. Rangaistuksenomaisuuden kokemuksen vuoksi rajoitus-
ten kuvattiin aiheuttavan usein negatiivisen kierteen ja tdméan koettiin heikentévén ra-
kenteellista turvallisuuden tunnetta. Omat toiminta- ja vaikuttamismahdollisuudet ra-
joitustilanteissa nahtiin enimmékseen vahaisind. Rajoitukset heréattivat padasiassa ne-
gatiivisia tunteita, kuten turhautumista, epéreiluutta ja vihaa. Tunteet kumpusivat osit-
tain vaikutusmahdollisuuksien puutteesta; nuoret kokivat, ettd heidan mahdollisuu-
tensa vaikuttaa rajoituspaatoksiin ovat kdytanndssa hyvin vahaiset, jopa olemattomat,
mika osaltaan heikensi nuorten toimijuutta. Koulukodin siséiset suhteet kavereihin ja
tyontekijoihin rajoitustoimenpiteiden myétd kuvautuivat seka turvallisuutta ja toimi-
juutta vahvistavina ettd heikentévind. Samalla kun rajoittaminen lisési nuorten yksi-
naisyyden ja yksin jaédmisen kokemusta, se lisési nuorten vélista yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Ohjaajilta nuoret toivoivat vélittdmistd, yksilollistd huomiointia ja olennai-
seen keskittymistd. Valittdvan, huolta pitdvan aikuisen kaipuu lisasi osaltaan yksinéi-
syytta ja heikensi ndin sosiaalista turvallisuuden tunnetta. Rajoitustoimenpiteiden vai-
kutukset laitosyhteis6on puolestaan ndyttaytyivat enimmékseen sen kautta, miten
muiden nuorten rajoittaminen vaikuttaa laitoksen ilmapiiriin. Muiden nuorten rajoit-
taminen vaikutti niin yleiseen tunnelmaan kuin arjen rutiineihin ja kdytannon jarjes-
telyihin ja ndin kaikkien nuorten toimijuuteen. Rajoitusten her&ttdmat negatiiviset tun-
teet muissa nuorissa loivat laitosyhteisdon kiredd ilmapiirié, joka heikensi osaltaan
turvallisuuden tunnetta.

Rajoitustoimenpiteet ovat valttdméattomia lisdédméadn lasten turvallisuutta. Tulos-
ten valossa niilla pystytadén suojelemaan lasta esim. itsetuhoiselta kaytokselt, ja tila-
péisesti hillitsemaédn péihteiden kéyttoad tai aggressiivista kaytosta. Niiden tehotto-
muus vastata nuorten pitk&aikaisiin ongelmiin tulisi kuitenkin tunnistaa ja siihen ha-
kea muita ratkaisuja.

Avainsanat: lastensuojelun rajoitustoimenpiteet, koulukodit, sijaishuolto, kouluko-
teihin sijoitetut nuoret
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Sammandrag

Siiri Utriainen och Pia Eriksson. Begransande atgarder inom barnskyddet pa statens
skolhem. Institutet for hélsa och vélfard (THL). Rapport 6/2023. 101 sidor. Helsing-
fors 2023. ISBN 978-952-408-146-7 (natpublikation)

Genom begransningsatgarder inom barnskyddet ingriper man i barnens grundlag-
gande och manskliga rattigheter. Bestammelser om begransningsatgardernas anvand-
ning inom barnskyddet finns i barnskyddslagen och de kan i huvudsak anvéndas vid
institutionsvard utom hemmet. Statens skolhem, som lyder under Institutet for hélsa
och vélfard, erbjuder kravande vard utom hemmet. Anstalten verkar i fem enheter runt
om i landet.

I den har undersokningen granskades begransningsatgarderna som genomfors pa
statens skolhem och deras inverkan pa unga som placerats pa skolhemmen pa basis
av tva slags material. | undersokningen utreddes vilka begransningsatgarder som rik-
tas mot de unga som placerats pa skolhemmen och varfor, samt hur begransningsat-
garderna paverkar ungdomarnas sakerhet och aktorskap pa skolnemmen. Malet med
undersokningen var att gora ocksa de ungas rost hord genom att hora deras egna erfa-
renheter av begransningspraxis pa skolhemmen. | denna undersokning avsags med
unga personer som placerats pa skolhem 14-18-aringar.

Datamaterialet bestod av begransningsatgarder som fattats pa fem skolhem for
ungdomar (n=44) som varit placerade i minst ett ar. Det andra materialet bestod av
individ- (n=12) och gruppintervjuer (n=3) pa fyra statliga skolhem. Undersokningen
genomfdrdes genom flermetodsforskning: begransningsatgarderna analyserades med
beskrivande statistiska metoder och i analysen granskades bland annat antalet be-
gransningsbeslut och situationerna som lett till begrénsningarna. Intervjuerna med
ungdomarna analyserades abduktivt med hjalp av innehéllsanalys och tva teoretiska
begrepp, trygghet och aktérskap. Nar intervjuerna analyserades sokte man svar pa hur
begransningarna paverkar ungdomarnas trygghet och aktérskap i vardagen, i sociala
relationer och i anstaltsgemenskapen, hurdana verksamhetssatt och situationer vid be-
gransningarna ¢kar ungdomarnas sékerhet och aktérskap samt hurdana verksamhets-
sétt och situationer som minskar dem.

Unga som varit placerade pa skolhem i minst ett r hade fran placeringens borjan
fram till februari 2022 varit foremal for ndgot under 4000 begransningsbeslut. Det
vanligaste begransningsbeslutet pa statens skolhem var kroppsbesiktning och det nast
vanligaste var beslagtagande av amnen och féremal. De minst anvanda begransnings-
atgarderna var fasthallning och isolering.

Begréansningsbesluten verkade ackumuleras lattare hos vissa unga; som mest hade
nastan tvahundra begransningsbeslut fattats per ungdom under placeringen, nar anta-
let som minst var under tio per ungdom. Placeringens langd hade inget direkt samband
med antalet ungdomsspecifika beslut. Undersdkningen visade att den vanligaste
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situationen som ledde till begransningsbeslut var rymning fran anstalten. Andra ofta
forekommande situationer som ledde till begransningsatgarder var rusmedelsanvéand-
ning eller misstanke om detta samt aggressivitet. Den vanligaste varaktigheten for
begransning av rorelsefriheten sju dygn, medan varaktigheten av isolering var ungeféar
en timme. Isoleringens varaktighet varierade dock i allmanhet fran nagra minuter upp
till 13 timmar. Oftast beslagtogs apparater, sasom telefoner, SIM-kort och datorer
och tillhérande elektronisk utrustning. Aven nikotinprodukter och redskap som aven-
tyrar brandsékerheten fanns bland de vanligaste beslagtagna @mnena och foremalen.
Man beslagtog ocksa redskap som lampar sig for att skada sig sjalv eller andra, rus-
medel och redskap avsedda fér rusmedelsanvéndning samt till exempel pengar.

De erfarenheter av begrénsningsbeslut som framkom i de ungas individuella inter-
vjuer och gruppintervjuer delades in i fyra kategorier: begrénsningssituationer, den
ungas vardag, interna relationer pa skolhemmet samt anstaltsgemenskapen. En bety-
dande observation som lyftes fram var upplevelsen av begransningarna som straff. Pa
grund av den straffliknande upplevelsen beskrevs begrénsningarna ofta orsaka en ne-
gativ cykel, och det upplevdes att detta forsvagade den strukturella trygghetskanslan.
Begransningarna vackte i huvudsak negativa kanslor, sasom frustration, upplevelsen
av orattvisa och ilska. Kénslorna uppkom delvis pa grund av bristen pa paverknings-
mojligheter; de unga upplevde att deras méjligheter att paverka begransningsbesluten
i praktiken var mycket sma, till och med obefintliga, vilket for sin del forsvagade
ungdomarnas aktorskap. De interna relationerna pa skolhemmet till vanner och per-
sonal beskrevs i och med begransningsatgarderna som bade starkande och forsva-
gande for sékerheten och aktdrskapet. Samtidigt som begrénsningen ¢kade ungdo-
marnas kénsla av ensamhet 6kade den samhdrighetsk&nslan mellan ungdomarna. Av
handledarna énskade de unga omtanke, individuellt beaktande och fokusering pa det
vasentliga. Langtan efter en omtédnksam, omhéndertagande vuxen ¢kade for sin del
ensamheten och darmed den sociala trygghetskanslan. Begransningsatgardernas in-
verkan pa anstaltsgemenskapen visade sig for sin del framst genom hur begransningen
av andra unga paverkar atmosfaren vid anstalten. Begransningen av andra unga pa-
verkade sdval den allmanna stamningen som de vardagliga rutinerna och praktiska
arrangemangen och dérmed alla ungas aktdrskap. De negativa kénslor som begrans-
ningarna véckte hos andra unga skapade en spand atmosfér i anstaltsgemenskapen,
som for sin del forsvagade trygghetskénslan.

Begransningsatgarderna ar nddvandiga for att oka barnens sékerhet. De kan skydda
barnet mot till exempel sjalvdestruktivt beteende och tillfalligt minska rusmedelsan-
vandningen eller aggressivt beteende. Deras ineffektivitet att svara pa ungdomarnas
langvariga problem bor dock identifieras och andra Iésningar sokas.

Nyckelord: barnskyddets begransningsatgarder, skolhem, vard utom hemmet, ung-
domar som placerats pa skolhem
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Abstract

Siiri Utriainen and Pia Eriksson. Restrictive measures by child welfare services in
state-owned reform schools. Finnish Institute for Health and Welfare (THL). Report
6/2023. 101 pages. Helsinki 2022. ISBN 978-952-408-146-7 (online publication)

Restrictive measures taken by child welfare services broach children's fundamental
and human rights. The use of restrictive measures in the scope of child welfare ser-
vices is regulated by the Child Welfare Act, and these can be used mainly in institu-
tional care. State-owned reform schools under the Finnish Institute for Health and
Welfare, provides demanding substitute care an in five units around Finland.

This study examined the restrictive measures implemented in state-owned reform
schools and their impacts on young people placed in reform schools in the light of two
data sets. The study examined the kind of restrictive measures that were targeted at
young people placed in reform schools and the reason for their use, and examined how
the restrictive measures affect the safety and security as well as agency of young peo-
ple in reform schools. The aim of the study was also to make the voice of young people
heard with stories of their own experiences related to restrictive practices in reform
schools. In this study, young people refer to those aged 14 to 18, who were placed in
a reform school.

The study’s data consisted of restrictive decisions issued for young people placed
for at least one year in all five reforms schools (n = 44). A second set of data consisted
of individual (n = 12) and group interviews (n = 3) in four state-owned reform schools.
The study was conducted using a multidisciplinary approach: decisions on restrictive
measures were analysed using descriptive statistical methods, and their analysis in-
volved the examination of such things as the number of restrictive decisions and the
reasons for taking restrictive measures. Interviews with young people, were analysed
with abductively using content analysis and two theoretical concepts, safety, and
agency. When analysing the interviews, answers were sought for how restrictive
measures affect the safety and agency of young people in everyday life, their impact
on social relationships and the institutional community, what operating practices and
situations increase the security and agency of young people in situations where re-
strictive measures are implemented, and what operating practices and situations re-
duce these.

Just under 4,000 restrictive decisions had been made involving young people who
had been placed in reform schools for at least one year from the beginning of their
placement to February 2022. The most common decision on restrictive measures
made in state-owned reform schools was to conduct a personal examination, and the
second most common decision was the confiscation of substances and objects. The
least used restrictive measures, on the other hand, were restrainment and isolation.
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Decisions on restrictions seemed to accumulate more easily for certain young peo-
ple; at most, one young person had been subjected to nearly two hundred restrictions
during their placement, while the smallest number of decisions per young person was
less than ten. The length of a placement was not linked to the number of decisions
made per young person.

The study demonstrated that the most common situations leading to decisions on
restrictive measures involved running away from the institution. Other frequently re-
peated situations that led to restrictive measures included substance abuse or sus-
pected substance abuse and aggressive behaviour. Based on the examined decisions,
the most common duration for a restriction on the freedom of movement was seven
days, while the most common duration for isolation was about an hour. However, the
duration of isolation ranged from a few minutes to as long as 13 hours. The most
typical devices confiscated included phones, SIM cards and computers and related
electronic devices. Nicotine products and equipment endangering fire safety were also
common confiscated substances and objects. Tools suitable for hurting oneself or oth-
ers, drugs and equipment intended for their use, and, for example, money were also
confiscated.

The experiences of restrictive decisions that emerged during individual and group
interviews with young people were divided into four categories: restrictive situations,
the young person's own situation, relationships within the reform school and the insti-
tutional community. The perception of restrictions as punishments was highlighted as
a significant observation. Due to the experience of punishment, the restrictions were
often described as causing a negative spiral and this was considered to weaken the
sense of structural security. Restrictions predominantly evoked negative feelings, such
as those of frustration, unfairness, and hatred. These feelings emerged partly due to
the young person’s lack of influence; young people felt that their possibilities of in-
fluencing restrictive decisions were in practice extremely limited, even non-existent,
which contributed to weakening young people's agency. Relationships with friends
and employees within a reform school after restrictive measures were described as
both increasing and decreasing safety and agency. While the restriction increased the
feeling of loneliness and isolation among young people, it increased the sense of be-
longing between young people. From their instructors, young people wanted more
caring, individual attention and focus on what was essential. The longing for caring
adults contributed to loneliness and thus weakened the sense of social security.

On the other hand, the impacts of the restrictive measures on the institutional com-
munity were mainly seen as how restrictions imposed on other young people impacted
the atmosphere of the institution. Restrictions imposed on other young people affected
the general atmosphere as well as everyday routines and practical arrangements, thus
affecting the agency of all the young people who were there. The negative feelings
evoked by restrictive measures in other young people created a tense atmosphere in
the institutional community, which contributed to a decline in the sense of safety.
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Restrictive measures are necessary to increase the safety of children. Considering
the study’s results, they can be used to protect a child from such things as self-destruc-
tive behaviour and temporarily curb substance abuse or aggressive behaviour. How-
ever, their ineffectiveness in responding to young people’s long-term problems should
be recognised and other solutions sought.

Keywords: restrictive measures taken by child welfare services, reform schools, sub-
stitute care, young people placed in reform schools
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1 Johdanto

1 Johdanto

Rajoitustoimenpiteet lastensuojelussa on ajankohtainen aihe, joka herattaa paljon
keskustelua. Koska kyse on toimista, joilla voimakkaasti puututaan lasten oikeuksiin,
aihetta on erityisen tarke&a tarkastella monesta eri nakokulmasta. Lasten ja nuorten
rajoittamisella pyritddn varmistamaan, etteivat he aiheuta kdytoksellaan vaaraa itsel-
leen tai muille, taikka ettd heidan kasvuaan ja kehitystadn vaarannettaisiin. Riippuen
valitusta nakdkulmasta ilmi6 nayttaytyy hyvin erilaisena. Kyse on lastensuojelulaissa
tiukasti séadellystd toiminnasta ja aihetta onkin padasiassa kasitelty juridisena kysy-
myksend ja muun muassa séantelyyn ja valvontaan liittyvat kysymykset ovat olleet
paljon esill& viime vuosina. Rajoittaminen lastensuojelulaitoksissa on keskeinen osa
lastensuojelulaitosten tyontekijoiden tydnkuvaa ja vaativa tehtdva (esim. Hoikkala
2020, Helavirta 2021). Ammattilaisten arjessa ja k&ytanndissa on kyse lastensuojelu-
laitoksissa tehtévéstd perustyostd, joka vaatii osaamista ja ammattitaitoa. Lasten ja
nuorten nakdkulmasta aihetta on tutkittu hyvin véhén ja yhtena tdman raportin paata-
voitteena on tarkastella rajoitustoimenpiteita ja rajoittamista koulukodeissa nuorten
nékokulmasta ja kokemuksista késin.

Lastensuojelulain (618) mukaan rajoitustoimenpiteitd voidaan tarvittaessa kohdis-
taa kiireellisesti sijoitettuihin, huostaan otettuihin tai hallinto-oikeuden valiaikaisméaa-
rayksella sijoitettuihin alaikaisiin. Niitd saa padasiassa kayttaa vain sijaishuollon lai-
toshoidossa, kuten koulukodeissa. Rajoitustoimenpiteet perustuvat tarkkoihin lainmu-
kaisiin edellytyksiin, silla niilld puututaan lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin. Edelly-
tyksena rajoitustoimenpiteille on esimerkiksi se, etta rajoitus on lapsen edun mukai-
nen, se suhteutetaan lapsen ikaan ja kehitystasoon, se on perusteltua ja vélttaméatonta
lapsen oman tai muiden henkildiden hyvinvoinnille, lievemmat keinot on kokeiltu tai
ne eivat sovellu tilanteeseen. (Lastensuojelulaki 618).

Rajoitustoimenpiteiden kéytostd ja maéaristd ei ole saatavilla systemaattisesti ke-
rattya kansallista tietoa. Heinon ym. (2021, 153) selvityksen mukaan 190 lastensuo-
jelun ympérivuorokautisessa yksikdssa oli vuonna 2019 tehty yhteensa 18 836 rajoi-
tuspéatostd. Naista eniten, yli 5400, oli henkildnkatsauspaatoksia ja vahiten, alle 300,
eristamispéatoksid. Valtion koulukodeissa tehtiin yhden vuoden aikana, lokakuun
2020 ja lokakuun 2021 vélisend aikana yhteensé 3635 rajoituspaatosté. Eniten tehtiin
aineiden ja esineiden haltuunottoja (639 kpl), toiseksi eniten henkiléntarkastuksia
(608 kpl) ja kolmanneksi eniten henkilonkatsastuksia (592 kpl). Neljanneksi ja vii-
denneksi eniten tehtiin omaisuuden, l&hetysten ja tilojen tarkastamisia (445 kpl) ja
liikkumisvapauden rajoittamisia (442 kpl). (Valtion koulukodit 2021) Ndiden yleisyys
eroaa jonkin verran Tarkkisen ja Forsbergin (2013) tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin
rajoitustoimenpiteitd lastensuojelulaitoksissa yleisemmin asiakirjojen valossa
(n=603); heidan tutkimuksessaan yleisimmin kéytetyksi rajoitustoimenpiteeksi
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havaittiin omaisuuden ja l&hetysten tarkastus (126) ja toiseksi yleisimmaksi kiinnipito
(119). Kolmanneksi eniten kéytetty rajoitustoimenpide oli henkilonkatsastus (99).

Rajoittamista lastensuojelulaitoksissa on tutkittu jonkin verran niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin. Kuitenkin rajoitustoimenpiteitd juuri koulukotikontekstissa on
tutkittu verrattain vahan. P6so (2004) toteutti koulukodin arkea késittelevan tutkimuk-
sen valtion koulukodeissa ja tarkasteli osana sitd mygs rajoittamista tilallisina, sosiaa-
lisina, psykologisina ja ammattikdaytannollisind kategorioina. Hoikkala (2020) tarkas-
teli vaitoskirjassaan lastensuojelulaitosten rajoitus- ja kurinpitokéytant6ja vuodesta
1950 vuoteen 2000. Tutkimuksessaan han havaitsi, etté rajoitus- ja kurinpitokdytannot
ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa rangaistuksenomaisista kéytanteista yha
enenevassa maéarin hoivaa ja huolenpitoa korostaviin toimiin. Vaikka rajoitustoimen-
piteet ovat muuttuneet vuosien saatossa rangaistuksenomaisista huolenpidollisem-
miksi, ndyttavat nuorten kokemukset, ettei niitd kdytdnnossé koeta keinoksi auttaa
nuoria (Enell ym. 2022). Helavirran ym. (2021) oppikirjassa puolestaan tarkasteltiin
sijaishuollon rajoitustoimenpiteitd ammatillisina kaytanttina ja kokemuksina moniné-
kokulmaisesti eri osapuolten kokemusten kautta.

Eri maiden lainsdadanto ja sijaishuoltojarjestelmat ovat keskendan erilaisia mika
on otettava huomioon kansainvalisissa rajoitustoimenpiteisté lastensuojelulaitoksissa
kéasittelevissa tutkimuksissa. Niissa on kritisoitu muun muassa lastensuojelulaitok-
sissa toteutettavien rajoitustoimien késitteiden epaselvyyttd, lainsaadantdon liittyvia
seikkoja seké puutteellisia kdytannon ohjeita. Kritiikin alla ovat olleet myds tutkimus-
tiedon vahaisyys aiheesta sekd nain ollen rajoitustoimien vaikuttavuus (esim. Day ym.
2010, Steckley 2010). Kansainvélisesti vertailukelpoisen tutkimuksen 10ytdminen on
haastavaa ja jo itse rajoittamisen on havaittu kasitteena merkitsevan eri asioita eri poh-
joismaisten lastensuojelulaitosten valilla. (Enell ym. 2022).

Tama lastensuojelun rajoitustoimenpiteitd valtion koulukodeissa késitteleva tutki-
mus toteutettiin yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja valtion
koulukotien kanssa. Aloite tutkimuksen tekoon tuli valtion koulukodeilta ja tutkimuk-
sen aihe tarkentui yhdessa koulukotien johdon kanssa. Valtion koulukodit ja THL toi-
mivat tutkimuksen rahoittajina. Tutkimuksessa tarkasteltiin koulukoteihin sijoitettui-
hin nuoriin kohdistuvia rajoitustoimenpiteita rajoituspéatdsasiakirjojen ja nuorten yk-
silo- ja ryhméhaastatteluiden valossa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millai-
sia rajoituspaétoksid koulukodeissa asuviin nuoriin on kohdistettu, minka verran ja
millaiset tilanteet ovat johtaneet rajoituspaatoksiin, sekd millaisia kokemuksia koulu-
koteihin sijoitetuilla nuorilla on rajoitustoimenpiteisté ja niiden vaikutuksista heidan
elamaénsa. Téssa tutkimuksessa puhutaan nuorista, kun tarkoitetaan koulukoteihin si-
joitettuna olevia alle 18-vuotiaita lapsia. Kaikki tutkimuksen kohteena olleet rajoitus-
paatokset koskivat 14—17-vuotiaita nuoria ja haastatteluihin osallistuneet nuoret olivat
14-18-vuotiaita.

Tutkimuksen toteuttivat THL:n Erityispalvelut-yksikon lastensuojelun osaamis-
keskittymadsta tdmén raportin kirjoittajat. Muilta kuin rahoituksen osalta tutkimuksen
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toteuttaneet tutkijat olivat riippumattomia suhteessa valtion koulukotien toimintaan.
Liséksi tutkimuksen tukena oli hankkeelle asetettu tutkimuksen tukiryhmad, joka toimi
asiantuntija-apuna ja jonka kanssa tutkijat kokoontuivat saénnollisesti. Kokoontumi-
sia oli 1api koko tutkimusprosessin aina sen suunnittelusta tutkimustulosten raportoin-
tiin asti. Tukiryhmaan kuuluivat professori Tarja P6s6 Tampereen yliopistolta, lapsi-
asiavaltuutettu Elina Pekkarinen, neuvotteleva virkamies Susanna Hoikkala Sosiaali-
ja terveysministeriosta, valtion lastensuojeluyksikoiden johtaja Kaisa Lepola, Valtion
koulukotien kehittdmispaallikké Jani Méling seka Vuorelan yksikon johtaja Anna-
Maija Kujala.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lastensuojelun rajoitustoimenpiteité
koulukodeissa kahdesta nédkokulmasta; nuoriin kohdistuvista rajoituspaatdsasiakir-
joista ja nuorten omista kokemuksista kasin. Koska rajoitustoimenpiteet kohdistuvat
koulukodeissa asuviin nuoriin ja néin ollen vaikuttavat eniten juuri heidén arkeensa ja
elamaansg, tutkimusasetelmaa suunniteltaessa yhdessa valtion koulukotien kanssa
paadyttiin siihen, ettd tassa tutkimuksessa on tdrkeda saada kuuluviin nimenomaan
nuorten oma &ani, joka usein j&a juridisissa, aikuisten hallinnoimissa ja saitelemissé
rakenteissa véhéaiseksi. Laajemman ymmarryksen ja kokonaiskuvan hahmottamiseksi
rajoitustoimenpiteistd koulukodeissa yleisempana ilmiénéd on paljon jatkotutkimus-
mahdollisuuksia.
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Sijaishuollolla tarkoitetaan Kiireellisesti sijoitetun, huostaan otetun tai véliaikaisméaa-
rayksella sijoitetun lapsen hoidon jarjestdmistd muualla kuin kotona. Lapsen sijais-
huolto toteutetaan useimmiten perhe- tai laitoshoitona. Sijaishuollon muoto ja paikka
méaaraytyy lapsen tarpeiden, l&heissuhteiden, huostaanoton syiden, kulttuuristen ja
muiden taustatekijoiden perusteella. (Lastensuojelulaki 49 § ja 50 8) Ensisijainen si-
jaishuollon muoto on perhehoito. Lastensuojelulaitos tulee kysymykseen lapsen sijoi-
tusmuotona silloin, kun perhehoidossa ei pystyté vastaamaan lapsen tarpeisiin tai per-
hehoito ei jostain muusta syysta sovi lapselle. Tilanne voi olla tdma esimerkiksi sil-
loin, kun lapsen vointi ja oireilu ovat perhehoidon puitteisiin ndhden liian haastavat ja
kun tilanne vaatii spesifimpdd ammattiosaamista.

Lastensuojelulaitoksia ovat kuntien, valtion ja yksityisten tahojen yll&pitdmat las-
tenkodit, koulukodit ja muut ndihin rinnastettavissa olevat laitokset. Niiden tehtavana
on tarjota kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille huolenpitoa, kasvatusta ja hoitoa
sekéd suojata heitd vaaran aiheuttamiselta itselleen tai muille. (Laakso 2009, Lasten-
suojelulaki 57 8) Lastensuojelun laitoshoitoon oli vuonna 2021 sijoitettuna yhteensé
noin 3200 lasta, joista suurin osa oli teini-ik&isid. Yli puolet 16—-17-vuotiaista huos-
tassa olleista nuorista oli sijoitettuna laitokseen (THL Lastensuojelu 2021). Laitos-
hoidon palvelutuotanto on moninainen ja suuri osa palveluntuottajista ovat yksityisia
(Porko ym. 2018; Heino ym. 2021). Koulukodit ovat vaativaa sijaishuoltoa tarjoavia
yksikoitd, joista kaksi on yksityisié (Lauste ja Pohjolakoti) ja viisi valtion alaisia. Val-
tion koulukotien toimintaa saatelee laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista
lastensuojeluyksikdisté (1379/2010).

2.1 Koulukodit vaativan sijaishuollon palvelutarjoajina

Valtion koulukodit on valtakunnallinen vaativan sijaishuollon ja erityisen tuen perus-
opetusta tuottava, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alainen palvelu. Ne toimivat
viidessd toimipisteessa. Yksikot sijaitsevat Pedersoressa (Lagmansgarden), Limin-
gassa (Liminka), Mikkelissa (Sairila), Kouvolassa (Sippola) ja Vihdissa (Vuorela).
Sippolan yksikdssa paikkoja on 24, Vuorelassa 24, Sairilassa 24, Limingassa 24 ja
Lagmansgardenissa 11. Sijaishuoltopaikkojen méaara ei ole suoraan verrannollinen
nuorten maaraan yksikoissa, silla esimerkiksi vuonna 2022 yksikdissé oli yhteensa
ollut sijoitettuna 283 nuorta. (Valtion koulukotien tilastot 2022.)

Koulukodeissa toteutuvat seké sijaishuollon ettd erityisopetuksen palvelut ja nii-
den tavoitteena on toteuttaa kasvatusta, ohjausta, erityisopetusta, tukea, perhety6té ja
paihdety6ta yksilollisesti lapsen ja nuoren kehitys ja tarpeet huomioiden. Ne tarjoavat
erityista huolenpitoa kaikkein haastavimmassa elamantilanteessa oleville lapsille ja
nuorille. Koulukodeissa toteutetaan tarvittaessa myds mielenterveyspalveluja
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tahdosta riippumaton hoito pois lukien. Valtion koulukodeissa toteutetaan lisaksi eri-
laisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita tydskentelyn kehittdmiseksi. (Valtion koulu-
kodit 2023)

Nuorten valtion koulukotiin sijoituksen syyt vuonna 2022 jakautuivat seuraavasti:
47 % péihteidenkayttod tai sen epdily, 15 % psyykkinen oireilu ja mielenterveyson-
gelmat, 14 % Kkarkailu, 10 % vékivaltainen kayttaytyminen, 9 % rikollisuus ja rikolli-
nen eldmantapa, 5 % koulunkdyntiin liittyvét vaikeudet (Valtion koulukotien tilasto
2022). Koulukoteihin sijoitetuilla nuorilla on yleensd useita samanaikaista kaytoksella
oireilua ja kuormittavia taustatekijoité, jolloin heidén tilannettaan parhaiten kuvaa
moniongelmaisuus. Nuoret oireilevat useimmiten péihteiden kaytolla, aggressiivisuu-
della ja karkailulla. Tavallista heiddn keskuudessaan ovat myos koulunkdynnin vai-
keudet ja psyykkinen oireilu. (Pekkarinen 2017). Lehto-Salon (2011) mukaan 76 %
koulukoteihin sijoitetuista nuorista sai kaytdshairiédiagnoosin ja varsinaisen paihde-
héiriodiagnoosin 39 %. Kaytdshairiot, paindehairiot ja mielialahdiriot esiintyvat usein
samanaikaisesti. Mannisen (2013) mukaan kdytésongelmat ovat koulukotiin sijoitet-
tujen nuorten yleisin yksittdinen peruste: vakivaltaista kaytostd, tarkkaavuuden ongel-
mia ja itsetuhoisuutta. Sijoitetuilla nuorilla esiintyy runsaasti sekd sisdénpdin ett4
ulospéin suuntautuvia psykiatrisia oireita. Monelle on sen lisdksi merkittavia vaikeuk-
sia késitelld omia tunteita. (Manninen 2013). Muistettava on ettd, nuorten, jotka
omalla kaytoksellaan vaarantavat kasvuaan ja kehitystd, taustassa on usein traumoja
ja perheolosuhteisiin sekd vanhemmuuteen liittyvid ongelmia. (Pekkarinen 2017).

2.2 Rajoitustoimenpiteet lastensuojelulaitoksissa

Perustuslain maarittdmat perusoikeudet koskevat myds kodin ulkopuolelle sijoitettuja
lapsia. Lastensuojelulaitoksen tarkoituksena on kuitenkin suojella lasta aiheuttamasta
vaaraa itselleen tai muille. T&ma tarkoittaa joissain tapauksissa lapsen perusoikeuk-
sien rajoittamista. Naitd oikeuksia voidaan katsoa olevan yksityis- ja perhe-eldman
suoja, itsemaaraamisoikeus, henkildkohtainen vapaus, fyysinen koskemattomuus, yk-
sityisyyden suoja, omaisuuden suoja ja luottamuksellisen viestin suoja. Siksi rajoitus-
toimenpiteiden tulee perustua lakiin ja niitd voidaan kohdistaa vain sijaishuollossa
oleviin lapsiin. (esim. Tervo 2021).

Rajoitustoimenpiteisiin johtavat kdytannon tilanteet ovat moninaisia. Usein taus-
talla on esimerkiksi lapsen luvatta laitoksesta poistuminen tai lapsen paihteiden kaytto
(Tarkkinen & Forsberg 2013). Lastensuojelulaki maérittdd rajoitustoimenpiteiden
kayton perusteet, joita ovat Lastensuojelulain 61 § mukaan seuraavat:

¢ Rajoitus on lapsen edun mukainen ja oikeassa suhteessa lapsen ikaén ja kehitys-
tasoon nahden

¢ Rajoitus on lapsen hoidon ja huolenpidon tai sijaishuoltoon johtaneen paatoksen
tarkoituksen kannalta perusteltu ja tarkoitukseen sopiva
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¢ Rajoitus on valttdméaton lapsen itsensa tai muiden terveyden ja fyysisen koske-
mattomuuden turvaamiseksi tai merkittdvadn omaisuusvahingon estamiseksi

¢ Rajoitus on oikeassa suhteessa suojeltavaan etuun nédhden

o Lapsen mielipide rajoituksesta on selvitetty Lastensuojelulain 20 8:n mukaisesti,
mikéli se on mahdollista

¢ Muut lievemmat keinot eivat sovellu tilanteeseen.

Kaikkien ndiden edellytysten tulee tayttya jokaisen rajoitustoimenpiteen kohdalla.
Rajoituksen perusteena ei saa koskaan olla rangaistus tai seuraamus. (esim. Tervo
2021). Kuten toisiksi viimeisessd rajoitusten kdyton perusteessa mainittiin, lapsen
mielipide rajoituksesta on aina mahdollisuuksien mukaan selvitettava. Mielipide ja
lapsen toiveet on myds otettava niiden selvittdmisen jalkeen huomioon myds kaytén-
ndssd. Mielipiteen selvittdminen ja sen keskeinen sisélté on aina kirjattava lapsen
asiakirjoihin. Mielipide voidaan jattaa selvittamatta vain, jos se vaarantaisi lapsen ter-
veyttd tai on muuten selkeasti tarpeetonta. (Lastensuojelulaki 20 8) Rajoituksen jal-
keen sijaishuoltopaikassa on tehtava lapsikohtainen arviointi miké tarkoittaa asian 1a-
pikdyntia ja arviointia yhdessa lapsen kanssa (Lastensuojelulaki 74a § 1 mom.).

Lastensuojelulain 628—718 maérittelee yhdeksén lastensuojelulaitoksissa kéytet-
tavaa rajoitustoimenpidettd, jotka on esitelty alla.

Yhteydenpidon rajoittaminen puuttuu lapsen perus- ja ihmisoikeuteen pitaa yh-
teytta laheisiinsa. Sijaishuoltopaikan tehtdvéana on tukea lapsen ja laheistensa valista
yhteydenpitoa. Lapsella on myds oikeus tavata laheisidén, kuten vanhempiaan, sisa-
ruksiaan ja muita hanelle laheisia ihmisia niin sijaishuoltopaikassa kuin sen ulkopuo-
lella ja pitaa heihin yhteytta esimerkiksi puhelimitse tai kirjeitse. (Lastensuojelulaki
50 § ja 54 8) Lapsella on oikeus kayttaa sijaishuollossa puhelintaan siind méaarin, kun
se on hénen iké- ja kehitystasonsa huomioiden hyodyllista. Puhelimen kéayttoa lasten-
suojelulaitoksessa voidaan rajata kasvatuksellisin perustein tai rajoitustoimenpiteend.
Kasvatuksellista perustetta voidaan kayttad, kun puhelimen kéytt vaarantaa lapsen
kasvun ja kehityksen ja talldin kyse on lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta. N&in
ollen puhelin voidaan kasvatuksellisin perustein ottaa lapselta pois esimerkiksi yo-
unien tai koulupdivan ajaksi, jos puhelimen kadytto haittaa ndiden sujumista. Jos lapsi
tai lapsen vanhempi tai huoltaja ei vastusta puhelimen kdyton rajoitusta ja jos kyse on
esimerkiksi lyhytaikaisesta kdyton rajaamisesta, ei erillisté rajoitustoimenpidett4 tar-
vita. (THL, lastensuojelun kasikirja). Paatdksen yhteydenpidon rajoittamisesta voi
tehdd sosiaalihuollon johtava tai hdnen maaradmansé viranhaltija tai kiireellisissa ta-
pauksissa muu sosiaalitydntekijén kelpoisuuden tayttava viranhaltija (Lastensuojelu-
laki 13 8). Taman liséksi alle 30 péivaa kestavén rajoituspadtoksen voi tehdé lasten-
suojelulaitoksen johtaja.

Lastensuojelulain 62 § mukaan yhteydenpidon rajoittaminen (YPR”) rajoitustoi-
menpiteend tarkoittaa, ettd lapsen yhteydenpitoa vanhempiinsa tai muihin laheisiinsa
rajoitetaan. Edellytyksend yhteydenpidon rajoittamiselle on, ettd yhteydenpito
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vaarantaa lapsen sijaishuollon toteuttamisen tai se on muuten lapsen hoidon ja kasva-
tuksen kannalta vélttdmatonta tai yhteydenpito on vaaraksi lapsen hengelle, tervey-
delle, kehitykselle tai turvallisuudelle. Edellytyksend voi olla myds vanhempien, per-
heen tai laitoksen muiden lasten tai henkildston turvallisuuden takaaminen tai se, ett4
12 vuotta tayttanyt lapsi itse vastustaa yhteydenpitoa. Yhteydenpidon rajoittamisella
voidaan estéd tai rajata lapsen ja vanhempien tai muiden laheisten tapaamiset tai ra-
joittaa lapsen yhteydenpitoa l&heisiinsa esimerkiksi puhelimitse. Lisaksi yhteydenpi-
don rajoitus valtuuttaa ottamaan rajoituksen ajaksi haltuun lapsen hallussa olevat yh-
teydenpitovalineet ja lukemaan tai ottamaan haltuun lapsen lahettdmat tai hénelle
osoitetut yksittdiset kirjeet tai muut l&hetykset. Yhteydenpidon rajoituksen puitteissa
lapsen olinpaikka voidaan myos jattdéd ilmaisematta lapsen vanhemmille tai huolta-
jille. Yhteydenpidon rajoitusta voidaan kayttaé vain siind maérin, kun se on lain méa-
radmien perusteiden puitteissa valttdmatonta. (THL lastensuojelun kasikirja, Lasten-
suojelulaki 62 8)

Aineiden ja esineiden haltuunotto rajoitustoimenpiteend kaytetdan esimerkiksi
silloin, kun on tarpeen estaa lapsen karkaaminen, huumausainekauppa tai muu kéytos,
joka haittaa sijaishuollon jarjestamisté ja laitoksen jarjestystéa tai lapsen omaa tai mui-
den terveyttd ja hyvinvointia. Haltuunotto voi kestaa vain sen aikaa, kun se on lapsen
hyvinvoinnin kannalta valttdmatonta. Rajoituspéatoksen ja haltuunoton voi tehda las-
tensuojelulaitoksen johtaja tai hoito- ja kasvatushenkildstéon kuuluva henkilé. (THL
lastensuojelun kasikirja, Lastensuojelulaki 65 §)

Aineiden ja esineiden haltuunottoon voidaan péatyé tilanteessa, jossa lapsen hal-
lussa on péihtymistarkoitukseen tai lapsen itsensé tai muiden vahingoittamiseen tar-
koitettuja aineita tai valineitd. Paihdyttaviksi aineiksi ja esineiksi voidaan katsoa huu-
mausaineet ja alkoholipitoiset juomat, huumausaineiksi luokiteltavat 1&&kkeet ja liu-
ottimet sekd paihtymistarkoitukseen kaytettavat valineet kuten ruiskut, piiput ja kay-
mis- ja tislausastiat. Aineet ja esineet, jotka voivat mahdollisesti vaarantaa lapsen
oman tai toisen hengen, terveyden, turvallisuuden tai omaisuuden, voidaan ottaa lai-
toksen haltuun, jos niiden kéyttda naihin tarkoituksiin pidetddn todennakdisend. Ra-
joitustoimenpide koskee myds tupakkatuotteita, joita alle 18-vuotias ei saa pitaa hal-
lussaan. Haltuun otettu omaisuus on lain mukaan péaéasiallisesti palautettava lapselle
sijaishuollon péattyessa. (THL lastensuojelun késikirja, Lastensuojelulaki 65 8)

Lapselle voidaan tehdd henkildntarkastus, jos lastensuojelulaitoksessa herda
epéilys, etté lapsella on yllaén aineita tai esineitd, jotka voidaan katsoa péihdyttaviksi
tai lapsen tai muiden hengen, terveyden tai turvallisuuden vaarantaviksi. Tupakka-
tuotteet eivét lukeudu néihin aineisiin ja esineisiin. Henkildntarkastuksessa siis tutki-
taan, mitd lapsella on katkettynd vaatteissaan tai ihonsa vélissa. Tyypillisid esimerk-
keja henkilontarkastuksesta on esimerkiksi matkatavaroiden tai taskujen tarkastus ja
tyhjennys. Koska lapsella on perustuslaillinen oikeus henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen, on tarkastuksen tekemisen kriteereja noudatettava tiukasti.
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Henkilontarkastuksen tekee joko laitoksen johtaja tai hoito- ja kasvatushenkil6-
kunnan jasen ja se on tehtdva aina toisen vastaavan henkilon ollessa lasnd. Tarkastuk-
sen tekee ja tarkastuksessa on lasné henkild, joka on samaa sukupuolta kuin tarkastet-
tava lapsi, ellei tarkastuksen tekeminen valittdmaésti ole lapsen oman tai toisen henki-
16n turvallisuuden takaamiseksi valttdmatonta. Henkilontarkastus on rajoitustoimen-
pide, mutta siitd ei tehdd pa&tostd — se on kuitenkin Kirjattava lapsen asiakirjoihin,
kuten muutkin lasta koskevat paatokset. (THL lastensuojelun ké&sikirja, Lastensuoje-
lulaki 65 §, 74 8)

Henkilénkatsastus voidaan tehda silloin, kun herda perusteltu epailys siit4, etta
lapsi on kayttanyt paihdyttavia aineita. Henkilonkatsastus tarkoittaa kdytanngssa pu-
halluttamista tai veri-, hius-, virtsa- tai sylkindytteen ottamista. Jos lapsi Kiistaa kayt-
tdneensa huumaavia tai paihdyttavia aineita, voidaan hanelté otettu nayte lahettaa tut-
Kittavaksi. Tasta paattad laitoksen johtaja tai muu laitoksen hoito- ja kasvatushenkil6-
kunnan jasen. Verindytteen voi ottaa vain laillistettu terveydenhuollon ammattihen-
kilo. Muissa tapauksissa henkildnkatsastuksessa tulee aina olla I&sna toinen henkild.
Molempien henkilonkatsastuksessa mukana olevien aikuisten on terveydenhuollon
ammattilaista lukuun ottamatta oltava samaa sukupuolta kuin katsastettava lapsi, ellei
katsastuksen suorittamisella ole valiton kiire. (THL lastensuojelun kasikirja, Lasten-
suojelulaki 66 8)

Jos lapsella epadilladn perustellusti olevan henkilontarkastuksessa ja -katsastuk-
sessa esiteltyja aineita tai esineita hallussaan tai lapsen olinpaikka on epaselva ja tama
on selvitettava kiireellisesti, lapsen kéytdssa olevat tilat ja hallussa oleva omaisuus
voidaan tarkastaa omaisuuden, l&hetysten ja tilojen tarkastamisella. Tdma kasittaa
esimerkiksi kirjeen tai lahetyksen tarkastamisen, jos ndiden epdillaan sisaltavén aiem-
min mainittuja aineita tai esineitd. Tarkastamisesta tekee paatdksen ja sen suorittaa
lastensuojelulaitoksen johtaja tai hoito- ja kasvatushenkilokunnan jésen ja se on teh-
tava lapsen ja toisen henkilékunnan jasenen lasné ollessa, ellei ole erityisté syyta tehda
tarkastusta ilman ndiden lasndoloa. Tarkastuksen syy on aina kerrottava lapselle. Paa-
toksen voi tehdd myds lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija, jos esimerkiksi kirje
tai lahetys jatetaan lasta suojaavista syistd luovuttamatta lapselle. (Lastensuojelulaki
67 8)

Kiinnipitaminen rajoitustoimenpiteend on viimesijainen keino puuttua tilantee-
seen ja voi tulla kysymykseen silloin, kun lapsi kayttaytyy sekavasti tai uhkaavasti
siten, ettd mahdollisesti vahingoittaisi itseddn tai muita. Kiinnipitamiselld tarkoitetaan
lapsen fyysista kiinnipitamistd ilman valineité ja silla pyritadan estdmaan lapsen ja mui-
den hengen, terveyden ja turvallisuuden vaarantuminen sekd omaisuuden merkittava
vahingoittaminen. Kiinnipitdmiseen voi kuulua my®ds lapsen siirtdminen. Kiinnipita-
minen saa kestaa vain sen aikaa, kun se on vélttdmatontd. Kiinnipitdmisen saa toteut-
taa laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilston jasen ja siitd on annet-
tava kirjallinen selvitys laitoksen johtajalle tai lapsen asioista vastaavalle sosiaalitytn-
tekijalle. (THL lastensuojelun kasikirja, Lastensuojelulaki 68 §)
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Lapselle voidaan asettaa liikkumisvapauden rajoituspéatés ("LVR™) eli esim.
kielto poistua lastensuojelulaitoksen alueelta, mikéli sen katsotaan olevan lapsen edun
mukaista. Liikkumisvapautta voidaan rajoittaa, jos lapsen sijoitukseen johtanut paatos
on tehty siksi, etté lapsi on kaytokselladn vaarantanut vakavasti terveyttaan, jos lapsi
kayttaytyy talla tavoin laitoksessa tai jos rajoituksen katsotaan olevan lapsen edun
mukaista ja suojaavan héntd vahingolliselta kdytokselta. Tallaiseksi kdytokseksi lu-
keutuu esimerkiksi lapsen jatkuva karkailu laitoksesta. Liikkumisvapauden rajoituk-
sen tekee laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilgston jasen korkein-
taan viikon ajaksi. Tatd pidemmasta rajoituksesta paattaa lapsen asioista vastaava so-
siaalityontekija. Liikkumisvapautta voidaan rajoittaa yhtéjaksoisesti korkeintaan 30
péivén ajan. (THL lastensuojelun kasikirja, Lastensuojelulaki 69 §)

Eristaminen tarkoittaa lapsen eristamistd muista laitoksen lapsista. Se on perus-
teltua silloin, kun lapsen kéytds on vaaraksi hanelle itselleen tai muille tai jos se on
muuten lapsen hyvinvoinnin kannalta valttdmatonta. Sité ei saa koskaan kayttaa ran-
gaistuksena tai kasvatuksellisin perustein ja se on viimesijainen keino, jos lievemmat
keinot eivat sovi tilanteen rauhoittamiseen. Eristaminen saa kestda yhtdjaksoisesti
korkeintaan 12 tuntia ja se on lopetettava heti, kun sen jatkaminen ei enéa ole véltta-
métontd. Eristdmista voidaan kuitenkin jatkaa siten etté se on yhteensa kestoltaan kor-
keintaan 24 tuntia, jos eristamisen kriteerit tayttyvét vield 12 tunnin jélkeenkin. Eris-
tamispaatoksen tekee laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkildston ja-
sen. (THL lastensuojelun késikirja, Lastensuojelulaki 70 8)

Lapsen turvallisuudesta tulee huolehtia eristyksen ajan valvomalla hanté joko sa-
massa tilassa tai lapsen valittdmassa laheisyydessa siten, ettd kuulo- ja ndkdyhteys
lapseen sdilyvat katkeamatta. Eristdmiseen tarkoitetun tilan tulee olla turvallinen ja
lapsella on oikeus saada ruokaa ja vetta ja kayttaa wc:té eristimisen aikana. Eristys-
huoneessa on oltava myds riittavasti valoa ja kello, jotta lapsi voi seurata ajan kulua.
Eristdmisestd on ilmoitettava lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijalle. (THL
lastensuojelun kasikirja, Lastensuojelulaki 70 §)

Erityinen huolenpito ("EHO”) tarkoittaa lastensuojelulain (71 §-72 §) mukaan
lapsen kokonaisvaltaista hoitoa, kasvatusta, huolenpitoa ja yksilollisté erityisopetusta
yli 12-vuotiaille nuorille, joiden toiminta vaarantaa heidan hyvinvointinsa. Erityinen
huolenpito toteutetaan moniammatillisesti huomioiden lapset kasvatukselliset, sosiaa-
litydn, psykologiset seké ladketieteelliset tarpeet. Kaikkien ndiden alojen asiantunti-
joiden on tavattava lasta saanndllisesti erityisen huolenpidon jaksolla. Tallaisella ty6-
otteella pyritddn huomioimaan lapsen tarpeet mahdollisimman hyvin ja korjaamaan
erityiseen huolenpitoon johtanut tilanne tai kdyttaytyminen. Erityisen huolenpidon ai-
kana lapsen liikkuminen laitoksen ulkopuolella tapahtuu valvotusti. Liikkumisvapau-
den rajoituspéatosté ei siis tarvitse erikseen tehda erityisen huolenpidon jakson aikana.
Muista rajoitustoimenpiteisté kuitenkin tehdaan erilliset paatokset. Erityisen huolen-
pidon tarpeesta tekee paétoksen lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ja p&atos
tehdddn moniammatillisen arvion jalkeen.
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Esimerkkeja erityisen huolenpidon tarpeesta ovat jatkuva aggressiivinen kayttay-
tyminen, toistuva karkailu tai rikokset, vakava péihderiippuvuus, itsetuhoinen kaytds,
itsens@ myyminen tai pahoinpitelyn tai seksuaalisen hyvéksikayton uhriksi joutumi-
nen. Erityinen huolenpito voi kest&dd enimmilld&n 30 vuorokautta, mutta sit4 voidaan
painavasta syysta jatkaa 60 vuorokaudella, jolloin enimmaismééard on yhteensa 90
vuorokautta. (THL lastensuojelun késikirja, Lastensuojelulaki 71 §-71 §)

Osa rajoituspaatoksistd, kuten litkkumisvapauden rajoitus, yhteydenpidon rajoitus
ja erityinen huolenpito ovat sellaisia, ettd nuori itse tai hanen huoltajansa voi valittaa
niista hallinto-oikeuteen.

Lasten kasvatukseen kuuluu myés kieltoja ja rajoituksia, jotka eivat itsessdén ole
kuitenkaan rajoitustoimenpiteitd. Arkisia esimerkkeja tavanomaisesta kasvatuksesta
ovat esimerkiksi kotiintulo- ja nukkumaanmenoajat. Aina ero kasvatuksellisten rajo-
jen jarajoittamisen vélilla ei kuitenkaan ole selva (Tarkkinen & Forsberg 2013), mihin
myos valvontaviranomaiset ovat kiinnittaneen paljon huomiota (esim. Valvira 2013;
Saastamoinen 2021). Rajoittaminen lastensuojelulaitoksissa on paljon muutakin kuin
mita lastensuojelulain maarittamat rajoitustoimenpiteet pitavat sisallaan. Rajoittami-
nen voidaan nahdé laajempana kaésitteend, joka kattaa muutakin rajoittamista. Tasséa
tutkimuksessa lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet ovat tarkastelun fokuk-
sessa. Rajoittamisen muita muotoja kuitenkin esiintyy nuorten kokemuksissa, jolloin
niita tassa raportissa kasitelladn nuorten omasta nakokulmasta.

2.2.1 Laitoksen henkiloston rooli

Lastensuojelulaitoksissa voidaan tehda kaikkia rajoituspaatoksia erityisen huolenpi-
don jaksoa lukuun ottamatta. Naista jaksoista paatoksen tekee lapsen kotihyvinvoin-
tialueen viranhaltija, kuten myds yli kuukauden kestdvista yhteydenpidon rajoituk-
sista ja yli viikon kestavisté liilkkumisvapauden rajoituksista.

Koulukodin hoito- ja kasvatushenkilstd vastaa lapsen hoidosta ja huolenpidosta
koulukodissa. Heihin kuuluvat ne henkildt, jotka osallistuvat kdytannén tasolla lasten
hoidollisiin tehtdviin. N&in ollen esimerkiksi laakarit ja psykologit, opettajat tai keit-
tio- ja siivoustyontekijat eivat lukeudu néihin. (Tervo 2021). Koulukodissa rajoitus-
toimenpiteistd paattaa ja ne toteuttavat, joko laitoksen johtaja tai hdnen maaradmansa
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Heidan toimivaltaansa kuuluu
paattad esimerkiksi lyhytaikaisesta yhteydenpidon rajoittamisesta, aineiden ja esinei-
den haltuunotosta, henkilénkatsastuksesta, omaisuuden, tilojen ja l&hetysten tarkasta-
misesta seké eristdmisestd. He voivat toteuttaa aineiden ja esineiden haltuunoton, kiin-
nipidon, omaisuuden, tilojen ja lahetysten tarkastamisen seké henkilontarkastuksen ja
-katsastuksen pois lukien verindytteen otto, jonka saa suorittaa vain laillistettu tervey-
denhuollon ammattihenkild. (mm. Tervo 2021)

Koulukodin hoito- ja kasvatushenkildston tulee Kirjata rajoitustoimenpiteet asia-
kastietojarjestelmaan lapsen asiakirjoihin. Kirjaamista varten on olemassa tarkat oh-
jeet ja sadnnokset kirjaamisen siséltoon liittyen. (THL lastensuojelun kasikirja)
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2.2.2 Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

Kaikille lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille mé&&rataddn hanen asioistaan vas-
taava sosiaalityontekija. Lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija valvoo lapsen oi-
keuksien toteutumista sijaishuollossa. Tama tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi lapsen
avustamista puhevallan kdytdssa ja ohjaamista tarvittaessa oikeusavun piiriin. Sosiaa-
litydntekija on merkittavassa roolissa myds lapsen sijaishuoltopaikan valintaproses-
sissa. Lapsella on oikeus tavata sosiaalityontekijaansé kahden kesken riittdvan usein
(mm. Tervo 2021, Lastensuojelulaki 13 §, 24 §, 53 §) Sosiaalityontekijan tulee myos
valittdd esimerkiksi lapsen vanhemmilta saamiaan tietoja laitokseen koskien esimer-
Kiksi lapsen pdihteiden kaytt6d loma-aikoina. Sosiaalityontekijan tehtdvané on myods
laatia ja tarkistaa lapsen asiakas-, hoito- ja kasvatussuunnitelmia. (THL lastensuojelun
kéasikirja)

Sosiaalityontekijan tehtdvana on arvioida rajoitusten tarvetta yhdessa laitoksen
henkiléston kanssa. Osa rajoituspaatoksista puolestaan on nimenomaan sosiaalityon-
tekijan vastuulla. Naita ovat esimerkiksi yhteydenpidon rajoittaminen, viestien ja la-
hetysten luovuttamatta jattdminen, lilkkumisvapauden rajoittaminen — silloin kun sita
on tarpeellista jatkaa pidempdén kuin seitsemén vuorokautta — ja erityisen huolenpi-
don aloittaminen, jatkaminen ja lopettaminen. (mm. Lastensuojelulaki 13 §, Tervo
2021, THL lastensuojelun késikirja) Sosiaalityontekija keskustelee rajoitustoimenpi-
teistd ja niihin johtaneista syistd seké lapsen ettd tdmén huoltajan kanssa (Lastensuo-
jelulaki 74 8).

2.3 Aikaisempaa tutkimusta rajoittamisesta

Suomessa rajoitustoimenpiteitd koulukodeissa tai muissa lastensuojelulaitoksissa on
tutkittu jonkin verran (Esim. P8s6 2004, Hoikkala 2020, Tarkkinen & Forsberg 2013).
P6son (2004) empiirisessé tutkimuksessa ”Vakavat silmét ja muita kokemuksia kou-
lukodista” selvitettiin, mitd koulukoti merkitsee sinne sijoitetuille nuorille. Tutkimus
toteutettiin kahdessa valtion koulukodissa ja siind haastateltiin nuoria, hyddynnettiin
nuorten ottamia valokuvia ja nuoria koskevia asiakirjoja seké tutkijan lasndoloa lai-
toksessa. Tutkimuksen tarkoitus oli saada nuorten &ani kuuluviin ja ymmartaa heidan
kokemuksiaan eldmasta koulukodissa. Keskeisimpiné havaintoina nuorten kertomuk-
sista vélittyi yksindisyys, joka johtui luottamuspulasta, pettymyksisté ja sivuun jaami-
sen kokemuksista. Rajoitustoimenpiteita sivuttiin P6son tutkimuksessa osana muuta
arkea ja eldmaé koulukodissa. P6s0 ei tarkastellut rajoitustoimenpiteitd ainoastaan
lain méérittelemissa rajoissa, vaan yleisemmin nuorten eldméad rajoittavina kaytan-
toind. Rajoja koulukodissa oli Posén havaintojen perusteella paljon. Koulukodin rajat
néhtiin Poson tutkimuksessa rajoitustoimenpiteitd laajemmin tilallisena, psykologi-
sena, sosiaalisena ja ammattikéytanndéllisena rajoittamisena.

Susanna Hoikkala (2020) tutki asiakirja- ja muun kirjallisen aineiston valossa las-
tensuojelulaitosten rajoitus- ja kurinpitokdytantdja historian saatossa aina vuodesta
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1950 vuoteen 2000. Néilla kaytannoilla tarkoitettiin Hoikkalan tutkimuksessa toimen-
piteitd, joilla rajataan lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten osallistumis- ja toi-
mintamahdollisuuksia tai kajotaan lapsen yksityisyyteen. Tutkimuksessa selvitettiin,
millaisia rajoittamisen ja kurinpitdmisen kaytantoja lastensuojelulaitoksissa on ollut
eri aikoina ja kuinka ne ovat organisoituneet yhteiskunnassa, seka kuinka niiden séan-
tely on ajan mittaan muuttunut. Tutkimuksessa kavi ilmi, ett4 lastensuojelulaitosten
rajoittamis- ja kurinpitokdytdnndt ovat lahihistorian saatossa muuttuneet rangaistus-
painotteisista kdytanteista huolenpitoa ja hoivaa korostaviin toimenpiteisiin; esimer-
kiksi aikaisemmin rangaistuskéytadnténd ollut kurittaminen on sittemmin korvattu
eristdmiselld ja uutena kaytantona on otettu kayttdon huumeseulat. Vuodesta 1983
alkaen kaytantoja on séadellyt lastensuojelulaki, mutta tuota ennen niité séatelivat
kunnalliset ohjesaannot. Kaytannot ovat vuosien saatossa muuttuneet ja muokkautu-
neet laitostoiminnan uudistumisen mukana; toiminta on yleisesti ammatillistunut, de-
mokratisoitunut ja oikeudellistunut ajan saatossa. (Hoikkala 2020)

Susanna Helavirran (2021, 78) mukaan ammattilaiset pitdvat rajoitustoimenpiteita
valttdmattdmina ja tarpeellisina tydvalineind, mutta ne eivat kuitenkaan ole sijaishuol-
lon ammatillisen ty6n lahtokohtia. Sellaisena pidettiin hyvélle vuorovaikutussuhteelle
rakentuvaa tyotd. Rajoitustoimenpiteiden toteuttamiseen liittyy ammattilaisten koke-
maa epavarmuutta ja jopa pelkoa “oikeintulkinnasta”. Niiden kdyton vaativuutta ku-
vaa Helavirran (2021, 78) mukaan myds se, etté niihin liittyy emotionaalinen kuormi-
tus. Tolonen (2021) on tarkastellut kolmen nuoren kokemuksia rajoitustoimenpiteista
ja todennut ettd nuoret kokevat rajoitustoimenpiteet negatiivisina ja osin ndyryytta-
vand. Tilanne voidaan kokea hapeadllisend ja noyryyttavana ja tyontekijan toiminta
epakunnioittavana. Nama tilanteet herattavat nuorissa paljon tunteita.

Rajoittamista lastensuojelulaitoksissa on tutkittu myods kansainvalisesti. Sijais-
huoltojérjestelmien ollessa erilaisia eri maissa tulosten hyddyntdmisessé ja vertai-
luissa on otettava huomioon laitosten erilaisuus. Esimerkiksi kokemuksiin ja rajoit-
tamisen tematiikkaan yleisemmin avaavat tutkimukset ovat kuitenkin hyddyllisia
myds suomalaisten koulukotien rajoituksia tarkasteltaessa. Enell ym. (2022) késitte-
livdt tutkimuksessaan termin “confinement” méérittelyé ja eroja eri pohjoismaiden
valilla. Termilla viitataan tdssd yhteydessa yleisesti rajoittamiseen ja sen merkityksiin
eri maiden lastensuojelujérjestelmissd. Tutkimuksessa kavi ilmi, ett4d Tanskassa ja
Ruotsissa lapsia ja nuoria rajoitetaan suljetuissa laitoksissa, jollaisia Suomessa ja Nor-
jassa ei ole. Kévi ilmi, ettd rajoittamisella tarkoitetaan eri maissa hyvin eri asioita — ei
aina vain fyysisen tilan rajaamista. (Enell ym. 2022) Enell ja Wilinska (2020) puoles-
taan selvittivat nuorten kokemuksia laitoshoidosta Ruotsissa. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd nuoret kokevat rajoituskdytannét hoivan ja huolenpidon vastakohdiksi ja
vaikuttavan heidan elaméénsa etupdéssa negatiivisesti. Erityisesti rajoitusten koettiin
vaikuttavan suhteisiin; seké laitoksen ulkopuolisiin etta sisdisiin suhteisiin perheisiin
ja ystaviin suhtaudutaan nuorten kokemuksen mukaan laitoksissa lahtokohtaisesti ne-
gatiivisesti, minka& vuoksi niitd rajoitetaan runsaasti. Van Dorp ym. (2021)
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tarkastelivat eristdmisen méaaritelma4 ja sen vaikutuksia nuoriin lastensuojelulaitok-
sissa Alankomaissa. Eristdmisen maéritelmaa pyrittiin selventdmaén niin laitoksissa
asuneiden ja niisté itsendistyneiden nuorten kuin niissa tydskentelevien ammattilais-
tenkin avulla. Eristdminen méériteltiin kyselyn ja ryhmdhaastatteluiden pohjalta tah-
donvastaiseksi sijoittamiseksi huoneeseen tai tilaan, josta henkildlla ei ole lupaa tai
mahdollisuutta poistua. T&mé& madritelmd sai kannatusta niin ammattilaisilta kuin
nuorilta. Selked méaaritelma helpottaa eristdmisen seurantaa ja saatelya lastensuojelu-
laitoksissa ja voi myos auttaa vahentdméaan sen kéyttod. (Van Dorp ym. 2021)

Roy ym. (2021) toteavat lastensuojelulaitoksissa kiinnipitoa ja eristdmista koske-
van systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella, ettd monet eri tason tekijat (lap-
seen, tyontekijaén ja ymparistoon liittyvat) vaikuttavat rajoitusten kayttéon. Kiinnipi-
toon ja eristamiseen johtava lasten kayttaytyminen oli aggressiivista ja uhkaava kay-
tosté seka itsetuhoisuutta tai silld uhkaamista. Thomann (2009) mukaan itsetuhoiseen
kaytokseen kéytetyn esineen poistaminen voi olla riittdva intervention sen lopetta-
miseksi, mutta usein tarvitaan myds muita rajoituskeinoja.

2.4 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen kohteena ovat rajoitustoimenpiteet valtion koulukodeissa. Rajoi-
tustoimenpiteet ovat yksi tapa rajoittaa lasten ja nuorten elamaa ja arkea lastensuoje-
lulaitoksessa. Pddhuomio téssé tarkastelussa on lakisaéteisissa rajoitustoimenpiteissa,
mutta laitosyhteisdssa niilla tullaan samalla my®s eri tavoin vaikuttaneeksi seka nii-
den kohteena olevan ettd muiden lasten arkeen ja elamaan. Nuoret kuvaavat omissa
haastatteluissaan myds laajemmin, kuinka rajoittaminen on I&sna heidén arjessaan lai-
toksessa.

lImi6td tarkastellaan kahden erilaisen aineiston valossa. Haastatteluaineisto avaa
ikkunan nuorten omiin kokemuksiin rajoittamisesta ja rajoitustoimenpiteista koulu-
kodin arjessa. Asiakirja-aineisto taas piirtda yleiskuvaa lakiséateisten rajoitustoimen-
piteiden yleisyydesta seké niiden kaytosta eri tilanteissa. Koska rajoitustoimenpitei-
den kayttd on tiukasti sdadeltya, liittyy siihen vahva juridishallinnollinen ndkékulma.
Samalla kyse on sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja siihen liittyvista hyvin henkil6-
kohtaisista kokemuksista ja tunteista. Nama kaksi nakdkulmaa tulevat hyvin esille ai-
neistojen erilaisuudessa.

Rajoitustoimenpiteen toteuttamisesta ohjaa vahvasti lastensuojelulaki, jonka edel-
lytykset tulee tayttyd. Arvion perusoikeuden rajoittamisen tarpeesta tekee ammattilai-
nen ja han myo6s huolehtii paatoksentekoon liittyvasta hallinnollisesta prosessista.
Lastensuojelulain nojalla tehtyjen koulukotien rajoituspéattsten tarkastelun avulla
saadaan ymmarrysté siitd minkalaisissa tilanteissa ammattilaiset tulkitsevat toimenpi-
teiden olevan tarpeellisia ja lain mukaisia. Niiden valossa piirtyy myds kuva siita,
minkalaisia rajoituksia on tehty ja missé maarin seka minkalaisissa tilanteissa. Naiden
tarkastelua on kuvaileva ja taustoittava.
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Rajoittamistilanteet tapahtuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja niissd on mu-
kana vahint&an yksi ammattilainen ja toimenpiteen kohteena oleva nuori. Usein tilan-
teessa kuitenkin on useita henkil@itd, joko aktiivisesti osallistumassa tapahtumiin tai
”yleisdnd”. Tilanteeseen tultaessa, sen aikana ja sen jalkeen kaikki osapuolet muodos-
tavat oman subjektiivisen tulkintansa tapahtumasta, mikd samalla vaikuttaa heidén
toimintaansa. Tdmén tutkimuksen keskidssa on myds nuorten oma kokemus rajoitus-
paatdsprosessista, rajoitustilanteesta, sekd niiden vaikutuksesta heidan arkeensa ja
eldmaansa. Nuorten haastatteluaineisto analysoitiin abduktiivisella analyysilla (Ta-
vory & Timmermans 2014; Layder 2013) jonka kautta mukaan valikoitui kasitteet
turvallisuus ja toimijuus. Molemmat késitteet juontavat vahvasti sijaishuollon tarkoi-
tuksesta. Samalla kasitteet kietoutuva toisiinsa ja ovat lasné kaikessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa niin rajoitustilanteissa kuin arjessa.

2.4.1 Turvallisuus

Perustuslain mukaan (78) jokaisella on oikeus turvallisuuteen. Monen sijoitetun lap-
sen kohdalla turvallisuutta ei olla voitu varmistaa hédnen kodissaan, jolloin on paadytty
sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun sijaishuollon tulee turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuymparistoon seka tasapainoiseen kehitykseen. Lastensuoje-
lun laitoshoidon perustana tulisi olla turvallisuuden ensisijainen varmistaminen
(Whittaker ym. 2016). Lastensuojelun laitoshoidossa oleva lapsi on sijoitettu siitd
syystd, ettd ndma edelld mainitut toteutuisivat ja monella on ollut suuria puutteita tur-
vallisuudessa aikaisemmin. Turvallisuutta on voinut vaarantaa joko kasvuympériston
haitallisuus ja/tai lapsen oma kéytos. Tasta syysta lapsen kannalta keskeista on se, etta
hén sek& on fyysisesti turvassa, ettd voi kokea olonsa turvalliseksi sijaishuollon ai-
kana. Turvallisuus toimii seké toiminnan ettd lapsen kasvun ja kehityksen perustana
(Whittaker ym. 2016; Laakso 2019). Sen lisdksi ettd turvallisuuden varmistamista voi-
daan pitaa yhtena sijaishuollon paatarkoituksena, se on myos jasennetty yhdeksi sub-
jektiivisen hyvinvoinnin ulottuvuudeksi (esim. Laakso 2019).

Turvallisuus on moniulotteinen ilmi6 ja tarkastelemme sitd tdssa sijoitettujen las-
ten ndkdkulmasta. Moore ja McArthur (2017) mukaan lapset maarittelevat ja hahmot-
tavat fyysista turvallisuutta seké suhteessa tunteisiin ja kdyttaytymiseen, ettd ympéa-
réivaan ympéristoon. Turvassa oleminen (being safe) ja tunne turvallisuudesta (fee-
ling safe) hahmottuvat turvallisuuden eri ulottuvuuksina. Moore & McArthurin
(2017) mukaan lapset kokivat itsensa turvallisimmaksi ihmisten kanssa, joihin he luot-
tivat ja joiden he uskoivat suojelevan heitd. Tallaiset inmiset olivat aidosti kiinnostu-
neita heista ja vélittivat heille tunteen siitd, ettd he huolehtivat mutta myds valvovat
heitd. (Moore ja McArthur 2017). Allroggen ym. (2016) tutkimuksen mukaan lasten
turvallisuuden tunne on kytkdksissa esineiden (esim. lukittu ovi) liséksi suhteisiin.
Sosiaalisten suhteiden tuomaa turvallisuuden tunnetta ilmeni lapsilla vain, jos valtta-
méton luottamus oli lasné suhteessa. Tutkijoiden mukaan henkil6t, joita lapset eivat
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tunteneet eivat luoneet turvallisuutta. Turvallisuuden avain on tutkijoiden mukaan tur-
vallisissa ihmissuhteissa (Moore ja McArthur 2017).

Aikuisten turvallisuutta lapset arvioivat mm. seuraamalla, miten toiset lapset kayt-
taytyvat heidan seurassaan (Moore ja McArthur (2017). Yksi ulottuvuus, jota tydnte-
kijat Allroggenin ym. (2016) tutkimuksen mukaan harvemmin pohtivat tassé yhtey-
dessd on sukupolvien valista valta-asetelmaa ja siihen liittyvaé vallan kayttoa. Tallai-
sia valta-asetelmasta muistuttavia asioita arjessa ovat esim. lupien tai toiveiden tayt-
tdmisen epaadminen (Allroggen ym. 2016). Pelottavista tapahtumista puhuttaessa si-
jaishuollossa olevat lapset kertovat aikuisten epajohdonmukaisesta vallankéytosta
(Laakso 2019, 38). Vallan epéatasapaino tuli esille myds Moore & McArthur (2017)
tutkimuksessa yhtend turvattomuutta aiheuttavana tekijana. Lapset kokevat, etté ai-
kuisten valta-asema suhteessa heihin voi olla pelottava ja heiddn oma haavoittuvuu-
tensa korostuu. He kokevat itsensé turvattomiksi tilanteissa, joissa heilld ei ole valtaa.
Kokemus vallasta ja mahdollisuudesta vaikuttaa kytkeytyy toimijuuteen, jota kasitel-
14&n seuraavassa alaluvussa.

Luottamuksellisten ja lampimien ihmissuhteiden ollessa avainasemassa turvalli-
suuden tunteen luomisessa myos lasten kokemus siité, ettd he pystyvét hallitsemaan
ympéristodan ja ettd heilld on vaikuttamismahdollisuuksia itseensd koskevissa asi-
oissa ovat tarkeita (esim. Moore & McArthur 2017). Turvallisuus luo pohjan kaytok-
selle. Tuntiessaan olonsa turvattomaksi lapset kuvailivat olevansa surullisia, vihaisia
tai musertuneita sekd kayttdytyvansa levottomasti tai aggressiivisesti (Moore &
McArthur 2017).

Lapsen hyvinvoinnin kannalta voidaan ndhda tarkednéd seka se ettd han on turvassa,
ettd se ettd han kokee olonsa turvalliseksi (Laakso 2019, 34, vrt. Moore & McArthur
2017). Kaikki lapset eivét kuitenkaan tunne oloaan turvalliseksi sijaishuollossa (Iko-
nen ym. 2019; Eriksson & Korhonen 2022; Laakso 2019). Suurin osa turvallisuutta
laitoshoidossa késittelevasta kirjallisuudesta tarkastelee turvattomuuden kokemuksia,
jotka liittyvat joko aikuisten tai muiden lasten ja nuorten taholta tapahtuvaan kiusaa-
miseen ja fyysiseen, psyykkiseen tai seksuaaliseen vékivaltaan. Ylipd&nsa sijaishuol-
lon epédkonhtia ja kaltoinkohtelua késitteleva tutkimus keskittyy vakaviin laiminlyon-
teihin ja véakivaltaan (Korhonen & Eriksson 2021) ja siten fyysisen turvallisuuden
vaarantumiseen. Vahemman on tarkasteltu lasten arjen kokemuksia turvattomuudesta
ja emotionaalista turvallisuudesta.

Fyysisen turvallisuuden ja sen kokemuksen liséksi emotionaalisen turvallisuuden
(security) ulottuvuus on lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeinen. Aikaisemmin mai-
nitut fyysisen turvallisuuden ulottuvuudet tukevat ja luovat pohjaa emotionaaliselle
turvallisuudelle. Suoraa yhteytta néilld ei valttdmatté aina kuitenkaan ole. Koska ulot-
tuvuus on subjektiivinen kokemus, se ei aina kerro tosiasiallisesta turvallisuudesta.
Laitoshoitoon sijoitetun lapsen emotionaalinen turvallisuus on usein jarkkynyt ja taméa
heijastuu hanen kokemuksiinsa pitk&an.
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Sen liséksi ettd laitosympariston itsessaan tulisi luoda rakenteellista turvallisuutta
kasvuymparistoon, turvallisuuden tulisi myos toteutua arjessa siten, ettd lapsen tur-
vallisuuden tunne sekd emotionaalinen turvallisuus vahvistuu. Rajoitustoimenpiteita
sddntelevissd lastensuojelulain pykalissé seké lastensuojelulain esitdisséd sana “turval-
lisuus” esiintyy toistuvasti. Rajoitustoimenpiteiden yhtend tdrkeimpéna tehtévana voi-
daan siten tulkita olevan lapsen turvallisuuden varmistaminen. Rajoitustoimenpiteilla
pyritddn varmistamaan lapsen tosiasiallinen turvallinen ympéristo: sen etta lapsi ei
vahingoita itsendén tai muita esim. aggressiivisella tai itsetuhoisella k&yttaytymiselld
sekd sen, ettd lasta ei vahingoiteta. Rajoitustoimenpiteiden toteuttamista koskeva
séantely ja siihen kytkeytyva hallinnollinen prosessi voidaan taas nahda pyrkimyk-
send vahvistaa emotionaalista turvallisuutta. Kuulemisen ja osallisuuden vahvistami-
sen ja varmistamisen menettelyja ja toimintatapoja, voidaan pitaa tallaisina element-
teind. Myds laitoksen ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat emotionaaliseen tur-
vallisuuteen joko vahvistaen tai heikentéen sita.

Téssé tutkimuksessa méaérittelemme turvallisuuden ulottuvuudet siten, ettd tur-
vassa oleminen siséltad fyysisen turvallisuuden. Turvallisuuden tunne taas on subjek-
tiivinen kokemus, johon siséltyy sek& kokemus fyysisesté ettd emotionaalisesta tur-
vallisuudesta. Lapsen turvallisuuden tunne vaikuttaa siihen, miten hén tulkitsee jaym-
mértéaé tilanteen ja siten suoraan hénen toimijuuteensa ja toimintaansa.

2.4.2 Toimijuus

Lastensuojelulaissa korostetaan lapsen osallisuutta ja se onkin yksi seké hyvinvointia
ettd turvallisuutta lisadva tekija. Tutkimuksissa on laajasti tullut esille, etta lapset ja
nuoret eivat koe olevansa riittdvasti osallisia omassa lastensuojeluprosessissaan ja si-
jaishuoltopaikan arjessa (esim. Eriksson & Korhonen 2022, 33-37; Ikonen ym. 2020).
Lasten kyky osallistua on riippuvainen monesta yksil6llisesté ja lapsen taustaan liit-
tyvasta tekijasta (Kerteszin ym. 2018). Osallisuuden varmistamiseksi aikuisten tulee
luoda lapsille tila ja puitteet osallistua sekd auttaa heité siind (Eriksson & Korhonen
2022, 37). Dayn (2017) mukaan erityisesti sellaiset teini-ikdiset, jotka eivat olleet
tyytyvéisia sijaishuoltopaikkaansa eivat mydskaan kokeneet tulevansa kuulluksi.
Lastensuojelututkimuksessa osallisuuskésitteen laaja kayttd on jattanyt toisen las-
ten ja nuorten osallistumista jopa paremmin vangitsevan kasitteen varjoonsa. Kun
osallisuus tavalla tai toisella aina kytkeytyy aikuisten prosesseihin tai rakenteisiin,
niin toimijuuskésite on dynaamisempi ja korostaa lapsen oman sosiaalisen todellisuu-
den rakentumista ja siind toimimista. Siksi olemme toiseksi teoreettiseksi késitteeksi
valinneet toimijuuden, ymmaértddksemme paremmin lasten kokemuksia ja toimintaa.
Ymmarryksemme toimijuudesta pohjautuu oletukseen siitd, ettd lapset ovat aktiivisia
toimijoita, jotka muokkaavat omaa todellisuuttaan (esim. James ym. 1998). Lasten
toimijuus on laajasti kiinnostanut tutkijoita eri aloilla (Varpanen 2019) ja sosiologi-
sessa tutkimuskirjallisuudessa yksilén toimijuuden ja rakenteiden suhdetta on laajasti
puitu. Thminen ei koskaan ole taysin vapaa toimimaan, vaan rakenteet asettavat talle
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reunaehtoja. Toimijuuden késitettd on hyoddynnetty vain véhén sijaishuollon tutki-
muksessa. Samaa késitettd sekd meidan kayttdmad Emirbayerin ja Mischen (1998)
maéarittelyd toimijuudesta on aikaisemmin kayttanyt esim. Hofer (2016) tutkimukses-
saan laitoshoidon arjesta.

Meidén tutkimuksemme osallistuneet nuoret asuvat koulukodeissa, mika jo itses-
s&&n muodostaa nuorten toimijuutta rajaavan laitosympariston. Sen liséksi rajoitustoi-
menpiteilld puututaan nuorten itseméaéraédmisoikeuteen ja rajoitetaan heidan toimi-
juuttaan entisestdan. Rakenteet kaventavat toimintatilaa, mutta ei poista nuorten toi-
mijuutta kokonaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa sivutaan nuorten omaa toimintaa eri
tilanteissa. Esim. nuorten kokiessa vaikuttamismahdollisuuksien puutumisen sijais-
huollossa vahvistaa, ratkaisuja kuten karkaamista tai vékivaltaista kayttaytymista
(esim. Vipusaari 2020).

Toimijuus on ajankulkuun sidottu sosiaalinen prosessi, joka tapahtuu nykyhet-
kessd, mutta sitd informoi menneisyys ja se orientoituu kohti tulevaa. Toimijuutta on
mahdollista tavoittaa vain ottamalla huomioon ndma ajalliset ulottuvuudet, joita tut-
kijat Emirbayer & Mische (1998) analyyttisesti ovat erotelleet, vaikka ne todellisuu-
dessa kietoutuvat toisiinsa. Riippuen siitd, miten toimija tulkitsee tilanteen, hanen toi-
mintansa vaihtoehdot ja koetut reunaehdot, ovat erilaisia. Ajalliset ulottuvuudet voi-
vat olla mukana ohjaamassa toimintaa eri tavoin, mutta sekd menneisyys, nykyhetki
ettd tulevaisuus ovat aina jollain tapaa lasna toimijuudessa. Toimija tulkitsee tilanteen
aikaisempien kokemustensa valossa. Samalla hénen arvioi miten eri toimintavaihto-
ehdot vaikuttavat tulevaisuuteen. Toimijuus on aina sosiaalista ja suhteissa tapahtuvaa
siten ettd toimijat erilaissa tilanteissa luovat omat joustavat sosiaaliset todellisuutensa
(Emirbayer & Mische 1998).

Téssé tutkimuksessa voimme tarkastella lasten toimijuutta vain heidén omien ker-
tomustensa valossa ja sitd kautta tavoittaa parhaiten nuorten toimijuuden tunnetta
(sense of agency) seké heidan kokemuksiaan sitd mahdollistavista ja rajoittavista te-
Kijoista rajoittamiseen liittyvissé konteksteissa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, millaisia rajoitustoimenpiteitd koulukotei-
hin sijoitettuihin nuoriin kohdistetaan rajoituspéatosten valossa ja miksi, sek tarkas-
tella, miten rajoitustoimenpiteet vaikuttavat nuorten turvallisuuden ja toimijuuden ko-
kemuksiin.

Tutkimusta ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Millaisena rajoitustoimenpiteiden kéayttd nayttaytyy koulukodeissa tehtyjen
rajoituspééatosten valossa?
2. Miten rajoitustoimenpiteet vaikuttavat koulukoteihin sijoitettujen nuorten ar-
keen ja elamaan?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan rajoituspéatoksista koostuvan
asiakirja-aineiston pohjalta ja toiseen tutkimuskysymykseen puolestaan nuorten yk-
sil6- ja ryhmahaastatteluilla, hyodyntéen turvallisuuden ja toimijuuden kasitteita.

Tutkimus toteutettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella Erityispalvelut-yksi-
kossa, lastensuojelun osaamiskeskittyméassé yhteistydssa valtion koulukotien kanssa.
Tutkimussuunnitelma laadittiin syksylla 2021 ja tutkimukselle haettiin THL:n eettisen
toimikunnan puoltava lausunto. Tutkimuslupa haettiin ja saatiin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta ja valtion koulukodeista alkuvuonna 2022. Aineisto keréttiin ja
analysoitiin vuoden 2022 aikana.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta aineistosta. Aineistojen keskindisen erilai-
suuden takia ne on kerétty ja analysoitu eri menetelmin. Monimenetelmallisyys mah-
dollistaa ilmion laajemman tarkastelun ja moninakdkulmaisemman kokonaiskuvan
hahmottamisen rajoitustoimenpiteista koulukodeissa (Creswell & Clark 2017; Layder
2013).

3.1 Asiakirja-aineisto

Asiakirja-aineisto koostuu vahintdan vuoden valtion koulukodissa asuneisiin nuoriin
(n=44) kohdistuneista rajoituspéatoksista (n= 2876). Aineisto saatiin THL:n siséisella
madrayksellda Valtion koulukotien sahkdisestd asiakastietojarjestelmd Nappulasta
31.12.2021 péaivatyn hallintopdatoksen perusteella. Aineisto oli saatavilla kouluko-
deissa aineistonkeruuhetkelld olevista nuorista. Aineisto kasiteltiin anonyymisti héi-
vyttaen siitd henkild- ja muut tunnistetiedot ja sitd séilytettiin tietoturvallisella verk-
kolevylld, jonne oli padsy vain tutkijoilla. Asiakirja-aineisto sisalsi kaikkien viiden
valtion koulukotien yksikon vahintd&n vuoden sijoitettujen nuorten (n=44) kouluko-
deissa tehdyt rajoituspaétokset heidan koulukotiin sijoituksensa aloitusajankohdasta
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helmikuuhun 2022 saakka. Aineistossa eivét olleet erityisen huolenpidon jaksoilla
tehdyt rajoituspaatokset, eivatka lapsen asioista vastaavien sosiaalityontekijoiden te-
kemét paatokset, kuten pidemmat liikkumisvapauden rajoituspaatokset ja erityisen
huolenpidon pé&tokset. Paatoksista kavi ilmi mm. yksikko- ja lapsikohtaisesti tehdyt
rajoitustoimenpiteet, niiden ajankohdat ja kestot, rajoitukseen johtaneiden tilanteiden
kuvailut ja perustelut rajoituksille, nuoren mielipide rajoitukseen sek& huoltajien in-
formointi ja heidén mielipiteensa rajoituksista.

3.2 Nuorten haastattelut

Koulukoteihin sijoitettujen nuorten kokemuksia rajoitustoimenpiteista selvitettiin yk-
silo- (n=12) ja ryhmahaastattelujen (n=3) avulla. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroi-
tiin tutkijan toimesta. Aineisto sdilytettiin tietoturvallisesti yll& mainitulla tavalla.
Tutkimukseen osallistui haastateltavia neljasta valtion koulukotien yksikdsta. Nuoria
oli yhteensa 12 ja heista seitseman osallistui yksilohaastattelujen liséksi ryhméhaas-
tatteluihin. Nuorten sijoitusaika koulukotiin vaihteli; osa oli asunut koulukodissa
puoli vuotta, osa yli kolme vuotta. Haastateltavien iké vaihteli 14 ja 17 ikdvuoden
valilla. Haastateltavista viisi oli poikia ja seitseman tyttdja. Tutkimustulosten esitte-
lyosiossa on kaytetty suoria lainauksia haastatteluista. Haastattelijat on merkitty lai-
nauksiin nimikirjaimilla S (Siiri Utriainen) ja P (Pia Eriksson) ja yksilohaastateltavat
koodein H1-H12. Ryhmahaastattelujen osalta, joissa nuoria oli enimmilld&dn mukana
kolme, haastateltavat on merkitty koodein 01-O3.

Haastattelutilanteet olivat pd&saantdisesti avoimia ja rentoja ja nuorten puheistaan va-
littyi rehellisyys ja aitous ja heidan persoonansa erottuivat puheista kokemusten, haas-
tatteluun ja haastattelijaan suhtautumisen ja kerrontatyylin kautta. Nuoret reflektoivat
itsedan ja kokemuksiaan rohkeasti ottaen huomioon, etta haastattelija tai haastattelijat
olivat heille entuudestaan tuntemattomia. Tutkijoille vélittyi kuva, ett4 nuorten oli
helppo olla tilanteessa omana itsen&an. Haastatteluun osallistuminen oli selvésti nuo-
rille merkityksellinen asia ja heista oli aistittavissa aito halu kertoa omia kokemuksi-
aan ja saada aanensa kuuluviin.

Ryhmé- ja yksil6haastatteluissa nuoret valittivat itsestadn osittain erilaista kuvaa.
Ryhmaéssa uhmakkuus ja kritiikki oli vahvempaa, kun taas yksil6haastatteluissa nuor-
ten haavoittuvuus sai enemmén tilaa. Erdéssd ryhmahaastattelussa ryhmén dyna-
miikka oli kahdesta muusta poikkeava; nuorten asenne haastattelussa oli uhmakas,
minka tutkijat aistivat johtuvan osittain ryhméan kokoonpanosta. Péatelméa ryhmady-
namiikan vaikutuksesta haastattelun ilmapiiriin tuki se, ettd seuraavana paivand toinen
tutkijoista haastatteli samoja nuoria myds yksittain yksiléhaastatteluissa, joissa nuor-
ten suhtautuminen oli tdysin toisenlainen — rauhallisempi ja avoimempi. On hyvin
tavallista, ettd ryhméhaastatteluissa tallaisia ryhmapaineesta ja ryhmén jésenten vali-
sisté suhteista aiheutuvat kdyttaytymismallit tuovat omat haasteensa haastattelutilan-
teeseen (esim. Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63). Yksilohaastatteluissa ndiden nuorten

Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet

THL — Raportti 6/2023 33 valtion koulukodeissa



3 Tutkimuksen toteutus

haavoittuvuus, valittdvan aikuisen kaipuu, oma mindkuva ja avun ja ymmarryksen
tarve tulivat aivan toisella tapaa esille kuin ryhmaétilanteessa. On myés huomionar-
Vvoista, ettd ryhmatilanteen kapinallisesta asenteesta huolimatta ndmé nuoret olivat itse
halunneet osallistua niin ryhmé- kuin yksilohaastatteluihinkin ja néin heilld oli aito
halu kertoa kokemuksistaan ja toive paésté vaikuttamaan.

Yksilohaastattelut toteutettiin neljassé valtion koulukodin yksikdssa. Yksilohaas-
tatteluihin osallistui yhteensd 12 nuorta ja haastattelijana oli yksi tutkija. Alun perin
yksilohaastatteluihin osallistumisesta ilmoitti 15 nuorta, mutta néista haastatteluista
kolme peruuntui. Syita poisjadmiseen olivat nuoren laht6 karkumatkalle, nukkuminen
lilan my6haan ja sijoituksen paattyminen koulukodissa ennen haastattelua. Nama ku-
vastavat samalla nuorten tilanteissa tapahtuvia nopeitakin muutoksia. Nuorten sijoi-
tusaika koulukotiin oli haastatteluhetkella kestanyt puolesta vuodesta kolmeen vuo-
teen. Haastattelut olivat kestoltaan noin 20-60 minuuttia. Yksil6haastatteluissa apuna
kaytettiin haastattelurunkoa, jossa oli nelja teemaa: Rajoitustoimenpiteet yleisesti,
jossa kysyttiin esimerkiksi, mitd nuorelle tulee mieleen sanasta rajoitustoimenpide
sek& miksi niitd kdytetddn. Nuoren omia kokemuksia selvittdvéssé osiossa, kysyttiin
muun muassa, millaisia rajoituksia nuoreen oli koulukodissa kohdistettu ja miten ne
vaikuttavat hanen arkeensa. Yli vuoden koulukotiin sijoitettujen nuorten kohdalla tar-
kasteltiin nuoren suostumuksella hanen rajoituspaatoksiaén, jotka oli saatu tutkimus-
kayttoon asiakirja-aineiston myota. Rajoituspaatoksia tarkasteltiin aikajanan (kuva 1)
avulla yhdessa pyytéen nuorta kertomaan, mité ajatuksia aikajana nuoressa heréttaa ja
millaisille ajanjaksoille rajoituspadtoksia on kohdistettu. Aikajana koostui kuukau-
sista (valkoiset pallot) alkaen nuoren koulukotisijoituksen alusta — esimerkkikuvassa
tammikuusta 2020 — paattyen loppuvuoteen 2021 tai alkuvuoteen 2022. Siniset pallot
kuukausien perassa kuvastavat yksittéisia rajoituspaatoksia. Aikajanan avulla oli siis
mahdollista hahmottaa, min& kuukausina ja vuodenaikoina rajoituspaatoksia on tehty
ja mink& verran. N&in nuori pystyi reflektoimaan omaa menneisyyttaén rajoitustoi-
menpiteiden osalta ja pohtimaan esimerkiksi, miksi tiettyin& kuukausina tai vuoden-
aikoina rajoituspaatoksié oli tullut enemman kuin toisina. Usein pitkid ajanjaksoja il-
man rajoituspéatoksia selittivat esimerkiksi erityisen huolenpidon jaksot tai pitkat ko-
tiharjoittelut. Osallisuus ja oikeudet -osiossa puolestaan nuorelta kysyttiin esimer-
Kiksi, miten nuoren mielipide kuullaan ja huomioidaan rajoituspaatoksia tehdessa ja
mitd mahdollisuuksia nuorella on vaikuttaa rajoituksiinsa. Laitosarkeen ja muihin
nuoriin keskittyvassa osiossa selvitettiin, miten nuori kokee rajoitustoimenpiteiden
vaikuttavan laitoksen ilmapiiriin ja miten muut laitoksen nuoret suhtautuvat rajoituk-
siin. Yksil6haastattelujen runko l6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.
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Kuva 1. Esimerkki yksilohaastattelussa kaytetysta aikajanasta

Ryhmaéhaastatteluja toteutettiin yhteensd kolme ja niihin osallistui seitsemén
nuorta kahdesta yksikosta. He kaikki osallistuivat myos yksilohaastatteluihin. Haas-
tattelut toteutettiin ajallisesti siten, ettd ryhmahaastattelut olivat yhtené paivana ja yk-
sildhaastattelut seuraavana, jottei nuori joutunut osallistumaan kahteen erilliseen
haastatteluun saman pdivéan aikana. Kahteen ryhmaan osallistui kaksi nuorta ja yhteen
kolme nuorta. Kaikki ryhmahaastattelut kestivat noin tunnin. Ryhmahaastatteluissa
oli mukana kaksi tutkijaa.

Ryhmahaastattelut etenivat kolmen vinjetin eli fiktiivisten tilannekuvauksen
avulla. Vinjettien l&pikdynnin jalkeen nuorilta kysyttiin viel& muutama yleisempi ky-
symys rajoitustoimenpiteistd. Kysymykset liittyivat rajoitusten vaikutuksiin kouluko-
din arkeen ja yhteisollisyyteen ja nuorten huomioimiseen rajoitustilanteissa. Kaksi
vinjeteistd kerrottiin alusta loppuun, kolmannen "’loppuratkaisu” jatettiin avoimeksi ja
nuorten sanoitettavaksi. Vinjettien sisallét laadittiin nuorilta aikaisempien haastatte-
lujen kautta saatujen kokemusten, asiakirja-aineistosta nousseiden tilanteiden seké
lastensuojelulain rajoitustoimenpiteille madrittelemien puitteiden pohjalta. Vinjettien
esittelyn jalkeen nuorille esitettiin niihin liittyvida kysymyksid, kuten kuulostiko ku-
vattu tilanne tutulta, milta tilanne tuntui muista nuorista ja miten nuoret kokivat oh-
jaajien toiminnan tilanteessa. Myés Hoikkalan (2015) tutkimuksessa “Kiinnipito las-
tenkodissa” kéytettiin vinjettejd haastateltacssa lastenkodeissa asuvia nuoria niin
ikaan ryhméhaastatteluin. Vinjettien valintaa haastattelujen menetelména perusteltiin
silla, ettd ne ovat turvallinen vaihtoehto sensitiiviseen aiheeseen, johon halutaan
omien kokemusten sijaan yleisempid ndkdkulmia. Esimerkinomaisten, kuvitteellisten
tilannekuvausten avulla saadaan kuitenkin helposti konkreettisiakin esimerkkeja ti-
lanteista ilman osallistujien henkilokohtaisten eldmantarinoiden ja kokemusten
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kertomista. Talla pyritaddn vélttdmaan tutkittaville aiheutuvia haittoja, kuten kiusaa-
mistilanteita. Vinjettien avulla haastateltavat pystyvat kommentoimaan tilanteita elay-
tyen vinjeteissé kuvattujen hahmojen tilanteisiin, jolloin omien kokemusten esille tuo-
minen jaa osallistujan omaksi valinnaksi. Vinjetteja on kdytetty lapsia ja nuoria kos-
kevassa tutkimuksessa myds kansainvalisesti. Esimerkiksi lastensuojelulaitosten fyy-
sisié rajoitteita koskevassa tutkimuksessa (Steckley & Kendrick 2008) kaytettiin vin-
jettejd. Siind jokainen vinjetti esitti tyypillista tilannetta lastensuojelulaitoksessa, joi-
hin liittyi tilanteiden eskaloituminen. My6s esimerkiksi vékivaltaa lasten ja nuorten
valisissa suhteissa lastensuojelulaitoksissa koskevassa tutkimuksessa (Barter & Re-
nold 2000) kaytettiin apuna vinjetteja.

Tassda tutkimuksessa kéytetyissa vinjeteissa oli kolme erilaista koulukodissa asu-
vaan nuoreen kohdistuvaa rajoitustoimenpiteisiin johtanutta tilannetta. Vinjetteja ei
haluttu kiinnittd4 sukupuoleen tai ikéén, jotta samaistuminen olisi helpompaa. Ensim-
maéisessé vinjetissa kasittelyssa on kiinnipitoon johtanut tilanne ja toisessa aineiden ja
esineiden haltuunottoon ja yhteydenpidon rajoittamiseen johtanut tilanne. Kolmas
vinjetti jatettiin avoimeksi siten, ettd nuoret saivat itse kertoa, mitd tilanteesta seurasi
ja mitd mahdollisia rajoitustoimenpiteita tilanteessa paadyttiin kayttamaan. Vinjetit
on kuvattu yksityiskohtaisesti liitteessa 2.

3.3 Menetelmat

Asiakirja-aineiston analyysissa haluttiin selvittaa useita seikkoja. Tarkastelun koh-
teena olivat esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden maarét niin nuorikohtaisesti, yksikoit-
téin kuin yleiselld tasolla rajoitustoimenpidekohtaisesti. Lisaksi tarkastelussa olivat
rajoitustoimenpiteisiin johtaneet syyt; mité rajoitettiin ja minkalaisissa tilanteissa. Li-
séksi haluttiin selvittad, kuinka kauan eristamiset ja liikkumisvapauden rajoitukset oli-
vat kestdneet ja millaisia asioita aineiden ja esineiden haltuunottopaatoksilla nuorilta
oli otettu haltuun. N&ité syy-seuraussuhteita ja muita tekijoita tarkastellessa rajoitus-
paatokset ja niihin liittyvat Kirjaukset tuli k&yda I&pi nuorikohtaisesti, joten aineiston
suuren koon vuoksi tdmd selvitys tehtiin yhden vuoden ajalta; ajanjaksoksi valittiin
1.2.2021-31.1.2022. Téma ajankohta valikoitui siksi, ettd rajoituspadtokset saatiin
kayttdon helmikuun 2022 aikana siihen mennessé nuorille kertyneisté rajoituspaatok-
sistd. Asiakirja-aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin SPSS-ohjelmalla kéyt-
téen padasiassa kuvailevia muuttujia ja ristiintaulukointia, sekd dokumenttianalyysin
padperiaatteita noudattaen. Dokumenttianalyysissa kiinnostuksen kohteena on tutki-
musaineisto, jota ei saada koottua suorilla havainnoilla, vaan jossa kéytetaan valmista
aineistoa. (May 2011.) Sen tarkoituksena on analysoida dokumentteja jarjestelmélli-
sesti luoden selked, sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Dokumenttianalyysi ete-
nee usein aineistol&htdisen siséllonanalyysin periaatteiden mukaisesti: aineiston ana-
lyysi, pelkistaminen, tulosten tulkinta ja johtopéaatdkset. (Ojasalo ym. 2015) Vastaa-
vanlaista aineistonkeruumenetelmaé ovat kayttaneet myds esimerkiksi Matte-Landry
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ja Collin-Vézina (2020). He kayttivat asiakastietojarjestelmastd saamaansa aineistoa
tutkiessaan lapsiin ja nuoriin kohdistuvia rajoitustoimenpiteitd. Aineiston suuren koon
vuoksi he analysoivat aineistoa tilastollisin menetelmin.

Yksilo- ja ryhmahaastatteluaineistoja analysoitiin abduktiivisesti (Tavory &
Timmermans 2014; Layder 2013) aloittaen aineistolahtdisestd siséllénanalyysista
(Tuomi & Sarajérvi 2009), jonka perusteella tuloksien jasentdmiseen ja tulkintaan ha-
ettiin sopivia viitekehyksid. Lopulta paadyttiin turvallisuuden ja toimijuuden késit-
teisiin, jotka sopivat jasentdmééan koko haastatteluaineistoa. Aineistoa lahdettiin tar-
kastelemaan seuraavista kysymyksista kasin:

1) Miten rajoitukset vaikuttavat nuorten turvallisuuteen ja toimijuuteen arjessa, so-
siaalisissa suhteissa ja laitosyhteisgssa?

2) Minkalaiset toimintatavat ja tilanteet rajoitustoimenpidetilanteissa lisaavat
nuorten turvallisuutta seka toimijuutta?

3) Minkélaiset toimintatavat ja tilanteet lisd&véat turvattomuutta ja kaventavat toi-
mijuutta?

Aineiston analysointi alkoi litteroitujen haastattelujen lukemisella ja alustavalla,
aineistolahtdisella sisallonanalyysilla. Analyysissa edettiin yhdisteleméalla samankal-
taisia ilmauksia, lauseita tai kokonaisuuksia kategorioiksi, joita muodostui aineisto-
lahtoisesti kolme: nuorten kokemukset, koulukodin sisdiset suhteet ja laitosyhteiso.
Kun mukaan analyysiin valittiin turvallisuuden ja toimijuuden kasitteet, lopulliset
nelja kategoriaa muodostuivat: rajoitustilanteet, nuoren arki, koulukodin siséiset suh-
teet ja laitosyhteist ”. Aineistol&dhtdisen analyysin kategoria nuorten kokemuksista
paatettiin siis jakaa erikseen rajoitustilanteisiin ja nuoren arjen kuvailuun, silla turval-
lisuuden ja toimijuuden nakokulmasta ndma ovat osittain toisistaan erilliset.

Tulokset esitelldaan kategorioiden mukaan siten ettd pyritddn antamaan nuorten aa-
nelle mahdollisimman suuri tila ja tuomaan esille variaatio kategorian sisalla. Sen li-
séksi haetaan samankaltaisuutta kokemuksissa ja vastauksia asetettuihin tutkimusky-
symyksiin.

3.4 Tutkimuksen etiikka

Tassa tutkimuksessa eettisten kysymysten huomioiminen on ollut koko prosessin ajan
keskeisessé osassa, koska tutkittavat olivat alaikaisid sijoitettuja lapsia ja taten erityi-
sen haavoittuvassa asemassa olevia. Tutkimuksen aihe ja tutkittavilta kerattavat tiedot
ovat arkaluontoisia kohdistuen tilanteisiin, jotka ovat tutkittaville erityisen sensitiivi-
sid ja voimakkaita tunteita herattavia. Naista syista tutkimusasetelmaa harkittiin tark-
kaan niin tutkijoiden toimesta kuin yhdessa tutkimuksen tukiryhman kanssa, jotta siité
saatiin eettisesti mahdollisimman kestava. Tutkimuseettiset valinnat ulottuvat aina
tutkimussuunnitelmasta tulosten raportointiin saakka. Haavoittuvassa asemassa ole-
vasta kohderyhmasta ja aiheen sensitiivisyydestd huolimatta nuorten danen saaminen
kuuluviin  Katsottiin  kuitenkin valttdmattomaksi. Pekkarisen (2015) mukaan
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haavoittuvassa asemassa olevia suojellaan usein liikaa ja heidan kokemuksensa ja aja-
tuksensa jadvét tasta syysta helposti kuulematta. T&mé valinta mielessa pitden erityistéd
huomiota kiinnitettiin haastateltavien informointiin ja haastattelujen kdytannon toteu-
tuksen suunnitteluun.

Tutkimukselle haettiin joulukuun 2021 alussa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen tutkimuseettisen tydéryhman TuETin hyvaksyntad, ja puoltava lausunto saatiin
tammikuun 2022 puolivalissa. Puolto koski erityisesti sitd, ettd tutkimuksen asiakirja-
aineisto ja haastatteluaineisto ovat kaksi erillistd aineistoaan, joista asiakirja-aineisto
saatiin tutkimuskéyttoon hallintopaatokselld ja késiteltiin anonyymisti eikd ndin vaa-
tinut tutkittavien suostumusta, kun taas haastatteluihin pyydettiin tutkittavien suostu-
mukset. Tutkittavien rekrytoinnissa Kiinnitettiin tutkimuseettisen tyéryhméan pyyn-
nosté erityistd huomiota siihen, etteivat tutkimukseen valikoituneet vain ne nuoret,
joilla ei ole kriittisia ndkemyksia rajoitustoimenpiteistd. Tama varmistettiin siten, etta
pyynt6é osallistua haastatteluun lahetettiin kaikille koulukodeissa asuville nuorille
koulukotien johtajien kautta. Taten esimerkiksi ohjaajat eivét valikoineet haastatte-
luun kutsuttaviksi vain tiettyj& nuoria, vaan kaikki saivat yhtélaiset mahdollisuudet
osallistumiseen. Tutkittavien tavoittamista, informointia ja suostumuksen saamista
heiltd on kuvattu tarkemmin seuraavassa luvussa.

Koska tutkittavat ovat haavoittuvassa asemassa olevia alaikéisia lapsia ja koska
tutkimuksen aihe on sensitiivinen ja haastatteluissa kéasiteltiin henkilékohtaisia koke-
muksia ja mielipiteitd, oli tutkittavien anonymiteetin takaaminen erityisen tarkea4 ot-
taa huomioon. Haastattelujen luottamuksellisuutta ja tutkittavien yksityisyyden suojaa
painotettiin tutkittaville jo tutkimuksen tiedotusvaiheessa, kuten myds aineistonke-
ruun toteutusvaiheessa tutkijoiden toimesta niin Kirjallisesti kuin suullisestikin. Koska
haastatteluihin osallistui vain 12 nuorta, on erityisen suuri riski sille, etta yksittaiset
nuoret ovat tunnistettavissa, jos tiettyja tutkimuseettisia valintoja ei tehd&d oikein.
N&ma valinnat painottuvat tutkimuksen tulosten raportoinnin tyyliin. Tassa tutkimus-
raportissa onkin valittu, ettd aineiston kuvauksessa jatetdan tarkentamatta, mista yk-
sikdista haastateltavat nuoret olivat. Liséksi nuorten ikd ja sukupuoli on hdivytetty
tutkimustuloksista raportoitaessa esimerkiksi suorista lainauksista.

3.4.1 Tutkittavien informointi ja suostumus

Haastateltavat lapset olivat idltdédn 14-18-vuotiaita ja antoivat itse suostumuksensa
tutkimukseen osallistumiseen. Huoltajien, lasten asioista vastaavia sosiaalityonteki-
joitd sekd koulukotien tydntekijoitd informointiin tutkimuksesta. (TENK 2019) Huol-
tajien suostumuksen pyytdminen olisi voinut vaikeuttaa tai estaa joidenkin lasten osal-
listumista tutkimukseen, tai huoltajan tavoittaminen olisi viivastyttanyt tutkimuksen
tekoa. Kaikkien koulukoteihin sijoitettujen nuorten vanhemmille l&hetettiin néin ollen
koulukotien tyontekijoiden toimesta tiedotteet, joissa kerrottiin nuorten mahdollisuu-
desta osallistua tutkimukseen. Sama tiedote valitettiin myds nuorten asioista vastaa-
ville sosiaalityontekijoille.
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Haastateltavat tavoitettiin ottamalla yhteytté kaikkien valtion koulukotien yksikoi-
den johtajia, joita pyydettiin vélittdmaan tutkittaville ja koulukotien tyontekijoille laa-
dittu tiedote tutkimuksesta sek& ndyttdméaan nuorille tutkijan nauhoittama videoterve-
yhdys, jolla tutkija kertoi tutkimuksen tarkoituksesta ja haastatteluista ja kutsui nuoria
osallistumaan. Videotervehdykselld haluttiin vélittdd nuorille helposti lahestyttava
kuva tutkijasta, jolloin he myds tietéisivat etukateen, kuka heité tulee haastattelemaan.
Tiedotteen laatimisessa oltiin erityisen huolellisia huomioiden esimerkiksi se, ett tie-
dote oli riittdvéan Iyhyt ja selked ja ndin helposti ja nopeasti luettavissa. Tiedotteessa
kerrottiin vain osallistumisen kannalta oleelliset tiedot. Osallistumisesta kiinnostuneet
nuoret tayttivat yhteystiedot lomakkeelle, jossa he valitsivat osallistuvatko yksilo- vai
ryhméhaastatteluun vai molempiin, sekd antavatko suostumuksensa tarkastella yksi-
I6haastattelussa heitd koskevia rajoituspaatoksia. Haastatteluun osallistuvat nuoret
saivat vield ennen haastattelujen aloitusta luettavakseen ja allekirjoitettavakseen suos-
tumuslomakkeen. Lisaksi heill oli vield mahdollisuus kysya tutkijoilta lisdkysymyk-
sid tutkimuksen toteutuksesta.

Seka tiedotteessa, videotervehdyksessa ettd suostumuslomakkeessa nuorille pai-
notettiin, ettd osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. VVapaaehtoisuuden osalta nuo-
rille kerrottiin myads, ettd heidan osallistumisensa tai osallistumatta jattdmisensa eivét
vaikuta heidén sijoitukseensa ja heistd huolehtivien aikuisten toimintaan heitd koh-
taan, eika heille koidu kummastakaan paatoksesta kielteisia seurauksia. Tutkittaville
kerrottiin lisaksi, ettd osallistumisen saa keskeyttdd missa vaiheessa tutkimusta ta-
hansa ja etté heilld on mahdollisuus saada lisatietoa tutkimuksesta. (TENK 2019)

3.4.2 Aineiston kasittely ja tutkimustulosten raportointi

Koska tutkimuseettiset valinnat kulkivat mukana koko tutkimusprosessin ajan aina
suunnittelusta tulosten raportointiin saakka, oli my@s aineiston kasittelyssa ja tulosten
esittelyssa tehtéva eettisia valintoja. Tutkimusaineiston késittelyssa noudatettiin tieto-
suojalainsdadannon periaatteita; aineisto kasiteltiin anonyymisti. T&mé koski niin
asiakirja-aineistoa kuin haastattelujakin. Asiakirja-aineisto saatiin tutkijoiden kayt-
toon siséltden tutkittavien nimet ja henkildtunnukset, mutta ndma haivytettiin pois
analyysivaiheessa ja asiakirjat koodattiin analyysiin kirjain-numeroyhdistelmin siten,
ettei nuoret olleet enda tunnistettavissa aineistosta aineistoa analysoidessa.

Tutkimustulosten raportoinnissa Kiinnitettiin erityistd huomiota tutkittavien tun-
nistettavuuden vélttdmiseen. Raportoinnissa erityistd pohdintaa ja harkintaa vaati se,
mistad ndkdkulmasta tutkimustulokset esitetddn. Nuoret nostivat haastatteluissa esille
monia kokemiaan epéakohtia koulukotien toiminnassa ja rajoitustoimenpiteiden kay-
tossa seké tastd aiheutuvaa ahdistusta ja pahoinvointia. Tadma katsottiin tarkeaksi ra-
portoida ja nuorten &anelle on annettu erityisen paljon tilaa raportoinnissa. Tuloksia
on kuitenkin tarked tulkita kontekstissa, jossa nuorten ja aikuisten kokemus tilanteista
voi olla hyvin erilainen. Kokemukseen vaikuttaa aina useampi tekija kuten esimer-
kiksi nuorten aikaisemmat kokemukset ja heidan taustansa.
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4 Rajoitustoimenpiteet
rajoituspaatosten valossa

Asiakirja-aineisto valtion koulukoteihin sijoitettuihin nuoriin kohdistetuista rajoitus-
paatoksista koostuu niiden 44 nuoren paatoksistd, jotka olivat aineistonkeruuhetkella
olleet sijoitettuna johonkin koulukotien yksikkddn vahintdén vuoden ajan. Kokonais-
aineisto kasittdé néihin nuoriin kohdistuneet rajoituspaétdkset koulukotiin sijoittami-
sen aloitusajankohdasta, helmikuuhun 2022 saakka. Asiakirjoista kdvi ilmi nuorille
koulukotisijoituksensa aikana tehdyt rajoituspaatokset, niiden perusteet ja ajankohdat
— pois lukien erityisen huolenpidon jaksoilla tehdyt, seka sosiaalityontekijoiden teke-
mét rajoituspadtokset. Asiakirja-aineistossa tarkastelussa olleet nuoret olivat olleet si-
joitettuna koulukotiin noin 1-4 vuotta.

Yhteensa helmikuuhun 2022 mennessa oli tehty 2876 rajoituspaatdstad nuorista,
jotka olivat silloin olleet sijoitettuna kyseiseen koulukotiin vahintaan vuoden (n=44).
Naissd luvuissa ei ole mukana sellaisia nuoria, jotka vield helmikuussa 2022 olivat
olleet koulukodissa alle vuoden.

Maaréllisesti eniten yksikkokohtaisia rajoituspaatoksia oli tehty Vuorelan yksi-
kdssé (n=972), toiseksi eniten Limingassa (n=694) ja kolmanneksi eniten Sairilassa
(n=478). Toisiksi vahiten rajoituspaatoksia puolestaan oli tehty Sippolassa (n=475) ja
vahiten Lagmansgardenissa (n=242). Koska yksikoissa oli aineistonkeruuhetkella hy-
vin eri maarat vahintaan vuoden sijoitettuna olleita nuoria, ei rajoituspaatdsten yksik-
kokohtainen maara itsessaan kerro riittavasti, vaan paatdsten maara oli suhteutettava
nuorten lukuméaéaraédn. Keskimaaraisesti eniten rajoituspéatoksia nuorta kohden oli Li-
mingassa, jossa paatoksia oli tehty vahintddn vuoden sijoitettuna olleista nuorista si-
joituksen alusta helmikuuhun 2022 mennessa noin 81 kappaletta. VV&hint&d&n vuoden
sijoitettuna olleita nuoria oli Limingassa aineistonkeruuhetkella kahdeksan. Toiseksi
eniten paatoksia suhteessa nuorten méaraén oli tehty Vuorelassa (noin 75, 13 nuorta).
Kolmantena ja neljantena olivat Sairila (noin 60, kahdeksan nuorta) ja Lagmansgar-
den (noin 60, nelja nuorta), kun taas Sippolassa oli véhiten rajoituspaétoksia suhteutet-
tuna nuorten maaraén (noin 43, 11 nuorta). Lukuméaéaraén vaikuttaa myds se, etta nuor-
ten sijoitusten pituudet vaihtelivat. Tarkastelluissa rajoituspéatoksissa ei ollut naky-
villa lapsen asioista vastaavien sosiaalityntekijoiden tekemaét rajoituspéatokset. Paa-
toksista ei mydskaan kaynyt aina ilmi, jos nuori oli ollut erityisen huolenpidon osas-
tolla, eika sielld tehdyt rajoituspaétdkset olleet mukana aineistossa.

Enimmillaén yhdelle nuorelle oli tehty rajoituspaatoksia koulukodissa olon aikana
195 kappaletta (Liminka), 166 (Vuorela), 163 (Lagmansgarden), 160 (Sippola) ja 86
(Sairila). Vahimmill&én rajoituksia oli nuorikohtaisesti tehty vain muutama. Rajoitus-
ten maé&ra nuorikohtaisesti ei aina ollut yhteydessa sijoitusaikaan koulukodissa.
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Henkildnkatsastus (n=561) oli ndiden nuorten kohdalla yleisin valtion kouluko-
deissa tehty rajoitustoimenpide. Tama oli myds yksikkokohtaisesti yleisin kaikissa
paitsi Sairilassa, jossa henkildntarkastus oli yleisimmin kéytetty rajoitus. Toiseksi
yleisin rajoitustoimenpide koulukodeissa oli aineiden ja esineiden haltuunotto
(n=496). Vahiten kéytettyja rajoitustoimenpiteitd puolestaan olivat eristys (n=188) ja
kiinnipito (n=231). Rajoitustoimenpiteiden lukumaé&rat yksikoéittdin on kuvattu yksi-
tyiskohtaisemmin taulukossa 2. Aineistoon on laskettu mukaan luvatta laitoksesta
poistuneen lapsen palauttaminen (n=77) seka paatos liikkumisvapauden (n=20) ja yh-
teydenpidon rajoittamisen (n=4) lopettamisesta silloin kun niista oli tehty péatos,
vaikka ndmé eivat ole varsinaisia rajoitustoimenpiteité.

Taulukko 1. Vahintaan vuoden sijoitettuna olleiden nuorten (n=44) rajoituspaa-
tokset valtion koulukodeissa sijoituksen alusta helmikuuhun 2022 mennessa

Vuorela | Liminka | Sairila | Sippola | Lagmans- | Yhteensa

garden
Henkilonkatsastus 218 140 64 84 55 561
Aineiden ja esinei- 187 129 74 75 31 496
den
haltuunotto
Henkilontarkastus 139 95 91 27 39 391
Liikkumisvapauden | 109 71 89 37 34 340
rajoittaminen
Omaisuuden, 74 94 61 70 37 336

lahetysten ja tilojen
tarkastaminen

Yhteydenpidon 78 70 16 51 17 232
rajoittaminen

Kiinnipitdminen 86 49 21 56 19 231
Eristiminen 38 40 16 71 8 188
Luvatta laitoksesta 38 6 27 4 2 77

poistuneen lapsen
palauttaminen
Paatos liikkumis- 2 0 18 0 0 20
vapauden
rajoittamisen
lopettamisesta
Paatos yhteyden- 3 0 1 0 0 4
pidon rajoittamisen
lopettamisesta

YHTEENSA 972 694 478 475 242 2876
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4.1 Rajoituspaatoksiin johtaneet tilanteet

Asiakirja-aineistossa tarkasteltiin rajoituspadtosten maarien lisaksi rajoituspaatosten
takana olleita syitd ja paneuduttiin esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittamisen ja
eristdmisen osalta rajoitusten kestoihin. Aineiden ja esineiden haltuunottojen osalta
tarkasteltiin sitd mit& nuorilta oli n&illa paatoksilla otettu haltuun. Koska aineisto oli
laaja ja paatoksid yhteensd kaikissa yksikoissé oli 2876 kpl, rajattiin tdma tarkempi
tarkastelu kasittdmaan kaikissa yksikoissé vahintaddn vuoden sijoitettuna olleiden ra-
joituspaatokset koko sijoituksen keston sijaan vuoden ajalta aikavélilla 1.2.2021—
31.1.2022. Talla aikavalilla rajoituspaatoksia oli tehty valtion koulukodeissa vahin-
t&&n vuoden sijoitettuna olleista lapsista (n=43) 1320 kpl. Alkuperéisesta 44 nuoresta
yksi jdi tdssa vuoden tarkastelussa pois, silla kyseiselle nuorelle ei tarkasteltavan vuo-
den aikana ollut tehty lainkaan rajoituspaatoksia. Vuoden aikana véhintaan vuoden
sijoitettuna olleille lapsille tehtyjen rajoituspaatdsten lukumaarat on esitetty taulu-
kossa 2. Téasté tarkastelusta jatettiin pois luvatta laitoksesta palauttamisen paatokset,
joissa syyna oli aina lapsen palaamatta jattaminen, sekd paatokset yhteydenpidon ja
liilkkumisvapauden rajoittamisten lopettamisesta, joita ei kaikissa yksikoissa ollut
tehty.

Taulukko 2. Vahintaan vuoden sijoitettuna olleiden nuorten (n=43) rajoituspaa-
tokset valtion koulukodeissa yhden vuoden (1.2.2021-31.1.2022) aikana

Rajoituspaatos n %

Henkilonkatsastus 288 21,8
Aineiden ja esineiden haltuunotto 238 18,0
Lilkkkumisvapauden rajoittaminen 181 13,7
Henkilontarkastus 178 13,5
Omaisuuden, [ahetysten ja tilojen tarkastaminen 139 10,6
Kiinnipitaminen 124 9,4
Yhteydenpidon rajoittaminen 92 7,0

Eristaminen 80 6,1

YHTEENSA 1320 100
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Rajoituspaatoksiin johtaneita tilanteita tarkastellessa aineistosta voitiin selvasti
erottaa, minka tyyppiset tilanteet olivat johtaneet nuorille asetettuihin rajoituspaatok-
siin. Tietyt tilanteet toistuivat tiettyjen nuorten kohdalla useammin joidenkin ollessa
yhdelle nuorelle tyypillisempié& kuin muiden. Ndin ollen néista paatoksiin johtaneista
tilanteista oli mahdollista tehdd jonkin verran johtop&atoksia siitd, millainen ké&ytds
tai ongelmat olivat juuri kyseiselle nuorelle ominaisia. Rajoituspaatoksiin johtaneista
tilanteista oli selvésti erotettavissa seuraavat kategoriat: luvatta laitoksesta poistumi-
nen, joka sisalsi nuoren karkaamisen ja huolen siitd, ettd nuori saattaisi karata, paih-
teiden kaytto ja epaily paihteiden kéytosta ja usein siihen liittyen epavakaa kaytos ja
fyysinen tai psyykkinen vointi, rikollinen toiminta, aggressiivisuus (siséltden esimer-
kiksi uhkailun, tavaroiden paiskomisen ja huutamisen) tai vakivaltainen kayttaytymi-
nen (tarkoittaen fyysisté toiseen henkiloon kajoamista esimerkiksi lydden tai potkien),
tupakointi (mukaan lukien sen epdilyn esimerkiksi tupakan hajun perusteella), sdan-
t6jen noudattamattomuus (esimerkiksi yhteisesti sovittujen kellonaikojen noudatta-
matta jattdminen tai kotiharjoittelusopimuksen rikkominen), koulunkéynnin ja vuoro-
kausirytmin noudattamisen vaikeudet, liiallinen median kaytto (sisaltden esimerkiksi
puhelimen kayton ja pelaamisen), koulukodin ulkopuolinen tai siséinen uhka (esimer-
kiksi nuoreen kohdistuva vékivallan uhka toisen henkiln toimesta), ilkivalta (toisille
kuuluvan omaisuuden rikkominen koulukodin sisé- tai ulkopuolella), kiellettyjen tai
haitallisten aineiden ja esineiden hallussapito mukaan lukien sen epaily, luvaton pois-
tuminen koulukodin alueelta, seulat (siséltden seké puhallutuksen ettd huumausaine-
seulat) seka itsetuhoisuus.

Rajoituspaatoksiin johtaneisiin tilanteisiin liittyvat tekijat olivat osittain paallek-
kaisia tarkoittaen, ettd paatdksia oli perusteltu useammalla tapahtumalla tai tilanteella;
esimerkiksi toistuvasti luvattomasti koulukodista karkuun lahteneill& nuorilla esiintyi
usein myos paihteidenkéyttod. Epavakaan kéytokseen tai vointiin oli puolestaan usein
yhteydessa epdily pdihteidenkéytostd, ja vuorokausirytmin noudattamisen vaikeudet
liittyivat useammassa tapauksessa liialliseen puhelimen kayttoon ja johtivat myds
koulunk&ynnin ongelmiin. Rajoituspdétoksiin johtaneiden tilanteiden maarid on
avattu taulukossa 3.

Edelld kuvatut ja taulukossa 3 esitellyt rajoituspéatoksiin johtaneet tilanteet eivat
ole suoraan rajoituspaétdksen perusteluissa kirjattuja lastensuojelulain mukaisia syita.
Lastensuojelulaki 61 a § méarittelee rajoitustoimenpiteiden yleiset edellytykset ja las-
tensuojelulain pykalat 61 §-70 § madrittelevat rajoitustoimenpidekohtaiset rajoitusten
edellytykset, jotka on esitelty raportin kappaleessa 2.3 “rajoitustoimenpiteet lasten-
suojelulaitoksissa”. Kaikissa padtoksissé oli kuvattu rajoitukseen johtanut tilanne
mutta koska syité saattoi olla Kirjattuna useita tai viitattiin muihin samalle nuorelle
tehtyihin paatoksiin niin ensisijaisen perusteen analysointi olisi vaatinut liikaa tulkin-
taa, ettd pdaddyimme tarkastelemaan syiden sijaan niité tilanteita ja tapahtumia, jotka
kuvataan paatoksissa sellaisiksi, ettd nuorelle tehtiin rajoituspaétos.
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Taulukko 3. Rajoituspaatoksiin johtaneet tilanteet vahintaan vuoden sijoitettu-
jen nuorten (n=44) kohdalla yhden vuoden (1.2.2021-31.1.2022) aikana

Rajoituspaatokseen johtaneet tilanteet n %
Luvatta laitoksesta poistuminen 325 24,6
Paihteidenkaytto 259 19,6
Aggressiivisuus 196 14,8
Epaily paihteidenkaytosta 169 12,8
Epavakaa tai poikkeava kaytos tai vointi 139 10,5
Kielletyt tai haitalliset aineet tai esineet 113 8,6
Seulaan tai puhallutukseen johtanut paih- 111 8,4
teidenkaytto tai sen epaily

Saantojen noudattamattomuus 62 4,7
Itsetuhoisuus 59 4,5
Vakivalta 49 3,7
Tupakointi 41 3,1
Vuorokausirytmin ongelmat 21 1,6
Luvaton poistuminen koulukodin alueelta 16 1,2
(pois lukien karkumatkat eli luvattomat laitok-

sesta poistumiset)

Liiallinen median kaytto 14 1,1
Rikollinen toiminta 14 1,1
Koulunkaynnin ongelmat 8 0,6
Koulukodin ulkopuolinen nuoreen kohdistuva 5 0,4
uhka

Ilkivalta 3 0,2
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Liikkumisvapauden rajoittamispéaétosten (n=181) pituudet vaihtelivat jonkin
verran. Tassa tarkastelussa oli mukana vain koulukodeissa tehdyt liikkumisvapauden
rajoittamispaétokset, jotka voivat kestdd enimmilldan 7 vuorokautta. Yli 7 vuorokau-
den mittaisista liikkumisvapauden rajoittamispéatoksistd vastaa sosiaalitydntekija.
Valtaosa (n=145) koulukodeissa tehdyista liikkumisvapauden rajoittamisista kesti
seitsemén vuorokautta. Muutamat olivat lyhytkestoisempia keston ollessa 1-6 vuoro-
kautta. Liikkumisvapauden rajoituspaétoksen sisélto vaihteli jonkin verran; toisinaan
rajoitus koski nuoren 1&ht64 kotiharjoitteluun, muttei rajannut nuoren liikkkumista kou-
lukodin alueella; toisinaan rajoitus méariteltiin niin, ettd liikkuminen koulukodin
piha-alueilla oli sallittua vain ohjaajan kanssa. Toisinaan taas rajoitus merkitsi pysy-
misté osaston tiloissa. Liikkumisvapauden rajoittamispdétos oli yleisin koulukodista
luvattomaan poistumiseen liittyva rajoitus (n=85). Tahan lukeutui seka nuoren paluu
karkumatkalta osastolle, jolloin kyseinen rajoituspaatds asetettiin, seka huoli tai riski
siihen, ettd nuori lahtisi uudestaan karkumatkalle. Muita yleisia tilanteita, jotka johti-
vat liilkkumisvapauden rajoituspaatokseen, olivat paihteidenkayttoon liittyvat tilanteet
(n=59). Pdihteidenkéyttoon rajoituspaatoksiin johtaneina tilanteina lukeutui esimer-
kiksi nuoren paluu osastolle paihtyneena seka péihteiden kayttd osastolla. My6s nuo-
ren kaytettyd péihteitd esimerkiksi viikonlopun aikana kotilomilla ollessaan, péih-
teidenkayttd katsottiin rajoituspdatdkseen johtaneena tilanteena, mikéli se asetettiin
tdman takia nuoren palattua osastolle. Saantdjen noudattamattomuus oli myés melko
yleinen liikkumisvapauden rajoittamiseen johtanut tilanne (n=27). Téllaisia tilanteita
olivat esimerkiksi osaston yhteisten aikataulujen, kuten osastolle paluuajan, noudat-
tamatta jattaminen, sekd kotiharjoittelusopimuksen noudattamatta jattdminen. S&éan-
noilla viitataan siis néissa tilanteissa nimenomaan osaston yhteisiin tai kotiharjoitte-
lusopimuksessa maariteltyihin linjauksiin. Vékivalta, eli ohjaajiin tai muihin nuoriin
kohdistettu fyysinen vékivalta, oli myds kohtalaisen yleinen liikkumisvapauden rajoi-
tuspéatokseen johtanut tilanne (n=13).

Yhteydenpidon rajoituspaatotksia (n=92) tehtiin usein samanaikaisesti liikku-
misvapauden rajoituspédatdsten kanssa. Siksi karkumatkalle eli koulukodista luvatto-
malle poissaololle 1&ht6 tai sen uhka oli myds yhteydenpidon rajoituspéatoksiin ylei-
simmin johtanut tilanne (n=38). Niin ikaan péihteiden kaytto oli yleinen yhteydenpi-
don rajoittamiseen johtanut tilanne (n=22) sek& epédvakaa kaytos tai vointi (n=12),
joka puolestaan usein johti epdilyyn pdihteiden kéytosta.

Eristamisten (n=80) pituudet vaihtelivat liikkumisvapauden rajoitusten tavoin
paljon ollen kestoltaan muutamista minuuteista enimmilldan 13 tuntiin. Useimmiten
eristys kesti puolesta tunnista kahteen tuntiin. Valtaosa (n=12) eristdmisisté oli noin
tunnin mittaisia. Eristamispaatoksiin johtaneet tilanteet olivat useimmiten yhteydessa
aggressiiviseen kéytokseen (n=63). Aggressiivisella kdytoksella viitattiin rajoituspaé-
toksiin johtaneiden tilanteiden tarkastelussa esimerkiksi riehumiseen, huutamiseen,
tavaroiden paiskomiseen ja muiden henkiléiden uhkailuun. Muita yleisié eristdmiseen
johtaneita tilanteita olivat nuoren epdvakaa kaytos tai vointi (n=10) ja itsetuhoisuus
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(n=10). My@s fyysinen vékivalta (n=7) oli melko yleisesti eristimiseen johtanut ti-
lanne. Joukossa oli muutama tilanne, joissa nuori oli itse pyytényt eristykseen paasya
rauhoittuakseen.

Kiinnipitoon liittyvien rajoituspdatosten kuvailuista kavi ilmi, ettd kiinnipitojen
vaativuus ja intensiivisyys vaihteli hyvin paljon tilannekohtaisesti. Esimerkiksi osa
kiinnipidoista oli ohjaajien kirjausten mukaan sellaisia, joissa nuoren Kiinnipitoon tar-
vittiin nelja ohjaajaa, joista jokainen piteli nuorta kiinni raajoista nuoren vastustellessa
rajusti. Toisinaan kiinnipidoksi katsottiin puolestaan tilanteet, joissa nuori ohjattiin
esimerkiksi omaan huoneeseensa pitéen kattd nuoren selélla tai hartialla nuoren toi-
miessa yhteistydssa ohjaajan kanssa. Useimmiten kiinnipitoon johtaneet rajoituspéa-
tokset johtuivat kuitenkin tilanteista, joissa nuori kéyttaytyi aggressiivisesti (n=77) tai
nuoren kaytds oli muutoin epdvakaata, esimerkiksi levotonta (n=23). Myds vékival-
tatilanteet, joissa nuori kévi fyysisesti kasiksi toiseen henkiléon, kuten ohjaajaan, oli-
vat melko yleisid (n=17). Itsetuhoinen kéytds oli niin ikddn melko yleinen kiinnipi-
toon johtanut tilanne (n=14).

Aineiden ja esineiden haltuunottoja (n=238) tarkasteltaessa haltuun otetut aineet
ja esineet voitiin jakaa seuraaviin kategorioihin: paloturvallisuuden vaarantavat vali-
neet (tulitikut, sytyttimet ja ponnekaasulliset hygieniatuotteet), rahat (maksukortit ja
kateinen raha), huumausaineet ja -vélineet (esimerkiksi huumaustarkoitukseen sovel-
tuvat ladkkeet ja kannabistuotteet ja huumausaineiden kayttoon tarvittavat valineet,
kuten neulat ja ruiskut), nikotiinituotteet (nuuska ja tupakkatuotteet), laitteet (puheli-
met, SIM-Kortit, tabletit, tietokoneet, pelikonsolit, laturit, ndytét ja kuulokkeet), it-
sensa tai muiden satuttamiseen soveltuvat esineet (esimerkiksi astalot, terdaseet, ko-
rut, astiat ja johdot) seka muut (esimerkiksi lisaravinteet). Aineiden ja esineiden hal-
tuunottopaatoksella nuorilta otetut asiat on lueteltu maarallisesti taulukossa 5. Eniten
aineiden ja esineiden haltuunottopaatoksella otettiin haltuun laitteita (h=106), kuten
alypuhelimia, SIM-kortteja, tabletteja, tietokoneita, televisioita, pelikonsoleita, nayt-
toja, kuulokkeita ja latureita. Toisiksi yleisimpia haltuun otettua aineita ja esineita oli-
vat nikotiinituotteet (n=75). Myds paloturvallisuuden vaarantavia vélineitd, kuten tu-
litikkuja, sytyttimid ja ponnekaasullisia hygieniatuotteita, otettiin haltuun usein
(n=64). Itsensd ja muiden satuttamiseen soveltuvia esineitd, kuten koruja, astaloita,
terdaseita, astioita ja hygieniatarvikkeita, otettiin haltuun 35 kertaa. Huumausaineita
ja huumausaineiden kéyttdon tarkoitettuja valineitd, kuten ruiskuja ja neuloja, otettiin
puolestaan haltuun 22 kertaa. Harvimmin paétoksella otettiin haltuun rahaa (n=11),
muuta — esimerkiksi liséravinteita (n=9) — ja vain kolme kertaa paatdksen nojalla hal-
tuun otettiin koko huoneen irtaimisto. Usein saman paétoksen puitteissa otettiin hal-
tuun useampaan kategoriaan sijoittuvia asioita; esimerkiksi tupakointiin tarvitaan tu-
pakointituotteiden lisaksi sytyttimia tai tulitikkuja, jotka voidaan luokitella palotur-
vallisuutta vaarantaviksi esineiksi. N&itd otettiin usein nuorilta haltuun yhté aikaa
(n=20).
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Aineiden ja esineiden haltuunottopdatoksiin johtaneet tilanteet vaihtelivat huomat-
tavasti aiempia rajoituspadtoksia enemman. Karkumatkat eli luvattomat poistumiset
koulukodista olivat yleisin aineiden ja esineiden haltuunottopaatokseen liittyva ti-
lanne (n=49). Kun nuori palasi luvattomalta poissaololta osastolle, talta otettiin hal-
tuun kaikki tdimén hallussa olevat, osastolla kielletyt tai haitalliset aineet ja esineet.
Joissain tapauksissa nuorten huoneisiin tehtiin myds omaisuuden, lahetysten ja tilojen
tarkastus nuoren ollessa karkumatkalla — t&ta perusteltiin p&atoksissa siten, etta nuo-
ren olisi turvallista palata huoneeseensa osastolle palattuaan — ja aineiden ja esineiden
haltuunottopaattkset liittyivat naihin tilanteisiin, jolloin huoneesta 16ytyi Kiellettyja
tai haitallisia aineita tai esineitd. Toiseksi yleisin aineiden ja esineiden haltuunotto-
paatoksiin liittynyt tilanne olikin kiellettyjen tai haitallisten aineiden ja esineiden hal-
lussapito tai ndiden 16ytyminen nuoren huoneesta (n=40). Myos paihteidenkaytto oli
yleinen tdméan paattksen takana ollut tilanne (n=25). Aggressiivisuus (n=16) oli myos
melko yleinen paatokseen johtanut tilanne; tdma liittyi usein siihen, ettd nuorelta tai
nuoren huoneesta otettiin pois itsensa tai muiden satuttamiseen soveltuvat esineet. Tu-
pakointi (n=14) oli niin ik&&n suhteellisen yleinen aineiden ja esineiden haltuunotto-
paatdkseen johtanut tilanne — tdhén liittyi niin tupakkatuotteiden kuin paloturvallisuu-
teen (tulitikut ja sytytin) vaikuttavien esineiden haltuunotto. VVuorokausirytmin nou-
dattamattomuus (n=14) johti myds melko usein haltuunottopaatoksiin. Tahan liittyi
useimmiten puhelimen, SIM-kortin ja esimerkiksi pelikonsolin haltuunotto, milla py-
rittiin takaamaan nuoren younet.

Taulukko 4. Aineiden ja esineiden haltuunottopaatoksella vahintaan vuoden
sijoitettuna olleilta nuorilta 1.2.2021-31.1.2022 otetut asiat

Mita otettu haltuun n
Laitteet 106
Nikotiinituotteet 75
Paloturvallisuuden vaarantavat valineet 64
Itsensa tai muiden satuttamiseen soveltuvat esineet 35
Huumausaineet ja niiden kayttoon tarkoitetut valineet 22
Rahat 11
Muut 9
Koko huoneen irtaimisto 3

Henkiléntarkastuksiin (n=178) johtaneet tilanteet liittyivat useimmiten luvatto-
miin poissaoloihin (n=55); nuorelle tehtiin usein esimerkiksi repun ja taskujen tarkis-
tus tdman palatessa takaisin osastolle. Télla pyrittiin varmistamaan, ettei nuori tuo
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mukanaan osastolle Kiellettyja tai haitallisia aineita tai esineitd. My0s pdihteiden-
kayttd (n=32) ja kiellettyjen tai haitallisten aineiden ja esineiden hallussapito tai sen
epéily (n=31) olivat yleisid henkildntarkastuksiin johtaneita tilanteita. Epdily péih-
teidenkéytdstd (n=18) oli niin ik&&n melko yleinen t&hén rajoituspatokseen johtanut
tilanne, kuten myds tupakointi (n=14) seké sdéntéjen noudattamattomuus (h=10).

Henkilénkatsastus (n=288) oli kaikkein useimmin tehty rajoituspéatds aikava-
lill4. Henkilonkatsastukset olivat p&dasiassa huumeseuloja ja puhallutuksia. Pa&asial-
linen henkildnkatsastuksiin johtanut tilanne oli epdily péihteidenkéytosta (n=108).
Myds pdihteidenkayttd (n=92) oli hyvin yleinen henkilonkatsastuksen peruste. Epa-
vakaa kdytos tai vointi (n=58) johti myds hyvin usein henkildnkatsastukseen, ja tdméa
oli usein vahvasti kytkdksissa péihteidenkayton epéilyyn. Myds luvaton poissaolo
(n=53) oli melko yleinen henkildnkatsastukseen johtanut tilanne, silla nuorelle tehtiin
usein henkilénkatsastus luvattomalta poissaololta osastolle palatessaan etenkin, jos
tilanteeseen liittyi epdily siitd, ett& nuori oli kdyttanyt péihteitd karkumatkan aikana.

Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastamisia tehtiin 139 kertaa. Paaasialli-
nen tahén rajoituspadtdkseen johtanut tilanne oli luvaton poissaolo (n=37); joissain
rajoituspaatoksissa nuoren huone tarkastettiin silla valin, kun tdma oli karkumatkalla,
jotta nuoren olisi turvallista palata takaisin osastolle omaan huoneeseensa niin, ettei
sielld ole hanen tai muiden hyvinvoinnille haitallisia aineita tai esineita. Kiellettyjen
tai haitallisten aineiden ja esineiden hallussapito tai sen epdily olikin toiseksi yleisin
omaisuuden, l&hetysten ja tilojen tarkastamiseen johtanut tilanne (n=32). Myos epdily
péihteidenkaytostd (n=24) ja paihteidenkéytt6 (n=20) olivat melko yleisia tdhan rajoi-
tuspaatokseen johtaneita tilanteita. My0s itsetuhoisuus (n=14) ja tupakointi (n=12)
johtivat melko usein omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastamiseen.

4.2 Nuorikohtaisia havaintoja asiakirja-aineistosta

Asiakirja-aineistoa tarkastellessa rajoituspaatoksista voitiin tehd joitain nuorikohtai-
sia huomioita. Yhtend merkittdvimpana huomiona voitiin tehda, ettd tietyt rajoitus-
paatoksiin johtaneet tilanteet ja syyt toistuivat tietyilla nuorilla useammin; osalla esi-
merkiksi paihteidenkéytto ja siihen liittyvat tilanteet olivat selkedsti yleisempid, kun
osalla taas esimerkiksi aggressiivinen kaytos ja vakivaltaisuus toistuivat useammin.
Osalla nuorista puolestaan oli selkeésti suurempi alttius lahted luvattomille poissa-
oloille laitoksesta kuin toisilla. Nama tilanteet toistuivat tietyill& nuorilla rajoitustoi-
menpiteistd huolimatta. Esimerkiksi niin sanottu luvattomien poissaolojen kierre oli
hyvin tyypillinen tietyilld nuorilla huolimatta siitd, ettd nuorelle asetettiin takaisin
osastolle palattuaan useita rajoitustoimenpiteitd. Rajoitustoimenpiteet néyttivét nuo-
rikohtaisia tarkasteluita tehdessa pysayttavan haitallisen toiminnan hetkeksi, mutta ra-
joituspaatoksen paatyttya nuori saattoi lahted heti uudelleen luvattomalle poissaololle.
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Rajoituspaatoksia nuorikohtaisesti tarkastellessa havaittiin myos, etta rajoituspaa-
tokset toistuivat usein erddnlaisina ryppdind. Tietyn tilanteen seurauksena asetettiin
usein useampi rajoituspéatos; esimerkiksi luvattomalta poissaololta osastolle palattu-
aan nuorelle tehtiin tyypillisesti henkilontarkastus ja -katsastus, lilkkkumisvapauden ja
yhteydenpidon rajoituspaétokset sekd aineiden ja esineiden haltuunotto. Aggressiivi-
sesti tai vakivaltaisesti k&yttaytyvén nuoren kohdalla puolestaan tyypillinen rajoitus-
paatosten “rypés” oli kiinnipito, henkilontarkastus ja eristaminen.

Asiakirja-aineistoa hyddynnettiin nuorikohtaisesti myds yksilohaastatteluissa nuo-
ren suostumuksella. Vahintddn vuoden sijoitettuna olleiden nuorten rajoituspaatok-
sisté laadittiin aikajanat (kuva 1), joita kaytiin 1&pi haastattelutilanteessa. Aikajanoja
tarkasteltaessa ndma rajoituspaatosryppaét ja toisaalta myos rajoituspaétoksiin johta-
neiden tilanteiden kierteet havainnollistuivat.
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5 Nuorten kokemuksia
rajoitustoimenpiteista

Rajoitustoimenpiteiden vaikutuksia koulukoteihin sijoitettuihin nuoriin tarkasteltiin
haastatteluista nousseiden teemojen mukaisesti. Haastatteluista nousi esille aineisto-
lahtoisen tarkastelun pohjalta nelja paékategoriaa (kuva 2): rajoittaminen nuorten
arjessa; mitd koulukodissa rajoitetaan ja miksi sekd rajoitusten vaikutukset hyvin-
vointiin, rajoitustilanteet; minkalaisina ne ndyttaytyvat, sosiaaliset suhteet; miten
rajoitukset vaikuttavat suhteisiin ja miten suhteet vaikuttavat rajoittamiskokemuksiin
sekd laitosyhteisO; miten rajoitustilanteet vaikuttavat laitoksen ilmapiiriin, muihin
nuoriin ja yhteisollisyyteen. NA&ita kategorioita tarkasteltiin turvallisuuden ja toimi-
juuden késitteiden kautta.

Arki

R

Yhteiso

P

Suhteet
VR

Rajoitus-
tilanne

Kuva 2. Toimijuuden ja turvallisuuden kietoutuminen nuoren koulukodin ar-
keen

Ennen paékategorioiden esittelya tarkastellaan sitd, miten nuoret itse kuvasivat itses-
taan, tilannettaan ja yleistesti siihen liittyvaé koettua toimijuutta. Nama havainnollis-
tavat hyvin sitd, millaisessa asemassa nuoret kokevat koulukotiin sijoitettuina lapsina
olevansa ja millaisina he nikevét itsensé ja omat toimintamahdollisuutensa laitosym-
paristossa. Yleiselld toimijuudella viitataan téssé alaluvussa yleisempiin kokemuksiin
toimijuudesta. Nuorilla on usein kokemusta useasta laitoksesta ja sijoituksesta ennen
koulukotiin tuloa, jotka vaikuttavat heidan kokemuksiinsa ja tilanteista tekemiinsa tul-
kintoihin.
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5.1 Koulukodeissa asuvat nuoret

Haastateltavista nuorista piirtyi heidan puheidensa kautta kuva heiddn omasta tilan-
teestaan ja minékuvastaan. Nuoret kuvasivat itseddn sanak&éntein, joista vélittyi hei-
dan ymmaérryksensd omista lahtokohdistaan ja nykytilanteistaan. He tunnistivat oman
eldmansé haasteita ja kertoivat avoimesti niin aggressiivisesta ja itsetuhoisesta kay-
toksestd kuin mielenterveysongelmista ja paihteiden kaytosta. He pohtivat myds men-
nyttd ja tulevaisuutta:

”Ma4 oon aina ollu pienest asti vdha sellanen huligaani et se on se
juttu mitd ma osaan teha sillee, emma tiid. Ennen se oli sellasta
me vaa riehuttiin ja pistettiin paikkoi paskaks mut nykyaan se on
vahad semmosta et pistetddn ihmisii paskaks. Véaha leikit muut-
tunu.” H7

”mé oon ollu niinku aika nuori, ku mé oon tdnne tullu ja niinku
henkisestiki aika nuori viel4 ja ettd niinku ettd olin aika vilkas ja
semmonen temperamenttinen tai sesmmonen.” H1

”...itselld ollu kovia huumeidenkadyttdaikakausia ja sillon
yleensa mulle tulee ehojakso tai parin kuukauden, kuukauden lvr.
Ja emma tiid pelko mut ehka huoli niin et kyl mé uskon et kui-
tenki mé oon 15 ja mé oon kokeillu heroiiniaki jo et kyl se var-
maan huoletuttaa, etté tuleeks tastki nyt semmonen kaidan polun
kulkija” H5

Rankkojen eldménkokemusten kuvausten rinnalla nuorten puheista valittyi heidan pi-
tavan itseaan vield lapsina, jotka tarvitsevat ja kaipaavat kotia, aikuisten hoivaa, huo-
lenpitoa ja ymmarrysta. Eréds nuori toivoi, ettd hanen huumeidenkayttdonsé puututtai-
siin kovasanaisemmin. Saman nuoren puheissa nakyi ymmarrys siitd, ettd han on viela
lapsi, ja toive siitd, ettd h&dneen suhtauduttaisiin kuten kehen tahansa lapseen, jolla on
vaikeaa:

M4 toivon et mulle oltais vahén tiukempia et hei nyt jumalauta
lapsi.... Et jos on paha olo, ettei niinku jateta nuorta yksin, ettei
sitte nouse riski et se lahtee hatkoille vaan just tehdaén jotain,
lahetdén vaikka ajelulle tai kdydaan jaatelolla tai tehdaan jotain
yhdessd eikd vaan jatetd nuorta yksin. Se on myds péihdetyos-
kentelya.” H5

Nuoret toivoivat, ettd aikuiset nékisivat heidan tarpeensa ja auttaisivat heitd. Saman-
aikaisesti suuri osa haastatelluista nuorista esitti epaluottamusta aikuisia kohtaan.
Heilla oli paljon aikaisempia kokemus siitd, etteivat he olleet tulleet kuulluiksi ja
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ymmarretyksi ja haastatteluissa se tuli esille niin puheissa laitoksen tyontekijoista
kuin sosiaalityontekijoista. Joillain nuorilla oli noussut lastensuojeluviranomaisia
kohtaan omien kielteisten kokemusten mydté tietynlainen kapinallinen asenne. Nuo-
ret kuvailivat yrittdneensd tehdd epakohdista ilmoituksia viranomaisille saamatta vas-
takaikua, ja ndin tunsivat jaéneensd kuulematta. Yhden ryhméhaastattelun nuoret suh-
tautuivat ryhmatilanteessa myds epéluuloisesti — tutkijat nahtiin taas uusina viran-
omaisina monien aikaisempien joukossa, jotka tekevat selvitysta ja kyselevat nuorilta
kokemuksia, mutta miké ei todellisuudessa muuta mitaan. Muutama nuorista kyseen-
alaisti vahvasti myos tutkimuksen todellisia tarkoitusperid. Naiden puheiden kautta
kavi hyvin ilmi se, kuinka epétoivoisia ja vasyneita jotkut nuoret olivat omaan ase-
maansa ja siihen, etteivat he koe tulleensa riittavasti nahdyiksi ja kuulluiksi. Tdma
kasitys vaikuttaa vaistamattd myos nuorten emotionaaliseen turvallisuuteen ja toimi-
juuden tunteeseen yleisella tasolla.

”01: Kuhan vaan kerdtidén niinku mielipiteitd, ettd ku et sd, miké
kokemus sulla on tastd, ku keratd&n mielipiteitd vaa ihmisilta ja
ei ne sillo loppupeleissa mitéddn konkreettista vélia koska jokai-
sella on tda sama asenne et tulee vaa paikan paalle, kuuntelee
mielipiteen ja l&htee. -- Mut se ihmetyttdd mua et jokainen virka-
mies tulee mun eteen ja pitas kasitelld huonosti menneité asioita
niin kukaan ei voi ottaa kantaa, voi kuunnella vaan mielipiteen”

02: kun me pystymme Kertoo teille miten oikeesti asiat on mut
tiildks ku me ollaan laitosnuoria, me ollaan ongelmanuoria teién
silmissa, valtion muiden ihmisten silmissa, me ollaan ongelma-
nuoria. -- Me ollaan vaan tiidks bisnesta valtiolle, lastensuojelu
on bisnes valtiolle. Ei niit kiinnosta oikeestaan vedaksa kamaa
tuol...” Ryhma 1

Y14 olevissa nuorten puheissa vélittyy heidan tunnelatautunut kokemuksensa siité,
miten ammattilaiset, valtio ja yhteiskunta laajemmin nakevét heidat. Osa koki ole-
vansa néiden silmissa vain ongelmanuoria, joista ei valiteta ja joita kukaan ei auta.
Nuorilla on paljon kokemuksia siitd, ettd heidén toimijuutensa on rajattua, mika
heijastuu heidén tulkintaansa eteen tulevissa tilanteissa ja aikuisten odotetussa toimin-
nassa. Vaikka nuoret halusivat selkedsti saada ddnensa kuuluviin ja kokivat haastatte-
luihin osallistumisen hyvand mahdollisuutena télle, erds nuori toi kuitenkin esille
huolta siitd, ett4 hanelle koituu haastatteluun osallistumisesta haittoja. Siksi nuorella
oli osallistumisestaan haastatteluun kaksijakoiset tuntemukset; toisaalta hén sanoi ha-
luavansa nyt kertoa kokemuksistaan ulkopuoliselle — alla olevassa lainauksessa nuori
viittaa viranomaiseen tarkoittaessaan haastattelevaa tutkijaa — vaikka toisaalta pelkaa,
ettei osallistumista katsota hyvalla. Kyseinen pelko tuntui kuitenkin tutkijasta ymmar-
rettavalta, kun keskustelun aiheena on arkaluontoiset kokemukset, joissa kohdistuu
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myds kritiikkid auktoriteetteja kohtaan. Nuoren halukkuus tulla haastateltavaksi tast4
huolimatta tuntui ihailtavalta ja kieli halusta tulla kuulluksi. Tama valittyi myds mui-
den haastateltavien puheista; heidan yksilollisten kokemustensa, tarinoidensa ja tun-
teidensa kuulemisesta, tarpeesta tuntea olonsa tarkedksi ja toiveesta kohdata aikuisia,
jotka vélittavat.

”0: Joo mut voihan he nyttenki, tan tilanteen kokee heidan mie-
lestdnsa uhkaavaks heille sen takia ettd mé keskustelen viran-
omaisen kaa. Mut ei se haittaa, kyl ma otan riskeja ja ei se sillai
haittaa mut kyl se tuo vaha semmosta, tdd on mulle, ei 0o mikéaan
sellanen helppo, ettd m4 istun téssé ja puhun ndist asioista koska
mé koen sen niin ettd mut on vaiennettu aikasemmin...//...Joo
uskon et teilld ei varmastikaan oo tarkotus [aiheuttaa nuorille on-
gelmia haastatteluilla] mutta méa haluun tuoda sen esille etté niin-
kun sen takii taal on tietynlaist ihmistd, monia jattda haastatte-
luun tulematta sen takia et pelk&a ndit asioita

S: Pelkad ettd he ei saa sanoo mielipidetta?

O: Joo et menettdd oikeuksiaan siind” H6

Heikko koettu toimijuus ja vaikuttamismahdollisuudet ndyttaytyivét joidenkin nuor-
ten kohdalla my6s vahvasti turhautumisena; nuoret toivat esille lastensuojelulain epa-
kohtia. Joillakin perusluottamus aikuisten kykyyn, haluun ja mahdollisuuksin oli hor-
junut.

5.2 Rajoitustoimenpiteet nuorten arjessa

Kaikilla haastateltavilla nuorilla oli omakohtaista kokemusta rajoitustoimenpiteista,
osalla seka koulukodista etté aikaisemmista sijoituspaikoista. Heihin kaikkiin oli koh-
distettu rajoitustoimenpiteité valtion koulukodissa olon aikana ja nuorikohtaisesti ra-
joitustoimenpiteitd oli ollut muutamista useisiin kymmeniin, jopa satoihin. My®s asia-
Kirja-aineistossa tima nakyi selkeasti; enimmilld&n nuorikohtaisia rajoituksia oli l&hes
200, vahimmilldan puolestaan alle 10. Useimmiten kokemuksissa toistuivat liikku-
misvapauden ja yhteydenpidon rajoitukset, vaikka ne eivat asiakirja-aineiston valossa
olleet rajoitustoimenpiteistd yleisimpid — ndmé& kuitenkin koettiin yleisesti eniten
omaa eldmaa rajoittaviksi, sillé niiden my6td nuorten mahdollisuudet pitdé yhteytta
laheisiin ja viettda aikaa kavereiden kanssa laitoksen ulkopuolella olivat rajalliset. On
otettava huomioon myds se, ettd pidemmét liikkumisvapauden ja yhteydenpidon ra-
joituspaatokset tekee sosiaalitydntekija, jolloin niiden yleisyytta ei tutkimuksen asia-
kirja-aineiston valossa taysin voida arvioida.
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Nuoret kertoivat heihin kohdistuneiden rajoitustoimenpiteiden johtuvan mm. lu-
vatta laitoksesta poistumisesta, alkoholin ja huumeiden kaytostd, tappeluista, vékival-
taisuudesta, koulunkdymattomyydestd, tottelemattomuudesta ja nikotiinituotteiden,
tulentekovalineiden tai muiden vaarallisten aineiden hallussapidosta seka my6hasty-
misestd kotiintuloajasta. Useimmiten toistuivat luvattomat poistumiset koulukodista,
joiden seurauksena nuorelle asetetaan kerralla useita rajoitustoimenpiteitd. Syyt olivat
usein myds pienempid, nuorten oman kuvailun mukaan “turhia” syitd, kuten kiroilu,
nuuskan kéytto tai tupakan poltto — tai jokin muu yhteisten séanttjen vastainen rike,
jonka nuori koki itse mitattomaksi.

Kokemuksia siitd mitka rajoitukset nuoret kokevat erityisen vaikeina ja mitka taas
sellaisina, jotka eivét vaikuta merkittavasti heidan arkeensa oli paljon yksildllisia
eroja. Moni koki kuitenkin lilkkumisvapauden, yhteydenpidon rajoitukset ja eristami-
sen raskaina:

no raskain on ehka se, no, kaks raskainta on esim toi yhteyden-
pitorajotus ja eristdminen...//...sit noi henkil6tarkastukset ja
henkiltkatsastukset ne ovat ihan pelleilyd et ei niist, et ei nekaa
vaikuta mihinkaan. Sitte se aineiden ja esineiden haltuunottami-
nen et ne saattaa takavarikoida just jonkun dédén mist pitaa teha
rajotustoimenpide nii ei ne tota mun mielesta mitenkaé silleen
niinku vaikuta mihinkdan. Et vdhd semmosia niinku lievempii
tota rajotuksia. H2

”No mun mielestd ehk& niinku pahin on niinkun liikkkumisvapau-
den rajotus, se on mulle ainaki ite nii henkildkohtasesti kauheinta
koska siin& ei tavallaan, tuntuu ettd ei oo semmosta niinku yksi-
tyisyyttd, ettd ainoo paikka tavallaan missa voit olla yksin nii on
vaan sun huone ja sit sa niinkun, se on henkisesti aika raskasta”
H12

Toiset nuoret taas piti seuloja (henkilokatsauksia) ikavina:

”seulat ovat tosi ahistavia koska kuseminen jonkun edessé on tosi
ahistavaa mutta Ivr:t ja haltuunotot niin ne on aika peruskauraa
et ei ne endd oikeen tunnu miltd&n, m& oon vaan silleen okei, ma
en saa litkkuu ilman ohjaajaa ulkona hetkeen” H11

Henkilontarkastukset ja -katsastukset — jotka rajoituspaatoksia tarkasteltaessa olivat
yleisimmin kaytettyjd rajoitustoimenpiteitd — nahtiin kuitenkin useimpien mielesta
”kevyimpind” rajoituksina, samoin kuin aineiden ja esineiden haltuunotto. Nama ovat
luonteeltaan lyhytkestoisia ja kohdistuvat useimmiten omaisuuteen. Toisaalta koke-
mukset vaihtelivat suuresta ja esim. alla oleva nuoret ilmaisivat kokevansa liikkumis-
vapauden- ja yhteydenpidonrajoituksen kevyend”.
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”Emma4 tiid mun mielest se ei 0o niin paha, jos sulta vieddén pu-
helin esimerkiks” H10

“Ehka sitte taas se yhteydenpidon rajotus tai se et multa niinkun
haltuunotetaan puhelin niin se ei mua niinkun haittaa et se on
mun mielesta oikeestaan ihan hyvé, mulle ssmmosta kivaa lomaa,
ettd ei tarvii niinkun raplata puhelinta” H12

“Lvr koska siind sd pystyt vaa chillailee joko sun huoneessa tai
yleisissé ja kattoo telkkarii ja pelaa yms.” H11

Eristdminen ja kiinnipito nayttaytyivat puheissa harvimmin koettuina rajoituksina,
mitd myds asiakirja-aineisto tuki niiden ollessa vahiten koulukodeissa kaytettyja ra-
joitustoimenpiteitd — joskin joidenkin nuorten kohdalla ndisté oli kokemuksia runsaas-
tikin. N&ma olivat usein niitd nuoria, joille oli koulukotiin sijoituksensa aikana muu-
tenkin tehty hyvin runsaasti erilaisia rajoituspaatoksia. Eraalla nuorella, joka kuvasi
haastattelussa runsaasti eristyskokemuksiaan, oli rajoituspdatoksia sijoituksensa ai-
kana yhteensa ladhes 200. Vaikka yleisesti eristdminen ja kiinnipito olivat harvimmin
koettuja rajoituksia, nuoret kuitenkin kuvasivat usein niiden olevan yksié raskaim-
mista rajoitustoimenpiteistd, silla ne koettiin yleisesti ottaen ahdistaviksi ja stressaa-
viksi tilanteiksi.

”No siis mua erkassa mua alkaa aina tosi paljo ahistaa, ku se on
sellanen pieni tila misté ei padse pois ja sitten ma aina oksennan
sinne koska mua ahistaa niin paljon ja stressaa ettd mulla vaan
tulee kaikki ylos” H11

”01: kyl mé tii&n milta se tuntuu, ettd jos on oikeen semmonen
tunnemyrsky paalla ja jotenki rajotetaan jotain nii se on hirveen
semmonen niinku voimaton olo ettd tuntuu etté ei oikeen niinku,
et siitdkin niinku tulee ihan hirvee olo ja se ite kiinnipito voi viel
lisdtd sitd pahoinvointii” Ryhma 2

Kaikilla nuorilla ei ollut kokemuksia erityisen huolenpidon jaksoista mutta niité ko-
keneiden nuorten keskuudessa ne jakoivat mielipiteita erityisen paljon. Toisten ko-
kiessa ne ahdistaviksi, toinen toi esille jakson olevan hyodyllinen.

”Siis monesti eho on kaikist iisein et se on vaa sillee et tehostettu
huoltojakso et se on vaha niinku tuetaan, kaikist enemmaén yrite-
tén tehd sun kaa jotain ja téllee. Sit tulee Ivr, se liikkumisvapau-
den rajotus ihan basic, sit tulee ypr koska ypr voi olla v*tun pitké.
Ja sit tulee eho ja nii. No huoneenratsauski on kyl varmaa hel-
pompi. Nii el mua haittaa, jos mulle tehadn. M& saan ne kum-
minki takas, ku mé lahen taaltd 18-vuotiaana” H5
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Suurin osa nuorista ei kuitenkaan maininnut erityisen huolenpidon jaksoja puhuttaessa
rajoitustoimenpiteistd. Yleiseksi mielikuvaksi jaikin, etta niita ei mielleta rajoitustoi-
menpiteiksi samassa merkityksessa kuin muita. Erityisen huolenpidon jaksot jaivat
tasséd tutkimuksessa myds yleisesti ottaen vahemmalle tarkastelulle siitakin syysté,
ettd niitd ei kasitelty asiakirja-aineistossa koska ne tehdaén sosiaalityotekijan paatok-
sella.

Nuoret kuvasivat haastatteluissa myds muita arkea ja elamaé rajoittavia kdytantoja
koulukodissa, jotka eivét ole varsinaisia rajoitustoimenpiteitd. Téllaisia olivat nuorten
mukaan esimerkiksi pukeutumiseen, osaston yhteisen omaisuuden kéyttoon ja ruokai-
luaikoihin liittyvat sddnnot. Pukeutumisen osalta eréddssé ryhméhaastattelussa tuotiin
esille, ettéd erityisesti tyttdjen kohdalla liian paljastavaan pukeutumiseen puututaan
herkasti. Tama aiheutti nuorissa vastustusreaktioita. Osaston yhteisen omaisuuden
kayttoon liittyvand esimerkkind nuoret nostivat kaukoséatimen kayton — koska yksi
osaston nuorista kéytti kaukosaadintd omaehtoisesti ja muita hairitsevasti, ei kukaan
saanut pitad kaukoséadinté hallussaan. Ruokailuaikojen porrastus niin ikdén katsottiin
erdadn ryhméhaastattelun nuorten mielestd arkea rajoittavaksi — sydmaan ei saanut
mennd silloin kun oli nalka, vaan silloin kun oli osaston ruokailuaika.

5.2.1 Rajoitustoimenpiteet ja fyysinen turvallisuus

Yhtend vastauksena kysymykseen “miksi rajoitetaan?”” nuorten kertomuksista 16ytyi
suoria viittauksia fyysiseen turvallisuuteen heidén pohtiessaan haastatteluissa, miksi
rajoitustoimenpiteita kaytetddn — ymmarrykseen siitd, ettd lain mukaan rajoitustoi-
menpiteita kdytetddn nuoren itsensd, muiden nuorten ja myds aikuisten turvaamiseksi;
esimerkkitilanteiksi nuoret antoivat sytytysvélineiden haltuunoton paloturvallisuus-
riskin vuoksi ja itsemurhayritystilanteessa eristdmisen nuoren viemiseksi turvaan.

”No jos sd vaik nyt oot polttanu tupakkaa sun vessassa nii sua
rajotetaan ja etitaan sielt se sytkari ja ratsataan ja ndin et sd et voi
polttaa sit mitddn koska se on paloturvallisuusriski...//... niinkun
nuoren ja aikuisen turvaaminen ja sit tietenkin toisien nuorien
turvaaminen ja sytytysvélineiden etsiminen huoneesta et ei voi
tehi tuhopolttoo tonne taloon, ettd tommosii” H4

Nuoret kuvasivat myos rajoitustoimenpiteiden fyysisen turvallisuutta vahvistavaa
ominaisuutta niistd koituvan hyddyn kautta. Rajoitustoimenpiteiden katsottiin olleen
hyodyksi esimerkiksi tilanteissa, joissa nuorella oli ollut itsetuhoista kéytdstd, joka oli
saatu pyséytettyd rajoitusten avulla: rajoitustoimenpiteen katsottiin noissa tilanteissa
jopa pelastaneen nuoren hengen.

”no turvaamaan se tilanne, ettd jos on vaikka niinku sitte tapah-
tunu jotaki, ettd niinku nii sitte silla pyritdan turvaamaan se nuo-
ren terveys tai niinku se ja sit niinku nii” H3
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Suuri osa nuorista toi esille tietdvansa miksi rajoitustoimenpiteiden kaytetaan seka
jollain tasolla mihin niill& pyritaan.

”No en tiedd tasan tarkkaan mutta ainakin perusteluita on se, etté
lapsen parhaaksi ja sitten kaikkee niinku unirytmin ja koulun-
kaynnin turvaamiseks ja sitte Ivr nyt on niinku oman lapsen tai
sen lapsen turvaamiseks” H11

Osan nékokulmasta rajoitustoimenpiteet kuitenkin olivat sattumanvaraisia, niiden lo-
giikka ei ymmadrretty tai niitd tehtiin liian matalalla kynnyksell&.

”S: Niinpd. No mihin niilld rajotustoimenpiteilld niinku yleisesti
ottaen sun mielesta pyritadan, miks niita kaytetaan?

O: No siis ihan rehellisesti niin ei mitd&n hajuu, tai jotain, en tiia.
Jotain varmaan rangaistus tai jotain” H7

“nédd ajattelee ohjaajat yleensé ajattelevat et ne auttaa jos vaik oi-
keesti ne ei toimi yhtdan. Et ainakaa méa en aina ihan hiffaa ndit-
ten logiikkaa” H10

Nuorten puheissa ja kokemuksissa rajoitustoimenpiteista heijastuu vahvasti ymmar-
tdmisen ja kokemuksen ristiriita. Monen nuoren ilmaistessa tietdvansa mihin rajoitus-
toimenpiteet on tarkoitettu, emotionaalinen kokemus poikkesi kuitenkin tasta. Tai sit-
ten he ymmarsivét tavoitteen mutta olivat eri mielta rajoitusten toimivuudesta.

”no niilldhdn pyrittds niinku lain mukaan tota niinku turvata
niinku turvallisuus sille nuorelle ja muille mut taalla silla kylla
toimitaan mun mielestd niin ettd halutaan rangaista.”H1

Fyysisen turvallisuuden nakékulmasta nuorten kertomuksista I6ydettiin ilmidita liit-
tyen siihen, mité rajoitustoimenpiteilld yritetdén turvata; mité rajataan ja milta nuorta
suojataan. Nuorten pohtiessa sitd mitd hyotyja rajoitustoimenpiteistd muutama tun-
nisti niiden hyotyja joko itselleen tai muille nuorille. Suurimmalla osalla oli vaikeuk-
sia nédhda niiden hyotyja tdssé hetkessé mutta pieni osa oli saanut sen verran etdisyytta
asioihin, ettd kertoi ymmartavansa jalkikateen mitd hyotya rajoituksista on ollut. Hy6-
dyt, joita nuoret kuvasivat, liittyivéat padasiassa rakenteelliseen ja fyysiseen turvalli-
suuteensa seka yleiseen hyvinvointiin — esimerkkeiné he antoivat esimerkiksi koulun-
kaynnin onnistumisen takaamisen rajoitustoimenpiteiden avulla ja itsetuhoiseen kay-
tokseen puuttumisen estdmallé nuorta satuttamasta itsedan. Lisaksi eréds nuori toi esille
aikuisten turvallisuuden takaamisen nuorta rajoittamalla tilanteessa, jossa nuori on
kayttaytynyt aggressiivisesti aikuisia kohtaan.
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”no se on niinku turvannu sitd niinku omaa sitd hyvinvointia ja
terveyttd turvannu ja nii. Ja turvannu sen, ettd on saanu niinku
vaikka jonku koulupdivan kaytyé ala-asteel eiku yldasteella sil-
lon ku olin tdilld peruskoulussa ja tommosia asioita” H3

”jos mé oon ollu, vaikka itsetuhonen niin mul, se on turvattu, ne
on turvannu mun olon sielld niin méa en oo pystyny tiiaks satuttaa
itteeni ja ndin mut emma tiid...//... No oli se ihan hyvé ettd mut
eristettiin mutta ois my6s voinu tehd niin ettd mut ois rauhoteltu
ja néin ja mulla ois suoraan tullu ambulanssi” H4

”No ainaki yhessd vaihees mulla oli tosi paljo hy6tyy sen mun
puhelimen haltuunotto, ettd méa sain paljon paremmin yélla unta
ilman sitéd puhelinta mutta ja no sitte lvr:t niin niistd on ollu kans
sellasta et jos esimerkiks on tullu kaman kéytosta lvr niin se estaa
sitd ettd mi en mee kayttdd uudestaan” H11

Osan oli helpompi tunnistaa hyotyja muille nuorille kuin itselleen esimerkiksi paih-
teiden kéyton estamiseksi. Yksi nuori myds koki, ettd hanen laheisensa oli hyotynyt
hanelle asetetuista rajoitustoimenpiteista.

”S: Millasis tilanteissa sit on ollu hyotya niista?

O: Oli yks nuori nii silld oli aika paha paihdeongelmia nii sit se
sai Ivr:n nii musta se oli ihan hyv& mut ei se ihan hirveesti hanta
hyodyttanyt

S: Joo. Mut aattelit et se ois niinkun saattanu hyodyttaa hanta?
O: Se ois ainaki voinu” H10

”No kyll&hén se varmaan niinku muille esim niinku ihmisille,
joilla on péihdetaustaa, ne on vaikka pysaytetty kuukaudeks silla
ettd laitetaan ypr ja Ivr etté paihteidenkayttd vaikka estetéan silla
ja sitte ne on sen kuukauden selvinpdin tai sitte ne on pitempaan
selvinpdin niitten rajotusten jélkeen nii se on saattanu auttaa heita
silla tavalla tai mutta ei hirveesti mulla oo mik&a tollanen rajotus
auttanu” H2

”S: Niinpd. Eli on ollu ihan konkreettista hyotyd. Onks niisté ollu
kellek&&n muulle hy6tyé et sua on rajotettu?

O: No varmaan mun ditille ja isélle silleen et niilla ei oo koko
ajan huolta, ettd mitd ma teen” H11
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Osa nuorista koki rajoitusten tulleen aiheesta ja olleen hyddyksi. Muutama nuori
kuvasi tilanteita, joissa jalkeenpdin ajateltuna oli ollut hyva, etté oli rajoitettu, vaikka
rajoittamishetkelld tilanne ei tuntunut hyvalt4 tai ymmarrettavaltad. Esimerkkina tal-
laisesta tilanteesta erés nuori kuvaili, kuinka hanen tapaamisensa koulukodin ulko-
puolisen aikuisen kanssa pysaytettiin rajoitustoimenpiteiden avulla — vaikka rajoitta-
minen tapahtumahetkelld tuntui epéreilulta, oli se nuoren mielesta jalkikateen ajatel-
tuna hédnen turvallisuutensa ja hyvinvointinsa kannalta viisasta. Kokemuksista siis
I10ytyi elementteja myds rajoitustoimenpiteiden emotionaalista turvallisuutta vahvis-
tavistakin puolista, vaikkakin ndm@ jdivat huomattavasti véhemmaélle huomiolle.

5.2.2 Rajoitustoimenpiteet ja emotionaalinen turvallisuus

Nuoret toivat kuvauksissaan vahvasti esille omia tunteitaan, joita rajoitustilanteet
heissé herattivat. Rajoitustilanteiden aiheuttamat tunteet olivat lahes poikkeuksetta
nuorten mukaan kielteisia. N&in ollen nuoret siis kokivat rajoitustoimenpiteiden usein
horjuttavan heidédn emotionaalisen turvallisuuden kokemustaan sen sijaan, etté ne oli-
sivat vahvistaneet sitd. Vaikka osa nuorista sanallisesti ilmaisi ymmartavansa rajoi-
tustoimenpiteiden hyodyn tai tarpeellisuuden yleisemmin, niin tilanteisiin liittyvat
tunnekokemukset olivat negatiiviset. Rajoitustilanteet tulkittiin usein epareiluiksi ja
niihin liittyi epdoikeudenmukaisuuden tunteita. Lapsikohtaista arvioita nuorten oli
vaikea ymmartéa.

”0: On ollu sellasii tilanteita. On ollu tosi niinku sellasii tilanteita,
ettd esimerkiks on kaks nuorta tehny saman asian ja yhelle nuo-
relle vaa laitetaan rajotukset mut toiselle nuorelle ei

S: Joo. Mistd sé arvelet sit et se johtu et oli niin epétasa-arvoiset
ne rajoitukset?

O: Entiedd. Ja sitte se, etta niitten perustelu on siihen etté kaikilla
on eri tilanne eldman ongelmat ja kaikki, elamantilanne. Nii sen
takia tota kaikille tulee eri rajotukset mut mun mielesta se on aika
outoo et, jos ihminen tekee saman asian ja me on oltu samas pai-
kassa, tehty samat asiat, tultu samaan aikaan takasin nii ma en
ymmarra sitd ettd niinku” H9

O: Emma tiid mun mielest taal kysytadn vaan mielipide ja sit te-
h&an lapsikohtasii sen jalkeen mut emma esimerkiks vastaa lap-
sikohtasiin koska mun mielest se on turhaa

S: Millasii ne ovat siis ne lapsikohtaset?

O: Ettd ymmarsitkd tilanteen, miten asiaan on jouduttu, miksi
néin tapahtui, miten asiat valtetaan jne jne
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S: Koetko sd siis, ettd se ei tavallaan, et se ei hyodyta mitdan?
O: Ei se mun mielesta vaikuta mihinkaan
S: Milla tavalla sa toivosit, etta niita asioita kasiteltas?

O: No emmaé oikeen tiid, ku mun mielest se on vaa tyhmaa teha
lapsikohtanen arvio H10

Rajoitustoimenpiteiden aiheuttamat tunteet ndyttaytyivat turvallisuuden nakokul-
masta emotionaalisen turvallisuuden kokemuksen, “feeling safe and secure” horju-
misen, kautta. Taméa kokemus ei ole riippuvainen rakenteellisesta turvallisuudesta,
silla emotionaalinen turvallisuus ei valttdmatta toteudu, vaikka rakenteet turvalliselle
ympadristolle olisivatkin olemassa.

Nuorten kokemuksista paallimmaisind nousi esille se, ettd rajoitustoimenpiteet
nahtiin seurauksena saantdjen noudattamatta jattdmisesta ja nain ollen heidan tulkin-
tansa oli se, ettd kyseessé oli rangaistus.

”No pédosin niihin on ollu syynid mun niinkun hatkaaminen tai
ettd mé oon lahteny niinku hatkaan t&alta nii sitte se tulee vaha
niinku rangaistuksena siité sitte” H12

Nuorten antaessa madaritelmia rajoitustoimenpiteille tai kysyttéessé syita rajoitustoi-
menpiteiden kéyttdén moni mééritteli ne k&ytdnndssa lapsen edun ja hyvinvoinnin
turvaamisen sijaan rangaistuksiksi. Rankaisuperiaatteen erds nuori kuvaili jo sijoituk-
sen koulukatiin itsesséén rangaistuksena aikaisemmasta kaytoksesta.

”Q: Ja se rajotus on jo, ku sut tuodaan tanne. Sen ma yritan sanoo
niinku se on jo lahtokohtasesti, sut on jo rajotettu. N&aa kaikki on
vaan niinku maustetta mitd siihen ruokaan niin sanotusti laitetaan

S: Niinpa. Eli se on jo rangaistus itsessdén?

O: Se on jo rangaistus. Emma oo nahny et kukaan, se on véha
niinku joku lahtis vankilaan ja se rupeis siel tiiatsa hei tad on hyva
paikka, neh& ois ihan shokki et kuka hullu tdnne nyt tuotu, ja niin
kavis taallaki. Koska jokainen itkee ku se tulee tdnne tai menee
shokkiin vdhintdan” H6

Taustassa oleva kokemus sijoituksen kayttamistd rangaistuksena véritti siten hénen
tulkintaansa laitoksessa tapahtuvasta toiminnasta. Rajoitustoimenpiteiden siis ym-
maérrettiin pyrkivéan takaamaan rakenteellisen turvallisuuden — esimerkiksi nuoren py-
symisen laitoksessa — mutta niill& ei aina edistetty sosiaalista ja emotionaalista turval-
lisuutta.

Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet

THL — Raportti 6/2023 60 valtion koulukodeissa



5 Nuorten kokemuksia rajoitustoimenpiteistéa

”vaikka sanotaan ettd noi Ivr:t ja ypr:t ei 0o rangaistuksia mut
kyll& ne taall& on silleen aika paljon rangaistuksia sillee, ettd jos
jotain tyhmda on tehny niin sit saatetaan laittaa viikon lvr ettei
pédse niinku tonne yksin kylille tai jotain tollasta” H2

”Eli tdd koko aika mitd ma oon ollu niinku t&alla ja huostaan-
otettu vaik sillon ku méa olin ihan junnu en ma ees tajunnu mut
siis siitd asti on tuntunu rangaistukselta kyl” H7

Tunne rangaistuksesta johtui osin siitd, ettad rajoitustoimenpiteiden kayton perusteet
koettiin ajoittain heikoiksi, ja osa nuorista kuvaili rangaistuksen eli rajoitustoimenpi-
teen voivan tulla my6s heidén ndkékulmastaan perusteetta. Tallaisia nuorten mukaan
lilan heppoisin perustein asetettavia rajoituksia ovat usein esimerkiksi yhteydenpidon
rajoituspaatokset.

’niitd ei aina mietitd loppuun asti, ne perustellaan tosi huonosti
usein ja se jotenki niinku tuntuu et se on automaattinen asia. Et
jos teet tdn sulle tulee automaattisesti ja viikko ja se on mun mie-
lestd jotenki véddrin” HS

Rajoituksista aiheutuva arsytys johtui usein siita, ettd esimerkiksi liikkumisvapauden
rajoituksen myo6ta nuori ei padssyt osastolta ulkoilemaan, eika sisalla ollut riittavasti
mielekastd tekemista. Tunne siitd, ettd rajoitukset ovat epareiluja, kumpusi usein nuor-
ten mukaan siitd, ettd rajoitukset koetaan perusteettomiksi tai kohtuuttomiksi.

”No se on ihan p*rseesté et nytkddn mua, ei mua kiinnosta sillai
et ma istun tuolla siséalla viikon mut kyl mua vahén vituttaa koska
tuolla on nyt just on se viikko ku on kaunis ilma, mé& haluisin olla
tuol ulkona ja néin nii ma joudun olee mun vihamiehen kaa tuol
osastolla samaan aikaan” H4

Muutama nuori koki, ettd rajoituksena kaytetddn usein sitd, mika satuttaa nuorta eni-
ten. Kotiharjoittelut nayttaytyivat monille haastateltaville nuorille erittdin tarkeing;
erds nuori kuvaili jaksavansa niiden avulla arkea koulukodissa.

”01: Nii koska kaikki jos si teet rajotuspadtoksii niinku rangais-
tuksena, kaikkee téllast ettd rajotetaan joka ikist asiaa mita nuori
tekee niinku kaikki tollasii ja sitte niinku toi on mun mielestd vaa
sairasta sitte se ettd jos sulla on kotiasiat hyvin ja rangaistuksena
niinku koska néd& yrittdd aina kayttaa rangaistuksena sitd mika
sattuu eniten eli tota néé ottaa kotilomia pois.” Ryhma 2

Kun kauan odotetut ja nuorelle tarkeét kotiharjoittelut peruuntuvat rajoitustoimenpi-
teiden myot4, koetaan tdmad helposti rangaistukseksi.  Asiakirja-aineiston
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rajoituspéaatoksia analysoidessa tdma kokemus sai vahvistusta silté osin, etté ei-toivo-
tun kaytoksen, kuten karkumatkojen tai paihteidenkdyton, seurauksena oli usein mui-
den muassa juuri kotilomien peruuntuminen liikkumisvapauden rajoittamisen muo-
dossa. Vaikka tarkoituksena olisi uusien karkumatkojen tai pdihteidenkéyton jatkumi-
sen estdminen, nuoret eivat valttamattd ymmartaneet tatd perustetta omassa tilantees-
saan. Taté voi osittain selittdd kokemus siité, ettd rajoituspaatoksista ei nuorten mie-
lestd keskustella tarpeeksi tai niiden perusteita ei kdyda riittavalla tarkkuudella nuor-
ten kanssa 1api myds ennakoiden ja muissa kuin varsinaisessa rajoitustilanteessa.

Rangaistuksenomaisuuden kokemuksen voidaan néhda heikentévén turvallisuu-
den kokemusta. Kun kokemuksessa painottuu rangaistuksenomaisuus niin rajoitustoi-
menpiteet eivat edista sisdistd motivaatiota muutokseen, vaan ne koetaan ulkopéin tu-
levina aikuisten pyrkimyksend saada nuoret kéyttaytyméaan toivotulla tavalla mika ei
lisd& nuoren emotionaalista turvallisuutta.

”S: No mihin niilld sun mielestd pyritdén niilld rajotustoimenpi-
teill&?

O: Saamaan se heidén mielestadan negatiivinen kaytds loppumaan

S: Joo niinpd. Mité s& tarkotat silla negatiivisella kaytoksellg,
mité esimerkkeja siita vois olla?

O: Se minka ne, et se ei 00 niinku hyvaa kaytosta tai sen mukasta
miti itse haluavat” H6

5.2.3 Rajoitustoimenpiteet ja toimijuus

Rajoitustoimenpiteilld puututaan nuoren itseméaaraédmisoikeuteen, jolloin ne lahtékoh-
taisesti kaventavat nuorten toimijuutta ja toimintatilaa. Nuoret kokevat, etta ei vain
rajoitukset itsessadan vaan myos pelko rajoitustoimenpiteista rajoitta heidan toimijuut-
taan. Pelko seurauksista ja kdytoksen muutos siita johtuen horjuttaa samalla emotio-
naalista turvallisuutta.

”mé oon peldnny et md joudun sinne huoneeseen. siks méd oon
kaytaytyny paremmin koska ma en haluis olla siell& huoneessa
(erityisen huolenpidon osastolla).” H1

”eihén siind vaiheessa enédd haluu olla niinku oma ittensé tai teha
mitaan niinku semmosta, pitdé olla varpaillaan et niinku et mitéa

ma voin tehd mitd mé voin tehd muuten mulle tulee rajotuksii”
H9

”No siis tdél hyvin vahvasti tuodaan jatkuvasti esille etti teet jo-
tain vadrin niin sit ihan varmasti tulee seuraamuksia. Se on
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jatkuvasti, ihan sama mita sé teet niin pitdéd varoo jokast juttua
ettet vahingossakaan tee jotain niinku niin sanotusti vaérin” H6

Y114 olevissa lainauksissa nuoret kuvaavat miten pelko rajoituksista vaikuttaa heidén
toimintaansa ja toimijuuteen kuten myds seuraavan nuoren puheissa:

“mulla on aina joku yhteydenpidon rajotus tai litkkumavapauden
rajotus koska ma haluisin elda sillai vapaasti, ma haluisin teh&
mitd ma haluun ja niinku mé& haluisin olla semmonen, joka saa
paattad omasta elamastd ja ma yritan elaa sillai mut sitte siité aina
seuraa timmdosii juttui” H4

Rajoitustoimenpiteet niiden padasiallisen tarkoituksen lisdksi rajoittavat nuorten eld-
méaa monin tavoin muutoinkin, kuin vain siltd osin, mihin tarkoitukseen rajoitus on
alun perin asetettu. Esimerkkina tasta eras nuori kuvaili kalliolla istumisen olevan ha-
nelle tarked tapa olla yksin ja rauhoittua — liikkumisvapauden rajoittamispaatoksen
saatuaan hénelld ei ole tdhadn mahdollisuutta. Rajoitustoimenpiteill tullaan siis usein
rajoittaneeksi myos sellaisia asioita, jotka vahvistaisivat nuorten hyvinvointia.

”No lvr:ssé ainaki niin se et ma tykkaan olla tosi paljon yksikseen
ulkona ja mulla on taalla -- pari sellast kallioo mis méa tykkaan
ihan vaan niinku hengata niin tota se on ollu valilla vahan sellasta
et sitte ku ohjaajat ei tiid niistd nii m& en haluu menné sinne nii-
den kanssa koska ne on sellasii paikkoja mihin mé& meen sitte yk-
sikseni rauhottumaan yms” H11

5.3 Rajoitustilanteet

Nuorten kuvailu kokemistaan rajoitustoimenpidetilanteista oli monipuolista. Kuvauk-
sissaan nuoret toivat esille rajoitustilanteisiin johtaneita tapahtumia, kaytettyja rajoi-
tustoimenpiteitd sekd, kuinka niitd heille oli perusteltu ja kuinka heidat oli rajoitusti-
lanteissa huomioitu. Tilanteen valta-asetelmaa ja nuoren lahtokohtaisesti hyvin rajoi-
tettua toimijuutta kuvastaa hyvin alla oleva nuoren kuvaus.

“kylld se mielipide kysytdin mutta ei sitd mun mielestd hirveesti
huomioida et kysyttas viel kans nuoren mielipide, ettd ennen ku
se rajotus tulee ja sillee ettd otetaan molempien osapuolten niinku
mielipiteet siihen eiké vaan se ettd otetaan vaan niinku ohjaajan
osapuolen, mielipide ja osapuoli siité ja sitte nuoren mielipide on
niinku ihan sama mité se on etté sit s& voit valittaa jos sulla on
joku ongelma sen asian kaa. Mika ei sit taas mee mihinkaan lapi
vaikka sd valittaisit siitd ...//... se on yleensé silleen etté jos sulta
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kysytaan siitd ettd ymmarratko rajotuksen perusteet sé sanot ei,
niin sit ne kerrataan sulle niin kauan etté s& sanot etta s& ymmar-
rat ne ettd siind ei niinku vaik esim monesti on kayny sillee etta
ma sanon ettd, sanotaan et sulla on vaikka tota Ivr sitte sulle ker-
rotaan perusteet ja kysytaan ettd ymmarratko perusteet, sanot no
en ymmarrd, no kerrataan ne sitte. sitte ne kerrataan uusiks sa
sanot en ymmaérré sitte ne kerrataan viel4 kolmannen kerran ni
kerrataan niin kauan ettd s& my0s ymmarrat ne. vaikka sa et
niinku, yleensahan se menee siihen ettd sé sanot vaan ettd joo ma
ymmarrén vaik sa oot niinku tdysin eri mieltd asiasta nii vaikka
s& yrittésit niinku sanoo sité nii eihédn silld 0o mitdén valii mité sa
endd siind vaiheessa sanot.” H2

Rajoitustoimenpiteen yhteydessa nuoren mielipide tulee aina kuulla, mikali se on
mahdollista. Liséksi tehddén lapsikohtainen arvio. Toimintamahdollisuuksiaan nuoret
kuvailivat sen kautta, millaisia mahdollisuuksia heill& on vaikuttaa rajoituspaatoksiin.
Nuoret kokevat jadvansa vaille osallisuutta ja heidan toimijuusmahdollisuutensa ovat
heikot. Mielipiteen kysyminen koettiin lahinnd pakolliseksi protokollaksi, joka on
tehtéva rajoitustoimenpiteen kirjaamista varten, mutta ei asiaksi, joka oikeasti nuorten
kokemuksen mukaan kiinnostaisi ohjaajia. Nuoret kokivat, etta vaikka he vastustaisi-
vat rajoitusta, eivat ymmartaisi sen perusteita tai muuten ilmaisisivat olevansa rajoi-
tuksen tarpeellisuudesta eri mieltd, ei tata oteta huomioon, vaan rajoitustoimenpide
asetetaan siitd huolimatta. Suurin osa nuorista koki, ettd vaikka heidan mielipiteensa
rajoitustoimenpiteesta kysytaan, ei silla ole kaytdnndssa merkitystd. Nuoren mielipi-
teelld ei rajoitustilanteella ollut vélia tai se ei ainakaan muuttanut tai vaikuttanut tilan-
teessa asetettavaan rajoitukseen:

”No ihan sama missd méd olen nii sinne tullaa vaa silleen ”noni
lapsikohtanen arvio mites tdd meni sun mielestd tda juttu” ja méa
vaan keskustelen siis et se on sillai juu ja ma oon sillai juu ja sit
se lahtee ja sit se kirjaa ne” H3

”0: yleensa ei ees kKysytd mitddn mielipidetta se on vaan ettd hy-
vaksytko vai etkd hyvaksy

S: Niin just. Okei. Ja jos et hyvéksy nii onkse silleen et ei, tai
onks silla mitdan eroa jos sd sanot ettd hyvaksyt tai et hyvaksy

O: Ei 00 mitddn eroa” H9
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5.3.1 Rajattu toimijuus

Tilanteessa epdreiluus ja turhautuminen kumpusivat myds kokemuksesta, ettei vaiku-
tusmahdollisuuksia rajoitusten toteutukseen nuorilla itsell&&n ole. Toimijuus nuorten
omasta tilanteesta késin nayttaytyi péaasiassa vaikuttamismahdollisuuksien, mutta
myos passiivisuuden kautta Nuorten kuvauksista nousi esille keino késitella negatii-
visia tunteita alistumalla, mik& néyttaytyi erdénlaisena selviytymisstrategiana. Esi-
merkiksi rajoitustilanteen tuntuessa epdreilulta, kohtuuttomalta tai rangaistukselta,
useampi nuori kuvaili vastaavansa vain kieltévasti kysyttaessd, vastustaako rajoitusta,
vaikka kaytannossé he olisivat halunneet vastustaa ja olleet eri mielté rajoituksen tar-
peellisuudesta. Nuoret kokivat, ettd nédin paasi helpommalla, vaikka tilanne olisi kay-
tdnnossa tuntunut epéreilulta. Nuorten toimijuus heidan omasta tilanteestaan kasin
néyttaytyi usein myos passiivisuutena; mielipidetta kysyttdessa moni nuori kuvaili
vastaavansa vain, ettei vastusta paatosta, tai ettd hénelle on “ihan sama”, rajoitetaanko
hanta.

”Ne kysymykset on just sillai ettd mitd mieltd oot henkiloston
toiminnasta jne jne nii aina et joojoo et te teette kaikki ihan okei
joojoo antaa menna. Et ne on paljo ku kysytaan vaan nopeesti ne
kysymykset ja sen jalkeen mennddn Kirjaa ku nuori ei jaksa vas-
taa niihin. -- Se tehaan vaarin” H5

”No kylhdn multa se mielipide kysytdédn mutta ei sité silleen ku-
kaan oo ikind et se vaan niinku ku siin on, niitten on pakko kirjata
se mun mielipide, ne tekee vaan sen mut ei se silleen muuten oi-
keestaan siit tuu mitéén keskustelua...//... oon mun mielesta aika
usein vastannu silla lailla ettd tavallaan mulla yleensa siin kohtaa
jos mulle tulee rajotus nii mulla on véha sellanen olo ettd ihan
sama tai sitte ma oon vaan sanonu ettd tehk&a mita teette etté ei
talla mun mielipiteelld oo mitdén vélia niin emma silleen aina oo
ihan uskaltanu sanoo sitd mita nyt oikeesti aattelen” H12

Osa nuorista kertoi tuovansa esille myds eridvan mielipiteen, mutta yhtena tilanteesta
pois paasyn strategiana toimi myds se, ettd ei vastustanut. Osa nuorista ratkaisivat
tilanteita siten ettd pééasisivat mahdollisimman nopeasti pois tilanteesta. Kun aikai-
sempaa kokemusta on siitd, ettd omalla mielipiteelld ei ole véli& lopputulokselle, niin
sen esittdminen Kkoettiin laajasti turhana.

”No mi oon yleensid vaa jos ne on kysyny jotai mi oon vaan sa-
nonu tyyliin etta en vastusta jne koska ma oon halunnu lahtee siit
tilanteest poies koska nii. Se on véhé vaivalloista alkaa keskuste-
lee niistd” H1
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Muutamalla nuorella oli kokemuksia siité, ettd mielipidetta kysytaan ja he myos
mielelldén keskustelivat asiasta jalkeenpdin. Ndiden nuorten kohdalla erimielisyytta
ohjaajien kanssa oli harvoin, mutta samalla valituksen tekeminen ei tuntunut realisti-
selta vaihtoehdolta niissé tapauksissa, joissa erimielisyytta oli.

’no ihan erilliselld lomakkeella kysytddn niinku mielipide et mitd
mieltd on et jokaseen rajotuspaatokseen tulee muistaakseni se et
mit& mieltd on siihen asiaan niin se kysytadn muistaakseni siihen
lomakkeeseen jopa. Ja sitten kylla siell& tulee muutenki niinku
silleen ettd jos tulee joku rajotus niin siité tullee tosi paljon pu-
huttua sitte sen ohjaajan kanssa siitd asiasta...//...no en oo ollu
eri mieltd muistaakseni ainakaan taalléoloaikana H3

”0O: mulla on tainnu olla ehkd kerran tai kaks ettd mé oon joutunu
huomauttaa jotain ettd mitd on tapahtunu vééarin niinku niiden
mielesta mutta useimmiten ne kirjaa ne silleen miten ne on omas-
taki mielestd menny

S: Niinpéa kylla. Mites jos sa oot eri mielta siita paatdksesta niin,
no sanoit etta se kylla sitte korjataan sinne mutta ootko sa vaikka
valittanu koskaan, tehny valitusta ja vieny eteenpdin jotain rajo-
tuspéétosta?

O: M4 en 00 jaksanu
S: Joo. Onkse sit minka takia sé et 0o jaksanu?

O: Se prosessi on ihan sikapitka ja siind hyvin todennakdsesti on
niin pieni mahollisuus ettd ma voittaisin sen jutun ku t&a on kui-
teskin valtion koulukoti niin se on vaan omasta mielesta aika tur-
haa” H11

Sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksiin vaikutta asiaan ei uskottu tai heihin ei luo-
tettu. Nuoret tiesivat mahdollisuuksistaan valittaa paatoksista, mutta tata ei pidetty
jarkevana tai varteenotettavana tiend, koska prosessi on byrokraattinen ja menesty-
mismahdollisuudet nuorten mukaan pienet.

”ja sitte jos rajotus on tehty taélla nii voihan siitd puhua niinku
sosiaalityontekijan kans siitd asiasta mut en mé tii& onko siihen
sit sill& hetkelld paljo vaikutusmahdollisuutta ettd tietenki sitte
jos niinku t&alla on asetettu rajotus ja sitte juttelee sosiaalityon-
tekijan kans ja sosiaalityontekija on sitd mieltd ettd siina on se
mahollisuus et tuskinpa silla hetkella on hirveesti vaikutusmahol-
lisuutta siihen” H3
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”No mulla on jotenki semmonen ku ma en oikein luota ettd
vaikka ois kuinka sosiaalityontekija, kuinka mink& ammattikou-
lutuksen niinku opiskellu tai muuta nii ma en niinku voi silla ta-
valla luottaa ettd ma en niinkun tavallaan luota siihen etté jos ma
nyt sanon oman mielipiteeni ja vastustan sitd, mulla on jotenki
sellanen olo ettd ma en voi luottaa siihen ettd se ei vaikuttas
niinku esimerkiks sossun ajatuksiin musta tai mé naan niinku so-
siaali, mun oman sosiaalitydntekijan vaha semmosena ettd, vali-
tettavasti vahan semmosena etta vaikka on kaikki ne sdannot ja
lait ja muut kirjattu ettd han ei kuitenkaan niit noudata nii ma
niinkun, mé oon aika varovainen siitd mitd mé puhun sille.” H12

Osa nuorista koki keskustelumahdollisuuden rajoitustoimenpiteestd ohjaajan kanssa
jalkikateen hyodylliseksi, kun taas osa koki jalkeenpéin keskustelun turhaksi, kun ra-
joitus on jo tapahtunut. Keskustelua toivottiin kdytdvan mieluummin ennen rajoituk-
sen asettamista. Osa taas koki, ettd mahdollisuutta keskusteluun ei tarjota lainkaan tai
tilaisuus keskustelulle avautuu vasta niin my6hdaan, ettei siitd enda nédhda olevan hyo-
tya.

”Et mun mielipide kylld kysytdén sithen mutta aika harvoin mun
kaa keskustellaan siité ettd mika siihen on johtanu yms mutta se
todennakdsesti johtuu vaan siita ettd méa en halua keskustella siita
niin sitten ne ei vaan j&a jankkaamaan siita

S: Niinpé. Mikset sa haluu keskustella siita?

O: Se vaan nostattaa itelld tunteita pintaan ja sitte siind on isompi
riski ettd se alkaa alusta” H11

”S: No toivoisitko sa et siita keskusteltas, niista rajotuksista jo-
tenki vaha enemman?

O: No joskus on ollu vdhda semmonen tunne etté olis ehka ollu
mukava jotenki silleen vahan enemman puhuu siitd, ne on kui-
tenki valilla aika rankkoja juttuja mutta emma oo sitte kuitenkaa”
H12

”0: jos sanotaan ettd se on tapahtunu vaikka perjantaina nii saa-
tetaan kdyda ne rajotukset lapi vaikka vasta joskus maanantaina
tai tiistaina

...//...mun mielest se ois ehké niinku parempi silleen etti sillon
ku se tilanne tapahtuu niin sit kdydaan suoraan, ei nyt heti esim
eristyksen jalkeen jos on vaikka vihanen niin ei kykene kdymaan
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sitd asia lapi mut sit jos tulee vaikka lvr tai ypr nii sitte ku se,
sanotaan et sulla on se rajotus nii et se kaytés heti lapi eika niinku
my0hastyttés sitd asiaa tai sillee” H2

Kéytannossa hyvin yksimielinen kanta oli, ettd vaikutusmahdollisuuksia rajoitustoi-
menpiteiden asettamiseen ei nuorilla kdytdnnossa ole lainkaan, vaan péatdsvalta on
taysin ohjaajilla. Nuorten puheista kuulsi 18pi turhautuminen ja periksi antaminen;
omia oikeuksia ja mielipiteita ei jaksettu tai katsottu hyddyllisiksi tuoda esille, kun
aikuisilla on tilanteessa madrittely- ja paatdsvalta. Nuorten mukaan aikuiset pyrkivat
keskustelemalla valittdmaén nuorelle heiddn omaa tulkintaansa ja silla saada nuoret
ymmartamaan rajoituksen tarkoitus ja syy.

Nuoret esimerkiksi kokivat osan rajoitustoimenpiteista ja yksittaisista rajoituspaa-
toksista perusteettomiksi. Nama tunteet kumpusivat siitd kokemuksesta, ettei kuul-
luksi tuleminen rajoitustilanteissa ole nuorten kokemuksen mukaan toteutunut.
Vaikka nuoren mielipide tosiasiallisesti olisi kuultu, voi nuoren kokemus monista
syista olla kdytanndssa toinen. Tahan voi vaikuttaa esimerkiksi nuoren aikaisemmat
kokemukset.

5.3.2 Turvallisuuden vaarantuminen

Nuorten kuvatessa kayttaytymistaan rajoitustilanteissa ja niiden seurauksena, yhtena
kayttaytymismallina ndyttaytyi negatiivinen Kierre, joka aiheutti yha uusia rajoitustoi-
menpiteita. Silloin oli kyse siité, ettd nuoret vaaransivat turvallisuuttaan oman toimin-
tansa seurauksena.

Kaikilla haastateltavilla oli paljon kokemuksia rajoittamisesta. Etenkin ne, joilla
kokemuksia rajoitustoimenpiteisté oli kertynyt runsaasti, kuvasivat negatiivista Kier-
rettd. Talla tarkoitettiin tilanteita, joissa asetettu rajoitustoimenpide aiheuttaa nuoressa
voimakkaan vastustusreaktion tai vihanpurkauksen, joka puolestaan johtaa siihen, etta
nuori ldhtee karkumatkalle. Yksi tilanne, joka toistui hyvin samanlaisena usean nuo-
ren puheissa, oli tapahtumaketju, jossa nuori poistuu luvatta laitoksesta ja kayttaa sina
aikana pdihteitd. Osastolle palattuaan nuorelle asetetaan useampi rajoitustoimenpide;
tyypillisimmin henkilontarkastus ja -katsastus, omaisuuden, lahetysten ja tilojen tar-
kastus seka liikkumisvapauden ja yhteydenpidon rajoitukset. Nuoret usein kuvasivat
tietdvansa jo ennakkoon, mité rajoitustoimenpiteita heihin tullaan kohdistamaan kar-
kumatkalta palaamisen jalkeen. Tatd ennalta madrattya kaavaa vahvistaa rajoituspaa-
tosten analyysi. Paatokset esiintyvét ryppaissé erityisesti ndissa tilanteissa ja liikku-
misvapauden rajoittamispaatoksistd ilmenee, ettd nuorelle kerrotaan jo etukéateen mita
tapahtumasta seuraa, kun hén palaa. Tdma vahva yhteys nuoren ei-toivotun kaytoksen
seuraamuksena vahvistanee kokemusta rangaistuksenomaisuudesta.

”joo mutta kylldhdn nois se etti vaikka jossain kuussa on monta
rajotusta nii yleenséhan kaikki liittyy siihen yhteen ettd on kéyny
vaikka hatkassa nii sitte ne kaikki periaatteessa liittyy siihen ettéa
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siitd on tullu sitte se ypr ja Ivr ja on tarkastettu ja katsastettu ja
huone on tarkastettu nii sitte ne liittyy periaattees siihe yhteen
asiaan” H3

Nuoren sen hetkinen tulkinta tilanteessa ohjaa hinen valitsemaansa toimintaa. Vi-
hanpurkaus johtuu usein juuri kokemuksesta, ettei nuori ole tullut kuulluksi, rajoitus
tuntuu epdreilulta tai perusteettomalta. Nuoret eivét siis useinkaan kokeneet rajoitus-
toimenpiteiden katkaisseen haitallista k&ytdsté, vaan johtaneen Kierteeseen, jossa niita
kertyy liséd, koska heidén toimijuutensa osallisuuden nakdkulmasta jaa vahaiseksi.
Tasta syysté he kapinoivat.

”0: mi en pysy sielld sisdlld jos se (sossu) laittaa mulle koko aika
Ivr:id nii méhan lahin sitte eholt menee ja sillai

S: Niinpéa. Lahitsa hatkoille sitte?
0O: Joo” H10

”no vihasia tunteita silld hetkelld...//...mulla on menny hermo ja
mé& oon vaan sitte sanonu ettd jaaha ettd voinko menna kéavelylle
ja sitte md oon lahteny vaa hatkaan. ku meill& ei esim, nii. Emma
ainakaa jaa kattelee ettd mulle laitetaan rajotuksia ilman syyta. en
oo ikini kattellu enka tuu ikini kattelee...//... Ne on vaan provo-
soinu ja saanu niinku, nii. Aika lailla mun ongelmat on niinku
yleensé alkanut niistd. Tai niinku ettd mulle on tehty joku turha
rajotus, m& oon sitte pahottanu mieleni siitd ja lahteny karkuteille
ja tehny sielld todella tyhmid asioita ja se on semmonen loputon
kierre.” H1

Rajoitustilanteet provosoivat, turhauttivat ja arsyttivéat joitakin nuoria ja tuntuivat
heista epareiluilta jopa siihen pisteeseen, ettd he paattivét poistua luvattomasti. Epa-
toivottu kaytos tai jopa laitoksesta luvatta poistuminen voidaan my®os tulkita vas-
tauksesi ja nuoren toimijuudeksi tilanteessa, jossa nuori ei koe, ettd hénelld on toi-
mintatilaa laitoksessa. Karkumatkojen liséksi nuoret saattoivat purkaa turhautumis-
taan rajoituksesta muilla tavoin, kuten kayttaytymall& asiattomasti, mika niin ikaan
johtaa uusiin rajoitustoimenpiteisiin.

”Sit niilld ajanjaksoilla ku mé oon ollu vdha enemmén ta4lla nii,
emma nyt hirveesti jaksais taallakaan olla nii saattaa sillo menna
vaha herkemmin hermot. Ja sitte ku menee hermot kerran sit siit4
tulee joku rangaistus nii sitten menee taas uusiks hermot” H2

Yksi nuori toi esille, ettd rajoitustoimenpiteet karkumatkan jalkeen olivat estéaneet
hénta lahtemadstd uudestaan:
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”0: no kylldhin ne aina silld hetkelld harmittaa. mut sit kun jal-
keenpdin ajattelee niin ihan hyva et niitd on ollu

S: joo. miten sa voisit perustella, osaatsa perustella et miks se
on ollu jalkeenpéin ajateltuna hyva asia?

O: no esim jos on tullu vaikka hatkasta nii jos ei sité ois laitettu
Sité ypr:ad ja Ivr:aa paalle niin todenndkosesti ois lahteny seu-
raavana paivand uudestaan” H3

Suurimmassa osassa nuorten kuvauksista téllaisista tilanteista, nuori lahtee karkumat-
kalle siitd huolimatta, etta tietdd saavansa siitd seuraamuksina tietyt rajoitukset — ja
nain ollen kokee, etteivat rajoitustoimenpiteet ole keino estda karkumatkalle lahte-
misté.

Rajoitustoimenpiteitd osattiin siis hyvin usein ennakoida, mutta niité ei néhty es-
teend séantdjen vastaiselle toiminnalle. Niiden ei siis useinkaan katsottu lisadvan ra-
kenteellista turvallisuutta — tavoitetta estdd nuorta lahtemastd uudestaan karkureissulle
vaan saattoivat pdinvastoin johtaa siihen, ettd nuori vaaransi omaa turvallisuuttaan.
Tama my0s korostaa sité, ettd nuoret eivét itse kokeneet rajoitustoimenpiteité toimi-
vaksi keinoksi puuttua haitalliseen kéytokseen.

5.4 Rajoitukset ja sosiaaliset suhteet

Haastatteluissa yhtend teemana nousi esille rajoitustoimenpiteiden ja rajoittamisen
vaikutukset koulukodin sosiaalisiin suhteisiin. Téllaisiksi koulukodeissa asuvien
nuorten kohdalla lukeutuvat suhteet tydntekijoihin — padasiassa koulukotien ohjaa-
jiin— seka muihin koulukodeissa asuviin nuoriin, joista osan kanssa nuorilla muodos-
tuu kaverisuhteita. Myds nuorten suhdetta sosiaalitydntekijaén tarkastellaan koska ha-
nen tehtdvéndan on seurata lapsen sijoituksen toteutumista ja osana sita rajoitustoi-
menpiteitd. Suhteet vanhempiin ja muihin l&heisiin jaivat haastatteluissa vahemmalle
huomiolle ja niitd kuvattiin rajoitustoimenpiteiden ndkokulmasta I&hinna kotilomien
kautta kotilomien peruuntuessa silloin, kun nuorelle asetetaan yhteydenpidon ja liik-
kumisvapauden rajoittamispéatoksia. Enemman nuoret toivat esille vaikutuksia nii-
hin ihmisiin, joiden kanssa he ovat tekemisissa pdivittain koulukotiymparistdssé ja
niitd on siksi tarkasteltu tssa osiossa syvemmin turvallisuuden ja toimijuuden nako-
kulmasta.

On selvad, ettd rajoittamispadtokset vaikuttavat merkittavasti nuorten sosiaalisiin
suhteisiin, koska ndmé ovat usein suoraan rajoittamisen kohteena esim. yhteydenpi-
don ja liitkkumisvapauden rajoittamisessa seka eristyksen muodossa.
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”jos on vaik kuukauden Ivr ja ypr samaan aikaan nii kyl se sit
vaikuttaa mun mielenterveyteen aika paljon...//...m4 en saa yh-
teyttd mun kavereihin, sukulaisiin, kehenkaan” H4

”lvr:n aikana méa oon, mulla on lvr:n aikana kaikista itsetuhosin
olo. M4, siis tuntuu et ma oon hékissa oleva eléin et niinku mua
ei paasteta mihinkaan. Et sillon on lukkojen takana sisélla, sa saat
ruokaa, saat soi, niinku saat puhua puhelimen vélitykselld mut
sitten kaikki niinku fyysinen koskeminen kaikki niinku laheiset
ihmiset ja muu, se fyysinen kontakti j&& niinku l&heisyys jaa
niinku kokonaan pois” H5

Turvallisuuden ndkékulmasta nuoret toivat esille seikkoja, jotka vaikuttavat heidan
turvallisuuteensa ja luottamukseensa ndissa koulukodin siséisissa merkityksellisissa
suhteissa. Lisaksi nuoret pohtivat tarpeitaan ja toiveitaan koskien suhdettaan erityi-
sesti ohjaajiin ja joiden he ajattelivat voivan lisatd heidén sosiaalisen turvallisuuden
kokemustaan. Joidenkin nuorten puheissa jdi laheisten suhteiden ja turvallisten, vélit-
tavien aikuisten kaipuu hyvin voimakkaasti pinnalle. Néiden tekijoiden voidaan kat-
soa heikentévan nuorten sosiaalista turvallisuuden tunnetta. Toisaalta sosiaalisen tur-
vallisuuden tunnetta lisasivat luottamukselliset suhteet joihinkin ohjaajiin, seka erityi-
sesti l&heiset suhteet koulukodin sisdisiin muihin nuoriin ja heidén tarjoamansa ja
heille osoitettu vertaistuki.

5.4.1 Suhteet ohjaajiin

Nuorten kuvaukset suhteistaan koulukotien ohjaajiin rajoitustilanteista ja rajoittami-
sesta puhuttaessa antoivat kuvan, ettd laheisid, lampimié suhteita heihin ei juurikaan
ollut muodostunut vaan ohjaajat nayttaytyivat ndissa tilanteissa vastakkainasettelun —
”me vastaan he” -ajattelun kautta — ohjaajat kuvattiin niiksi, jotka asettavat rangais-
tuksia ja jotka eivat ole aidosti kiinnostuneita nuorten voinnista, tai jotka eivat tunne
nuoria kunnolla.

... taalla kunnellaan aivoilla eikd syddmelld...//... et mulla on
paha olla, nii tdalla ollaan sillee joo okei selvd, mité siitd? Et jos
ihmiset pystyis kuuntelee myds sydamelld, et hei sulla on kaikki
hyvin, sulla ei oo mitéédn hétdd, me ollaan tailld sua varten...//...
se rajotus ei pysayta sitd, siina pitad olla paljo enemmaén et lai-
toksissahan ollaan tosi tunteettomia...//... mun mielestd niinku
auttas paremmin jos vois niinku ymmartad enemman, sanoo et
hei mé ymmarrén tuon” H5

Toisaalta nuoret toivat esille myds, ettd hyvin paljon ohjaajasta riippuvaista, kuinka
hyvéa suhde nuorella tdhan on — usein nuorelle maaratty omaohjaaja tuntee nuoren
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muita ohjaajia paremmin ja on ndin hieman enemmén l&sné nuoren eldmdssa. Suhteen
ohjaajiin kerrottiin riippuvan myo6s henkildiden vélisistd kemioista samaan tapaan,
kuin kaikissa muissakin ihmissuhteissa; osan kanssa tulee toimeen paremmin kuin
toisten. My®ds ohjaajien suhtautumisessa nuoriin kuvattiin eroja: osaa ohjaajista ku-
vattiin rennommiksi, mika k&ytdnndssa nuorten mukaan tarkoitti, etta esimerkiksi ra-
joitustoimenpiteité ei aseteta yhtd kevyin perustein, kun toisten ohjaajien toimesta.
Tallaisille “rennommille” ohjaajille puhuminen koettiin myods helpommaksi ja timéa
puolestaan vahvisti osaltaan sosiaalista turvallisuuden kokemusta — kun 1&snd ja l&-
helld on turvallinen, helposti lahestyttdva aikuinen. Rentous nédyttaytyi myos tietyn-
laisena inhimillisyytend ja haluna viettdd nuorten kanssa aikaa heidan omista kiinnos-
tuksen kohteistaan késin. Rajoituksista puhuttaessa ohjaajista piirtyi nuorten puheissa
etdinen kuva, mutta osa kuvaili myds suhteensa ohjaajiin hyvaksi. Erds nuori kuvasi
omaohjaajan vievan hanet yhteiseen harrastukseen silloin talléin, minka nuori koki
suureksi voimavaraksi.

”No se vaihtelee niinku ohjaajasta ettd jotkut tddlla esimerkiks on
tosi tiukkoja sen suhteen etté ne ihan niinkun pilkuntarkasti kat-
too ettd koko ajan menee kaikki niinkun oikein sen rajotuspaa-
toksen mukaan ja osa taas sitte on vaha niinkun lempeempia ja
ymmartiaviisempid tavallaan sen suhteen et se ei niinkun, niin”
H12

Nuoret kokivat rajoitustilanteissa jaavansa usein yksin saamatta ohjaajilta tarvitse-
maansa aikuisen turvaa ja tukea. Tama ndyttaytyi erityisesti niiden nuorten kokemuk-
sissa, jotka olivat olleet useita kertoja eristyksessé. Vaikka ohjaajan tulisi olla lasna ja
nuoren tavoitettavissa koko eristyksen ajan, nuoret kokivat usein jaavansa kuitenkin
kaytanndssa yksin. Vaikka ohjaaja kavisikin saannéllisesti tarkistamassa nuoren voin-
nin eristyksessd, nuoret kokivat jadvansa sielld helposti ilman huolenpitoa. Eristys li-
sési siis yksindisyyden ja yksin jaddmisen kokemusta siitakin huolimatta, etté eristyk-
sessa vietetty aika useimmiten kesti alle tunnin (ks. s. 46) Tamé johtui lisaksi siita,
ettd nuori rajattiin eristyksell& erilleen muista nuorista ja yhteydenottomahdollisuudet
kavereihin ja esimerkiksi vanhempiin estyivat. Samankaltainen kokemus syntyi yh-
teydenpidon rajoituksista.

”Joo koska ainoo kelle mulla on ypr ma saan soittaa mun &idille
valvotusti mut ma en saa soittaa mun isélle. Nii se on sillee et m&
en saa puhuu kellekdd kuukauteen, m& en saa puhuu muitten
osastojen nuorillekaa.” H8

5.4.2 Sosiaalityontekija

Myds suhteet nuorten asioista vastaaviin sosiaalityontekijoihin nousivat haastatte-
luissa jonkin verran esille. Rajoitustoimenpidekontekstissa asiaa tuotiin esille siitd
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nékokulmasta, ettd suurin osa nuorista ei kokenut rajoitustoimenpiteista keskustelua
sosiaalityontekijan kanssa hyddylliseksi, mikd osaltaan heikensi heidan turvallisuu-
dentunnettaan. Sosiaalityontekijoiden kuvattiin uskovan rajoituspaatésten peruste-
luissa enemmaén ohjaajia kuin nuoria, jolloin keskustelu rajoitusten aiheuttamista tun-
teista nuorissa ja nuoren oman ndkemyksen kertominen koettiin turhaksi.

”no esim mun sossun kans sellasen ihmisen kanssa niinku turha
puhua mistdan asiasta esim jos vaikka laitos sano ettd nyt on tdm-
monen homma nii ei se sitd oikeesti ees kiinnosta mun mielipide
asiaan et se saattaa soittaa ettd timmaonen on tapahtunu mutta ei-
hén se jaksa kuunnella se on niinku ihan kaikes asias ohjaajien
puolella et ohjaajat voi sanoo sille mita se haluu tai mita ne haluu
ja eihdn sitd niinku oikeestaan kiinnosta ettd mik& nuoren mieli-
pide tai miten nuoresta tuntuu tdi asia tai” H2

Sosiaalityontekijoiden Kiire ndkyi myds nuorten puheissa paljon; moni nuori koki so-
siaalityontekijan pitdvan nuoreen yhteyttd niin vahén, ettei rajoituksista tai nuoren
muista kuulumisista keskustelulle jaa aikaa. Kiire vaikutti my6s siihen, ettd nuoret
kokivat, ettei sosiaalityontekijoita kiinnosta heidan asiansa. Kuitenkin silloin, kun so-
siaalityontekijadn on saatu yhteys, osa nuorista koki rajoituksista keskustelun heidén
kanssaan olleen hyddyllisia.

”S: Onks sulla semmonen tunne ettd sa kuitenki oman sosiaali-
tyontekijas kanssa voit keskustella néista tunteista?

O: Kyllahan siita voi keskustella mut ei se tee asialle mitaan sa-
noo vaan etta joo selva. Ei sitd kiinnosta” H1

”S: Jutteletko sd sun oman sossun kaa ndisté rajotuksista?

O: Mun sossu soittaa mulle tosi harvoin. Se soittaa mulle ehkéa
kerran kolmeen kuukauteen.

S: Okei. Mité te keskustelette sillon ku hén soittaa?

O: No yleensé se soittaa jos mulle tulee joku rajotuspéatds nii
mun mielipiteen siit rajotuspadtoksesta. Ei me keskustella sen
enempaa

S: Nii ettd kysyy vaan mielipiteen?
O: Nii

S: Kayttekste l&pi sitte sitd et mika siihen on johtanu?
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O: Ei

S: Oisko susta kiva jos sa saisit jutella sossun kaa niinku enem-
man tarkemmin siita?

O: Joo ois koska kylla se on se ihminen joka paattdd mun asioista
nii ois kiva ilmasta mun omaa mielipidettd ja miten ma oon ko-
kenu ja ndin poispéin nii ei se 0o niinku Kiva ettd ainoo mielipide
joka painaa on ohjaajien mielipide ja nikemys” H9

Kokemus siitd, ettd sosiaalityontekijék&an ei kuuntele tai ole kiinnostunut nuoren mie-
lipiteista lisda nuoren kokemusta kuulematta jadmisesta ja yksindisyydesta.

5.4.3 Vertaissuhteet

Rajoitustoimenpiteet vaikuttivat myos suhteisiin linkittyvaan toimijuuteen ja niiden
nahtiin vaikuttavan koulukodin sisdisiin kaverisuhteisiin turvallisuutta lisddvan ele-
mentin lisaksi my0os haitallisesti, toimijuutta heikentavasti. Sen liséksi ettd kaverin
rajoittaminen harmitti ja aiheutti muita negatiivisia tunteita nuorissa, kaverin rajoitta-
minen saattoi rajoittaa myds nuoren omaa sosiaalista elaméaa; kaverin saadessa liikku-
misvapauden rajoituksen, ei paasty yhdessa viettdmaan aikaa ulos. Samoin nuoren itse
saadessa rajoitustoimenpiteitd — useimmiten juuri liilkkumisvapauden rajoituksen — j&a
nuori usein yksin osastolle, kun muut saavat liikkua vapaasti. Tdma lisasi yksindisyy-
den kokemusta. Toisaalta suhteet muihin nuoriin saattavat rakoilla myos tilanteissa,
joissa esim. yhden nuoren toiminnasta ja rajoittamisesta johtuen koko osaston yhtei-
nen suunniteltu asia peruuntui tai muuttui.

Kaverisuhteet néhtiin rajoitustoimenpiteiden nékdkulmasta myos sosiaalista toi-
mijuutta vahvistavana tekijana. Monet rajoitustoimenpiteisiin johtaneet tapahtumat
tapahtuivat myos nuorten mukaan usein kaverin kanssa. Yleisimpéné esimerkkina
tasté oli karkumatkalle l&hteminen yhdessé kaverin kanssa. Erés nuori kertoi liikku-
misvapauden rajoituksen l&hentdvan hénté kaverinsa kanssa — tall6in heille tarjoutui
tilaisuus viettdd enemman aikaa yhdessa osastolla ja pitdd yhdessé hauskaa. Nuori
kaytti esimerkkind kasidesi-iltoja (viitaten késidesin kéyttoon pdihtymystarkoituk-
sessa) yhdessa kaverin kanssa.

”Q: Ja sitten useimmiten laitoksessa on niinku kaks nuorta sa-
maan aikaan lvrssé tai osastolla. Useimmiten mina ja yks toinen
tyttd. Niin tota richumista -- Et silld tavalla vaikuttaa mut en ma
koe ettd se huonolla tavalla vaikuttaa. Toki niinku ulkoiluihin ei
péastetd ja se saattaa ketuttaa ja saattaa osottaa vaha mielta siind
ettd ei padse ohjaajankaan kans ulos
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S: Joo. No sanoit tosta riehumisesta nii mitd sa tarkotat, tarko-
tatko ettd jos taalla jollain toisella, vaikka tolla toisella tytolla
ketd mainitsit nii hanelld on vaikka rajotus, vaikka Ivr -- ettd mi-
ten se nakyy?

O: Kasidesi-iltoja tai jotain vastaavaa ettd musiikit pauhaa tay-
silla, riehutaan yleisis tilois, leivotaan mahdollisimman sotku-
sesti et sotketaan kaikki paikat, valvotaan tahallaan liian myo-
h&an, drsytetddn yoohjaajia. Ihan vaa ettd ne ei asettas niité nii
helposti

S: Nii eli te yhessa tammaosta? Joo. Mut sanoit ettd ei niinku huo-
nosti tavallaan niinku valttdmétta negatiivisesti vaikuta nii ko-
etko sd etté se on niinku sun mielesta niinku kivaa tavallaan vai?

O: Joo” HS

Suhteet kavereihin koulukodeissa tulivat toistuvasti esille nuorten haastatteluissa, ja
paaasiassa kaverisuhteista piirtyikin kuva sosiaalista turvallisuutta vahvistavana voi-
mavarana. Kaverit néhtiin vertaistukena, henkildind, jotka ovat ’samalla puolella” pi-
téen toistensa puolta rajoitustilanteissa ja jotka néin lisasivat sosiaalisen turvallisuu-
den tunnetta; jos kaveria rajoitettiin, hanta kohtaan tunnettiin empatiaa ja halua puo-
lustaa kaveria. Useampi nuori kertoi, ettd kaverin saamat rajoitukset harmittavat. Ka-
verin rajoituspaétoksid haluttiin ndhdd, jotta voitiin tarkistaa, oliko rajoitustilanteet
kirjattu kaverin kannalta oikein. Rajoitustoimenpiteistd keskustelu kavereiden kanssa
koettiin merkittdvéksi vertaistueksi ja tarpeelliseksi tavaksi purkaa negatiivisia tun-
teita toiselle saman kokeneelle. Kaverisuhteista piirtyi kuva, ettd ne ovat nuorille mer-
kityksellisid oman hyvinvoinnin kannalta.

”0: Joo laheisille en pysty sillee [puhumaan rajoituksista] mut
kavereille niille jotka on itekki laitoksessa. Se on parasta vertais-
tukee koska se vaan jotenki niinku ku ymmartéa ja tietaa kaikki
termit, tietdd kaikki mist& ne tulee, ndin. Sit jos s& yritét selittda
jolleki ulkopuoliselle, se on sillee miké on koulukoti, miké on lvr,
mika on ypr, mika on eho? Mik& on henkil6tarkastus, mitkd on
seulat. Siind on sillee sit ett4 niin no

S: Nii. Eli sulla on kuitenki taal koulukotiympéristosséd semmosii
kavereita joitten kaa voit puhua?

O: Joo” H5

Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet

THL — Raportti 6/2023 5 valtion koulukodeissa



5 Nuorten kokemuksia rajoitustoimenpiteista

5.5 Laitosyhteiso

Nuorten kokemuksissa toistuivat rajoitusten vaikutukset laitoksen yleiseen tunnel-
maan, ilmapiiriin ja laitosarjen ennakoitavuuteen ja ndiden kautta muodostuvaan tur-
vallisuuteen. Toimijuus puolestaan ndyttaytyi laitosyhteisén nakdkulmasta muiden
nuorten rajoittamisen vaikutuksilla osaston toimintaan, arjen rutiineihin ja kdytannon
jarjestelyihin. Rajoitukset ovat vahvasti 1&snd osana nuorten arkea laitoksessa. Seka
omien ettd muiden kokemuksina.

“kylldhén nyt joka péiva yritetddn tuolla rajottaa melkeen joka
asia mité tekee et kylld sen vois jopa arjeks laskee.” H1

”No siis sillee ettd taalla ainakin niin tosi monella on koko ajan
rajotustoimenpiteita ja itellaki oli yhessa vaiheessa tosi paljo ra-
jotustoimenpiteité niin kylla se niinku téallasis laitoksissa ja kou-
lukodeissa niin kylld se on, sen on pakko olla véahén osa arkea”
H11

5.5.1 Vaikutuksia laitosyhteison turvallisuuteen

Nuoret pohtivat sitd, miten rajoitukset vaikuttavat muihin nuoriin ja kuinka muut nuo-
ret heidan nakemyksensa mukaan suhtautuvat rajoittamiseen. Muiden nuorten suhtau-
tuminen ja reagoiminen rajoitustilanteisiin vaikutti merkittavasti laitoksen ilmapiiriin
ja arjen ennakoitavuuteen ja kytkeytyi ndin seka fyysiseen ettd emotionaaliseen tur-
vallisuuteen.

Yleinen ndkemys oli, ettd rajoitustoimenpiteet heikentdvat emotionaalista turval-
lisuutta laitosyhteisossd, sillé ne vaikuttavat nuorten kokemusten mukaan haitallisesti
koulukodin ilmapiiriin. Muiden nuorten suhtautuminen rajoittamiseen vaikuttaa usein
kaikkiin. Rajoitusten kuvattiin muuttavan ilmapiiria negatiiviseksi ja kireaksi. Tun-
nelmaa kiristd& nuorten mukaan erityisesti se, jos useammalla nuorella on yhtéaikai-
sesti rajoitustoimenpiteitd, kuten liikkumisvapauden rajoituspaétds. Toisaalta jos vain
yhdelle nuorelle on asetettu rajoituksia, tdmé saattaa hdiritd muiden arkea ja luoda
negatiivista tunnelmaa reagoimalla rajoituksiin esimerkiksi valittamalla tai k&yttayty-
malla aggressiivisesti. Usein rajoitusten aiheuttama huono kéytds johtui erdan nuoren
mukaan siitd, ettd nuori tunsi olonsa tylsaksi esimerkiksi saatuaan lilkkumisvapauden
rajoituksen ja joutuessa tdmén seurauksena olemaan osastolla vailla tekemista. Yhden
nuoren aggressiivinen kaytds vaikutti monien kokemuksen mukaan negatiivisesti
koko osaston yhteishenkeen.

”No todella negatiivisella tavalla. Esimerkiks varsinki jos mo-
nella nuorella on samaan aikaan rajotustoimenpiteet nii se on
yhté sekamelskaa koko homma. jos on yhella nuorella rajotukset
niin se yks nuori yleens vaikuttaa sitte muitten arkeen ku se
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valittaa niista rajotuksista ja v*ttu p*rseilee siella ku sulla ei 0o
Vv*ttu mitdan tekemista. niin se vaikuttaa kaikkien arkeen ja ilma-
piiriin” H1

”joo, kylldhédn se nyt ihan huomaa siiti ettd esim jos osastolla
jollain on esim ypr niin sittenhédn huomaa etta osaston ilmapiiri
on vahdn semmosta etté tai esim ypr tai lvr nii huomaa etté joku
on aina v*ttuuntunu jostain ja kukaan ei hirveesti haluu olla muit-
ten kaa tekemisissa ku haluu vaan kattoo esim olkkaris telkkarii
tai sit esim vaikka jos on Ivr niin jos yhel on lvr nii sit ei yleensa
jos pyytaa vaikka kyydin kauppaan nii sanotaan et ei etté ei 0o
tarpeeks ohjaajia vaikka ois monta ohjaajaa siind nii kyl sen sil-
leen huomaa.” H2

”no esim joku on vaikka niinku rajotuksissa tddlla nii se saattaa
olla vihanen tai aggressiivinen sill& hetkell& ku se on vaikka ra-
jotuksessa niin sitte se saattaa tyyliin ku jos silla ei oo vaikka
puhelinta ja vaikka liikkumisvapauden rajotus niin se on yhtei-
sissd tiloissa koko ajan vaikka pahalla tuulella, koko ajan sem-
monen ilmapiiri ettd kohta tapahtuu jotaki nii ainaki silleen” H3

Nuoret kokivat muiden nuorten rajoittamisen aiheuttavan monenlaisia, padasiassa tur-
vallisuutta heikentévié tunteita. Kaikki nuoret kuvasivat ndhneensé tilanteita, joissa
toista nuorta rajoitetaan. Ndiden tilanteiden koettiin tuntuvan pahalta. Osa kuvaili toi-
sen nuoren rajoittamistilanteen seuraamisen sivusta niin pelottavaksi ja ahdistavaksi,
ettd halusi itse mieluummin poistua huoneeseensa. T&mé johtui erd&n nuoren mukaan
siitd, ettd rajoitustilanteessa moni nuori alkaa kayttaytyd aggressiivisesti. Toisaalta
muiden nuorten rajoittaminen herdtti nuorissa myotatuntoa — erés nuori kertoi, etta
hantd harmittaa usein muiden nuorten puolesta, kun heitd rajoitetaan. My®6tatunto
saattoikin johtaa jopa haluun puolustaa toista nuorta epéreilulta tuntuvissa rajoitusti-
lanteissa. Nuoren oma persoona vaikuttaa siis vahvasti siihen, miten tdma reagoi mui-
den nuorten rajoitustilanteisiin; toiset vetaytyvat tilanteista, kun taas toiset haluavat
puuttua tilanteisiin. Voidaan siis myds sanoa, ettd toisen nuoren puolustaminen ja
myotatunto lisddvat yhteisollisyyden kokemusta ja néin toisten rajoittaminen saattaa
osaltaan myos lisata turvallisuuden kokemusta laitosyhteisdssa.

”No se on niinkun ahistavaa ja vahan semmosta pelottavaaki sitte
tavallaan et mulle tulee vaan niinku ihan hirvee olo ku on niinku
semmonen varsinki jos semmonen pienikokonen nuori ja sit
niinku valilla tuntuu et ihan tarpeettoman monta aikuista menee
siihen sen péélle ja pitad sitd niinku kiinni nii se vaan nayttaa ihan
kauheelta” H12
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”No yleensd jos on joku tiidks rajotustilanne méi haluun tiidks
kattoo télleen et kaikki toimii niinku pit&a. Ja sit jos on jotain
vadrii juttui nii ma sanon noille ohjaajille et te ette voi teh& ndin,
ei voi

S: Eli s& puutut sen toisen nuoren tilanteeseen jos se on sun mie-
lesté epareilu?

O: Joo” H7

Toisaalta vieresta katsominen, kun muita nuoria rajoitettiin ei myosk&én ollut help-
poa:

”semmosii nuorii joita rajotettas paljo mut niinku, ku meil oli
vield yks nuori nii kyll& sielld lenteli tavarat ja tuli huutoitkupot-
kuraivarit et kylld sit se vaikuttaa jollain tapaa...//...tuntui pa-
halta tietenkin...//... mi néin ku silld oli paha olo nii se oli tosi
surullista” H4

”No joillekinhan se voi aiheuttaa vdhd semmosta, tai siis se voi
ainaki vaha niinku tavallaan nostaa syketta etté jos siella rupee
joku riechumaan tai ainaki mulla niinku ma meen ite semmoseen
jannitystilaan etté ei se nyt niinku yleensa pitdis olla mitaan hir-
veen pelottavaa” Ryhma

”Et se ku hyva ystiva alkaa itkee siind ku Ivr jatketaan nii ei se
tunnu hyvélle” H5

Nuoret pohtivat muiden nuorten suhtautumista rajoitustoimenpiteisiin. Suhtautumi-
nen vaihteli heiddn mukaansa paljon riippuen nuoresta. Asenteet vaihtelivat neutraa-
lista ja hyvaksyvasta vastustukseen. Erdan nuoren mukaan monet hanen yksikkonsé
nuoret suhtautuvat rajoitustoimenpiteisiin yllattdvan hyvin ja hyvaksyvét sen, ettd
heille asetetaan rajoituksia. Toinen kuvaili osan hyvéksyvén rajoitukset hiljaa. Naista
puheista kuulsi l&pi hyvaksymisen kéyttdminen selviytymisstrategiana siitd huoli-
matta, ettd rajoitukset tuntuvat epdreiluilta. Osa nuorista taas haastateltavien mukaan
ei suostu “alistumaan’ rajoitustoimenpiteille, vaan pyrkii vastustamaan tilannetta. Ra-
joitustoimenpiteet aiheuttavat monissa nuorissa voimakkaan tunnekuohun.

”No jotkut vaan nielee sen p*skan ja on hiljaa ja jatkaa eld-
méaansa... mutta jotkut sitte taistelee sen puolesta ja tekee kaik-
kensa ettei niinku ns alistuis asialle” H1

”’No aika monesti niinku just se et niinku rajotus latkastaan tahan
etteen niin ne saattaa olla vaha sillee niinku ettd monesti ne alkaa

Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet

THL — Raportti 6/2023 8 valtion koulukodeissa



5 Nuorten kokemuksia rajoitustoimenpiteista

just sillee tunteet kuohuamaan aika monella. Sen ma ite kylla ym-
mérrén sen ettd alkaa mutta niin silleen. Mutta kylldhdn ne
yleensa jossain vaiheessa sitte tajuaa sen ettd taa nyt on nii sitte
ei voi mittddn” H3

Osan nuorista kerrottiin ratkaisevan ahdistavia tilanteita kuten kiinnipitoja siten etta
tunteet katkettiin pelleilyn taakse:

”No se etté se on kiinnipidossa niin se ei oo hauskaa omasta mie-
lestd mutta aika useesti meidn osastolla se tilanne mihin se johtaa
on aika hauska ett& niinkun taalla niinkun yks toi nuori pelleilee
ja niinkun tekee kaikkee mahollista niin se on vélill& hauskaa ja
vililld ei” H11

5.5.2 LaitosyhteisOssa nayttaytyva toimijuus

Rajoitustoimenpiteiden vaikutukset ndkyvat myds laitosyhteiséon liittyvassa toimi-
juudessa arjen rutiinien ja kaytdnnon jarjestelyjen myoté, silla ne saattavat johtaa ti-
lanteeseen, jossa esimerkiksi osaston yhteiseen ohjelmaan tulee muutoksia, kun yhté
nuorta rajoitetaan. Erimerkkind he kuvailivat tilanteita, joissa yhden nuoren kayttay-
tyessa saantdjen vastaisesti koko osaston yhteinen kauppareissu peruuntuu.

”esim vaikka jos on Ivr niin jos yhel on lvr nii sit ei yleensé jos
pyytaa vaikka kyydin kauppaan nii sanotaan et ei ettd ei oo tar-
peeks ohjaajia vaikka ois monta ohjaajaa siiné nii kyl sen silleen
huomaa” H2

Nuoret kertoivat téllaisten tilanteiden olevan arkipéivaa ja niit4 tapahtuvan heidan yk-
sikosséan usein. Nuoret kuvailivat kaikkien rajoittamisen johtavan helposti siihen, etta
osastolla vallitsee huono ilmapiiri kaikkien kokiessa negatiivisia tunteita rajoittami-
sesta. Sellaiset tilanteet, jotka nuoret kokivat joukkorangaistuksina, nahtiin siis selke-
asti myos omaa toimijuutta heikentdvana tekijana.

”01: Ja sitte ma haluisin mydski puhuu tés oli joukkorangaistuk-
set ettd tota se niinku oikeesti ottaa mua niinku aivoon koska se
on laitonta, se on niinku lastensuojelulaissa kiellettya niinku teha
niitd joukkorangaistuksia ja ndé tekee niitd joka ikinen péiva. Etta
tota esimerkiks jos vaikka

02: Yks perseilee nii kukaan ei paase

O1: Nii kukaan ei paase kauppaan. Et sanotaan vaikka ettd ma en
siivoo mun huonetta siivouspéivénd, sitte koko osaston piti lahtee
kauppaan, kukaan ei lahe kauppaan sen takii koska ma en 0o
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b3

sitvonnu mun huonetta. Toi on joukkorangaistus, toi on laitonta.

Ryhma4 2

”0O1: Ja edelleenki ne joukkorangaistukset, ne on niinku semmo-
nen et kyl ne tuo aika, koska jos tulee vaikka koko osastolle jouk-
korangaistus nii kyl kaikki sit rupee perseilee” Ryhma 3

Laitos on tiivis yhteiso ja yksittaiseen lapsiin kohdistuvilla rajoituksilla yllapidetaan
myos yleista jarjestysta yhteisossa. Tyypillisend esimerkkin tasté toimii tupakointiin
puuttuminen. Yksilon kannalta voi olla turhauttavaa, ettd tdmé tapahtuu rajoitustoi-
menpiteen suorittamisena ja siihen kuuluvalla prosessilla. Rajoitustoimenpiteitd on
mahdollista kohdistaa vain tiettyyn lapseen tai nuoreen kerralla ja sen kaytossa tulee
tehdd yksil6llinen arviointi. L&htokohtaisesti on siis kyse yksildén kohdistuvasta toi-
menpiteestd. On kuitenkin selvad, ettd rajoitustoimenpiteiden kéyttd vaikuttaa monin
tavoin ympérilla oleviin ihmisiin ja laitokseen yhteisond. Muilla nuorilla voimassa
olevat rajoitustoimenpiteet nakyvat laitoksen arjessa muun muassa siten, etta ilmapiiri
voi olla rajahdysherkkd huonotuulisuuden tai &rtyneisyyden takia. Muiden samalla
osastolla olleiden nuorten toimijuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin vaikuttaa myds mui-
den nuorten rajoittaminen. Mikali useammalla nuorella on lilkkkumisvapaudenrajoitus
samanaikaisesti, se taas saattaa mahdollistaa sellaisen yhdessa nuoren mielesta haus-
kan yhdessé olemisen, mika ei kuitenkaan ole toivottavaa, kuten esimerkiksi pdihtei-
den kayttd osastolla.

5.6 Yksilollisyys, valittaminen ja olennaiseen keskittyminen

Ryhmahaastatteluissa nuoret saivat kuvitella erilaisia rajoituksiin johtaneita tilanteita
ja elaytya rajoituksen kohteena olevan nuoren, muiden nuorten ja ohjaajien tilantee-
seen. He ideoivat miten he itse olisivat toimineet, jos he olisivat olleet ohjaajina ku-
vatuissa fiktiivisissa tilanteissa. Myds yksiléhaastatteluissa tuli esille nuorten ajatuk-
sia rajoittamisen vaihtoehdoiksi. Seuraavassa tuodaan esille nuorten omia toiveita ja
kehittdmisehdotuksia.

Nuoret toivat esille seikkoja, jotka voisivat lisaté turvallisuuden kokemusta rajoi-
tustilanteissa. N&ma4 toiveet liittyivat heidén kanssaan tytskentelevien aikuisten eli
paaasiassa koulukotien ohjaajien toimintaan. Paallimmaisind ndista nousivat esille
toive valittdmisestd, yksilollisyyden huomioimisesta ja olennaiseen keskittymisesté.

Valittamisen kaipuu kumpusi nuorten puheissa, joissa he nakivat itsensa haavoit-
tuvina lapsina, jotka tarvitsevat aikuisen apua ja tukea kasvuunsa ja arkeensa. Toivetta
valittdmisestd kuvailtiin esimerkiksi sen kautta, ettd nuoret toivoivat ohjaajien kes-
kustelevan nuorten kanssa enemman ja ettd nuorta ei jatettéisi yksin rajoitustilanteiden
yhteydessa tai kun heill& on paha olo.
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”Koska useimmiten lapset lédhtee hatkoille ku on paha olla niin
jos se paha olo tulee nii sillon ei 00 sité et hei meité ei kiinnosta
lahetsd hatkaan vai et ...//... Se (lapsen mielipiteen kysyminen)
tehdan vaarin. Sille pitas oikeesti samalla ku kaydaan sita lapi et
hei, me ollaan tehty sulle nyt taa rajotus, milta tdma susta tuntuu.
Tai ettd miten s& koet etté taa tulee vaikuttaa suhun niinku, voi-
daanko me tehd jotain ett& sun olo ois helpompi. Tai miké tilanne
johti siihen et sulle piti teha ndin tai et sulle tehtiin ndin. Et siind
ois se nuoren mielipide eika se miten henkilostd toimi. Nuoren
tuntemuksia enemmaén. H5

Valittdmisen voisi k&ytdnndssa erddn nuoren mukaan néyttad esimerkiksi siten, ettd
ohjaaja haluaisi aidosti oppia tuntemaan nuoren paremmin ja viettdisi enemman aikaa
nuoren kanssa. Kiinnostava havainto oli useamman nuoren ehdotus siitd, ettd aikuinen
tarjoaisi nuorelle jaatelod, minka tulkitsimme nuorten tapana tuoda esille sen, etté he
ovat vield lapsia. Jaateld symbolisoi hyvan antamista lapselle ja sen nauttimista yh-
dessé. Yleisesti toive asioista puhumisesta ensisijaisena keinona rajoittamisen sijaan
nékyi monen nuoren puheissa. Rajoittamisen tilalle kaivattiin kuuntelua, tunteista kes-
kustelemista ja avun ja ymmarryksen tarjoamista.

”S: Mika siithen auttas et ne oppis tuntee teidt paremmin?

O: No olis meian kaa ja muutenki ku puhuis enemman eika vaan
rajottais ja lahtee pois, ei siind oo mitaan jarkee mun mielesta.
Koska muissakin ma oon nahny muis laitoksis, on erilaisii lahes-
tymistapoi sillai rajottamiseen tai ihan muuten jos joku riehuu ja
se on toiminu paljo paremmin ku pelkka rajaaminen. Ma oon ollu
aika mones paikassa ja se on huomattu silleen. Ma oon ainaki
huomannu, ei ne oo ollu mitdén pienii paikkoi, siel on monta
osastoo ja ma oon kattonu miten siel muilla osastoil menee.
Kuunnellu tarinoita ja téllee. Se on oikeestaan parempi, ihmisilla
on menny paremmin ku niit ei rangaista, rajata lvr:il tai tammosil
vaan puhumalla tai jollain muulla avulla tiidks. Mun mielestd on
tolleen parempi” HS

Toiseksi nuoret toivoivat, ettd heidat nahtéisiin yksildina ja ohjaajat yrittaisivat aset-
tua nuoren asemaan ja ndin ymmartéisivat nuorta paremmin — ndkemall& nuoren kay-
toksen taakse. Osa nuorista kuvaili, ettd he kokevat aikuisten nékevén heidat joukkona
ongelmanuoria — isona massana ilman yksil6llisia eroja, taustoja ja syita kéytoksen
takana. Erés nuori kuvailikin, ettd he kaikki tulevat eri taustoista ja kaikilla on erilaiset
ongelmat, eika heitd siksi pitaisi mahduttaa yhdeksi isoksi joukoksi.

Yksil6llisyyden voisi nuorten mukaan oppia huomioimaan paremmin tutustu-
malla nuoriin, heidan kiinnostuksen kohteisiinsa ja taustoihinsa paremmin — ja
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viettdmalla nuorten kanssa aikaa heille mieluisella tavalla yksil6lliset toiveet ja miel-
tymyksensd huomioiden. T&ma4 saisi nuoret haastatteluiden mukaan tuntemaan olonsa
paremmin kohdatuiksi, nahdyiksi ja kuulluiksi. Yksilollisyys tulisi huomioida usean
nuoren mukaan myds rajoitustoimenpiteissé; yksi rajoitus saattaa toimia katkaise-
maan yhden nuoren haitallisen k&ytoksen, kun taas toiselle siita ei valttamatta ole hyo-
tyd. Joillekin tietysta rajoituksesta voi jopa olla enemmén haittaa kuin hydtya rajoi-
tuksen laukaistessa negatiivisen kaytoksen kierteen. Yksil6llisyyden huomiointi loisi
eréddn nuoren mukaan nuoren luottamusta ohjaajaan ja myds ohjaajan luottamusta
nuoreen.

”No pitéds kattoo silleen nuorta niinkun yksilond ja vahén kattoo
ettd mitd se niinkun, kuitenkin kaikilla on vaha niinku eri taustat
jamuut kuitenkin ja niinkun, ja mun mielesta kuitenki lahtokohta
on se et ket&an ei pitds niinkun, pitéis pyrkia siihen etta nuorta ei
nyt ihan niinkun ainakaan turhan takia niinkun aleta rajottamaan
liikaa koska se et jos semmonen yhteisty6 luottamussuhde olis
parempi” H12

Kuitenkin, vaikka nuoret toivat nditd yksilllisen rajoitusten tarpeen arvioinnin tér-
keytté esille, samalla joidenkin puheista valittyi kuitenkin myos se, etta rajoitukset
koettiin paikoin epatasa-arvoisiksi toisen saadessa samasta toiminnasta lievemman ra-
joitustoimenpiteen kuin toinen. Lapsikohtaisen arvion vaikutusta rajoitustoimenpitei-
siin oli monen vaikea ymmarta ja yksilollisyyden toive heijasti enemmaénkin kohtaa-
misen ja vuorovaikutuksen merkitysta.

Kolmas keskeinen toive oli suhteellisuus ja olennaiseen keskittyminen. Erityi-
sesti eraassa ryhmahaastattelussa nuoret pohtivat sité, ettd rajoitustoimenpiteita tulee
helposti nuorten mielesta hyvin pienista rikkeista, kuten tupakanpoltosta tai kiroilusta,
joita nuoret eivat ndhneet isoina asioina. Sen sijaan he toivoivat, ettd aikuiset keskit-
tyisivat enemman isoihin ongelmiin, nuorten kéyttaytymisen juurisyihin, kuten siihen,
miksi kukin nuori on alun perin koulukotiin sijoitettu. Téllaisia syit& olivat nuorten
kohdalla esimerkiksi vihanhallintaongelmat ja pdihteiden kéytto.

”No sillai etti aika monesta eri asiasta pitdd aina rajata ettd jos
mé teen mitaan pientd pahaa nii ei keskityté olennaiseen vaan ra-
jotetaan siitd pienestd paheesta...//...No esimerkiks liilkkumava-
pauden rajotukset on ollu sillee et ma oon ollu hatkassa, sen mé
kyl ymmérréan. Ja sitte puhelimen haltuunottoja on ollu jostain
ihan turhista syistd” H9

”koska néd rajottaa tosi pienestd ja ihan tyhmista asioista mutta
my06s semmosist asioista myds mist kannattaaki rajottaa
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S: Joo. Mika on semmonen tyhma asia sit tai pieni asia mistd, ku
sanoit ettd

O: No jos sé tuut vaikka myohéassa ulkoilulta ja tai vai koot yhen
yon siell& tai jos sa oot vaikka kotona ollu kotilomilla yhen yon
pidempéin nii sit sulle tulee siitd viikon Ivr” H4

”0: No emmd tiid silleen ns avoimesti et ne ei kato kaikkee sor-
mien lapi tietenkda mut jos jollain on nuuska huules nii ei se mi-
kaan maailmanloppu oo tai jos joku kdy tupakalla. Mun mielest
pités keskittyy niihin isompiin ongelmiin enemman

S: Niin kyll&, okei. Tuntuuks susta et talla hetkelld sit niihin ei
keskityta riittavasti?

O: No ei ainakaan mun mielest

S: Joo. Mitd ne ois sitte ne isot ongelmat, tarkotatsa vaikka mie-
lenterveysongelmia?

O: Nii mielenterveysongelmat, pdihdeongelmat, kaikki tammo-
set” H10

Sellaiset rajoitukset, jotka selvasti estivat itsetuhoista kdytdsta tai esim. paihteiden-
kayttod moni nuori piti ”ihan aiheellisena”.

”No jos séd oot nyt kdyny tuolla polttelemassa ja vetimés kamaa
huiviin nii ehké sitte kannattaa antaa Ivr tai joku” H4

Néihin ongelmiin taytyisi nuorten mukaan keskittyd enemman esimerkiksi mielenter-
veyspalveluiden tehostamisella koulukodeissa ja pédihdetydskentelyn kehittdmisella.
Nuoret kokivat, ettd rankaisemalla pienisté rikkomuksista aikuiset sulkevat silméansa
oikeilta ongelmilta, joihin nuoret toivoisivat puututtavan. Olennaiseen keskittymisella
erdén ryhmahaastattelun nuoret viittasivat myds siihen, ettd he toivovat, ettd aikuiset
keskittyisivét hyviin asioihin ja vahvistaisivat sitd, mita nuori tekee hyvin tai oikein.

”01: Nii ja sitte se ettd keskittyy olennaiseen ettd jos mulla on
vaikka vakivallan kanssa ongelmia ettd mé& oon aggressiivinen ja
vakivaltanen niin keskitytteko te nyt jumalauta mun tupakointiin
mieluummin ku siihen ettd mulla on aggressioita ja vékivaltaa

02: Pités keskittyy siihen enemmén et mité sa oot tehny hyvin ja
et missa kaikissa tilanteissa sa oot hyvin onnistunut valttdmaan
tata vakivaltaa
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01: Al4, jep. Ja sitte aina ku mua &rsyttaa se niin paljon koska
mé oon tullu tdnne sijotukseen sen takia ettd mulla on aggressii-
visuusongelmia. Sitten n&& keskittyy johonkin joo sind tupakoit
alueella. Sit niinku onks toi niinku se, onks toi mun sijotuksen
syy, niinku miks sa keskityt tollaseen pieneen asiaan, ei se jos ma
meen alueen ulkopuolelle ei se ilma jotenki niinku vaihdu siell&
ettd se savu ei tule tanne alueen sisdpuolelle niin ma en ymmarra
tota ettd tdma on savuton alue. Niinku toi on niin pieni pahe sii-
hen verrattuna ettd mé oon joutunut sijotukseen mun omasta ko-
dista nii voittekste keskittyd auttaa mua siind asiassa koska ma
voin auttaa itteeni siind tupakka-asiassa mutta en ehka ite siind
aggressiivisuusongelma-asiassa nii voittekste niinku keskittyy
sithen.”

”02: Mun mielest niiden ohjaajien pitds keskittyd niihin asioihin
mitk& menee hyvin

O1: Nii
02: Ja auttaa tydstdmaén niité asioita mitka ei oo taas niin hyvin
O1: Niinpa

P: Eli tarjota enemman sité tukea ja jotenki jos kuulen oikein niin
ne rajarit ei valttdmétta siihen niinku auta vaan

02: Enemman mun mielesta keskusteluapua ja semmosta hyvaa
vuorovaikutusta” Ryhma 3

Vaikka osa nuorista néki rajoitustoimenpiteet tarpeellisina ja tietyissa tilanteissa hyo-
dyllisind niin suuri osa nuorista koki rajoitustoimenpiteet toimimattomaksi tavaksi
puuttua haastavaan kdytokseen niiden rangaistuksenomaisen luonteen vuoksi. He esit-
tivéat vaihtoehtoisia toimintatapoja rajoitustoimenpiteiden tilalle, joiden he kokivat
voivan olla hyddyllisempid epétoivotun kaytoksen vahentdmiseksi ja nuoren hyvin-
voinnin edistdmiseksi. Rajoittamisen vaihtoehtoja voisi nuorten mielestd enemman
arvioida.

”kyl se silleen se putka omalla tavallaan rauhottaa hetkeks. mut
niinku emma tiia kyl mé rauhottusin muutenki. tai ettd jos mun
antas hetken vaan mollat4 jossain omas huonees tyyliin et vahan
kolistella jotain seinid niin kyl m& varmaan viidessa minuutissa
oisin jo ihan rauhallinen” H1
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5 Nuorten kokemuksia rajoitustoimenpiteista

Néama toiveet vaihtoehtoisista toimintatavoista voidaan néhda seikkoina, jotka vah-
vistaisivat nuorten toimijuutta. Rajoitustoimenpiteet eivat nuorten mielestd ole epé-
toivotun toiminnan pysayttamiseksi riittdva keino, sill& niité ei koeta pyrkimyksina
auttaa nuorta. Nuoret pohtivat myds muiden keinojen puuttumista:

”Ei oo muita Keinoja pysayttaa nuoria tai niinku heittomerkeis
pysayttad. Ei saa tiidkkd ohjaajat vai saako ohjaajat ottaa puhe-
limen pois, niinku ypr vaikka, ei siin valttdmat saa. Ei pysty
tii&dkko rajottaa et sun pitad olla huoneessas vaan pari péivaa, pi-
taa teha paatokset. Pitdd niinku, ei oo muita keinoja ku se rajo-
tus koska jos niitd ei laiteta niin nuori lahtee kaupungille vetaa
taas paan tayteen, tulee laitokselle, tekee itsetuhosia asioita tai
jotain vastaavaa ja vaarantaa itsensa niin ehka ei oo muita kei-
noja” H5

Nuoria pyydettiin kuvailemaan, kuinka he itse toimisivat, jos olisivat ohjaajina kou-
lukodeissa. Naissa kuvauksissa toistui toimintamalli, jossa tilanteeseen puututtaisiin
ensin rajoitustoimenpiteitd kevyemmin keinoin, kuten keskustelemalla tai viettdmalla
aikaa nuoren kanssa. Rajoitustoimenpiteet nahtiin sopivaksi ratkaisuksi sitten, kun
muut keinot olisi kéytetty ja nuori kokisi tulleensa nahdyksi ja kuulluksi, ja talléin
niitd ei koettaisi yhtd herkasti rangaistuksina. Suhteellisuusperiaatteen huomioon ot-
taminen lisdisi prosessuaalista oikeudenmukaisuutta. Tassa yhteydessa myds nuorten
toiveet ja tarpeet kuuntelevasta, valittdvasta aikuisesta nousivat pintaan.

et mun mielestd niinku auttas paremmin jos vois niinku ymmér-
td44 enemman, sanoo et hei ma ymmarran tuon ettd vaikka mun
lahipiiris on ollu samanlaista tai ettd, sillee yritetdén pysayttaé
mut se on mun mielest viarad tapa” HS

”’S: Onks sulla mitaddn konkreettista esimerkkia mika ois yks sem-
monen asia minké sa ainaki haluisit teh toisin?

02: No en rajottais niin, puhuisin niille

O1: Just tota ettd ma kokeilisin ekaks puhumalla ja sitte rajottai-
sin jos ois siihen tarve mut t&alla on véha toiste pdin ekaks rajo-
tetaan ja sit puhutaan mik& on mun mielestd, mika tekee siitd au-
tomaattisesti rangaistuksen koska on se eka tapa, se ei voi olla
sillon auttamista” Ryhmé 1
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Tamén tutkimuksen kohteena oli koulukoteihin sijoitettuihin nuoriin kohdistuvat ra-
joitustoimenpiteet rajoituspaatosten ja nuorten haastattelujen valossa. Tutkimuksella
vastattiin kahteen tutkimuskysymykseen: millaisena rajoitustoimenpiteiden kayttd
néyttaytyy koulukodeissa tehdyissé rajoituspaétoksissd seka miten rajoitustoimenpi-
teet vaikuttavat koulukoteihin sijoitettujen nuorten arkeen ja elamdén. Tutkimuksessa
hyddynnettiin monimenetelmallisti asetelmaa — yhdistden maéarallista ja laadullista
aineistoa.

Rajoituspaatoksistd koostuva asiakirja-aineisto kasitti kaikkien 44 vahintdan vuo-
den koulukodeissa sijoitettuna olleen nuoren rajoituspaatokset. Nuoret olivat kaikista
viidestd valtion koulukodin yksikosta, ja tarkastelussa oli naiden nuorten rajoituspaa-
tokset (n=2876) koulukotiin sijoituksen alusta helmikuuhun 2022 saakka. Tarkemman
analyysin otos koostui samojen nuorten yhden vuoden (1.2.2021-31.1.2022) aikana
tehdyista paatoksista (n=1320).

Asiakirjojen tarkastelussa kavi ilmi, ettd rajoituspaatdsten maara vaihtelee nuori-
kohtaisesti paljon. Osalla nuorista p&atoksia oli lahes kaksisataa, osalla alle kymme-
nen. Rajoituspaatokset siis selkedsti kasautuivat helpommin toisille nuorille, eiké
tdma ollut suoraan yhteydessé sijoituksen pituuteen. Yleisin koulukodeissa tehty ra-
joituspaatds oli henkilonkatsastus. Talla tarkoitetaan kdytdnndssa useimmiten huu-
mausaineseuloja tai nuoren puhallutusta. Toiseksi yleisin rajoitustoimenpide oli ainei-
den ja esineiden haltuunotto, jonka nojalla nuorilta otettiin haltuun paéasiassa puheli-
mia, SIM-kortteja ja muita elektronisia laitteita tai tupakkatuotteita ja paloturvallisuu-
den vaarantavia esineitd. Vahiten koulukodeissa oli tehty eristdmisi& ja kiinnipitoja.
Eristamisten pituudet vaihtelivat muutamasta minuutista jopa 13 tuntiin, mutta yleisin
kesto eristamiselle oli noin tunti. Rajoitustoimenpiteisiin johtaneita tilanteita tarkas-
tellessa yleisimmaksi havaittiin karkaaminen laitoksesta. Tahan lukeutui myds kar-
kaamisen yritykset sekd pyrkimys estdd nuoren karkumatkalle 1ahtd. Myos pdih-
teidenkayttd, aggressiivisuus ja epdily paihteidenkéytosta olivat yleisia rajoituspaa-
toksiin johtaneita tilanteita.

Nuorten yksil6- ja ryhmahaastattelut (n= 12 + 3) avasivat puolestaan nuorten omia
kokemuksia, tulkintoja ja mielipiteitd rajoitustoimenpiteistd ja niiden vaikutuksista
heidén arkeensa ja eldméédnsd. Haastatteluaineisto analysoitiin kahden sijoitettujen
lasten arjen kannalta merkittavan teoreettisen kasitteen, turvallisuuden ja toimijuuden,
nakokulmista. Naita tarkasteltiin neljassa eri kategoriassa; arjessa, rajoitustilanteissa,
sosiaalisissa suhteissa ja laitosyhteistssa. Emotionaalista turvallisuutta heikentavina
tekijéind tunnistettiin rajoitustoimenpiteiden aiheuttamat negatiiviset tunteet, koke-
mukset rangaistuksenomaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta seké rajoitusten
kielteisiin vaikutuksiin sosiaalisiin suhteisiinsa ja laitosympéristéon. Rajoitustoimen-
piteet turvaavat ja vahvistavat paéasiassa nuorten fyysisté turvallisuuta, minka suuri
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osa nuorista my®ds tunnisti. Emotionaalista turvallisuutta vahvistavia tekijoita tunnis-
tettiin vdhemman. Tunnistetut seikat liittyivat rajoitustoimenpiteisté koituneisiin hyo-
tyihin nuorille itselleen sek& muille sekd rajoitusten myonteisiin vaikutuksiin koulu-
kodin siséisiin kaverisuhteisiin. Rajoitustoimenpiteet itsessdén rajaavat nuorten toi-
mijuutta ja siksi rajoitustilanteissa valta-asetelma péatoksenteossa on ilmeinen ja
nuorten toimintatila l&htdkohtaisesti ahdas. Nuorten toimijuus naissa tilanteissa nayt-
taytyi eri tavoin esim. passiivisuutena, mydntymisensa tai kapinana.

6.1 Tutkimuksen rajoitukset

Rajoitustoimenpiteet, joita tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, on kattokasite monelle
hyvin erilaisille toimenpiteille, joita kdytetddn rajaamaan erilaisia perus- ja ihmisoi-
keuksia. Laitoksessa tehtdvé kasvatus- ja hoitoty® on kaikkein tdrkein vastaamaan
nuorten tuen tarpeisiin ja rajoitustoimenpiteiden kayttd on vain yksi laitoksessa tyos-
kentelevien tyokaluista. Tutkimuksen kohteena olivat rajoitustoimenpiteet, jolloin se
luonnollisesti ohjasi haastatteluun osallistuvia kertomaan tésta nimenomaisesta néko-
kulmasta. Tuloksista ei siten voi suoraan vetaa johtopatoksia nuorten arjesta koulu-
kodissa laajemmin. Rajoitustoimenpiteet ovat kuitenkin isossa roolissa seké laitosyh-
teisOssa, ettd yksittdisten nuorten arjessa ja elamassa.

Tutkimuksessa haastateltiin 12 nuorta, joista osa osallistui sekd yksilo- ettd ryh-
méhaastatteluun. On mahdollista, etté tutkimukseen jatti osallistumatta sellaisia nuo-
ria, joiden kokemukset olisivat tuoneet muita nakékulmia tarkasteltuihin ilmidihin.
Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin hyvin samansuuntaiset useiden aikaisempien tut-
kimusten kanssa emmeké koe, ettd haastateltavat olisivat edustaneet pelkastaan eri-
tyisen Kriittista tai positiivista nakokulmaa, vaan kokemusten Kirjo oli suuri. Haastat-
teluissa teemat ja kokemukset kuitenkin toistuivat miké kertoo tietysta saturaatiosta.
Laadullisen aineiston tarkoitus ei ole olla edustava otos, mika suoraan mahdollistaisi
yleistyksen vaan se pikemminkin tuo esille variaation ja samankaltaisuuden erilaisissa
teemoissa. Tavoitteena on ollut listd ymmarrysta nuorten kokemuksista ja tilanteiden
tulkinnasta.

Aineistona olleet rajoituspaétokset saatiin k&yttdon valtion koulukotien asiakastie-
tojarjestelmastd, eika joukossa ollut erityisen huolenpidon jaksoilla tehdyt tai sosiaa-
litydntekijoiden tekemét rajoituspaatokset. Tastd syystd emme voineet ottaa huomi-
oon esim. sitd oliko nuorella samanaikaisesti koulukodin tekemien rajoitusten liséksi
pitkd yhteydenpidon rajoitus (mik& luonnollisesti vaikuttaa lapsen kokonaistilantee-
seen). Tasté syysta tutkimuksen nuorille on todenndkdisesti samana ajanjaksona tehty
maaréllisesti enemmaén rajoituspaatoksia kuin mita tdma aineisto kattaa.

Tutkimuksen haastatteluosuuteen osallistui seitseman tyttdd ja viisi poikaa. Suku-
puoli méériteltiin asiakirjoissa nédkyvén henkilétunnuksen perusteella ja asiakirja-ai-
neistossa lasten juridinen sukupuolijakauma oli tasainen. Sukupuoli paadyttiin jatta-
maéaan pois tulosten raportoinnista tutkimuseettisisté syista tutkittavien anonymiteetin
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suojaamiseksi. Sukupuoli on varmasti yksi tekijé, joka vaikuttaa seka rajoittamiseen,
ettd nuorten kokemuksiin, mutta sen vaikutusta ei tassé ole tarkasteltu tarkemmin.

Tutkimushanke oli kestoltaan lyhyt, jolloin tarkasteltavia nakékulmia oli rajattava.
Yhdessa tutkimuksen tukiryhmén kanssa aineisto rajattiin nuorten haastatteluihin ja
asiakirjoihin, jotka jo itsessd&n muodostivat laajan ja runsaan aineiston. Ammattilais-
ten nakokulmaa ei voitu sisallyttad tahan raporttiin, vaikka se olisi antanut vield mo-
nipuolisemman kuvan ilmiostad. Loppuvuodesta 2022 jérjestettiin padasiassa ammat-
tilaisille suunnattu keskustelutilaisuus, jossa tutkimushankkeen tulosten esittelyn li-
séksi kaytiin yhteista pyorean pdydan keskustelua rajoitustoimenpiteista lastensuoje-
lulaitoksissa eri ndkokulmista. Tutkimushankkeessa ilmestyy vield syksylla 2023
Tampereen yliopiston opinnéytety6 sek& mydhemmin THL:n julkaisu, joissa rajoitus-
toimenpiteita tarkastellaan laitosten tydntekijoiden nakdkulmasta.

6.2 Rajoitustoimenpiteiden kokemus rangaistuksina

Haastateltavat nuoret olivat lahes yksimielisid siitd, ettd rajoitustoimenpiteet koetaan
rangaistuksina. Vaikka esimerkiksi Hoikkala (2020) toteaa rajoitus- ja kurinpitokay-
tantdjen muuttuneen ajan kuluessa rangaistuksenomaisista enemman huolenpidolli-
siin kaytantoihin, on nuorten kokemus rajoitustoimenpiteiden rangaistuksenomaisuu-
desta yha vahva. Nuorten kokemus on se, ettd rajoitukset ovat seuraus tai rangaistus
ei-toivotusta kdytoksestd sen sijaan, ettd niill& pyrittaisiin turvaamaan nuoren oma tai
muiden hyvinvointi. Tdmé& on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (esim. Enell
2020) ja samalla ristiriidassa sen kanssa, etté rajoituksen perusteena ei koskaan saisi
olla rangaistus tai seuraamus (esim. Tervo 2021). Yksi syy nuorten kokemukseen on
se, ettd rajoitus yleensa heidan ndkékulmastaan on ei-toivottu seuraus tietystd kaytok-
sestd, jolloin se siind hetkessa mielletddn rangaistukseksi. Toinen syy liittyy rajoitus-
toimenpiteiden paatoksentekovallan epdsuhtaan sek& prosessuaalisen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumattomuuteen. Jos nuori kokee, ettd hantd ei oteta mukaan pa&tok-
sentekoprosessiin tai hanen mielipidettdén ei huomioida, jaa hénelle helposti kokemus,
ettd rajoituspaatds on rangaistus, koska rajoituksen perusteet ovat heikot tai niita ei
ymmarreta.

Seuraamuksen kokemusta ruokki myos rajoitusten ennakoitavuus, nuoret tiesivat
jo etukateen mita rajoituksia heille asetetaan seurauksena tietyntyyppisesta ei-toivo-
tusta kayttaytymisestd. Nuorten kokemus siitd, ettd rajoittamisessa on kyse heidéan ei-
toivotun kéytoksensa kitkemisestd, tulee tulkita myds heidan aikaisempien kokemus-
ten valossa, osa nuorista koki jo sijoituksen koulukotiin itsessadn olevan seuraus tai
rangaistus tastd. Nuoret kokevat, ettd heiltd kielletadn asioita, joita he eniten toivovat
ja joita he ovat odottaneet, kuten esimerkiksi yhteydenpito tai vierailut perheen luona.
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6.3 Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen

Nuorten tunne kuulluksi tulemisen puuttumisesta ja mielipiteen todellisesta huomi-
oonottamisesta liittyy vahvasti prosessuaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Nuorisotut-
kimusseuran (2015) mukaan prosessuaalisella oikeudenmukaisuudella on vaikutusta
siihen, millainen luottamus nuorella on yhteiskuntaa ja oikeusjarjestelmaa kohtaan ja
omat kokemukset esimerkiksi rikosprosessista, tai tdssé kontekstissa esimerkiksi ra-
joitustoimenpiteistd, ovat merkittdvassa asemassa nuoren luottamuksessa viranomai-
siin ja s&antoihin. Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi kaikille ryh-
maén jasenille on Tylerin ym. (1990) mukaan annettava &ani riippumatta siihen, vai-
kuttaako &ini paatoksentekoprosessiin. Aanen antaminen voi hyvin riittaa siinen, etti
prosessia pidetddn oikeudenmukaisena — oli prosessin lopputulos, kuten rajoitustoi-
menpide, millainen hyvénsd. Tdma vahvistaa késitysta siitd, ettd nuorten &anen kuu-
leminen ennen rajoituspaétoksen asettamista lisdisi heidén prosessuaalisen oikeuden-
mukaisuuden tunnettaan ja voisi ndin muuttaa osaltaan myos suhtautumista rajoitus-
toimenpiteisiin. Koulukodista itsendistyneiltd on kuultu vinkkeja koulukotijérjestel-
maén kehittdmiseen ja heiddn mukaansa tiukkoja rajoitustoimenpiteité ei nahty ongel-
mallisina, mikéli prosessuaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu. (Heino 2020)

Nuoret olivat usein sitd mieltd, ettd rajoitustoimenpide on sopiva ratkaisu sitten,
kun muut keinot on kdytetty ja nuori on kokenut tulleensa nahdyksi ja kuulluksi. Ra-
joitukset aiheuttivat nuorissa epéreiluuden ja turhautumisen tunteita, jotka kumpusi-
vat vaikutusmahdollisuuksien puuttumisen kokemuksesta. Nuoret kokivat, ettd vaikka
he vastustaisivat rajoitusta, eivat ymmartdisi sen perusteita tai ilmaisisivat muuten
olevansa rajoituspéaatoksesta eri mieltd, ei ndité seikkoja oteta huomioon, vaan rajoitus
asetetaan tasta huolimatta. Kun nuorilta kysyttiin, onko heilld mahdollisuutta keskus-
tella rajoituksista ohjaajan kanssa jalkikateen, moni koki tdman turhaksi rajoituksen
jo tapahduttua. Nuoret tuovat esille, ettd heiltd kysytadn mielipidetta ja ettd asia kirja-
taan. Kuinka nuorille rajoittamistilanteessa saataisiin valitettya aito kiinnostus hanen
mielipiteestddn ja kokemuksestaan? Kuuleminen on “tyhjd4” niin kauan kuin aikuis-
ten médrittely on ainut totuus, joka ei ole neuvoteltavissa. Nuoret toivatkin usein esille
toivetta siitd, ettd nuoren kdytoksestd, tilanteista ja rajoitustoimenpiteistd keskustel-
taisiin nuoren kanssa enemmaén etukéteen ja ettd tilanteet pyrittaisiin ratkaisemaan en-
nakoivasti.

Joillekin nuorille oli tehty méaréllisesti paljon rajoitustoimenpiteitd lyhyen ajan-
jakson aikana. Mikali rajoituspéattksen teko on ollut valttdméatonta turvallisuuden
varmistamiseksi eik& nuorella tosiasiallisesti ole ollut vaikuttamismahdollisuuksia,
voi lapsen lainmukainen toistuva hallinnollinen kuuleminen kuitenkin jopa heikentéa
nuorten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemusta.

Taman vuoksi — prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden tunteen vahvistamiseksi
— keskustelun kdyminen nuorten kanssa eri vaiheissa on avainasemassa. Ennakkoon
kaytavat keskustelut voivat olla nuoren toiveiden kuulemista siit4, miten hén toivoo
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mahdollisesti eteen tulevassa rajoitustilanteessa toimittavan. Myos Tolonen (2021) on
tuonut esille, kuinka nuorten saama oikea-aikainen tieto rajoitustoimenpiteisté on tar-
kedssd roolissa nuoren kokemuksen muodostumisessa ja myds hanen mukaansa nuo-
ret toivovat tietoa varhaisemmassa vaiheessa.

Aikuisilta vaaditaan rohkeutta aidosti kuunnella ja hakea uusia toimintamalleja ja
ratkaisuja myos laajemmin nuorten vaikuttamismahdollisuuksien ja kuulluksi tulemi-
sen vahvistamiseksi, jotta nuorten kokemukset osallisuudesta ja oikeudenmukaisuu-
den toteutumiseksi vahvistuvat.

6.4 Huomio nuorten kokemukseen ja tilanteeseen

Nuorten haastatteluissa nousee esille toive yksilollisyyden huomioimisesta; olisi
tarkedd tutustua nuoriin kiinnittden huomiota juuri heidén yksiléllisiin ongelmiinsa,
kaytokseensd ja sen syihin sek& mielenkiinnon kohteisiinsa, jolloin my®s rajoitustoi-
menpiteiden kayton yksiléllinen harkinta voisi toteutua paremmin. Vaikuttavaksi to-
dettu keino véhentéé rajoitusten kayttod on Thomannin (2009) tutkimuksen mukaan
nuoren tunteminen, hénen tarpeidensa tunnistaminen seka luottamukseen ja rehelli-
syyteen perustuva suhde nuoren ja tyontekijan valilla.

Nuoret suhtautuivat ristiriitaisesti aikuisiin ja heidan kykyynsa ja mahdollisuu-
teensa auttaa heitd. Epéluottamus aikuisiin harvoin syntyy yksittdisesta tilanteesta,
vaan kyse on usein pitk&an jatkuneesta osattomuuden ja petetyksi tulemisen tunteesta.
Luottamuksen rakentaminen voi olla haasteellista ja vaatii siksi ammattilaisilta vank-
kaa osaamista ja pitk&janteisyyttd. Nuorten kokemuksia ei kuitenkaan tulisi vahatella
koska ne ovat todellisia ja ohjaavat toimintaa hetkessa. Pienetkin asiat voivat vaikut-
taa siihen vahvistaako vai heikentddko se entisestddn nuoren kokemusta turvallisuu-
desta ja toimijuudesta. Nuorten puheissa tunnekokemukset ja toisaalta rajoittamisen
tarpeen ymmartamisen vélinen ristiriita on jatkuvasti lasna.

Vaikka nuoret usein ymmartavat rajoitusten juurisyyt ja niiden lakisaateiset perus-
teet jalkeenpain, tunnekokemuksina ne on usein koettu negatiivisina. Tésté syysta on
erityisen tarkead kiinnittdd huomiota niiden toteuttamiseen. Yhden tulkintakehyksen
tdhan tuo pohdinta eri toimijoiden tilanteen tulkinnasta ja sen vaikutuksista kayttay-
tymiseen. Rajoitustilanteet vaativat suurta hienotunteisuutta tyontekijaltd. Kyse on
vaativasta tehtdvastd, jossa tarkedksi muodostuu se, miten nuoren tunnekokemus saa-
taisiin mahdollisimman neutraaliksi tai positiiviseksi. Tehtdva herattad kuitenkin tun-
teita myds ammattilaisissa. Helavirta (2021) on kutsunut tatd emotionaaliseksi kuor-
maksi. Joillakin nuorilla oli kokemus siita, etta aikuiset toimivat tilanteissa tunteetto-
masti, mika saattaa liittyd ammattilaisten emotionaaliseen kuormaan.

Vaikka juridishallinnollisesti olisi toimittu oikein, lapsen tulkintakehys voi olla
hyvin erilainen. Tarkeintd on se, mitd merkityksid nuori itse antaa tapahtumalle seka
miten hénen aikaisemmat kokemuksensa vaikuttavat siihen. Toimijuuteen vaikuttaa
aina se, miten hdn ndkee toimintansa “hyddyt” suhteessa nykyhetkeen ja
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tulevaisuuteen (Emirbayer & Mische 1998); nuoret eivéat tuoneet haastatteluissa usein-
kaan ilmi pohdintaa tulevaisuudesta ja ndin ollen rajoitustoimenpiteiden myonteisista
pitkan tahtdimen vaikutuksista. Enemman fokuksessa olivat vaikutukset nykyhetkeen
ja aiempien kokemusten reflektointi siitd ndkdkulmasta, mité rajoittamisesta oli sill&
hetkelld aiheutunut. N&mé& kokemukset olivat p&dosin negatiivisesti sdvyttyneita.
Tastd voidaan vetad johtopaatos, ettd heidan kayttaytymistéan rajoitustilanteissa ohjaa
péaasiassa aikaisempien kokemusten ja nykyhetken valossa tehty tulkinta tilanteesta.
Suurimmalla osalla koulukodissa asuvilla nuorilla on pitk& lastensuojelutausta ja ko-
kemuksia monenlaisista sijoituksista ja laitoksista. Namé aikaisemmat kokemukset
vaistamatté vaikuttavat heiddan oman nykytilanteensa tulkintaan.

Nuoret toivat haastatteluissa usein esille, ettd ammattilaiset eivat aidosti kuuntele
heidén tulkintaansa tilanteesta ja mielipidettddn asiasta vaan pyrkivat vélittdméaan
nuorelle omaa tulkintaansa. Aikuisella on téssé tilanteessa seka tilanteen méarittely-
valta ettd rajoitusten paatds- ja toteuttamisvalta. Jos sosiaalityontekijatkin kuulevat
pédasiassa laitoksen henkilokuntaa, jaa lapsi kovin yksin. Nuoret hakevat toisistaan
vertaistukea ja samalla he rakentavat yhteista sosiaalista todellisuutta henkilékunnan
toiminnasta ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvaa yhteista tulkintaa, mika& korostuu esi-
merkiksi silloin, kun nuoria kuullaan ryhména.

On otettava myds huomioon tydntekijéiden nakékulma; mitka asiat liittyvat yksit-
taisten tyontekijoiden toimintaan, ja mitka puolestaan ovat lahtdisin rakenteista. Las-
tensuojelulaitosten tyontekijoihin kohdistuu runsaasti arvostelua ja paineita eri ta-
hoilta, ja rakenteellisten ja lainsd&ddanndllisten puutteiden vuoksi tyotd voi olla vai-
keaa tehd& virheettdmasti. T&mé on jo nakyvissa tyontekijoiden rekrytointivaikeuk-
sina ja johtuu osittain myds laitoshoitoon sijoitettavien lasten enenevasta vaikeahoi-
toisuudesta. Jotta hoito- ja kasvatustydtd on mahdollista tehda laadukkaasti ja eetti-
sesti, huomio tulee myos Kiinnittdd osaamisen ja resurssoinnin varmistamiseen.

6.5 Rajoitustoimenpiteiden maara ja kasautuminen

Rajoituspéétokset kasaantuvat joillekin nuorille herkemmin kuin toisille, mika puo-
lestaan voi johtua monista seikoista — ndiden nuorten kohdalla, joille paatoksia oli
asiakirja-aineiston tarkastelun mukaan kertynyt huomattavasti keskimaaréista enem-
maén, oli havaittavissa tietynlainen negatiivinen kierre, joka rajoituspéatoksista ja nii-
hin johtaneista tilanteista aiheutui. Tdmé kierteen tematiikka oli myds esilld nuorten
haastatteluissa. Kierre saattoi kdytdnndssé tarkoittaa nuorten kohdalla jatkuvaa luva-
tonta poistumista koulukodista; koulukotiin palattuaan nuorelle asetettiin useampia
rajoituspaatoksia, joilla pyrittiin varmistamaan nuoren turvallinen paluu osastolle,
paihteettomyys sekd uudelle karkumatkalle 1&ht6. T&sta huolimatta nuori lahti pian
uudelleen karkuun ja se saattoi provosoitumisen myo6té olla jopa sen seurausta. Tél-
laisten Kierteiden ja niistd seuranneiden yhéa uusien rajoituspaatosten seurauksena ra-
joituksia kertyi esimerkiksi juuri karkumatkoille alttiilla nuorilla runsaasti.
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Karkumatkoihin liittyvét rajoituspaétokset olivat usein samoja monen nuoren koh-
dalla; tavallinen nuorelle asetettava “rajoitusrypds” osastolle palatessa oli henkilon-
tarkastus ja -katsastus, omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastus, aineiden ja esinei-
den haltuunotto sek& yhteydenpidon ja lilkkumisvapauden rajoittaminen.

Toinen rajoituspéatoksiin johtanut yleinen tilanne, joka aiheutti rajoituskierteen,
oli runsas péaihteiden kaytto tai sen epdily. Naihin tilanteisiin liittyi l1ahes poikkeuk-
setta henkildnkatsastus, mutta usein liséksi henkilontarkastus, aineiden ja esineiden
haltuunotto seka liikkumisvapauden ja yhteydenpidon rajoittaminen. Naiden rajoitus-
paatosten kaytantoonpano esimerkiksi juuri edella kuvatuissa tilanteissa on valttama-
tontd nuoren hyvinvoinnin turvaamiseksi ja tilanteen stabiloimiseksi.

Negatiivisen kierteen vuoksi nuoret kokivat, ettd rajoitustoimenpiteistd ei ole
useinkaan pitkaaikaista hyotyd, vaikka niill4 hetkellisesti pystytdénkin pysayttdméaan
itselle tai muille haitallinen ké&yttaytyminen. Osittain tdma liittyi kapinoimiseen rajoi-
tuksia ja sdantojé vastaan — osittain puolestaan valinpitdméattdmyyteen rajoitustoimen-
piteitd kohtaan. Negatiivinen Kierre oli osa nuorten kuvaamiin rajoitustilanteisiin liit-
tyvad toimijuutta. Nuorten kokiessa oman toimijuutensa rajoitetuksi he saattavat ottaa
ei-hyvaksyttyja ja itselleen haitallisia toimintamalleja kayttoén, kuten esimerkiksi
karkumatkalle lahtemisen. Saman on tutkimuksessaan todennut Vipusaari (2020).

Y lip4énsé rajoitustoimenpiteiden suuri maéara joillakin nuorilla herattédd kysymyk-
sen siité ovatko ne riittdvid turvaamaan heidéan tilanteensa? Tarkeaa olisi I0yta4 rajoi-
tustoimenpiteitd pysyvampia ja kestdvampida rajoja haitalliselle toiminnalle. (ks. myos
Heino 2020) sekd panostaa rajoitustoimenpiteiden ja niiden tarpeiden véhentéviin toi-
miin.

6.6 Turvallisuuden ja hyvan kierteen vahvistaminen

Nuorten mielesta rajoitustoimenpiteiden hyddyt liittyivéat useimmiten rakenteelliseen
ja fyysiseen turvallisuuteen; rajoitustoimenpiteet olivat hyddyttdneet nuoria esimer-
kiksi estamélla tai katkaisemalla itsetuhoisen kayttaytymisen ja estdmalla nuoria ole-
maan yhteydessa heidan turvallisuutensa kannalta haitallisiin henkildihin. Nuoret oli-
vat tehneet myds havaintoja muiden nuorten rajoittamisen tuomista hyodyista, jotka
nekin liittyivat useimmiten fyysiseen turvallisuuteen, kuten itselle haitallisen kaytok-
sen estymiseen rajoitusten myota. Hyotyja kuvattiin myds aikuisten nakokulmasta:
rajoitustoimenpiteet olivat saattaneet estdd tyodntekijdiden vahingoittumisen tilan-
teissa, joissa nuori kayttaytyi aggressiivisesti.

Rajoitustoimenpiteilld pyritdén varmistamaan lapsen oma ja muiden turvallisuus
ja mahdollistamaan myds muiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien toteutuminen. Usein
rajoitustoimenpiteet nayttévét vastaavan nimenomaan fyysisen turvallisuuden toteu-
tumiseen. Kaytannossé tdmé nakyi tutkimuksessa niiden nuorten kohdalla, joilla oli
kokemuksia eristamisestéd. Vaikka eristdminen luo nuorelle rakenteellisesti turvalliset
olosuhteet, joissa nuori ei paase satuttamaan itseddn tai muita fyysisesti, osa nuorista
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kuvaili jadvansa eristamisen ajaksi yksin siitd huolimatta, ett4 ohjaaja valvoo eristysté
ja on nuoren l&helld eristyksen ajan tarkastaen nuoren voinnin sd&nnollisesti. Tasta
huolimatta kokemus yksin jadmisesta eristyksen ajaksi oli ndiden nuorten kohdalla
vahva. Tama herattda kysymyksia siitd, miten nuorten psyykkinen turvallisuus taataan
ja voidaanko sita rajoitustoimenpiteilld turvata, ja miten rajoitustilanteissa voitaisiin
varmistaa myos psyykkisen turvallisuuden toteutuminen? McNamaran (2015) mu-
kaan traumatisoituneille lapsille ja nuorille suunnatut sijaishuollon palvelut olisi ra-
kennettava nimenomaan turvallisuus edelld siten, ettd lapsen ymparist6 ja ihmissuh-
teet olisivat turvallisia. Néin valtettaisiin traumatisoinnin jatkuminen sijaishuollossa.
Turvallisuuden kokemus voikin traumaa kokeneiden lasten ja nuorten, jollaisia usein
myos koulukoteihin sijoitetut nuoret ovat, silmin néyttaytya erilaisina verrattuna trau-
maa kokemattomiin ihmisiin.

Nuoret toivat esille, ettd heidan ei-toivottuun kéytokseensa reagoidaan mutta hei-
dan mielestdén aikuisten huomion tulisi enemmaénkin keskittya hyvien asioiden vah-
vistamiseen ei-toivotun kayttdytymiseen sijaan. Téllainen hyvén ja toivotun kayttay-
tymisen vahvistaminen esimerkiksi kannustamisella ja positiivisella palautteella vah-
vistaisi hyvan kierrettd motivoiden nuoria jatkamaan toivottua kayttaytymista. Hyvan
Kierretta voitaisiin vahvistaa keskustelemalla nuorten kanssa enemman etukateen, jol-
loin itse rajoitustilanteessa nuoren yksil6llisyys voitaisiin huomioida paremmin ja
nahtéisiin nuoren kaytoksen taakse ja kayttaytymisen juurisyihin. Tama lisdisi nuorten
tunnetta siitd, etta rajoitustoimenpiteilla puututaan oikeisiin asioihin. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd nuoret kaipasivat apua ja tukea juuriongelmiin, eli kdytdnnossé usein
sijoituksensa syihin, jollaisia ovat esimerkiksi vakavat mielenterveysongelmat tai
paihteidenkayttd. Naiden hoidon jaadessa puutteelliseksi esimerkiksi tupakanpolttoon
puuttuminen nayttaytyy nuorten nakdkulmasta turhana.

Laitoksen ilmapiirill& on suuri merkitys siella asuvien lasten hyvinvointiin ja toi-
saalta my0s sielld tydskentelevien tyShyvinvointiin. Tésté syysta rajoitustoimenpiteita
ei voida vain ndhdé yksilédn kohdistuvana kaytantona. Laitoksen ilmapiirilla esimer-
kiksi tyontekijoiden valilla ja yleisesti suhteisiin liittyvalla ilmapiirill4 on selked yh-
teys hyvaan, tulokselliseen hoitoon. Positiivinen ilmapiiri yhteisdssé ennustaa hoito-
motivaation lisdantymistd. (Strijbosch ym. 2014, Palaretti & Bert 2010, Van der Helm
ym. 2018) Yhteisollisyyden ndkokulman huomioiminen voi toimia vahvistavana te-
Kijana.

Yhteinen ymmarrys nousi myos téssé tutkimuksessa esille nuoria haastatellessa;
rajoitustoimenpiteiden néhtiin toisaalta yksinaisyytta lisddvien ja ndin sosiaalista tur-
vallisuudentunnetta heikentévien ominaisuuksiensa liséksi my0s vahvistavansa tur-
vallisuutta siltd osin, ettd niiden kokemus yhdisti nuoria ja lisasi ndin nuorten vélista
myotatuntoa ja empatiaa. Kaverisuhteet kuvautuivatkin nuorten kokemuksissa heille
hyvin tarkedna voimavarana koulukotiymparistossa. Myds Poson (2004, 82-83) tut-
kimuksessa korostui kaverisuhteiden térkeys. Syyné télle voi olla yhteisen historian
ja samankaltaisten kokemusten tuoma vertaisuus.
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Toive valittdmisestd, huolehtimisesta ja yhdessé tekemisesté aikuisten ja nuorten
valilld oli vahva. Nuorilla oli kokemuksia siitd, etteivat kaikki ohjaajat ymmarrd nuo-
ria. He saattoivat kokea turhautumista omista asioistaan puhumisesta ohjaajille, koska
nuorten kokemukset olivat tyontekijoille niin vieraita. Haastatteluissa nostettiin esiin
kuitenkin my6s hyvié ja luottamuksellisia suhteita ohjaajiin. Tallaiset hyvéksi ja luot-
tamukselliseksi koetut nuorten ja aikuisten véliset koulukodin sisdiset suhteet nahtiin
sosiaalista turvallisuuden tunnetta vahvistavina tekijoiné. Rajoitustoimenpiteiden vai-
kutukset sosiaaliseen turvallisuuden tunteeseen nousivat haastatteluissa esille myoés
ohjaajiin rakentuneiden suhteiden myota.

6.7 Suositukset lastensuojelun laitoshoitoon

Tutkimuksessa on tarkasteltu rajoitustoimenpiteita valtion koulukodeissa. Seuraavat
suositukset ovat kuitenkin suunnattuja lastensuojelun laitoshoidon tuottajille, jarjes-
t4jille ja paatoksentekijoille laajemmin.

1. Lainsdadannolla on viime vuosina pyritty vahvistamaan lasten osallisuutta
rajoitustoimenpidetilanteissa. Vaikka rajoituksia toteutetaan turvallisuuden
vahvistamiseksi ja nuorten suojelemiseksi nuoret ymmaértavat ne edelleen
seuraamuksena ei-toivotusta kaytoksestd. Nuorten yksimielinen kokemus ra-
joitustoimenpiteiden rangaistuksenomaisuudesta tulee ottaa vakavasti ja sii-
hen tulisi hakea ratkaisua myds yhdessa nuorten kanssa. Yksi pieni askel
muutoksen tielld, voisi olla kasitteiden uudistaminen siten, ettd rajoittamisen
sijaan puhuttaisiin esim. turvaamistoimenpiteista.

2. Jotta nuoret hydtyisivat sijoituksesta, on heidén kasvuaan ja kehitystéan vaa-
rantava kaytos estettdvd, minka vuoksi rajoitustoimenpiteiden kayttd on toi-
sinaan vélttdméatontd. Niiden k&yttd vaatii kuitenkin vankkaa osaamista, jat-
kuvaa oppimista seka henkildston jaksamiseen panostamista, asioita joihin
valtion koulukodeissa jo tehdaéan. Kaikissa lastensuojelulaitoksissa tulisi olla
nuorten turvallisen kasvuympariston takaamiseksi ja yksilollisen kohtaami-
sen ja huomioimisen mahdollistamiseksi riittdvét toimintaedellytykset.

3. Joillekin nuorille joudutaan tekemaén paljon rajoituksia heidén turvallisuu-
tensa varmistamiseksi. Yleinen suunta rajoitustoimenpiteiden kehittamisessé
tulisi olla niiden ehkaisy ennalta jo varhaisemmassa vaiheessa. Tulisi panos-
taa siihen, etté lasten vointi ja tilanteet eivét kérjistyisi siten ettd nuoret paa-
tyvit “rajoituskierteeseen”.

4. Ammattilaiset voivat lisatd hyvan kierrettd ottamalla huomioon ja toteutta-
malla nuorten toiveissa esiin tulleita asioita. Lasten kokemusta siit4, etta heita
kohdataan ja huomioidaan yksilollisesti, ja ettd heista valitetdan, tulisi
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vahvistaa entisestdan. Luottamus ja myonteinen vuorovaikutus voivat auttaa
nuoria my6s ymmartamaan heihin kohdistuvia turvaamistoimenpiteiden tar-
vetta paremmin.

5. Nuorten oireilun taustalla olevat ongelmat tulisi tunnistaa ja hakea aktiivisesti
ratkaisua kaikilla tasoilla (lainsdédanto, palvelurakenteet, kdytannot). Rajoi-
tustoimenpiteet eivét ole ratkaisu juurisyihin ja pitkaaikaisiin ongelmiin, ei-
vatkd ole siihen tarkoitettuja. Nuorten oireilun taustalla olevat ongelmat
tulisi tunnistaa, ja aktiivisesti hakea ratkaisuja mm. pdihde- ja
mielenterveyspalveluiden saatavuuden varmistamisella, uusien
toimintamallien kehittdmisen sekd lainsd&ddéannon keinoin. Erityisen huolen-
pidon jakson pidentdmisen mahdollistaminen lainsd&danndssd, olisi yksi
keino turvata lapselle pidempi hoidollinen jakso, jonka osana
mahdollistetaan myds lapsen pitkdaikaisempi turvaaminen. Liséksi
tarvitaan tutkitun tiedon vahvistamista erilaisten toimintatapojen ja
interventioiden vaikuttavuudesta vaativassa laitoshoidossa.
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Liite 1: Yksilohaastattelujen runko
Tutkimus: koulukoteihin sijoitettuihin nuoriin kohdistuvat rajoitustoimenpiteet

Yksilohaastattelu

Haastattelija:

Nuori: Ika:

Kauanko ollut sijoitettuna koulukotiin:

Lupa rajoituspaatosten tarkasteluun haastattelussa saatu nuorelta: Kylla / Ei

Yksikko:

Paivamaara: Paikka:

Yleista

- Mitd sinulle tulee mieleen sanasta rajoitustoimenpide?
o Mihin niill4 mielestasi pyritdan?
o Miksi rajoitustoimenpiteité mielestasi kaytetadan?

Omat kokemukset

Véittdma: Rajoitustoimenpiteet ovat osa arkeani koulukodissa
o Samaa mieltd / Eri mieltd
o Milla tavoin ne nakyvat/vaikuttavat elamassasi?

- Onko sinuun kohdistettu rajoitustoimenpiteitd sind aikana, kun olet ollut sijoitettuna
koulukotiin?
o Millaisia?
o Miksi?
o Milté niiden kdyttdonotto on sinusta tuntunut (ja miksi)?
o Miten ne vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet elaméaési (ja miksi)?
= lyhyell4 ja pitkall4 aikavélilla
o Onko niistd hy6tyd? Minkélaista? Onko ollut sinulle hyddyksi? Entd muille?

Jos nuori on antanut luvan rajoituspaatosten tarkasteluun:

Tarkastellaan rajoituspaatoksia aikajanan avulla. Selvitetdan nuorelle mita aika-
janalla tarkoitetaan ja kdydaan se yhdessa lapi.

o Mille ajanjaksoille paatoksia on kohdistettu, miksi?
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o Millainen tilanne on ollut ajanjaksoina, jolloin rajoituksia ei ole tehty?
o Eho-jaksoja?
o Mité ajatuksia heratt&a?

Osallisuus ja oikeudet

Vaittdma: Kun sinulle tehdaan rajoituspaatds, mielipidettasi kysytaan ja asiasta
keskustellaan kanssasi jalkikateen
o Samaa mieltd / Eri mieltd

o minkalaisia kokemuksia sinulla on rajoitustoimenpiteen lapikdymisesta yh-
dessé aikuisen kanssa — miten mielipidettasi on kysytty - miten se on huomi-
oitu?

o oletko saanut paatoksia itsellesi?

o Mmité voit tehdd, jos ole eri mieltd paatoksestd? Onko tastd kokemusta?

o jutteletko sossun kanssa naista?

Rajoitustoimenpiteet osana laitosarkea

Véittdma: Rajoittaminen vaikuttaa laitoksemme tunnelmaan/ilmapiiriin
o Samaa mieltd / Eri mieltd
o Milla tavoin ne vaikuttavat?

- Miten muiden taalla asuvien nuorten rajoitukset nékyvat arjessa?
o  Kuvaa minkélaisia tilanteita niihin liittyy. Mité ajattelet niista?
- Miten muut tuntemasi nuoret, jotka asuvat koulukodissa, suhtautuvat rajoitustoimen-
piteisiin (ja miksi)?
- Oletko ndhnyt muita nuoria rajoitettavan?
- Onko tullut eteen tilanteita, joissa ei olla rajoitettu, vaikka olisi ehka pitanyt?
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Liite 2: Ryhmahaastattelujen vinjetit

Vinjetti 1

1. Tilanne alkaa aamulla koulukodin yhteisessa oleskelutilassa, jonka yhteydessa
on avokeittio. Tilassa on useampi nuori, osa olohuoneen puolella, osa avokeit-
tidssd, seké kaksi ohjaajaa. Toinen ohjaaja pyytaa sohvalla televisiota katsele-
massa olevan Utun auttamaan yhteisen keittidtilan siivouksessa.

2. Utu on valvonut edellisend yona ja on vasynyt eika vastaa pyyntdon, vaan
makoilee sohvalla. Utu hermostuu toistuviin pyyntdihin ja alkaa vastailla oh-
jaajalle haistattelemalla, kiroilemalla ja nimittelemalla. Aanensavy alkaa ko-
rottua. Ohjaaja toteaa, ettei tallainen kielenkayttt sovi.

3. Utu nousee sohvalta ja lahtee vauhdilla omaan huoneeseensa paiskaten oven
Kiinni peréssédén. Huoneesta alkaa kuulua tavaroiden heittelya ja seinien hak-
kausta. Molemmat paikalla olleet ohjaajat lahtevat Utun ovelle puhuttaen
nuorta ensin oven takaa. Utu huutaa ohjaajille ja uhkaa itsensa ja ohjaajien
satuttamisella.

4. Ohjaajat menevét huoneeseen ja ottavat Utusta kiinni estddkseen tata satutta-
masta itseddn ja rikkomasta paikkoja. Huoneeseen tulee kutsusta myds kaksi
muuta ohjaajaa. Utu saadaan makuulleen séngylleen ohjaajien toimesta nuo-
ren vastustellessa.

5. Hetken kuluttua Utu kuitenkin rauhoittuu sangylla kiinnipidossa ja on melko
pian taas keskusteluyhteydessa rauhallisesti ohjaajiin. Tilannetta tarkkaillaan
hetki ja yksi ohjaaja ja& keskustelemaan huoneeseen hetkeksi Utun kanssa.

Vinjetti 2

1. Kim on vaikuttanut oppitunneilla vasyneeltd ja nukahdellut kesken tunnin jo

parina péivéana. Opettaja on tdhan kiinnittdnyt huomiota ja kertonut asiasta oh-
jaajalle. Ohjaaja keskusteli Kimin kanssa vasymyksen syistd, mutta Kim ei
antanut vastausta.

2. Seuraavana yoné ohjaaja kuulee Kimin huoneesta puhetta ja menee huonee-
seen. Kimilla on meneilld&n puhelu toisen nuoren kanssa. Ohjaaja pyytaa Ki-
mié lopettamaan puhelun ja kysyy, onko nuori kayttanyt puhelinta 6isin. Kim
myontéda puhuneensa Oisin pitkid puheluita koulukodin ulkopuolisen ysté-
vansa kanssa.

Ohjaaja ottaa Kimilta puhelimen haltuunsa yoksi.

4. Aamulla ohjaaja ehdotti, ettd Kim saa puhelimen itselleen aamuisin ja se on
luovutettava ohjaajalle iltaisin klo 20. Kim vastustaa t4td ja sanoo pitdvansa
yhteyttd vanhempiinsa puhelimella.

5. Tamaé johtaa siihen, ettd ohjaaja tekee paatdksen puhelimen haltuunotosta ja
samalla tehdaén yhteydenpidon rajoittamispéatos.

w

Vinjetti 3 (avoin)

1. Paju oli iltapdivalla kaverinsa kanssa ulkoilemassa mutta he eivét palanneet
koulukotiin sovittuna aikana vaan l&htivat junalla toiselle paikkakunnalle.
Koulukodista yritettiin tavoitella Pajua useita kertoja, mutta nuori ei vastannut
heiddn eikd myoskddn vanhempiensa yhteydenottoihin. Han majoittui
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kaverinsa kanssa heidan yhteisen tuttavansa luona kolmen pdivan ajan ja
nautti tuona aikana runsaasti alkoholia.

2. Lopulta han suostui ldhtemadn vanhempansa kyyditsemana takaisin kouluko-
tiin, jonne saapui péihtyneend.

3. Miten tarina jatkuu?
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