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Artikkelissa tarkastellaan lasten asumisjarjestelyja vanhempien eron jalkeen. Tyypillisinta

oli asuminen suurimmaksi osaksi didin luona. Vuoroasuminen oli sita yleisempaa, mita

paremmassa sosioekonomisessa asemassa vanhemmat olivat. Yksinomaan didin luona asui

noin viidesosa eroperheiden lapsista. Tama jarjestely oli yleinen matalasti koulutettujen

vanhempien perheissa.

English summary at the end of the article

Johdanto

Vanhempien ero muuttaa monin tavoin seki las-
ten ettd vanhempien arkea ja elimii. Eron jilkeen
vanhempien on sovittava muun muassa siitd, mi-
ten lapsen huolto ja elatus jirjestetddn, seki siitd,
missd lapset asuvat tai miten he tapaavat muualla
asuvaa vanhempaansa. Yhi useammat vanhemmat
pidtyvit nykyisin eron jilkeen lapsen vuoroasumi-
seen. Vuoroasumisella tarkoitetaan lapsen asumis-
jdrjestelyd, jossa lapsi asuu vanhempien eron jil-
keen lihes yhti paljon kummankin vanhempansa
luona (Meyer ym. 2017; Smyth 2017).

Vuoroasuminen on yleistynyt viime vuosikym-
menini useissa maissa (Smyth 2017; Steinbach
ym. 2020; Bernardi & Mortelmans 2021). Ruot-
sissa vuosina 2012-2013 tehdyn tutkimuksen
mukaan 52 prosenttia eroperheiden lapsista asui
iidin luona, yhdeksin prosenttia isin luona ja 35
prosenttia vuorotteli kahden kodin vililla. Neljill
prosentilla lapsista asumisjirjestely oli jokin muu.
(SCB 2014.) Norjassa (v. 2012) didin luona asu-
vien lasten osuus oli 66 prosenttia, isin luona asu-
vien kahdeksan prosenttia ja vuoroasuvien osuus
26 prosenttia (Lyngstad ym. 2014).
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Suomessa muutokset lapsen asumisjirjestelyis-
si eron jilkeen ovat olleet melko hitaita. Vaik-
ka noin 90 prosenttia vanhemmista jakaa lapsen
huollon eron jilkeen, ovat lapsen asumisjirjeste-
lyt vanhempien eron jilkeen edelleen hyvin su-
kupuolittuneita ja didin luokse asumaan jadmi-
nen on yleisin lapsen asumisjirjestely (Rantalaiho
2009; THL 2023; ks. myds Okkonen 2022). Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastot kertovat
viranomaisella vahvistettujen asumissopimusten
miirin vuosittain; niissi vuoroasumissopimusten
miiri on runsaassa kymmenessi vuodessa yli kak-
sinkertaistunut (THL 2023). Monet vanhemmat
sopivat kuitenkin lapsen asumisesta keskendin, il-
man sopimuksen vahvistamista viranomaisella (ks.
Miettinen ym. 2020). Vuoden 2019 lopussa voi-
maan tulleen lapsen huoltoa ja tapaamista koske-
van lakiuudistuksen my®ti lapsen vuoroasuminen
on mahdollista my®os kirjata viestorekisteritietoi-
hin, mutta lapsi voi olla kirjoilla vain yhdessi ko-
dissa (HE 88/2018; Koulu 2019).

Tarkastelemme tissi artikkelissa lapsen vuoro-
asumisen yleisyyttd Suomessa ja tutkimme lap-
sen asumisjirjestelyyn yhteydessi olevia tekijoi-
ti. Pddasiallisena mielenkiinnon kohteena on sel-



vittdd, poikkeavatko lapsen vuoroasumisen va-
litsevat vanhemmat sosioekonomiselta taustal-
taan perheisti, joissa lapset asuvat yksinomaan
tai pddasiassa joko didin tai isin luona. Van-
hempien ero merkitsee usein toimeentulo-on-
gelmien lisddntymistd ja lapsen ja hinestd eril-
ldin asuvaan vanhemman vilisen siteen heikke-
nemistd (McLanahan & Percheski 2008; Képpen
ym. 2018; Nielsen 2018; Haapanen & Hako-
virta 2019). Vuoroasuminen ja tiiviimpi arkinen
yhteydenpito kumpaankin vanhempaan voi vah-
vistaa lapsen ja vanhempien vilistd sidetti ja kan-
nustaa vanhempia osallistumaan tasapuolisem-
min lapsen hoivaan ja elatukseen; toisaalta kah-
dessa kodissa asuminen ja kotien vililli kulkemi-
nen voi rasittaa seki lasta ettd vanhempia ja lisicd
lapsesta aiheutuvia kustannuksia kummassakin
taloudessa. (Nielsen 2014; 2018; Fransson ym.
2018; Steinbach ym. 2020; ks. Suomesta Linna-
vuori 2007; Linnavuori & Stenvall 2020; Auto-
nen-Vaaraniemi & Forsberg 2015.) Mikili vuo-
roasumista on mahdollista toteuttaa vain hyvis-
si sosioekonomisessa asemassa olevien perhei-
den kohdalla, voivat lasten viliset hyvinvointie-
rot kasvaa (McLanahan & Percheski 2008; Gar-
riga & Bernardi 2019).

Tami kisilld oleva tutkimus kytkeytyy niin so-
siaalisen eriarvoisuuden mekanismeja tarkaste-
levaan tutkimusperinteeseen: miki merkitys on
perherakenteella ja siind tapahtuvilla muutoksil-
la yksildiden vilisen eriarvoisuuden vahvistumi-
sessa? Aineistona on Kelan vuonna 2019 toteutta-
ma eroperheille suunnattu kysely, joka on ensim-
miinen Suomessa toteutettu kansallisesti edusta-
va ja sisilloleddn laaja tiedonkeruu lasten asumis-
jarjestelyistd vanhempien eron jilkeen.

Taustaa

Eron jilkeisissi lasten asumisjirjestelyissd tapahtu-
neet muutokset heijastavat yhteiskunnassa tapah-
tuneita muutoksia sukupuolten rooleja, vanhem-
muutta ja isyyttd koskevissa kisityksissi ja odotuk-
sissa. Vuoroasumisen tai isin luona asumisen yleis-
tyminen ovat merkkeji siitd, ettd vanhemmuut-
ta koskevat odotukset ovat muuttuneet samankal-
taisemmiksi sukupuolten vililla: didit osallistuvat
perheen elittimiseen samalla kun isien odotetaan
osallistuvan lasten hoitoon ditien kanssa tasaveroi-
sesti (ks. esim. Miettinen & Rotkirch 2012; Ee-
rola 2014).

Lasten asumisjdrjestelyilli on kuitenkin myds
vahva yhteys perheiden toimeentuloon ja samalla
perheiden sosiaaliseen eriarvoistumiseen. Yksin-
huoltajatalouksien osuuden kasvu ja lapsiperhe-
kéyhyyden keskittyminen erityisesti yhden van-
hemman talouksiin on herittinyt huolta hyvin-
vointierojen lisddntymisestd lasten vililldi (Hako-
virta 2006; McLanahan & Percheski 2008; Fors-
sén ym. 2009). Vanhempiensa parisuhteen pur-
kautumisen kokevat lapset ovat usein lihtdkoh-
taisesti muita heikommassa asemassa: erot ovat
yleisempii ja tapahtuvat varhemmin pienitulois-
ten tai matalasti koulutettujen vanhempien per-
heissi (Jalovaara & Andersson 2018). Eron mydti
toimeentulon ongelmat voivat lisiéintyd varsinkin
siind taloudessa, johon lapset jadvit asumaan, silld
menot eivit useinkaan vihene merkittivisti, vaik-
ka kotitalouden kiytettivissi olevat tulot laske-
vat. Lasten asumisratkaisut voivat osaltaan lieven-
td4 tai vahvistaa perheiden vilisid toimeentuloero-
ja. Vuoroasumisen on esimerkiksi havaittu hel-
pottavan yksinhuoltajaditien tydssikiyntid (Bon-
nett ym. 2022), ja lapsista aiheutuvia kustannuk-
sia jaetaan tasapuolisemmin vuoroasuvien lasten
perheissi (Bartfeld & Chanda 2020; Haapanen
ym. 2022). Etivanhemman, joka on useimmiten
isi, luona asumisen lisiintyminen merkitsee ti-
min vanhemman tiiviimpii osallistumista lapsen
elimiin myds muutoin kuin kustannusten jaka-
misen nikdkulmasta ja ndin todennikéisesti lisid
sekd vanhemman ettid lapsen hyvinvointia myds
pitkilld aikavililld (Bastaits & Mortelmans 2016;
Fransson ym. 2018).

Suomessa vuoroasumiseen tai lasten asumisjir-
jestelyihin vanhempien eron jilkeen liittyvid tut-
kimusta on vield melko vihin, eikd juurikaan ole
tietoa siitd, miten eri tekijit ovat yhteydessi eron
jilkeisiin lasten asumisratkaisuihin. Kansainvilis-
ten tutkimusten mukaan vuoroasuvien lasten van-
hemmat ovat korkeammin koulutettuja, tyossi-
kiyvid ja paremmin toimeentulevia kuin ne ii-
dit tai isit, joiden lapset asuvat yksinomaan jom-
mankumman vanhemman luona (Juby ym. 2005;
Bakker & Mulder 2013; Sodermans ym. 2013;
Vanassche ym. 2013; Sodermans ym. 2014; Lyng-
stad ym. 2014; Meyer ym. 2017; Garriga ym.
2021; Augustijn 2022). Vaikka taustalla voi olla
asenteisiin liittyvid tekijéiti — korkeammin kou-
lutetut vanhemmat voivat esimerkiksi odottaa toi-
sen vanhemman osallistuvan tasapuolisesti lapsen
hoitoon — vuoroasuminen on my®ds resurssikysy-
mys: lapsen asuminen kahdessa kodissa vaatii van-
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hemmilta usein enemmin taloudellisia resursseja,
kun lapselle pitdd pystyid jirjestimidn sujuva arki
kummassakin kodissa. Korkeasti koulutetut ja hy-
vin toimeentulevat vanhemmat selviytyvit toden-
nikdisesti muita paremmin vuoroasumisen aihe-
uttamista ylim#driisistd kustannuksista (Bartfeld
& Chanda 2020).

Viestoryhmittiiset erot vuoroasumisessa ovat
kaventuneet joissakin maissa, mahdollisesti osit-
tain sen seurauksena, etti viranomaisten suosi-
tuksissa ja ratkaisuissa vuoroasumisesta on vihi-
tellen tullut oletusvaihtoehto lapsen eron jilkei-
selle asumiselle (Sodermans ym. 2013; Kitterad
& Wiik 2017; Meyer ym. 2017). Sosioekonomiset
erot lapsen asumisjirjestelyissi voivat suomalais-
perheissi olla my®s lihtokohtaisesti vihiisempii.
Sukupuolten tasa-arvoa vanhemmuudessa koros-
tava ilmapiiri ja hyvinvointivaltion lapsiperheille
tarjoama tuki tasaavat perheiden vilisii eroja, eiki
vanhempien resursseilla ole tdilld viltcdmirtd yhed
suurta merkitystd eron jilkeisiin asumisratkaisui-
hin kuin monissa muissa maissa.

Perheen kokoonpano, lasten ikd, sukupuo-
li ja lukumiiri ovat aiempien tutkimusten mu-
kaan yhteydessi lapsen eron jilkeisiin asumisjir-
jestelyihin. Vuoroasuminen niyttid esimerkiksi
olevan yleisempii poikien kuin tyttojen keskuu-
dessa (Kittered & Lyngstad 2012). Ruotsalais- ja
norjalaistutkimuksissa vuoroasuminen oli ylei-
sintd 5-12-vuotiailla lapsilla (Kittered & Lyn-
gstad 2012; Lyngstad ym. 2014; SCB 2014), ja
asuminen enimmikseen jommankumman van-
hemman luona lisdintyi teini-ikiisten tai tiy-
si-ikdd lihestyvien nuorten kohdalla (ks. myds
Sodermans ym. 2013). Joissain tutkimuksissa on
havaittu, ettd vuoroasuminen on yleisempii yh-
den lapsen perheissd kuin suuremmissa perheis-
si (Kittered & Lyngstad 2012), toisissa perhe-
koon ja lapsen asumisjirjestelyn vililld ei ole ha-
vaittu yhteyttd (Sodermans ym. 2013). Kahden
riittdvdn ison kodin tarjoaminen suurelle per-
heelle saattaa olla liian kallista monille eroavil-
le pariskunnille. Vanhemman uusi parisuhde ja
uuden kumppanin kanssa saadut lapset saatta-
vat myds aiheuttaa muutoksia lasten asumisjir-
jestelyihin. Uusi kumppani ja nuoremmat lapset
vaativat vanhemmalta seki aikaa ettd taloudelli-
sia resursseja, ja timin mydtd aiemmasta liitos-
ta syntyneen lapsen asuminen tai ajan viettimi-
nen toisen vanhemman luona voi lisidntyd (Ju-
by ym. 2007; Poortman & Gaalen 2017; Kép-
pen ym. 2018).
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My®és vanhempien keskiniiset vilit ja yhteistyo-
kyky heijastuvat lapsen asumisratkaisuihin. Lap-
sen liikkkuminen kahden kodin vililli edellytci
usein ainakin jonkinasteista yhteydenpitoa van-
hempien vililld ja monia kiytinnén asioiden jir-
jestelyjd, miki voi olla hankalaa, jos vanhemmat
eivit kykene sopimaan lapsen asioista. Tutkimus-
ten mukaan vuoroasuvien lasten vanhemmilla on
vihemmin keskiniisid ristiriitoja ja vanhemmat
ovat keskimairiistd sovittelevampia (Sodermans
ym. 2013; Nielsen 2017; Smyth 2017). Sovinnol-
lisuus ja vanhempien yhteistyokyky nousivat myos
suomalaistutkimuksessa sekd vanhempien ettd vi-
ranomaisten nikemyksissi keskeisiksi edellytyk-
siksi vuoroasumisen toimivuudelle (Rissanen ym.
2017). Ristiriidat eivit kuitenkaan esti vuoroasu-
mista, ja maissa, joissa vuoroasuminen on otettu
viranomaissuositusten tai tuomioistuinten ratkai-
sujen lihtdkohdaksi paitettiessd lapsen asumisesta
eron jilkeen, vuoroasuminen on yleistynyt myds
niissi tilanteissa, joissa vanhempien ero on riitaisa
(Fehlberg ym. 2011; Sodermans ym. 2013).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus perustuu loppuvuodesta 2019 kerit-
tyyn kyselyaineistoon. Kelan tutkimusyksikon to-
teuttama kysely suunnattiin erilldin asuville alle
18-vuotiaan lapsen vanhemmille, joista vain toi-
nen asui samassa osoitteessa lapsen kanssa (ks.
Miettinen ym. 2020). Rekisteritietojen perusteel-
la muodostettu perusjoukko rajattiin vanhempiin,
joilla oli vuosina 2002, 2005, 2007, 2009, 2011,
2013, 2015 tai 2017 syntynyt lapsi (eli kohdelap-
set olivat kyselyhetkell iiltddn noin 2-17-vuoti-
aita). Joukko rajattiin edelleen niihin vanhempiin,
joille Ioytyi sihképostiosoite Kelan asiakastietojir-
jestelmistd. Téstd joukosta poimittiin satunnaiso-
tannalla 7 000 lapsen kanssa asuvaa vanhempaa ja
7 000 lapsesta erilldin asuvaa vanhempaa. Kysely
toteutettiin kokonaan sihkéisesti Questback Es-
sentials -tyokalun avulla.

Kysely kohdistettiin seki niille vanhemmille,
joiden luona lapsi on kirjoilla (Iihivanhemmart),
ettd niille, joiden luona lapsi ei ole kirjoilla (etd-
vanhemmat). Vanhemmat eivit lihtokohtaisesti
olleet saman lapsen vanhempia. Vastausaste oli li-
hivanhemmilla 32 prosenttia (n = 2 156) ja eti-
vanhemmilla 20 prosenttia (n = 1 293). Kyselyai-
neiston ja rekisteritiedoista muodostetun perus-
joukon vertailu osoitti, ettd didit olivat yliedus-



tettuina varsinkin etdvanhempien tutkimusaineis-
tossa. Kyselyaineiston vinoumaa iin, sukupuolen,
asuinalueen, lapsiluvun seki tulojen mukaan kor-
jattiin painokertoimen avulla.

Lapsen asumisjirjestely midriteltiin yopymis-
ten lukumiirin perusteella. Kyselyssi tiedustel-
tiin sekd ldhi- ettd etivanhemmilta lapsen yopy-
misten miirii etivanhemman luona tavanomai-
sen kuukauden aikana. Lapsen asuminen jaettiin
timin perusteella viiteen luokkaan: 1) lapsi asuu
(Iihes) yksinomaan didin luona (lapsi ei y6vy lain-
kaan tai yopyy vain harvoin isin luona), 2) lapsi
asuu suureksi osaksi didin luona (lapsi ydpyy 1-11
yotd kuukaudessa isin luona) ja 3) lapsi vuoro-
asuu eli lapsi yopyy lihes yhtd paljon kumman-
kin vanhemman luona (yopymisten mairi 12—
18 yotd didin/isin luona), 4) lapsi asuu suurek-
si osaksi isin luona (yopymisten midri didin luo-
na 1-11 y6td kuukaudessa) ja 5) lapsi asuu yksin-
omaan isin luona (lapsi ei yovy lainkaan tai ydpyy
vain harvoin 4idin luona). Koska yksinomaan isin
luona asuvien lasten osuus oli aineistossa pieni (<
2 %), timd ryhmi yhdistettiin analyysivaiheessa
luokkaan 4. Lapsen asuminen suureksi osaksi #i-
din luona sisiltid esimerkiksi tilanteen, jossa lap-
si viettdd isin luona aikaa viikonloppuisin tai joka
toinen viikonloppu. Tissd artikkelissa lapsen vuo-
roasumiselle asetettu raja (12-18 yoti) vastaa li-
hestulkoon vuoden 2019 lakiuudistuksessa esitet-
tyd vuoroasumisen miirittelyd. Sen mukaan lap-
sen tulee asua vihintiin 40 prosenttia kalente-
rivuodesta kummankin vanhemman luona, jot-
ta asuminen katsotaan vuoroasumiseksi (rajauk-
sen merkityksestd vuoroasumisen yleisyyteen, ks.
Miettinen ym. 2020).

Vanhempien sosioekonomista asemaa kuvataan
koulutusta, tuloja ja tydssikiyntid koskevilla tie-
doilla. Vanhempien koulutustaso jaettiin kahteen
luokkaan: korkeintaan keskiasteen tutkinnon suo-
rittaneet ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneet.
Samoin tydssikdynnin perusteella muodostettiin
kaksiluokkainen muuttuja (tyossi/ei-tydssi). Tu-
loja koskevassa kysymyksessi vanhemmat ilmoit-
tivat kuukausittaisten ansiotulojensa miirin en-
nen veroja. Mikili vanhempi oli ty6ton, vanhem-
pia pyydettiin ilmoittamaan tydttdmyyskorvauk-
sen miiri (ennen veroja). Analyyseissa tulot luoki-
teltiin sukupuolen mukaan viiteen lihes yhti suu-
reen luokkaan (tulokvintiilit).

Vanhempien elimintilannetta kuvaavina taus-
tatekijéind tarkastellaan ikd3, vanhemman nykyis-
ti perhetilannetta, erosta kulunutta aikaa, yhteis-

ten lasten lukumiirii sekd asuinalueen kaupunki-
maisuutta. Vanhempien keskiniisii vileji koskeva
tieto kuvaa vanhempien riitaisuutta heti eron jil-
keen. Lisiksi analyyseissi tarkastellaan lapsen ikii
ja sukupuolta.

Eri tekijoiden yhteytti lapsen asumisjirjestelyyn
tarkastellaan multinomiaalisen logistisen regres-
sion avulla. Menetelmin avulla voidaan tarkastel-
la taustatekijoiden yhteyttd selitettdviin muuttu-
jaan tilanteessa, jossa tutkittava ilmié on mielekis-
td jakaa kahden luokan sijasta useampaan luok-
kaan. Referenssiluokaksi eli ryhmiksi, johon mui-
ta asumisratkaisuja verrataan, valittiin aineistossa
yleisin lasten asumisjirjestely ("lapsi asuu suurek-
si osaksi didin luona”). Mallissa on selittivien teki-
joiden lisiksi muuttuja, joka kontrolloi sitd, kum-
pi lapsen vanhemmista (diti vai isd) oli vastannut
kyselyyn ja tisti johtuvia vastausten eroja. Analyy-
sit on tehty aineistolla, johon on yhdistetty mo-
lempien vanhempien vastaukset, mutta ne tehtiin
myds erikseen dideille ja isille (sukupuolten vililld
ei juuri ollut eroja eri tekijéiden yhteydessi lapsen
asumisjirjestelyyn; tulokset saatavissa kirjoittajil-
ta pyydettdessi). Multinomiaalisen logistisen reg-
ression tulokset raportoidaan vetosuhteina (odds
ratio, OR), joka karkeasti kertoo muuttujan luok-
kaan kuuluvan vastaajan suuremmasta (> 1) tai
pienemmisti (< 1) todennikéisyydesti sijoittua
kyseisen asumisjirjestelyn ryhmiin, kun sitd ver-
rataan referenssiryhmiin (verrattuna siihen, ettd
lapsi asuu suureksi osaksi didin luona). Tuloksis-
ta esitetddn malli, jossa kaikki selittdvit muuttujat
ovat mukana mallissa yhti aikaa.

Lasten vuoroasuminen ja vanhempien
sosioekonominen asema

Taulukossa 1 on esitetty lapsen vanhempien eron
jilkeinen asumisjirjestely vanhemman sukupuo-
len mukaan. Aitien (joista 84 % oli kohdelapsen
lahivanhempia) vastausten perusteella noin neljis-
osa lapsista asuu yksinomaan didin kanssa, 43 pro-
senttia suureksi osaksi didin kanssa, 25 prosenttia
lapsista vuoroasuu ja kahdeksan prosenttia asuu
suureksi osaksi tai yksinomaan isin kanssa. Isien
(joista 82 % oli kohdelapsen etdvanhempia) vas-
tausten perusteella vuoroasuvien lasten osuus oli
37 prosenttia ja suureksi osaksi didin luona asu-
vien osuus 39 prosenttia. Suureksi osaksi isin luo-
na tai yksinomaan isin luona asuvien lasten osuus
oli isien vastausten mukaan 12 prosenttia ja yk-
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sinomaan ditien luona asuvien osuus 11 prosent-
tia. Aitien ja isien vastausten eroavuus lasten asu-
mista koskevissa tiedoissa on havaittu myds muis-
sa maissa tehdyissi tutkimuksissa (ks. esim. SCB
2014; Kitterod & Wiik 2017). Liitetaulukossa 1
(ks. www.julkari.fi) on esitetty lapsen asumisjir-
jestelyn vakioimattomat jakaumat taustamuuttu-
jien luokissa.

Taulukossa 2 esitetdin multinomiaalisen logis-
tisen regressioanalyysin tulokset vanhemman so-
sioekonomista asemaa kuvaavien taustatekijoiden
ja muiden tekijoiden yhteyksistid lapsen asumis-
jdrjestelyyn.

Tissi artikkelissa erityiseni kiinnostuksen koh-
teena oli vanhempien sosioekonomisen aseman
yhteys lapsen asumisjirjestelyyn eron jilkeen.
Kiinnostavaa oli se, ettd suomalaisperheissi isin
koulutuksella niytti olevan selvisti suurempi vai-
kutus lapsen vuoroasumiseen kuin iidin koulu-
tuksella (kun vuoroasumista verrattiin suurem-
maksi osaksi didin luona asuviin). Isin korkea-
asteen koulutus lisisi todennikdisyyted sille, eted
lapsi vuoroasui. Jos isilld oli korkeintaan keskias-
teen koulutus, todennikaisyys sille, ettd lapsi asui
yksinomaan iidin luona, kasvoi. Jos iiti oli kor-
keasti koulutettu, lapsen asuminen suuremmaksi
osaksi tai yksinomaan isin luona oli harvinaisem-
paa, ja vastaavasti asuminen suuremmaksi osaksi
iidin luona muita yleisempii.

Kummankin vanhemman mutta varsinkin isin
tyossikiynti kasvatti vuoroasumisen todennikoi-
syyttd. Lapsen asuminen yksinomaan #idilld oli
selvisti todennikoisempii silloin, kun isd ei ollut
tyossi. Vastaavasti asuminen suureksi osaksi isin
luona lisddntyi, kun iiti ei kiynyt tdissi. Kun tar-
kasteltiin tilannetta, jossa yhdistettiin tieto kum-
mankin vanhemman tyéssikidynnisti, yksinomaan
iidin luona asuminen lisdintyi, jos kumpikaan
vanhemmista ei kdynyt toissi. Vuoroasuminen li-
sddntyi puolestaan silloin, kun kumpikin vanhem-
pi oli tdissd. (Ei esitetty taulukossa.)

Vanhempien ty$ssikiynnin ohella lapsen vuo-
roasuminen oli selvisti todennikoisempid parem-
min toimeentulevien vanhempien kohdalla. Van-
hempien tulojen ja muiden asumisjirjestelyjen
vilinen yhteys oli episelvempi, eiki tilastollisesti
merkitsevid eroja juuri l8ytynyt: didin matala tu-
lotaso lisdsi todennikdisyyttd sille, ettd lapsi asui
yksinomaan tai valtaosin didin luona, mutta myds
isin luona asuminen oli hieman tavallisempaa sil-
loin, jos diti oli pienituloinen; isin tulojen kasvulla
ei ollut vuoroasumista lukuun ottamatta selkeii

278 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 88 (2023):3

Taulukko 1. Lapsen asumisjdrjestely vanhempien eron
jélkeen ditien ja isien vastausten mukaan, %

Aidit, Isit, Yhteensi,
% % % (n)
Lapsi asuu yksinomaan 24 11 18 (695)
aidin luona
Lapsi asuu suureksi 43 39 41 (1 456)
osaksi didin luona
Lapsi asuu lahes yhta 25 37 31 (994)
paljon kummankin luo-
na (vuoroasuminen)
Lapsi asuu suureksi 7 9 8 (241)
osaksi isan luona
Lapsi asuu yksinomaan 1 3 2 (62)
isan luona
Kaikki % (N) 100 100 100
(2332) (1116) (3448)

Osuuksia kuvaavat tiedot on laskettu painokertoimella
korjatusta aineistosta.

yhteyttd muihin lapsen asumisjirjestelyihin.

Tyéssikidynti ja tulot kulkevat pitkilei kisi ki-
dessd ja mittaavat osin samaa asiaa. Esimerkiksi
tydssikdynnin ja lapsen vuoroasumisen vilinen
yhteys selittyi osin tulojen kautta: kun tulot lisit-
tiin malliin, tydssikdynnin yhteys vuoroasumiseen
oli heikompi. Ei-ty8ssikdyvien ditien lasten mui-
ta suurempi todennikdisyys asua isin luona liit-
tyi osin ditien pienituloisuuteen. Ei-tydssikiyvien
isien kohdalla pienituloisuus ei sen sijaan samas-
sa miirin selittdnyt lapsen todennikoisyyttd asua
yksinomaan #idin luona. Toisaalta tulotason nou-
su kasvatti vuoroasuvien lasten osuutta edelleen
myds silloin, kun siirryttiin keskituloisista suuri-
tuloisiin vanhempiin, vaikka keski- ja suurituloi-
siin lukeutuvat vanhemmat ovat valtaosin tyds-
sikidyvid.

Vuoroasuminen oli muihin ikiryhmiin verrat-
tuna tavallisempaa alakouluikiisten lasten koh-
dalla. Alle kouluikiiset lapset asuivat muita to-
dennikdisemmin joko yksinomaan tai suureksi
osaksi didin luona. Asuminen isin luona lisdin-
tyi lapsen iin myoti: aineiston vanhimmat lap-
set (13—17-vuotiaat) asuivat hieman muita iki-
ryhmid useammin enimmikseen joko didin luona
tai isin luona. Vuoroasuminen samoin kuin asu-
minen enemmin isin luona oli jonkin verran ylei-
sempii pojilla kuin tytilld. Sen sijaan tytot asui-
vat hieman poikia useammin joko yksinomaan tai
suuremmaksi osaksi didin luona. Sisarusparven
koolla ei sen sijaan juuri ollut yhteyttd asumisjir-
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Taulukko 2. Vanhempien sosioekonomisen aseman ja muiden taustatekijéiden yhteys lapsen eron jélkeiseen
asumisjdrjestelyyn. Multinomiaalinen logistinen regressio, referenssiryhmd: Lapsi asuu suureksi osaksi didin

luona (n =1 456)

Lapsi asuu yksin-

Lapsi vuoroasuu

Lapsi asuu suureksi osaksi tai

omaan didin luona (n=994) yksinomaan isdn luona
(n=695) (n=303)

OR sig OR sig OR sig
Vanhempien koulutus
Aiti korkeintaan keskiaste ref. ref. ref.
Aiti korkea-aste 0,89 ns 0,82 + 0,54 o
Isa korkeintaan keskiaste ref. ref. ref.
Isé korkea-aste 0,78 ns 1,68 ox 1,29 ns
Vanhempien tydssakaynti
Aiti tyossa ref. ref. ref.
Aiti ei tydssi 1,23 ns 0,87 ns 1,58 *
Isd tydssa ref. ref. ref.
Isd ei tyossa 2,88 e 0,65 * 0,59 *
Vanhemman omat tulot, tulokvintiilit
| ref. ref. ref.
Il 1,24 ns 1,05 ns 0,70 ns
1l 1,03 ns 1,00 ns 0,37 **
v 1,15 ns 1,66 * 0,49 *
\% 1,03 ns 1,65 * 0,42 *
Tulokvintiili*isa
| ref. ref. ref.
Il 0,64 ns 1,02 ns 1,26 ns
1] 2,22 ns 1,15 ns 2,19 ns
v 1,40 ns 1,11 ns 3,03 *
\" 2,29 ns 1,43 ns 2,22 ns
Lapsen ika
1-6-v. ref. ref. ref.
7-12-v. 0,70 + 1,38 * 2,31 *
13-17-v. 2,00 e 1,29 ns 7,40 e
Lapsen sukupuoli
Poika ref. ref. ref.
Tytto 1,27 + 0,82 * 0,81 ns
Yhteisten alle 18-v. lasten lukumaara
1 ref. ref. ref.
2 0,72 * 1,13 ns 1,09 ns
3+ 0,78 ns 0,95 ns 0,92 ns
Erosta kulunut aika
0-3 vuotta ref. ref. ref.
3-7 vuotta 1,08 ns 0,63 o 0,68 +
yli 7 vuotta 1,45 + 0,35 e 0,79 ns
Vanhemmat eivét ole asuneet koskaan yh- 5,64 e 0,19 e 0,31 ns
dessa
Riitaisat valit heti eron jilkeen
Ei ref. ref. ref.
Kylla 0,94 ns 0,63 o 0,84 ns
Asuinalue
Kaupunkimainen kunta ref. ref. ref.
Taajaan asuttu kunta 1,02 ns 0,71 * 1,09 ns
Maaseutumainen kunta 1,29 ns 0,80 ns 1,27 ns
Aidin nykyinen perhetilanne
Ei puolisoa ref. ref. ref.
On puoliso 0,75 ns 1,55 ** 3,10 e
On puoliso ja muita lapsia 0,69 * 1,21 ns 1,65 *
Isan nykyinen perhetilanne
Ei puolisoa ref. ref. ref.
On puoliso 1,33 + 0,74 * 0,39 ox
On puoliso ja muita lapsia 0,96 ns 0,61 e 0,62 *
Vastaaja
Aiti ref. ref. ref.
Isa 0,29 e 0,89 ns 0,98 ns

Tilastollinen merkitsevyys: + p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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jestelyyn. Mikili lapsella oli yksi tai useampia tdys-
sisaruksia (yhteisten lasten lukumiiri oli kaksi tai
enemmin), oli hieman harvinaisempaa, etti lap-
si asui yksinomaan didin luona (ero oli tilastolli-
sesti merkitsevi vain silloin, kun yhteisid lapsia oli
kaksi). Lapsen asuminen ainakin osittain isin luo-
na lisddntyi siis silloin, kun yhteisten lasten luku-
midrd kasvoi. Lapsen asumisjirjestelyt eivit juu-
ri eronneet asuinalueen mukaan, vuoroasuminen
ndytti olevan hieman tavallisempaa kaupunkialu-
eilla asuvien keskuudessa, mutta tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ei juuri l6ytynyt.

Lapsen vuoroasuminen oli tavallisempaa silloin,
kun vanhempien erosta oli kulunut vasta vihin ai-
kaa. Miti kauemmin aikaa erosta oli kulunut, siti
todennikodisemmin lapsi asui joko suureksi osak-
si tai yksinomaan didin luona. Lapsi asui myds to-
dennikéisemmin yksinomaan iidin luona silloin,
kun vanhemmat eivit olleet koskaan asuneet yh-
dessid. Vuoroasuvien lasten osuuden lisddntyminen
niissi perheissi, joissa vanhempien erosta oli kulu-
nut vasta vihin aikaa, voi johtua siiti, ettd vuoro-
asuminen on vihitellen tullut entistd yleisemmik-
si tavaksi jirjestdd lapsen asuminen eron jilkeen,
ja timi nikyy siind, mitd tuoreemmasta erosta oli
kyse. On myos mahdollista, ettd vuoroasuminen
on tavallisempaa pian vanhempien eron jilkeen,
mutta myshemmin lapsi siirtyy asumaan enem-
min jommankumman vanhemman luokse. Kan-
sainvilisissd tutkimuksissa eri asumisjirjestelyjen

pysyvyyttd koskevat havainnot ovat olleet ristirii-
taisia (Qu 2004; Berger ym. 2008).

My®és vanhempien sopuisuuden ja yhteistydky-
vyn on havaittu lisddvin vuoroasumista (Soder-
mans ym. 2013; Nielsen 2017). Téssid tutkimuk-
sessa tarkastelimme vanhempien vileji heti eron
jilkeen, mikd kuvaa vanhempien vilejd siind vai-
heessa, kun lapsen asumisesta pddtetddn. Lapsen
asumisessa oli selvisti harvemmin paidytty vuo-
roasumiseen, mikili vanhempien vilit eron jil-
keen olivat olleet riitaisat. Sen sijaan muiden asu-
misjirjestelyjen kohdalla erohetken riitaisuudel-
la ei niytednyt olevan vaikutusta vanhempien va-
lintoihin.

Vanhemman kyselyhetken perhetilanne oli ti-
lastollisesti merkitsevisti yhteydessd lapsen asu-
misratkaisuun. Lapsen asumisaika isin luona
(vuoroasuminen tai asuminen suureksi osaksi isin
luona) kasvoli, jos didilli oli uusi kumppani tai jos
didin perheessi oli muita lapsia kuin kohdelapsen
tdyssisaruksia. Isin uusi kumppani vaikutti samal-
la tavalla: lapsen asuminen (enemmin) didin luo-
na lisddntyi, jos isilld oli uusi kumppani tai isin
perheessi oli muita lapsia kuin kohdelapsen tiys-
sisaruksia.

Kuviossa 1 on esitetty lasten asumisjirjestely-
jen ennustetut osuudet vanhempien koulutustaus-
tan mukaisissa yhdistelmiluokissa, kun muiden
tekijdiden vaikutus on vakioitu (muut muuttujat
kuten taulukko 1). Yhdistelmiluokkien tarkaste-

Isd korkeintaan keskiaste —
aiti korkeintaan keskiaste

Isd korkeintaan keskiaste —

aditi korkea-aste

Isd korkea-aste —
aditi korkeintaan keskiaste

Isd korkea-aste —
aiti korkea-aste

Ennustetut
osuudet, %
70
50 oL 49
44
40 3837
30 28
25
20
10
10
ﬂi
0 . . - . -
Yksinomaan Suureksi osaksi Vuoroasuu Suureksi osaksi
aidin luona aidin luona isan luona

Kuvio 1. Lapsen asumisjdrjestely vanhempien eron jilkeen vanhempien koulutustason mukaan. Ennustetut to-

denndkoisyydet.
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lu antaa mahdollisuuden arvioida, muuttuko van-
hemman koulutustason ja asumisjirjestelyn vili-
nen yhteys, kun toisen vanhemman koulutustaso
huomioidaan. Lapsen vuoroasuminen on yleisin-
ti silloin, kun isilli on korkea koulutustaso (alem-
pi tai ylempi korkeakoulututkinto) riippumatta
didin koulutustasosta. Aidin korkea koulutus li-
sdd lapsen asumista didin luona. Yksinomaan #idin
luona asuminen oli yleisinti silloin, kun seki ii-
dilli etti isilld oli korkeintaan keskiasteen koulu-
tus. Isin luona asuminen oli yleisindi silloin, kun
isilld oli korkea-asteen koulutus ja didilld korkein-
taan keskiasteen koulutus.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten asumisjirjes-
telyjd poikkileikkaushetkelld. Osalla vanhempien
erosta oli kulunut vasta lyhyt aika, osalla erosta oli
aikaa jo vuosia. On varsin mahdollista, ettd lapsen
asumisjirjestelyssi tapahtuu muutoksia vanhem-
pien ja lapsen elimintilanteen ja tarpeiden muut-
tuessa, eiki tutkimushetken tilanne anna kattavaa
kuvaa eri tekijoiden yhteyksistd asumisratkaisui-
hin tai niiden muutoksiin. Kun tarkasteltiin ny-
kyisen asumisjirjestelyn kestoa vakioimalla erosta
kulunut aika ja lapsen ik, lapsen asuminen suu-
reksi osaksi isin luona oli ollut lyhytikiisin ratkai-
su, ja yksinomaan tai suuremmaksi osaksi didin
luona asuminen puolestaan jonkin verran mui-
ta pysyvimpi jirjestely (tulokset saatavissa kirjoit-
tajilta). Vuoroasuminen sijoittui niiden kahden
viliin. Kaikista kohdelapsista hieman yli viidesosa
(alle kouluikiisistd noin viidesosa ja vanhimmis-
ta lapsista noin neljisosa) oli kokenut vihintdin
yhden muutoksen asumisjirjestelyssdin vanhem-
pien eron jilkeen. Paremmin toimeentulevien per-
heiden vuoroasuvat lapset olivat kuitenkin koke-
neet muutoksia asumisjirjestelyissidn muita har-
vemmin.

Lopuksi

Vuoroasuminen on yleistynyt lasten asumisratkai-
suna vanhempien eron jilkeen myds suomalais-
perheissd. Valtaosa lapsista asuu kuitenkin van-
hempien eron jilkeen enimmikseen didin luona,
harvinaisin asumisjirjestely on puolestaan enim-
mikseen isin luona asuminen. Noin 30 prosent-
tia eroperheiden lapsista vuoroasuu eli viettdd li-
hes yhti paljon aikaansa kummankin vanhemman
kodissa. Vuoroasuminen on yleisinti siini vaihees-
sa, kun lapsi on esikoulu- tai alakouluikiinen, ja
harvinaisempaa, kun lapsi on alle kouluikiinen.

Teini-ikiiset tai aikuisikdd lihestyvit nuoret asuvat
puolestaan enemmin jommankumman vanhem-
man luona. Tissi ikdvaiheessa kasvaa myds suu-
remmaksi osaksi isin luona asuvien lasten osuus
(ks. myds Miettinen ym. 2020).

Tissd artikkelissa tutkittiin vanhempien sosio-
ekonomisten ja muiden taustatekijoiden yhteyted
lasten asumisjirjestelyihin vanhempien eron jil-
keen valtakunnallisen eroperheiden keskuudessa
toteutetun kyselyn valossa. Vanhempien ero mer-
kitsee usein toimeentulo-ongelmien lisidntymis-
td ainakin jossain miirin, ja perherakenteella on
vahva yhteys lasten hyvinvoinnin eriarvoistumi-
seen. Lasten vuoroasuminen voi osaltaan vahvis-
taa nditd eroja, jos vuoroasumista on mahdollis-
ta toteuttaa vain hyvin toimeentulevissa perheissi.

Suomalaisperheitd koskevat tulokset sosioeko-
nomisen aseman yhteydestd lasten asumisjirjes-
telyihin ovat samansuuntaisia kuin muissa maissa
tehdyt havainnot (mm. Bakker & Mulder 2013;
Sodermans ym. 2014; Meyer ym. 2017; Garriga
ym. 2021; Augustijn 2022). Lasten vuoroasumi-
nen oli sitd yleisempid, mitd paremmassa sosio-
ekonomisessa asemassa vanhemmat olivat. Sitd,
missi madrin lapsen vuoroasuminen vaikuttaa toi-
meentuloon, esimerkiksi edistimilli yksinhuolta-
jaditien tydllistymistd (kts. Bonnet ym. 2022), ei
timin tutkimuksen perusteella ollut mahdollis-
ta arvioida. Sikili kun sosiaalisen aseman mittarit
antavat viitteitid tasa-arvoisemmasta tyon ja hoi-
van jakamisesta vanhempien kesken, lasten vuo-
roasumisen yleisyys korkeammin koulutettujen
erovanhempien perheissi ei ole yllittdvad. Téssd
tutkimuksessa havaittu tydssikdynnin ja varsinkin
tulojen vahva yhteys vuoroasumiseen osoitti kui-
tenkin, ettd rakenteelliset tekijit vaikuttavat per-
heiden p#dtdksiin hoivan jakamisesta myos Poh-
joismaissa, huolimatta kattavasta tuesta perheille
tai sukupuolten tasa-arvoa kannattavasta ilmapii-
ristd (kts. myds Bakker & Mulder 2013).

Viestoryhmien viliset erot lasten asumisjirjeste-
lyissi vanhempien eron jilkeen ovat jopa ylltei-
vinkin suuria, kun otetaan huomioon se, etti lap-
sen yhteishuoltajuudesta sovitaan nykyisin valta-
osassa eroperheitd ja isien ja ditien vanhemmuu-
teen kohdistuvat odotukset ovat tulleet entisti sa-
mankaltaisemmiksi. Tutkimusaineistossa yksin-
omaan toisen vanhemman luona asuvien lasten
osuus oli noin viidesosa, ylivoimainen enemmisto
heistd asui didin luona. Yksinomaan #idin luona
asuminen oli yleisempii silloin, kun vanhemmat
olivat matalasti koulutettuja tai eivit (varsinkaan
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isd) kiyneet toissi. Tdmin tutkimuksen perusteel-
la varsinkin isin sosioekonomisilla resursseilla oli
suurempi vaikutus vuoroasumisen valintaan, tai
lapsen asumiseen enemmin isin luona, kuin #idin
koulutuksella tai tuloilla. Perinteisen asumisrat-
kaisun (lapsi ja3 asumaan iidin luokse) murtami-
nen niyttii suomalaisissa eroperheissi onnistuvan
paremmin silloin, kun isi oli hyvissi sosioekono-
misessa asemassa. Korkea sosioekonominen asema
voi edistdd eroperheiden isien osallistumista lapsen
arkeen kahdella tapaa: hyvin toimeentulevilla isil-
l4 on jo lihtokohtaisesti paremmat mahdollisuu-
det tukea lastaan taloudellisesti, mutta myds pa-
remmat mahdollisuudet toteuttaa vuoroasumis-
ta, miki vahvistaa entisestdin isien osallistumista.

Kun lapsen asumisesta piitetddn, vaikuttavat
sithen my6s monet muut seikat, kuten lapsen var-
haiskasvatuspaikan tai koulun sijainti tai lapsen
terveydentilaan liittyvdt huolet. Vanhempien ta-
loudelliset resurssit voivat kuitenkin olla ainakin
osittain myos niiden syiden taustalla. Pienituloi-
sella vanhemmalla ei vilttimitti ole mahdolli-
suutta jiddi eron jilkeen asumaan lihelle lapsen
ja toisen vanhemman kotia ja koulua tai varhais-
kasvatuspaikkaa, joten lapsen on luontevaa asua
enemmin sen vanhemman luona, jonka koti si-
jaitsee koulun tai varhaiskasvatuspaikan lihella.
My®és Suomessa on havaittu, ettd mitd kauempana
toisistaan kodit sijaitsevat, sitd harvinaisempaa on
lapsen vuoroasuminen. Vuoroasuvista lapsista yli
puolet asui korkeintaan kolmen kilometrin pidssd
toisen vanhemman kodista (Miettinen ym. 2020).

Kattavampi tutkimus lasten eron jilkeisistd asu-
misjirjestelyistd ja niihin vaikuttavista tekijoistd
on toistaiseksi puuttunut Suomesta. Tdmi tutki-
mus paikkaa osaltaan titd tiedon puutetta. Samal-
la se antaa vilineitd arvioida lapsiperheille suun-
nattujen tukitoimien merkityst eroperheiden hy-
vinvoinnin kannalta. Yhteiskunnan tuki ja poli-
tiikkakeinot luovat osaltaan niitd puitteita, jois-
sa vanhemmat tekevit lapsen asumista koskevia
ratkaisuja eron jilkeen. Tuet ja palvelut vaikutta-
vat osaltaan siihen, missi miirin lasten vuoroasu-
mista on mahdollista toteuttaa pienituloisissa per-
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heissi. Lapsiperheille suunnatut etuudet ja tuet ra-
joittuvat usein vain siihen osoitteeseen, jossa lap-
si virallisesti asuu. Pienituloisissa perheissi niil-
13 tuilla on suuri merkitys. Lapsen asumista eti-
vanhemman luona ei esimerkiksi padsidntdises-
ti huomioida etivanhemman asumistuessa, eiki
elatustukea ole mahdollista maksaa sille vanhem-
malle, joka on elatusvelvollinen. Lapsen mahdol-
lisuus saada julkisia palveluja padsiintdisesti vain
toiseen kotiin (esim. koulukuljetus tai vammais-
palvelut) rajaa osaltaan perheiden mahdollisuuksia
valita lapsen asumisjirjestely varsinkin silloin, kun
vanhempien taloudelliset mahdollisuudet hank-
kia lapsen tarvitsemia palveluja yksityisiled mark-
kinoilta ovat rajalliset. (Ks. myds Miettinen ym.
2020.) Aikaisemman suomalaistutkimuksen mu-
kaan lapset ovat melko tyytyviisid vuoroasumisjir-
jestelyyn (Linnavuori 2007; Linnavuori & Sten-
vall 2020). Koska vuoroasuvien lasten vanhem-
milla niyttdd olevan kiytdssidn taloudellisia re-
sursseja selvisti muita erovanhempia enemmin,
voi timi heijastua my®os lasten kokemuksissa.

Timin tutkimuksen tulokset kertovat eri taus-
tatekijéiden yhteydestd lapsen asumisjirjestelyyn
poikkileikkaushetkelld. Perheiden tilanteet voivat
muuttua ja lasten asumisjirjestelyji sovitellaan
vanhempien ja lasten tarpeiden mukaan. Poh-
joismainen tasa-arvoista vanhemmuutta korosta-
va ihanne ei timin perusteella niyti vield ulot-
tuvan vanhempien eron jilkeisiin hoivan ratkai-
suihin, ainakaan isossa osassa perheiti. Toisaalta
tutkimus avartaa kuvaa eroperheiden tilanteista:
lapset liitkkuvat usein ainakin jossain midrin kah-
den kodin vilill4, eiki yksinhuoltajavanhemmuu-
den miirittely ja rajanveto lihivanhemmuuden ja
etivanhemmuuden vililld ole aina kovin selkeii.
Sosioekonomiset erot lasten asumisjirjestelyissi ja
vuoroasumisessa kertovat kuitenkin myés perhei-
den erilaisista mahdollisuuksista valita lapselle ja
perheelle sopivin asumisjirjestely. Vuoroasuminen
on yleistynyt myds Suomessa, mutta ainakin tois-
taiseksi se ndyttid olevan ennen kaikkea hyvin toi-
meentulevien perheiden valinta.

Saapunut 16.3.2023
Hyviiksytty 16.5.2023
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ENGLISH SUMMARY
Anneli Miettinen & Miia Saarikallio-Torp & Mia
Hakovirta: Parents’ characteristics and children’s
residential arrangements post-separation (Lapsen
vuoroasuminen vanhempien eron jilkeen ja
asumisjérjestelyjen sosioekonomiset taustatekijit)
Children’s shared residence post-separation has
become more common in Finland. Almost 30 per cent
of children in separated families spend about equal
amount of their time in each parent’s homes. However,
staying mostly with the mother is still the most typical
residential arrangement, applying to almost 40 per cent
of children. We examined sociodemographic factors
related to children’s residential arrangements in Finland
using a population-level survey conducted by the Social
Insurance Institution (Kela) in 2019 among separated
parents. Altogether 3,449 parents participated in the
survey; one-third of them were fathers. Previous research
has shown that childrens shared residence is more
common among highly educated and well-off families.
Large socioeconomic disparities were also found in
Finnish children’s residential arrangements. We applied
multinomial logistic regression to compare different
children’s residential arrangements — living solely with
the mother, shared residence, living mostly or solely with
the father — to living mostly with the mother.

KIRJOITTAJAT

Children’s shared residence was more common
if parents were highly educated, employed, or had
middle to high income. Especially fathers’ education
mattered: almost 40 per cent of children with a highly
educated father practised shared residence, compared
to 26 per cent of children with less-educated fathers.
Children were more likely to live exclusively with the
mother if both parents had a low level of education.
A parent’s new union and having new half-siblings
in one houschold increased the time the child
spent with their other parent. Parents’ relationship
quality after separation affected the child’s residential
arrangement: parents with low conflict were more
likely to practise shared residence. Although the
majority of separated parents in Finland agree on
shared judicial custody, socioeconomic resources
strongly influence children’s residential arrangements
post-separation. Highly educated parents and
parents with high incomes appear to have better
opportunities than others to share parenting through
children’s shared residence.

Keywords: shared residence, children’s residence
arrangements, separation, socioeconomic status,
children, parents.
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