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Alueelliset erot turvakotipalveluiden 
saatavuudessa
JOHANNA HIETAMÄKI & JOONAS PELTONEN

Tässä analyysissa tutkitaan turvakotipalveluiden 
maantieteellisessä saavutettavuudessa tapahtunei-
den muutosten yhteyttä turvakodin käyttöastee-
seen viiden vuoden aikana. Muutoksia turvako-
tien käyttöasteessa tarkastellaan koko maan, maa-
kuntien ja kuntien alueella. 

Turvakodilla tarkoitetaan turvallisen asumisen 
paikkaa, jossa väkivalta- ja kriisityön ammattilaiset 
antavat ympärivuorokautista tukea ja neuvontaa. 
Turvakoti on tarkoitettu tueksi kriisivaiheeseen se-
kä tukemaan asumisjärjestelyjä ja avun saantia tur-
vakotijakson jälkeen. (Turvakotilaki 2014.) Tur-
vakoti on asiakkaalle maksuton, ja hän voi mennä 
turvakotiin oma-aloitteisesti ilman lähetettä. Suo-
messa turvakodit on tarkoitettu kaikille sukupuo-
lesta ja iästä riippumatta lukuun ottamatta yhtä 
turvakotia, joka on tarkoitettu pelkästään naisille 
ja heidän lapsilleen. 

Vaikka turvakodeista hakee apua vain pieni osa 
lähisuhdeväkivaltaa kokeneista (FRA 2014; Kää-
riäinen 2006), ne ovat keskeinen palvelu lähisuh-
deväkivaltaa kokeneille (Council of Europe 2011; 
Wave 2021). Turvakodeista haetaan tavallisesti 
apua vakavissa lähisuhdeväkivaltatilanteissa, mut-
ta turvakotien kohderyhmät ja saatavuus vaihte-
levat maittain Euroopan alueella (Council of Eu-
rope 2014). Suomessa turvakodit on tarkoitettu 
lähisuhdeväkivaltaa kokeville aikuisille ja heidän 
lapsilleen, kun taas monissa muissa maissa turva-
kodit on tarkoitettu useimmiten parisuhdeväki-
valtaa kokeneille naisille ja heidän lapsilleen (esim. 
Roebuck ym. 2020; Wave 2021). 

Tutkimuksissa on havaittu, että turvakodit lisää-
vät väkivaltaa kokeneiden voimavaroja ja toimin-
takykyä, vähentävät mielenterveysongelmia ja vä-
kivallan esiintymistä sekä auttavat muiden palve-
luiden saamisessa (Bybee & Sullivan 2005; Hug-
hes 2017; Jonker ym. 2015; Wright ym. 2021). 

Turvakotipalveluiden maantieteellisessä saavu-
tettavuudessa on eroja niin Suomessa kuin kan-
sainvälisesti. Turvakotien riittävä maantieteellinen 
saatavuus on havaittu ongelmaksi monissa Euroo-
pan maissa. (Council of Europe 2014.) Maantie-
teellinen saavutettavuus on keskeinen tekijä lähi-
suhdeväkivaltaa kokevien avun hakemisessa (Het-
ling ym. 2010; Robinson ym. 2020). Lähisuhde-
väkivaltaa kokeneille tarkoitettujen palvelujen si-
jaintia koskevat tutkimukset ovat melko harvinai-
sia (Hetling ym. 2010). Tutkimukset on yleen-
sä kohdistettu useampaan palveluun, jolloin tur-
vakoti on yksi tutkittava palvelu muiden joukos-
sa (Hetling ym. 2010; Peek-Asa ym. 2011). Ai-
kaisemmassa lähisuhdeväkivaltaa kokevien palve-
luiden sijaintia koskevassa tutkimuksessa on käy-
tetty aineistoina tietoja väestön ja palveluiden si-
jainnista sekä kyselytutkimuksia (esim. Coy ym. 
2011; Eastman & Bunch 2007; Iyengar & Sabik 
2009; Peek-Asa ym. 2011; Quilars ym. 2010; Vin-
ton ym. 2007; Wang & Luo 2005). Sen sijaan lä-
hisuhdeväkivaltaa kokeneelle tarkoitetun turva-
kodin avaamisen yhteyttä palvelun käytön astee-
seen maantieteellisellä alueella (kunta, maakunta) 
ei tiettävästi ole tutkittu aikaisemmin.

Lähisuhdeväkivalta

Lähisuhdeväkivallalla tarkoitetaan kumppanin, lä-
hisukulaisen tai muun läheisen tekemää väkivaltaa 
ja väkivallan uhkaa (Bildjuschkin ym. 2021). Lä-
hisuhdeväkivallan vaikutukset näkyvät elämänlaa-
dun laskemisena, sairauksina, mielenterveysongel-
mina, työn ja opiskeluelämän vaikeuksina. Pahim-
millaan lähisuhdeväkivalta voi johtaa kuolemaan 
(Bacchus ym. 2018; Miller & Mc Caw 2019). Lä-
hisuhdeväkivallan aiheuttamista vaikutuksista seu-
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raa se, että lähisuhdeväkivaltaa kokevilla on suu-
rempi tarve käyttää sosiaali-, terveys- ja oikeuspal-
veluita. Tämä näkyy myös suurempina palveluis-
ta aiheutuvina kustannuksina verrattuna muuhun 
väestöön. (Siltala ym. 2022.)

Lähisuhdeväkivalta on yleistä, ja erityisesti nai-
set joutuvat parisuhdeväkivallan kohteeksi (FRA 
2014; Hietamäki ym. 2021). Fyysistä tai seksuaa
lista parisuhdeväkivaltaa on kokenut lähes jo-
ka kolmas (30 %) 15-vuotias tai sitä vanhempi 
nainen Suomessa (FRA 2014). Suomessa vuonna 
2021 tehdyn tutkimuksen mukaan viimeisen vuo-
den aikana parisuhdeväkivaltaa oli kokenut 5,5 
prosenttia naisista ja 3,4 prosenttia miehistä (Nä-
si & Kolttola 2022). Parisuhdeväkivallan ja muun 
läheisen tekemän väkivallan seuraukset ovat yleen-
sä vakavampia naisilla kuin miehillä (Heiskanen 
& Ruuska 2011).

Aikaisemman lähisuhdeväkivallan yleisyyttä 
koskevan suomalaisen tutkimuksen perusteella 
näyttää siltä, että lähisuhdeväkivallan esiintymises-
sä on pieniä alueellisia eroja, mutta keskeisemmät 
erot liittyvät yksilötason tekijöihin. Asuinalueen 
väestön taloudellinen huono-osaisuus lisää väki-
vallan kohteeksi joutumisen riskiä. Asuinalueiden 
ominaisuuksista johtuva lisäriski on kuitenkin ha-
vaittu pieneksi verrattuna yksilöllisiin riskitekijöi-
hin, joita ovat esimerkiksi ikä, sukupuoli ja talou-
dellinen asema. (Sirén 2015.) Suomalaisessa nai-
siin kohdistuvaa väkivaltaa tarkastelevassa tutki-
muksessa on todettu, että väkivaltaa esiintyy pää-
kaupunkiseudulla hieman enemmän kuin maa-
seudulla. Maantieteellistä sijaintia suurempi riski 
joutua väkivallan kohteeksi koskee kuitenkin eri-
tyisesti nuoria naisia. Muita väkivallan kohteek-
si joutumisen riskiä lisääviä tekijöitä ovat päihtei-
den käyttö ja yksinhuoltajavanhemmuus. (Heis-
kanen 2006.) Kansainvälisen tutkimuskatsauksen 
mukaan parisuhdeväkivaltaa esiintyy yhtä paljon 
maaseudulla ja kaupungeissa. Väkivalta voi kui-
tenkin olla kroonisempaa ja vakavampaa maaseu-
dulla johtuen suuremmasta päihteiden käytöstä ja 
työttömyydestä. (Edwards 2015.)

Aikaisempi tutkimus lähisuhdeväkivaltaa 
kokeneiden palveluiden  
saavutettavuudesta

David Gillespie ja Susanne Marten (1978) mää-
rittelevät palvelun maantieteellisen saavutettavuu-
den kuljetun matkan, käytetyn ajan ja matkasta ai-
heutuvien kustannusten perusteella. Edellisten li-
säksi saavutettavuuteen liitetään myös tiedostet-
tu, ymmärretty ja koettu etäisyys (Rantanen ym. 
2012). Tässä tutkimuksessa maantieteellisellä saa-
vutettavuudella tarkoitetaan etäisyyttä asiakkaan 
ja palvelun välillä. Tarkastelun kohteena olleet tur-
vakotipalvelut sijaitsivat asiakkaan kanssa samassa 
tai eri kunnassa tai maakunnassa.

Tutkimuksissa on havaittu että, merkittävä osa 
turvakodin asiakkaista tulee toiselta paikkakun-
nalta (Bowstead 2015; Coy ym. 2011). Vastaavas-
ti turvakodin sulkeminen vaikuttaa sijaintipaikka-
kunnan naisten lisäksi merkittävästi myös muual-
la asuvien naisten tilanteeseen ja turvakodin saa-
tavuuteen (Bowstead 2015).

Aikaisempi tutkimus turvakotien saavutetta-
vuudesta on keskittynyt erojen vertailuun kau-
punkien ja maaseudun välillä (Eastman & Bunch 
2007; Edwards 2015). Turvakoteja ja muita väki-
valtaa kokeneille tarkoitettuja palveluja on saata-
villa vähemmän maaseudulla kuin kaupungeissa 
(Eastman & Bunch 2007; Edwards 2015; Peek-
Asa ym. 2011; Quilars & Pleace 2010; Vinton 
ym. 2007; Yun ym. 2009; Zielewski & Macomber 
2007). Keskeisenä turvakoteja koskevana ongel-
mana on havaittu niiden puuttuminen, ja sitä on 
pidetty merkittävänä ongelmana palveluiden saa-
tavuudelle (Zielewski & Macomber 2007). Väki-
valtaa kokeneille palvelun sijainti kaukana ja huo-
not kulkuyhteydet ovat vaikuttaneet siihen, ettei 
palvelua käytetä (Robinson ym. 2020; Vinton ym. 
2007; Zielewski & Macomber, 2007). Toisinaan 
toisella alueella sijaitseva turvakoti voi myös olla 
keino paeta väkivallan tekijää. (Bowstead 2015.) 

Maaseutumaisilla alueilla ihmiset myös herkem-
min tuntevat toisensa, mikä voi vaikuttaa siihen, 
ettei apua haeta (Zielewski & Macomber 2007). 
Lisäksi maaseudulla voi olla enemmän avun hake-
mista estäviä asenteita sekä avun hakemisessa tar-
vittavien tietojen ja resurssien puutteita (Edwards 
2015; Robinson ym. 2020). Maaseudulla asuvat 
parisuhdeväkivaltaa kokeneet henkilöt pitävät tur-
vakotia tärkeämpänä palveluna kuin kaupungissa 
asuvat (Edwards 2015).
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Turvakodit Suomessa

Suomeen kuten myös muualle Eurooppaan ja Yh-
dysvaltoihin perustettiin ensimmäiset turvakodit 
1970-luvulla (Laine 2010; Tierney 1982). Merkit-
tävä muutos järjestämisvastuussa tapahtui vuonna 
2015, jolloin tuli voimaan turvakotilaki ja valtio 
otti vastuulleen turvakotien rahoittamisen. Turva-
kotipalvelujen järjestämisestä vastaa Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos. (Turvakotilaki 2014.) Näillä 
toimilla Suomi on noudattanut kansainvälistä so-
pimusta, jonka mukaan turvakotipalveluita tulee 
olla tarjolla riittävästi huomioiden alueellinen kat-
tavuus (Council of Europe 2011). Alueellisen kat-
tavuuden lisäksi turvakodin sijainnin tarkoituksen-
mukaisuus tulee huomioida palveluntuottajia va-
littaessa (Turvakotilaki 8 §). Turvakodin tulisi olla 
helposti saavutettavissa asuinpaikasta riippumatta. 

Turvakotien määrä lisääntyi viidessä vuodes-
sa 19:stä 28:aan. Samalla perhepaikkojen määrä 
on lähes kaksinkertaistunut. (Taulukko 1.) Perhe
paikalla tarkoitetaan turvakodissa olevaa huonet-
ta tai huoneistoa. Yhdellä perhepaikalla voi olla 
asiakkaana yksi henkilö tai aikuinen lasten kans-
sa. Turvakodeista 27 toimii omina turvakotiyksi-
köinä, ja lisäksi Kajaanissa toimii yksi etäturvako-
ti. Etäturvakoti sijaitsee ympärivuorokautisen so-
siaali- tai terveyspalvelun yhteydessä, joka vastaa 
arjen turvallisuudesta ja kriisityöstä ja väkivalta-
työskentely tapahtuu etäyhteydellä keskusturva-
kodin ammattilaisten kanssa (THL 2016). Turva-
kotien asiakkaista noin puolet on aikuisia (54 % v. 
2019) ja heistä suurin osa naisia (91 %, v. 2019). 
(Turvakotipalvelut 2019.)

Turvakotien asiakkaiden määrä kasvoi 75 pro-
senttia viiden vuoden aikana (taulukko 1). Vuo-
desta 2018 alkaen jokaisessa maakunnassa oli vä-
hintään yksi turvakoti. Uusien turvakotien valin-
taan vaikutti maantieteellisen kattavuuden paran-
taminen. (Hietamäki ym. 2020.)

Turvakodit sijaitsevat pääosin suurimmissa kau-
pungeissa. Turvakotien määrän lisääntymisestä 
huolimatta osalla väestöä on edelleen pitkä matka 
lähimpään turvakotiin (liitekuvio 1, ks. www.jul-
kari.fi). Lisäksi siitä huolimatta, että pääkaupunki-
seudulla on useita turvakoteja, ne ovat välillä kaik-
ki täynnä samanaikaisesti (Hietamäki ym. 2020).

Aineisto ja analyysi

Tutkimuksessa käytetään aineistona tietoja turva-
kotien sijainneista, turvakodin avaamisvuodesta, 
asiakasmääristä, asiakkaiden kotikunnista ja aluei-
den väestöstä vuosilta 2015–2019. Tiedot on saa-
tu turvakotien Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selle (THL) toimitetuista tiedoista turvakotipal-
veluiden tilastointia varten. Aineiston analysoin-
nissa käytetään frekvenssejä kuvaamaan turvako-
tien asiakkaiden ja väestön määrää sekä ristiintau-
lukointia vuosittaisen käytön tarkasteluun. Turva-
kotien käyttöastetta tarkastellaan suhteessa 10 000 
asukkaaseen.

Tutkimuksessa käytetään tietoa niistä asiakkais-
ta, joiden kotikunta on tiedossa (N = 20 576) (tau-
lukko 1). Turvakotipalveluiden käyttöasteessa tar-
kastellaan muutoksia koskien koko Suomea vuo-
sina 2015–2019. Tämän jäkeen tutkitaan muu-

Taulukko 1. Turvakotien, perhepaikkojen, asiakkaiden, väestön ja kuntien määrät Suomessa 2015–2019

Turvakodit Suomi Turvakodit maantie-
teellisesti

Vuosi

Turvako-
tien 
lkm

Perhe-
paikko-
jen 
lkm

Asiak-
kaiden 
lkm

Asiakas-
määrän 
kasvu ver-
rattuna 
vuoteen 
2015, % 

Asiakkaat 
(kotikunta 
tiedossa), 
lkm

Asiakkaat 
(kotikun-
ta ei  tie-
dossa), 
lkm

Suomen 
väkilu-
ku1 

Kuntien 
lkm

Kuntien 
lkm, jois-
sa on tur-
vakoti

Maakun-
tien1 lkm, 
joissa on 
turvakoti

2015 19 114 3 055 2 831 224 5 458 325 301 18 14

2016 19 118 3 535 16 3 427 108 5 474 083 297 18 14

2017 23 143 4 333 42 4 181 152 5 483 641 295 20 16

2018 27 179 5 063 66 4 925 138 5 488 130 295 23 18

2019 28 202 5 354 75 5 212 142 5 495 408 295 24 18
1 Ei sisällä Ahvenanmaan itsehallintoaluetta (asukkaita noin 30 200)
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toksia turvakotien käyttöasteessa kolmessa erilai-
sessa tilanteessa: 
1.	 kaupunkiin ja maakuntaan avataan ensimmäi-

nen turvakoti 
2.	 kaupunkiin avataan ensimmäinen turvakoti, 

kun naapurikunnissa on turvakoteja 
3.	 turvakoti muuttaa maakunnan sisällä kunnas-

ta toiseen. 

Tulokset

Turvakotien ja niissä olevien perhepaikkojen mää-
rä kasvoi merkittävästi viiden vuoden aikana (tau-
lukko 1). Turvakotien lisääntyminen näkyi vuo-
sittaisena käyttöasteen nousuna koko maassa (lii-
tekuvio 2, ks. www.julkari.fi). Vuonna 2015 kai-
kista suomalaisista turvakotia käytti 5,6 asiakas-
ta 10 000 asukasta kohden, ja vuonna 2019 käyt-
töaste oli jo 9,7.

Turvakotipalveluiden keskimääräinen käyttöas-
te oli koko tarkastelujakson ajan korkeampi kun-
nissa, joissa oli turvakoti, verrattuna kuntiin, jois-
sa ei ollut turvakotia. Ero turvakotipalveluiden 
käyttöasteessa pysyi suunnilleen samanlaisena ko-
ko tarkastelujakson aikana turvakodin omaavien 
ja muiden kuntien välillä. 

Maakuntaan ensimmäinen turvakoti
Vuosina 2017 ja 2018 avattiin uudet turvakodit 
kolmeen maakuntaan, joissa ei ollut turvakotia ai-
kaisemmin. Nämä maakunnat olivat Satakunta, 
Etelä-Pohjanmaa ja Kanta-Häme. Kyseisissä maa-
kunnissa oli noin 170 000–200 000 asukasta. Tur-

vakodit avattiin maakuntien asukasluvultaan suu-
rimpiin kuntiin (Poriin maaliskuussa 2017, Sei-
näjoelle huhtikuussa 2018 ja Hämeenlinnaan ke-
säkuussa 2018). 

Turvakotipalveluiden käyttöaste oli näissä maa-
kunnissa selvästi koko maan keskiarvoa pienempi 
ennen turvakodin avaamista (taulukko 2). Turva-
kodin käyttöasteet nousivat alueilla samana vuon-
na, kun turvakodit avattiin. Käyttöasteet nousi-
vat selvästi enemmän turvakotien sijaintikunnis-
sa kuin maakuntien alueilla. Maakunnissa tapah-
tuva käyttöasteen nousu selittyy osittain turvako-
din omaavassa kunnassa tapahtuneen käyttöasteen 
nousulla. Kuitenkin turvakodin käyttöaste nou-
si maakuntien alueilla myös silloin, kun käyttöas-
teessa ei huomioitu turvakodin omaavaa kuntaa.

Kahdessa kunnassa, Porissa ja Seinäjoella, on 
nähtävissä turvakodin käyttöasteen aleneminen 
vuonna 2019, vaikkakin käyttöaste oli edelleen 
korkeampi kuin ennen turvakodin avaamista. 
Käyttöasteen muutokselle ei tiedetä tarkkaa seli-
tystä. Yksi mahdollinen selitys voi olla sattuma. 
Pienten tai keskikokoisten turvakotien asiakas-
määrät eivät ole kovin suuria, jolloin monilapsi-
set perheet voivat vaikuttaa keskeisesti käyttöas-
teeseen. 

Turvakodin avaaminen turvakodillisten kuntien 
naapurikuntaan
Espooseen, Suomen toiseksi suurimpaan kaupun-
kiin, avattiin ensimmäinen turvakoti huhtikuussa 
2018. Uudellamaalla oli entuudestaan seitsemän 
turvakotia, joista viisi sijaitsi Espoon naapurikun-
nissa Helsingissä ja Vantaalla. Kaksi muuta sijait-

Taulukko 2. Turvakodin käyttöaste 10 000 asukasta kohden Satakunnassa, Etelä-Pohjanmaalla ja Kanta-Hä-
meessä 2015–2019

Koko 
maa

Satakunta Etelä-Pohjanmaa Kanta-Häme

Pori1 ml  
Pori

pl  
Pori

Seinä-
joki2

ml 
Seinäjoki

pl 
Seinäjoki

Hämeen-
linna3

ml 
Hämeen
linna

pl 
Hämeen
linna

2015 5,6 0,6 0,4 0,3 0,5 1,0 1,3 3,1 1,3 0,2

2016 6,5 1,4 1,4 1,3 1,6 2,8 3,3 5,2 3,4 2,3

2017 7,9 10,0 4,7 1,4 2,1 1,7 1,5 7,0 3,6 1,4

2018 9,2 15,5 8,9 4,7 9,6 6,1 4,3 12,9 8,1 4,9

2019 9,7 9,9 7,5 5,9 6,6 7,6 8,1 14,6 8,9 5,1

1 Turvakoti avattu 3/2017			 
2 Turvakoti avattu 4/2018			 
3 Turvakoti avattu 6/2018			 
ml = mukaan lukien; pl = pois lukien
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sivat maantieteellisesti kauempana Espoosta (Raa-
sepori, Porvoo).

Ennen turvakodin avaamista espoolaiset käyt-
tivät turvakotia asukaslukuun suhteutettuna vä-
hemmän kuin käyttöaste oli keskimääräinen Uu-
dellamaalla (kuvio 1). Turvakodin käyttöaste nou-
si selvästi Espoossa, kun turvakoti avattiin vuonna 
2018. Uudellamaalla turvakodin käyttöaste on ol-
lut koko tarkastelujakson aikana keskimäärin kor-
keampi kuin koko Suomessa.

Turvakodin muutto naapurikuntaan
Turvakoti muutti Etelä-Karjalan maakunnas-
sa Lappeenrannasta sen vieressä sijaitsevaan pie-
nempään naapurikuntaan Imatralle maaliskuussa 

2016. Lappeenranta on asukasluvultaan maakun-
nan suurin kaupunki (73 000 asukasta) ja Imat-
ra toiseksi suurin (27  000 asukasta). Imatran ja 
Lappeenrannan keskustojen etäisyys toisistaan on 
noin 40 kilometriä.

Kun turvakoti muutti Lappeenrannasta Imat-
ralle vuonna 2016, Lappeenrannassa asuvien tur-
vakodin käyttö väheni ja Imatralla asuvien asiak-
kaiden osuus vastaavasti kasvoi (kuvio 2). Vaikka 
yksittäisten perheiden koot voivat vaikuttaa käyt-
töasteeseen, on selkeästi havaittavissa, että käyt-
töaste nousi Imatralla ja laski Lappeenrannassa. 
Etelä-Karjalan maakunnassa turvakodin käyttöas-
te pysyi lähes samalla tasolla vuosina 2015–2019. 

Kuvio 1. Turvakodin käyttöaste Espoossa ja Uudellamaalla 10 000 asukasta kohden 2015–2019.

Kuvio 2. Turvakodin käyttöaste Lappeenrannassa, Imatralla ja Etelä-Karjalassa 10 000 asukasta kohden 2015–
2019.
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Yhteenveto

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella näyt-
tää siltä, että turvakotien määrän lisääntyminen 
ja niiden maantieteellinen sijoittuminen ovat yh-
teydessä käyttöasteessa tapahtuneisiin muutoksiin. 
Turvakotien määrä ja käyttöaste kasvoivat vuosi-
na 2015–2019. Vuosittain toteutettavan rikosuh-
ritutkimuksen mukaan lähisuhdeväkivallan esiin-
tymisessä ei ole tapahtunut muutosta Suomes-
sa näinä vuosina (Näsi & Kolttola 2021). Voinee 
olettaa, että lähisuhdeväkivallan yleisyyteen liitty-
vät tekijät eivät ole suoraan yhteydessä turvakodin 
asiakasmäärän lisääntymiseen.

Turvakodin käyttöaste nousi uuden turvako-
din avaamisen myötä varsinkin turvakodin sijain-
tikunnissa. Lisäksi käyttöaste nousi myös muual-
la maakunnassa. Turvakodin toiminnan loppumi-
nen Lappeenrannassa puolestaan johti turvakodin 
käyttöasteen laskuun kyseisessä kunnassa, vaikka 
turvakoti oli saatavilla naapurikunnassa Imatral-
la. Turvakodin avaamista Espooseen seurasi tur-
vakodin käyttöasteen nousu Espoossa, vaikka naa-
purikunnissa oli useita turvakoteja entuudestaan.

Palvelun sijaintikunta näyttäisi olevan merkit-
tävä tekijä turvakotipalvelun käytölle. Ei tiedetä 
tarkkaan syitä sille, miksi naapurikunnassa ole-
vaa turvakotia käytetään vähemmän (vrt. Espoo 
ja Lappeenranta). Naapurikunnassa sijaitsevaan 
turvakotiin on todennäköisesti pitempi etäisyys. 
Lisäksi palvelu voidaan kokea paikkasidonnaisek-
si, eli oman kunnan alueella sijaitsevaan turvako-
tiin voi olla helpompi mennä kuin naapurikun-
taan. On myös mahdollista, että asiakkaat ja am-
mattilaiset saavat paremmin tietoa oman kuntan-
sa alueella olevista palveluista.

Turvakotien maantieteellisen saavutettavuu-
den paraneminen näkyi käyttöasteen nousuna si-
jaintikunnan lisäksi myös alueen muissa kunnis-
sa, joissa ei ollut turvakotia. Turvakotien avaami-
nen maakuntaan konkreettisesti lyhentää etäisyyt-
tä lähimpään turvakotiin. Osalla Suomessa asuvis-
ta matka lähimpään turvakotiin on pitkä (Hieta-
mäki ym. 2020).

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset
Tutkimuksen vahvuutena on kokonaisaineis-
to turvakotien asiakkaiden kotikunnista viiden 
vuoden ajalta, mikä mahdollistaa asiakasmäärien 
muutosten seurannan sekä vertailun turvakodil-
listen ja muiden kuntien ja alueiden välillä. Tut-
kimuksen rajoitteena on kuitenkin se, ettei turva-

kodin käyttöasteen tarkastelun osalta ole mahdol-
lisuutta tarkastella muita asiakastietoihin liityviä 
tekijöitä, jotka mahdollisesti ovat yhteydessä tur-
vakodin käyttöasteeseen. Tällaisia tietoja ovat esi-
merkiksi asiakkaiden ikä, siviilisääty, lasten luku-
määrä, koulutusaste, äidinkieli, väkivallan muo-
dot ja väkivallan kesto, väkivallan tekijä, turvako-
tiin ohjautuminen, asiakkuuden kesto ja turvako-
tiasiakkuuksien määrät. Edellä mainitut asiakkai-
ta koskevat tiedot ovat mahdollisesti käytössä tu-
levaisuudessa, mikäli tiedot ovat saatavilla Kanta-
järjestelmän kautta tutkimuskäyttöön.

Johtopäätökset
Turvakotien lisääminen ja maantieteellisen saavu-
tettavuuden paraneminen näkyivät asiakasmää-
rän lisääntymisenä kauttaaltaan. Vastaavasti muis-
sa tutkimuksissa maantieteellinen saavutettavuus 
on havaittu keskeiseksi tekijäksi turvakodin käy-
tölle. Turvakodin sijainti kaukana ja huonot kul-
kuyhteydet vaikuttavat siihen, ettei palvelua käy-
tetä. (Robinson ym. 2020; Vinton ym. 2007, 18; 
Zielewski & Macomber 2007.) Turvakotipalvelut 
sijaitsevat useimmiten isoimmissa kaupungeissa, 
ja palveluja on vähemmän saatavilla maaseudulla. 
Näin on tutkimusten mukaan useissa muissakin 
maissa. (Eastman & Bunch 2007; Edwards 2015; 
Peek-Asa ym. 2011.) 

Turvakodin maantieteellinen saavutettavuus on 
määritelty keskeiseksi asiaksi eurooppalaisessa Is-
tanbulin sopimuksessa (Council of Europe, 2011) 
ja Suomen turvakotilaissa (Turvakotilaki, 2014). 
Suomessa on laajoja harvaan asuttuja alueita, joil-
le turvakodin perustaminen voi olla taloudelli-
sesti ja toiminnallisesti epätarkoituksenmukaista. 
Pienissä kunnissa sijaitsevia turvakoteja myöskin 
käytetään selvästi vähemmän kuin isoissa kaupun-
geissa (Hietamäki ym. 2020). Turvakodin käyt-
töasteeseen pienemmillä paikkakunnilla voi vai-
kuttaa paitsi turvakotien puuttuminen, myös lei-
mautumisen pelko ja työntekijöiden tunteminen 
(Wright ym. 2021).

Turvakodin puuttuminen kunnasta johtaa to-
dennäköisesti palvelun alikäyttöön. Ei kuitenkaan 
ole mahdollista eikä tarkoituksenmukaista, että 
turvakoteja sijaitsee jokaisessa kunnassa. Nämä 
kysymykset koskevat laajemminkin harvaan asut-
tujen alueiden sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luja, ja ne ovat ajankohtaisia pohdittaessa palvelui-
den järjestämistä uusilla hyvinvointialueilla. Vaik-
ka kaikkiin kuntiin ei voida perustaa turvakotia, 
voidaan kuitenkin pyrkiä muilla keinoin vaikutta-
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TIIVISTELMÄ
Johanna Hietamäki & Joonas Peltonen: Alueelliset 
erot turvakotipalveluiden saatavuudessa

Turvakotien maantieteellinen saavutettavuus on kes-
keinen tekijä eurooppalaisessa yleissopimuksessa naisiin 
kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemises-
tä ja torjumisesta sekä Suomen kansallisessa turvakoti-
laissa. Lähisuhdeväkivaltaa kokeneet ovat voineet käyt-
tää mitä tahansa turvakotia maksutta vuodesta 2015 al-
kaen turvakotilain tultua voimaan Suomessa. Tavoittee-
na on tutkia turvakotien sijainnissa tapahtuneiden muu-
tosten yhteyttä turvakodin käyttöasteeseen viiden vuoden 
aikana. Turvakodin käyttöasteessa tapahtuneita muutok-
sia tarkastellaan koko maassa sekä kuntien ja maakuntien 
alueella, joissa on tapahtunut muutos turvakodin saata-
vuudessa. Aineistona on tiedot turvakotien asiakkaiden 
(N = 20 576) ja turvakotien sijaintikunnista 2015–2019. 

Tulokset osoittavat, että turvakotien käyttöaste suh-
teutettuna asukaslukuun kasvoi vuosittain palvelun tar-
jonnan lisääntymisen myötä. Turvakotien käyttöaste oli 
suurempaa kunnissa, joissa sijaitsi turvakoti. Turvako-
din käyttöaste lisääntyi vuosittain myös niissä kunnis-
sa, joissa ei ollut turvakotia. Uuden turvakodin avaa-
minen lisäsi turvakodin käyttöastetta erityisesti turva-
kodin sijaintikunnassa. Turvakodin muuttaminen kun-
nasta toiseen puolestaan muutti turvakodin käyttöastet-
ta näissä kunnissa. Turvakodin sijainnilla näyttäisi ole-
van selvästikin yhteys siihen, että turvakoti on sitä tar-
vitsevien lähisuhdeväkivaltaa kokeneiden ihmisten saa-
vutettavissa. Tulevaisuudessa on haasteena se, että tur-
vakoteja on riittävästi ja ne sijaitsevat maantieteellisesti 
tarkoituksenmukaisesti.
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