Arbetshiilsoinstitutet

Tl:l ﬁ te TVE l:l S I U.i tO S | Finnish Institute of Occupational Health

C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

Projektin loppuraportti

Mikko Halinen
Jenni Kaisto

Tyoterveyslaitos
Helsinki 2022




C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 I.'.ETVE q S I Cli |.'.0 S | Finnish Institute of Occupational Health

C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

PROJEKTIN LOPPURAPORTTI

Mikko Halinen ja Jenni Kaisto



C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 I.'.ETVE q S I Cli |.'.0 S Finnish Institute of Occupational Health

Tyoterveyslaitos
Ty6turvallisuus

PL 40
00251 Helsinki

www. ttl.fi
Julkaisu on toteutettu sosiaali- ja terveysministerion tuella.
© 2022 Tyoterveyslaitos ja kirjoittajat

Taman teoksen osittainenkin kopiointi on tekijanoikeuslain (404/61, siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen)
mukaisesti kielletty ilman asianmukaista lupaa.

ISBN 978-952-391-070-6



C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 I.'.ETVE q S I Cli |.'.0 S Finnish Institute of Occupational Health

Tiivistelma

Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskuksen (C-osaamiskeskus) toiminnan kehittdminen kaynnistyi vuonna
2004. Sen toiminta alkoi virallisesti vuonna 2006 jolloin myds sen ympérivuorokautinen paivystys kaynnistyi.
Keskuksen tehtdvédnd on tukea viranomaisia vakaviin kemiallisiin uhkatilanteisiin varautumisessa ja niihin
liittyvien tehtévien hoitamisessa. Arviointia viranomaisten tarpeista ja paivystystoiminnan seka sen tuottamien
palveluiden tarkoituksenmukaisuudesta ja tehokkuudesta osaamiskeskuksen toiminnan aikana ei ole tehty.

Taman selvityksen tavoitteena oli selvittdd, miten osaamiskeskus on onnistunut sille aiemmin maaritellyissa
tehtavissdan. Vastaavatko sille annetut tehtévat nykytarpeita seké mitké ovat ne tarpeet tana péaivana, joihin C-
osaamiskeskuksen toivottaisiin vastaavan, jotta se pystyisi palvelemaan viranomaisia paremmin.

Selvitystd varten palvelua kayttaville, uhkatilanteisiin asiantuntija-apua ty6ssédn mahdollisesti tarvitseville
viranomaisille suunnattiin  kysely. Kyselylld kartoitettiin  kemiallisiin  uhkiin ja vaaroihin liittyvia
viranomaistarpeita asiantuntijatuelle, osaamiskeskuksen tunnettavuutta sekd nakemyksia osaamiskeskuksen
toiminnan kehittamiseksi. Vastaajia kyselyssa oli 214, joista pddosa edusti pelastustoimea, terveydenhuoltoa,
ympaéristoterveydenhuoltoa ja rajavartiolaitosta. Nadiden lisaksi vastauksia saatiin yksittéisiltd viranomaisilta.
Kyselyn lisdksi menetelmind hankkeessa kaytettiin  asiantuntijahaastatteluita sek& analysoitiin
osaamiskeskuksen paivystykseen tulleiden yhteydenottojen maarié ja tehtavatyyppeja.

Selvityksesséa tehdyn kyselyn perusteella osaamiskeskus oli tuntematon 44 %:lle- ja sen yllapitdma
paivystyspalvelu 56 %:lle vastaajista. Selvitys osoitti, ettd osaamiskeskukselle osoitetut tehtavat ja rooli ovat
edelleen ajankohtaisia, mutta heikolla tunnettavuudella viranomaisten keskuudessa on hyvin todennakoisesti
ollut vaikutusta sen palveluiden ja osaamisen vahdaiseen hyddyntémiseen viranomaisten parissa. Esimerkiksi
yhteydenottojen méaara paivystykseen on suunnannut hienoiseen laskuun ja palaten alkuaikojen tasolle.

Osaamiskeskuksen yllapitaman paivystysjarjestelméan tehtdvéand on palvella terveydenhuoltoa, poliisia ja
pelastustoimea, tullia sek& rajavartiolaitosta. Huolimatta puhelinpéivystyksen laajasta ja tavoitellusta
kohderyhmastéa palvelun péaasiallinen hyddyntdja on pelastustoimi, silla vuosien 2016-2021 valilla 83 %
yhteydenotoista oli tullut pelastuslaitoksilta ja 17 % muilta viranomaisilta. Paivystyspalveluun yhteytta
ottaneilta ei ole toiminnan ajalta keratty jarjestelmallistd palautetta, mutta selvityksessd kerdtyn aineiston
perusteella padosa yhteydenottajista ovat kokeneet saaneensa riittdvan avun ymparivuorokautisesta
puhelinpalvelusta.

C-osaamiskeskuksen toimintaa ohjaava ja kehittdvéa ohjausryhma toiminut pitkalti kemiallisiin uhkiin ja
vaaroihin liittyvdn viranomaistiedonvaihdon ja -yhteistyén foorumina sille suunniteltujen valtakunnallisten
kehittamistehtavien jaddessa pienempaan rooliin tai yksittaisten osallistujatahojen toteutettavaksi. Nailté osin
voidaan todeta, etteivat kaikki sille kehittdvéana toimijana tavoitteiksi suunnitellut tehtavét ole toteutuneet.

Huolimatta yhteydenottojen vahentymisestd palveluun, selvitys osoitti, ettd viranomaistoimijoilla on tarve
ympaérivuorokautiselle asiantuntijatuelle kemiallisiin uhkiin ja vaaratilanteisiin liittyen. Yhtend merkitsevana
tekijand muuttunut turvallisuustilanne Euroopassa on tehnyt kemiallisiin uhkiin ja vaaroihin varautumisesta
ajankohtaista. Muuttunut tilanne on saanut toimijoita tarkastelemaan omaa toimintaansa ja siihen liittyvaa
osaamista. Osana selvitysta ilmeni, ettd viranomaiset tarvitsevat tukea oman osaamisensa kehittdmisessa ja
yllapidossa seka erilaisiin uhkiin varautumisessa, kuten riskienarvioinneissa seka skenaariotydskentelyssa.

Osaamiskeskuksen osaamisen, roolin, tehtdvien ja sen paivystyksen paremman tunnettavuuden ja
hyodynnettavyyden viranomaistoimijoiden parissa edellyttéisi lisdpanostusta viestintdan, tiivimpaa
osallistumista  harjoituksiin ~ sekd viranomaisten  koulutukseen.  Viestintdd voitaisiin  suorittaa
kustannustehokkaasti esimerkiksi tuottamalla s&hkdistd koulutus- ja viestintimateriaalia viranomaisten
kayttoon.
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1 Johdanto

Biologisia ja kemiallisia uhkatekijoita varten on kehitettava valtakunnallisia paivystysjarjestelmia ja
osaamisyksikditad. Osaamisyksikdiden tehtéavana on tukea ja kehittédd B- ja C-laboratorioiden verkoston
toimintaa (Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia, 2003, 51).

Vuonna 2003 julkaistussa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen strategiassa nostettiin yhdeksi kehittdmisen
kohteeksi kemiallisten uhkatekijoiden havaitseminen ja hallinta seké niihin liittyvén asiantuntijaohjaus. Naiden
liséksi valmiutta &killisten vakavien epidemioiden ja muita kansanterveytta uhkaavien uhkakuvien osalta tuli
kehittéd. Tama toimi lahtdlaukauksena osaamiskeskuksen toiminnalle. Strategian julkaisun mydtéa sosiaali- ja
terveysministerion (STM) aloitteesta paatettiin perustaa vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskus (C-
osaamiskeskus). Verkoston perustava kokous pidettiin 28.5.2004. (Vakavien kemiallisten uhkien
osaamiskeskus, tausta ja toimintaperiaatteet, 2016.) Yhteistoimintasopimus vakavien kemiallisten uhkien
osaamiskeskuksesta (C-osaamiskeskuksesta) tuli voimaan 1.1.2006.

Sittemmin osaamiskeskuksen toiminnan kuvaus on siséllytetty osaksi yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa.
Vuonna 2010 yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia paivitettiin yhteiskunnan
turvallisuusstrategiaksi, jossa linjattiin osaamiskeskuksen tehtavét. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010,
47.). Kemialliset uhkat nousivat myds selkedmmin esille yhteiskunnallisesti, silla vuoden 2015 kansallisessa
riskienarvioissa vakava kemikaali- tai rdjahdysonnettomuus vaarallisia aineita kasittelevassa
teollisuuslaitoksessa oli mainittuna yhtena vakavista alueellisista tapahtumista (Sisdministerio 2016, 34-37)
My6hemmin vuonna 2017 péivitetyssa yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa korostettiin kemikaaliuhkiin
varautumisen tarkeyttd, yhteisen tilannekuvan muodostamista, yllapitoa ja levittamista seka riittavien
asiantuntija- ja laboratorioresurssien turvaamista. Strategiassa osaamiskeskus mainitaan kemiallisten uhkien
yhteistydverkostona, joka yllapitééa paivystystoimintaa (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 56.).
Osaamiskeskuksen tehtévia uudessa strategiassa ei tarkemmin mainittu.

Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskuksen (C-osaamiskeskuksen) tehtdvéna on tukea
ympaéristoterveydenhuoltoa, pelastustoimea, poliisia seka tullia ja rajavartiolaitosta vakaviin kemiallisiin uhkiin
varautumisessa ja uhkatilanteiden hoitamisessa. Tamén liséksi vakavien kemiallisten uhkien
osaamiskeskuksen tehtéavanéa on kehittaa ja yllapitaa valtakunnallista valmiutta vastata erilaisiin kemiallisiin
uhkatilanteisiin seka yllapitaa 24 tuntia vuorokaudessa toimivaa asiantuntijapalvelua, joka tukee tilanteesta
vastuussa olevia viranomaisia. Paivystdjind puhelinpaivystyksessa toimivat TyOGterveyslaitoksen ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) asiantuntijat. Osaamiskeskus on verkosto, joka toimii hajautettuna sen
muodostamien organisaatioiden toimitiloissa ja sen osaaminen perustuu eri osallistujatahojen vastuualueiden
osaamiselle.

Osaamiskeskuksen toimintaa koordinoi Tydterveyslaitos ja sen toimintaa koordinoi ohjausryhma, johon
kuuluvat; Kemiallisen aseen kieltosopimuksen instituutti (Verifin), Poliisihallitus, Puolustusministerio,
Puolustusvoimat, Sisdministerio, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), Sosiaali- ja
terveysministerio (STM), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), Ty6-
ja elinkeinoministerio (TEM), Tydterveyslaitos (TTL). Taman liséksi osaamiskeskuksen pysyvina
asiantuntijaorganisaatioina ovat; Myrkytystietokeskus, Helsingin Poliisi, Helsingin pelastuslaitos,
Keskusrikospoliisi, Liikenne- ja viestintdministerio/Traficom sek& Suomen Ymparistokeskus.

C-osaamiskeskus ja sen paivystys on toiminut 16 vuoden ajan. Tan& aikana myds paikallisviranomaisten
valmiudet ovat kehittyneet ja kentélle on tuotettu aiempaa enemman valmista tietoa paatoksenteon pohjaksi.
Arviointia sen palveluiden kohderyhméné olevien viranomaisten tarpeista ja paivystystoiminnan ja annettujen
palveluiden tarkoituksenmukaisuudesta ja tehokkuudesta ei ole tdna aikana tehty, lukuun ottamatta Savonia-
ammattikorkeakoulun palop&allystotutkinnon lopputy6na tehtyéa selvitystd C-osaamiskeskuksen
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tunnettavuudesta ja kaytosta pelastusviranomaisten keskuudessa (Hytti, J. 2016). Selvitystydn keskeisimpana
tuloksena todettiin osaamiskeskuksen tunnettavuuden olevan heikkoa pelastuslaitoksissa.

Taman raportin tavoitteena on selvittdd, miten osaamiskeskus on onnistunut sille aiemmin maéaritellyissa
tehtdvissaan ja vastaavatko sille annetut tehtavat nykytarpeita. Raportti tarkastelee erityisesti sen
paivystyspalvelun toimintaa. Osaamiskeskukselle asetettuja valtakunnallisen valmiuden kehittdmisen tehtavia
on tarkasteltu hyvin yleisella tasolla niiden luottamuksellisen ja raportin julkisen luonteen vuoksi. Tamén
liséksi selvitettiin mitk& ovat tdmanhetkiset tarpeet joihin osaamiskeskuksen toivotaan vastaavan
palvellakseen viranomaisia paremmin. Selvitys koostui C-osaamiskeskuksen paivystyksestd olemassa olevien
historiatietojen analysoinnista, viranomaistoimijoille suunnatusta kyselytutkimuksesta seka haastatteluista.
Liséksi osana arviointia tutustuttiin kemiallisiin uhkiin ja vaaroihin varautumista ja valmistautumista
kasitteleviin julkisiin asiakirjoihin. Raportin rungon muodostaa viranomaisille 1&hetetty kysely, jonka avulla
luodaan yleiskuva viranomaisnékemyksisté ja -tarpeista osaamiskeskuksen toimintaan liittyen. Kyselyn
tuloksia ja avainlukuja kéasitelldan tulokset-luvussa. Tilaa raportissa saavat myds viranomaistoimijoiden
avoimet vastaukset. Taman lisaksi kasiteltavid teemoja on tdydennetty myds haastatteluissa saaduilla
nékokulmilla. Raportin pohdintaluvussa esitetddn kootusti havainnot seké kehitysajatukset
tutkimuskysymyeksiin liittyen.

Raportti keskittyy osaamiskeskuksen toimintaan, eikd ndin ollen siind ole arvioitu valtakunnallista tai
yksittaisten organisaatioiden osaamista tai valmiutta kemiallisiin vaara- tai uhkatekijoihin liittyen. Raportissa
ei myodskaan ole otettu kantaa osaamiskeskuksen rahoitukseen tai toiminnan jarjestamiseen. Myoskaan
kevéaalla ajankohtaiseksi tulleen Suomen NATO-jasenyyden vaikutuksia toiminnan jarjestamiseen tai
kehittdémiseen ei ole tassé raportissa arvioitu.

1.1  C-osaamiskeskuksen rooli ja tehtavat

Osaamiskeskuksen toimintaperiaatteet on kirjattu vuonna 2016 péivitettyyn asiakirjaan - Vakavien
kemiallisten uhkien osaamiskeskuksen (C-osaamiskeskus) -tausta ja toiminta (2016): Vakavien kemiallisten
uhkien osaamiskeskus on valtakunnallinen yhteistydverkosto, jonka muodostavat kemikaalivaaroihin tai -
hallintaan liittyvat asiantuntijatahot. Osaamiskeskuksen toiminta siséltaa valtakunnallisen
kemikaaliuhkatilanteiden valmiuden kehittamistehtavan seka paikallisviranomaisille annettavan
konsultaatioavun. Ohjausryhmé on asetettu Sosiaali- ja terveysministerion asettamispaatoksella
(STM018:00/2016). Jokainen asiantuntijataho asettaa ohjausryhméan yhden yhteyshenkilon. Ohjausryhman
tehtdvana on seurata ja kehittdd osaamiskeskuksen toimintaa ja toimia tietojenvaihtofoorumina.

Osaamiskeskuksen tehtaviin kuuluu terveydensuojelun saralla kehittaa ja yllapitad valtakunnallista valmiutta
vastata erilaisiin C-uhkatilanteisiin esimerkiksi:

e tunnistamalla ajankohtaisia uhkakuvia
e tuottamalla torjunnalle tarpeellista informaatiota kemiallisista vaaroista

e antamalla ohjeita ja suosituksia vaativien kemiallisten vaaratilanteiden ja kemikaalimyrkytysten
hoidosta

e analysoimalla uhkakuvan mukaisia malliskenaarioita ja tarvittavia toimenpiteita tilanteiden
hallitsemiseksi.

Osaamiskeskuksen tehtévana ei ole johtaa toimintaa kemiallisissa uhkatilanteissa, vaan valittomat
viranomaistoimijat ovat paikalliset pelastusviranomaiset, poliisi ja terveysviranomaiset, joiden tehtéviin
tilanteiden hoitaminen lain mukaan kuuluu. Sen sijaan osaamiskeskuksen ja sen péivystyksen tehtdvana on
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tukea viranomaisia tilanteissa, joissa heidan oma osaamisensa tai olemassa oleva dokumentaatio tai ohjeistus
ei riité. Ensisijaisesti osaamiskeskuksen tehtéavana on tukea terveydenhuoltoa, mutta myds muita viranomaisia
kuten poliisi- ja pelastustoimea, tullia ja rajavartiolaitosta. Taté varten osaamiskeskus yllapitéda
ympaérivuorokautista asiantuntijapalvelua, joka tukee vastuuviranomaisia (Vakavien kemiallisten uhkien ...
2016, 13-15).

Esimerkkeina naista tilanteista ovat:

e PAaasto, jossa kyseessd on kemikaali, joka ei ole yleisessa kaytossa ja jonka vaaraominaisuuksista,
kayttaytymisestd ymparistossa tai kemiallisesta maarittdmisesta ei ole helposti tietoja saatavilla

e Vaativien terveysriskien arviointi tilanteessa altistuneille henkil6ille koituvien pitkaaikaisten haittojen
osalta

o Tilanteet, joissa aineet reagoivat keskendan aiheuttaen tuntemattomia paastoja. (esimerkiksi
kemikaalivaraston tulipalossa)

o Kemiallisten aineiden tahallinen, esimerkiksi rikollinen kaytt6
e Ympadristdn tahaton kontaminoituminen vaarallisella kemikaalilla

Naiden tehtavien lisdksi yhtend osaamiskeskuksen tehtdvana on yllapitaa ja kehittdéd naytteenoton
kenttaryhmia TyOterveyslaitoksen toimipisteissd, jotka voidaan tarvittaessa lahettéa tapahtumapaikalle
naytteenotto- ja arviointitehtaviin seké suorittamaan epidemiologista selvittdmista tapahtuman akuuteimman
ja vaativimman vaiheen jalkeen. Kenttaryhméat eivat ole paivystysvalmiudessa. (Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia 2010, 47 & Vakavien kemiallisten uhkien...,20)..

Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskuksella on oma roolinsa myds valtakunnallisen valmiuden
kehittamisen osalta (Vakavien kemiallisten uhkien...,17-18). Merkillepantavaa on, ettd osaamiskeskuksen eri
osapuolet edistavat naitd tehtavid myos itsendisesti eivatka pelkastaan yhteistydssa muiden
asiantuntijatahojen kanssa.

1) Tunnistaa ajankohtaisia ja muuttuvia kemiallisiin uhkiin liittyvia uhkakuvia ja tehdé uhkakuvien
sisaltémisté skenaarioista malliriskinarvioita riskinhallinnan toimenpiteita suunnittelevien
viranomaisten tueksi.

2) VYllapitaa kemiallisiin uhkiin liittyvaa analytiikkaa ja yllapitaa tietoa muista ympaéristo- ja
ihmisnaytteiden analyysipalvelua tarjoavista asiantuntijayksikdista maassamme.
3) Tuottaa viranomaisille ja muille toimijoille vaarojen ennalta ehkéisemisessé ja torjunnassa, seka

riskiviestinnassa tarvittavaa informaatiota uhkakuviin kuuluvista kemikaaleista ja tietoa uhkakuviin
kuuluvien kemikaalien terveydellisistéd haittavaikutuksista (esim. OVA-ohjeet).

4) Osallistua valmiusharjoitusten suunnitteluun tuottamalla uhkakuviin liittyvia realistisia skenaarioita.

5) Tukea ensivasteryhmien (pelastajat, sairaankuljettajat ym. ensihoito/laékintaryhmat, poliisit)
taydennyskoulutusta koskien asiaosaamista ja yhteistoimintaa kemiallisissa vaaratilanteissa.

6) Tukea tiedotustoimintaa kemiallisissa uhkatilanteissa, ja tuottaa viranomaisille jo ennakolta
riskiviestintddn soveltuvaa informaatiota uhkakuviin liittyvista kemikaaleista.

7) Kehittéa yksittaisind tapauksina laajalla alueella tai pidemmaén ajan kuluessa ilmenevien
kemikaalimyrkytysten epidemiologista seurantaa ja laatia menettelytapaohjeita
kemikaaliuhkatilanteessa altistuneiden henkildrekisterin perustamista ja terveyden seurantaa varten.
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2 Tavoitteet
Taman arvioinnin tavoitteena oli selvittaa:

1. Miten C-osaamiskeskus on onnistunut sille aiemmin maaritellyissa tehtavissaan
2. Vastaavatko sille annetut tehtavéat nykytarpeita

3. Mitka ovat ne tarpeet tdna péaivana, joihin C-osaamiskeskuksen toivottaisiin vastaavan, jotta se
pysyisi palvelemaan viranomaisia paremmin.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat esitetty seuraavassa taulukossa.

Tutkimuskysymykset Kaytetyt menetelmat

1. Roolijatehtava

1.1. Mika on tdmanhetkinen C-osaamiskeskuksen paivystyksen rooli Haastattelut, tehtavéatiedot
erilaisissa kemikaaliuhkaskenaarioissa? Miten se suhtautuu alkuperdisiin
tavoitteisiin?

1.2. Kuinka paljon mahdollinen C-osaamiskeskuksen heikko tunnettavuus Kysely, haastattelut, tehtavatiedot
kentélla vaikuttaa timénhetkiseen rooliin?

1.3. Mika on tdmanhetkinen viranomaistarve C-osaamiskeskuksen Kysely, haastattelut
asiantuntija-avulle? Miten C-osaamiskeskuksen toimintaa tulisi kehittaa,
jotta tdhan tarpeeseen pystyttaisiin vastaamaan? Millaista spesifista
osaamista se vaatii asiantuntijoilta?

1.4. Mik& on kenttaryhmien tarve ja rooli viranomaistoiminnassa? Haastattelut

1.5. Mika on C-osaamiskeskuksen rooli muussa kemikaaliuhkiin Haastattelut
varautumisessa ja niihin liittyvassa kehittdmisessa?

2. Paivystysjarjestelyt

2.1. Kuinka Tyoterveyslaitoksen ja THL:n yllapitama 24/7 puhelinpaivystys Kysely, haastattelut
pystyy vastaamaan tarpeisiin?

2.2. Onko nykyinen jarjestelma jarkeva tapa vastata téhan tarpeeseen vai Haastattelut, kysely
voiko palvelun jarjestaa toisella tavalla?

2.3. Kuinka SOTE-uudistus ja uudet hyvinvointialueet vaikuttavat C- Haastattelut
osaamiskeskuksen palveluiden jarjestamiseen?
Voidaanko palvelua yhdistéd muiden tahojen varallaolo-
/paivystysjarjestelmiin?

2.4. Mika on tarve viranomaisverkon (VIRVE) kayt6lle toiminnassa? Kysely, haastattelut

3. Tietotarpeet

3.1. Millaista kirjallista tietoa, esimerkiksi ohjeistusta kemikaaliuhkiin liittyen Kysely
kaivataan?

3.2. Onko tarvetta kehittdd olemassa olevia tietolahteita (esim. OVA-ohjeet, Kysely
kansainvaliset kemikaalikortit)?

3.3. Onko viranomaisilla tarpeita muun tyyppiselle ohjeistukselle (esim. Kysely
tyoturvallisuus-/suojautumisohjeistus myrkytysten uhreja hoitaville,
naytteenotto-/monitorointiohjeistus erilaisiin skenaarioihin tms.)?

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja kdytetyt menetelmat.
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3 Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmat

3.1 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysilla tarkoitetaan C-osaamiskeskuksen péivystystoiminnasta olemassa olevien
historiatietojen analysointia. Tarkoituksena dokumenttianalyysissa oli selvittdéd yhteydenottojen lukumaaréat
vuosina 2016-2021, kartoittaa palvelua kayttavat tahot, selvittdd yhteydenottoon johtaneita
tapahtumatyyppejé, seka sita, millaista tietoa paivystajalta odotetaan saatavan. Historiatietojen avulla
arvioitiin C-osaamiskeskuksen tunnettavuutta kentalla seka sen tamanhetkisté roolia
kemikaaliuhkatilanteissa/skenaarioissa. Dokumenttianalyysissa ei analysoitu osaamiskeskuksen paivystykseen
tulleita yksittéisia tehtavia tai yhteydenottoja ja niiden sisaltod, eika niiden operatiivista hoitamista.

Analyysin toteuttamiseksi C-osaamiskeskukselta saatiin tutkijoiden kaytt6on Excel-taulukko C-
osaamiskeskuksen paivystyspalveluun tulleista yhteydenotoista vuosilta 2006—2022 (Ty6terveyslaitos, 2022).
Taulukkoon oli kirjattu kuvaus jokaisesta paivystykseen tulleesta puhelusta. Tassa arviointihankkeessa
keskityttiin analysoimaan tarkemmin vuosien 2016-2021 yhteydenottoja, silld vuoden 2022 tilastointi oli
raportin tekohetkelld kesken sekd ennen vuotta 2016 toimintaa oli jo tarkasteltu pelastustoimen osalta.
Kokonaisanalyysissa kaytettiin hyvaksi myos Pelastustoimen taskutilastoa (Vaarallisten aineiden
onnettomuuksien tilasto vuosilta 2016-2020) sekd PRONTO Onlinetilastoja (Vaarallisten onnettomuuksien
tilasto, vuosi 2021). Pelastusalan osalta vertailutietona on néiden tietojen liséksi hyddynnetty C-
osaamiskeskuksen tunnettavuutta ja kehittdmista tarkastelevaa palopaéllyston koulutusohjelmaan laadittua
opinndytetydta vuodelta 2016 (Hytti, J. 2016).

Osana dokumenttianalyysia perehdyttiin myos vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskuksen
perustamiseen johtaneisiin paatoksiin ja ohjausdokumentteihin, kuten yhteiskunnan turvallisuustrategioihin.
Viimeisimpand, mutta ehka silti keskeisimpané asiakirjana toimintaa tarkastellessa ja arvioidessa on ollut
osaamiskeskuksen toimintaa kuvaava ja maérittava C-osaamiskeskuksen tausta ja toimintaperiaatteet, 2016 -
dokumentti.

3.2 Kyselytutkimus

Viranomaistoimijoille suunnattu kyselytutkimus toteutettiin syksylla 2022. Kyselyn tarkoituksena oli selvittda
C-osaamiskeskuksen ja sen paivystyksen tunnettavuutta, seka kartoittaa kemikaaliuhkatilanteisiin liittyvia
toimintatapoja ja mahdollisia tarpeita eri viranomaistahojen joukossa. (Liitteet 1 ja 2)

Kyselyyn vastattiin nimettdmana (anonyymisti). Kyselylinkki jaettiin séhkdpostitse osaamiskeskuksen
palveluita ensisijaisesti hyodyntaville viranomaistoimijoille virkasahkdposteihin seka kirjaamoihin elo-
syyskuussa 2022 (Liite 1 Webropol-kyselyn saate vastaajille). Kyselyn kohdejoukko oli rajattu ja sen avulla
pyrittiin tavoittamaan viranomaisorganisaatioista:

e Operatiivisissa tehtévissa toimivat henkildt, jotka mahdollisesti tarvitsevat asiantuntija-apua
kemiallisissa uhkatilanteissa (esim. vaaratilanteet/onnettomuudet) (esimerkiksi: tarkastaja, paivystéja,
operatiivinen johto, kentta- ja yleisjohto, johtokeskus/tai tilannekeskuspaivystys, vuoropaallikkd)

e Osaamisen kehittdmisesta ja kouluttamisesta kemiallisiin uhkatekijoihin liittyen vastaavat henkilot
e Henkildt, jotka tekevat hankintaesityksia teemaan liittyviin laitteistoihin, ohjelmistoihin tai
jarjestelmiin

e Muut organisaatiossa kemiallisten uhkien parissa tydskentelevat asiantuntijat
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Kattavan kokonaiskuvan saamiseksi osaamiskeskuksen tunnettavuudesta kyselylla haluttiin tavoittaa myos
niitd kemiallisten uhkien parissa tydskentelevia viranomaisia, jotka eivéat ole tietoisia osaamiskeskuksesta.
Nain ollen kyselyn saatteessa seka kyselyn alussa korostettiin erikseen my6s vastaamisen tarkeytta niiden
vastaajien osalta, joille osaamiskeskus tai sen toiminta ei ollut entuudestaan tuttu.

Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi sahkdisesti noin kuukauden ajan. Kyselyssa oli 32 kysymyst4, ja se
oli jaoteltu seuraaviin osa-alueisiin: Taustatiedot, ohjeistus ja dokumentaatio, osaamisen kehittdminen,
asiantuntija-apu ja C-osaamiskeskus ja sen paivystys. Vastauksista riippuen kaikki vastaajat eivat valttamatta
vastanneet kaikkiin kysymyksiin (esim. paivystyspalvelun kokemuksia koskevat kysymykset oli piilotettu heilt,
jotka eivat palvelua olleet ikind kayttéaneet). Kyselytuloksia kasiteltiin SPSS-ohjelmistolla ja Excelissa. Tarkat
kysymykset ja niiden muotoilut 16ytyvét liitteesta 2.

3.2.1 Taustatiedot kyselyyn vastanneista

Kyselyyn vastasi yhteensa 214 henkil6a 11:lta eri toimialalta. Osa tavoitelluista tahoista ei vastannut
lahetettyyn kyselyyn tai niiden vastaajajoukko jai pieneksi. P4dosa kyselyyn vastanneista vastasi suomeksi,
mutta my0s yksittaisia ruotsinkielisid vastaajia mahtui joukkoon. Suurimmat vastaajatahot olivat
pelastuslaitos tai pelastusopisto (33 % vastaajista), rajavartiolaitos (20 % vastaajista),
ympaéristoterveydenhuolto (18 %) ja terveydenhuolto/sairaanhoitopiirit (16 %) (kuva 1). Muut vastaajatahot
yhdistettiin omaksi ryhmékseen (kuva 1, joku muu) vahéisten vastaajaméaarien vuoksi. Tahan ryhméaan kuului
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Aluehallintovirasto, Myrkytystietokeskus, Poliisi (poliisi, KRP), Sisdministerio
(Pelastusosasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta), sosiaali- ja terveysministerio ja valmiuskeskus.

Kyselyvastaajien edustamat viranomaistahot

Joku muu

13%
Terveydenhuolto/
sairaanhoitopiirit
16 %

Ympdristéterveydenhuolto/
kunta/kaupunki Rajavartiolaitos
18 % 20 %

Pelastuslaitos tai
pelastusopisto
33%

Kuva 1. Kyselyvastaajien (n=214) edustamat viranomaistahot. Joku muu kasittaa seuraavat tahot: Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto, Aluehallintovirasto, Myrkytystietokeskus, Poliisi (poliisi, KRP), Sisaministeri® (Pelastusosasto,
Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta), Sosiaali- ja terveysministerio, valmiuskeskus.
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Kaikki kyselyyn vastanneet jakautuivat maakunnallisesti siten, etta vastaajista lahes yksi neljasosa (24 %)
tyoskenteli Uudellamaalla, 15 % Varsinais-Suomessa ja 1-9 % vastaajista muissa
maakunnissa/valtakunnallisesti (kuva 2). Vastaajista 4 % ilmoitti tydskentelevanséa valtakunnallisessa

tyotehtavassa.

Kyselyvastaajien maakunnallinen sijainti

Maakunta Vastaajat
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa

Etela-Savo

Kainuu

Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Ty6tehtavani on
valtakunnallinen

5%
5%
5%
2%
1%
1%
4%
1%
3%
6%
1%
5%
9%
4%
3%
2%

24%

15%

4%

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden viranomaisten (n=214) jakautuminen maakunnittain.

Kyselyvastaajista 57 % tydskenteli operatiivisena tai kenttatoimijana (esimerkiksi tarkastajana, paivystajana,
yleis- tai kenttdjohdossa, johto- tai tilannekeskuspéivystyksessé tai vuoropéaallikkénd) edustamassaan
organisaatiossa (kuva 3). Vastaajista 22 % oli johto- tai paallikkotehtavasséa ja 17 % vastaajista oli

asiantuntijoita. 4 % luokitteli itsensd muun tyyppiseen tehtéavankuvaan.
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Kyselyvastaajien tehtdva organisaatiossa

Muu
4%

Asiantuntija _
17% ‘

___Operatiivinen tai

Johto- tai kenttatoimija
paallikkotehtava | 57 %
2%

Kuva 3. Kyselyvastaajien nykyinen tyttehtava (n=214).

Vastaajista lahes 40 % oli tydskennellyt nykyisessa tydtehtavassaan kauemmin kuin 10 vuotta (kuva 4). 0-3
vuotta tehtavassaan toimineiden vastaajien osuus kaikista kyselyvastaajista oli 28 %, 3-5 vuotta
tydskennelleiden 13 % ja 5-10 vuotta tydskennelleitd vastaajia oli 21 % kaikista vastaajista.

Nykyisen ty&tehtavan pituus

3-5vuotta_
13% !
__kauemmin kuin 10
vuotta
5-10vuotta 38 %
21 %

0-3vuotta_
28 %

Kuva 4. Kyselyvastaajien tydkokemus nykyisessé tyotehtavassa (n=214).

3.3 Haastattelut

Haastattelut toteutettiin kesd-marraskuussa 2022. Niihin osallistui yhteensa 7 henkilda pelastustoimesta,
terveydenhuollon valmiuskeskuksista, ymparistdterveydenhuollosta poliisista seka sisaministeridstd. Taman
liséksi haastatteltavaksi suunnitelluista henkildisté neljd ei vastannut heille esitettyyn haastattelupyyntoon.

Haastattelut etenivat ennalta suunnitellun puolistrukturoidun haastattelupohjan mukaan (Liite 3).
Haastattelujen tarkoituksena oli arvioida C-osaamiskeskuksen tunnettavuutta ja kemiallisten uhkien
varautumisen nykytilannetta seka kysya siitd, miten C-osaamiskeskuksen toimintaa voisi mahdollisesti
kehittaa eri viranomaistoimijoiden tarpeiden mukaisesti. Haastatteluiden lisdksi aiemmin kevaalla tutustuttiin
kemiallisien uhkien parissa tyoskenteleviin viranomaisorganisaatioihin seké niiden toimintaperiaatteisiin.
Naissa tilaisuuksissa viranomaiset toivat vapaamuotoisesti esille erilaisia tarpeita ja ndkemyksiaéan
osaamiskeskuksen toimintaan.
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3.4 Tietosuoja

Arvioinnissa ei kasitelty tai analysoitu turvallisuusluokiteltua aineistoa (Tiedonhallintalaki 906/2019).
Hankkeessa toteutettu kysely toteutettiin anonyymind ja vastaaminen avoimella vastauslinkilla Webropol-
palvelussa, eika siihen vastanneita henkil6ité néin ollen voida tunnistaa.

Haastatteluissa kasiteltyja henkilGtietoja on késitelty osallistujien antaman henkil6kohtaisen suostumuksen
perusteella. Tehtyjen haastatteluiden jalkeen haastatteluaineisto on anonymisoitu, eika vastaajan
henkilGtietoja tai organisaatio ole tunnistettavissa annetuista haastatteluvastauksista.

Dokumenttianalyysissd hyodynnettavia tehtdvatietoja on analysoitu ainoastaan niiden ajankohdan,
lukumaarien, yhteydenottajatahojen ja tehtavatyyppien perusteelld, eikd yksittaisia tehtévankuvauksia tai
paivystykseen tulleita yhteydenottoja seké niiden operatiivista toteutusta ole analysoitu tai arvioitu.
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4 Tulokset

4.1 Osaamiskeskuksen tunnettavuus viranomaistoimijoiden parissa

Kyselyyn vastanneista viranomaisista hieman yli puolet (56 %) tiesi, mik& C-osaamiskeskus on.
Ympérivuorokautisen C-paivystyspalvelun olemassaolon tiesi 44 % vastanneista (kuva 5).

Tiesitkd ennen téhan kyselyyn vastaamista, mika

C-osaamiskeskus (Vakavien kemiallisten uhkien 56 _

osaamiskeskus) on?

Tied&tks, mika C-osaamiskeskuksen paivystys

aa [seY
on?

0 20 40 60 80 100 %

Kylld ®En

Kuva 5. C-osaamiskeskuksen ja sen paivystyksen tunnettavuus kyselyvastaajien joukossa (n=214).

Suurimmista vastaajaryhmisté parhaiten péivystyspalvelu tiedettiin ymparistoterveydenhuollossa, jossa 64 %
vastaajista tiesi paivystyksen (n=39), seka pelastuslaitoksissaa/-opistolla, joissa tieto paivystyspalvelusta oli 54
%:lla vastaajista (n=70) (kuva 6).

Eri tyontekijaryhmista parhain tietdmys C-osaamiskeskuksen paivystyspalvelusta oli kyselyn mukaan johto- tai
paallikkdtehtavissa tydskentelevilla henkildilla (59 % tiesi paivystyspalvelun, kuva 6). Operatiivisissa tehtévissa
tai kenttatoimijana tydskentelevista henkildistéa 43 % tiesi paivystyksen olemassaolon ja asiantuntijoista 38 %.

Nykyisessa tydtehtavassaan 3-5 vuotta tydskennelleisté henkildista yli puolet (54 %) tunsi paivystyspalvelun
(kuva 6). Palvelu oli hieman tuntemattomampi niiden vastaajien keskuudessa, jotka olivat tydskennelleet
tehtavassaan korkeintaan 3 tai yli 5 vuotta (42-46 %).
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Tiedatks, mika C-osaamiskeskuksen pdivystys on?

Ympdristéterveydenhuolto (n=39)
Pelastuslaitos tai pelastusopisto (n=70)
Terveydenhuolto tai sairaanhoitopiirit (n=35)
Rajavartiolaitos (n=43)

Muut (n=26)

Johto- tai paallikkdtehtava (n=46)
Operatiivinen tai kenttdtoimija (n=122)
Asiantuntija (n=37)

Muu (n=9)

0-3 vuotta (n=59)
3-5 vuotta (n=28)

5-10 vuotta (n=45)

64 1 36

54 e

L 23 I—.
|
58 2N

59 I
43 T

38 e

© 11 I

S 46 IITsan
54 e
42 s

C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

kauemmin kuin 10 vuotta (n=82)

0 20 40 60 80 100 %

Kylld mEn

Kuva 6. C-osaamiskeskuksen paivystyspalvelun tunnettuus eri toimijoiden, eri tydnkuvassa toimivien vastaajien seka
erilaisen tydkokemuksen omaavien kyselyvastaajien joukossa. Ylimman kuvaajan "Muut” kasittda seuraavat tahot:
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Aluehallintovirasto, Myrkytystietokeskus, Poliisi (poliisi, KRP), Siséministerio
(Pelastusosasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta), Sosiaali- ja terveysministeri®, valmiuskeskus.

C-osaamiskeskuksen tunnettuutta pyrittiin arvioimaan myds maakunnittain. Vastauksia kyselyyn saatiin 18
maakunnasta, eli jokaisesta Suomen maakunnasta, poislukien Ahvenanmaa. Osa vastaajista ilmoitti
tyoskentelevansa valtakunnallisessa, paikkaan sitoutumattomassa tyotehtévassa. Eniten vastauksia kyselyyn
tuli Uudeltamaalta (51 vastausta), Varsinais-Suomesta (33) ja Pohjois-Pohjanmaalta (19). Koska joistakin
maakunnista tuli vain muutamia kyselyvastauksia, tunnettuuden arviointi kasitellen kaikki maakunnat, ei ollut
luotettavaa. Sen vuoksi tuloksissa esitelladn tunnettavuus niiden kolmen maakunnan joukossa, joista eniten
kyselyvastauksia saatiin. Muiden maakuntien vastaukset, koskien osaamiskeskuksen ja sen péivystyksen
tunnettavuutta, on yhdistetty yhdeksi rynmaksi (kuvat 7 ja 8).
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Tiesitkd ennen tahan kyselyyn vastaamista, mika C-osaamiskeskus
(Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskus) on?

Pohjois-Pohjanmaa (n=19) 74 Izen
Uusimaa (n=51) 61 sy
muut maakunnat (n=111) : 55 IS
Varsinais-Suomi (n=33) 42 Isa
0 20 40 60 80 100 %
mKyllda ®WEn

Tiedatko, mika C-osaamiskeskuksen paivystys on?

Pohjois-Pohjanmaa (n=19) | 58 _
Uusimaa (n=51) 47 s
muut maakunnat (n=111) 43 I
Varsinais-Suomi (n=33) 36 e
0 20 40 60 80 100 %
1Kylla ®mEn

Kuvat 7 ja 8. C-osaamiskeskuksen ja sen péivystyksen tunnettavuus kyselyn kolmen suurimman vastaajamaakunnan, ja
muiden maakuntien joukossa.

Niista kyselyvastaajista, jotka ilmoittivat tietdvansa paivystyspalvelun olemassaolon (n=95), yksi kolmasosa
(25%) oli ottanut joskus yhteytta C-osaamiskeskuksen péivystyspalveluun. Pelastuslaitosten/pelastusopiston
vastaajajoukosta 45 %, jotka tunsivat aiemmin C-paivystyksen (n=38), oli kayttanyt palvelua (kuva 9).
Vastaavasti ymparistoterveydenhuollon C-pdaivystyksen aiemmin tuntevista vastaajista (n=25) 20 % oli
kayttéanyt palvelua. Rajavartiolaitoksella 11 % heistd, jotka tiesi COSK paivystyksen (n=9), oli kayttanyt
palvelua. Merkillepantavaa on, etté terveydenhuollon esimerkiksi sairaanhoitopiirien -vastaajajoukosta ei
l6ytynyt paivystyspalvelua kdyttaneita henkiltita.

Oletko kayttanyt C-osaamiskeskuksen
paivystyspalvelua?
Pelastuslaitos/pelastusopisto (n=38) 45 Issy
Ympdristéterveydenhuolto (n=25) 20 I Eon
Rajavartiolaitos (n=9) 11 INEEon
Terveydenhuolto/sairaanhoitopiirit n=8) [INEEGGEEEEioom
Muut (n=15) 77 e

0 20 40 60 80 100 %
Kylls ®En

Kuva 9. C-osaamiskeskuksen paivystyspalveluun yhteytta ottaneiden vastaajien osuus paivystyspalvelun tuntevista
vastaajista tahoittain (n=95).
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4.2 Viranomaistarpeet ymparivuorokautiselle puhelinpaivystykselle

Osaamiskeskuksen keskeisenda tehtéavana on yllapitaa paivystys- ja halytysjarjestelméaa, jonka kautta héalytetyt
osaamiskeskuksen asiantuntijat antavat tukea eri viranomaisille tilanteen arvioinnissa, vaaranaiheuttajan
tunnistamisessa ja tilanteen hoitamiseen vaatimassa paatoksenteossa ja riskiviestinnassa. (Vakavien
kemiallisten uhkien osaamiskeskus -tausta ja toimintaperiaatteet, 2016.)

Osaamiskeskuksen puhelinpéivystys paivystad ympari vuorokauden tukien yhteydenottajia
kemikaaliuhkatilanteissa. Osaamiskeskuksen paivystajaan saa yhteyden soittamalla viranomaiskaytt6on
tarkoitettuun puhelinnumeroon. Kemikaalimyrkytysten osalta ensisijainen yhteydenottotaho on
myrkytystietokeskus. (Tyoterveyslaitos. 2022.) Osaamiskeskuksen puitteissa tapahtuva paivystystoiminta ei ole
paivystdjien paatehtava, vaan he vastaavat viranomaisyhteydenottoihin oman tyonsa ohella.

Kaikista kyselyyn vastanneista viranomaisista 70 % ilmoitti, etté4 organisaatiossa kaivataan kirjallisen tiedon
liséksi puhelinyhteyden péaéasséa olevaa ymparivuorokautista asiantuntija-apua kemikaaliuhkiin liittyen. Eniten
tarvetta ympaérivuorokautiselle asiantuntija-avulle oli kyselyn mukaan pelastuslaitoksilla, joita edustavista
vastaajista 90 % koki tuen tarpeelliseksi (kuva 10). Terveydenhuollon/sairaanhoitopiirin, rajavartiolaitoksen ja
ympaéristoterveydenhuollon edustajista yli puolet oli sitéd mieltd, etta tarve paivystavélle asiantuntija-avulle on.

Kaivataanko organisaatiossasi kirjallisen tiedon lisaksi puhelinyhteyden
paassa olevaa ymparivuorokautista (24/7) asiantuntija-apua
kemikaaliuhkiin liittyen?

Pelastuslaitos tai pelastusopisto (n=70) 9 19
Terveydenhuolto/sairaanhoitopiirit (n=35) 69 -ﬁ
Rajavartiolaitos (n=43) 63 190 19
Ympadristéterveydenhuolto (n=39) 62 m
Muut (n=26) 4 IS

0 20 40 60 80 100 %

Kylla ®mE  mEntiedd/En osaa arvioida

Kuva 10. Puhelinyhteyden paassa olevan paivystavan asiantuntija-avun tarve eri tahoa edustavien kyselyvastaajien
mukaan. "Muut” kasittda seuraavat tahot: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Aluehallintovirasto, Myrkytystietokeskus, Poliisi
(poliisi, KRP), Sisaministerio (Pelastusosasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta), Sosiaali- ja terveysministerio,
valmiuskeskus.

4.3 Viranomaisten ensisijaiset yhteydenottotahot kemikaaliuhkatilanteisiin liittyen

Kysyimme kyselyssd, mik& on ensisijainen taho, johon vastaajat ottavat yhteyttd, kun tarvitsevat asiantuntija-
apua tai tietoa kemikaaliuhkatilanteisiin liittyen. Vastauksen pystyi jattdmaéan tyhjaksi, mikali vastaaja koki,
ettei tarvinnut tydssaan tallaista tietoa. Avoimia vastauksia kysymykseen tuli yhteensé 173 kappaletta.
Viranomaisten yhteydenottotahoissa oli suurta vaihtelevuutta. Suuri osa téhan kysymykseen vastanneista
ilmoitti ottavansa kyseisissa asioissa yhteyttéa pelastuslaitoksiin tai tilannekeskuksiin (29 %). Vastauksista 27
%:ssa C-osaamiskeskus mainittiin tahona, johon vastaaja ottaa yhteytta kemikaaliuhkatilanteisiin liittyvan
asiantuntija-avun tarpeessa. Naiden liséksi ilmoitettiin monia muita eri tahoja, mm. ensihoito, hatékeskus,
Myrkytystietokeskus, Meripelastuskeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Elinkeino, liikenne ja
ymparistokeskus (ELY-keskus), Suomen ymparistokeskus (SYKE), Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES),
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poliisi, Tybterveyslaitos, Aluehallintovirasto, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), sosiaali-
ja terveysministerid STM, seké kemikaalien valmistajat, maahantuojat tai kuljettajat. Osassa vastauksissa
mainittiin, ettd ihan ensimmaiseksi yhteytta otetaan omaan kollegaan tai muuhun henkild6n oman
organisaation sisalla. Kysely paljasti my6s osin huolestuttavan tiedon siita, etta pieni joukko vastaajista totesi,
etteivat tiedd, mihin ottaa yhteytta téllaisissa tilanteissa.

4.4 Yhteydenottajat paivystykseen

Savoniassa AMK-lopputydna tehdyssa selvityksessa C-osaamiskeskuksen tunnettavuutta ja kayttda arvioitiin
pelastusviranomaisten keskuudessa vuosina 2006-2015 (Hytti, J. 2016). Lopputydssa selvisi, ettd yhdeksan
vuoden aikavalilla yhteydenottoja oli tullut 226, joista merkittdva osuus (46 %) pelastustoimelta. Taman
tarkastelun ajanjaksolla on tapahtunut merkittdva muutos, silla pelastustoimen yhteydenotot edustivat jo
padosaa kaikista palveluun tulleista yhteydenotoista. Vuosina 2016-2021 tapahtuneesta 122 yhteydenotosta
83 prosenttia oli tullut pelastustoimen edustajilta (kuva 11).

Yhteydenottojen jakautuminen

Muut yhteydenotot

17 % T

Pelastustoimen
yhteydenotot
83 %

Kuva 11. Yhteydenottojen jakautuminen pelastustoimen ja muiden tekemien yhteydenottojen osalta

Tarkastellessa [ahemmin palveluun yhteyttd ottaneita viranomaisia, terveydenhuollon edustajilta (ensihoito,
terveysasemat, sairaalat ja sairaanhoitopiirit) oli tullut kuuden vuoden aikavalilla vain 8 yhteydenottoa.
Yhteydenottoja paivystyspalveluun oli tullut myds rajavartiolaitokselta, ymparistoterveydenhuollosta seka
poliisilta. Saman puhelun aikana on saatettu ohjeistaa useampaa viranomaista samanaikaisesti. Noin 2 %:ssa
puheluita yhteydenottaja ei kaynyt ilmi.

YHTEYDENOTTAJA YHTEYDENOTTOJEN LUKUMAARA | %-OSUUS YHTEYDENOTOISTA
Pelastustoimi ja hatakeskuslaitos 101 83

Terveydenhuolto 8 7

Ymparistéterveydenhuolto 5 4

Rajavartiolaitos (merivartiostot) 3 2

Ei kay ilmi 3 2

Poliisi 1 1

Muu 1 1

Taulukko 1. Yhteydenottajat paivystykseen vuosina 2016-2021.
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4.5 Paivystysnumeroon tulleiden yhteydenotot vuosina 2006-2021

Historiatietoja C-osaamiskeskuksen paivystyspalveluun tulleista yhteydenotoista saatiin vuodesta 2006
vuoteen 2022 asti. Kuvassa 12 on esitetty yhteydenottojen lukumaarat kyseiselld aikavalilla. Lisdksi kuvaan on

merkitty osaamiskeskuksen toiminnan ja kemikaaliturvallisuuden osalta huomioitavia tapahtumia vuodesta

2003 lahtien.

45
40
35
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15
10

Yhteydenottojen lukumaara 2006-2022

OVA- 1
ohjeet

TOKEVA ©
2012

JHytin 8

opinnaytetyd

2016

Salisburyn

myrkytykset

TOKEVA

2020 ja 2021

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

YETT—strategia2 C—_pé\_ivystyspalvelun
2003 toiminta alkaa 2006

4

C-osaamiskeskus 3
perustetaan 2004

Yhteiskunnan 5

turvallisuusstrategia 2010

Kansallinen
riskiarvio 2015

Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia
2018

4 N

10
covip-19 13

2019-

Kansallinen 11
CBRNE-strategia 2018

Kamsallinen12
riskiarvio 2018

Kuva 12. C-osaamiskeskuksen paivystyspalveluun otettujen yhteydenottojen lukuméaara vuosina 2006-2021 ja
osaamiskeskuksen toiminnan ja kemikaaliturvallisuuden kannalta merkittavia tapahtumia vuosina 2003-2021.

1 Onnettomuuden vaaraa aiheuttavat aineet — turvallisuusohjeet (OVA-ohjeet) uusia ohjeita on tuotettu vuosina 1993-2018
2 Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia (YETT), valtioneuvoston periaatepaatés v. 2003.
3 Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskuksen (C-osaamiskeskus) toiminnan kehittaminen kaynnistyy 2004.
4 C-osaamiskeskuksen yhteistoimintasopimus allekirjoitetaan ja paivystyspalvelun toiminta kaynnistyy 2006.

5 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia v. 2010.

6 TOKEVA 2012 - torjuntaohjeet kemikaalien aiheuttamille vaaratilanteille, v. 2012.

7 i Sisaministerion julkaisema Suomen kansallinen riskinarvio, v. 2015.

8 Selvitys osaamiskeskuksen tunnettavuudesta ja kaytosta pelastusviranomaisten keskuudessa, v. 2016 (Hytti, J.)
9: Sergei ja Julija Skripalin myrkytys NovitSok-hermomyrkylla Salisburyn kaupungissa v. 2018.

10 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, v. 2018.

11 Kansallinen CBRNE-strategia, v. 2018.

12 Sisaministerion julkaisema Suomen kansallinen riskinarvio, v. 2018.

13 Koronaviruspandemia eli COVID-19-pandemia.

14 TOKEVA-ohjeiden péivitykset v. 2020 ja v. 2021.
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Osaamiskeskuksen paivystykseen saapuneiden yhteydenottojen maéaréa on vaihdellut vuosien 2006-2021
vélisend aikana 13-31 yhteydenoton valilla, lukuun ottamatta vuonna 2018 tapahtunutta 40 yhteydenoton
piikkid, jolle ei ilmennyt selke&a syyta.Tassa arvioinnissa tarkempi analysointi tehtiin vuosilta 2016-2021.
Hyvin karkeaa jaottelua noudattaen kuuden vuoden ajanjaksolla yhteydenottoja puhelinpéivystykseen on
tullut noin kaksi kuukaudessa.

Vuosien 2016 ja 2021 aikana péivystykseen otettiin yhteyttd yhteensa 122 kertaa. Vuodessa yhteydenottoja
tuli siis keskim&arin 20 ja kuukaudessa keskiméaarin 2. Maakunnittain tarkasteltuna, eniten yhteydenottoja tuli
Uudeltamaalta, josta viiden vuoden aikavalilla tuli 33 yhteydenottoa paivystyspalveluun (kuva 13). Pohjois-
Pohjanmaalta ja Pirkanmaalta tuli kustakin 12 yhteydenottoa kyseisella aikavalilla, muista maakunnista alle 8
yhteydenottoa. Kahden yhteydenoton tapahtumapaikaksi on merkitty Suomenlahden merialue eika néin niita
ole voitu merkitd maakunnittain.

Yhteydenotot paivystyspalveluun 2016-2021 maakunnittain

Maakunta Yhteydenotot (Ikm)
Etela-Karjala 7
Eteld-Pohjanmaa 5
Etela-Savo 5
Kainuu 3
Kanta-Hame 3
Keski-Suomi 1
Kymenlaakso 3
12= D Lappi 3
Pirkanmaa 12
. Pohjanmaa 1
Pohjois-Karjala 3
1< I:l PohJ:ois—Pohjanmaa 12
Pohjois-Savo 6
Paijat-Hame -
0= D Satakunta 7
Uusimaa 33
Varsinais-Suomi 4

Ei kay ilmi, esim.
merialue

Suomenlahti 2

Kuva 13. Yhteydenotot paivystyspalveluun vuosina 2016-2021 maakunnittain.

Osaamiskeskuksen péivystyksen roolia ja sen vastaanottamia yhteydenottoja voidaan myos tarkastella
suhteuttamalla sen saamia yhteydenottoja pelastustoimen tilastoimiin tapahtuneiden onnettomuuksien
maaraan Suomessa (taulukko 2). Tama tarkastelutapa on perusteltavissa silld, etté pelastustoimi on usein
ensimmainen viranomainen hoitamassa ndité tehtavia ja on suurin yksittéinen palvelun hyddyntéja.
Vaarallisten aineiden onnettomuudet, joihin myds kemialliset vaara- ja uhkatilanteet kuuluvat ovat
pelastustoimen arjessa harvinaisia tapahtumia, mikali niitd vertaa pelastustoimen muihin tehtéviin. Esimerkiksi
vuonna 2020 sattui yhteensa 15 654 liikenneonnettomuutta, kun taas vaarallisten aineiden onnettomuuksia
tapahtui 311. Naistéd onnettomuuksista suurin osa on pelastusalan toimijoille arkea, jolloin vaativia ja
asiantuntijatukea vaativia tilanteita on tosiasiassa vahan. On myds huomioitava, etté osa toimijoista on
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suoraan yhteydessa yksittéisiin ja luotettavaksi tuntemiinsa asiantuntijoihin, osaamiskeskuksen jasenina
oleviin organisaatioihin tai heidén vastuualueensa asiantuntijoihin, jolloin tdma tieto ei ndy tilastoissa.

VUOSI | VAARALLISTEN AINEIDEN | YHTEYDENOTOT OSAAMISKESKUKSEN | PROSENTTIOSUUS (%)
ONNETTOMUUDET (LKM) | PAIVYSTYKSEEN (LKM)
(HARJOITUKSET)

2021 311 13 (1) 4.2
2020 311 15 (3) 48
2019 342 16 (3) 47
2018 320 40 (11) 125
2017 308 16 (0) 52
2016 315 22 (4) 7,0

Taulukko 2. Vaarallisten aineiden onnettomuudet ja C-osaamiskeskuksen paivystykseen tulleet yhteydenotot vuosina
2016-2021, seka yhteydenottojen osuus onnettomuuksista. Tiedot vaarallisten aineiden onnettomuuksien lukumaarasta:
vuodet 2016-2020: Pelastustoimen taskutilasto 2016-2020 (vain tehtéavat, joihin palokunta on saanut halytyksen
hatakeskuksesta), vuosi 2021: PRONTO.net -onlinetilasto.

Péaivystyspalvelu on suunnattu viranomaistoimijoille, mutta osana kyselya pyrittiin myds hahmottamaan
tadman rajauksen ajanmukaisuutta ja laajentamistarvetta. Kyselyssa viranomaisilta kysyttiin olisiko
tulevaisuudessa tarve antaa esimerkiksi teollisuuden toimijoille mahdollisuus olla suoraan yhteydessa
palveluun. Tama ajatus ei kuitenkaan saanut selkedd kannatusta vastaajien joukossa, silla kysyttdessa
viranomaistoimijoilta paivystyspalvelun laajentamista muihin kuin viranomaistahoihin noin 55 % vastaajista ei
osannut arvioida muutoksen tarpeellisuutta. Vain 19 % vastaajista kannatti palvelun laajentamista ja 26 %
néki laajentamisen tarpeettomana.

4.6 Yhteydenottoihin liittyvat tapahtumat tai syyt vuosien 2016-2021 aikana

Osaamiskeskuksen paivystyksen tulleita puhelinsoittoja vuodesta 2016 vuoteen 2021 tilastoitiin erilaisten
tehtavatyyppien perusteella. Hankkeessa ndma tehtavatyypit on jaoteltu viiteen eri luokkaan, jotka ovat
esitettyina alla olevassa kuvassa 14. Tehtavatyyppien jaottelussa mukailtiin Joona Hytin opinnaytety6ssaan
tekemaa jaottelua paremman vertailtavuuden mahdollistamiseksi (Hytti, J. 2016). Tehtavatyyppeja
tarkastellaan samankaltaisella jaottelulla, koska téssékin arvioinnissa kaytetyn aineistossa yhteydenottoja
paivystyspalveluun oli paéosin tullut pelastustoimelta. Jaotteluun nostettiin téssé arvioinnissa kuitenkin myos
luokka "Yhteystietojen tai valmiuden tarkistus”, koska paivystyspalveluun oli otettu selvasti useasti yhteytta
tavoitteena tarkastaa osaamiskeskuksen yhteystietojen ajantasaisuus. Sen sijaan "liikenneonnettomuus”
jaoteltiin muihin tapahtumiin vahien yhteydenottojen vuoksi. Osa yhteydenotoista on luokiteltu useaan
tapahtuma- tai syyluokkaan.
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Yhteydenottoihin liittyvat tapahtumat tai syyt vuosina 2016-2021

Yhteystietojen tai
valmiuden tarkistus;
12

Tulipalo; 13 (2)

Kemikaalivuoto; 65 (13)
Muut; 25 (4)

Kemiallinen reaktio; 18 (3)

Kuva 14. C-osaamiskeskuksen paivystykseen vuosina 2016-2021 tulleiden yhteydenottojen taustalla olevat tapahtumat tai
syyt, ja niiden lukumaarat. Suluissa on ilmoitettu harjoitusyhteydenottojen osuus yhteydenotoista (lkm.).

Eniten yhteydenottoja paivystyspalveluun otettiin koskien kemikaalivuotoja: Vuosina 2016-2021 tulleista 122
yhteydenotosta lahes puoleen liittyi kemikaalivuoto tai -paasto (kuva 14). Kemikaalivuoto oli myds
pelastustoimen vuosien 2006-2016 yhteydenotoissa yleisin tapahtumatyyppi (Hytti, J. 2016).

Kemiallinen reaktio liittyi 18:sta yhteydenottoon ja tulipalo 13:sta. Lahes 10 %:iin yhteydenotoista liittyi C-
paivystyksen yhteystietojen tai valmiuden tarkistaminen. Naissa puheluissa kysyttiin ja oltiin kiinnostuneita
my6s muutoin C-osaamiskeskuksen toiminnasta. Muut yhteydenottoon liittyvat tapahtumat tai syyt (25)
kasittavat seuraavat: kemikaalialtistus (5, joista harjoituksia 1), kysely aineen ominaisuuksista tai
havittamisesta (5, joista harjoituksia 3), huoneiston otsonointiin tai pinnoitekasittelyyn liittyva kysymys (4),
kemikaaliloyto (3), liikenneonnettomuus (3), ennakkovaroitus harjoituksesta (2). ndytteenottoon liittyva
kysymys (1), vahinkosoitto (1), liittym&operaattorin soitto (1).

4.7 Yhteydenotoissa kysytty tieto vuosina 2016-2021

Osaamiskeskuksen paivystykseen tulleita puhelinsoittoja tilastoitiin myds kysytyn tiedon laadun perusteella.
Hankkeessa kysytty tieto jaettiin seitsemaan eri luokkaan, jotka ovat esilla kuvassal5. Tassékin jaottelussa
mukailtiin aiemmassa selvityksesséa tehtyéa jaottelua (Hytti, J. 2016). On myds huomioitava, etté yhteydenoton
aikana on voitu kysya tietoa useasta eri asiasta.

Yhteydenotoissa vuosien 2016-2021 aikana kysyttiin useimmiten torjuntaohjeita (kuva 5). Torjuntaohjeisiin
luettiin yleiset torjuntaohjeet, suojautumisohjeistukset sekd sammutus-, neutralointi-, ja imeytysohjeet. Yleisia
toimintaohjeita kysyttiin 30 kertaa. Niihin liittyvissa yhteydenotoissa konsultoitiin asiantuntijaa eri tilanteisiin
liittyvista toimintatavoista ja kysyttiin muun muassa terveys- ja ymparistoriskeista. Aineen ominaisuuksista
kysyttiin 31 kertaa ja aine pyydettiin tunnistamaan esimerkiksi [6ytyneiden, mutta puutteellisten tietojen
perusteella, CAS-numeron (Chemical Abstract Service, kemikaalien tunnistenumerojarjestelma) tai ulkonaon, -
muodon ja/tai hajun perusteella, 13 kertaa (Sanastokeskus 2022). Joissakin tapauksissa pyydettiin
tunnistamaan kemiallisessa reaktiossa muodostuvia yhdisteita. Jalkitoimenpiteistd, joihin luokiteltiin
puhdistusohjeet, jatteen kerdys- ja havitysohjeet, kysyttiin 14 kertaa. C-osaamiskeskukseen tai sen
paivystykseen liittyvid yhteydenottoja tuli 12. Muut puhelut koskivat seuraavia aiheita: ennakkovaroitus
harjoituksesta (2), operaattorin soitto koskien liittymésopimusta (1), vahinkosoitto (1).
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C-osaamiskeskukselta kysytty tieto vuosina 2016-2021 painottui torjuntaohjeisiin, yleisiin toimintaohjeisiin ja
aineiden ominaisuuksiin. Samankaltainen huomio tehtiin my6s pelastustoimen yhteydenottoja
tarkastelevassa ty6ssa (Hytti, J. 2016).

Yhteydenotoissa kysytty tieto vuosina 2016-2021

COSKin yhteystiedot
tai toiminta; 12

Aineen
tunnistaminen; 13
Jalkitoimenpiteet; 14

Yleiset toimintaohjeet;
30

Muut; 4

Torjuntaohjeet; 54

Aineen ominaisuudet;
31

Kuva 15. C-osaamiskeskuksen paivystykseen vuosina 2016-2021 tulleissa yhteydenotoissa kysytty tieto. Muut (4):
ennakkovaroitus harjoituksesta (2), operaattorin soitto koskien liittymésopimusta (1), vahinkosoitto (1).

Tarkastellessa edelld mainittuja ja tyypillisimpiéa skenaarioita yhteydenottojen tilannetyyppeja vastaan voidaan
todeta osaamiskeskuksen puhelinpéivystykseen tulleiden yhteydenottojen vastaavan pitkalti sille asiakirjassa
maariteltya roolia.

Annetun neuvonnan ja ohjeistuksen liséksi yhten& osaamiskeskuksen tehtdvéana on yllapitéa ja kehittaa
naytteenoton kenttaryhmia aluetoimipisteissaan, jotka voidaan tarvittaessa lahettda tapahtumapaikalle
naytteenotto- ja arviointitehtaviin. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 47). N&it& tehtavia ei oltu
erikseen kirjattu yhteydenottoihin tai esitetty aiemmassa kuvassa 15. Osaamiskeskuksen toiminnan aikana
kenttaryhmien tarve ja hyddyntdminen on osoittautunut vahaiseksi, silla osaamiskeskuksen toiminnan aikana
kenttaryhmien tehtavia on ollut yhteensa kolme vuosina 2008, 2009, ja 2011. (Ty6terveyslaitos 2022)

Kenttéaryhmien kayttoa ja hyddyntdmista on asiantuntijahaastatteluiden perusteella rajoittanut
osaamiskeskuksen palveluiden ja kenttdryhmien olemassaolon vahainen tunnettavuus. Suurelle osalle
haastateltavista kenttaryhmien olemassaolo, kaytto. ja toimintaperiaatteet olivat vieraita. Myoskaan kyselyssa
kenttaryhmia ei erikseen mainittu. Kysyttdessa kenttaryhmien kaytosta ja tehtavista, vastauksissa nousi tarve
hyodyntaa ryhmia ympéristoterveydenhuollon tehtdvissa, joissa edellytetdan tilanteen jalkiarviointia ja hoitoa
seké terveydenhuollon tehtévissa esimerkiksi potilaiden pesuun liittyen. Kenttaryhmien kaytto erilaisissa
tilanteissa edellyttéisi kuitenkin sen suorituskykyjen ja toimintaperiaatteiden parempaa tuntemusta
viranomaisten parissa.

24



C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 I.'.ETVE q S I Cli |.'.0 S Finnish Institute of Occupational Health

4.8 Yhteydenottajien tyytyvaisyys saatuun palveluun

Péaivystykseen yhteyttd ottaneista kyselyvastaajista (n=24) 83 % koki saaneensa tarvitsemansa tiedon tai avun.
Saatuun palveluun oltiin pdasaantoisesti tyytyvaisia: Yhteytta ottaneista vastaajista 80 % ilmoitti olleensa joko
tyytyvéinen tai erittinen tyytyvdinen C-osaamiskeskuksen paivystyksestéd saamaansa palveluun (kuva 16).

Kuinka tyytyvdinen olet ollut saamaasi palveluun?

Erittdin tyytyvdinen 42 %
Tyytyvdinen 38 %
Neutraali 13 %
Tyytymatdn 8 %
Erittdin tyytymaton 0%

Kuva 16. C-osaamiskeskukseen yhteytta ottaneiden kyselyvastaajien (n=24) tyytyvaisyys paivystykselta saatuun palveluun.

Kysyimme paivystyspalveluun yhteytté ottaneilta viranomaisilta (n=24) palvelunlaatuun liittyen myds, olisiko
jotain yhteydenotonaikana voitu tehda toisin. Kymmenen henkil6& vastasi "ei” tai “en osaa sanoa”. Nelja
vastaajaa kommentoi, ettd joskus tiedon saannissa oli ollut viivetta. Erityisesti pelastustoiminnan alalta
paivystyksesta toivottiin saatavan hyvin nopeaa palvelua. Lisdksi kommentoitiin, ettd kun useammat ihmiset
ovat ottaneet yhteyttd samaan aikaan (esim. valtakunnallisen harjoituksen aikana), péivystyksen puhelinlinjat
ovat menneet tukkoon. Kaksi vastaajaa olisi toivonut paivystgjalta tarkempaa tai varmempaa tietoa
tiedusteluusa liittyen. Osa yhteydenottajista kommentoi, etté esimerkiksi séhkdpostiyhteys,
pikaviestitoiminnot tai mahdollisuus tilannekuvan jakamiseen olisivat hyva lisé puhelinyhteyden rinnalle.

Kolme neljasté vastaajasta (75 %) oli sitd mieltd, etta paivystystoiminnan nykyinen muoto
(puhelinpéivystysnumero ja tarvittaessa VIRVE-puhelimet) on toimiva. Valtaosa vastaajista (86 %) ilmoitti
myos, ettd C-osaamiskeskusta voisi hydodyntééd edustamansa organisaation henkildston koulutuksessa
esimerkiksi jaettavan ohjeistavan materiaalin tai harjoitusskenaarioiden kautta.
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4.9 Viranomaisten ndkemyksia osaamiskeskuksen toiminnan ja sen paivystyspalvelun
kehittamiseksi

Osaamiskeskuksen tunnettavuutta ja sen tarjoamien palveluiden kehittdmistd koskevissa avoimissa
vastauksissa nousi vahvasti esille tarve lisata yleisesti C-osaamiskeskuksen ja sen yllapitdméan
paivystyspalvelun nékyvyytta ja tunnettavuutta. Merkillepantavaa on, ettd koko kyselyssd avoimia vastauksia
liittyen yleiseen tunnettavuuden lisddmiseen tuli 1&api kyselyn yhteensa 52 kappaletta. Usealle kyselyyn
vastanneelle osaamiskeskukseen liittyvd Webropol-kysely oli my6s ensimmainen kosketus osaamiskeskuksen
toimintaan, joka korostui myos kyselyssa annettuissa avoimissa vastauksissa:

"Ollut minulle ennen tata kyselya taysin tuntematon toimija. Tunnettuutta ja bréandaysta tulisi
merkittavasti lisata."

”Jo pelkkéa kyselyyn vastaaminen lisési tietouttani osaamiskeskuksesta ja sen paivystyksesta,
aiemmin en tuntenut asiaa”

”Aktiivinen ote kemikaalien kanssa tyota tekeviin viranomaisiin, koska tdmé on ensimmainen
kerta kun kuulen koko c-osaamiskeskuksesta ja sen péivystyksesta.”

”Juuri tdman tietoisuuden levittdmistad. Olen kuullut puhuttavan C-osaamiskeskuksesta, mutta
sen enempaéa tietoa ei ole.”

Edellamainittujen havaintojen liséksi lisdksi vastauksissa toivottiin liséa tietoisuuden lisddmista palvelusta
viestinnan keinoin, koulutusta, ja asiantuntijoiden vierailuja eri viranomaistoimijoiden toimintaympéristoihin.

"Paivystyspalvelusta tulisi tiedottaa paremmin viranomaistahoja esimerkiksi erilaisilla
viranomaisten koulutuspaivilla. Puhelinyhteyksien lisdksi palvelussa voisi korostaa myds esim.
s-posti palvelua tai vastaavaa niihin tilanteisiin, joissa esim. palautumistilanteessa
tiedonsaannilla ei ole niin kiire.”

"Tiedottaminen ainakin. Uskon olevan aika vieras palvelu monelle. Taydellisessd maailmassa
COSK:lle voisi menna tieto suoraan, kun tehtévassa on mukana vaarallisia aineita, jolloin
asiantuntijat voisivat oma-aloitteisestikin tarjota apua huomatessaan esitiedoissa jotain
huolestuttavaa.”

"Hyv4, etté kysely jarjestetédan. Toivottavasti toimintaa/tunnettuvuutta kehitetaan.”

"Hyvé etté on téllainen taho. Voisitte jakaa enemman tietoa olemassa olostanne, varmaankin
kaikki tahot eivét tieda teista.”

"Paivystéjat voisivat vierailla eri viranomaisissa, jotta heille muodostuu kasitys erilaisista
toimintaympadristoista. Samalla myds viranomaisiin ja& muistijalki C-osaamiskeskuksen ja
paivystyspalvelun olemassaolosta.”

"Toivoisin ehka viela lisdéa tietoa C-osaamiskeskuksen toimialasta. Onko esimerkiksi pieni
paikallinen kemikaalip&asto, joilla on vaikutusta yksittaisen kaivon vedenlaatuun sellainen
tilanne, jossa C-osaamiskeskuksen asiantuntemusta voi hyddyntéd? Vai keskittyykd toiminta
vain akuutteihin suuriin onnettomuuksiin?”

”C-osaamiskeskuksen toiminnasta ja tarjoamasta avusta olisi tarpeen saada parempaa tietoa.
Jokin koulutuspéivéa sidosryhmille tms.”

"Olisi mukava, jos paivystaja paasisi joskus kdymaan itse kertomassa toiminnasta
tyoyhteisdllemme. Lisdisi varmasti tietoisuutta ja madaltaisi palvelun kayttokynnysta.”
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Avoimissa vastauksissa korostui erityisesti myds kokemus palvelun tarpeellisuudesta, huolimatta
osaamiskeskuksen vahaisestd tunnettavuudesta. Usea osa kyselyyn vastanneista viranomaisista mainitsi
ymparivuorokautisen ja puhelimitse toteutettavan asiantuntijapalvelun tarpeelliseksi ja tarkeéksi omassa
tyGssaan.

"Tarpeellinen paivystyspalvelu, jota en onneksi ole tarvinnut hélytystehtavilla.”

"Pidéan erittéin tarkedna C-osaamiskeskuksen ja sen paivystyksen toimintaa koska vaikka uralla
ei montaa kertaa tarvitsisi palvelua kayttaa, voi se olla ensiarvoisen tarkeéa jonkin tehtavan
turvallisessa hoitamisessa ja vaikutusten minimoimisessa. Muutoinkin on muistettava, etta
tarpeellisuus ei maarity sillg, kuinka usein jotakin kaytetdéan, vaan minka sen vaikutus on.”

”Kemikaalit ovat niin vaikeasti hallittava alue, ettd pakko olla tuollainen osaamiskeskus. Siita
enemman tietoa jakoon. Tulisi myds varmistaa, ettd saman alueen kaikki viranomaiset eivat
sinne soittele ja kysele samoja asioita ja ruuhkauta palveluita.”

"Kemikaaliasiat harvinaisia yksikkdtasolla, joten osaamiskeskuksen olemassaolo tarkeéa.”

"Vaikuttaa hyddylliselta. Jos palvelua paatetaan laajentaa viranomaistahojen ulkopuolelle,
jonkinlainen jaettava ohjeistava materiaali toiminnanharjoittajille voisi olla hyddyllista.”

”Kaytannon tilanteessa toivoisin saavani apua tilanteesta/kemikaalista aiheutuvan
terveyshaitan arviointiin. Olisi hyv4, jos voi soittaa tai laittaa séhkdpostia ja vielapé saada
vastauksen.”

”"Nopeasti saatavaa suoraa asiantuntijakontaktia akuutissa onnettomuustilanteessa
terveydellisen uhan arvioimiseksi vallitsevissa olosuhteissa”

Kysyttaessa kehittdmisajatuksia osaamiskeskuksen palveluihin kyselyyn vastanneet sek& haastateltavat
nostivat esille erilaisia teknisia ratkaisuja kehittédéa toimintaa. Tilanteessa tapahtuvaa asiantuntijaneuvontaa
voitaisiin entisestéan kehittdd ottamalla kayttdon videoyhteys johtokeskukseen, tapahtumapaikalle tai
tapahtuman tilannejohtoon. Yhteyden kautta olisi mahdollista jakaa erilaisia analyyseja sek& muita
dokumentteja niin, etté tilannekuva olisi jaettu eri toimijoiden kesken. Avattua yhteytté voitaisiin pitaa
taustalla auki tilanne- tai johtokeskuksen seka kentéalla toimivan tilannejohdon kanssa niin, ettéd muitakin
asiantuntijoita voitaisiin kutsua ryhmaéan. Mikali palvelua laajennettaisiin video tai ryhmépuheluja
hyodyntavéksi, saattaisi se edellyttaa se laitteistojen seké sovellusten hankintaa, kouluttamista seka
harjoittelua. Tarkasteltavaksi ja arvioitavaksi tulevat myos tietoturva ja -suojandkokulmat jaettavan tiedon
luonteen ja operatiivisen tehtévan luottamuksellisuuden vuoksi seké siksi ettd, vastuuviranomaiset toimivat
paasaantoisesti turvallisuusverkossa.

"En tied& pystytaanko talla hetkella 1ahettdmaén esim. live kuvaa tapahtumapaikalta, se
varmasti toisi oleellisen liséarvon konsultaatioon ja neuvomiseen”

"Videopuhelumahdollisuus tarpeen mukaan. Matalan kynnyksen jérjestely kuten whatsap
tms.”

”..toimijoiden tiettévaksi, nykyaikaisia "chat/ keskustelupalsta” tyyppisia toimintoja
perusteiden osaamisen varmentamiseksi, vahintdan poikkeusolojen toimintaa varten”

"Ongelmallinen, koska puhelimessa voi olla vain yksi kerrallaan. Jos on valtakunnallinen tilanne
paalla, jonoja voi syntya. Olisi syyta olla joku ryhmakeskustelu tai sivusto, jolla tietoa
jaettaisiin.”
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Haastatellut pelastusalan toimijat korostivat, kuinka térke&a péaivystdjan on ymmartéa pelastustoiminnan
haastavaa ja nopeaa toimintaymparistdd. Ottaessaan yhteyttd osaamiskeskuksen paivystykseen
pelastustoimen johtajalla on usein kiire saada riittdva vastaus varmistaakseen henkildstonsa tyo- ja sivullisten
turvallisuus. Naissa tilanteissa olisi ensiarvioisen tarkead, etta paivystdja kykenisi tekemaan nopean ensiarvion
ja antamaan alustavat toimintaohjeet yhteydenottajalle. Naissa usein vaativissakin tilanteissa on tarked4, etta
paivystaja kykenee toimimaan tukemaan paineen alla olevaa viranomaista. Haastatteluissa nousi esille myds
kysymys, siité kuinka oikeudelliset vastuukysymykset ovat ratkaistu péaivystdjan antaessa
toimenpidesuosituksia esimerkiksi tydturvallisuuden kuten suojautumisen osalta haastavissa tilanteissa.

Huolimatta yleisesta paivystyspalvelusta, jossa langan paéssa oleva vastaaja saattaa vaihtua, henkildsuhteet
korostuvat erityisesti kemiallisiin uhkiin viranomaisvarautumisessa. Luottamus ja yhteydet luodaan
rauhallisina aikoina. Haastatteluissa esitettiin myos, ettéd osaamiskeskuksen paivystédjat voisivat vierailla
pelastuslaitoksissa tutustumassa toimintaan ja kemiallisiin uhkiin varautumiseen. Nama tilaisuudet
mahdollistaisivat my6s osaamiskeskuksen toiminnan esittelyn ja viestinnan palveluista sekéa henkildsuhteiden
luomisen pelastusalan osaajien kesken. Tietojen vaihto ja keskustelut ovat myos oivallinen paikka arvioida
saatua palautetta, kehittda toimintaa seka halventaméan mahdollisia epaselvyyksia eri toimijoiden valilla.

Valmiuksia ja osaamista luodaan myds harjoittelemalla. Osaamiskeskuksen pdaivystys on vuosittain
osallistunut harjoituksiin vastaten erilaisten viranomaisharjoituksen pelitoiminnassa kuvattuihin soittoihin. C-
osaamiskeskus voisi myo6s aktiivisemmin ja monipuolisemmin osallistua pelastustoimen valtakunnallisiin
harjoituksiin tai pelastuslaitosten omiin harjoituksiin, jolloin molemmat osapuolet oppisivat toistensa
toiminnasta sekéa suorituskyvyista.

Yksi haastateltavista nosti esille laadun seurannan ja palautejarjestelman merkityksen osana péivystyspalvelun
kehittamista. Talla hetkellda ympéarivuorokautisen asiantuntijatuen ja neuvonnan laatua ei seurata
systemaattisesti. Seuraamalla yhteydenottajien kokemaa tyytyvaisyyttd saamaansa neuvontaan voitaisiin
saada arvokasta tietoa toiminnan kehittdmiseksi. Palvelun laatua voitaisiin esimerkiksi seurata
palveluliiketoiminnassa hyodynnetyn tekstiviestipalautteen avulla. Yhteydenottajan matkapuhelimeen
voitaisiin l1&hettéda tekstiviesti tai séhkoposti, jossa han voisi tapauskohtaisesti arvioida palvelun laatua ja
toimintaa numeraalisesti seka tarvittaessa sanallisesti. Tarvittaessa palvelua kayttanyt viranomainen voisi
pyytéaa asiantuntijaa olemaan yhteydessa myohemmin yhteydenottajaan, jolloin tilanne voitaisiin kdyda
yhdessé lapi. Samalla mahdolliset onnistumiset, poikkeamat tai epaselvyydet voitaisiin ndin huomioida
toimintaa kehittéessa.

Kaikki tilanteet eivat edellyta valitonta neuvontaa puhelimitse. Osittain TOKEVA ja OVA-ohjeet vastaavatkin
naihin tarpeisiin, mutta tarve myds muulle kemiallisiin uhkiin ja vaaroihin liittyvalla tiedolle on olemassa.
Kyselyssa vaihtoehtoisiksi paivystystoiminnan palvelumuodoiksi puhelimen lisdksi ehdotettiin neuvontaa
séahkopostilla tai omaa verkkosivustoa, tietopankkia tai alustaa. Talla verkkosivustolla osaamiskeskuksen
toimijoiden antamat vastaukset olisivat muiden samaa tietoa etsivien viranomaisten nahtavilla. Ajan mittaan
sivustolla oleva tieto kumuloituisi ja verkkosivustosta muodostuisi tietopankki erilaisia tilanteita varten.
Sivusto luonnollisesti edellyttaisi paivittdmistéd ja seurantaa tietojen paivittyessa tai vanhetessa.

Kysyttaessa haastateltavilta "parhaasta mahdollisesta palvelusta” tai tavasta jarjestaa palvelu viranomaisten
tarpeen mukaan esille nousi yksi paivystysnumero, jonka kautta kaikki viranomaistoimijat voisivat tavoittaa
kaikki CBRNE-tilanteisiin (chemical (kemiallinen), biological (biologinen), radiological (séteily), nuclear (ydin-)
ja explosive (rajahtava, rajahde) liittyvat asiantuntijat ja viranomaistoimijat (Sanastokeskus 2022). Esimerkiksi
soittaessa humeroon esivalinnan tai robotin avulla puhelu ohjautuisi oikealla toimijalle. Yhden haastateltavan
mielestd, téssa toteutuisi yhden luukun periaate, joka palvelisi kenttatoimijoita ja palveluiden loppukayttéjia
parhaalla mahdollisella tavalla taméanhetkisen jarjestelyn sijaan. Hanen mukaansa erilaiset paivystyspalvelut
sek& neuvonta ovat pirstaloituneita, kukin omaan numeroonsa ja hallinnonalalleen. Palvelun jéarjestdaminen
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edelléd kuvatulla tavalla voisi myos mahdollistaa yhteydenottojen seurannan, asiantuntijatahojen yhteisen
séhkdisen alustan kayttéonoton sekd myods tulevaisuudessa jouhevamman kansainvélisen toiminnan.

Yksi haastateltavista nosti esille kansainvalisen, tassa tapauksessa eurooppalaisen ulottuvuuden
osaamiskeskuksen toimintaa kehittdessa. Erilaisia mahdollisuuksia osallistua toimintaan Euroopan unionin
puitteissa on olemassa. Tarvittaessa palveluita voitaisiin tuottaa myo6s kansainvalisiin tarpeisiin englannin
kielellda. Osaamiskeskus voisi antaa samansiséltdistd neuvontaa englannin kielella kemiallisiin uhka- ja
vaaratilanteisiin liittyen.

4.10 Ohjeistukseen, dokumentaatioon ja osaamisen kehittdmiseen liittyvat tietotarpeet

Osaamiskeskuksen valtakunnallisiin valmiuden kehittdmisen tehtaviin kuuluu myds tuottaa viranomaisille ja
muille toimijoille vaarojen ennalta ehkéisemisessa ja torjunnassa, seka riskiviestinnassa tarvittavaa
informaatiota uhkakuviin kuuluvista kemikaaleista ja tietoa uhkakuviin kuuluvien kemikaalien terveydellisista
haittavaikutuksista (esimerkiksi . OVA-ohjeiden muodossa. (Vakavien kemiallisten..., 14).

Yli puolet vastaajista ilmoitti organisaatiossaan olevan saatavilla OVA-ohjeet (64 %), TOKEVA-ohjeet
(Torjuntaohjeet kemikaalien ja muiden vaarallisten aineiden vaaratilanteille) (53 %) ja
kayttoturvallisuustiedotteet (50 %) kemikaaliuhkatilanteiden varalle. Kansainvaliset kemikaalikortit (ISCS-
tietokanta) olivat saatavilla 38 % vastaajan mukaan. Muuta kirjallista ohjeistusta ilmoitti hyddyntévansa 25 %
vastaajista. Muuksi ohjeistukseksi nimettiin mm. organisaatioiden omat sisdiset ohjeet seka paaosin
internetista |6ytyvat tietokannat ja oppaat, kuten Myrkytystietokeskuksen sivut, Euroopan kemikaaliviraston
(ECHA) sivut, kemikaalirekisteri KemiDigi, VAK (Vaarallisten aineiden kuljetus) -oppaat, Vaarallisten aineiden
merikuljetusséannosto (IMDG-koodi), YK-numeroluettelot, Ymparistbterveyden erityistilanteet -opas ja
CBRNE-ensitoimintaopas.

Omassa tydtehtavassadn 66 % vastaajista oli hyodyntanyt OVA-ohjeita (Onnettomuuden vaaraa aiheuttavat
aineet) (66 % vastaajista), 55 % kayttoturvallisuustiedotteita, 49 % TOKEVA-ohjeita ja 27 % kansainvalisia
tietokortteja (ISCS-tietokanta) (kuva 17). Vastaajista 21 % ilmoitti kdyttdéneensd muuta ohjeistusta omassa
tyossdan. Muulla ohjeistuksella tarkoitettiin organisaatioiden omia siséisid ohjeita seké aikaisemmin lueteltuja
internetista I6ytyvia tietokantoja ja oppaita. Vastaajista 15 % ilmoitti, ettei ole hyddyntéanyt lainkaan kirjallista
tietoa omissa tyotehtavissaan.

Kirjallisen tiedon hyddyntaminen

OVA-ohjeet 66
Kayttéturvallisuustiedotteet 55
TOKEVA-ohjeet 49
Kansainvaliset kemikaalikortit 27

Muu ohjeistus 21

En ole hyddyntdnyt lainkaan kirjallista tietoa

omissa tehtavissani LY

0 20 40 60 80 100 %

Kuva 17. Kyselyvastaajien (n=214) tydtehtavissdan hyddyntama kirjallinen tieto.
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Yli puolet kyselyyn vastanneista (57 %) koki saatavilla olevan (kirjallisen) tiedon riittévaksi, kun taas 17 %
ilmoitti, ettd tietoa ei ole tarpeeksi (kuva 18). Saatavilla olevan tiedon méaéaran riittavyytta ei osannut arvioida
26 % vastaajista.

Oletko kokenut saatavilla olevan tiedon riittavaksi?

En___
17 %

SN

En tiedd/En osaa /
arvioida
26 %

Kuva 18. Kyselyvastaajien kokemus saatavilla olevan (kirjallisen) tiedon riittavyydestéd (n=214).

Pelastuslaitosten tai pelastusopiston (n=70) vastaajista valtaosa (76 %) koki saatavilla olevan tiedon
riittavaksi, rajavartiolaitoksessa (n=43) ja ympaéristoterveydenhuollossa (n=39) hieman alle puolet (49 %)
kunkin tahon vastaajajoukosta (kuva 19). Terveydenhuolto/sairaanhoitopiirit -vastaajaryhmasté (n= 35) 40 %
koki saatavilla olevan tiedon riittavaksi.

Oletko kokenut saatavilla olevan tiedon riittavaksi?

Pelastuslaitos tai pelastusopisto (n=70) [ g6 A oY
Muut (n=26) I se S

Rajavartiolaitos (n=43) [ 4o) EEEss
Ympiriststerveydenhuolto (n=39) [ RS
Terveydenhuolto tai sairaanhoitopiirit (0=35) a0 EER e

20 40 60 80 100 %

mKyllda ®WEn mEntiedd/en osaa arvioida

o

Kuva 19. Eri toimialoja edustavien kyselyvastaajien kokemus saatavilla olevan (kirjallisen) tiedon riittdvyydesta. "Muut”
késittdd seuraavat tahot: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Aluehallintovirasto, Myrkytystietokeskus, Poliisi (poliisi, KRP),
Sisdministeri® (Pelastusosasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta), Sosiaali- ja terveysministerid, valmiuskeskus.
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Suurin osa kyselyyn vastanneista (72 %) ei tiennyt tai osannut arvioida, olisiko olemassa olevia tietoléhteita
(esim. OVA-ohjeet ja TOKEVA) tarvetta kehittéda (kuva 20). Vastaajista 16 % kuitenkin koki, etta niita tulisi
paivittaa.

Olisiko mielestdsi tarvetta muutoin kehittda olemassaolevia
tietolahteita? Tai puuttuuko OVA-ohjeista kemikaaleja, jotka
tarvitsevat oman ohjeensa?

Ei
12%

Kylld, miten:
16 %

En tiedd/En osaa
arvioida
72 %

Kuva 20. Kyselyvastaajien kokemus olemassa olevien tietolédhteiden kehittdmisen tarpeesta ja OVA-ohjeiden
ajantasaisuudesta (n=214).

Paivitysehdotuksissa nousi esiin muun muassa se, etté terveydenhuollon ndkdkulma pitéisi vastaajien
mielestd ottaa ohjeissa paremmin huomioon (pelkka ensiapuohje ei riitd vaan ohjeistuksen tulisi olla
huomattavasti kattavampi). Vastauksissa korostui myos selkeiden ja helposti I6ydettavien ohjeiden tarkeys.
Vastaajat toivoivat, etté kaikki saatavilla oleva tieto 10ytyisi samasta paikasta.

Yksittaisten vastaajien havaintojen mukaan ohjeita tulisi paivittag; jotkut ohjeet keskenaan ristiriitaisia,
joistakin ohjeista puuttuu kemikaaleja, ja joidenkin kemikaalien kohdalla taas esimerkiksi ominaisuuksien
muuttumista eri lampdtilaoloissa ei ole otettu huomioon.

Reilusti yli puolet kyselyvastaajista (62—72 %) oli sitd mielta, ettd edustamallaan organisaatiolla on tarpeita
ohjeistukselle, kuten: harjoitusskenaarioiden luomiseen ja harjoituksiin, ndytteenottoon tai monitorointiin ja
erilaisten jarjestelmien tai ohjelmistojen ja laitteiden kayttoon (Kuva 21).
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Koetko tarvetta ohjeistukselle liittyen seuraaviin asioihin
kemikaalionnettomuus ja -uhkatilanteissa tai niiden skenaarioissa?

Tyéturvallisuus tai suojautuminen

Harjoitusskenaarioiden luominen ja harjoitukset

Jarjestelmien tai ohjelmistojen (esim.
Levidmismallintaminen) ja laitteiden (ilmaisimet,
mittarit) kaytté

Ndytteenotto tai monitorointi

o

20 40 60 80 100 %

mKylla mE wEntiedd/En osaa arvioida

Kuva 21. Kyselyvastaajien kokema tarve ohjeistukselle liittyen tydturvallisuuteen ja suojautumiseen,
harjoitusskenaarioiden luomiseen ja harjoitukseen, jarjestelmien tai ohjelmistojen ja laitteiden kayttéon seka
ndytteenottoon tai monitorointiin kemikaalionnettomuus ja -uhkatilanteissa tai niiden skenaarioissa (n=214).

Kysyttaessa tarpeita osaamisen kehittamiselle, kuten koulutukselle vastaajista 57 % ilmoitti, etta
organisaatiossa kaivataan koulutustukea kemikaaliturvallisuuteen ja kemikaaliuhkatilanteisiin liittyen (kuva
22).

Kaivataanko organisaatiossasi mielestasi koulutustukea
kemikaaliturvallisuuteen ja kemikaaliuhkatilanteisiin liittyen? (jos
kylla, niin millaista?)

Ei.
13%

Entiedd/En osaa
arvioida
30%

-

Kuva 22. Kemikaaliturvallisuuteen ja kemikaaliuhkatilanteisiin liittyvén koulutustuen tarve kyselyvastaajien joukossa
(n=214).
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4.11 Viranomaisten ndkemyksia tietolahteiden, dokumentaation ja osaamisen
kehittamiseksi

Kun kysyimme, millaista lisdohjeistusta kaivataan kemikaaliuhkiin liittyen, ja miss&é muodossa, vastaajat
toivoivat selkedd ja kaytannonléheista, eri toimialoille kohdistettua ohjeistusta kemikaaliuhkiin liittyen.

"Yleisesti tietotaitoa tarvitaan asiasta lisaa...”

”Selke&d, kansantajuista ja helposti internetista [6ydettavaa tietoa ilman kayttajatunnuksia tai
salasanoja tai rekisterditymisia.”

"Yksinkertainen sdhkdinen tietojarjestelma. Jonka kautta |6ytyy kaikki ko. aiheesta - koskien
pelastustoimintaa.”

”"Helpommin saavutettavaa tietoa. Esim. OVA-ohjeet joutuu kahlaamaan lapi ja
kenttdjohtoautossa tiedon hakeminen ei ole kovin jouhevaa.”

”...Kaipaisin helposti I6ydettavaa tietoa kemiakaalien pysyvyydestd maastossa, vedessa
(talous/uima/kastelu), kasvillisuudessa seka siirtymisesta ja/tai keraytymisesté elintarvikkeisiin,
eldimiin ja ihmisiin.”

"Varsinkin TOKEVA/OVA-ohjeet olisi hyva saada helpommin saatavaksi. Mielestani vanhempi

versio TOKEVAsta oli toimivampi. Paéasiassa tehtavilla parjaa noilla, tarvittaessa lisatietoa
kansainvalisestd materiaalista.”

"Linkkikooste / tietopankki helposti I6ydettavélle internet -sivulle joka linkittyy "C-
osaamiskeskus" sivuilta. Kun hakee netistéa haulla: "c-osaamiskeskus" sen pitéisi ohjautua ko.
sivulle. Nyt haun tuloksena tulee tiedotteita yms.”

"Yksi hakupalvelu, josta 16ytyy helposti hakemalla kaikki kemikaalit, uhat, toksisuus, oirekuvat
ja hoito...”

"Lis&a tietoa omiin tietojarjestelmiimme erityisesti alueellisista riskeisté ja rajapintojen
kemikaaliuhista.”

Naiden esimerkkien liséksi vastaajat toivoivat lisdohjeistusta liittyen my6s mm. kemikaalien kayttéaytymiseen
niiden sekoittuessa, terveysvaikutusten arviointiin ja tietokantojen kayttoon.

"Eri aineiden yhteisvaikutuksesta, riskiarvio onnettomuuden laajenemiseen, ohjeistusta
turvalliseen tydskentelyyn”

"Joskus saattaa olla tarvetta saada tietoa harvinaisimmista vaarallisista aineista, niiden
torjunnasta, jatkokasittelystéa jne”

"TOKEVA-opas on tullut esille erindisissé tilanteissa, mutta varsinaista koulutusta oppaan
sisaltoon ja kayttdon ei ole annettu.”

33



C-osaamiskeskuksen toiminnan arviointi

Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 I.'.ETVE q S I Cli |.'.0 S Finnish Institute of Occupational Health

Perustiedon liséksi avoimissa vastauksissa esitettiin myds tarkkoja kehitys- ja erityistarpeita viranomaisten
omiin vastuualueisiin liittyen.

”"Monet aineet / aineyhdistelmat eivat 10ydy Tokevasta, jossa olisi kaikista selvimmin
pelastuslaitoksen toimenpiteitd varten suojaustaso jne. Sité tietoa sovelletaan
kayttoturvatiedotteiden avulla, jos tieto on saatavissa. Usein suojausohjeet koskevat
kemikaalien paivittaiskayttoa, jolloin niitd on meidan olosuhteissa toisinaan vaikea soveltaa.
Eniten pa&nvaivaa aiheuttaa kuitenkin suojainten puhdistustoimenpiteiden paattaminen
kayton jalkeen ja jatteiden késittely. Lahes aina ohjeissa viitataan "kasittely paikallisen
kaytannon mukaan”, mika ei sano mitéan perjantai-lauantai vélisena yona klo 4, kun ketaan ei
saa kiinni mistéan koko viikonloppuna. Sekundéarikontaminaation ehkaisemiseksi riittdvien
puhdistustoimenpiteiden aukikirjoittaminen olisi meille arvokasta. Ja nimenomaan erilaisten
altistumismuotojen huomioiminen téssa.”

"Duodecim akuuttihoito-opas tyyppinen ohjekirja, jossa kuvattu tavallisimmat kemikaalit ja
niille altistumisen aiheuttamat oirekuvat, hoitotoimenpiteet ja vaadittavan seurannan kesto.
Taman pitaisi l10ytya netistd helposti. Ova ohjeissakin lukee joissain kohdin , ettd yhteys
lagkariin”

Vastaajat kokivat asiantuntijatuen tdydentavan myos annettua dokumentaatiota, silla paivystava
asiantuntijapalvelu mainittiin vastauksissa useasti ja sen koettiin olevan térkeéa tuki erityisesti
ongelmatilanteissa.

”"Mahdollisuus kysya suoraan asiantuntijalta”
"Helposti tavoitettava 24/7 asiantuntijatuki”

”"Nimenomaan sen, mista apua saa ongelmatilanteissa. Kuka osaa varmuudella sanoa ja
neuvoa.”

Kyselyyn vastanneet viranomaiset kokivat térkeéksi kemiallisiin uhka- ja vaaratilanteisiin liittyvan
kouluttamisen ja osaamisen kehittdmisen. Suuri osa vastauksista korosti peruskoulutusten ja -tiedon
lisadmistd. Taman lisaksi korostuivat erityisesti asiantuntijoiden pitdmat luennot ja opetustilaisuudet.

"Pitaisi kerrata asioita ihan perusteista lahtien ja SAANNOLLISESTI”

"Lyhytkurssi mallisia kursseja ja kertauskursseja kemikaalionnettomuuksien hoidosta ja uhan
arvioinnista.

"Peruskoulutusta (esim. verkkokurssi) koko henkildstélle ja erikoiskoulutusta (esim.
koulutuspaivat/kurssit) asiasta vastaaville”

”Asiantuntija koulutusta esim. levidmisennusteisiin”
"CBRNE:n C osuuden tiedon lisdamista”
”Asiantuntemusta erityisesti kenttdjohtotehtévissa toimiville / CBRNE-vastuuhenkildille”

“asiantuntijoiden antamaa koulutusta henkil6stolle”
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Viranomaiset toivat esille myds tarpeen syventévélle tiedolle ja toimialakohtaiselle osaamiselle kemiallisiin
uhkiin varautumisessa perustiedon liséksi.

"Mittaustulosten arviointiin ja kerrannaisvaikutuksiin, seka levidamisennusteisiin.”

”"Moneenkin aiheeseen, mutta eniten altistumisen ehkaisyyn ja likaisten varusteiden seka
jatteiden kasittelyyn.”

“esim, miten eri kemikaalit reagoivat kesken&an, reaktioyhtéldiden ymmartaminen,
puoliintumiset jne.”

"laiteperusteita, aine/ aineryhma kohtaisia perusteita, toiminta protokolla perusteita”

"erityisesti kemikaalionnettomuuksien vaikutus pohjavesialueilla ja vedenottamoiden
lahettyvilla”

Avoimissa vastauksissa nousi esille viranomaisten tarve ja halu harjoitella erilaisiin uhka- ja vaaratilanteisiin
liittyen. Vastaajien mukaan harjoitustoiminta ei aina edellytd osaamiskeskuksen toimijoiden valitonta fyysista
osallistumista tilaisuuksiin. Vaan harjoituksia varten voitaisiin tuottaa valmista koulutusmateriaalia tai luoda
erilaisia skenaarioita tai tilanteita.

"Enemman s&anndllisia skenaarioharjoituksia rastikoulutuksena. Lyhyt teoria ja pari-kolme
rastia harjoituspaivassa.”

"Perusharjoitteita, tietoa kemikaalien kayttamiseen sekoittuessaan toisiin kemikaaleihin jne”

"Todenmukaisia onnettomuustilanneharjoituksia. Kalustoa. Asiantunteva henkild pitdmaan
harjoituksen ja antamaan kehittavan palautteen.”

"kaytannon harjoituksia, joihin henkildstd padsee osallistumaan”
“harjoitussuunnitelmia, valmiita harjoitusskenaarioita”

”simulaatioharjoituksia”

"voisiko pitéé yhteisharjoituksen/karttaharjoituksen esim. c-osaamiskeskuksen kanssa”
"Ylipaataan tukea koulutusten suunnitteluun”

Yksittaisisté vastauksista kavi ilmi kemiallisiin uhkiin ja vaaratilanteisiin liittyvén harjoittelun puute, joka kertoo
peruskoulutuksen tarpeesta myds viranomaistoimijoiden keskuudessa.

”Omassa organisaatiossa ei harjoitella kemikaalionnettomuuksia varten riittavasti. Aihe on
vieras ja kemikaalionnettomuuksia sattuu hyvin véhan.”

“En ole minkaanlaista alan ammattilaisen pitdmaéa koulutusta/esitysta aiheeseen liittyen
saanut. Ko. tehtava saattaa jonain paivana osua kohdalle ja kaikki hankittu osaaminen
aiheeseen liittyen on ollut itsesta kiinni.”

Webropol-kyselyn perusteella koulutustuen tarve kemikaaliturvallisuuteen ja kemiallisiin uhkatilanteisiin on
olemassa. Vastauksissa tulee ilmi myos se, ettd osa vastaajista ei ole saanut mink&anlaista koulutusta
aiheeseen liittyen. Néissé tapauksissa perehtyminen teemaan on ollut pitkalti henkilén oman kiinnostuksen
varassa. Avoimet vastaukset jakautuvat pitkélti kahteen erilliseen tarpeeseen: koulutuksiin ja harjoituksiin.
Kyselysta ilmeni, etté viranomaisilla on tarve peruskoulutukselle ja perehdytykselle kemiallisiin uhkatilanteisiin
liittyen osana laajempaa CBRNE-kokonaisuutta. Peruskoulutuksen liséksi tarve on myds laajemmille sekéa
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syventaville koulutuskokonaisuuksille, kuten leviamismalleille seka -ennusteille aina reaktioyhtéldiden
ymmartéamiseen liittyen. Naiden esimerkkien lisdksi kullakin kyselyyn vastanneella viranomaisella on omat
vastuualueeseensa ja toimintaymparistoonsa liittyvat koulutustarpeensa aina merelléa tapahtuvista
viranomaistehtavistd ymparistoterveydenhuollon tehtéviin, kuten kemikaalionnettomuuksiin pohjavesialueilla.

Yhten& mahdollisuutena kehittdé osaamista on laatia materiaalia viranomaisten omiin sahkaisiin
oppimisymparistoihin. Esimerkking tésta on pelastustoimi, joka yllapitdd omaa valtakunnallista sdhkoista
oppimisymparistdaan, jolle on paasy 20 000 pelastusalan toimijalla. Osaamiskeskus voisi tuottaa alustalle
kemiallisiin uhkiin sekd omaan toimintaansa liittyvaa materiaalia huomioiden muu alustalla jo oleva
materiaali. Alusta on kustannustehokas, ajasta ja paikasta riippumaton seka kattava tapa tavoittaa suuri
maara toimijoita yhdella kertaa ilman lukuisia valikasia. Tarvittaessa tatéd periaatetta voitaisiin soveltaa myos
muihin viranomaistoimijoihin.

Avoimista vastauksista myds selkeasti esille nouseva teema ja tuen tarve on kemiallisiin uhkatekijoihin liittyva
harjoittelu ja harjoitustoiminta. Teoriatiedon on térkeda paasta soveltamaan luokkatilanteessa opittua tietoa.
Esimerkkeind harjoittelusta ovat muun muassa erilaiset asiantuntijavetoiset simulaatio- ja
onnettomuustilanneharjoitukset, joissa asiantuntijat antaisivat palautetta toiminnasta. Nama harjoitukset
voisivat koskea yksittaisia viranomaisia tai olla usean viranomaisen yhteisia harjoituksia
(moniviranomaisharjoitus). Taman liséksi tarve on erilaisille harjoitussuunnitelmille ja harjoitusskenaarioille,
joita viranomaiset voisivat hyodyntéa omissa organisaatioissaan ilman erillista asiantuntijaohjausta tai
osallistumista. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tarve kemiallisiin uhkatekijoihin liittyvalle
osaamisen kehittdmiselle ja koulutukselle on viranomaiskentdssa merkittava.
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5 Pohdinta

5.1 Osaamiskeskuksen rooli ja tehtavat

Osaamiskeskuksen toimintaperiaatteet on kirjattu vuonna 2016 péivitettyyn asiakirjaan (Vakavien kemiallisten
uhkien... 2016) joita vasten osaamiskeskuksen roolia ja tehtavia tarkasteltiin. Sen tehtavana on
terveydensuojelun saralla kehittda ja yllapitaa valtakunnallista valmiutta vastata erilaisiin kemiallisiin
uhkatilanteisiin sekd yllapitad ymparivuorokautista paivystysta. Osaamiskeskuksen toiminta voidaan jakaa
kahteen kokonaisuuteen: valmiuden kehittdmiseen ja asiantuntijajarjestelmaan (péaivystystoimintaan).

Osaamiskeskuksen ohjausryhma on kokoontunut keskimé&arin vuosittain noin 2-3 kertaa kasitellen yleisesti
kemiallisiin uhkiin ja vaaroihin liittyvid ajankohtaisaiheita, hankkeita seka paivystykseen tulleita
yhteydenottoja. Se on toiminut pitkéalti kemiallisiin uhkiin ja vaaroihin liittyvan tiedonvaihdon foorumina.

Osaamiskeskukselle on osoitettu sitd ohjaavassa asiakirjassa seitseman kemiallisiin uhkiin liittyvaa
valtakunnallista kehittamistehtavaa (Vakavien kemiallisten uhkien..., 17-18). Valtakunnallisten
kehitystehtéavien toteutumisen syvallinen arviointi osoittautui haastavaksi asioiden luottamuksellisuuden ja
raportin julkisen luonteen vuoksi. Raporttia varten viranomaisille tehdyn kyselyn ja haastatteluiden
perusteella osaamiskeskuksen osapuolten yhdessa tekema valtakunnallinen kehittdminen ei ole ollut nékyvaa
tai sen tekemat toimenpiteet suoraan yhdistettavissa siihen. Tata havaintoa tukee my6s CBRNE-esiselvityksen
loppuraportti, silla osa toimijoista on kokenut osaamiskeskuksen jadneen nakymattomaksi (gaia, 2022). Syina
kehittamistoimenpiteiden véhaiseen nékyvyyteen eri viranomaistoimijoille voi olla se, ettd osaamiskeskuksen
osapuolina olevat toimijat ovat sovitusti ja suunnitellusti itsendisesti kehittaneet toimintaa, jolloin
osaamiskeskus itsessdan ei ole saanut nakyvyytta. Toisena mahdollisena syyna on se, etté osapuolet ovat
yhdessé edisténeet varautumista, mutta osaamiskeskus toimijana on jaédnyt mainitsematta tai sen tuottamaa
tietoa, ei ole kyetty liitthmé&an siihen tai sen mahdollistaman verkostoyhteistyon saavutukset ovat jaédneet
viestimétta sen palveluita kdyttaville viranomaistoimijoille. Kolmantena ja viimeisimpéana syyna voi olla se, etta
osaamiskeskus ei ole kaikilta osin pystynyt toteuttamaan sille suunniteltuja kehitystehtéavia. Nailta osin
voidaan todeta, etteivéat kaikki sille ohjaavassa dokumentissa kirjatut tehtévat ole toteutuneet.

Huolimatta vahaisesté tunnettavuudesta kyselyn ja haastatteluiden perusteella viranomaisilla on selkea tarve
ympaérivuorokautiselle puhelinpalvelulle ja asiantuntija-avulle kemiallisiin vaaroihin ja uhkiin liittyen. Tarve on
korostunut entisestadn Euroopan turvallisuustilanteen muutoksen myotéa sekéd kemiallisiin uhkien tullessa
ajankohtaisemmaksi julkisuudessa.

Osaamiskeskuksen paivystyspalveluun on vuosien 2016-2021 aikana otettu yhteytta 122 kertaa.
Osaamiskeskuksen péivystykseen tulleet yhteydenotot ovat tehtavatyypeiltddn edustaneet niit teemoja,
jotka kuuluvat sen vastuualueelle ja jotka sille on alun perin suunniteltu. Osaamiskeskuksen ohjausasiakirjan
mukaan osaamiskeskuksen paivystyspalvelu on ensisijaisesti suunniteltu vastaamaan terveydenhuollon ja
ympaéristoterveydenhuollon tarpeisiin, mutta yhteydenotot sinne ovat paasaantoisesti tulleet
pelastustoimesta. Merkillepantavaa myds on, ettd yhteydenottoja muilta viranomaistoimijoilta, kuten
terveydenhuollosta tai ympaéristoterveydenhuollosta ei osaamiskeskukseen tarkastelujakson aikana ole
juurikaan tullut. Tehtyjen haastatteluiden perusteella yhdeksi mahdolliseksi syyksi yhteydenottojen
vahaisyyteen voidaan lukea vahainen tunnettavuus, mutta tilanteeseen vaikuttavien muiden tekijoiden
tarkempi analyysi edellyttéa erillista selvitysta.

Hankkeessa tehtyjen haastatteluiden ja kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd osaamiskeskuksen heikko
tunnettavuus vaikuttanee sen taméanhetkiseen rooliin ja hyddynnettéavyyteen vastuuviranomaisten parissa.
Useissa kyselyn avoimissa vastauksissa korostui vastaajien tietdméattémyys osaamiskeskuksesta tai sen
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palveluista sek& osin hAmmennys paivystyspalvelun olemassaolosta ja kayttdmahdollisuudesta.
Todennakdisesti osa viranomaisista ja ennen kaikkea operatiivisissa ja asiantuntijatehtavissa toimivista
henkilbista ei osaa ottaa yhteytta palveluun, jonka olemassaolosta he eivéat tieda. Yhteydenottoja palveluun
saattaa rajoittaa my0ds tiedon puute siitd, missa asioissa ja tilanteissa puhelinpalveluun voi soittaa. Toisaalta
on myds ymmarrettava, ettd suurimmassa osin tilanteita viranomaiset kykenevat toimimaan itsenéisesti oman
0saamisensa puitteissa tai ovat yhteydessa muihin toimijoihin, eik& néin ollen yhteydenottoa tarvita. On myos
todennakaistd, ettd viranomaiset ovat suoraan yhteydessa yksittaisiin osaamiskeskuksen osapuolten
muodostaman verkoston asiantuntijoihin, jolloin tapahtuneita yhteydenottoja ei kirjata ja néin ollen ne eivéat
tule nakyviin.

My®6skin palvelun luonne ja siité saatava hyoty ovat jadneet epaselviksi. Syiksi tunnettavuuden puutteelle on
useita. Yhten& syyna voi olla tiedon siirtymisen puute organisaatioissa ja osaamisen henkilGriippuvuus, joka
on todettu my6s aiemmassa alaa tarkastelevassa katsauksessa (Gaia, 2022). Osaamiskeskuksen toiminnan
aikana viranomaisorganisaatiossa henkildstd on ehtinyt elakoityé tai vaihtaa tehtévaa. llman aktiivista
viestintad ja markkinointia tieto osaamiskeskuksesta on saattanut jaddéa hiljaiseksi tiedoksi, joka on ajan
mittaan henkildiden vaihtuessa kadonnut. Toisena keskeisend syyné tunnettavuuden puutteelle on viestinta.
Lukuisissa avoimissa vastauksissa seka kaikissa haastatteluissa korostui viestinnan rooli tietoisuuden ja
tunnettavuuden lisddmisessa.

Yleisesti todettuna tunnettavuuden lisédminen vaatii suunnitelmallista, tavoitteellista ja pitk&janteista
viestintdd sekd markkinointia eri vastuuviranomaisten parissa. Myos tiivimmaélle koordinoinnille olisi tarvetta,
silla toimijoita on lukuisia ja usein tietoa haetaan yksittaisilta toimijoilta tai avoimista tietoléhteista, jolloin
saatu tieto ei ole valttamatta ajantasaista.

Kustannustehokkaita tapoja lisdtd osaamiskeskuksen tunnettavuutta voisivat hyvin olla erilaisten
koulutussiséltdjen luominen viranomaisten sahkaisiin oppimisymparist6ihin seka osallistuminen
viranomaiswebinaareihin lyhyilla tietoiskuilla. Naissa webinaareissa tai muissa vastaavissa tilaisuuksissa
voitaisiin tavoittaa yksittaisten viranomaisten kemiallisiin uhka- ja vaaratilanteisiin paremmin perehtynyt
osaajajoukko, jotka usein toimivat omien organisaatioidensa kouluttajina.

Useissa vastauksissa korostui myds sahkdpostin merkitys olennaisena viestinnén valineena.
Osaamiskeskuksen tunnettavuutta voitaisiin lisata esimerkiksi sdanndlliselld viranomaisille suunnatulla
sahkdisellad uutiskirjeelld, johon olisi koostettu kemiallisiin uhkiin ja vaaroihin liittyvid asioita lainsdadannon,
hankkeiden, ohjeistuksen seka koulutuksen alueilta. Taman liséksi voitaisiin suorittaa kohdennettua viestintaa
valikoidulle joukoille esimerkiksi itse toteutetuin webinaarein, joissa osaamiskeskuksen eri toimijat seka
tarvittaessa ministeriot kertoisivat ajankohtaisista ja tulevista asioista kemiallisiin asioihin liittyen. Tarpeen
mukaan ndm4 tilaisuudet voitaisiin nauhoittaa myohempaa kayttda varten niin, etté vuoroissa tydskentelevéat
paasisivat tutustumaan niihin. Laajemmalla tiedon jakamisella voitaisiin kehittda ja sen myo6ta parantaa
viranomaisten valtakunnallista valmiutta, joka on my6s yksi osaamiskeskuksen tehtévista.

Tutkimus- ja kansainvélinen toiminta nousivat esille haastatteluissa mahdollisina kehittdmisalueina. Yksi
haastateltavista esitti toiveen osaamiskeskukselle osallistua aktiivisemmin ja yhdessa viranomaisten tutkimus-
ja kehittamishankkeisiin, joissa viranomaisten tulevaisuuden suorituskykyja luodaan. Osallistuminen tekisi
osaamiskeskuksen toimintaa ja osaamista yha néakyvammaksi ja tiivistaisi yhteyttd vastuuviranomaisiin.

Tutkimustoiminnan lisdksi osaamiskeskuksen asiantuntijoiden osaamista voitaisiin hyodyntaa myos
kansainvalisessa toiminnassa, esimerkiksi antamalla neuvontaa Euroopan unionin puitteissa toimiville
viranomaisille. Tama antaisi mahdollisuuden tuoda esille suomalaista osaamista, mutta asettaisi vaatimuksia
asiantuntijoiden kielitaidolle ja vaatisi palvelutoiminnan muokkaamista kansainvélistd ymparistda vastaavaksi.
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Viranomaisilla on myos selkeé tarve kehittdd osaamistaan. Kemiallisiin uhkiin ja vaaratilanteisiin liittyva
osaaminen vaihtelee viranomaisten valilla ja usein se rajoittuu perusosaamiseen, jolloin vaativammissa ja
vaikeissa tilanteissa vaaditaan syvallistd kemian osaamista, jota osaamiskeskus asiantuntijoineen kykenee
tarjoamaan. Osaamistason vaihtelu on ymmarrettavasti luonnollista, silla viranomaisilla on omat roolinsa,
osaamisensa ja suorituskykynsé kemiallisiin uhka- ja vaaratilanteisiin liittyen. Osaamiskeskuksen tarjoamilla
palveluilla voidaan vapauttaa resursseja seké auttaa yksittaista viranomaista tilanteissa, joita ilmenee harvoin,
mutta ovat osaamiskeskuksen paivystéjille tuttuja.

Koulutuksella ja osaamisen kehittdmisellda on selked tilaus operatiivisten toimijoiden keskuudessa. Kemiallisiin
uhkiin liittyvan perustiedon tarve sahkdisen teoriatiedon ja asiantuntijaluentojen muodossa korostui
kysyttaessa tarpeita koulutustuelle. Kemiallisiin uhkiin liittyvéd koulutusmateriaalia on tuotettu eri
viranomaisten tarpeisiin, joista tuoreimpana pelastusalan CBRNE-aineisto (Pelastusopisto, 2022.).
Mahdollisesti osaamiskeskuksen toimin voitaisiin koordinoida ja jakaa tietoa eteenpdin niin etta se tavoittaisi
yhé& suuremman joukon viranomaistoimijoita? Esimerkiksi perusosaamistason nostolla voitaisiin parantaa
kansallista valmiutta hallita kemiallisia uhkia koko CBRNE-palveluketjussa.

Haastatteluiden perusteella tietoisuus kenttdryhmien olemassaolosta tai kdyttoperiaatteista ei ole
viranomaistoimijoiden tiedossa, joka luonnollisesti haittaa niiden kaytettavyytté. Kenttaryhmien toiminta ja
tarpeet edellyttéavat jatkotarkastelua, silla niiden hyodyntamisté ei kyetty riittavasti arvioimaan hankkeessa.
Kenttaryhmien hyddyntéamista erilaisissa tilanteissa tulisi tarkastella tarkemmin osana laajempaa
viranomaisten toimintakenttaa.

5.2 Paivystysjarjestelyt

Osaamiskeskuksen paivystyksen kykya vastata viranomaistarpeisiin voidaan tarkastella niin yhteydenottojen
aiheuttaman kuormituksen ja palvelusta koetun hyddyn (asiakastyytyvaisyyden) osalta. Toisaalta hamaran
peittoon ja selvittamattd jaavat kaikki ne tilanteet, joissa yhteydenotto asiantuntijapalveluun on jaényt
tekemattd, koska péivystyspalvelua tai sielté saatavaa tukea ei ole tunnettu.

Osaamiskeskuksen ymparivuorokautinen pdivystys on kyennyt vastaamaan tarpeisiin, jos tarkastellaan
yhteydenottojen méaraa ja palvelun kuormitusta vuositasolla. Yhteydenottoja palveluun on tullut vuosien
2016-2021 valisella ajanjaksolla vuositasolla 13-40. Osa puhelinpéivystykseen tulleista yhteydenotoista on
liittynyt viranomaisharjoituksiin ja mukaan voidaan lukea myds yksittéiset tiedustelut osaamiskeskuksen
palveluista. Mikali kaikkia péaivystyspalveluun tulleita yhteydenottoja verrataan vuosittain ja ne suhteutetaan
Suomessa sattuneisiin pelastustoimen kirjaamiin vaarallisten aineiden onnettomuuksiin, osaamiskeskukseen
otetaan yhteyttd 4-7 % prosentissa kaikista tilastoiduista tilanteista.

Mikali yhteydenottojen méaara palveluun kasvaa tulevaisuudessa, on silla vaikutuksensa myo6s paivystgjien
tyonkuvaan, silla osaamiskeskuksen paivystystoiminta ei ole paivystéjien paatehtavg, vaan he vastaavat
viranomaisyhteydenottoihin oman tydnséa ohella. Néin ollen péivystyksen kehittamista on tarkasteltava osana
laajempaa tehtdvankuvaa ja péivystysta tuottavien organisaatioiden resurssien kayttoa.

Kyselyn perusteella osaamiskeskuksen paivystyspalvelua kdyttdneet ovat olleet verrattain tyytyvaisia
saamaansa palveluun. Hankkeessa tehdyissa haastatteluissa ja avoimissa vastauksissa tosin nousi esille
yksittaisia tilanteita, joissa viranomainen ei ole kokenut saaneensa riittavaa tietoa tai apua palvelusta.
Pelastustoimen osalta vastauksissa korostui nopean palvelun merkitys ja toiminnan sekd molemminpuolisten
suorituskykyjen tuntemus. Tutustumalla viranomaisten paivittaistoimintaan voitaisiin luoda pohjaa yhteiselle
toiminnalle ja ymmarrykselle. Palvelun kehittdmiseksi voisi olla tarpeen kerata sédnnénmukaisesti palautetta
puhelinpaivystykseen soittaneilta oman toiminnan kehittdmiseksi ja laadun varmistamiseksi.
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Vastaajien joukossa nykyinen péivystyspalvelu koetaan toimivaksi, mutta niin haastateltavat kuin kyselyyn
vastanneet esittivat ajatuksia palvelun kehittamiseksi. Keskeisimpénéa kehitysehdotuksena oli kemiallisiin
uhkiin ja vaaroihin liittyva verkkosivusto tai tietokanta, josta viranomaiset voisivat hakea aiheeseen liittyvaa
tietoa. Samalla palvelussa olisi mahdollisuus jakaa tietoa eri toimijoiden kesken. Taman lisaksi vastauksissa
korostui videoyhteyksien hyddyntaminen neuvontapalvelussa, jolloin materiaalien jakaminen ja esittdminen
asiantuntijan ja viranomaisen valilla olisi helpompaa. Kaikki edellda mainitut vaihtoehdot ja toteutustavat
asettavat luonnollisesti vaatimuksia my6s tietosuojalle ja -turvalle késiteltéessa viranomaistietoa.

Vuonna 2023 vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjestamisesta siirtyy kunnilta ja
kuntayhtymiltd 21 hyvinvointialueelle. Taté uudistusta kutsutaan yleisesti SOTE-uudistukseksi. Haastatteluissa
kysyttiin SOTE-uudistuksen vaikutuksesta osaamiskeskuksen paivystyspalveluiden jarjestamiseen.
Haastateltavat tunnistivat mahdollisuuden tiedottaa uudistuksen yhteydesséa perustettavia valmius- ja
tilannekeskuksia C-osaamiskeskuksen tarjoamasta asiantuntijatuesta. Heidan mielestéan tieto palvelusta tulisi
my0s olla operatiivisilla toimijoilla kentallg, eik& viestimistd osaamiskeskuksen palvelusta tulisi rajoittaa
pelkastaan valmius-, johto- tai tilannekeskuksille.

Viranomaisverkko (VIRVE) paatelaitteineen koettiin vastaajien joukossa tarpeelliseksi palvelumuodoksi, silla
kyselyyn vastanneista viranomaisverkkoa kemikaaliuhkatilanteissa haluaisi hyodyntaé noin 75 % kyselyyn
vastanneista. Tarvittaessa viranomaisverkkoa voitaisiin hyodyntad myos ennakkotiedottamiseen erilaisissa
tilanteissa, silla paatelaitteiseen voidaan lahettda tieto mahdollisista onnettomuuksista ja vaaratilanteista.
Tama puolestaan lyhentaisi vasteaikaa suurissa onnettomuuksissa, kun tieto tapahtuneesta saataisiin
samanaikaisesti vastuuviranomaisen kanssa.

Viranomaisverkon laajempi hyddyntdminen asettaa osaamisvaatimuksia sen hyddyntéjille paatelaitteen
kaytbn muodossa, esimerkiksi viranomaisviestinnan periaatteiden tuntemisessa. Tosin kaikki tehtavat tai
paivystykseen liittyvat yhteydenotot eivat edellytd viranomaisverkon kayttda, joten palvelua tulee kyetéa
antamaan edelleen puhelimitse.

Osaamiskeskuksen toimintaa kehittdessd on huomioitava my@s tieto- ja viestintateknisten palveluiden
kehitys. Pddosa osaamiskeskuksen palveluiden kohderyhmana olevista viranomaisorganisaatioista on
velvoitettu toiminnassaan hyddyntamaéan turvallisuusverkkoa (TUVE) seka viranomaisverkkoa (Laki julkisen
hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta 10/2015). Molemmat palvelut kehittyvat vauhdilla yht&alté laajentaen
seka rajaten tiedon hyddyntamista. Esimerkking tésta kayttoon ollaan ottamassa laajakaistaisia Virve-liittymia
(viranomaisverkko), jotka mahdollistavat yha laajemmalti erilaisten ominaisuuksien, kuten videokuvan
vélittamisen ja tiedostojen jaon (Erillisverkot 2022). Osaamiskeskuksen toimintaa kehittdessa ja tukevaa
toimintaa tarkastellessa on myds otettava huomioon néiden palveluiden kehitysmahdollisuudet sekéa niiden
asettamat rajoitukset esimerkiksi tietosuojan ja -turvan osalta.

Osana selvitystd nousi esille kehitysajatus saada CBRNE-asioihin liittyvéd palvelua yhdestd paivystys- ja
palvelunumerosta. Talla hetkell& jokaisella asiantuntijatukea antavalla taholla on oma palvelunsa ja sen my6ta
paivystysnumeronsa, jonne viranomaisen tulee soittaa ja jonka yhteystieto tulee muistaa. Luomalla yksi
yhteydenottonumero voitaisiin lisata eri asiantuntijapalveluiden tunnettavuutta. Yksi numero on helpompi
muistaa ja viestia eri tahoille. Samalla voitaisiin keskitetysti seurata erilaisten yhteydenottojen maaria, kerata
palautetta ja ndin luoda parempaa valtakunnallista valmiutta. Palvelu voitaisiin toteuttaa esimerkiksi esivalintaa
hyodyntéen, jolloin soittaja valitsisi asiaansa vastaavan numeron, jolloin puhelu ohjautuisi ja yhdistyisi oikealle
asiantuntijataholle.
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5.3 Tietotarpeet

Viranomaiset kokevat pitkélti olemassa olevan ohjeistuksen riittavaksi, mutta kehittdémistarpeitakin mainittiin.
Merkittavimmaksi kehitystarpeeksi viranomaiset kokivat selkeén ja helppokayttdisen sdhkdisen materiaalin
saatavuuden, jota hyddyntdd omassa toiminnassaan. Tietoa kemikaaliuhkiin liittyen on usein saatavilla, mutta
se on hajanaista. Vastausten perusteella erityisesti nopeissa tilanteissa hajallaan olevan tiedon I6ydettavyys ja
hyodynnettavyys on heikkoa.

Kemikaalionnettomuuksissa ja kemiallisissa uhkatilanteissa viranomaisten tietotarpeet voidaan jakaa
seuraaviin kokonaisuuksiin: uhka-arvioon, suojautumiseen, aineiden ominaisuuksiin ja niiden valisiin
reaktioihin seka tilanteiden jalkihoitoon.

Usea viranomaisvastaaja toi esille tarpeen asiantuntija-avulle arvioidessa tilanteen aiheuttamia vaaroja seka
riskeja, silla riskienarvioinnin perusteella mitoitetaan riittavat toimenpiteet vastaamaan mahdollista uhkaa.
Usein naissa — onneksi harvoin ilmenevissa tilanteissa paatoksenteon tueksi kaivataan selkeita toimintaohjeita
tai toista nékemysté ulkopuoliselta asiantuntijalta. Suojautumisen osalta korostui tarve asiantuntijan
tekemalle leviamismallinnukselle sekéa henkil6kohtaiselle suojautumiselle erilaisilta kemiallisilta aineilta.
Vastanneet viranomaiset kokivat vaikeimmiksi tilanteet, joissa useat aineet reagoivat keskenaan tai heidan
kohtaamiensa kemiallisten aineiden ainesosat ovat aiemmin tuntemattomia.

Viranomaisilla on myo6s kaytdssadn useammin erilaisia analyysilaitteita, joiden tuottaman tiedon (data)
tulkinnassa tarvitaan asiantuntija-apua. Yha kehittyneemmaét laitteet tuottavat dataa, jonka tulkinta voi
edellyttdd asiantuntijatukea. Tama edellyttdd perehtymista viranomaisten kayttamiin laitteisiin ja niiden
tuottamaan dataan sek& ominaisuuksiin ennen varsinaisia tilanteita, jotta asian selvittdminen oikeassa
tilanteessa olisi mahdollisimman nopeaa. Mittaustietojen jakaminen ja analysointi asettaa vaatimuksia myos
tietojen kasittelylle. Paivystyspalvelulla tulee olla toimiva ja tietoturvallinen tapa vastaanottaa, kasitella ja
jakaa tietoa viranomaisten kanssa esimerkiksi videoyhteyden avulla. Taman lisaksi vastauksissa kaivattiin
ohjeistusta ja asiantuntijatukea tilanteiden jalkihoitoa varten. Erityisesti tama korostui
ympaéristdterveydenhuollon toimijoiden osalta, joiden rooliin tarkeat, mutta vihemmalle huomiolle jaavat
jalkihoitotehtéavat kuuluvat. Esimerkking néista teemoista ovat haitallisten aineiden vaikutukset luontoon,
elintarvikkeisiin seka elaimiin.
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6 Johtopaatokset

Maailmantilanteen muutoksesta johtuen kemialliset uhkat ja vaaratekijat ovat talla hetkellda yhd useamman
viranomaisorganisaation huomion ja kehittdmisen kohteena, joka myds heijastuu kyselyn ja haastatteluiden
vastauksista. Naihin vaaroihin vastaaminen ja varautuminen koetaan tarkeaksi ja ajankohtaiseksi.

Huolimatta siita, ettd pddosaan tilanteista eri viranomaistoimijoilla on riittdvé osaaminen ja riittavat
perustiedot, kemiallisten vaarojen ja uhkien parissa tydskentelevilla viranomaistoimijoilla on edelleen selkea
tarve ymparivuorokautiselle asiantuntijatuelle, jota vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskus osaltaan
tuottaa. TAman liséksi eri viranomaistoimijat kaipaavat tukea henkilostonsa pitkdjanteiselle kouluttamiselle ja
osaamisen kehittdmiselle, joissa osaamiskeskuksen asiantuntijuutta ja koordinointia voitaisiin hyddyntaa.

Osaamiskeskuksen ohjausryhma on toiminut tiedonvaihdon ja -vélittdmisen foorumina eri viranomaisten
kesken, yllapitéen kemiallisiin uhkiin ja vaaroihin liittyvaa tilannekuvaa seka seuraten paivystystoimintaa. Sen
toiminta ei ole kuitenkaan haastatteluiden ja kyselyn perusteella ollut ndkyvaa eri viranomaistoimijoille.

C-osaamiskeskuksen tunnettavuudessa viranomaistoimijoiden parissa on kehitettédvaa. Hankkeessa tehtyyn
kyselyyn vastanneista kemiallisten uhkatekijoiden parissa tydskennelleisté operatiivisista
viranomaistoimijoista ja asiantuntijoista hieman yli puolet (56 %) tiesi, mik& C-osaamiskeskus on, kun taas 44
% vastaajista tiesi ymparivuorokautisen paivystyspalvelun.

Koska osaamiskeskus ja sen toiminta on jaényt tuntemattomaksi vaativammissa tilanteissa, apua saatetaan
hakea ja saada henkilosuhteiden perusteella, joko omasta organisaatiosta tai toisesta
viranomaisorganisaatiosta, jolloin apu voi olla henkilGriippuvaista ja yksittéaisen henkilon lasndolon varassa.
Jotta viranomaistoimijat osaisivat kdantyd osaamiskeskuksen paivystyksen puoleen edellyttéisi se parempaa
tunnettavuutta.

Huolimatta osaamiskeskuksen yllapitdman ymparivuorokautisen paivystysjarjestelméan laajasta
viranomaistoimijoiden kohdejoukosta sen kaytto on ollut hyvin keskittynyttd. Yhteydenottotahoja
tarkastellessa selvisi, ettd palvelun paasaantoisin hyddyntéja oli pelastustoimi. Vuosien 2016-2021 vélisella
tarkastelujaksolla 83 % yhteydenotoista oli tullut pelastuslaitoksilta ja loput 17 % kaikilta muilta
viranomaistoimijoilta. Merkillepantavaa on se, etté paivystyspalvelun paaasialliseksi hyddyntajéksi mainittu
terveydenhuolto edusti 11 %:a kaikista palveluun tulleista yhteydentoista.

My6s osaamiskeskuksen rooli ja toimintaperiaatteet ovat jadneet osalle kdyttajistéa epaselvaksi. Tiedon puute
paivystyspalvelun roolista ja olemassaolosta voi osittain selittéd syitd myos yhteydenottojen laskevaan
maaraan ymparivuorokautisessa puhelinpalvelussa. Samalla on my6s tarkeda todeta, ettéa palvelun
tarpeellisuus ei maarity sen kayttomaaran mukaan, vaan sen todellisen vaikutuksen mukaan.

Selvityshankkeessa mahdolliseksi syiksi tunnettavuuden véhaisyyteen on osoittautunut viestinnan ja
markkinoinnin vahaisyys osaamiskeskuksen toiminnasta ja sen tarjoamista viranomaispalveluista.
Paivystyspalvelua tuottavien organisaatioiden toimintaan kohdistuvilla muutoksilla, henkilosto- ja
taloudellisten resurssien kaventumisella ja avainhenkildiden elékoitymiselld on ollut vaikutuksensa kykyyn
viestia palvelusta ja toiminnasta. Myos henkildiden vaihtuvuudella osaamiskeskuksen kuin viranomaistenkin
osalta on voinut olla vaikutusta tunnettavuuteen. Liséksi korona-aika on saattanut vaikuttaa
osaamiskeskuksen tunnettavuuteen, silld osaamiskeskuksen toimijat ja muut viranomaiset ovat suunnanneet
resurssinsa koronaviruspandemian hoitamiseen ja siité selvidmiseen.

Haastatteluiden ja kyselyn perusteella keskuksen toiminnan ja palveluiden tunnettavuuden lisédminen
edellyttdd vuoropuhelua sekd yhdessa suunniteltua kohdennettua viestintdd kemikaaliuhkatilanteissa
vastuussa oleville viranomaisille keskuksen toimintaan kaytettévien resurssien laajempaa tarkastelua.
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Liitteet

Liite 1. Webropol-kyselyn saate vastaajille

KYSELY VAKAVIEN KEMIALLISTEN UHKIEN OSAAMISKESKUKSEN TOIMINNAN KEHITTAMISEKSI
Hyva viranomaistoimija,

Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskus (C-osaamiskeskus) on sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2006 asettama kemiallisten
uhkien eri asiantuntijatahojen muodostama yhteistydverkosto, jonka koordinaattorina toimii Tydterveyslaitos. Vakavien kemiallisten
uhkien osaamiskeskus pitaa ylla 24 tuntia vuorokaudessa toimivaa asiantuntijapalvelua (paivystystd). Asiantuntijapalvelun toteutuksesta
vastaavat Tyoterveyslaitos (TTL) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Kyselyn tavoite

Arviota osaamiskeskuksen tunnettuudesta, kentén tarpeista, paivystystoiminnan ja annettujen palveluiden tarkoituksenmukaisuudesta
seké tehokkuudesta ei ole toiminnan aikana tehty. Toiminnan ja palveluiden kehittdmiseksi haluamme ajantasaista tietoa, kuinka
osaamiskeskus ja paivystyspalvelu voisi palvella teitd ja muita viranomaisia paremmin.

Kyselyn tavoitteena on luoda tilannekuva kentén tarpeista seuraaviin kokonaisuuksiin liittyen:

- Asiantuntija-avun tarve (247 péivystyspalvelu), kehittdminen ja arviointi sen palveluita kaytténeille
- Tiedottaminen ja viestinta osaamiskeskuksen toiminnasta

- Kemiallisiin uhkatekijoihin liittyva ohjeistus ja dokumentaatio, nykytilanne ja kehitys

- Tuki osaamisen kehittamista varten (harjoitustoiminta, skenaariot, jarjestelmat ja laitteet)

Kohderyhma

Osana arviointia pyydamme teitéd vastaamaan tai/ja valitthmaan organisaatiossanne eteenpain verkkopohjaiseen kyselyn, jonka
avulla pyrimme luomaan kuvaa viranomaiskentén tarpeista palveluun liittyen. Toivomme saavamme vastauksia myds niilta
henkil6ilta, joille C-osaamiskeskus ei entuudestaan ole tuttu tai sen toiminta on osittain vierasta. Kyselylla haluamme tavoittaa
organisaatiostanne:

- Operatiivisissa tehtévissa toimivat henkil6t, jotka mahdollisesti tarvitsevat asiantuntija-apua kemiallisissa uhkatilanteissa (esim.
vaaratilanteet/onnettomuudet) (esimerkiksi: tarkastaja, pdivystéja, operatiivinen johto, kentta- ja yleisjohto, johtokeskus/tai
tilannekeskuspaivystys, vuoropaallikkd)

- Osaamisen kehittamisesté ja kouluttamisesta kemiallisiin uhkatekijoihin liittyen vastaavat henkilot

- Henkilot, jotka tekevat hankintaesityksia teemaan liittyviin laitteistoihin, ohjelmistoihin tai jarjestelmiin

- Muut organisaatiossanne kemiallisten uhkien parissa tyoskentelevat asiantuntijat tai muut tahot

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaaminen tapahtuu nimettémana (anonyymi), eikd vastaajista kerata tietoja, joiden
perusteella heidéat voitaisiin tunnistaa.

Vastaamaan péaset QR- koodin tai linkin kautta: https://link.webropol.com/s/kemikaaliuhkat

Vastaathan kyselyyn pe 14.10.2022 mennessa. Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10-20 minuuttia.

Osallistumisestasi etukateen kiittaen,
Mikko Halinen

Lisatietoja Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskuksesta www.ttl.fi/kemikaaliuhkat
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Liite 3: C-Osaamiskeskuksen arviointi — Webopol- kysely

1) Mité tahoa edustat?

2) Missd maakunnassa paasaantoisesti tydskentelet?

3) Miké on tehtdvési organisaatiossa, jossa tyoskentelet?

4) Kauanko olet tydskennellyt nykyisessa tyotehtavassasi?

5) Millaista kirjallista tietoa kemikaaliuhkatilanteiden varalle organisaatiossasi on saatavilla?

6) Mita kirjallista tietoa olet kdyttanyt tai hyddyntanyt omassa tyotehtéavassasi kemiallisiin vaaroihin ja

uhkatekijoihin liittyen?
7) Oletko kokenut saatavilla olevan tiedon riittavaksi?
8) Millaista muuta lisdohjeistusta kaipaat kemikaaliuhkiin liittyen, ja miss& muodossa?

9) Olisiko mielestési tarvetta muutoin kehittdd olemassa olevia tietoléhteité (esim. OVA- ja TOKEVA-
ohjeet, jne.)? Tai puuttuuko OVA-ohjeista (Onnettomuuden vaaraa aiheuttavat aineet) kemikaaleja,
jotka tarvitsevat oman ohjeensa?

10) Onko organisaatiossasi mielestési tarpeita ohjeistukselle liittyen tyturvallisuuteen tai
suojautumiseen kemikaalionnettomuuksissa tai muissa kemikaaliuhkatilanteissa?

11) Onko organisaatiossasi mielestési tarpeita ndytteenottoon tai monitorointiin liittyvalle ohjeistukselle
erilaisiin kemikaalionnettomuus/kemikaalipaésto -skenaarioihin liittyen?

12) Onko organisaatiossasi mielestési tarvetta ohjeistukselle erilaisten jarjestelmien tai ohjelmistojen
(esim. levidmismallintaminen) ja laitteiden (ilmaisimet, mittarit) kaytto6n?

13) Kaivataanko organisaatiossasi mielestési apua kemikaalionnettomuuksiin, -paastoihin tai -
uhkatilanteisiin liittyviin harjoitusskenaarioiden luomiseen ja harjoituksiin?

14) Kaivataanko organisaatiossasi mielestési koulutustukea kemikaaliturvallisuuteen ja
kemikaaliuhkatilanteisiin liittyen? Jos kyllg, niin millaista?

15) Kaivataanko organisaatiossasi kirjallisen tiedon lisdksi puhelinyhteyden pa&ssa olevaa
ymparivuorokautista (24/7) asiantuntija-apua kemikaaliuhkiin liittyen?

16) Mika on ensisijainen taho, johon otat yhteyttd, kun tarvitset asiantuntija-apua tai tietoa
kemikaaliuhkatilanteisiin liittyen? Jos et tarvitse, jatéa vastaus tyhjaksi. (Ethdn mainitse yksittaisten
henkildiden nimié vastauksessasi.)

17) Millaista tietoa erityisesti koet tarvitsevasi asiantuntijoilta kemikaalionnettomuus/-uhkatilanteissa?

18) Tiesitkd ennen téhan kyselyyn vastaamista, miké C-osaamiskeskus (Vakavien kemiallisten uhkien
osaamiskeskus) on?

19) Tiedatkd, mik& C-osaamiskeskuksen paivystys on?

20) Oletko kayttanyt C-osaamiskeskuksen paivystyspalvelua?
21) Koitko saavasi tarvitsemasi tiedon tai avun?

22) Kuinka tyytyvainen olet ollut saamaasi palveluun?

23) Olisiko jotain mielestasi voitu tehda toisin?
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24) Koetko kemikaaliuhkatilanteita varten olevan ymparivuorokautisen asiantuntijapalvelun (C-
osaamiskeskuksen 24/7 paivystyspalvelun) olemassaolon tarpeelliseksi tydssasi?

25) Onko paivystystoiminnan muoto (puhelinpéivystysnumero, VIRVE-puhelimet) mielestasi toimiva? Jos
ei, millainen palvelumuoto palvelisi paremmin?

26) Olisiko viranomaisverkko (VIRVE) mielestési tarpeellinen/kaytéannéllinen palvelumuoto
kemikaaliuhkatilanteissa?

27) Olisiko mielestasi tarpeellista laajentaa paivystyspalvelun saatavuutta my6s muihin kuin
viranomaistahoihin?

28) Voisiko C-osaamiskeskusta hyodyntéa edustamasi organisaation henkilostdén koulutuksessa esim.
jaettavan ohjeistavan materiaalin tai harjoitusskenaarioiden kautta?

29) Miten paivystyspalvelua voisi mielestasi kehittaa?
30) Muut kommentit C-osaamiskeskuksen ja sen paivystyksen toiminnalle.
31) Mité yleisia asioita koet ajankohtaisiksi uhkakuviksi kemikaaliturvallisuuden saralla?

32) Miké on paras keino tavoittaa organisaatiosi edustajat, mikéli C-osaamiskeskuksen toiminnasta
halutaan tiedottaa laajemmin ja aktiivisemmin?
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Liite 3: Puolistrukturoitu haastattelurunko asiantuntijoille

VAKAVIEN KEMIALLISTEN UHKIEN OSAAMISKESKUS - HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. C-osaamiskeskuksen tunnettuus

1.1. Tunnettavuus

e Kuinka hyvin organisaationne tai ammattialanne tuntee C-osaamiskeskuksen?

o Ketka tuntevat sen parhaiten, entd missa henkilostoryhmisséa tietdmys on véhaisinta?

o Keilld organisaatiossanne tietdmys C-osaamiskeskuksen tarjoamista palveluista tulisi olla?

e Misté tieto palvelusta tai asiantuntijatuesta olisi helpointa I6ytaa tai minne se kannattaisi sisallyttda?
(jarjestelmat, toimintaohjeet, dokumentit, koulutus)?

e Miten tieto asiantuntemuksesta voitaisiin  sisdllyttdd  esimerkiksi  perehdytykseen tai
peruskoulutukseen?

e Onko tietdmys jonkun muun toimijan hallussa organisaatiossanne tai oletteko yhteydesséa toisaalle?

1.2. Tunnettavuuden muuttuminen ja arvio muutoksen syista
Jos haastateltavalla on pitkd kokemus asiasta — Osaatko arvioida, mitkd voisivat olla syitd, miksi
tunnettuus tai palveluiden tarve on muuttunut matkan varrella?

e Mitka ovat olleet omat kokemuksesi palvelusta tai mita olet kuullut?

2. Kemiallisten uhkien varautumisen nykytilanne
e Mitka ovat organisaationne yleisesti nykytarpeet kemiallisiin uhkiin varautumiseen liittyen?
0 Osaamisen kehittdminen/Harjoittelu
0 Tietamys
o Dokumentaatio
o UhKkiin liittyva riskienarviointi ja kartoitus
e Miten koulutus tai perehdytys on jérjestetty organisaatiossanne?

3. Toiminnan kehittdminen
3.1. Parhaan mahdollisen palvelun rakentaminen
e Jos saisit vapaat kadet rakentaa tukipalvelun kemiallisiin uhkiin liittyen, millainen se olisi?
0 Valitdn tuki = paivystys
0 Ennakoiva tuki = asiantuntijapalvelu
e Voidaanko organisaatiossanne tai muuten sovittaa C-osaamiskeskuksen palvelut muihin
paivystysjarjestelyihin esimerkiksi valmius, johto- tai tilannekeskuksiin (keskuksella on tieto, ei yksil6118)
e Voiko jostain muista valtakunnallisista péivystys-, asiantuntija- tai tukipalvelusta ottaa mallia tai
soveltaa parhaita kaytantdja c-osaamiskeskuksen kayttoon? (Viestintd, koulutus, dokumentaatio,
paivystys...)
0 Mitd ndma kaytéann6t ja toimintatavat ovat?

3.2. Parhaan mahdollisen palvelun rakentaminen
Naetkd paallekkaisyytta tai puutteita (aukkoja) valtakunnallisesti kemiallisiin uhkiin liittyvéa neuvontaa
antavissa tahoissa tai palveluissa?
0 Naetko tai osaatko kertoa epéselvyyksista tuen tai neuvonnan saamisessa?
0 Onko C-osaamiskeskuksen tarjoamassa palveluvalikoimassa (tuessa) jotain tarpeetonta tai
turhaa?

3.3. Kehittdmisen ulottuvuudet

Kuinka kehittdd uhkiin liittyvdd varautumis-, suunnittelu ja harjoitustoimintaa ja kuinka ottaa
asiantuntijat mukaan
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e Miké on kenttaryhmien tarve ja rooli viranomaistoiminnassa? Koetko ne tarpeelliseksi (haastattelijan
on avattava kenttaryhmaén kasitetta)
e Miten SOTE- uudistus/hyvinvointialueet voi vaikuttaa kokonaisuuteen eri toimijoiden osalta

3.4. Tulevaisuuden tieto, teknologia ja osaaminen

Ent& onko tulevaisuuden ja nykyisyyden teknologiaa hyddynnettavissa uhkiin vastattaessa?
e Mitd uutta tietoa tai osaamista tulevaisuudessa tarvitaan kemiallisiin uhkiin varautumisessa?
e Miten asiantuntijat voisivat tukea toimijoita tdman kokonaisuuden haltuunotossa?

4. Muut esille nousseet kysymykset ja ajatukset

e Onko sinulla muita ajatuksia toiminnan kehittdmiseen liittyen?
e Jaiko jotain sanomatta tai mainitsematta?
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