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stelma

Tiiv

Tama tutkimus tuottaa kattavan ja monipuolisen kuvan elakeldisten
toimeentulosta 2020-luvun vaihteessa sekd toimeentulon kehityksestd
neljannesvuosisadan aikana. Toimeentuloa tarkastellaan eri nakdkulmista
ja erilaisia tietolahteitd kayttdaen. Tarkastelun kohteena ovat eldkeldisten
madrd ja rakenne, eldkkeiden taso keskimdarin ja eri ryhmissd, eldkeldis-
ten tulojen taso, rakenne ja jakautuminen sekd pienituloisuus ja ndissa
tapahtunut kehitys vuodesta 1995 aina 2020-luvun alkuun. Lisdksi tutki-
muksessa tarkastellaan vanhuuseldkeldisten varallisuutta ja toimeentulo-
kokemuksia. Toimeentuloa arvioidaan myds kansainvilisesta vertailevasta
ndkokulmasta.

Eldkeldisten mdara noussut — yhd useampi saa vanhuuseldketta ja
tyoeldkettd

Elakeldisten maard ja eldkemuodot ovat muuttuneet merkittavasti kulu-
neen neljdnnesvuosisadan aikana. Eldakeldisid oli 2020-luvun alussa
Suomessa puolitoista miljoonaa, joka on kolmanneksen enemman kuin
1990-luvun puolivdlissd. Varhaiseldkeldisten mddrd on laskenut 340 000
henkilostd 180 000 henkilédn, kun varhaiseldkereittejd on suljettu ja
tyokyvyttomyyseldkeldisten maard on laskenut. Vastaavasti vanhuuseldke-
ldisten mdarad on kasvanut vajaasta 800 000 henkildsta yli 1,3 miljoonaan.
Vanhuuseldkkeestd on samalla tullut selvemmin hallitseva eldkemuoto,
mikd ilmenee my06s suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden osuuden
nousuna 29 prosentista 71 prosenttiin.

Kansan- ja tydeldkejarjestelmien valinen tydnjako on muuttunut merkitta-
vasti: tydeldkkeen rooli eldketurvasta on selvdsti kasvanut ja kansaneldk-
keen vdhentynyt. Vain tydeldkettda saaneiden osuus eldkeldisistd on nous-
sut 5 prosentista 64 prosenttiin ja vain kansaneldkettd saaneiden osuus
laskenut 13 prosentista 5 prosenttiin. Sekd tyoeldkettd ettd kansaneldketta
saaneiden osuus on laskenut 82 prosentista 31 prosenttiin. Tydeldkkeen
merkitys on kasvanut erityisesti vanhuuseldkeldisilla. Kansaneldkkeesta
on puolestaan tullut tyokyvyttomyyseldkeldisten keskuudessa aiempaa
yleisempi.



Keskeisia eldkeldisten madrdan ja rakenteeseen vaikuttaneita tekijoita
ovat olleet suurten ikdluokkien siirtyminen vanhuuseldkkeelle 2010-luvun
taitteen jdlkeen, elinidn pidentyminen, tydeldakejdrjestelman asteittainen
voimaantulo, varhais- ja vanhuuseldkkeiden ikdrajoihin tehdyt muutokset
sekd yli 55-vuotiaiden kasvanut tydllisyys.

Keskimdadrdisen kokonaiseldkkeen taso kasvanut, koska eldketta
saavien joukko on muuttunut

Vuodesta 1995 vuoteen 2021 keskimdardinen kokonaiseldke on kasvanut
reaalisesti yli 40 prosentilla. Nousu liittyy etenkin rakenteellisiin muutok-
siin: eldkkeelle siirtyneet ovat tydskennelleet pidempdan tyoeldkejarjes-
telmdn voimassaoloaikana kuin aiemmin eldkdityneet. Oman tydeldkkeen
osuus kokonaiseldkkeestd on noussut 66 prosentista [dhes 90 prosenttiin.
Elakkeisiin tehtyjen indeksikorotusten myo6ta eldkkeet ovat nousseet
reaalisesti noin seitsemdn prosenttia.

Eldkkeelle siirtyneiden keskimdardinen kokonaiseldke nousi 2010-luvun
taitteeseen asti ja on taman jdlkeen pysynyt samalla tasolla. Kehityksen
seurauksena 65-74- ja 75-84-vuotiaiden eldkeikdisten eldke-erot ovat
samalla tasoittuneet, ja eldkkeiden taso ndissad ikdryhmissd oli 2020-luvun
alussa yhta suuri. Tyokyvyttomyyseldkeldisten kokonaiseldke ei tarkaste-
lujaksolla ole reaalisesti noussut. Kehityksen taustalla on ennen kaikkea
se, ettd tyokyvyttomyyseldkeldisten joukossa on aikaisempaa vdhemman
tyduran loppupdassa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneita henkildita,
joiden eldake on usein keskimddrdista korkeampi. Kaiken kaikkiaan eldk-
keen jakautuminen eldkeldisten vililla on pysynyt samankaltaisena.

Eldkeldisten tulot suhteessa muuhun vdestéon pysyneet ennallaan

Elakeldisten kaytettdvissa oleva rahatulo oli vuonna 2020 keskimaarin

27 000 euroa vuodessa eli noin 2 300 euroa kuukaudessa. Eldkeldisten
tulotaso suhteessa tyollisten tuloihin on vaihdellut 72-79 prosentin valilla.
Nousukautena, kun palkat nousevat eldkkeitd nopeammin, eldakeldisten
asema suhteessa tyéllisiin heikkenee. Taantuman aikana kehitys on
painvastaista.

Eldkeldisia on niin pieni- kuin hyvatuloistenkin joukossa. Vuonna 2020
alimmassa tulokymmenyksessd eldkeldisid oli suhteessa yhtd paljon kuin
vdestossd keskimadrin. Eldkeldisistd 42 prosenttia oli vdestdn toisessa,
kolmannessa ja neljannessd tulokymmenyksessd. Lahes joka viides eldke-
ldinen sijoittui tulotasoltaan kolmeen ylimpdan tulokymmenykseen.



Eldakeldisten tulojen kasvu on hidastunut 2010-luvun alusta ldhtien

Tarkastelujaksolla eldkeldisten reaalitulot ovat kasvaneet 59 prosenttia.
2010-luvun taitteeseen asti tulojen kasvu oli nopeaa, mutta taman jdlkeen
tulot ovat nousseet vihemman. Samantapainen kehitys on havaittavissa
my0s tyollisilla.

Elakeldisistd taloudellisesti parhaimmassa asemassa ovat 55—-64-vuotiaat
ja 65—74-vuotiaat perheelliset, joilla tulojen kasvu on ollut nopeinta.
Pienituloisista erottuvat alle 55-vuotiaat yksin asuvat, joiden tulokehitys on
lisdksi ollut heikointa. Kokonaisuutena tuloerot eldkeldisten vdlilld eivat ole
merkittdvasti muuttuneet.

Eldkkeelle siirryttdessa tuloerot hieman tasoittuvat, oma tydeldake
on tarkein tulonldhde eldakkeelld

Eldkkeelle siirtymisen yhteydessa tuloerot hieman tasoittuivat tarkas-
telujaksolla. Tyosta elakkeelle siirtyneiden tulot laskivat jonkin verran

ja ei-tydssd olleilla ne hieman nousivat. Eldkeldisten véliset tuloerot
tasoittuvat hieman myds ensimmadisten eldkevuosien aikana. Tuloerojen
tasoittumisen taustalla on ennen muuta suurituloisempien ansio- ja omai-
suustulojen vdhentyminen.

Vuonna 2020 oman tyoeldkkeen osuus eldkeldisten bruttotuloista oli 62
prosenttia ja kansaneldkkeen ja perhe-elakkeen 8 prosenttia. Ansio- ja
omaisuustulojen osuus eldkeldisten bruttotuloista oli noin neljannes.
Ansiotulosta huomattava osa oli muiden perheenjdsenten tuloja.
Alimmassa tulokymmenyksessa korostuivat oma kansaneldke, keskituloi-
silla oma tydeldke ja ylimmadssa tulokymmenyksessa oma tydeldke, omai-
suustulot ja ansiotulot.

Eldkeldisten pienituloisuus samaa tasoa kuin vdestdssa
keskimdarin, matalin tulotaso alle 55-vuotiailla ja yksin asuvilla
eldkeldisilla

Vuonna 2020 eldkeldisten pienituloisuusaste oli 13 prosenttia eli ldhes
sama kuin koko vaestdssa keskimdarin, kun pienituloisuusrajana oli 60
prosenttia vdestdn kdytettavissad olevien rahatulojen mediaanista. Vuoteen
1995 verrattuna eldkeldisten, kuten myos koko vdeston, pienituloisuusaste
on noussut runsaalla 4 prosenttiyksikélld. Korkeimmillaan eldkeldisten
pienituloisuusaste oli vuonna 2007, jonka jalkeen se on lahinna laskenut.



Alemman 50 prosentin pienituloisuusrajan perusteella eldkeldisten pieni-
tuloisuusaste on lahes neljd kertaa pienempi kuin 60 prosentin rajaan
perustuva pienituloisuusaste, ja elakeldisten pienituloisuusaste on koko
vdestod matalampi.

Pienituloisuus on keskimaardistd yleisempda yksin asuvien eldkeldisten
keskuudessa, erityisesti alle 55-vuotiaiden ja 85 vuotta tayttaneiden
keskuudessa. Tarkastelujaksolla alle 55-vuotiaiden eldkeldisten ja eldke-
ldismiesten pienituloisuus on yleistynyt. Maddrallisesti suurin yksittdinen
pienituloisten ryhma on yksin asuvat. Heistd valtaosa on vanhuuseldkeikai-
sid naisia.

Varakkaimmat kotitaloudet hyvéatuloisia omistusasujia, velkaa
kolmasosalla vanhuuseldkeldiskotitalouksista

Toimeentuloon vaikuttavat tulojen ohella myos varallisuus ja velat.
Varallisuuden maardlla ja tulotasolla on selked yhteys toisiinsa vanhuus-
eldkeldiskotitalouksissa: matala nettovarallisuus on yhteydessa mataliin
tuloihin ja korkea nettovarallisuus korkeisiin tuloihin. Nettovarallisuus oli
korkeinta Helsingissd ja Uudellamaalla asuvilla sekd omistusasunnossa
asuvilla. Matalinta nettovarallisuus oli puolestaan pienituloisilla ja vuok-
ralla asuvilla.

Noin kolmasosalla vanhuuseldkeldiskotitalouksista oli velkaa vuonna
2020. Keskimdardista pienituloisimmissa kotitalouksissa velan takaisin-
maksu koettiin usein taloudellisesti rasittavana. Tulojen ja nettovaral-
lisuuden maadra heijastui taloudelliseen tyytyvdisyyteen. Taloudellinen
tyytyvaisyys oli korkeinta niilla vanhuuseldkeldiskotitalouksilla, joilla
nettovarallisuus tai tulot olivat korkeita, ja vastaavasti matalinta niilla,
joilla nama olivat matalia.

Suomalaisten eldkeikdisten toimeentulo hieman EU-maiden
keskitasoa parempi

Kokonaisuudessaan suomalaiset elakeikdiset (65+) tulevat hieman keski-
mddrdista paremmin toimeen, kun verrataan tilannetta muihin EU-maihin.
Elakkeiden ostovoima on hieman EU-maiden keskiarvoa korkeampi ja
elakeikdisten tuloerot pienemmat, mutta toisaalta eldakeikdisten tulot
suhteessa tydikadisten tuloihin ovat Suomessa EU-maiden keskivertoa
matalammat.



EU-maihin verrattuna keskimaardista harvempi eldkeikdinen elda
Suomessa kdyhyysriskissd ja myos vakava aineellinen puute on vahaista.
Vertailussa korostuu kuitenkin suomalaisten yksin asuvien ja 75 vuotta
tayttaneiden keskimadardista korkeampi koyhyysriski. Koettu toimeentulo
on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa EU:n keskitasoa korkeampaa:
Pohjoismaissa eldkeikaisilla on harvemmin vaikeuksia maksaa tavanomai-
sia menojaan ja isompia yllattaviad laskuja ja tyytyvdisyys taloudelliseen
tilanteeseen on korkeampaa kuin EU-maissa keskimaarin.

Terveys, sosiaaliset suhteet ja asuminen tarkeita tekijoita
toimeentulon kokonaisuudessa

Eldkeldisten toimeentulo on moniulotteinen kokonaisuus, johon vaikut-
tavat tulojen ja varallisuuden ohella etenkin terveydentila, sosiaaliset
suhteet ja asumiseen liittyvat asiat sekd yleisempi suhtautuminen toimeen-
tuloon. Eldakeldisten omien kokemusten perusteella hyva terveys ja puoli-
solta, sukulaisilta tai tuttavilta saatu apu ovat toimeentuloa helpottavia
tekijoitd. Heikko terveydentila sekd asumisesta ja liikkumisesta aiheutuvat
kulut korostuivat puolestaan toimeentulovaikeuksia aiheuttavina tekijoina.

Lisdksi erilaiset elamantilanteet, esimerkiksi perhesuhteet, ja mahdolli-
suus sopeuttaa omaa kulutusta taloudellisen tilanteen mukaan muokkaa-
vat kokemusta toimeentulosta. Eldkeldiset korostavat usein myos huolta
tulevaisuudesta. Kaikkiaan eldkeldisten elamantilanteet ovat moninaisia,
ja siksi toimeentuloa on tarpeen tarkastella useista nakdkulmista ja erilai-
silla menetelmilla.



Summary

This study offers a comprehensive overview of Finnish pensioners’
economic wellbeing at the turn of the 2020s, as well as the development
of pensioners’ income over a quarter of a century. Pensioners’ economic
wellbeing is reviewed from different angles and using various data sources.
We review the number and structure of pensioners, average pension levels
and pension levels of different groups, the structure, distribution and level
of pensioners’ income. In addition, we look at poverty among pensioners
and related development from 1995 to the early 2020s. In our study, we
also review the income perceptions and wealth of old-age pensioners and
make an international comparison of pensioners’ economic wellbeing.

Number of pensioners risen - an increasing number receive an old-
age pension and an earnings-related pension

Great changes have taken place in the number and structure of pensioners
over the past 25 years. As of the early 2020s, there are over 1.5 million
pensioners in Finland. This is an increase of more than one third since the
mid-1990s. The number of pensioners on an early pension has declined
from 340,000 to 180,000 persons as routes to early retirement have

been abolished and the number of disability pensioners has dropped.
Correspondingly, the number of old-age pensioners has increased from
slightly under 800,000 to over 1.3 million. The old-age pension has also
become a clearly dominating pension benefit, which is evident also in the
rising share (from 29% to 71%) of persons retiring directly on an old-age
pension.

The significance of national and earnings-related pensions has also
changed significantly: the role of the earnings-related pension has
increased markedly and that of the national pensions has decreased. The
share of pensioners in Finland receiving only an earnings-related pension
has increased from 5 to 64 per cent, while the share of persons receiving
only a national pension has decreased from 13 to 5 per cent since the
mid-1990s. The share of persons receiving both an earnings-related and
a national pension has declined from 82 to 31 per cent. The role of the
earnings-related pension has grown particularly among those receiving an
old-age pension. The national pension, in turn, has become increasingly
common among those receiving a disability pension.



The following key factors affect the number and structure of pensioners:
the retirement of the baby boomers after the turn of the 2010s, increasing
longevity, the gradual phasing in of the earnings-related pension system,
changes made to the age limits of early and old-age pensions, as well as
the rising employment rate of those aged 55 and over.

Average total pension risen as the composition of the group of
pension recipients has changed

In real terms, the average total pension in Finland has increased by more
than 40 per cent from 1995 to 2021. The increase is due to, in particular,
structural changes among pensioners: those retiring more recently have
worked longer during the period that the earnings-related pension system
has been valid than those who retired earlier. The share of the earnings-
related pension of the total pension received in one’s own right has
increased from 66 to nearly 90 per cent. Increases due to indexation have
raised pensions by around seven percent in real terms.

The average total pension of new retirees increased until the turn of

the 2010s and has remained at the same level after this. As a result of

the development, the differences in pension benefits of 65-74- and
75-84-year-old pensioners have levelled out so that the benefits in these
age groups were equally high in both groups in the early 2020s. The

total pension of disability pensioners has not risen in real terms during
the review period. Above all, this development is driven by the fact that,
among recipients of the disability pension, fewer than before transferto a
disability pension at the end of their working life. Their pension tends to be
higher than average. All-in-all, the pension distribution among retirees has
remained similar throughout the review period.

Pensioners’ income in relation to that of the rest of the Finnish
population has remained unchanged

The average disposable income of pensioners in 2020 was 27,000 euros
(around €2,300/month). The income level of pensioners relative to the
employed population has varied between 72 and 79 per cent. During an
economic boom, when earnings rise faster than pensions, the position
of pensioners relative to the employed population weakens. During
recessions, the development is the opposite.



Pensioners can be found among both the low- and high-income population.
In 2020, the proportion of pensioners in the lowest income decile

was equal to the Finnish population average. Forty-two per cent of the
pensioners were in the second, third and fourth income deciles. Nearly
every fifth pensioner was in the top three income deciles.

Pensioners’ income growth slowed down as of the early 2010s

During the review period, pensioners’ real income has grown by 59 per
cent. Up to the turn of the 2010s, the income grew rapidly, but after that,
the increase has been slower. A similar trend can be observed for the
employed population.

Of pensioners, those in the best financial position are the 55-64- and
65-74-year-olds with a family. Theirincome has increased the fastest. Of
the low-income pensioners, the under-55-year-olds who live alone stand
out. Theirincome development has been the weakest. Overall, the income
differential between pensioners has not changed significantly.

Income gaps level out slightly in retirement, own pension most
important source of income

At retirement, the income gaps levelled out slightly. For those retiring from
work, the income decreased somewhat while it rose for the non-working.
The income gaps between pensioners levelled out somewhat also during
the first years in retirement. Underlying the levelling out of income gaps
was, first and foremost, the reduced earnings and capital income of those
with a higherincome.

In 2020, the share of earnings-related pension received in one’s own right
of the gross income of pensioners was 62 per cent. The equivalent share

of the national pension and the survivors’ pension was eight per cent. The
share of earnings and capital income of pensioners’ gross income was
around 25 per cent. A considerable part of earnings comprised the earnings
of other family members. In the lowest income decile, the national pension
received in one’s own right was emphasised. In the middle decile, the
emphasis was on the earnings-related pension received in one’s own right,
and in the top decile, on the earnings-related pension received in one’s
own right, capital income and earnings.



Pensioners’ poverty at the same level as the population average,
lowest income level among the under-55-year-old pensioners who
live alone

In 2020, pensioners’ poverty rate based on a the 60-per-cent poverty

limit was 13 per cent, that is, nearly the same as the population average.
Compared to 1995, the poverty rate of pensioners and the total population
has increased by an ample four percentage points. The poverty rate of
pensioners peaked in Finland in 2007, after which it has mainly declined.
Based on the lower, 50-per-cent poverty limit, the poverty rate of
pensioners is nearly four times smaller than the poverty rate based on the
60-per-cent limit. The poverty rate of pensioners is lower than that of the
total population.

Poverty is more common than average among pensioners living alone,
particularly among pensioners under the age of 55 or 85 or older. Under
the review period, poverty among the under-55-year-old pensioners and
male pensioners has become increasingly common. In terms of numbers,
the largest single group of low-income persons live alone. Most of them are
women on an old-age pension.

The wealthiest households are high-income owner-occupiers; one
third of households on an old-age pension are in debt

In addition to income, economic wellbeing depends on wealth and debt.
The amount of wealth and income level are clearly linked to each other

in households on the old-age pension: a low net wealth is linked to low
income while a high net wealth to high income. Net wealth was the highest
among pensioners in Helsinki and Uusimaa and those who live in owner-
occupied houses and the lowest among low-income pensioners and those
who live in rental housing.

Around one third of households on an old-age pension were in debt in
2020. In households with a lower-than-average income, debt repayment
was often perceived as financially burdensome. The amount of income

and net wealth was reflected in the financial satisfaction of households.
Financial satisfaction was the highest among those households on an old-
age pension with high net wealth orincome and, correspondingly, lowest in
those with low net wealth and income.



Economic wellbeing of Finnish population of pensionable age
slightly better than the EU average

All-in-all, Finnish pensioners (65+) are slightly better off than average
when compared to other EU countries. The purchasing power of pensions
is slightly higher than EU average and the income inequality of pensioners
lower, but pensioners income relative to the income of the working
population is lower in Finland than EU average.

Compared to EU countries, fewer than average persons of pensionable
age live below the poverty threshold in Finland, and serious material
deprivation is also rare. However, the comparison highlights the higher-
than-average risk of poverty of Finnish persons living alone and aged 75
orolder. The perceived income is higher in Finland and the other Nordic
countries than in the EU on average: In the Nordic countries, pensioners
face less often problems with meeting usual expenses and covering larger
unexpected expenses, and their financial satisfaction is higher than in the
EU on average.

Health, social relations and housing important factors for overall
economic wellbeing

Pensioners’ economic wellbeing is a multidimensional phenomenon,
affected by income and wealth but also by health, social relations and
issues relating to housing, and general attitudes toward economic
wellbeing. When examined in terms of pensioners’ perceptions, good
health and help received from the spouse, relatives or friends tended

to make it easier to make ends meet. Poor health and costs relating to
housing and transportation were emphasized as factors causing financial
strain.

In addition, various situations in life, such as those relating to family
relationships and the possibility to adjust one’s consumption to one’s
economic situation, form pensioners’ perception of their economic
wellbeing. Pensioners often also emphasise worries relating to the future.
All-in-all, pensioners’ life situations are varied, which is why economic
wellbeing must be reviewed from different angles and using different
methods.
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1 Johdanto

Susan Kuivalainen

Elaketurvakeskus on 1990-luvun loppupuolelta alkaen julkaissut sdaan-
nollisesti, noin viiden vuoden vdlein, eldkeldisten toimeentuloa laajasti
kasittelevdan kokoomateoksen. Teosten tavoite on ollut tarjota ajantasainen
kuva eldkeldisten toimeentulosta ja sen kehityksestd sekd toimeentuloon
vaikuttavista tekijoistd (Hagfors ym. 2003; Uusitalo 2006; Kautto 2011;
Kuivalainen ym. 2017). Niiden kohdeyleis6 on alusta alkaen ollut laaja,
minkd vuoksi painopiste on ollut kuvailevissa analyyseissa. Tama sarjas-
saan viides teos jatkaa 20 vuoden perinnettd. Tutkimuksessa tarkastellaan
eldkeldisten toimeentuloa aina 1990-luvun puolivalistd 2020-luvun
taitteeseen; tarkastelujakso kattaa neljannesvuosisadan pituisen jakson
suomalaisten eldkeldisten toimeentuloa ja mahdollistaa erilaisten kehitys-
kulkujen havaitsemisen.

Eldkeldisten toimeentulosta oli hyvin vdahan tutkimusta 2000-luvun
vaihteessa, jolloin ensimmainen kokoomateos julkaistiin. Sittemmin
tutkimustoiminta on laajentunut, ja eldketurvan riittdvyyden tutkimus on
vakiintunut keskeiseksi osaksi Elaketurvakeskuksen tutkimustoimintaa.
Voidaankin sanoa, ettd eldkkeiden tasosta ja elakeldisten toimeentulosta
on tietoa nykyddan enemman kuin koskaan. Tieto on kuitenkin hajallaan ja
osin erilaisin rajauksin ja kdsittein tuotettua, minka vuoksi eldkeldisten
toimeentulosta ei valttamatta ole helppoa muodostaa kokonaiskuvaa.
Taman tutkimuksen tavoite on tuoda keskeiset toimeentuloa kuvaavat
tiedot samanaikaiseen tarkasteluun ja koota ndiden pohjalta kattava ja
monipuolinen kuva eldkeldisten taloudellisesta tilanteesta. Tutkimus tuot-
taa laajasti hyddynnettdvaa tietoa eldketurvaa ja eldkeldisten toimeentuloa
koskevan paatoksenteon ja julkisen keskustelun tueksi.

1.1 Eldkkeet turvaavat yha suuremmalle osalle vaestosta
toimeentulon
Lakisdadteisen eldketurvan ensisijaisena tavoitteena on eldkeldisten

toimeentulon turvaaminen. Ansiosidonnaisen tydeldkkeen tehtdvand on
totutun toimeentulon sdilyminen kohtuullisena eldkkeelle siirtymisen
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jdlkeen. Kansaneldkkeen ja takuueldkkeen tehtdvdna on puolestaan vahim-
mdisturvan tarjoaminen ja kdyhyyden estaminen. Riittdvan toimeentulon
mddrittely on viime kddessa yhteiskuntapoliittinen kysymys. Tama tutki-
mus tarjoaa aineksia toimeentulotavoitteen arviointiin ja sitd koskevaan
keskusteluun. Tutkimuksessa tarkastellaan lakisdateisia elakkeitd, ja
huomio on seka tydeldkejarjestelman ettd kansaneldkejarjestelman tuotta-
massa eldketurvassa.

Elakeldisten toimeentulo on tarked yhteiskuntapoliittinen aihe, jonka
merkitys lisddantyy vdeston ikdrakenteen vanhentuessa. Elakkeensaajien
maddrd on noussut suurten ikdluokkien siirryttyd elakkeelle, ja eldketurva
koskee entistd suurempaa osaa vdestostd. Vuonna 2021 eldkkeensaa-
jia oli Suomessa yli 1,5 miljoonaa, ja yli 16-vuotiaasta vdestosta joka
kolmas sai eldkettd. Vuonna 1995 eldkkeensaajia oli noin 1,1 miljoonaa
ja vastaava vaestoosuus oli reilu neljannes. Elakkeensaajien osuus tulee
kasvamaan edelleen tulevina vuosikymmenind, kun vanhuuseldkeikdisten
madrd kasvaa pidentyneen elinajan myéta (Tikanmaki ym. 2022).
Elakkeelldoloaika on vuosikymmenien aikana pidentynyt, eli eldkkeesta
saatava toimeentulo koskee yhd suurempaa osaa henkilon elinkaaresta.
Eldkeldisten toimeentulolla on suuri merkitys koko vdestén toimeentu-
losta saatavaan kuvaan, mika edelleen korostaa aiheen yhteiskunnallista
merkitystd.

Tutkimuksen tarkastelujakso on verraten pitkad ulottuen 1990-luvun
puolivdlistd tdhdn hetkeen. Neljannesvuosisataan mahtuu useampia
elaketurvaan vaikuttavia uudistuksia, ja kuva tyypillisesta elakeldisestd on
monin tavoin muuttunut. 1990-luvun puolivdlissa eldkkeelle siirtyminen
tapahtui vield tavallisimmin varhaiseldkkeen kautta, ja varhaiseldkkeet
olivat juurtuneet osaksi suomalaista tyomarkkinamallia (Ilmakunnas
2002). Varhaiseldkereitit on sittemmin pitkalti suljettu. Yha suuremmalle
osalle eldkkeelle siirtyminen tarkoittaa siirtymistd vanhuuseldkkeelle.
Samalla vanhuuseldkkeelle siirrytddan entistd useammin suoraan tydsta.
Eldkeellesiirtymisikd ja tydmarkkinoilta poistumisikd ovat nousseet ja
tyourat pidentyneet (ks. esim. Riekhoff & Kuitto 2022; Vidlund ym. 2022;
Nivalainen 2022). Kehitystd on edesauttanut yli 55-vuotiaiden nopeasti
kohonnut tydllisyys. Ty6llisyys on noussut kaikilla koulutustasoilla, ja myds
peruskoulutuksen saaneista aiempaa suurempi osa jatkaa tydeldmassa
vanhuuseldkkeeseen asti (Polvinen ym. 2022). Kehityksen taustalla ovat
my6s tyokyvyn ja terveydentilan parantuminen (esim. Laaksonen ym.
2022). Pitkdn aikavalin tarkastelun etuna on, ettd keskeisimmat kehitysjak-
sot ja ajallinen muutos tulevat hyvin esiin.
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Tarkastelujakson aikana vanhuuseldkkeestd on tullut ensisijainen elédke-
muoto. Eldkkeellesiirtymisidn mydhentyessd ja elinajan pidentymisen
myotd elakeldiset ovat aiempaa idkkdaampid. Elinaika on pidentynyt
tarkastelujaksolla huomattavasti: 63-vuotiaan miehen elinajanodote oli
vahan alle 16 vuotta vuonna 1995, kun se vuonna 2021 oli neljad vuotta
pidempi (Tilastokeskus 2022). Samalla myos eldkkeelldoloaika on piden-
tynyt (Kuivalainen ym. 2017). Ndiden syiden takia on oleellista tarkastella,
miten eldketurva ja toimeentulo kehittyvat eldkkeelld ollessa (ks. luku 3

ja 4). Vaikka eldakeldisten joukkoon kuuluu entistd enemman yli 80-vuoti-
aita, kuuluu siihen yha myds nuoria tydokyvyttomyyseldkkeensaajia. Usein
eldkeldisistd ja heiddn toimeentulostaan puhuttaessa viitataan ainoastaan
vanhuuseldkkeensaajiin ja keskustelusta unohtuvat tyokyvyttomyys-
eldkkeensaajat!. Tydkyvyttomyyselakeldisten tulot ovat 2000-luvulla
kehittyneet huomattavasti hitaammin kuin vanhuuseldkeldisten, ja pieni-
tuloisuus on ollut heilld myos yleisempéad (Rantala ym. 2017b). Useimmat
tdman tutkimuksen tarkastelut kattavat kaikki elakkeensaajat, jolloin
eldakeldisten toimeentulosta ja sen kehityksestd saadaan kokonaisvaltai-
nen kuva.

1.2 Suomen eldkejdrjestelmdn muutokset 1990-luvun
puolivilista lahtien

Eldkeldisten tarkein tuloldhde on eldke (Rantala & Riiheld 2017).
Elakkeiden keskeisen roolin vuoksi on tarkeda tarkastella lahemmin eldke-
turvaa ja siihen tarkastelujaksolla tehtyja muutoksia. Elakejarjestelmaan
on tarkasteluajanjakson aikana tehty monia suurempia ja pienempia
muutoksia. Uudistuksia on tehty ensi sijassa eldkejdrjestelman taloudel-
lisen kestdavyyden vahvistamiseksi (ks. esim. Kuivalainen & Kuitto 2022),
mutta niilla on vaikutuksia myds eldkeldisten toimeentuloon. Eldkkeiden
tasoa koskevat muutokset vaikuttavat seka alkavan eldkkeen suuruuteen
ettd siihen, miten eldke kehittyy eldkkeelldolon aikana. Lisdksi eldkkeen
saantiehdot vaikuttavat eldkkeensaajien maaraan.

Seuraavassa luodaan yleiskuva eldkejarjestelmaan tarkasteluajanjaksolla
tehdyistd muutoksista. Tarkastelussa keskitytddn niihin muutoksiin, jotka
ovat merkityksellisimpid eldkkeensaajien mddran ja rakenteen kehityksen

1 Eldketurvan tavoitteena on turvata toimeentulo paitsi vanhuuden, myds tyokyvyttomyy-
den varalta. Lisdksi se turvaa toimeentuloa perheen huoltajan kuoleman varalta (ks.
tietolaatikko 3.3).
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sekd eldkkeiden tason ja sen kehityksen kannalta. Keskeiset eldkkeiden
tasoon ja saantiehtoihin tehdyt muutokset on koottu liitetaulukoihin 1.1
(tyoeldke) ja 1.2 (kansaneldke). Eldkelajit kuvataan yksityiskohtaisemmin
Tietolaatikoissa 2.1 ja 3.1.

Lantisten teollisuusmaiden viimeaikaisissa eldkeuudistuksissa on l6ydet-
tavissd vahintddn viisi keskeistid teemaa: 1) elikkeiden indeksoinnin
heikentaminen, 2) eldkkeiden kelpoisuus- ja saantiehtojen kiristaminen, 3)
eldke-etuuksien tason sitominen elinajanodotteen muutoksiin ja 4) maksu-
perusteisten eldkkeiden kayttoon ottaminen ja 5) yksityisten eldkkeiden
merkityksen lisaaminen. (Ks. eldkeuudistuksista myds esim. Hinrichs
2021; Whiteford & Whitehouse 2006.) Maksuperusteisuuden vahvista-
mista ja yksityisten eldkevakuutuksien kasvua lukuun ottamatta teemat
ovat ndhtdvissa myds Suomen eldkejdrjestelmdan tehdyissa uudistuksissa.

Suomessa on muiden maiden tavoin tehty muutoksia elakkeiden indeksi-
turvaan. Indeksiturvan tavoitteena on varmistaa elakkeiden ostovoiman
sdilyminen hinta- ja palkkatason muuttuessa. Vuodesta 1996 yli 64-vuoti-
aiden maksussa olevia eldkkeitd on tarkastettu tydeldkeindeksilld, jossa
ansiotasoindeksin paino laskettiin 50:sta 20:een prosenttiin ja elinkustan-
nusindeksin paino muuttui 50:sta 80:een prosenttiin. Vuodesta 2005 tdta
tyoeldkeindeksid (20/80) on sovellettu myds alle 64-vuotiaiden elakkeisiin.
Vuosina 1996 ja 2005 voimaan tulleet indeksimuutokset ovat poikkeuksel-
lisia, silld ne koskivat maksussa olevia eldkkeita ja vaikuttivat valittémasti
eldkkeiden tasoon ja sitd kautta eldkkeensaajien toimeentuloon. Eldkkeen
tasoa koskevat uudistukset ovat yleensa kohdistuneet tulevien eldakkeen-
saajien eldkkeisiin ja niiden vaikutukset ilmenevat talléin vasta pitkalla
aikavalilla. Tyoeldkeindeksin uudistus on ollut esilld paljon viime vuosina-
kin ja useissa kannanotoissa on vaadittu tydeldkeindeksin muuttamista
(ks. esim. Komp-Leukkunen & Rantanen 2020; Kotamaki 2018). Eldkkeiden
indeksiturvan merkitysta tarkastellaan ldhemmin luvussa kolme.?

Toiseksi eldkkeen saantiehtoja on Suomessa kiristetty erityisesti varhais-
elakkeiden osalta. 2000-luvun vaihteessa varhaiseldkkeita karsittiin nosta-
malla niiden ikdrajoja. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen yhteydessa ja sitd
seuranneiden vuosien aikana varhaiseldkereittien karsiminen jatkui ensin

2 Tutkimuksen tarkastelujakso paattyy vuoteen 2020/21. Vuonna 2022 nopeasti nous-
seiden hintojen johdosta maksussa olevia tydeldkkeitd korotettiin vuoden 2023 alussa
elinkustannuksia painottavan tyoeldakeindeksin mukaisesti 6,8 prosentilla. Elakkeiden
taso voi ndin muuttua lyhyessakin ajassa eldkejarjestelmaan tehtdvistda muutoksista
riippumatta.
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ikdrajoja nostamalla ja sitten poistamalla eri varhaiseldkelajeja. Nykydan
ainoa varsinainen varhaiseldkelaji on tydokyvyttomyyseldke. Eldkettd
saavien madarid ja rakenteellisia muutoksia tarkastellaan luvussa kaksi.
Tehtyjen uudistusten myo6td varhaiseldakettd saavien maard on vahentynyt
huomattavasti, ja valtaosa eldkeldisistd on vanhuuseldkkeelld. Vanhuus-
eldkkeelld olevien madraan on vaikuttanut myds vuoden 2005 eldakeuu-
distus, jossa alaikdraja laskettiin 65 vuodesta 63 vuoteen ja vanhuus-
eldkeidstad tehtiin joustava.

Kolmanneksi Suomessa eldke-etuuksia on sidottu elinajanodotteen
muutoksiin. Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa tuli voimaan elinaikaker-
roin3, joka sopeuttaa tyoeldkkeiden tasoa elinidan nousuun. Vuoden 2017
eldkeuudistuksessa myos vanhuuseldkeikd sidottiin elinajanodotteen
muutokseen*ja alin vanhuuseldkeikd maardytyy syntymavuoden mukaan.
Uudistuksien mydtd elinajan pitenemiseen on siten varauduttu sadtamalla
sekd tydeldkkeen tasoa ettd vanhuuseldkkeen ikdrajaa. Toimilla on tavoi-
teltu paitsi eldkejarjestelmén rahoituksen vahvistamista myos elakkeelle
siirtymisen myohentamista. 2000-luvulla tydurien pidentdminen ja eldk-
keelle siirtymisidn myohentdminen ovatkin entistd vahvemmin ohjanneet
elaketurvan kehittamistd. Vuoden 2005 tyoelakeuudistuksen keskeisend
tavoitteena oli keskimdardisen eldkkeellesiirtymisian myéhentaminen 2-3
vuodella. Eldkkeelle siirtymisen mydhentdaminen oli myds vuoden 2017
tyoeldkeuudistuksen keskeinen tavoite. Eldkkeelle siirtymisidan odote on
noussut vuodesta 2005 yli kolmella vuodella ja oli 62,4 vuotta vuonna
2021. (Ks. lisdd esim. Ollongvist ym. 2021; Leinonen ym. 2020; Nivalainen
ym. 2020; Gruberym. 2019.)

Useassa OECD-maassa on siirrytty maksuperusteisiin eldkejadrjestelmiin,
joissa eldke-etuuden suuruus maaraytyy jarjestelmdan maksettujen maksu-
jen ja niille saatujen sijoitustuottojen perusteella. Suomessa vastaavaa
muutosta ei ole ollut, vaan eldkejdrjestelma on pysynyt etuusperusteisena,
jossa etuuden taso madrdytyy ansiotason ja tyohistorian perusteella.

3 Elinaikakerrointa sovellettiin ensimmdisen kerran vuonna 2010 vuonna 1948 syntynei-
den eldkkeeseen. Elinaikakerroin maarataan kullekin syntymavuosiluokalle 62 vuoden
idssd. Elinajan noustessa elinaikakerroin pienentda kuukausittain maksettavaa eldkettd,
mutta koko vanhuuseldkeajalta maksettavan eldkkeen yhteismaard pysyy samana
(keskimaardisen elinajanodotteen mukaan).

4 Vuonna 1955 syntyneistd alkaen alin vanhuuseldkeikd nousee 3 kuukautta jokaista
ikdluokkaa kohti, kunnes saavutetaan 65 vuoden alaikdraja. Vuonna 1965 ja sen jalkeen
syntyneiden vanhuuseldkeikd sopeutetaan elinajanodotteen muutokseen. Elinajanodot-
teen perusteella maariteltyd vanhuuseldkeikda sovelletaan ensimmadisen kerran vuonna
2030. Myds kansaneldkejdrjestelman vanhuuseldkeikd nousee vastaavasti.
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Vaikka Suomessa tillaista siirtymaa ei ole tapahtunut, eldkejarjes-
telmadn institutionaalinen rakenne on oleellisesti vaihtunut, kun tyo-
eldkejarjestelmdn ja kansaneldkejdrjestelman suhde on muuttunut. Tama
tulee esiin lukujen 2, 3 ja 4 tarkasteluissa.

Tarkastelujaksolla tyoeldkejarjestelmastd on tullut ensisijainen eldakejar-
jestelmad ja kansaneldkejdrjestelmdn merkitys on pienentynyt. Tahdn on
keskeisesti vaikuttanut vuonna 1996 tehty uudistus, jossa kansaneldke
muutettiin kokonaan tydelakevahenteiseksi’ ja kaikille maksettava kansan-
eldkkeen pohjaosa poistettiin asteittain vuosina 1996—2000. Uudistuksen
myotd kansaneldkettd saavien maard on laskenut tuntuvasti (ks. luku

2). Kansaneldkkeen asema on pienentynyt myds siksi, ettd aiempaa
useamman eldkkeensaajan koko ty6ura on ajoittunut tyoeldkejarjestelman
voimassaoloaikaan. Ndin suuremmalle osalle on kertynyt kattava tyo-
eldketurva ja kansaneldakkeen tarve on pienentynyt (ks. luku 3). Lisaksi
kansaneldakkeen merkitys on vdahentynyt siksi, ettd yha useampi siirtyy
varhaiseldkkeen sijaan suoraan vanhuuseldkkeelle ja on ndin ehtinyt
kartuttaa tyoeldakettd pidempdan. Myos ansiotason nousu ja sen myota
noussut keskimdardinen tydeldkkeen taso ovat vdhentdneet kansan-
elakkeen merkitystd. Vuonna 2011 voimaan tullut takuueldake on my6s
muuttanut suomalaisen eldkejarjestelman rakennetta. Takuueldkkeesta
tuli uudistuksen seurauksena uusi vahimmadiseldke ja uusi osa jadrjestel-
mad. Takuueldkettd maksetaan niille eldkeldisille, joiden kansaneldke ja
tyoeldke jadvat alle madritellyn vahimmaiseldkkeen (vuonna 2021 mé&ard
885,63 €/kk®).

1.3 Eldkeldisten toimeentulon monipuolinen tutkimus

Eldkeldisten toimeentuloa on Suomessa viime vuosina tutkittu erityisesti
Elaketurvakeskuksen toimesta, joka on 2000-luvun vaihteesta ldhtien
julkaissut useita eldkeldisten toimeentuloa kasittelevia tutkimuksia.
Tutkimuksien my6ta kuva eldkeldisten toimeentulosta on laajentunut ja
tarkentunut. Elakeikdisten toimeentuloa on tutkittu myés muualla, mutta

5 Tydeldkkeen madard pienentdd kansaneldkettd. Kansaneldkettd ei mydnnetd, jos tyd-
eldkkeen maarad on yli yksin asuvalle 1 452,95 euroa kuukaudessa (vuonna 2021).
Kansaneldkkeen tdysi madrd yksin asuvalle on 703,45 euroa kuukaudessa. Taytta
kansaneldkettd saa, jos tydeldke on alle 59,45 euroa kuukaudessa (vuonna 2021).

6 Takuueldkkeeseen tehtiin elokuun alussa korkean inflaation vuoksi ylimadrdinen indek-
sikorotus, joka nosti takuueldkkeen tason 855,48 eurosta (1.1.-31.7.2022) 885,63
euroon (1.8.-31.12.2022).
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verraten vdhan ja usein osana laajempia vdestotutkimuksia tai kohdistuen
johonkin rajattuun ryhmdan tai teemaan. Seuraavaksi kootaan yhteen
keskeisimpid lahinnd vuoden 2016 jdlkeen ilmestyneiden eldkeldisten
toimeentuloa tarkastelevien tutkimusten tuloksia (ks. laajemmat koonnit
aiemmin ilmestyneiden tutkimusten tuloksista esim. Kuivalainen ym. 2017;
Ahonen ym. 2018; Rantala 2020). Tavoitteena on tuoda esiin tiedon nykyi-
nen taso, johon tdman tutkimuksen tavoitteita ja tuloksia voidaan suhteut-
taa. Koska toimeentulo on moninainen ilmid, jota voidaan tarkastella ja
mitata hyvin erilaisilla tavoilla, osiossa esitelldan tavanomaisimpia tapoja
toimeentulon tarkastelemiseen.

Valtaosa tutkimuksista on tarkastellut tuloja — joko eldketuloja, kaytetta-
vissd olevia tuloja laajemmin tai nditda molempia. Tuloja on yleisesti pidetty
hyvdna objektiivisena toimeentulon mittarina. Tutkimukset osoittavat niin
keskimaardisen kokonaiselakkeen kuin eldakeldiskotitalouksien kaytet-
tdvissd olevien tulojen nousseen 2000-luvulla ja tuloaseman suhteessa
ammatissa toimiviin sdilyneen ennallaan (Rantala ym. 2017a). Eldkkeelle
siirtyneiden keskimddrdiset tulot suhteessa eldkettd edeltaneen aktiiviajan
tuloihin on pysynyt samana lahes koko 2000-luvun ajan (Rantala ym.
2021).

Eldkeldisten tulot eivdat mydskddan merkittavasti muutu eldakevuosien aikana
(Rantala 2020). Eldkeldisten tuloille on ndin ominaista pysyvyys ja vakaus.
Elakeajan tulot heijastavat henkilon aikaisempaa tulotasoa. Myds edeltadva
tyomarkkina-asema nakyy eldkkeen tasossa. Esimerkiksi tyottomyydesta
eldkkeelle siirtyneiden tulotaso on eldkkeelld yleensad pienempi kuin tydsta
eldkkeelle siirtyneiden. Eldkeldisten pienituloisuus (osuus eldkeldisista,
jolla tulot ovat alle mddritellyn pienituloisuusrajan, yleisimmin alle 60 tai
alle 50 prosenttia vdeston mediaanituloista) on ollut koko vdeston keski-
madraiselld tasolla 2010-luvulla (Rantala & Riiheld 2017). Eldkkeiden ja
eldkeldisten tulojen tasoa ja jakautumisesta sekad niiden kehitysta tarkas-
tellaan luvuissa 3 ja 4.

Tulojen ohella varallisuus on keskeinen toimeentulon mahdollistava

ja taloudellista turvaa luova resurssi. Elakeikdisten varallisuudesta

on kuitenkin vihemman suomalaista tutkimusta. Eldkeldistalouksien
nettovarallisuus kasvoi vuodesta 1993 vuoteen 2013 nopeammin kuin
palkansaajatalouksilla ja oli koko tarkastelujakson palkansaajia korkeampi
(Ahonen 2017). Vuonna 2019 nettovarallisuus oli suurin 65-74-vuoti-
ailla. Eldkeikdisten (65 vuotta tayttdneet) kotitaloudet olivat myos



24 Johdanto

muita harvemmin velallisia ja luottorajoitteisia’. (Tilastokeskus 2021.)
Eldkeldisten varallisuutta ja sen jakautumista keskeisten taustatekijoiden
suhteen ja varallisuuden yhteyttd taloudelliseen tyytyvdisyyteen tarkastel-
laan luvussa 5.

Tulo- ja varallisuustarkastelut kertovat taloudellisten resurssien maarasta,
mutta eivat toteutuneesta toimeentulon tasosta. Eldkeldiskotitalouksien
kulutusmenot kasvoivat vuosina 1995-2012, ja suhteessa tydssad kdyvien
kotitalouksiin kulutus sdilyi ennallaan (Ahonen 2017). Elakeldisten kulu-
tusrakenne on myds lahentynyt tydssa kdyvien kulutusta, vaikka eldkeldis-
kotitalouksien kulutuksesta suurempi osa kohdistuu elintarvikkeisiin ja
asumiseen (emt.). Vuodesta 2012 vuoteen 2016 kulutusmenot kasvoivat
eniten yli 64-vuotiailla, ja eldkeikdisten asema tydikdiseen vdestdon
ndhden parani. Eniten eldkeikdisilla kasvoi kulutus hotelli- ja ravintolapal-
veluihin, liikenteeseen ja tietoliikenteeseen. (Tilastokeskus 2017.)

Viime vuosina on toimeentulo- ja kdyhyystutkimuksissa kehitetty
viitebudjetteihin pohjautuvia tarkasteluja. Muun muassa Euroopan
unioni on pyrkinyt edistdmaan viitebudjettien laadintaa jasenmaissa.
Viitebudjettimenetelmdssa rakennetaan erilaisille kotitalouksille tavaroista
ja palveluista koostuvia kulutuskoreja, jotka kuvaavat tiettyd vahimmadis-
tai kohtuullista kulutustasoa (Mdkinen 2017; Lehtinen 2021). Vuonna
2021 viitebudjetin suuruus yksin asuvalle 65 vuotta tayttdneelle pdakau-
punkiseudulla asuvalle oli noin 1 500 euroa kuussa ja muualla Suomessa
asuvalle noin 1 200 euroa (sisdltden asumismenot). Vastaavan ikdiselle
pariskunnalle viitebudjetti oli noin 700 euroa suurempi. (Lehtinen 2021.)
Viitebudjettien pohjalta laskettuna eldkeldisistd alle kaksi prosenttia
madrittyi kéyhaksi, kun koko vadestdsta koyhaksi viitebudjettipohjaisesti
madrittyi vajaa kahdeksan prosenttia (Mdkinen 2017).

Viitebudjetissa oletetaan, ettd kotitalouden jdsenet ovat terveitd eika
heilld ole kroonisia sairauksia. Ndin viitebudjettimittari aliarvioi kdyhyyden
yleisyyttd niilld, joilla on enemman terveysmenoja. Tervolan ym. (2020)
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin eri terveysmenojen vaikutusta viitebud-
jettikdyhyyteen, yli 85-vuotiaiden viitebudjettikdyhyys kasvoi huomioitujen
terveysmenojen myotd kahdesta viiteen prosenttiin. Sairastamisen riski
kasvaa idn myotd, ja siksi terveysmenoilla on keskeinen vaikutus erityisesti

7 Luottorajoitteiseksi kotitaloudeksi madaritellddan kerdttyjen tietojen perusteella koti-
talous, joka a) on hakenut lainaa haastatteluajankohtaa edeltdneen kolmen vuoden
aikana, eikd saanut hakemaansa lainaa heti eikd myshemmin, b) on hakenut lainaa,
mutta saanut sitd hakemaansa m&ardd vahemmin tai joka c) ei ole hakenut lainaa,
koska ei arvellut saavansa sita.
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ikddntyneimpien toimeentuloon (ks. myds Vaalavuo 2018; Forma &
Kuivalainen 2020).

Elakeldisten toimeentuloa on tutkittu kasvaneessa maarin subjektiivisten
toimeentulokokemusten ndakokulmasta, ja kokemusperdinen hyvinvointi
on saanut aiempaa suuremman merkityksen toimeentulotutkimuksessa-
kin (Palom&ki 2018; Ahonen ym. 2018; Ahonen ym. 2019; Palomaki ym.
2021; Palomé&ki ym. 2022). Vuonna 2020 suurin osa 55—85-vuotiaista
eldkelaisistd koki menojen kattamisen vahintddan melko helpoksi, mutta
jonkinasteisia vaikeuksia oli noin kolmanneksella. Yleisimmin vaikeudet
olivat pienid. Suurin osa eldkeldisista ei ollut joutunut taloudellisten syiden
vuoksi luopumaan kulutuksesta vuonna 2020. Jos ndin oli tapahtunut,

oli luovuttu ensisijaisesti vapaa-ajan kulutuksesta ja uusien vaatteiden
ostamisesta. Osa oli kuitenkin joutunut tinkimdan valttamattémyyshyodyk-
keistd, kuten ladkkeistd, joista oli luopunut noin 12 prosenttia vastaajista
kyselyd edeltdaneen vuoden aikana. (Palomaki ym. 2021.) Kokemukset
toimeentulosta ovat tyypillisesti melko pysyvid. Vanhuuseldkeldisista

noin 60 prosenttia koki menojen kattamisen jossain maarin helpoksi

sekd vuonna 2017 ettd vuonna 2020. Ldahes joka neljannelld oli pienia tai
suurempia vaikeuksia molempina vuosina. (Palomaki ym. 2022.)

Madrallisten tutkimusten lisdaksi laadullinen tutkimus yksiléiden subjek-
tiivisista toimeentulokokemuksista ja niihin vaikuttavista asioista tuottaa
tdrkedd ja arvokasta informaatiota ilmiosta. Tallaista tutkimusta on kuiten-
kin vdahan joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. Liukko & Mustonen
2019). Luvussa 7 tarkastellaan vanhuuseldkeldisten toimeentulokoke-
muksia ja ndkemyksid toimeentulon kannalta merkityksellisistd asioista
laadullisesta ndakdkulmasta.

Elakeikdisten koettua taloudellista hyvinvointia on viime vuosina tutkittu
myos eldkeldisjdrjestojen toteuttamissa kyselyissa (mm. Eldkeliitto 2021).
Tuoreessa Eldkeldisliittojen etujarjeston (2022) teettdamédssa kyselyssa
ilmeni, ettd eldkkeiden pienuus ja siitd seuraavat taloudelliset ongelmat
koetaan yleisimmin suurimpana ongelmana (41 % vastaajista). Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksesta (Hannikainen 2019) puolestaan
ilmeni, ettd seitsemdn prosenttia 65 vuotta tdyttdneistd oli rahan puut-
teen vuoksi jattanyt kdymatta ladkadrissd, kahteen alimpaan tuloviiden-
nekseen kuuluvista noin yksitoista prosenttia. Toimeentulokokemuksia
tarkastelleissa tutkimuksissa on tullut esiin aiemman tulotason ja
tilanteen merkitys. Tyduran aikaiset tapahtumat heijastuvat eldkeaikaan.
Esimerkiksi tydkyvyttomyyseldketaustaiset kokevat muita useammin
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toimeentulovaikeuksia vanhuuseldkeidssa (Polvinen ym. 2020). MyGs
lapsuuden aikaiset toimeentulovaikeudet heijastuvat myshemman idn
koettuihin toimeentulovaikeuksiin (Kuitto ym. 2021).

Perusturvan riittdvyyden arvioinnissa on havaittu, ettd eldkkeensaajien
perusturvan taso on muita perusturvan saajaryhmia parempi (THL 2019).
Takuueldkettd saavat olivat ainoa perusturvan saajien ryhmd, jolla ei ollut
laskennallista oikeutta toimeentulotukeen, ja jonka perusturvan taso riitti
kattamaan kohtuullisen minimin mukaiset menot. Elakkeensaajien muita
ryhmid korkeampi tulotaso on nahty perustelluksi ja hyvaksyttavaksi, silla
eldkkeensaajien asema on luonteeltaan pysyvda. Vakavat toimeentulo-on-
gelmat nadyttdvat tutkimusten mukaan olevan eldkeldisilld muuta vdestoa
harvinaisempia. Vanhuuseladkeikdisistd vain muutama prosenttia saa
toimeentulotukea, myds pitkdaikainen toimeentulotuen saanti on hyvin
vahdistd 65 vuotta tayttaneilld (Kuivalainen & Ylikdnn6 2020). Leipdjonon
asiakkaista eldkeldisten osuus on kuitenkin yli kolmannes ja moni heista
on hakenut apua jo pidempéaan (Laihiala 2019). Vdestokyselyissa eldke-
laisistd kuitenkin alle kaksi prosenttia on ilmoittanut hakeneensa apua
jarjestoilta tai vastaavilta (Palomaki ym. 2021). Eldkeikdiset ovat saaneet
hyvin harvoin taloudellista apua ldheisiltddn, mutta toisaalta lahes puolet
on antanut taloudellista apua lapselleen tai lapsenlapselleen (Haméldinen
ym. 2021: Palomaki ym. 2019).

Kansainvdlisistd organisaatioista muun muassa Eurostat ja OECD tuottavat
sddannollisesti tietoa eldkkeiden tasosta ja eldkeikdisten toimeentulosta.
Viimeisimpien vuosien raporttien valossa Suomen eldketurva on tasoltaan
niin Euroopan kuin OECD-maidenkin keskiarvon tuntumassa (European
Commission 2021; OECD 2021). Kansainvilisiss3 arvioissa Suomen
eldkejarjestelmdn on katsottu torjuvan tehokkaasti kdyhyytta ja tuottavan
eldkeldisille kohtuullista toimeentuloa (Andersen 2021). Myos eldkeldisten
tuloerot ovat keskimdardistd pienemmat Suomessa (OECD 2019). Tdmén
tutkimuksen luvussa 6 tarkastellaan tuoreiden tietojen valossa eldkeldisten
tuloja, tuloeroja, pienituloisuutta, aineellista puutetta ja toimeentulokoke-
muksia Suomessa ja muissa EU-maissa.

Eri tavoilla tarkasteltuna eldkeldisten keskimaardinen toimeentulo on
suhteellisen hyvd. Esimerkiksi pienituloisuus ei ole eldkeldisilld yleisem-
pda kuin koko vaestolld. Eldakeldisten joukkoon, kuten myds muihin vaes-
téryhmiin, mahtuu niin paremmin kuin heikommin toimeentulevia. Vaikka
eri tarkastelutavat saattavat antaa hieman erilaisen kuvan eldkeldisten
toimeentulon tasosta, niin tulokset heikoiten toimeentulevista ryhmista
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ovat olleet verrattain yhdenmukaisia. Pienituloisuus on kohdistunut erityi-
sesti alle 55-vuotiaisiin elakkeensaajiin eli kdytdnnossa tydkyvyttomyys-
eldkelaisiin, kaikkein vanhimpiin eldkkeensaajiin sekd yksinasuviin
(Rantala & Riiheld 2017). Toimeentulovaikeudet ovat olleet yleisempia niin
ikddn nuoremmilla eldkkeensaajilla ja yksinasuvilla sekd pienituloisem-
milla, vuokralla asuvilla seka terveytensa heikoksi kokevilla (ks. Ahonen
ym. 2018; Ahonen ym. 2019; Palomaki ym. 2021). Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan sekd keskimdardista toimeentuloa ettd toimeentuloa eri
elakeldisryhmissa.

1.4 Tutkimuksen asetelma ja rakenne

Toimeentulon monipuolinen tarkastelu edellyttda toimeentulon tarkastelua
useasta ndkokulmasta. Tutkimuksessa toimeentuloa tutkitaan taloudel-
listen resurssien eli eldkkeiden tason, kdytettavissa olevien rahatulojen
javarallisuuden perusteella seka lisaksi vakavan aineellisen puutteen ja
subjektiivisten toimeentulokokemusten kautta. Tutkimuksen kohteena ovat
joko kaikki Suomessa asuvat omaeldkkeensaajat (luku 2, 3 ja 4), vanhuus-
eldkeldiset (luku 5 ja 7) tai vanhuuseldkeikdiset rajattuna 65 vuotta taytta-
neisiin (luku 6).

Tutkimuksen eri vertailuasetelmat liittyvat myos tavoitteeseen tarkastella
toimeentuloa monipuolisesti. Eldkeldisten tilannetta arvioidaan suhteessa
muuhun vaestdon. Tassa olennainen vertailukohta on ammatissa toimiva
vdesto, toisin sanoen palkansaajat ja yrittdjina toimivat. Keskimdaraista
eldkettd verrataan keskimadrdiseen ansiotasoon. Samoin eldkeldisten
keskimadraisia kdytettdavissa olevia rahatuloja verrataan seka koko vaes-
ton ettd tyossakdyvien tuloihin. Talld tavalla saadaan tietoa eldkeldisten
suhteellisesta asemasta ja siitd, miten se on kehittynyt. Tarkastelu kertoo,
miten eldkkeiden taso ja eldkeldisten tulot ovat sdilyneet yleisen ansio- ja
tulokehityksen tahdissa. Ammatissa toimivien ohella tarked vertailukohde
ovat muut tydeldman ulkopuolella olevat, kuten tydttomat, jolloin eldke-
ldisten asemaa voidaan suhteuttaa laajemmassa vaeston ja sosiaaliturvan
kokonaisuudessa.

Tutkimuksessa verrataan myos eldkeldisten sisdisid eroja. Yhtaalta tdima
kertoo toimeentulon jakaumasta ja toisaalta pyrkii paikantamaan niita
elakeldisryhmid, joiden toimeentulo on keskimaardista heikompi tai
parempi. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti eldkelajien, eldakejdrjestel-
mien, sukupuolten, idn ja kotitalousrakenteen viliset erot. Lisdksi tarkas-
tellaan eri vuosina eldkkeelle siirtyneita.
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Keskeisessd osassa on ajallinen vertailu. Luvuissa 2, 3 ja 4 tarkastelun
ajanjakso on vuodesta 1995 vuoteen 2020/21. Tarkastelun kohteena

on, miten eldkkeensaajien maarad ja rakenne ovat muuttuneet, ja miten
eldkkeiden taso ja eldkeldisten tulot ovat kehittyneet keskimdarin ja eri
ryhmissd neljannesvuosisadan aikana. Ajallista tarkastelua tehddan

niin poikkileikkaushetken tiedoilla kuin pitkittdisseurannan tiedoilla.
Tyypillinen tapa tarkastella ajallista kehitystd on vuosittaisten poikkileik-
kaushetkien tietojen pohjalta. Tiedot kuvaavat eldkettd saavien joukkoa ja
heidan tulojaan eri vuosina. Joka vuosi eldkkeelle siirtyy uusia henkilgita ja
eldkkeeltd poistuu henkildita. Uudet eldkkeensaajat ja kuolleisuus muut-
tavat eldkeldisten rakennetta, ja ndin eri vuosina tiedot koskevat osin eri
henkildita. Kuvio 1.1. havainnollistaa tilannetta kuvaamalla kunakin poik-
kileikkaushetkend eldkkeensaajia ja eldkeldisvdeston madran ja rakenteen
muuttumista ajassa.

Kuvio 1.1.
Eldkeldisten mdard ja rakenne eldkkeelle siirtymisvuoden mukaan vuosina 1995,
2010 ja 2021.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Vuonna 2010 eldkeldisid oli Suomessa reilu 1,3 miljoona, noin 200 000
enemmadn kuin vuonna 1995. Heistd 41 prosenttia oli ollut eldkkeelld jo
vuonna 1995 ja uusia eldkeldisia eli vuosina 1996-2010 eldkkeelle siirty-
neitd oli 59 prosenttia. Vuonna 2021 reilusta 1,5 miljoonasta eldkeldisesta
14 prosenttia oli ollut eldkkeelld jo vuonna 1995 eli he olivat olleet eldk-
keelld jo vahintddn 26 vuotta, 41 prosenttia oli siirtynyt eldkkeelle vuosina



Eldkkeet ja eldkeldisten toimeentulo 29

1996-2010 ja 45 prosenttia oli siirtynyt eldkkeelle vuonna 2021 tai sen
jdlkeen.

Perinteisessd poikkileikkaushetken tietoihin perustuvassa tarkastelussa
tarkasteltava ryhmad vaihtelee vuodesta toiseen — mukana on sekd

pitkddn elakkeelld olleita ettd hiljattain eldkkeelle siirtyneitd. Tama

on tavanomaisin tarkastelutapa tilastoissa ja useissa tutkimuksissa.
Poikkileikkaushetken tietoihin perustuva ajallinen tarkastelu ei kuitenkaan
kerro yksittdisten henkildiden tilanteen kehityksestd vaan ryhman kehityk-
sestd kokonaisuutena. Tama tutkimus sisaltda myos pitkittdistarkasteluja,
jossa seurataan tiettynd vuotena eldakkeelle siirtyneiden eldketulon tai
kadytettdvissa olevien rahatulojen ajallista kehitystd. Seurannan pituus
vaihtelee 6 vuodesta 25 vuoteen. Ajallisissa tulotarkasteluissa, seka
poikkileikkaustietojen ettd seurantatietojen kohdalla, tarkastellaan aina
reaalista kehitysta eli tulotasoa, jossa on otettu huomioon inflaatio.

Tutkimuksessa verrataan lisdksi suomalaisten eldkeikdisten taloudellista
tilannetta ja asemaa suhteessa muiden EU-maiden eldkeikdisten tilantee-
seen, jolloin suomalaisten eldkeldisten toimeentulo asettuu laajempaan
kansainvdliseen kontekstiin. Samalla voidaan arvioida, kuinka suomalai-
nen eldke- ja sosiaaliturva onnistuu muun muassa kéyhyyden estdmisessa
suhteessa muihin eurooppalaisiin maihin.

Tutkimuksessa kadytetyt aineistot ovat korkeatasoisia ja kattavia. Eldk-
keiden tasojen tarkastelussa hyddynnetddn Kelan ja Eldaketurvakeskuksen
yhteisrekisterid, joka sisdltdd kaikki eldkkeensaajat. Kaytettdvissa olevia
tuloja tutkitaan puolestaan Tilastokeskuksen koko vaestdn kattavilla
tulotiedoilla, joihin on yhdistetty yksityiskohtaisempaa tietoa eldakkeista
Elaketurvakeskuksen kdytossa olevista elakerekistereistd. Eldkeldisten
varallisuutta ja eldkeldisten kokemuksia toimeentuloon vaikuttavista
asioista tutkitaan Eldketurvakeskuksen vuonna 2020 kerdamalla kysely-
aineistolla, jonka perusjoukko kattaa enemmiston eldkkeensaajista (ks.
Palomakiym. 2021). Kyselyn vastausaste on lisdksi poikkeuksellisen
korkea. Kansainvdlisessd vertailussa kdytetddn puolestaan padosin
Euroopan tilastoviranomaisen Eurostatin kerdamada EU-SILC-aineistoa, joka
tarjoaa parhaimmat mahdollisuudet vertailevaan analyysiin. Erilaisten
aineistojen kaytolla pyritddn myds monipuoliseen analyysiin eldkeldisten
toimeentulosta.
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Liitteet

Liitetaulukko 1.1.

Tybeldkejdrjestelmddn tehdyt eldkkeen tasoa* ja saantiehtoja koskevat keskeiset
muutokset vuosina 1995-2020 voimaantulovuoden mukaan.

Tyoeldke

Tasomuutokset

Tyoeldkkeiden indeksoinnissa otettiin kadyt-
toon 65 vuotta tayttaneilla eldkeikdisen tyo-
eldkeindeksi, jossa ansiotasoindeksin pai-
no oli 20 ja kuluttajahintaindeksin 80 (aiem-
min 50/50).

Eldkepalkka alettiin laskea kunkin tydsuhteen
padttymisestd edeltdaneiden kymmenen vii-
meisen kalenterivuoden perusteella.

Tyokyvyttomyyseldkkeissa tulevaa aikaa ja
sen karttumisprosentteja heikennettiin.

Vuosi

1996

Saantiehtomuutokset

1998

Osa-aikaeldkkeen alaikdraja aleni 56 ikdvuo-
teen.

Varhennetun vanhuuseldkkeen varhennusker-
roin laski 0,5 prosentista 0,4 prosenttiin var-
hennuskuukautta kohden. Vanhuuseldkkeen
lykkayskerrointa laski 1 prosentista 0,6 pro-
senttiin.

2000

Yksilollisen varhaiseldkkeen ikdrajaa nousi
58 ikdvuodesta 60 vuoteen vuoden 1943 jal-
keen syntyneilla.

Osa-aikaeldkkeen aikaista vanhuuseldkkeen
karttumaa alennettiin.

pensoiva ns. POSA-korotus tehtiin niihin tyo-
eldkkeisiin, jotka olivat alkaneet vuosina
1975-1995 ja joissa tyoeldkkeen yhteensovi-
tus oli vaikuttanut.

Kansaneldkkeen pohjaosan poistumisen kom-

2003

Osa-aikaeldkkeen ikdraja nousi 56 ikdvuodes-
ta 58 vuoteen. Muutos koski vuonna 1947 ja
sen jalkeen syntyneita.

Eldke laskettiin vuodesta 2005 alkaen jokai-
sen vuoden tydansioiden perusteella.

Eldkkeen karttuminen ulotettiin 18-22-vuo-
tiaisiin. Kaikki 18—-67-vuotiaana tehty tyd,
myds elakkeen rinnalla tehty tyo, alkoi kartut-
taa elaketta.

Karttumisprosentti oli 4,5 yli 63 vuoden ids-
sd ansaituista ansioista ja 1,9 ikdvuosien 53
ja 63 valilla.

senttia nostettiin (0,4 %-> 0,6%).

Eldkettd alkoi karttua myds tietyiltd palkatto-
milta sosiaalietuusajoilta.

Myds alle 65-vuotiaiden eldkettd alettiin tar-
kastaa tyoeldkeindeksilld (20/80).
Ansaittuja eldkeoikeuksia ja eldkepalkkoja
tarkistettiin uudella palkkakertoimella, jos-
sa ansioiden reaalimuutoksesta otettiin huo-
mioon 80 prosenttia.

Elinaikakerroin otettiin kayttoon.

Varhennetun vanhuuseldkkeen varhennuspro-

2005

Eldkeikd muuttui joustavaksi ikavalilld 63-68.
Tyottomyyseldke poistui 1949 jalkeen synty-
neiltd. Tyottomyyseldke korvautui tydttomyys-
turvajdrjestelman lisapdivilla.

Yksilollinen varhaiseldake poistui 1943 jdlkeen
syntyneiltd.

Varhennetun vanhuuseldakkeen alaikdraja
nousi 60 ikdvuodesta 62 vuoteen.
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Tydeldke

Tasomuutokset Vuosi

Saantiehtomuutokset

Osa-aikaeldkkeelld eldketta karttuu vain 2010 Osa-aikaeldkkeen ikdraja nousi kahdella vuo-
ty6ansioista, aiemmin eldkettd karttui myos della 60 vuoteen. Muutos koski vuoden 1952
osa-aikaeldkkeestd. jdlkeen syntyneitd

Alle 51-vuotiaana tydkyvyttomaksi tulleen

eldkkeeseen maksettiin ensimmadisen ker-

ran kertakorotus. Korotuksen saivat ne, joiden

eldkkeen alkamisesta oli kulunut viisi vuotta

tai kauemmin.

Tyokyvyttomyyseldkkeen ns. tulevan ajan

karttuma ikdvuosien 50 ja 63 vdlillda nousi 1,3

prosentista 1,5 prosenttiin.

Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien tyohon pa-

luuta helpotettiin mddrdaikaisella lailla. Tyo-

kyvyttomyyseldkkeensaajalla oli oikeus ansai-

ta eldkkeensd rinnalla ainakin 600 euroa/kk.

Lisaksi eldke voitiin jattad lepddmaan tydssa-

kaynnin ajaksi.

2012 1950-luvulla syntyneen 62 vuotta tayttdneen
pitkdaikaistyottoman oli mahdollista tietyin
edellytyksin saada vanhuuseldke ilman var-
hennusvdhennysta.

2013 Varhennettu vanhuuseldke poistui 62-vuoti-
ailta vuonna 1952 ja sen jdlkeen syntyneilta.
Osa-aikaeldkkeen ikdraja nousi 61 vuoteen
vuonna 1954 ja sen jdlkeen syntyneilla.
Tyottomyysturvan lisdpdivid saaneiden oikeus
vahentdmattomadan vanhuuseldkkeeseen
62-vuotiaana poistui vuonna 1958 ja sen jdl-
keen syntyneiltd.

Tyoeldkkeiden indeksitarkistus rajattiin 0,4 2015
prosenttiin.
Eldkettd alkoi karttua 17 vuoden idstd alkaen 2017 Vanhuuseldkkeen alaikdraja alkoi nousta as-
(18 vuoden sijaan). teittain vuonna 1955 syntyneistd alkaen.
Karttumisprosentit yndenmukaistuivat eri ika- Vuonna 1965 syntyneistd l&htien alin van-
luokilla 1,5 prosenttiin. huuseldkeika sidotaan elinidn pitenemiseen.
Eldkkeelle siirtymisen lykkaaminen alim- Osittaisesta varhennetusta vanhuuseldkkees-
man elédkeidn yli oikeutti lykkdyskorotukseen td (OVE) ja tyduraelakkeestd tuli uusia elake-
(0,4% jokaista lykattyd kuukautta kohden). lajeja. OVE korvasi osa-aikaeldkkeen, jonka
mydntdminen paattyi.
Sairausvakuutuslain tydtulouudistuksen joh- 2020 Tyottomyysturvalain muutos voimaan vuo-
dosta vanhempainpdivdraha-ajoilta karttuu den alussa. Lisdpdivdrahaoikeuden alaikdraja
eldkettd aikaisempaa korkeamman ansiope- nousi vuonna 1961 ja sen jdlkeen syntyneilld
rusteen mukaan ja sairauspdivdraha- ja Ke- 61 vuodesta 62 vuoteen. Vuonna 1965 ja sen
lan kuntoutuspéivdraha-ajoilta karttuu eld- jdlkeen syntyneilld ty6ttomyysturvan paateika
kettd aikaisempaa matalamman ansioperus- muuttuu 65 vuodesta ja alkaa seurata alinta
teen mukaan. vanhuuseldkeikada.

*Keskeiset vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeita koskevat tasomuutokset.
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/

muutokset-vuosi-vuodelta/
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Liitetaulukko 1.2.
Kansaneldkejarjestelmaan tehdyt eldkkeen tasoa* ja saantiehtoja koskevat keskei-
set muutokset vuosina 1995-2020 voimaantulovuoden mukaan.

Kansaneldkejarjestelma

Tasomuutokset Vuosi Saantiehtomuutokset

Kansaneldkkeen kaikille maksettu pohjaosa 1996 Kansaneldke muutettiin kokonaan tydeldke-
poistettiin asteittain vuoteen 2001 mennes- vdahenteiseksi.

sd. Koko vdeston kattava kansaneldkejarjes-

telmd muuttui vahimmadiseldakejarjestelmaksi.

Kansaneldkkeen pohjaosan asteittainen pie- 2001
neneminen pdattyi ja pohjaosien maksami-

nen 1.1.2001.

Kansaneldkkeen tasokorotus (n. 73 markkaa).

Kansanelakkeen tasokorotus (n. 7 euroa). 2005 Yksilollinen varhaiseldke lakkautettiin vdhitel-
len, niin, ettd vuonna 1943 syntyneet nuorin
oikeutettu ikdaryhma.

Varhennetun vanhuuseldakkeen ikdrajaa nos-
tettiin kahdella vuodella 60 ikdvuodesta 62
vuoteen. Ennen vuotta 1945 syntyneilld sdilyi
entinen ikdraja.

Tyottomyyseldke lakkautettiin vahitellen. En-
nen vuotta 1950 syntyneilld sdilyi oikeus en-
tisin ehdoin.

Kansaneldkkeen tasokorotus (5 euroa). 2006

Kansaneldkkeen tasokorotus (20 euroa). 2008

Kansaneldkkeen kuntakalleusluokitus pois-

tettiin ja eldke maksetaan kalliimman kunta-

ryhmdn mukaan.

Pienimméan maksettavan eldkkeen alarajaa

laskettiin.

Uusi kansaneldkelaki mm. eldkkeensaa-

jan hoitotukea ja asumistukea ei enda luettu

eldakkeeksi.

Kansaneldkeindeksiin sovellettiin edellisen 2010

vuoden pistelukua, muuten kansaneldkkeen

mddrda olisi alentunut.

Takuueldke korotti vdahimmdiseldkkeen 2011 Takuueldke voimaan. Takuueldke toi uuden

687,74 euroon kuukaudessa voimaan. vdahimmadiseldkkeen, jonka mddrastd vahen-

netdan kaikki muut Suomesta tai ulkomailta

Tyokyvyttomyyseldkkeen saajat voivat ansaita
saadut eldkkeet.

tdysimddrdisen takuueldkkeen verran ilman,
ettd se vaikuttaa eldkkeen suuruuteen.

2012 Tyottomyyspdivdrahan lisdpdivia saanut pit-
kdaikaistyoton on voinut saada vanhuuseldk-
keen 62-vuotiaana ilman varhennusvahen-
nystd.

2013 Varhennetun vanhuuseldkkeen ikdraja nousi
63 vuoteen vuonna 1952 ja sen jdlkeen syn-
tyneilla.

Vanhuuseldke tyottdmyyspdivdrahan lisapai-
vdoikeuden perusteella voidaan myontaa ai-
kaisintaan 63 vuoden idssd vuonna 1958 ja
sen jdlkeen syntyneille.
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Kansaneldkejarjestelma

Tasomuutokset Vuosi

Saantiehtomuutokset

Indeksikorotus rajattiin 0,4 %:iin. 2015

Takuueldkkeen tasokorotus 766,85 euroon. 2016

Kansaneldkeindeksi jaddytettiin ja sitd leikat- 2017 Tydeldkeuudistus vaikutti myds kansaneldke-

tiin 0,85 % vuoden 2016 tasosta. lain mukaiseen eldkeikdan, mutta vasta 1965

Tuloksi ei lasketa tydeldkkeen lykkdyskorotus- syntyneistd alkaen.

ta eikd ennen 1.1.2017 karttunutta tyoelaket- Vuonna 1962 tai sen jalkeen syntyneet eivdt

td, joka on karttunut 63 ikdvuoden jdlkeen. endd saa varhennettua vanhuuseldketta.
Vuonna 1962 tai sen jalkeen syntyneet eivat
endd saa vanhuuseldkettd tyottomyyspaivara-
han lisdpdivien perusteella.
Elaketuki tuli voimaan 1.6.2017. Ta-
kuueldkkeen suuruinen tuki mydnnettiin
31.8.2016 tyomarkkinatuella olleelle pitkdai-
kaistyottomalle ennen 1.9.1956 syntyneelle
tyomarkkinatuen sijaan.

Takuueldkkeen tasokorotus 15,01 euroa. 2018

Kansaneldkeindeksi jaddytettiin edellisvuo-

den tasolle.

Takuueldkkeen tasokorotus 9,25 euroa. Rinta- 2019 Eldketukea laajennettiin 1.10.2019 ennen

malisiin 1,2 %:n tasokorotus. 1.9.1958 syntyneisiin.

Kansaneldkeindeksi jaddytettiin edellisvuo-

den tasolle.

Kansaneldakkeen mé&drddn 34 euron ja takuu- 2020

elakkeeseen 50 euron korotus. Rintamalisdan

74,32 euron korotus.

Ldhde: Kelan tilastollinen vuosikirja, liite 1.

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/336533/14 _Liitteet_Kelan_tilastolli-

nen_vuosikirja 2020.pdf

https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/

muutokset-vuosi-vuodelta/



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/336533/14_Liitteet_Kelan_tilastollinen_vuosikirja_2020.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/336533/14_Liitteet_Kelan_tilastollinen_vuosikirja_2020.pdf
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/muutokset-vuosi-vuodelta/
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2 Elakeldisten mddrdn ja rakenteen kehitys
1995-2021

Juha Rantala, Susan Kuivalainen ja Jukka Lampi

2.1 Johdanto

Tassad luvussa tarkastellaan eldkeldisten mddrdn ja rakenteen kehitysta
vuosina 1995-2021. Luku pohjustaa kirjan seuraavia, eldakeldisten
kokonaiseldakkeen tasoa kasittelevia lukuja, silla tarkastelujakson aikana
eldkeldisten rakenne on monilta osin muuttunut. Eldkeldisten rakenne ja
siind tapahtuneet muutokset vaikuttavat keskeisesti kuvaan elakkeiden
kehityksestd, koska keskimdardiset elakkeet voivat eri eldkeldisryhmissa
poiketa toisistaan merkittavasti. Esimerkiksi eldkkeisiin eldkeaikana tehty-
jen indeksikorotusten on havaittu selittdvan vain 20 prosenttia ja eldke-
laisten rakenteeseen liittyvat muutosten perdti 80 prosenttia kokonais-
eldakkeen reaalisesta noususta vuosina 1996-2015 (Appelqvist & Rantala
2017).

Luvun ensimmadisessd osiossa eldkeldisten madrda ja kehitysta kdsitel-
ldan eldkelajien ja eldkejarjestelmdan mukaan, silld ne maarittelevat niin
eldkkeelld oloaikaa kuin myds kuukausielakkeen tasoa. Seuraavaksi
eldkeldisid tarkastellaan idn ja sukupuolen mukaan. Edelld mainitut
ryhmat ovat keskeisessa roolissa elakeldisten eldketuloja erittelevissa
seuraavassa luvussa. Luvun viimeisessd osiossa tutkitaan eldkkeelle
siirtyneiden madrissd tapahtuneita muutoksia. Tama antaa pohjaa eldke-
laisten oman eldkeajan tulokehitysta koskeville tarkasteluille. Luku pdattyy
yhteenvetoon.

Luvun tarkastelut kattavat kaikki Suomessa asuvat omaeldkkeensaajat,
joista kdytetddn tdassa luvussa myds kadsitettd eldkeldinen. Osa-aikaeldketta
tai osittaista vanhuuseldkettd saavia ei yleisen tilastointikdytanndn tapaan
lueta eldkeldisiksi, minkd vuoksi he eivat sisally timankaan tutkimuksen
eldkeldistarkasteluihin. Luvun kaksi ensimmaista osiota perustuvat vuosit-
tain muodostettuihin poikkileikkausaineistoihin, toisin sanoen kyse on
perinteisestd eldkkeelld olevan vdeston tai vaestéryhman kannan tarkas-
telusta. Kolmannessa osiossa huomion kohteena on tiettyind vuosina
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eldkkeelle siirtyneiden kohorttien ajallinen seuranta. Eldkkeelle siirtyneet
ovat tarked ryhma eldketurvan kehitykseen vaikuttavien tekijoiden ymmar-
tamisessd, silla elakkeelle siirryttdessa muodostuu eldkeajan alkuvaiheen
tulotaso. Muutokset eldkkeelle siirtyneiden rakenteessa vaikuttavat eldak-
keen alkuvaiheen eldketasosta saatavaan kuvaan ja tatd kautta kuvaan
koko eldakeajan eldkkeen tason ja tulojen kehityksesta. Tietolaatikossa

2.1 on esitetty luvun keskeiset kasitteet. Tutkimusaineistona kaytetdan
Eldketurvakeskuksen ja Kelan yhteistilastorekisteria.

Tietolaatikko 2.1
Eldkeldisen, eldkkeelle siirtyneen ja omaeldkelajien madritelmat

Eldkeldinen on henkild, joka saa omaa tyo- ja/tai kansaneldkettd. Oma-
elakkeitd ovat vanhuus-, tyokyvyttomyys-, tyottémyys- ja maatalouden
erityiseldkkeet. Myos osa-aikaeldke ja osittainen vanhuuseldke luetaan
omaeldkkeisiin. Yleisen tilastointikdytannon mukaan naita elakkeita
saavia ei luokitella eldkeldisiksi, silld osa-aikaeldkkeen ehtona oli osa-ai-
katyo ja enemmisto osittaisen vanhuuseldkkeen ottaneista jatkaa tyoela-
massa (ks. tietolaatikko 2.2).

Eldkkeelle siirtynyt on henkilo, joka siirtyy omalle eldkkeelle

(pl. osa-aikaeldke ja osittainen varhennettu vanhuuseldke) eika kahtena
elakkeelle siirtymistd edeltdvand vuotena ole saanut omaa eldketta.
Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneet eivit ole saaneet mitdan muuta
elakettd kahtena edeltdvdna vuotena.

Omaeldkelajit

Vanhuuseldke myénnetddn idn perusteella. Tyoeldkejarjestelmassa
ennen vuotta 1940 syntyneiden alaikdraja oli 65 vuotta ja vuodesta 2005
alkaen vuosina 1940-1954 syntyneilld 63 vuotta. Julkisella sektorilla

on vield myds henkilokohtaisia tai ammatillisia eldkeikid. Vuoden 1954
jalkeen syntyneilld tyoeldkejarjestelmén alin vanhuuseldkeikd nousee 3
kuukautta jokaista ikdluokkaa kohti, kunnes se on 65 vuotta 1962 synty-
neilld. Alin vanhuuseldkeika sidotaan elinajanodotteeseen vuonna 1965
syntyneistd alkaen. Kansaneldkejarjestelmdssa alaikdraja on 65 vuotta,
mutta tdmakin sidotaan elinajan odotteeseen 1965 syntyneistd alkaen.

Vuoteen 2014 asti vanhuuseldkkeitd mydnnettiin tydeldkejarjestelmassa
varhennettuna ikdvuodesta 62 alkaen. Kansaneldkejarjestelmasta
varhennettua vanhuuseldkettd mydnnetdan vield ennen vuotta 1962
syntyneille 64 vuoden idstd alkaen. Vuodesta 2017 alkaen tyo-
eldkejdrjestelmdn vanhuuseldkkeen on voinut varhentaa vain osittaisen
vanhuuseldkkeen avulla.
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Tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja maatalouden erityiseldkkeita kutsu-
taan varhaiseldkkeiksi. Tyokyvyttomyyseldke voidaan myontda tyo-
elakkeend 17 vuoden idstd alkaen ja kansaneldkkeend 16 vuoden idsta
alkaen vanhuuseldkkeen alkamiseen asti. Tyokyvyttomyyseldke voidaan
myontda joko toistaiseksi tai madrdaikaisena kuntoutustukena. Koko-
aikaisena mydnnettava tyokyvyttonyyseldke on tdysi tyokyvyttomyys-
eldke. Tyoeldkejdrjestelmdssa tyokyvyttomyyseldke voidaan myontaa
my0s osaeldkkeen suuruisena (osatyokyvyttomyyseldke). Yksilollinen
varhaiseldke oli tyoeldkejarjestelman tyokyvyttomyyseldkkeen laji, joka
voitiin myontda pitkdan tydssa olleelle ikdantyneelle henkildlle, jonka
tyokyky oli pysyvasti alentunut. Eldkkeen alaikdraja oli 55 vuotta 1990-
luvun alkupuolella. Vuosina 1995-2000 ikdrajaa nostettiin asteittain
60 vuoteen. Yksityiselld sektorilla yksildllinen varhaiseldke poistui 1943
jalkeen syntyneiltd ja julkisella sektorilla 1948 jdlkeen syntyneiltd.

Tyottomyyseldkkeitd on aiemmin voinut saada tietyin edellytyksin pitka-
aikaisesti tydton ikddntynyt henkild. Eldkkeen alaikdraja oli 60 vuotta.
Tybeldkejdrjestelmdssa tyottomyyseldkkeiden mydntaminen padat-

tyi padsaantdisesti vuonna 2012 ja kansaneldkejdrjestelmdssa vuonna
2014. Tyottomyyseldke on ollut osa niin sanottua tydttomyysputkea,
jossa ikddntynyt pitkdaikaistyoton pystyi tietyin ehdoin siirtymadan tyot-
tomyyspadivarahakauden pdattymisen jalkeen tyottomyyspdivdrahan lisa-
pdiville ja tdmdn jdlkeen tydttomyyseldkkeelle.

Tyouraeldke voidaan mydntdd 63 vuoden idstd ldhtien henkildille, joiden
mahdollisuudet jatkaa tydssd ovat heikentyneet, mutta joilla ei ole
oikeutta tayteen tyokyvyttomyyselakkeeseen. Eldakkeen edellytyksena on
rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttanut pitkd tyoura. Vuonna 1955
syntyneet olivat ensimmadinen ikdluokka, jolle tyduraeldke oli mahdollista
myontda

Maatalouden erityiseldkettd (luopumistukea) voi saada maanviljelija,
joka pysyvasti luopuu kaupallisen maa- ja metsatalouden hoitamisesta.
Luopumistukea maksetaan vain tyoeldkejarjestelman yksityisella sekto-
rilla. Vuoden 2018 jdlkeen uusia luopumistukia ei endd ole mydnnetty.
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2.2 Eldkeldiset eldkelajin ja eldkejarjestelmdan mukaan

Vanhuuseldkkeesta tullut hallitseva eldkelaji

Vuonna 2021 Suomessa asui hieman yli 1,5 miljoona eldkeldista (kuvio
2.1a, taulukko 2.1). Vuoteen 1995 verrattuna eldkeldisten méars on kasva-
nut kolmanneksella, ldhes 380 000 henkildlla. Tarkastelujaksolla elake-
lajien ja eldkejarjestelman rakenne on samalla muuttunut. Vuonna 2021
kaikista eldkeldistd 88 prosenttia sai vanhuuseldkettd. Tarkastelujaksolla
vanhuuseldkkeestd on tullut entistd selvemmin hallitseva eldkelaji. Vuonna
1995 vanhuuseldkettd saavien osuus oli vield 70 prosenttia. Kehityksen
taustalla on vanhuuseldkkeelld olevien maaran kasvu, silld vuosina
1995-2021 vanhuuseldkeldisten maadra nousi puolella miljoonalla vajaasta
800 000 henkiléstd yli 1,3 miljoonaan henkilodn. Muutos ei kuitenkaan ole
tapahtunut tasaisesti, silld 2000-luvun loppuun asti vanhuuseldkeldisten
maddrad nousi selvdsti hitaammin kuin 2010-luvun ensimmadiselld puolis-
kolla. Taman jdlkeen vanhuuseldkeldisten maaran kasvu on hidastunut.
Vanhuuseldkkeelld olevien maaran kasvu selittdd myos eldkeldisten koko-
naismadran kasvun.

Vanhuuseldkettd saavien ohella myds varhaiseldkettd saavien madrissa

on tapahtunut merkittavia muutoksia (taulukko 2.1, kuvio 2.1b). Vuonna
2021 tydkyvyttomyyseldkkeelld oli noin 179 000 henkildd, lahes 40
prosenttia vdhemman kuin vuonna 1995. Tydkyvyttomyyseldkkeelld
olevien osuus kaikista eldkeldisistd on samalla laskenut 25 prosentista

12 prosenttiin. Huomion arvoista on, ettd tyokyvyttomyyselakkeilld

olevien mdara lahti laskuun vasta 2010-luvun taitteesta lahtien ja ettd
tydkyvyttomyyseldkelajien eri muodot ovat samalla muuttunut. Vuonna
1995 kaikista tydkyvyttomyyseldkeldisestd ldhes neljd viidesosaa sai taytta
tyokyvyttomyyseldkettd, joka viides yksilollistd varhaiseldkettd ja hyvin
harva osatyokyvyttomyyseldketta. 2010-luvulla yksiléllisid varhaiseldkkeitd
ei sen sijaan kdytdnnossad endd myonnetty. Tarkastelujaksolla tdyden
tyokyvyttomyyseldkkeen osuus on selvdsti laskenut ja osatydkyvyttomyys-
elakkeen osuus noussut (tyokyvyttomyyseldkkeistd laajemmin ks. Rantala
ym. 2017b). Vuonna 2021 jo noin 15 prosenttia kaikista tyokyvyttomyys-
eldkeldista oli osatyokyvyttomyyseldkkeelld (lisda tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyneiden kehityksesta ks. Laaksonen 2020).
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Muista varhaiseldkkeistd merkittdvin on ollut vuoden 2005 eldkeuudis-
tuksessa lakkautettu tyottomyyseldake. Enimmilldan, vuonna 2000, sen
osuus elakeldisista oli viisi prosenttia. Tyottomyyselake liittyi ldheisesti
ns. tydttomyysputkeen, jossa ikddntynyt pitkdaikaistydton pystyi tietyin
ehdoin siirtymdan tydttomyyspdivdrahakauden pdattymisen jalkeen tyot-
tomyyspdivdrahan lisdpdiville ja tdmén jdlkeen 60 vuoden idstd ldhtien
tyottomyyseldkkeelle (ks. esim. Rantala 2019). Vuoden 2005 eldkeuudis-
tuksessa tyottémyyseldkkeen sijaan tydttomyysturvan lisdpdivat jatkuivat
vanhuuseldkkeelle siirtymiseen saakka. Valtioneuvosto on linjannut, ettd
tyottdmyyspdivdarahan lisdpdivistd luovutaan asteittain vuoden 2023 alusta
ldhtien.

Maarallisesti pienen eldkelajin, maatalouden erityiselakkeen (luopumis-
tuen), merkitys on tarkastelujaksolla laskenut huomattavasti. Vuoden 2018
jdlkeen luopumistukea ei enaa ole mydnnetty. Kaiken kaikkiaan varhais-
eldkkeelld olevien médara on laskenut ldhes 160 000 henkil6lld ja osuus
kaikista eldkeldisistd pudonnut 30 prosentista 12 prosenttiin. Tyduraeldke
on mddrallisesti hyvin pieni. Vuonna 2021 tdtd eldkettd sai vain 75
henkilda.

Taulukko 2.1.
Eldkeldiset elakelajin mukaan vuosina 1995-2021, osuus eldkeldisistd, %.*

Eldkelaji 1995 2000 2005 2010 2015 2021
Vanhuuseldke 70 72 74 79 85 88
Varhaiseldakkeet yhteensa 30 27 26 21 15 12
Tydkyvyttomyyseldkkeet yhteensa 25 22 21 19 15 12
Taysi tydokyvyttomyyseldke 20 19 19 17 13 10
Osatyokyvyttomyyseldke 1 1 1 2 2 2
Yksildllinen varhaiseldke 5 3 1 0 0 0
Tyottomyyseldke 3 5 4 2 0 0
Maatalouden erityiseldke 2 1 1 1 0 0
Kaikki, tuhatta, lkm 1130 1150 1210 1320 1430 1510

*Pddllekkaiset eldkelajit on priorisoitu, ks. kuvio 2.1b.
Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Kuvio 2.1.ab
Vanhuus- ja eri varhaiseldkettd saavat vuosina 1995-2021.*

Ikm a) Vanhuus- ja varhaiselaketta saavat
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* Henkilo voi saada useaa eldkelajia samanaikaisesti. Pddllekkdiset eldkelajit on pois-
tettu priorisoimalla ne seuraavasti; 1) vanhuuselédke, 2) osatyokyvyttomyyselédke, 3) tdysi
tyckyvyttomyyseldke, 4) yksilollinen varhaiseldke, 5) tyttomyyseldke, 6) maatalouden
erityiselakkeet. Tyouraeldke tdydessa tyokyvyttomyyseldakkeessd. Lahde: Suomen eldkkeen-
saajien yhteistilastorekisteri.
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Muutokset eldkkeelld olevien maarissa ja jakaantumisessa eri eldke-
lajia saaviin johtuvat monesta syystd. Vdestorakenteeseen liittyvista
syistd merkittavin on ollut 1940-luvun lopulla syntyneiden ns. suurten
ikdluokkien tulo vanhuuseldkeikddn. Tdma nosti vanhuuseldkeldisten
madrdd 2010-luvun taitteessa, ja tatd kautta heiddn osuuttaan kaikista
eldkeldisista. Myds 1950-luvulla syntyneet ikdluokat ovat verraten suuria.
Suurten ikdluokkien vanheneminen on vaikuttanut myds siihen, etta
tyokyvyttomyyseldkeldisten mddrd ja osuus kaikista eldkeldisistd on
2010-luvulla laskenut tydkyvyttomyyseldkeldisten siirryttya vanhuus-
eldkkeelle. Tarked tekija on ollut myds vdestdn terveydentilan parantumi-
nen, joka on pidentdnyt elinaikoja ja tata kautta vanhuuseldkkeelld olevien
madrda (Terveyskirjasto 2022). Terveydentilan parantuminen on samalla
vahentanyt tyokyvyttomyyden riskid. Nykydaan pienempi osa siirtyy tyo-
kyvyttomyyden kautta vanhuuseldkkeelle (Nivalainen 2022).

Kulloinkin voimassa olevat eldkelajeja koskevat saantiehdot vaikuttavat
siihen mitd kautta ja milloin eldkkeelle siirrytadn. Yksilollisen varhais-
eldakkeen, tyottomyyseldakkeen ja maatalouden erityiselakkeiden lakkaut-
tamiset ovat rajoittaneet mahdollisuuksia siirtya varhaiseldakkeelle.
Muutokset saantiehdoissa koskevat myds vanhuuseldkkeitd. Esimerkiksi
vanhuuseldkkeen alaikdrajan lasku 65 vuodesta 63 vuoteen lisdsi
vanhuuseldkkeelle siirtymistd, mutta vahensi tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtymistd 63—-64 vuoden idssa (Rantala & Laaksonen 2022). Nykyadn
tyokyvyttémyyseldke on kdytdnnossa ainoa varhaiseldakelaji. Oma kokonai-
suutensa ovat osa-aikaeldke ja osittainen vanhuuseldke (tietolaatikko 2.2,
katso myos Ilmakunnas ym. 2022; Nivalainen ym. 2021).

Tyollisyystilanne vaikuttaa yksiloiden mahdollisuuksiin jatkaa ty6eld-
massd vanhuuseldkeikddn asti. Vuonna 1995, tarkastelujakson alussa,
55—64-vuotiaiden tyollisyysaste oli vain 35 prosenttia (Tilastokeskus
2022a). Vuosina 1995-2021 yli 55-vuotiaiden tyollisyys on jatkuvasti
parantunut, joskin vuoden 2008 finanssikriisista alkaneen taantu-

man seurauksena hitaammin kuin 2000-luvun nousukauden aikana.
Tarkastelujakson lopussa 55—-64-vuotiaiden tydllisyysaste oli jo 68
prosenttia. Ty6llisyystilanteen parantumisen merkitystd kuvaa myds se,
ettd 2000-luvun alussa varhaiseldkkeille, kuten ns. tyottomyysputkeen tai
yksilélliselle varhaiseldkkeelle, siirtyminen vahentyi myds niilld, joille se
olisi ollut ian puolesta mahdollista (Rantala 2008). Maatalouden erityis-
eldkkeen (luopumistuen) merkitys on puolestaan alentunut maatalouden
rakennemuutoksen myota.
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Tietolaatikko 2.2
Osa-aikaeldkkeestd osittaisen vanhuuseldakkeeseen

Satu Nivalainen ja Sanna Tenhunen

Osa-aikaeldke ja osittainen vanhuuseldke ovat varhaiselakemuotoja,
jotka voi aloittaa jo ennen vanhuuseldkeikdd. Osa-aikaeldkettd ja osit-
taista vanhuuseldkettd saavia ei kuitenkaan lueta eldkeldisiksi. Osa-aika-
eldke tuli voimaan 1980-luvun lopulla ja oli voimassa vuoden 2017
alkuun. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen myotd osa-aikaelakkeen korvasi
osittainen vanhuuseldke.

Osa-aikaeldke

Osa-aikaeldkkeen saamisen ehtona oli, ettd hakija oli kokopdivatoissa ja
siirtyi osa-aikaiseen tyohon. Eldkkeen ikdraja oli alimmillaan 56 vuodessa
vuosituhannen vaihteessa. Vuodesta 2015 alkaen alaikdraja oli 61
vuotta. Osa-aikaeldkkeen suuruus oli puolet vakiintuneiden ansiotulo-
jen ja osa-aikatyon ansiotulon erotuksesta. Osa-aikaeldkeldiselle kertyi
uutta elaketta paitsi tyoskentelystd myos ansiotulojen ja osa-aikatyon
tulojen erotuksesta. Osa-aikaeldkkeen ottaminen ei vaikuttanut vanhuus-
elakkeen maardan.

Kaikkiaan ldhes 150 000 henkiloa kadytti mahdollisuutta osa-aika-
elakkeeseen. 2010-luvun loppupuolella osa-aikaeldakkeen aloitti noin
3 000-5 000 henkildd vuodessa. Osa-aikaeldkeldiset olivat keskimaa-
rdistd parempituloisia ja useammin naisia, toimihenkildtaustaisia,
korkeammin koulutettuja ja julkisella sektorilla tyoskentelevia.

Osittainen vanhuuseldke

Osittainen vanhuuseldke on osa-aikaeldkettd joustavampi, silld se ei
aseta mitddn vaatimuksia tydskentelylle ennen eldkkeen nostamista tai
sen jalkeen. Osittaista vanhuuseldkettd voivat saada myds tyottémat ja
tydeldman ulkopuolella olevat.

Osittaisena vanhuuseldkkeend voi nostaa neljanneksen tai puolet

siihen mennessa kertyneestd tydeldkkeestd. Eldkkeen voi aloittaa nykyi-
sin aikaisintaan 61-vuotiaana. 1964 syntyneilld alaikdraja on 62 vuotta
ja sen jalkeen ikaraja sidotaan elinajanodotteen muutokseen. Osittai-
sen vanhuuseldkkeen nostaminen pienentdd pysyvasti tulevaa vanhuus-
eldakettd sen mukaan, kuinka paljon ennen vanhuuseldkkeen alaikara-
jaa osittaisen vanhuuseldakkeen aloittaa. Osittaisen vanhuuseldkkeen voi
aloittaa myds vanhuuseldkkeen alaikdrajan jdlkeen, jolloin vahennysta ei
tehda.
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Vuosittain 10 000-12 000 henkilda on aloittanut osittaisen vanhuus-
elakkeen. Osittaisen vanhuuseldkkeen ovat valinneet keskimdaraista
useammin pienituloiset, miehet, yrittdjat ja tydttomat. Osittainen
vanhuuseldke on yleisempi yksityisen kuin julkisen sektorin palkansaa-
jilla. Yleisimmin eldke aloitetaan heti sen tultua mahdolliseksi 61-vuoti-
aana.

Osa-aikaeldkkeen ja osittaisen vanhuuseldkkeen aloittaneet vuosina
2003-2020.
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Lahde: Eldketurvakeskuksen tilastotietokanta.

Tydeldke yleistynyt vanhuuseldkeldisilla ja kansaneldke
tyokyvyttomyyseldkeldisilla

Lakisddteinen eldke voi koostua vain kansaneldkkeestd, vain tyoeldkkeestd
tai molemmista. Kansaneldkettd voi saada, jos henkilon tydeldke on pieni
tai hdn ei saa lainakaan tyoeldkettd. Eldkelajeissa tapahtuneiden muutos-
ten lisdksi kansan- ja tydeldkejarjestelmien vélinen tydnjako on muuttunut
merkittavasti (kuvio 2.2, taulukko 2.2). Tarkastelujaksolla vain tyeldketta
saaneiden mddrd on noussut yhteensda 900 000 henkildlla ja vain kansan-
eldakettd saaneiden maara laskenut 67 000 henkilolld. Suhteessa kaikkiin
eldkeladisiin vain tydeldkettd saaneiden osuus on tata kautta noussut 5
prosentista 64 prosenttiin ja vain kansaneldkettd saaneiden osuus laske-
nut 13 prosentista 5 prosenttiin. Tydeldkkeen rooli kokonaiselakkeestd on
selvdsti kasvanut ja kansaneldkkeen vahentynyt.
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Kuvio 2.2.
Elakeldiset elakkeen rakenteen mukaan vuosina 1995-2021.*
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Taulukko 2.2.

Eldkeldiset eldkkeen rakenteen mukaan vuosina 1995-2021, osuus elakeldisista, %.
Elakkeen rakenne 1995 2000 2005 2010 2015 2021
Kaikki eldkeldiset

Vain tydeldke 5 15 49 53 59 64

Seka tyd- ja kansaneldke 82 75 44 41 35 31

Vain kansaneldke 13 10 7 6 6 5
Vain vanhuuseldkeldiset

Vain tydeldke 6 11 50 57 64 68

Seka tyo- ja kansaneldke 81 81 46 40 34 30

Vain kansaneldke 13 8 5 3 2 2
Vain tydkyvyttomyyseldkeldiset

Vain tyoeldke 4 20 43 38 36 36

Seka tyo- ja kansaneldke 78 61 39 42 37 31

Vain kansaneldke 18 19 18 20 27 34
Kaikki, lkm, tuhatta 1130 1150 1210 1320 1430 1510

Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Seka tyd- ettd kansaneldkettd saaneiden maadra on vuosina 1995-2021
laskenut 460 000 henkildlld ja osuus kaikista eldkeldisistd 82 prosenttista
31 prosenttiin. Molemmista eldkejarjestelmista eldakettd saaneiden osuu-
den lasku kuvaa osaltaan tydeldkkeen merkityksen vahvistumista, silla
muutos on tapahtunut kansaneldkettd saaneiden vdhenemisen seurauk-
sena. Nykydan 95 prosenttia kaikista eldkeldisistd saa tyoeldkettd, jos
kansaneldkettd tydeldkkeen rinnalla saavat eldkeldiset otetaan huomioon.
Kansaneldke on yha kuitenkin merkittava eldketurvan ldhde, silld vuonna
2021 kaikista eldkeldisista 36 prosenttia sai kansaneldketta.

Kuviosta 2.2 erottuu hyvin kansaneldkkeen pohjaosan asteittaisen
leikkauksen vaikutus ty6- ja kansan eldkkeen véliseen tyonjakoon.

Ennen pohjaosan leikkausta kaikki eldkeldiset saivat kansaneldkkeen
pohjaosan, mutta leikkauksen jdlkeen kansaneldakkeesta tuli kokonaan
tydelakevahenteinen. Vuosi 2000 oli viimeinen ajankohta, jolloin kansan-
eldkkeen pohjaosaa sai tyoeldkkeen suuruudesta riippumatta. Tasta
johtuva muutos nakyy vain tyoeldkettd saavien maadran (ja osuuden) poik-
keuksellisen voimakkaana nousuna seka tyd- ja kansaneldkettd saavien
lahes samansuuruisena laskuna vuonna 2001. Muilta osin vain tyoeldketta
saavien osuuden kasvu on tarkastelujakson aikana tapahtunut melko
tasaisesti.

Ty0- ja kansaneldkkeen vdlisen tyonjaon muutos on erilainen eldke-
lajien valilld (taulukko 2.2). Tydeldkkeen merkitys on noussut erityisesti
vanhuuseldkeldisilld. Kun vuonna 1995 kaikista vanhuuseldkeldisistad
vain tydeldkettd sai 7 prosenttia ja vuonna 2005, jolloin kansaneldkkeen
pohjaosa oli poistunut, 50 prosenttia, niin vuonna 2021 osuus oli 68
prosenttia. Tyokyvyttomyyseldkeldisille kansaneldkkeestd on puolestaan
tullut entistd tarkeampi, silla tarkastelujaksolla vain kansaneldkettd
saavien osuus tyokyvyttomyyseldkeldisistd on noussut 18 prosentista
34 prosenttiin. Tdstd muutoksesta valtaosa on tapahtunut 2010-luvulla.
Vaikka kokonaisuutena tyokyvyttomyyseldkeldisten maara on laskenut,
vain kansaneldkettd saavien tyokyvyttomyyseldkeldisten maara on vuoden
2010 jalkeen koko ajan hieman lisdantynyt.

Muutokset tyd- ja kansaneldkejdrjestelmistd eldkettd saaneiden maarissa
ja jakautumisessa johtuvat monesta syystd. Tyoeldakkeen merkityksen
kasvua eldaketurvasta selittdad osaltaan tydeldakejarjestelman tulo taysi-
maddrdisesti voimaan 2000-luvun puolivalistd ldhtien. Koska eldkeldisista
yhd useampi siirtyy suoraan vanhuuseldkkeelle, eldkkeelle siirtyneet
ovat ehtineet myds kartuttaa tydelakettd pidempdan. Kansaneldkkeen
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pohjaosan poistumisen ja ansiotason nousun myéta kansaneldkkeen rooli
on samalla vahentynyt. Ndma muutokset ilmenevat kansanelédkettd saavien
osuuden vahentymisend ja tyoeldkettd saaneiden osuuden kasvuna koko
tarkastelujakson ajan. Muista muutoksista mainittakoon vuoden 2005
tyoeldkeuudistus, jossa aikaisempaa pienemmat ansiot ja lyhyempi tydhis-
toria alkoivat kartuttaa tyoeldkettd. Tdma lisdsi kansaneldkkeensaajien
maddrda ja muutti pelkkaa tydeldkettd saavia tyo- ja kansaneldkettd
saaviksi.

2.3 Eldkeldiset ian ja sukupuolen mukaan

Elakeldiset ovat aiempaa idkkdampia

Kuviossa 2.3 on esitetty eldkeldisten mddrd ian mukaan vuosina
1995-2021. Tarkastelu tuo esiin toisaalta vanhuuseldkeldisten nousseen
ja toisaalta varhaiseldkeldisten laskeneen madaran. Merkittdvin muutos
eldakeldisten mddrdssad on tapahtunut 65-74-vuotiaiden ikdryhmdssa
2010-taitteesta ldhtien, joskin 2020-luvulle tultaessa nousu on taittunut.
Myds 75-84-vuotiaiden ja 85 vuotta tdyttdneiden eldkeldisten madrat

ovat nousseet. Ndissd ikdryhmissa nousu on tapahtunut melko tasaisesti
tarkastelujaksolla. Yli 64-vuotiaiden mddra on vuosina 1995-2021 noussut
runsaalla puolella miljoonalla eli 73 prosentilla.

Alle 65-vuotiaiden eldkeldisten mddra on tarkastelujakson aikana vahen-
tynyt. Merkittdavin lasku on tapahtunut 55—-64-vuotiaiden eldkeldisten
madrdssd 2010-luvun taitteen jdlkeen. Vuosien 2010 ja2021 vdlisend
aikana 55-64-vuotiaiden maard laski noin 290 000 henkilostd 156 000
henkilodn. Myds 16—-54-vuotiaiden eldkeldisten mdara on tasaisesti vahen-
tynyt. Vuonna 2021 heitd oli ldhes 30 prosenttia vihemman kuin vuonna
1995. Kaiken kaikkiaan alle 65-vuotiaiden mddra on vuosina 1995-2021
laskenut lahes 160 000 henkildlla eli noin 40 prosentilla.
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Kuvio 2.3.
Elakeldiset idn mukaan vuosina 1995-2021.
Ilkm
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

65 vuotta tayttaneiden eldkeldisten madrdn nousun mutta myds alle
65-vuotiaiden eldkeldisten mddran laskun seurauksena eldkeldisten ikdra-
kenne on vanhentunut (taulukko 2.3). Tarkastelujaksolla 65 vuotta taytta-
neiden osuus kaikista eldkeldisistd on noussut 64 prosentista 84 prosent-
tiin. Suhteellisesti eniten on kasvanut 85 vuotta tdyttaneiden osuus.
Nykyddn kaikista eldkeldisistd 11 prosenttia on vahintddn 85-vuotias.
Vuonna 1995 osuus oli ldhes puolet pienempi. Alle 65-vuotiaiden osuudet
ovat puolestaan laskeneet. Ikdaryhmdssad 55—64-vuotiaiden lasku on tapah-
tunut 2010-luvulla, kun taas alle 54-vuotiailla lasku on ollut tasaista.

Ikdarakenteessa tapahtuneiden muutosten taustalla on samankaltaisia
syitd kuin mitd havaittiin eldkelajeja koskevien tarkastelujen yhteydessa.
Suurten ikdluokkien tulo vanhuuseldkeikddan 2010-luvun taitteessa ja
elinidn piteneminen ovat nostaneet vanhuuseldkeikdisten maaraa ja
osuutta kaikista eldkeldisistd. Suurten ikdluokkien siirtyminen varhais-
elakkeeltd vanhuuseldkkeelle, tiukennukset varhaiseldkkeissad, tyokyvyt-
tomyysriskin alentuminen ja tyollisyysmahdollisuuksien parantuminen
ovat vastaavasti laskeneet varhaiseldkeikdisten maarad ja osuutta kaikista
eldkeldisista.
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Taulukko 2.3.
Eldkeldiset idn mukaan vuosina 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2021,
osuus eldkelaisistd, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2021

16-54 11 10 9 8 7 6
55-64 25 22 22 22 16 10
65-74 37 38 37 38 43 46
75-84 21 23 25 24 24 27
85+ 6 7 7 9 10 11
Lkm, tuhatta 1130 1150 1210 1320 1430 1510

Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Miesten osuus eldkeldisistd noussut naisia nopeammin

Vuonna 2021 eldkkeelld olevia naisia oli 824 000 ja miehid 682 000 henki-
164 (kuvio 2.4). Tarkastelujakson aikana miesten madara on lahentynyt tasai-
sesti naisten maard, silld naisten maard on kasvanut 171 000 henkilélla ja
miesten 206 000 henkildlld. Nykyddn miesten osuus kaikista eldkeldisista
on 45 prosenttia, kun se vuonna 1995 oli 42 prosenttia (taulukko 2.4).

Ikdaryhmittdin tarkasteltuna naisten joukossa painottuu hieman enemman
yli 74-vuotiaat ja miesten joukossa alle 65-vuotiaat (taulukko 2.4). Vuonna
2021 eldkkeelld olleista naisista 42 prosenttia oli tayttanyt 75 vuotta. Alle
65-vuotiaiden osuus oli 14 prosenttia. Miehilld nama osuudet olivat 35
prosenttia ja 18 prosenttia. Naisten ja miesten ikdjakaumat ovat kuitenkin
ldhentyneet, ja miesten ikdrakenne on "vanhentunut” naisia nopeammin.
Suurin muutos on tapahtunut 75-84-vuotiailla. Miehilld tdmadn ikaryhman
osuus on tarkastelujakson aikana noussut 16 prosentista 27 prosenttiin,
kun naisilla osuus on noussut 24 prosentista 29 prosenttiin. Samaan
aikaan alle 65-vuotiaiden osuudet ovat laskeneet, miehilld suhteellisesti
hieman enemman kuin naisilla.

Erot eldkeldisnaisten ja -miesten madrissa ja ikdrakenteessa johtuvat
pitkalti naisten pidemmasta elinajasta. Koska tarkastelujakson aikana
miesten elinaika on pidentynyt naisia nopeammin (Tilastokeskus 2022b),
miesten mdadrd ja ikdrakenne ovat muuttuneet naisia enemman. Merkitysta
on ollut my6s varhaiseldkkeissa tapahtuneilla muutoksilla. Miehilla
varhaiseldkkeelle, erityisesti tydkyvyttomyys- ja tydttomyyseldkkeelle, siir-
tyminen oli tarkastelujakson alkupuolella hieman yleisempaa kuin naisilla.
Nykydan erot ovat tasoittuneet (ks. Laaksonen 2020).
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Kuvio 2.4.
Eldkeldiset sukupuolen mukaan vuosina 1995-2021.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Taulukko 2.4.
Eldkeldiset sukupuolen ja idn mukaan vuosina 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja
2021, osuus ryhmdn eldkeldisistd, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2021

Miehet, % 42 43 44 45 45 45
Naiset, % 58 57 56 55 55 55
Miehet & ikd %
16-54 vuotta 15 14 12 10 8 7
55-64 vuotta 29 26 25 25 18 11
65-74 vuotta 38 39 38 39 46 48
75-84 vuotta 16 18 21 21 22 27
85+ vuotta 4 4 4 5 6 8
Naiset & ikd %
16-54 vuotta 8 8 7 6 6 5
55—-64 vuotta 22 20 20 20 14 9
65-74 vuotta 38 37 36 36 42 44
75-84 vuotta 24 26 28 26 25 29
85+ vuotta 8 9 10 11 13 13
Lkm, tuhatta 1130 1150 1210 1320 1430 1510

Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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2.4 Elakkeelle siirtyneet eldkelajin, idn ja sukupuolen
mukaan

Edelld tarkastelun kohteena olivat kaikki eldkeldiset. Joka vuosi eldkkeelle
siirtyy kuitenkin tuhansia elakeldisia ja sielta poistuu tuhansia eldkeladisia.
Elakkeelle siirtyneet ovat tyypillisesti erilaisia kuin eldkkeeltd poistu-

neet. Tama dynamiikka jaa kaikkia eldkeldisia tutkittaessa huomiotta.
Elaketurvan kehitykseen vaikuttavien tekijéiden ymmartamiseksi eldkkeelle
siirtyneet ovat erityisen kiinnostava ryhmd, silld eldkeajan alkuvaiheen
eldketaso muodostuu eldkkeelle siirtymisen yhteydessa. Siten muutokset
eldkkeelle siirtyneiden joukon rakenteessa vaikuttavat kuvaan eldakkeen
alkuvaiheen tulotasosta ja tata kautta elakeldisten koko eldkeajan tulo-
kehityksestd. Eldkkeelle siirtyneiden rakenteessa tapahtuneet muutokset
ilmentdvat samoja kehityspiirteitd kuin mitd edelld on ilmennyt perinteisen
poikkileikkaustarkastelujen yhteydessd, mutta voimakkaammin.

Eldkkeelle siirtyneiden médrd vaihtelee eldkkeelta poistuvia
enemman

Kuviossa 2.5 on esitetty eldkkeelle siirtyneiden maardt vuosina 1995-
2021. Vertailun vuoksi mukana on myos elakkeeltd poistuneiden maarat,
silla eldkkeelle siirtyneiden ja poistuneiden maarien erotus kuvaa, kuinka
paljon eldkeldisten kokonaismdarad on kunakin vuonna kasvanut tai supis-
tunut. Tarkastelujakson ensimmadisten vuosien ajan eldkkeelle siirtyneiden
ja elakkeeltd poistuneiden maarat eivadt juuri muuttuneet ja olivat lisdksi
ldhes yhta suuret. Tdman jdlkeen ja ldhes 2010-luvun alkuun asti seka eldk-
keelle siirtyneiden ettd eldkkeeltd poistuneiden maardt nousivat. Koska
eldkkeelle siirtyneiden maara oli suurempi kuin poistuneiden, eldkeldisten
kokonaismaard nousi. Enimmillddn, vuonna 2009, eldkkeelle siirtyi lahes
30 000 henkiléd enemman kuin sielta poistui.

2010-luvun taitteesta vuoteen 2017 saakka eldkkeelle siirtyneiden

mdara sdilyi melko samana, kun taas poistuneiden mdara nousi edelleen
tasaisesti. Elakkeelle siirtyneitd oli kuitenkin vield selvdsti enemman kuin
eldkkeeltd poistuneita. 2010-luvun viimeisten vuosien aikana eldkkeelle
siirtyneiden maarat laskivat voimakkaasti ja vuonna 2020 eldkkeelle
siirtyneiden ja poistuneiden maarat olivat jo lahes yhtd suuret. Eldakeldisten
kokonaismadara ei tastd syystda 2010-luvun lopussa juurikaan noussut.
Kaiken kaikkiaan eldkkeelle siirtyneiden maara vaihtelee selvasti elakkeita
poistuneita enemman.
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Kuvio 2.5.
Elakkeelle siirtyneet ja eldkkeeltd poistuneet vuosina 1995-2021.
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Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Elakkeelle siirtyneiden mddran laskua 2010-luvun lopussa voi pitaa tilapdi-
send, silld ajanjakso sisdltda useita eldkkeelle siirtyneiden maaraa vahen-
tdvid tekijoita. Ensinndkin vuoden 2017 alusta voimaan tulleesta osittai-
sesta vanhuuselakkeesta tuli suosittu varhaiselakemuoto. Osittaiselle
vanhuuseldkkeelle siirtyneet luetaan kuitenkin eldkeldisiksi vasta, kun

he siirtyvat kokoaikaiselle vanhuuseldkkeelle. Toisekseen elakkeelle
siirtyneiden madrdd on alentanut vuoden 2017 tydeldkeuudistuksessa
sovittu vanhuuseldkkeen ikdrajan asteittainen nosto 63 vuodesta 65
vuoteen. Kolmanneksi eldkkeelle siirtyneiden maarda on laskenut myds
se, ettd suuret ikdluokat olivat 2010-luvun lopussa jo eldkkeella (ks. kuvio
2.7 mydhemmin). Neljanneksi 2020-luvun taitteen koronapandemian
vuoksi monet ovat voineet myohentdd vanhuuseldkkeelle siirtymistdaan.
Ennusteiden mukaan eldkkeelle siirtyneiden maara tuleekin nousemaan
l[ahemmads 2010-luvun puolivdlin tasoa ja eldkeldisten madaran kasvu
elinidn pitenemisen myotd jatkumaan (Tikanmaki ym. 2022).

Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyminen on yleistynyt

Eldkkeelle siirrytddn eri tavoin ja eri eldkereittien kautta. Kuviossa 2.6
eldakkeelle siirtyneiden lukumadrdt on esitetty erikseen suoraan vanhuus-
elakkeelle, tydkyvyttomyyseldakkeelle ja muille eldkkeille siirtyneille.
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Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneet sisdltdd seka tyosta ettd tydela-

man ulkopuolelta, kuten tyottomyydestd, vanhuuseldkkeelle siirtyneet.
Tarkasteluvuodesta ja mittaustavasta riippuen noin 60—-80 prosenttia
suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneistd on siirtynyt tyostd vanhuus-
eldakkeelle (Rantala ym. 2021; Nivalainen 2022). Muille elékkeille siirtyneet
sisdltda tyottomyyselakkeen lisdksi maatalouden erityiseldkkeet.

Kuvio 2.6.
Suoraan vanhuuseldkkeelle, tyokyvyttomyyseldkkeelle ja muille eldkkeille siirty-
neetvuosina 1995-2021.
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Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Vuosina 1995-2021 suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden maara kasvoi
vajaasta 15 000 henkilostd yli 43 000 henkiloon eli lahes kolminkertaistui.
Merkittavin muutos tapahtui vuosina 2003-2017. Eldakkeelle siirtyneiden
mddran kasvun taustalla on siten pitkdlti vanhuuseldkkeelle siirtyneiden
madran kasvu. Myos eldkkeelle siirtyneiden madardn alentuminen vuoden
2017 jdlkeen johtuu vanhuuseldkkeelle siirtyneiden mddrdn alentumisesta.
Vuonna 2021 vanhuuseldkkeelle siirtyneitd oli yli viidenneksen vahemman
kuin neljd vuotta aikaisemmin.

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyvien maara on tarkastelujaksolla vaih-
dellut 19 000:sta 26 000 henkilodn vuodessa. Korkeimmillaan maarat
olivat tarkastelujakson alussa ja 2000-luvulla jalkimmaiselld puoliskolla.
2010-luvun taitteesta lahtien tydkyvyttomyyseldakkeelle siirtyvien maarat
ovat tasaisesti laskeneet. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden madran
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vdhentyminen ja suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden maaran saman-
aikainen kasvu vuosina 2010-2017 on vaikuttanut siihen, etta eldkkeelle
siirtyneiden kokonaismaara on ndiden vuosien aikana sdilynyt melko
samana. Ty6ttomyyseldkkeelle aina sen lakkauttamiseen asti siirtyi vuosit-
tain noin 10 000 henkilda.

Suhteessa kaikkiin eldkkeelle siirtyneisiin suoraan vanhuuseldkkeelle
siirtyneiden osuus on noussut 29 prosentista 71 prosenttiin (taulukko 2.5).
Osuutta on nostanut yli 55-vuotiaiden tyéllisyystilanteen parantuminen.
Kun vuonna 2006 kaikista eldkkeelle siirtyneistd vain 37 prosenttia siirtyi
tyostd vanhuuseldkkeelle, niin vuonna 2017 osuus oli jo 57 prosenttia
(Nivalainen 2022). Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden osuuden
kasvuun on vaikuttanut myds varhaiseldkkeille paasyyn liittyvat tiuken-
nukset. Esimerkiksi 2010-taitteesta lahtien vanhuuseldakkeelle on siirrytty
tyottomyyseldkkeen sijaan tyottomyydesta (ks. tietolaatikko 2.1). Koska
tyottomyyseldake on tarkasteluissa luettu osaksi muita eldkkeitd, muutos
nakyy muille eldkkeille siirtyneiden osuuden voimakkaana laskuna.
Tyokyvyttomyyseldkkeestd on samalla tullut ainoa varhaiseldkelaji.
Nykyddn sen osuus on 29 prosenttia ja aikaisemmin 50 prosenttia.

Taulukko 2.5.

Suoraan vanhuuseldkkeelle, tyokyvyttomyyseldakkeelle ja muille eldkkeille siirty-
neet vuosina 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2021, osuus eldkkeelle siirtyneis-
td, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2021

Suoraan vanhuuseldkkeelle 29 31 44 62 74 71
Tyokyvyttomyyseldkkeelle 50 42 39 33 26 29
Muille eldkkeelle 21 27 17 5 0 0
Kaikki, lkm. 50200 51700 65300 69000 73100 60900

*Tyottomyyseldke ja maatalouden erityiseldkkeet.
Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Eldkkeelle siirrytddan yha useammin 65 vuoden idssa

Muutokset eldkkeelle siirtyneiden maarissd nakyvat myos idn mukaisissa
tarkasteluissa. Tdmd ilmenee kuviosta 2.7, jossa eldkkeelle siirtyneitd on
tarkasteltu erikseen alle 54-vuotiaiden, 55—64-vuotiaiden ja 65 vuotta
tayttaneiden ikdryhmissa. Muutokset 55—-64-vuotiaiden ikdryhmassa
selittdvat ison osan eldkkeelle siirtymisen madrissa tapahtuneista
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muutoksista vuoden 2005 jdlkeen, sillda vuosina 2005-2017 suuret ikdluo-
kat! (tdssd vuosina 1945-1954-syntyneet) olivat ldhelld tai jo saavuttaneet
vanhuuseldkeidan. Suurten ikdluokkien tulo 65 vuoden ikddn selittdd osin
myds 65 vuotta tdyttaneiden eldkkeelle siirtyneiden mddran kohoamista
2010-luvulla sekd 55-64-vuotiaana eldkkeelle siirtyneiden maddrdn laskua
vuoden 2017 jalkeen. Alle 55-vuotiaiden eldkkeelle siirtyneiden mdadra

on vuoden 2005 jalkeen tasaisesti laskenut (eldkkeelle siirtyneistd idn
mukaan laajemmin ks. Kannisto 2022).

Kuvio 2.7.
Elakkeelle siirtyneet ian mukaan vuosina 1995-2021.
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Ldhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Suhteellisesti suurimmat muutokset eldkkeelle siirtyneiden maarissa

ovat tapahtuneet alle 54-vuotiaiden ja 65 vuotta tdyttaneiden ikaryh-
missad (taulukko 2.6). Tarkastelujakson aikana alle 54-vuotiaiden osuus
eldkkeelle siirtyneistd on laskenut melko tasaisesti 26 prosentista 13
prosenttiin ja 65 vuotta tayttdneiden osuus puolestaan noussut 11 prosen-
tista 26 prosenttiin. 65 vuotta tdyttdneiden osuus on noussut erityisesti
2010-luvun jalkimmaiselld puolella. Valtaosa siirtyy kuitenkin edelleen
eldkkeelle 55—-64-vuotiaana. Korkeimmillaan 55—-64-vuotiaana eldakkeelle
siirtyneiden osuus oli 2010-luvun alkupuolella. Tdman jalkeen osuus
selvasti on laskenut. Kun vuonna 2010 eldkkeelle siirtyneistad 70 prosenttia
oli 55-64-vuotiata, vuonna 2021 osuus oli 61 prosenttia.

1 Suuriksi ikdluokiksi kutsutaan usein vuosina 1945-1949-syntyneitd, mutta myés 1950-
luvun alkupuolella syntyneet ikdluokat ovat myshemmin syntyneitd suurempia.
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Elakkeelle siirtyneiden ikdrakenteen muuttumiseen ovat osaltaan vaikut-
taneet myos tehdyt muutokset varhais- ja vanhuuseldkkeen ehdoissa (ks.
tietolaatikko 2.1). Esimerkiksi vuonna 2005 vanhuuseldkkeen ikdrajaa
laskettiin yksityiselld sektorilla 65 vuodesta 63 vuoteen, mika lisdsi
suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden mdarid. Vuoden 2017 eldkeuu-
distuksessa vanhuuseldakkeen ikdraja nostettiin asteittain takaisin 65
vuoteen ja sidottiin elinajanodotteeseen vuonna 1965 syntyneistd alkaen.
Yli 65-vuotiaiden osuuden kasvuun on vaikuttanut myds vanhempien,
etenkin 60—64-vuotiaiden, tydllisyystilanteen merkittdva parantuminen.
Tahan liittyy myos ns. tydttomyysputken ikdrajoihin tehdyt korotukset ja
tyottomyyseldkkeen lakkauttaminen vuoden 2005 uudistuksessa.

Taulukko 2.6.
Eldkkeelle siirtyneet idan mukaan vuosina 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2021,
osuus eldkkeelle siirtyneistd, %.

ikd, % 1995 2000 2005 2010 2015 2021
16-54-v. 26 24 20 16 13 13
55-64-v. 63 64 68 70 67 61
65+-v. 11 12 13 14 20 26
Kaikki, lkm. 50200 51700 65300 69000 73100 60900

Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Miesten ja naisten eldkkeelle siirtymisessa ei merkittavia eroja

Elakkeelle siirtyneiden naisten maarat olivat tarkastelujakson alussa ja
lopussa hieman korkeammat kuin miesten, mutta tarkastelujakson keski-
vaiheilla ne olivat lahes yhtd suuret (kuvio 2.8). Vaikka miesten kuolleisuus
on naisia hieman korkeampi, erot eldkkeelle siirtyneiden mddrissa ovat
melko pienet. Suurimmat erot ilmenevat vasta eldakeaikana. Vuonna 2021
naisten keskimdardinen eldkeaika oli noin nelja vuotta pidempi kuin mies-
ten (tietolaatikko 2.3).
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Kuvio 2.8.

Eldakkeelle siirtyneet sukupuolen mukaan vuosina 1995-2021.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Elakkeelle siirtyneiden naisten osuus kaikista eldkkeelle siirtyneistd on
tarkastelujakson aikana vaihdellut 50 ja 52 prosentin valissa (taulukko
2.7). Ikdryhmittdin tarkasteltuna merkittavia eroja naisten ja miesten
eldakkeelle siirtymisissd ei ole. Alle 55-vuotiaiden miesten osuus on
laskenut vastaavan ikdisid naisia jonkin verran enemman. Korkeimmillaan
55-64-vuotiaiden osuudet elakkeelle siirtyneistd, niin naisten kuin mies-
ten, olivat 2010-luvun taitteessa.

Taulukko 2.7.
Eldkkeelle siirtyneet idn ja sukupuolen mukaan vuosina 1995, 2000, 2005, 2010,
2015 ja 2021, osuus ryhmadn eldkeldisistd, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2021

Miehet, % 49 49 50 50 49 48
Naiset, % 51 51 50 50 51 52
Miehet & ikd, %
16-54 vuotta 30 27 21 17 13 13
55-64 vuotta 60 61 65 70 68 62
65+ vuotta 10 12 14 13 19 24
Naiset & ikd, %
16-54 vuotta 22 21 18 15 13 13
55-64 vuotta 66 67 70 71 65 61
65+ vuotta 12 11 12 15 21 26
Kaikki, lkm. 50200 51700 65300 69000 73100 60900

Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Tietolaatikko 2.3
Eldkeajan kesto vuosina 1995 ja 2021 pdattyneissa
vanhuuseldkkeissa

Eldkeajat ovat pidentyneet

Elakeaika on monelle vuosien tai jopa vuosikymmenten mittainen ajan-
jakso. Kuviossa on esitetty vuosina 1995 ja 2021 paattyneiden vanhuus-
elakkeiden eldkeajat sukupuolen mukaan. Vanhuuseldkeaika sisal-

taa sekd vanhuuseldkeajan ettd sitd mahdollisesti edeltaneen varhais-
eldakeajan. Eldkeajat on laskettu tydeldkettd saaneille.

Vuonna 2021 pdattyneiden vanhuuseldkkeiden kesto oli keskimddarin
22,6 vuotta, josta vanhuuseldkeaikaa oli 18 vuotta ja varhaiseldkeaikaa
4,6 vuotta. Vuoteen 1995 verrattuna eldkeaika on pidentynyt yhteensa
5,4 vuodella. Eldkeajan pidentyminen johtuu ldhinnd vanhuuseldkeajan
kasvusta, silld vanhuuseldkeaika kasvoi 4,5 vuodella ja varhaiseldke aika
0,9 vuodella. Vanhuuseldkeaikaa on pidentanyt ennen kaikkea vdeston
elinajan pidentyminen.

Naisten elinaika ja tatd kautta eldkeaika on pidempi kuin miesten.
Vuonna 2021 naisten eldkeaika oli 24,6 vuotta ja miesten 20,6 vuotta.
Neljan vuoden ero selittyy vanhuuseldakkeelld, silla varhaiseldkeajat ovat
naisilla ja miehilld yhta suuret. Tarkastelujakson aikana sukupuolten vali-
nen ero on kasvanut, silld naisten eldkeaika pidentynyt 6,7 vuodella ja
miesten 3,9 vuodella. Naisilla eldkeajan kasvu johtuu vanhuuseldkeajan
(5,1 vuotta) lisdksi varhaiseldkeajan pidentymisesta (1,6) vuotta. Miehilla
eldkeaikaa on pidentédnyt ldhinnad vanhuuseldkeajan kasvu (3,6 vuotta).

Vuosina 1995 ja 2021 pddttyneiden vanhuuseldkkeiden keskimdardinen
eldkeaika sukupuolen mukaan jaettuna vanhuuseldkeaikaan ja sitd edel-
tdneeseen varhaiseldkeaikaan.

Vuotta
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1995 2021 1995 2021 1995 2021
Kaikki Naiset Miehet

[l Vanhuuseldkeaika [l Varhaiseldkeaika

Lahde: Eldketurvakeskuksen elakerekisteri.
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2.5 Yhteenveto

Luvussa tarkasteltiin eldkeldisten maardn ja rakenteen kehitystd vuosina
1995-2021. Luku pohjustaa seuraavaa eldkkeiden tasoa kasittelevda
lukua, koska keskimaardiset eldkkeet voivat eri eldkeldisryhmissa poiketa
toisistaan merkittavasti. Eldkeldisten rakenne ja siind tapahtuneet muutok-
set vaikuttavat siten kuvaan eldkkeiden kehityksesta. Erityistd huomiota
kiinnitettiin eldkeldisten jakautumiseen eldkelajin, eldkejarjestelman, idn
ja sukupuolen mukaan. Nama ryhmat ovat keskeisessd roolissa seuraa-
vassa luvussa, jossa tarkastellaan eldakeldisten kokonaiseldkkeen tasoa ja
kehitysta.

Elakeldisten madardssd ja rakenteessa on kuluneen neljannesvuosisadan
aikana tapahtunut suuria muutoksia. Vuosina 1995-2021 eldkeldisten
madrd on kasvanut kolmanneksella 1,1 miljoonasta 1,5 miljoonaan.
Elakelajeittain tarkasteltuna muutos on kuitenkin ollut erisuuntaista:
vanhuuseldkeldisten maara on kasvanut vajaasta 800 000 henkildsta

yli 1,3 miljoonaan, kun taas varhaiseldkkeelle olevien mdara vdahentynyt
340 000 henkilostd 180 000 henkiléén. Vanhuuseldakkeesta on tullut ndin
entistd selvemmin hallitseva eldkelaji. Vuonna 1995 kaikista elakeldista
70 prosenttia sai vanhuuseldkettd ja 88 prosenttia vuonna 2021.

Tarkastelujaksolla varhaiseldkkeiden sisdinen rakenne on samalla muut-
tunut. Kun vuonna 1995 joka kolmas varhaiseldkeldinen sai yksildllista
varhaiseldkettd, tydttomyyseldkettd tai maatalouden erityiseldkettd, niin
2010-luvulla nditd eldkemuotoja ei juuri endd mydnnetty. Kdytdnnossa
tyokyvyttomyyseldke on siten ainoa varhaiseldkelaji. Vuonna 2021
tyokyvyttémyyseldkeldista 85 prosenttia sai taytta tydkyvyttomyyselaketta
ja 15 prosenttia osatyokyvyttomyyseldkettd. Varhaiseldkkeiden kaltaista
osa-aikaeldkettd ja sen korvannutta osittaista vanhuuseldkettd ei yleisen
tilastointikdytannon mukaan luokitella elakeldisiksi, koska osa-aika-
eldkkeen ehtona oli osa-aikatyd ja enemmistd osittaisen vanhuuseldakkeen
ottaneista jatkaa tyoeldmassa.

Eldkelajeissa tapahtuneiden muutosten lisdksi kansan- ja tydeldke-
jarjestelmien vdlinen tyonjako on muuttunut merkittavasti: tydelakkeen
rooli eldketurvasta on selvadsti kasvanut ja kansaneldkkeen vahentynyt.
Suhteessa kaikkiin eldkeldisiin vain tyoeldkettd saaneiden osuus on nous-
sut 5 prosentista 64 prosenttiin ja vain kansaneldkettd saaneiden osuus
laskenut 13 prosentista 5 prosenttiin. Jos kansaneladketta tydelakkeen
rinnalla saavat eldkeldiset otetaan huomioon, 95 prosenttia kaikista



64  Eldkeldisten madran ja rakenteen kehitys 1995-2021

eldkeldisistd sai vuonna 2021 tyoeldkettd. Toisaalta kansaneldke on edel-
leen merkittava eldketurvan lahde, silld kaikista eldkeldisista
36 prosenttia sai kansaneldketta.

Tyo- ja kansaneldkkeen vdlisen tydnjaon muutos on varsin erilainen
eldkelajien vililla: tyoelakkeen merkitys on noussut etenkin vanhuus-
eldkeldisilla. Nykydan kaikista vanhuuseldkeldisistd 68 prosenttia vain
tyoeldkettd. Vuonna 1995 osuus oli vain 6 prosenttia. Tyokyvyttomyys-
eldkeldisille kansaneldkkeestd on puolestaan tullut entista tarkedmpi:
tarkastelujaksolla vain kansaelédkettd saavien osuus tydkyvyttomyys-
eldkeldisistd on noussut 18 prosentista 34 prosenttiin. Vaikka kokonaisuu-
tena tyokyvyttémyyseldkeldisten maara on laskenut, vain kansaneldketta
saavien tydkyvyttomyyseldkeldisten madara on hieman lisddantynyt.

Tarkastelut eri ikdisten eldkeldisten suhteen toivat esiin osin samoja
piirteitd, joita havaittiin eldkelajeja koskevien muutosten yhteydessa.
Tarkastelujakson aikana 65 vuotta tdyttdneiden eldkeldisten madrd nousi
runsaalla puolella miljoonalla, kun taas alle 65-vuotiaiden maara laski
ldhes 160 000 henkildlld. 65 vuotta tdyttdneistd eniten nousi 65—74-vuoti-
aiden eldkeldisten maard, noin 260 000 henkil6lld. Varhaiseldkeikdisten
joukossa merkittdvin lasku tapahtui 55—-64-vuotiaiden ikdryhmdssa.
Nykydan heitd on noin 122 000 henkilod vdahemman kuin vuonna 1995.

65 vuotta tayttdneiden eldkeldisten mdadran nousun, mutta myos alle
65-vuotiaiden eldkeldisten maaran laskun seurauksena eldkeldisten
ikdrakenne on vanhentunut. Tarkastelujaksolla 65 vuotta tayttaneiden
osuus kaikista eldkeldisistd on noussut 65 prosentista 85 prosenttiin.
Suhteellisesti eniten on kuitenkin kasvanut 85 vuotta tayttaneiden eldke-
ldisten osuus. Nykyddn kaikista eldkeldisistd 11 prosenttia on vahintddn
85-vuotias. Vuonna 1995 osuus oli ldhes puolet pienempi.

Elakkeelld olevia naisia on enemman kuin eldkkeelld olevia miehia.
Tarkastelujakson aikana miesten madara on kuitenkin kasvanut naisia
hieman nopeammin. Nykydan miesten osuus kaikista eldakeldisistd on
45 prosenttia, kun se vuonna 1995 oli 42 prosenttia. Ikdjakaumaltaan
naiset ovat miehid hieman vanhempia. Vuonna 2021 eldkkeelld olleista
naisista 42 prosenttia oli tayttdnyt 75 vuotta. Alle 65-vuotiaiden osuus
oli 14 prosenttia. Miesten ikdarakenne on kuitenkin ”vanhentunut” naisia
nopeammin. Suurin muutos on tapahtunut 75-84-vuotialla. Miehilld tdman
ikdryhmdn osuus on tarkastelujakson aikana noussut 16 prosentista

27 prosenttiin, kun taas naisilla osuus on noussut 24 prosentista

29 prosenttiin.
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Luvun lopussa tutkittiin eldkkeelle siirtyneitd. Eldkkeelle siirtyneiden
vuotuiset mddrdt ovat vaihdelleet 50 000 ja 80 000 henkildn valissa.
Tarkastelujakson alussa elakkeelle siirtyi noin 50 000 henkiléd vuodessa
ja sen lopussa 60 000 henkil6d. Korkeimmillaan eldkkeelle siirtyneiden
madrdt olivat vuosina 2009-2017. Leimallista eldkkeelle siirtyneiden
rakenteen kehityksessa on ollut suoraan vanhuuseldkkeelle siirtymisen
merkittdva yleistyminen: tarkastelujaksolla suoraan vanhuuseldkkeelle
siirtyneiden osuus kaikista eldkkeelle siirtyneistd on noussut 29 prosen-
tista 71 prosenttiin. Tama kehitys ndakyy myds idn kautta: alle 54-vuotiai-
den osuus kaikista eldkkeelle siirtyneistd on selvasti laskenut, kun taas
65-vuotta tdyttdneiden osuus puolestaan noussut. Miesten ja naisten
elakkeelle siirtymisissa ei havaittu merkittdvia eroja.

Eldkeldisten madardssa tai rakenteessa tapahtuneiden muutosten taustalla
on monia syitd. Tarkastelujaksolla merkittavid elakeldisten rakenteeseen
vaikuttavia muutoksia ovat olleet suurten ikdluokkien siirtyminen eldk-
keelle 2010-luvun taitteessa, vdeston terveydentilan parantuminen, elinian
pidentyminen, tydeldkejarjestelman asteittainen voimaantulo, varhais- ja
vanhuuseldkkeiden ikdrajoihin tehdyt muutokset sekd yli 55-vuotiaiden
tyollisyyden kohoaminen. Muodossa tai toisessa ndma muutokset ovat
vaikuttaneet niin eldkeldisten madrdan ja eldkkeelle siirtymisen ajankoh-
taan kuin myds eldkeldisten jakautumiseen eldkelajin, eldkejarjestelman,
idn ja sukupuolen mukaan.

Muutokset eldkeldisten maardssa tai rakenteessa eivat kuitenkaan ole
neljannesvuosisadan aikana tapahtuneet tasaisesti. Pelkistden kyse on
kaksivaiheisesta kehityksestd, jonka ensimmdinen vaihe kattaa ajanjak-
son 2010-luvun taitteeseen asti ja jalkimmdinen ajanjakson 2010-luvun
taitteesta ldhtien. Monet edelld kuvatuista eldkeldisten rakenteessa tapah-
tuneista muutoksista ovat alkaneet 2010-luvun taitteen jalkeen, kun suuret
ikdluokat ovat siirtyneet vanhuuseldkkeelle.
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3 Kokonaiseldkkeen taso ja kehitys vuosina
1995-2021

Juha Rantala, Susan Kuivalainen ja Jukka Lampi

3.1 Johdanto

Lakisddteinen eldke on eldkeldisten tarkein tulonldahde. Tassa luvussa
tarkastellaan lakisdateisen eldketurvan tasoa ja kehitysta vuosina
1995-2021 kokonaiskuukausieldkkeen perusteella. Luvun ensimmdisessa
osiossa eldkkeiden tasoa tarkastellaan kokonaisuutena sekd euromaarai-
sesti ettd suhteessa ammatissa toimivan vdeston keskiansioihin. Samalla
tutkitaan, millaisia eroja on elakkeiden vililld eldkelajien ja eldkejarjestel-
man perusteella. Toisessa osiossa eldkeldisten valisia eldke-eroja kasitel-
lddn tarkemmin idn, sukupuolen ja elakkeen tason mukaisissa ryhmissa.
Kolmannessa osiossa tarkastellaan eldakkeelle siirtyneiden eldketason
kehitystd elakeajan alkuvaiheessa ja eldkeaikana. Luvun viimeinen osio

kokoaa yhteen keskeiset tulokset.

Luvun kahden ensimmdisen osion tarkastelut perustuvat poikkileikkaus-
asetelmaan, jolloin eldkkeiden keskimdardiseen kehitykseen vaikuttavat
sekd eldkeajan ettd eldkeldisten joukossa tapahtuneet rakenteelliset
muutokset. Luvun kolmannen osion tulokset perustuvat pitkittdistarkaste-
luihin. Talléin kyse on saman henkildjoukon eldketason kehityksen ajalli-
sesta seurannasta.

Luvun tarkasteluissa eldkkeilld tarkoitetaan kokonaiseldkettd (tietolaa-
tikko 3.1). Edellisen luvun tapaan tarkastelu kattaa kaikki Suomessa
asuvat omaa tyo- tai kansaneldkettd saavat henkilét osa-aikaeldkettd tai
osittaista vanhuuseldkettd saavia lukuun ottamatta. Kaikki euroméaaraiset
tarkastelut ovat reaalisia vuoden 2021 rahassa ilmaistuna. Aineistona on
Elaketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yllapitima Suomen eldk-
keensaajien yhteistilastorekisteri vuosilta 1995-2021.



Eldkkeet ja eldkeldisten toimeentulo 69

Tietolaatikko 3.1
Kokonaiseldkkeen osat

Kokonaiseldke: Omaeldke + perhe-eldke + takuueldke. Myos rintamalisat
ja lapsikorotukset luetaan kokonaiseldkkeeseen.

Omaeldke: Henkilon oma tyo- ja kansaneldke (elékelajit ks. tietolaa-
tikko 2.1).

Oma tydeldke: Oma tydeldke muodostuu karttumasdantojen mukaisesti
ansioista ja tyotuloista. Tydeldketta karttuu myds joiltakin palkattomilta
ajoilta, kuten tyottomyysajalta ja lastenhoidosta.

Oma kansaneldke: Kansaneldkettd voi saada Suomessa vdhintdan kolme
vuotta asunut henkild 16 vuoden idn tayttdmisen jdlkeen. Kansaneldke
on tydeldkevahenteinen. Tdyden kansaneldkkeen voi saada, jos tydeldke
jaa alle tietyn euromadraisen rajan (1 373,30 €/kk yksin asuva ja

1 230,63 e/kk puolison kanssa asuva vuonna 2021). Vuoteen 2007 asti
oma kansaneldke sisdlsi myds eldkkeensaajan asumistuen ja hoitotuen.
Kansaneldkkeen pohjaosa poistettiin asteittain vuosina 1997-2000. Tata
ennen pohjaosa oli kaikille yhta suuri eldkkeen suuruudesta riippumatta.

Perhe-eldke: Lesken- tai lapseneldkettd voi saada, jos perheen huoltaja
kuolee. Perhe-eldakettd maksetaan sekd kansaneldke- ettd tydeldkejarjes-
telmadsta.

Takuueldke: Kelan vuodesta 2011 ldhtien maksama vahimmadiseldke
elakkeensaajalle, jonka muut yhteenlasketut eldketulot jadvat lainsaa-
dannon mddradaman vahimmadistason alle.

Erityisturvan mukaiset eldkkeet (LITA): Liikennevakuutuslain, ty6tapa-
turma- ja ammattitautilain ja sotilastapaturma- ja sotilasvammalakien
mukainen eldke. Jos henkilo saa tyd- tai kansaneldkkeen ohella LITA
eldkettd, ndma sisdltyvat eldkkeet oma- ja kokonaiseldkkeeseen.

Kelan eldkkeet: Kelan eldakkeet -termid kdytetdan tassad yksinkertaisuu-
den vuoksi kuvaamaan kaikkia Kansaneldkelaitoksen maksamia eldakkeita
lukuun ottamatta perhe-eldakkeita.
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3.2 Kokonaiseldkkeen kehitys ja rakenne

Keskimddrdinen kokonaiseldke nousut reaalisesti 42 prosenttia
vuodesta 1995 vuoteen 2021

Tassa luvussa eldkeldisten eldketasoa tarkastellaan kokonaiseldkkeen
avulla. Kokonaiseldkkeen ohella omaeldke on yleisesti kaytetty eldketurvan
tasoa kuvaava mitta, silld se perustuu henkilon omaan tyduraan tai sen
puutetta tdydentdvdan kansaneldakkeeseen. Kuvio 3.1 antaa yleiskuvan
kokonaiseldkkeen ja vertailun vuoksi omaeldkkeen keskimaardisesta
(keskiarvon) kehityksestd vuosina 1995-2021. Keskiarvon lisdaksi eldkkei-
den kehitystd on kuvattu myés mediaanin avulla. Kokonaiseldkkeen kehi-
tyksen taustalla olevat tekijat ovat monisyisid ja niitd kdsitellddan taman
luvun myéhemmissd osiossa.

Kuvio 3.1.
Kokonais- ja omaeldkkeen kehitys vuosina 1995-2021, keskiarvo ja mediaani,
€/kk vuoden 2021 rahassa.

€/kk
2 500
2 000
- Kokonaiselidke,
keskiarvo
e QOmaelike,
keskiarvo
=== Kokonaiseldke,
mediaani
500 - =« Omaelidke,
mediaani

1995 2000 2005 2010 2015 2020
Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Vuonna 2021 eldkeldisten kokonaiseldke oli keskimdarin 1 780 euroa
javuonna 1995 noin 1 260 euroa kuukaudessa. Tarkastelujaksolla
keskimdardinen kokonaiseldke on siten kasvanut reaalisesti yhteensa 42
prosentilla eli noin 1,5 prosenttia vuodessa. Kokonaisuutena ajallinen
kehitys on ollut melko tasaista. Kokonaiseldke on omaeldkettd noin 6
prosenttia korkeampi, koska omaeldkkeen lisdksi kokonaiseldke sisaltda
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perhe-eldkkeen, takuueldkkeen seka erditd muita etuuksia (ks. tietolaa-
tikko 3.1).

Omaeldkkeen kehitys on ollut varsin samansuuntainen kuin kokonai-
seldkkeen, vaikka ero niiden valilld on hivenen kaventunut. Kehityksen
samankaltaisuus perustelee osaltaan sitd, miksi eldketasoa koskevat
tarkastelut toteutetaan eldketurvaa kattavammin kuvaavan kokonaiseldk-
keen perusteella.

Mediaanilla mitattuna eldkeldisten kokonais- ja omaeldkkeet ovat tarkaste-
luvuodesta riippuen olleet noin 15-17 prosenttia keskiarvoja matalammat,
koska elakkeiden tulojakauma on oikealle vino. Tamén luvun tarkasteluissa
keskimaaraista elaketta mitataan keskiarvona. Silld, mitataanko elakkei-
den tulojakauman keskikohtaa keskiarvona vai mediaanina, ei ole kuiten-
kaan ole oleellista merkitystd eldkeldisten tulokehitykseen vaikuttavien
tekijoiden selvittdmisen kannalta. Tama siksi, etta luvun tarkasteluissa
eldkeldisid vertaillaan tulotasoltaan erilaisissa ryhmissd, mitd kautta
eldkeldisten valiset tuloerot tulevat ilmi.

Kuvio 3.2.
Kokonaiseldkkeen ja ansioiden keskimdardinen kehitys (€/kk vuoden 2021 rahas-
sa) ja kokonaiseldkkeen suhde keskiansioon (%) vuosina 1995-2021.
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Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri ja tilastokeskuksen tulonjakotilasto.

Suhteessa tyossdkdyvien keskiansioihin! eldkeldisten kokonaiseldke
on pysynyt ennallaan noin 50 prosentissa (kuvio 3.2). Tarkastelujakson
keskivaiheessa suhdeluku oli muutaman prosenttiyksikon alempi kuin

1 Tilastokeskuksen tulonjakotilaston ammatissa toimivien keskimddrdinen palkka- ja
yrittdjatulo.
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tarkastelujakson alussa ja lopussa. Vaihtelun taustalla ovat ldhinna
muutokset suhdanteissa ja tdtd kautta keskiansioissa. Esimerkiksi
2000-luvun pitkdn nousukauden aikana keskiansiot nousivat eldkkeitd
nopeammin, mikd alensi keskieldkkeen suhdetta keskiansioon. On merkil-
lepantavaa, ettd kokonaiselakkeen suhde keskiansioon kuvaa kahden eri
vdestdryhman, eldkeldisten ja tyossdkdyvien, valistd tulosuhdetta. Tama
on eri asia kuin eldkkeen suhde eldkettd edeltdneisiin ansioihin (Elakkeen
korvaussuhteesta ks. Elaketurvakeskus 2022a, ks. myos tietolaatikko 4.2).

Vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkeldisten eldketasot ovat
erkaantuneet

Elakelajeittain tarkasteltuna eldkkeiden tasossa ja kehityksessa on selvid
eroja. Vuonna 2021 vanhuuseldkeldisten kokonaiselédke oli 1 870 euroa

ja kaikkien tyokyvyttomyyseldkeldisten 1 170 euroa kuukaudessa (kuvio
3.3a). Keskimddrdinen vanhuuseldke on siten 60 prosenttia korkeampi
kuin keskimaardinen tyokyvyttomyyseldke. Ero on tarkastelujaksolla kasva-
nut, silld vuonna 1995 vanhuuseldkettd ja tydkyvyttomyyselakettd saanei-
den kokonaiseldakkeet olivat vield samaa suuruusluokkaa. Tarkastelujakson
aikana keskimddrainen vanhuuseldke on noussut reaalisesti yhteensd 48
prosenttia, kun taas tyokyvyttomyyseldke on laskenut 9 prosenttia.

Kuviossa 3.3b tyokyvyttomyyseldkelajit on esitetty erikseen (mdaritelmat
ks. tietolaatikko 2.1). Saajamdaraltdaan merkittavimman, taytta tyoky-
vyttomyyseldkettd saavien, kokonaiselake on samaa tasoa kuin kaikilla
tyokyvyttomyyseldkeldisilla keskimadarin. Korkein kuukausieldke on ollut
vuonna 2005 yksildllisella varhaiseldkkeelld olleilla henkilgilld. Pitkan
tyduravaatimuksen vuoksi yksildllisen varhaiseldkkeen eldaketaso oli
muita tyokyvyttomyyseldkkeitd korkeampi. Matalin kokonaiseldke on
osatyokyvyttomyyseldketta saavilla, noin 800-850 euroa kuukaudessa.
Osatyokyvyttomyyseldkkeen osalta on muistettava, ettd sen mydntdminen
sisdltda ajatuksen osa-aikatydstd eldkkeen rinnalla?. Tasoltaan osatyodky-
vyttdmyyseldke on puolet henkildn taydesta tyokyvyttomyyselakkeesta.

2 Luvun 4 tutkimusaineiston perusteella (ks. alaluku 4.2) vuonna 2019 osatydkyvytto-
myyseldkettd saavien eldketulot olivat keskimé&arin 760 euroa ja ansiotulot 1 500 euroa
kuukaudessa.
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Kuvio 3.3.ab
Keskiméadrdinen kokonaiseldke eldkelajin mukaan vuosina 1995-2021, €/kk
vuoden 2021 rahassa.*
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*Havaintojen vdahyyden vuoksi yksildllisen varhaiseldkettd saaneiden kehitys on esitetty
vuoteen 2007 ja tyottomyyseldkkeen sekd maatalouden erityiseldkkeen vuoteen 2011 asti.
Tyburaeldke sisaltyy tayteen tydkyvyttomyyseldkkeeseen.

Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Muista varhaiseldkelajeista maarallisesti merkittdvin on ollut tydttomyy-
seldke. Erityisesti 2000-luvun vaihteen molemmin puolin ty6ttomyyseldke
oli vield tarked ikddantyneiden tyottomyysperusteinen” varhaiseldke-

laji. Esimerkiksi vuonna 2000 kaikista 60-64-vuotiaista eldkeldisista
runsas neljannes oli tydttomyyseldakkeelld (Eldketurvakeskus 2022b).
Keskimdardinen tyottomyyseldke oli vanhuuseldkkeen tasoa hieman
matalampi. Vuonna 2005 eldkeuudistuksessa tyottomyyseldke lakkau-
tettiin vaiheittain, eikd tyottomyyseldkkeitd ole endd myodnnetty vuoden
2011 jalkeen. Kansaneldakkeend tydttomyyseldkkeita mydnnettiin vuoteen
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2014 asti.> Mdadrallisesti pientd eldkelajia, eli maatalouden erityiseldketta
(luopumistukea) saavien mddra on tarkastelujaksolla laskenut huomatta-
vasti. Tasoltaan maatalouden erityiseldkkeet ovat olleet vanhuuseldkkeita
matalammat.

Tarkastelujaksolla huomion arvoinen muutos on ollut vanhuus- ja tyoky-
vyttomyyseldkkeen eldketasojen erisuuntainen kehitys. Yleisen ansiotason
kohoaminen, tydeldkejarjestelman tulo tdysimdardisesti voimaan ja
naisten tydssa kdaynnin lisddntyminen ovat tekijoitd, joiden seurauksena
vanhuuseldkkeelle siirtyneiden eldkkeiden taso on ollut suurempi kuin
vanhuuseldkkeeltd poistuneiden (Kuivalainen ym. 2017). Tamadnkaltaisten
rakenteellisten muutosten seurauksena keskimddrdinen vanhuuseldke on
noussut. Vanhuuseldkeldisten kokonaiseldkkeen kehitys selittdd samalla
kaikkien eldkeldisten keskimadraisen kokonaiseldkkeen kasvua (vrt. kuvio
3.1).

Rakenteelliset syyt ovat myos tyokyvyttomyyseldkeldisten kokonaiseladk-
keen laskun taustalla. Suurten ikdluokkien siirtyminen tydkyvyttémyyselak-
keeltd vanhuuseldkkeelle ja tydkyvyttomyysriskin aleneminen vanhem-
missa ikdryhmissd ovat tekijoita, joiden seurauksena tydkyvyttémyyseldke-
ldisten joukossa on aikaisempaa vahemman ldahelld vanhuuseldkeikda
tyokyvyttomaksi tulleita henkiloita (ks. tietolaatikko 3.2). Samalla nuorem-
pien osuus tydkyvyttomyyseldakkeensaajista on noussut. Nuorten tai
nuorena tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden eldaketasot ovat keskimaa-
rdistd matalampia. Tyokyvyttomyyseldkeldisten keskimdardisen eldketason
laskeva kehitys johtuu osittain myos siitd, ettd tarkasteluvuosien aikana
hyvdtasoinen yksildllinen varhaiseldke on poistunut ja osatyokyvyttomyys-
elakkeen yleistynyt (Tuominen ym. 2011).

Elakeldisten joukossa tapahtuneiden rakenteellisten muutosten lisdksi
kokonaiseldkkeen keskimddrdiseen kehitykseen vaikuttavat myds eldk-
keisiin tehdyt indeksikorotukset (ks. kuvio 3.15). Myos kokonaiselakkeen
maddritelmiin ja eldkelainsdddant6on tehdyilld muutoksilla on ollut
merkitystd. Yksittdisistd muutoksista erottuu kokonaiseldkkeen lasku

3 Tyottomyyseldke liittyi laheisesti ns. tydttomyysputkeen, jossa ikdantynyt pitkdaikais-
tyoton pystyi tietyin ehdoin siirtymdan tydttomyyspdivarahakauden pdattymisen jalkeen
tyottdmyyspdivdrahan lisdpdiville ja tdmdn jdlkeen 60 vuoden idstd ldhtien tyotto-
myyseldkkeelle (ks. esim. Rantala 2019). Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa saantoja
muutettiin siten, ettd tydttomyyseldkkeen sijaan tyottémyysturvan lisdpdivat jatkuivat
vanhuuseldkkeelle siirtymiseen saakka. Valtioneuvosto on linjannut, ettd tyottémyyspadi-
vdrahan lisdpdivistd luovutaan asteittain vuoden 2023 alusta ldhtien.
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vuonna 2008. Laskun taustalla on elakkeensaajan asumistuen ja hoitotuen
poistumiseen kokonaiseldkkeen kdsitteestd vuonna 2008. Eldkeldisteen
toimeentuloon muutos ei vaikuttanut, silld vastaavan suuruisia tukia
maksettiin edelleen. Takuueldkkeen voimaantulo vuonna 2011 paransi
kaikkien pienituloisimpien toimeentuloa. Kokonaiseldkkeen kehityksessa
namd muutokset nakyvat parhaiten tyokyvyttomyyseldkeldisten kohdalla.

Tietolaatikko 3.2
Miksi tyokyvyttomyyseldkkeet ovat pienentyneet?

Juha Rantala ja Mikko Laaksonen

Vuosina 2008-2019 tydkyvyttomyyseldkeldisten keskimdardinen eldke
on pienentynyt noin kolmella prosentilla (kuvio 1a). Viime vuosikymme-
nen aikana myos tyokyvyttomyyseldkeldisten mdara on vahentynyt ldhes
kolmanneksella (kuvio 1b). Rantala ja Laaksonen (2022) tarkastelivat,
missd madrin tyokyvyttomyyseldkkeiden pienemisen taustalla on tydky-
vyttomyyseldkeldisten joukon rakenteen muuttuminen.

Tutkimuksen mukaan tydokyvyttémyyseldakeldisten joukko on vuosina
2008-2019 nuorentunut. Entistd useampi siirtyy tydkyvyttomyyselak-
keelle nuorena ja myos entistd useamman ikdantyneen tyokyvyttomyy-
seldkeldisen eldke on alkanut jo nuorella idllda. Muutosten taustalla on
erityisesti suurten ikdluokkien siirtyminen vanhuuseldkkeelle ja tydokyvyt-
tomyysriskin vahentyminen vanhimmissa ikdryhmissa. Lisaksi tyokyvytto-
myyseldkeldisten joukkoa on nuorentanut se, ettd vuoden 2005 jalkeen
alkaneet tyoeldkejdrjestelmadsta mydnnetyt tyokyvyttomyyseldakkeet muut-
tuvat vanhuuseldkkeiksi 63 vuoden idssd, kun aikaisempi ikdraja oli 65
vuotta. Ndin ollen 63 tayttaneiden tyokyvyttomyyseldkeldisten mdadrd on
vahentynyt.

Nuorten tai nuorena tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden eldketasot
ovat keskimddrdistd matalampia, koska lyhyeksi jdaneen tyduran vuoksi
heiddn ansiotasonsa on jaanyt pieneksi. Jos tydkyvyttomyyseldakkeen-
saajien ikd- ja tyokyvyttomyyseldkeaikojen rakenne olisi sdilynyt samana
kuin vuonna 2008, miesten keskimdardinen tyokyvyttomyyseldke olisi
vuonna 2019 ollut reaalisesti yli neljd prosenttia ja naisten lahes kahdek-
san prosenttia vuoden 2008 tasoa korkeampi.
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Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavien keskimdardinen
tyokyvyttomyyseldke (€/kk 2019 rahassa) ja lukumadra
vuosina 2008-2019 sukupuolen mukaan.

€/kk a) Tyokyvyttomyyselake, €/kk
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Lshde: Rantala & Laaksonen (2022).
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Oman tydeldakkeen osuus keskimddrdisestd kokonaiseldkkeestd on
noussut ldhes 90 prosenttiin

Tyoeldkkeen tehtdvand on totutun toimeentulon sadilyttaminen kohtuulli-
sena eldkkeelle siirtymisen jdlkeen ja kansaneldkkeen (ml. takuuelédke)
tehtdvdnd on tarjota vahimmadisturvaa. Kuviossa 3.4 on esitetty eldkeldis-
ten keskimadrdisen kokonaiseldkkeen jakautuminen oman tydeldakkeen,
oman kansaneldkkeen ja perhe-eldkkeen vilillda vuosina 1995-2012 (ks.
tietolaatikko 3.1). Yksinkertaisuuden vuoksi tyo- ja kansaneldakelakien
mukaiset perhe-eldkkeet on yhdistetty ja ns. erityisturvan mukaiset eldak-
keet liitetty omaan tydelakkeeseen.

Keskimddrdisesta kokonaiseldkkeestd omaan tyouraan perustuva oma
tydeldke on selvasti merkittavin. Vuonna 2021 sen osuus kokonai-
seldkkeestd oli 89 prosenttia ja kansaneldkkeen vajaa 7 prosenttia.
Tarkastelujakson alussa oman tydeldkkeen osuus oli 66 prosenttia ja
oman kansaneldkkeen 26 prosenttia. Tyoeldkejarjestelmdn voimassaolon
pidentymisen ja naisten tyohon osallistumisen lisdantymisen myo6ta
tyoeldakkeen merkitys kokonaiseldakkeesta on kasvanut (Kuivalainen ym.
2017). Tarkastelujakson alkuvuosina tyoelakkeen osuuden kasvuun on
vaikuttanut myos kansaneldakkeen pohjaosan asteittainen poistuminen
vuosien 1997 ja 2001 valilld (ks. kuvio 3.5).

Perhe-eldakkeen osuus keskimadardisestd kokonaiseldakkeesta oli 5 prosent-
tia vuonna 2021. Perhe-eldkkeestd huomattava osa on tyoeldkettd, koska
kansaneldakkeend perhe-eldakettd ei myonnetd ikdvuoden 64 jdlkeen.
Samoista syistd kuin kansaneldke edelld, mutta myos perherakenteessa
tapahtuneiden muutosten sekd naisten ja miesten tydssakdynnin ja elin-
aikojen tasoittumisen seurauksena perhe-elakkeen osuus kokonaiseldk-
keestd on kokonaisuutena vahentynyt (Hietaniemi & Ritola 2014). Vuonna
1995 osuus oli vield 7,4 prosenttia. Vuonna 2022 tyoeldkejdrjestelman
perhe-eldakettd uudistettiin ja osana uudistusta leskeneldkkeesta tehtiin
madrgdaikainen (leskeneldkkeestd ks. tietolaatikko 3.3).
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Kuvio 3.4.
Elakeldisten keskimaardisen kokonaiselakkeen jakautuminen oma - ja
perhe-eldkeosuuksiin vuosina 1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Vain tydeldkettd saavien kokonaiseldke on noussut selvasti ja vain
kansaneldkettd saavien sdilynyt ennallaan

Tyo- ja kansaneldkkeen (ml. takuueldke) tasot ovat yhteydessd toisiinsa,
silld tyoeldkkeen noustessa kansaneldkkeen mddrd pienenee, ja kun
tydeldke ylittda tietyn rajan (vuonna 2021 yksinasuvalle 1 452,95 €/kk),
kansaneldkettd ei makseta lainkaan. Vuonna 2021 noin 64 prosenttia
eldkeldisistd sai vain tyoeldkettd, 31 prosenttia seka tyo- ettd kansan-
eldkettd ja 5 prosenttia vain kansanelakettd (ks. luku 2). Kuviossa 3.5 on
esitetty ndiden ryhmien keskimddrdisen kokonaiseldkkeen kehitys vuosina
1995-2021.

Vuonna 2021 vain tydeldkettd saavien keskimédardinen kokonaiseladke oli
noin 2 190 euroa kuukaudessa. Tdmd on ldhes kolme kertaa suurempi kuin
vain kansaneldkettd saavien kokonaiseldke (810 € /kk). Tarkastelujakson
aikana ero on kasvanut, silld vain tyoeldkettda saavien keskimadardainen
kokonaiseldke on selvdsti noussut, kun taas vain kansaneldkettad saanei-
den eldketaso sdilynyt ldhes ennallaan. Vuonna 1995 ero oli noin kaksin-
kertainen. Selked muutos on ollut myds vain tydeldkettd saavien koko-
naiseldkkeen kasvun hidastuminen 2010-luvun alusta ldhtien. Vuosina
1995-2009 vain tyoeldkekettd saavien kokonaiseldke nousi keskimdarin
2,8 prosenttia vuodessa, mutta 2010-luvulla vain alle 0,5 prosenttia
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vuodessa.

Kuvio 3.5.
Eldkeldisten keskimdardinen kokonaiseldke eldkejarjestelman mukaan vuosina
1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.*
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*Vuodesta 2008 lahtien kansaneldke ei endd sisdlla eldkkeensaajan asumistuen ja hoito-
tuen osuuksia. Vuodesta 2011 lahtien kansaneldke sisdltad takuuelakkeen osuuden.
Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Kuviosta erottuu myds hyvin, kuinka kansaneldkkeen pohjaosan asteit-
tainen poistuminen vuoteen 2001 mennessd laski alussa sekd tyo- ettd
kansaneldkettd saavan ryhman keskimaaraista kokonaiseldakettd noin 300
eurolla. Kun pohjaosaa ei endd vuonna 2001 maksettu, tyd- ja kansaneld-
kettd saavien ryhmasta siirtyi keskiméaardistd korkeampaa kokonaisela-
kettd saavia henkilditd vain tydelakettd saavien ryhmaan.

Vain kansaneldketta saavien ryhmassa nakyy puolestaan vuosina 2008-
2011 kokonaiseldkkeen runsaan 100 euron suuruinen pudotus. Muutoksen
taustalla on eldkkeensaajan asumistuen ja hoitotuen poistumisen aiheut-
tama lasku kansaneldkkeen madaritelmdstd vuonna 2008 ja takuueldkkeen
voimaantulo aiheuttama nousu vuonna 2011.

Tydeldkkeen merkitys kasvanut vanhuuseldkeldisillad ja vihentynyt
tyokyvyttomyyseldkeldisilla

Edellisessd luvussa ilmeni, kuinka vanhuuseldkeldisten joukossa vain
tydeldkettd saavien osuus on noussut, kun taas tyokyvyttoémyyseldkeldisten
joukossa vain kansaneldkettd saavien osuus on noussut. Tdma muutos
toisaalta vanhuus- ja tydkyvyttomyyseldkkeiden ja toisaalta tyd- ja kansan-
eldkejarjestelmien valilla nakyy selvasti kuviossa 3.6ab, jossa vanhuus- ja
tyokyvyttémyyseldkeldisten keskimdardisen kokonaiseldakkeen kehitys on
esitetty eldkejdrjestelmdn mukaan vuosina 1995-2021.
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Kansaneldkkeen pohjaosan poistamisen seurauksena keskimaardista
parempituloisempia tyokyvyttomyyseldkeldisia siirtyi tyd- ja kansaneldkettd
saavien ryhmadsta vain tydeldakettd saavien ryhmadan. Kuviossa tama nakyy
vain tydeldkettd saavien tyokyvyttémyyseldkeldisten kokonaiseldkkeen
noin 600 euron suuruisena nousuna ja sekd tyo- ettd kansaneldketta
saaneiden samansuuruisena laskuna vuosina 1995-2001. Myos elakkeen-
saajan asumistuen ja hoitotuen poistuminen kansanelakkeen maaritel-
madstad ja takuueldkkeen voimaantulo ndakyvat ensisijaisesti tyokyvyttomyy-
seldkeldisten elaketason kehityksessd 2010-luvun taitteessa.

Merkittdvin muutos on kuitenkin se, ettd siind missd vain tydeldakettd
saavien vanhuuseldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke on vuoden
2000 jalkeen tasaisesti noussut, niin vain tydoeldketta saavien tydkyvytto-
myyseldkeldisten kokonaiseldke on tasaisesti laskenut. Ilmion taustalla on
ainakin osin tydkyvyttémyyseldkeldisten rakenteen muuttuminen, silld vain
tyoeldkettd saaneiden tydokyvyttomyyseldkeldisten joukossa on aikaisem-
paa vahemman tyouran loppupddssa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneita
henkiloita (ks. tietolaatikko 3.2). Tyduran loppupéddssa tyoeldkkeen taso on
yleensa keskimaardistd korkeampi.

Kuvio 3.6.ab
Vanhuuseldkeldisten ja tyokyvyttomyyseldkeldisten keskimdardinen kokonaiseldke
eldkejarjestelman mukaan vuosina 1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.

€/kk a) Vanhuuseldke b) Tyokyvyttomyyseldke
2500
e —
2000 — —
1000\ — Sl LT
Cmm— — w' g
500
0

1995 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Vain kansaneldke Vain tyOeldke == Kansaneldke ja tydelake

= = = Kaikki

Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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3.3 Eldketulon jakautuminen

Edellisessd osiossa kokonaiseldkkeen tasoa ja kehitysta tarkasteltiin
eldkejarjestelmien ja -lajien kautta. Tdssa osiossa huomion kohteena on,
miten kokonaiseldke on jakautunut eldakeldisten kesken. Kokonaiselakkeen
jakautumista vuosina 1995-2021 tarkastellaan idn, sukupuolen ja tulo-
tasoltaan erilaisten elakeldisten ryhmissa.

65-74- ja 75-84-vuotiaiden eldkeikdisten eldke-erot tasoittuneet

Eri ikdisten eldkeldisten vélilld on eroja keskimaardisessa elakkeen tasossa
ja sen kehityksessa (kuvio 3.7). Vuonna 2021 korkein kokonaiseldke oli
65—-74-ja 75-84-vuotiailla, joilla keskimadrdinen eldke oli 1 900 euroa
kuukaudessa. Kolmanneksi korkeinta eldkettd saivat yli 84-vuotiaat.
Selkedsti matalin keskimédardinen eldke oli alle 55-vuotiailla, vajaa 1 100
euroa kuukaudessa. Myds 55-64-vuotiaiden eldketaso oli keskimaardista
tasoa alempi. Pelkistdaen yli 65-vuotiaiden kokonaiseldke vuonna 2021

oli keskimdardistd tasoa korkeampi tai ainakin lahelld sitd, kun taas alle
65-vuotiaiden kokonaiseldke oli keskimddrdisen tason alapuolella.

Tarkastelujakson aikana ero yli 65-vuotiaiden ja alle 65-vuotiaiden valilla
on kasvanut. Kun kaikissa vahintdan 65 vuotta tayttaneiden ikdryhmissa
keskimddrdinen kokonaiseldke on reaalisesti noussut vahintdan 50
prosenttia, niin 55-64-vuotiailla kasvu on ollut vain 10 prosenttia ja alle
55-vuotiailla jopa negatiivinen. 2010-luvun alussa korkeinta kokonaisela-
kettd saivat vield 55—-64-vuotiaat. Alle 65-vuotiaiden ja tatda vanhempien
eldkeldisten kokonaiseldkkeiden tasoeron ja erisuuntaisen kehityksen
taustalla on pitkalti samat rakenteelliset syyt kuin mitd aiemmin havaittiin
vanhuus- ja varhaiseldakkeitd koskevien tarkastelujen yhteydessa.

Merkillepantavaa on myds 65—-74-vuotiaiden kokonaiselakkeen kehitys,
silld ldhes koko tarkastelujakson ajan tdaman ikaryhman eldketaso on ollut
yli 74-vuotiaita korkeampi. 2010-luvun puolivélistd lahtien 65-74-vuotiai-
den keskimdardinen kokonaiseldke ei kuitenkaan ole reaalisesti noussut
ja ero vanhimpiin ikaryhmiin on kaventunut. Nykydan 65-74-vuotiaiden ja
75-84-vuotiaiden eldketasot ovat yhtd suuret.
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Kuvio 3.7.
Omaa eldkettd saavien keskimdardinen kokonaiseldke ikdryhmittdin vuosina
1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Tarkemmalla ikdluokituksella idn yhteys eldketasoon ja eldketason kehityk-
seen tasmentyy. Kuviossa 3.8 on esitetty kokonaiseldkkeen keskimaarai-
nen taso yhden ikdavuoden tarkkuudella vuosina 1995, 2005, 2010, 2015
ja 2021. Kuviosta ilmenee, kuinka kaikkina vuosina kokonaiseldkkeen
taso nousee idan myotd jakauman huippuun asti, jonka jdlkeen se laskee.
Samalla ilmenee, kuinka vuosina 1995, 2005, 2010 ja 2015 jakaumien
huiput ovat olleet aina edellista tarkasteluvuotta korkeammat ja siirtyneet
samalla oikealle eli vanhemmalle idlle. Kun vuonna 1995 eldkejakauman
huippu oli noin 1 400 euron tasolla, niin vuonna 2015 se oli jo ldhes 1 900
euroa. Samaan aikaan korkeinta eldkettd saavien ikd on noussut noin
56-59 ikdvuodesta 68—-71 ikdvuoden tuntumaan.

Vuoden 2021 kokonaiseldkkeen jakauma poikkeaa muista vuosista
kahdessa suhteessa. Ensinndkin vuosina 2021 ja 2015 jakauman huiput,
eli korkeinta eldkettd saaneiden eldketasot, ovat samalla tasolla. Toiseksi
vuonna 2021 korkeinta eldkettd saaneiden saavien ikdjakauma on vuoden
2015 jakaumaa selvdsti laveampi. Kun vuonna 2015 korkein keskimaa-
rdinen kuukausieldke oli noin 66—71-vuotiaiden kohdalla, niin vuonna
2021 tama taso oli 66—78-vuotiaiden kohdalla. Tama viittaa siihen, etta
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dskettdin vanhuuseldkkeelle siirtyneiden eldketaso vuonna 2021 oli keski-
maddrin samaa tasoa kuin viisi vuotta aikaisemmin eldkkeelle siirtyneiden
(elakkeelle siirtymisesta tarkemmin ks. osio 3.4). Laveammin ilmaistuna
65-80-vuotiaiden eldketasossa vuonna 2021 ei ndyttdisi endd olevan
merkittdvaa eroa.

Kuvio 3.8.
Keskimdardinen kokonaiseldake ikdvuosiryhmittdin vuosina 1995, 2005, 2010,
2015 ja 2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.

€/kk

2 000

1800

1600
1400

1200

1000

800 ¢

600
400

200

O\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 8 8 90

Ikd, vuotta

o= 1995 === 2005 2010 2015 2021

Ldhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Kokonaiseldkkeen ikdjakaumissa tapahtuneiden muutoksen taustalla on
monia syitd. Yleisen ansiokehityksen parantumisen ja tydeldkejarjestelman
asteittaisen voimaantulon seurauksena eldketurvan taso on nuoremmilla
ikdluokilla ollut perinteisesti korkeampi kuin vanhemmilla ikadluokilla.
Kehityksen taustalla voi olla myds yleiseen taloustilanteeseen liittyvat
syyt. Esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisiin jalkeen Suomi ajautui

lahes koko 2010-luvun kestdneeseen taantumaan, eivdatkad ansiotaso ja
tdtd kautta elakkeelle siirtyneiden elakkeet nousseet samassa maarin

kuin 2000-luvulla hyvén taloudellisen kasvun aikana (ks. kuvio 3.12).
Tulkintaa tukee sekd ansiotasoindeksin ettd tyollisten kdytettdvissa olevan
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tulon nousun hidastuminen 2010-luvulla (ks. kuviot 3.14 ja 4.2). On

myds havaittu, ettd vuosina 2012 ja 2017 tyostd eldkkeelle siirtyneiden
kohorttien eldakettd edeltavat nettotulot olivat keskimadrin saman tasoiset
(Rantala ym. 2021). On siksi mahdollista, ettd pitkdn taantuman seurauk-
sena 65-80-vuotiaiden eldketaso on nykyddan samaa suuruusluokkaa.

Kokonaiseldkkeen ikdjakaumaan voivat vaikuttaa myds muutokset eldke-
jarjestelmdssd. Esimerkiksi vuoden 2005 tydeldkeuudistuksessa siirryttiin
tydsuhteiden loppupdata painottavasta eldkkeen laskentatavasta koko
tyduraa perustuvaan laskentatapaan. Yksityiselld sektorilla yleisen 65
vuoden vanhuuseldkkeen ikdrajan sijaan vanhuuseldkkeelle pystyi siir-
tymdan 63-68-vuotiaana. Vaikka eldkkeelle siirtymisen lykkdaminen 63
vuodesta nosti eldkettd, huomattava osa eldkkeelle siirtyneistd on valinnut
alimman vanhuuseldkeidn. Vuonna 2021 tdma osuus oli noin 40 prosenttia
(Kannisto 2022). Osaltaan menneeseen kehitykseen ovat vaikuttaneet
my0s varhaiseldkkeisiin tehdyt muutokset, kuten hyvatasoisen yksiléllisen
varhaiseldkkeen lakkauttamien 2000-luvun alkupuolella.

Naisten ja miesten ero kokonaiseldkkeissa kaventunut 2000-luvun
alusta vain vdhdn

Sukupuolten tasa-arvo on keskeinen arvo suomalaisessa yhteiskunnassa ja
koskettaa myos eldkejarjestelmad. Vuonna 2021 miesten keskimadardinen
kokonaiseldke oli 2 006 euroa ja naisten 1 601 euroa, eli naisten eldke oli
80 prosenttia miesten kokonaiseldkkeestd (kuvio 3.9). Naisten ja miesten
eldke-eron taustalla on naisten matalammat ansiot ja lyhyemmat tydurat,
joiden vuoksi naisten oma tydeldke on miehid matalampi. Kansaneldke ja
leskeneldke tasaavat jossain maarin sukupuolten eroa kokonaiseldkkeissa
ja naisilla ndiden eldakkeiden saaminen on yleisempaad kuin miehillad (ks.
tietolaatikko 3.3).

Tarkastelujaksolla ero naisten ja miesten kokonaiseldkkeissa on hieman
kaventunut. Vuosien 1995-2021 aikana naisten keskimdardinen koko-
naiseldke suhteessa miesten eldkkeeseen noussut 73 prosenttista 80
prosenttiin. Merkittdvin kaventuminen on tapahtunut kuitenkin 1990-luvun
lopussa. Kun vuonna 1995 naisten keskimddrdinen kokonaiseldke oli 73
prosenttia miesten vastaavasta, niin vuonna 2000 se oli jo 77 prosent-

tia. Eldke-eron kaventumisen taustalla lienee lahinnd kansaneldkkeen
pohjaosan poistuminen, jonka voi olettaa hidastaneen ldhinnd miesten
eldkkeiden nousua. Vuosina 2001-2021 naisten ja miesten eldke-ero on
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kaventunut yhteensd hieman yli kolme prosenttiyksikkdd. Muutos on pieni
sitd taustaa vastaan, ettd naisten lisddntyneen tydssakdynnin seurauksena
naisten tydeldkkeet ovat tdnd aikana nousseet 72 prosenttia ja miesten 47
prosenttia (Elaketurvakeskus 2022c). Kokonaiseldkkeessa tyoeldke-eron
kaventumisen vaikutus on vdahdisempi, silld tydeldkkeen noustessa
kansaneldkkeen mddra pienenee, ja naisilla kansaneldkkeen saaminen on
miehid yleisempdd. Osaltaan naisten ja miesten eldke-eron kaventumisesta
on voinut hidastaa myds elakkeensaajan asumistuen ja hoitotuen poistu-
minen kokonaiseldkkeen kasitteestd vuonna 2008. Naisilla tima muutos
on suurempi kuin miehilld. Euromdardisesti naisten ja miesten eldkkeet
ovat tarkastelujaksolla nousseet kuitenkin yhta paljon.

Kuvio 3.9.
Eldkeldisten keskimadrdinen kokonaiseldke sukupuolen mukaan 1995-2021, €/
kk vuoden 2021 rahassa.
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Ldahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Sukupuolten vdlinen ero kokonaiseldkkeissd vaihtelee ian mukaan

Kuviossa 3.10ab naisten ja miesten kokonaiselakkeiden kehitystd on
tarkasteltu ikaryhmittdin. Alle 55-vuotiaiden ikdryhmassa naisten ja mies-
ten kokonaiseldkkeet ovat lahes yhtd suuret. Nuorimmassa ikaryhmassa
tyourat ovat jddneet lyhyemmiksi, eivdtkd ansiot ole vield eriytyneet suku-
puolen mukaan. Vanhemmissa ikdryhmissa ero naisten ja miesten koko-
naiseldkkeissd kasvaa ja on korkeimmillaan 65-74- ja 75-84-vuotiaiden
ikdryhmissd. Vuonna 2021 ero oli ensin mainitussa ikdryhmassa 440 euroa
ja jalkimmdisessd ikaryhmadssa 500 euroa. Tama ikdisilld eldkeldisilla oman
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tyoeldkkeen merkitys kokonaiseldkkeestd on suurimmillaan (Tuominen ym.
2011, Kuivalainen ym. 2017). 55-64-vuotiaiden ja 85 vuotta tayttaneiden
ikdryhmissd ero miesten ja naisten eldkkeissd on pienempi, noin 360
euroa. Ndissd ikdaryhmissa kansaneldkkeen ja leskeneldkkeen merkitys
sukupuolten vdlisen eldke-eron tasaajana on muita ikaryhmid suurempi.

Tarkastelujakson aikana naisten suhteellinen asema samanikdisiin miehiin
ndhden on parantunut ldhinnd alle 54-vuotiaiden ja 75 vuotta tdyttdneiden
ikdryhmissd. Vuonna 1995 alle 54-vuotiaiden naisten keskimddrdinen
kokonaiseldke oli miesten eldkkeestd 81 prosenttia ja 75—-84-vuotiaiden
sekd 85 vuotta tdyttdneiden 69 prosenttia. Vuonna 2021 ndmd osuudet
olivat 94 prosenttia, 77 prosenttia ja 80 prosenttia. Sukupuolten erojen
ohella huomion arvoista on, ettd etenkin miesten valiset erot kokonai-
seldkkeissd ovat 2010-luvun aikana kasvaneet. Tdma nakyy esimerkiksi
75-84-vuotiaiden miesten kokonaiseldkkeitd tarkasteltaessa. Vuonna
2021 tdmadn ikdisten miesten kokonaiseldke oli noin 180 euroa kuukau-
dessa (9 prosenttia) suurempi kuin kaikilla miehilla keskimaarin. Vuonna
1995 aina 2000-luvun taitteeseen asti eroa ei kdytannossa ollut. Naisilla
vastaava kehitys on ollut vdahdisempaa.

Kuvio 3.10.ab
Omaa eldkettd saavien keskimddrdinen kokonaiseldke sukupuolen ja ikdryhmén
mukaan vuosina 1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Ldhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Tietolaatikko 3.3
Perhe-eldke leskelle

Suvi Ritola ja Juha Rantala

Perhe-eldkeitd ovat leskeneldke ja lapseneldke. Leskeneldkkeen tavoit-
teena on sopeuttaa lesken tulotasoa puolison kuoleman jdlkeiseen tilan-
teeseen. Leskeneldkettd voidaan maksaa aviopuolisolle, rekisterdidyn
parisuhteen osapuolelle tai lapsiperheessa avopuolisolle. Vuonna 1975
tai sen jdlkeen syntyneille leskeneldkettd maksetaan 10 vuoden ajan, jos
puoliso on kuollut vuonna 2022 tai sen jdlkeen. Ennen vuotta 1975 synty-
neille leskeneldkettd voidaan maksaa kuolemaan asti. Kansaneldkkeena
leskeneldkettd maksetaan vain alle 65-vuotiaalle leskelle.

Leskeneldkkeensaajat ovat padosin iakkditd naisia. Vuoden 2020 lopussa
leskeneldkettd sai 217 000 lesked. Heistd valtaosa, 80 prosenttia oli yli
64-vuotiaita naisia. Kaikista yli 64 vuotiaista naisista noin joka neljds sai
leskeneldkettd. Miehilld vastaava osuus oli 4 prosenttia. Leskeneldkkeen
saajien maard on vahentynyt. Vuonna 1995 leskeneldkettd sai 231 000
leskea.

Tyoelakkeena maksettavan leskeneldkkeen enimmdismadéard on puolet
kuolleen puolison eldkkeestd. Lesken omat eldketulot vahentdvét lesken-
eldkettd. Mitd suurempi puolison eldke on verrattuna lesken omaan
eldkkeeseen, sitd [dhempdna leskeneldke on enimmdisméaadrdd. Koska
miehet ovat usein puolisoista suurempituloisia, mieslesket saavat naisia
harvemmin leskeneldkettd. Vuonna 2020 leskeneldketta saavien naisten
kokonaiseldke oli keskimdarin 1 750 euroa kuukaudessa, josta lesken-
elakkeen osuus oli 40 prosenttia. Miesleskien kokonaiseldke oli 1 670
euroa kuukaudessa, josta leskeneldkkeen osuus oli 22 prosenttia.

Vuoden 2022 alusta voimaan tulleessa perhe-eldkeuudistuksessa lesken-
eldke muuttui maaraaikaiseksi. Muutoksen vaikutukset nakyvat padosin
vasta kymmenien vuosien pddstd, kun ikdluokat, joihin uudistus kohdis-
tuu, jadvat leskeksi. Arvioiden mukaan leskeneldkkeen merkitys eldketur-
vasta tulee leskien omaan tydhistoriaan perustuvan tydeldakkeen parantu-
misen my&td vahentymaan. Leskeneldakkeen maadrdaikaisuus voi kuiten-
kin lisata muiden toimeentuloetuuksien tarvetta. Leskien maardn arvioi-
daan vdhentyvdan muun muassa miesten ja naisten elinaikojen kaventu-
misen seka avioliittojen vdahenemisen seurauksena (HE 66/2021).
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Leskeneldkettd saavat naiset ja miehet ian mukaan seka leskeneldkkeen-
saajien kokonaiseldkkeen rakenne vuonna 2020, €/kk vuoden 2020
rahassa.
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Lahde: Suomen eldakkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Eldketulon jakautuminen on sdilynyt samanlaisena

Seuraavassa eldkeldisten vilisia eldke-eroja vuosina 1995-2021 tutkitaan
kokonaiselakkeen suuruuden mukaan muodostetuissa kymmenyksissa
(kuvio 3.11). Mita pienemmat erot elakkeen suuruudessa eri tulokymme-
nysten valilld on, sitd tasaisemmin kokonaiseldkkeet ovat eldkeldisten
kesken jakaantuneet. Yksityiskohtaisemmin eldkeldisten vdlisid tuloeroja
tarkastellaan luvussa nelja.

Omaksi ryhmakseen erottuvat ylimpddan kymmenykseen kuuluvat eldkeldi-
set. Vuonna 2021 heiddn kokonaiseldkkeensa oli keskimadérin 4 000 euroa,
ero toiseksi ylimpdadn kymmenykseen kuuluviin oli noin 1 400 euroa. Muut
kymmenykset ovat ldhempdna toisiaan. Esimerkiksi keskituloisten eli
viidenteen kymmenykseen kuuluvien eldkeldisten kokonaiseldke oli keski-
madrin 1 460 euroa kuukaudessa. Tdmd on noin 150 euroa enemman kuin
yhta alemman ja 200 euroa vdhemman kuin yhtd ylemmaé&n kymmenyksen
kokonaiseldke. Alimmassa kymmenyksessa keskimadrdinen kokonaiseldake
oli 760 euroa kuukaudessa, noin 200 euroa vdhemman kuin toiseksi
alimmassa kymmenyksessa.

Kaikissa tuloluokissa keskimddrdisten kokonaiseldkkeiden maara on reaali-
sesti noussut. Euromddrdisesti muutos on ollut sitd suurempi, mitd ylem-
mastd kymmenyksestd on kyse. Ylimmassd kymmenyksessd keskieldke on
noussut 1 100 eurolla, viidennessda kymmenyksessd 440 ja alimmassa 270
eurolla. Suhteellisesti suurin muutos on tapahtunut alimmassa kymmenyk-
sessd. Vuosina 1995-2015 kokonaiseldke on tdssa tuloluokassa noussut
56 prosenttia, kun se muissa kymmenyksissa on noussut noin 40 prosent-
tia. Alimman kymmenyksen tulokehitykseen ovat vaikuttaneet etenkin
kansaneldkkeisiin tehdyt kertakorotukset 2000-luvulla ja takuueldkkeen
voimaantulo vuonna 2011. Yleisesti ottaen kokonaiseldkkeen jakautumi-
sessa eldkeldisten valilla ei ole tapahtunut suuria muutoksia tarkastellun
neljannesvuosisadan aikana.
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Kuvio 3.11.
Keskimadrdinen kokonaiseldke kokonaiseldkkeen suuruuden mukaan muodoste-
tuissa kymmenyksissd vuosina 1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Ldhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

3.4 Eldketulo eldkkeelle siirryttdessd ja eldkeaikana

Edelld eldkeldisten kokonaiseldkkeen kehitysta kasiteltiin poikkileikkaus-
periaatteella eli tarkastelemalla yhden vuoden keskimddrdista tilannetta
kerrallaan. Poikkileikkaustarkasteluissa eldkeldisten joukon rakenteessa
tapahtuneiden muutosten ja eldkkeiden tasoon eldkeaikana vaikutta-

vien tekijoiden merkitystd ei voida erotella toisistaan. Keskimddrdinen
kokonaiseldke voi nousta esimerkiksi siksi, ettd eldkeldisten joukkoon on
tullut keskimdaraista suurempituloisia henkildita tai siksi, ettd eldkeldis-
ten joukosta on poistunut keskimdardista pienempituloisia henkildita.
Toisaalta voi olla, etta eldkkeiden taso on noussut elakeaikana esimerkiksi
indeksikorotusten tai leskeneldkkeen saamisen seurauksena.

Tassd osiossa tarkastelun kohteena ovat eldkkeelle siirtyneet ja eldakkeen
kehitys eldkeaikana. Aluksi tarkastellaan, missda maarin eldakkeelle siirty-
neiden ja eldkkeeltd poistuneiden keskimdardiset kokonaiseldakkeet ovat
vuosina 1995-2020 eronneet toistaan. Sen jdlkeen elakkeelle siirtyneiden
tulokehitysta tutkitaan tarkemmin eldkelajin ja sukupuolen mukaan, silla
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eldkkeen taso eldkkeelle siirryttdessd on luonteva ldhtdkohta eldkeldisten
eldakeajan tulokehityksen tarkastelulle. Tdmdn jdlkeen tarkastellaan, miten
eldkkeet ovat eldkeindeksien perustella kehittyneet ja lopuksi, miten
vuosina 1995, 2005 ja 2015 eldakkeelle siirtyneiden kokonaiseldkkeet ovat
kehittyneet eldkeaikana.

Eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldkkeen taso pysynyt samana
2010-luvun alusta ldahtien

Nuorempien sukupolvien eldke on tyypillisesti ollut korkeampi kuin
vanhempien sukupolvien (Rantala ym. 2017). Kun tarkastelun kohteena
ovat eri vuosina eldkkeelle siirtyneet ja eldkkeeltd poistuneet, elakkeelle
siirtyneiden keskimadrdiset kokonaiseldkkeet ovat koko tarkastelujakson
ajan olleet korkeammat kuin elakkeeltd poistuvien (kuvio 3.12). Taltd osin
nuorempien ja heitd selkedsti vanhempien ikdluokkien vélinen eldke-ero
on sdilynyt. Vuonna 2020 tdma ero oli vajaa 200 euroa kuukaudessa ja
korkeimmillaan ero oli 2010-luvun alussa 360 euroa.

Tilanne ikdluokkien vélisen eldake-eron kannalta on toinen, kun tarkastelun
kohteena ovat pelkdstdan eldkkeelle siirtyneet. Aina 2000-luvun loppuun
asti eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke oli vuosi vuodelta korkeampi,
mistd johtuen nuorempien ikdluokkien eldkkeet olivat eldkkeen alkaessa
keskimaarin korkeammat kuin heitd aiemmin eldkkeelle siirtyneiden
sukupolvien. 2010-luvun alusta lahtien eldkkeelle siirtyneiden kokonai-
seldakkeet ovat kuitenkin olleet koko ajan samalla hieman alle 1 800 euron
tasolla. Vuonna 2021 eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke on eldkkeen
alkaessa ollut siis keskimddrin yhtad suuri kuin vuonna 2010 elakkeelle siir-
tyneiden kokonaiseldke. 2010-luvulta alkanut kehitys poikkeaa aiemmin
vallinneesta tilanteesta, jossa tiettynd vuonna eldkkeelle siirtyvien eldke-
taso on ollut edellisend vuonna eldkkeelle siirtyneitd hieman korkeampi.

Eldkkeelle siirtyneiden osalta erottuu myds vuoden 2008 finanssikriisin
aiheuttama dkillinen nousu kokonaiseldkkeessd vuoden 2009 kohdalla.
Nousun taustalla on eldkkeiden tasoon tehdyt poikkeuksellisen suuret
indeksikorotukset (ks. kuvio 3.15).
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Kuvio 3.12.
Elakkeelle siirtyneiden ja eldkkeeltd poistuneiden* keskimdardinen kokonaiseldke
vuosina 1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
*Eldkkeeltd poistuneet vuoteen 2020 asti.

Vuosina 2005-2021 suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden
eldketaso pysynyt samana

Kuviossa 3.13 eldkkeelle siirtyneiden kokonaiselakkeen kehitys on esitetty
erikseen suoraan vanhuuseldkkeelle ja tyokyvyttomyyseldkkeelle siirty-
neille. Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneilld tarkoitetaan henkilditd, jotka
eivdt ole siirtyneet vanhuuseldkkeelle varhaiselakkeelta (ks. tietolaatikko
2.1). Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneistd valtaosa, tarkasteluvuodesta
ja mittaustavasta riippuen 60-80 prosenttia, on siirtynyt tydstd vanhuus-
elakkeelle, mutta ryhma sisdltdaa myos tydelaman ulkopuolelta, kuten
tyottomyydestd, vanhuuseldkkeelle siirtyneet (Nivalainen 2022; Rantala
ym. 2021).

Vuonna 2021 suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden keskimdardinen
kokonaiseldke oli noin 2 000 euroa kuukaudessa ja tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirtyneilld 1 200 euroa kuukaudessa. Ero kokonaiseldkkeissd on
odotettu, silld tyduran aikana kertyneet ansiot vaikuttavat tulevan elakkeen
madrddn. Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneilld kertyneitd ansiota on
keskimddrdista enemman, kun taas tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneilld
ansiotuloja on kertynyt keskimaardista vahemman.
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Tarkastelujaksolla suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke
nousi tasaisesti vuoteen 2005 asti, jonka jdlkeen kokonaiseldke on ollut
ldahes muuttumaton. Eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldakkeen maaran
tasoittuminen vuoden 2010 taitteen jdlkeen koskee siten erityisesti
suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneitd. Suoraan vanhuuseldkkeelle
siirtyneiden eldketason nousun pysahtyminen nayttdisi myds selittavan
aikaisemman havainnon siitd, miksi 65—-80-vuotiaiden kokonaiseladk-
keiden tasoissa ei vuonna 2021 ollut merkittavda eroa (vrt. kuvio 3.8).
Kehityksen taustalla lienee samoja syitd kuin mita aikaisemmin eri
ikdisten eldkeldisten kokonaiseldkkeen kehityksen osalta alaluvussa 3.3.
Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke on puolestaan ollut
lievasti laskeva ldhes koko tarkastelujakson ajan (ks. tietolaatikko 3.2).

Kuvio 3.13.
Suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden ja tyokyvyttomyyseldakkeelle siirtyneiden
keskimédardinen kokonaiseldke vuosina 1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Eldkkeelle siirtyneiden naisten ja miesten ero kokonaiseldkkeissa
on kaventunut vain hieman

Kuviossa 3.14 eldkkeelle siirtyneiden kokonaiselake vuosina 1995-2021
on esitetty erikseen naisille ja miehille. Vuonna 2021 eldkkeelle siirty-
neiden miesten kokonaiseldke oli keskimdarin 1 970 euroa ja naisten 1
540 euroa kuukaudessa. Eldkkeen alkaessa naisten eldke oli siten 78
prosenttia miesten kokonaiseldkkeestd. Tarkastelujaksolla miesten ja
naisten kokonaiseldkkeen kehitys on ollut samankaltaista. Niin miehilld
kuin naisilla kokonaiseldke nousi 2010-luvun taitteeseen asti, jonka
jalkeen nousu pysdhtyi. Vuoteen 1995 verrattuna miesten kokonaiseldke
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on noussut 31 prosenttia ja naisten 35 prosenttia. Toisaalta vuoteen 1996
verrattuna kasvuvauhti oli ldhes yhtd suuri.

Aiemmin, kuviossa 3.9, tarkasteltiin kaikkien eldkkeelld olevien naisten ja
miesten keskimdardistd eldkettd. Sen perusteella naisten kokonaiseldake
suhteessa miesten kokonaiseldkkeeseen nousi lahinnd 1990-luvun
lopussa. Taman jdlkeen eldke-eron kaventuminen on ollut vahdisempaa.
Kehitys ja sen taustalla olevat syyt ovat samankaltaisia, vaikka tarkastelun
kohteena ovat eldkkeelle siirtyneet. Tyoeldkkeen kohoaminen pienentda
kansaneldkettd ja alentaa kokonaiseldkkeen nousua. Esimerkiksi vuosina
2000-2021 eldkkeelle siirtyneiden naisten tyoeldkkeet nousivat keskimaa-
rin 38 prosenttia ja miesten 31 prosenttia, mutta naisten kokonaiseldkkeet
nousivat 30 prosenttia ja miesten 28 prosenttia.

Kuvio 3.14.
Eldkkeelle siirtyneiden keskimadardinen kokonaiseldke sukupuolen mukaan
vuosina 1995-2021, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Ldhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Indeksikorotukset nostaneet eldkkeita reaalisesti yhteensd noin 7
prosenttia vuosina 1995-2021

Eldkeaikana eldkkeitd korotetaan ty6- ja kansaneldkeindeksien perusteella.
Vuodesta 1996 lahtien tyoeldkkeita on tarkistettu tydelakeindeksilld, jossa
ansiokehityksen paino on 20 prosenttia ja hintojen 80 prosenttia. Alle
65-vuotiaiden eldkkeitd tarkistettiin vuoteen 2004 asti puolivali-indeksilla,
jossa ansiokehityksen ja hintojen painot olivat kumpikin 50 prosenttia.
Kansaneldkkeitd ja takuueldkkeitd tarkistetaan elinkustannusindeksia
seuraavalla kansaneldkeindeksilld ja aika ajoin tehtavilld tasokorotuksilla.
Kuviossa 3.15 on esitetty tyoeldkeindeksin ja tdyden kansaneldkkeen
reaalikehitys vuosina 1995-2021. Tayden kansaneldakkeen reaalikehitys
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sisdltdad kansaneldakkeen indeksikorotusten lisaksi vuosien 2001, 2005,
2006 ja 2008 tasokorotukset. Vertailun vuoksi kuviossa on esitetty myds
ansiokehitystd kuvaavan ansiotasoindeksin kehitys vastaavilta vuosilta.

Kuvio 3.15.
Tydelakeindeksin, ansiotasoindeksi ja tdyden kansaneldkkeen* reaalimuutos
vuosina 1995-2021, 1995=100.
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* Sisdltdd vuosien 2001, 2005, 2006 ja 2008 tasokorotukset.
Lahde: Eldketurvakeskus 2022d.

Tarkastelujakson aikana maksussa olleet ty6- ja kansaneldkkeet ovat nous-
seet melko samaa tahtia, tydeldkkeet noin 6 prosenttia ja kansaneldkkeet
8 prosenttia. Kyse on reaalisesta eli inflaation muutoksen huomioivasta
kehityksestd. 1990-luvulla tyoeldkkeet nousivat hieman kansaneldkkeitad
enemman, kun taas 2000-luvulla kansaneldkkeisiin tehtyjen tasokorotus-
ten seurauksena kehitys oli painvastainen. Vuodesta 2018 jdlkeen kansan-
eldkkeitd on korotettu hieman vdahemman kuin tydeldkkeitd. Kuviosta
erottuu myds tyod- ja kansaneldkeindeksien voimakas vaihtelu vuoden 2009
molemmin puolin. Muutosten taustalla oli vuonna 2008 alkaneen finans-
sikriisin aiheuttama vaihtelu inflaatiossa, jonka seurauksena elakkeita
korotettiin vuonna 2009 poikkeuksellisen paljon ja seuraavana vuonna
poikkeuksellisen vahan.

Vuosina 1995-2021 ansiotasoindeksi on reaalisesti noussut eldakein-
deksid selvdsti enemman, yhteensa noin 44 prosenttia. 2010-luvun
taitteeseen asti ansiotasoindeksi nousi noin 2,4 prosenttia vuodessa.
Taman jalkeen nousu on ollut selvasti hitaampaa, noin 0,6 prosenttia
vuodessa. Elakeindeksien kehitystd on usein verrattu ansiotasoindeksiin
ja tata kautta arvioitu eldkeldisten (tyo)eldaketurvan kehitysta ja palkan-
saajien tulokehitykseen. Vertaaminen ansiotasoindeksiin on kuitenkin
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ongelmallista, koska palkankorotusten lisdksi ansiotasoindeksi sisal-

tda myos palkansaajien joukon rakenteessa tapahtuneet muutokset.
Eldkeindeksit eivdt sen sijaan sisdlla elakeldisten joukon rakenteessa
tapahtuneita muutoksia, kuten eldkkeelle siirtyneiden keskimadardista
korkeampaa ja eldkkeeltd poistuneiden keskimddrdistda matalampaa tasoa.
Yksittdisen palkansaajan tai palkansaajaryhman ansiokehitys on siten eri
asia kuin ansiotasoindeksin kehitys.

Eldkkeet nousseet indeksikorotuksia jonkin verran enemman

Tyo- ja kansaneldkeindeksit kuvaavat vain osin eldakkeiden toteutunutta
kehityksestd eldkeaikana. Indeksien ohella eldkkeiden taso on voinut
nousta esimerkiksi leskenelakkeen saamisen vuoksi tai laskea esimerkiksi
kansaneldkkeen madritelmdan tehtyjen muutosten vuoksi. Kuviossa 3.16
on esitetty vuosina 1995, 2005 ja 2015 eldkkeelle siirtyneiden kohort-
tien keskimdardinen kokonaiseldkkeen kehitys vuoteen 2021 saakka.
Ensimmadistd kohorttia seurataan siten yhteensd 26 vuoden, toista 16
vuoden ja kolmatta 6 vuoden ajan. Tarkastelut on tehty erikseen miehille
ja naisille, koska naisten ja miesten eldketasot eroavat toisistaan eldkkeen
alkaessa.

Kuviossa kunkin kohortin keskiméaaradisen kokonaiseldkkeen seuranta on
tehty kahdella tavalla. Ensimmdisessa kyseessa on paneeli, joka kattaa
koko seurannan ajan mukana olleet henkil6t (yhtendinen viiva). Toisessa
tarkastelussa mukana ovat kaikki laht6tilanteessa eldkkeelle siirtyneet
henkilot, jolloin seurannan edetessa henkildjoukko pienenee kuolleisuu-
den vuoksi (katkoviiva). Kuolleisuuden merkitys seurattavien henkildiden
lukumadaraadn on odotetusti sitd suurempi, mita pidempi seuranta-aika
(Tilastokeskus 2022). Vuoden 1995 kohortissa miehistd 41 prosenttia

ja naisista 57 prosenttia oli vuonna 2021 edelleen elossa. Vuoden 2005
kohortissa miehistd oli vuonna 2021 elossa 68 prosenttia ja naisista 81
prosenttia. Vuoden 2015 kohortissa vastaavat osuudet olivat 89 prosenttia
ja 92 prosenttia.

Kohorttien tulokehityksen esittdminen kahdella tavalla antaa suuruus-
luokan ns. rahakuolleisuuden merkityksestd, koska sosioekonomiselta
asemaltaan hyvdssd asemassa olevien eldkeldisten elinaika on keski-
madrdista pitempi (Shiym. 2021). Tastd syystd hyvatuloisten eldkeldisten
osuus seurannan edetessd kasvaa. Pdadtelmia eldakkeelle siirtyneiden
kohorttien keskimddrdisestd tulokehityksestd eldkeaikana raportoidaan



Eldkkeet ja eldkeldisten toimeentulo 97

padosin paneelin kautta, koska paneelissa seurattava joukko sdilyy koko
ajan samana.

Kuvio 3.16.ab
Vuosina 1995, 2005 ja 2015 eldkkeelle siirtyneiden kohorttien kokonaiseldke
vuoteen 2021 saakka, paneeli(1 ja seuranta(2, €/kk vuoden 2021 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
1) Paneelissa henkilojoukko on sama koko seurannan ajan.

2) Seurannassa henkilojoukon koko pienenee seurannasta poistuvien, lahinna kuolleisuu-
den, vuoksi.

Vuonna 1995 eldkkeelle siirtyneiden paneelissa miesten kokonaiseldke on
vuosina 1995-2021 noussut reaalisesti 15 prosenttia ja naisten 8 prosent-
tia. Elakkeen keskimddrdinen taso on siten noussut enemman kuin mitd
pelkdstddn elakeindeksien perusteella eldkkeitd on korotettu (vrt. kuvio
3.15). Huomion arvoista on samalla, ettd miesten eldkkeet ovat nousseet
eldkeaikana enemmadn kuin naisten. Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden
paneelissa sen sijaan miesten kokonaiseldke on vuosina 2005-2021
noussut 7 prosenttia ja naisten 9 prosenttia. Miesten ja naisten eldke-ero
on eldkeaikana siis hieman kaventunut. Kehitys on samankaltainen myos
vuonna 2015 eldkkeelle siirtyneiden paneelissa, silla vuosina 2015-2021
miesten eldkkeet ovat nousseet vajaa 2 prosenttia ja naisten 4 prosenttia.

Merkittaviad eroja eldkeajan kokonaiseldkkeen keskimaardisessa kehi-
tyksessa ei ole, vaikka tarkastelu tehtdisiin paneelin sijaan kaikkien
eldakkeelle siirtyneiden joukossa (kuvion katkoviiva). Odotetusti miehilla
ns. rahakuolleisuus on naisia hieman suurempi. Kun mukana ovat kaikki
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vuonna 1995 eldkkeelle siirtyneet, eldkkeen taso oli seurannan alussa
miehilld vajaa 4 prosenttia ja naisilla vajaa 2 prosenttia matalampi kuin
vastaavassa paneelissa. Matalamman laht6tason seurauksena miesten
kokonaiseldke on vuosina 1995-2021 noussut 5 prosenttiyksikkoad ja nais-
ten 2 prosenttiyksikkod vastaavaa paneelia enemman. Erot mittaustapojen
vdlilla myohemmin eldakkeelle siirtyneiden kohorteissa ovat samansuuntai-
set, mutta pienemmat.

Tiivistden yhteista kaikille kohorteille on, ettd eldkkeet ovat nousseet eldk-
keisiin tehtyjd indeksikorotuksia jonkin verran enemman. Tasoero miesten
ja naisten eldkkeissd on myds selked. Keskeinen ero on, ettd naisten ja
miesten eldke-ero kasvoi elakeaikana vuonna 1995 eldkkeelle siirtynei-
den kohortissa, kun se myohemmin eldkkeelle siirtyneiden kohorteissa
kaventui. Kun vuoden 1995 kohortissa naisten eldke oli seurannan alussa
75 prosenttia miesten eldkkeestd, niin seurannan lopussa tama osuus oli
laskenut 70 prosenttiin. Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden kohortissa
vastaava osuus on puolestaan noussut 70 prosentista 71 prosenttiin ja
vuonna 2015 kohortissa 74 prosentista 76 prosenttiin.

Menneen tulokehityksen taustalla on monia mahdollisia syitd. Miesten ja
naisten eldkkeiden poikkeava kehitys vuoden 1995 kohortissa paikantuu
erityisesti kymmeneen ensimmadiseen eldkevuoteen. 1990-luvun aikana
kansaneldke jai jalkeen tydelakkeen kehityksestd ja 2000-luvun alussa
kansaneldkkeiden reaalikasvu oli jopa negatiivinen. Naisille kansanelak-
keen merkitys kokonaiseldkkeestd on suurempi kuin miehilld. Vuoteen
2004 saakka tyoeldkejarjestelman alle 65-vuotiaiden eldkkeita tarkistetiin
indeksilld, jossa ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksien painot olivat yhta
suuria. Koska varhaiseldakkeelle siirtyminen oli miehilld naisia hieman
yleisempda, eldkkeisiin tehdyt indeksikorotukset ovat voineet nostaa
enemman miesten eldkkeitd. 2000-luvulla tehdyt kansaneldkkeiden
tasokorotukset ja takuueldkkeen voimaantulo vuonna 2011 ovat toisaalta
tekijoitd, jotka ovat nostaneet enemman naisten kuin miesten eldakkeita.
Leskeksi tulo ja leskeneldkkeen saaminen ovat naisilla miehia selvasti
yleisempid.
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3.5 Yhteenveto

Luvussa tarkasteltiin eldkeldisten kokonaiseldkkeen kehitystd vuosina
1995-2021. Aluksi eldkkeiden tasoa tarkasteltiin kokonaisuutena seka
euromaardisesti ettd suhteessa tydllisten keskiansioihin. Taman jdlkeen
tutkittiin, millaisia eroja eldakkeiden valilld on eldkelajien, eldkejdrjestel-
mien, idn, sukupuolten valilld. Lopuksi tutkittiin eldkkeelle siirtyneiden
eldkkeiden kehitystd ja sitd, missa madrin eldkkeet ovat eldkeaikana
muuttuneet. Luvun kaikki euromaardiset tarkastelut olivat reaalisia vuoden
2021 rahassa.

Vuonna 2021 eldkeldisten kokonaiseldke oli keskimdarin 1 780 euroa ja
vuonna 1995 noin 1 260 euroa kuukaudessa. Tarkastelujaksolla keski-
mddrdinen kokonaiseldke on kasvanut reaalisesti yhteensd 42 prosentilla.
Suhteessa tyossa kdyvien keskiansioihin eldkeldisten kokonaiseldke on
pysynyt ennallaan noin 50 prosentissa.

Eldkkeiden tasossa ja kehityksessa on selvid eroja. Vuonna 2021 vanhuu-
seldkeldisten kokonaiseldke oli 1 870 euroa ja tyokyvyttomyyseldkeldisten
1 170 euroa kuukaudessa. Vuosina 1995-2021 vanhuuseldkeldisten
kokonaiseldke on noussut ldhes 50 prosenttia, kun taas tyokyvyttomyys-
eldkeldisten kokonaiseldke ei ole reaalisesti noussut lainkaan. Vuonna
1995 vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkeldisten eldketasot olivat vield ldhes
yhta suuret.

Kokonaiseldkkeestd omaan tyduraan perustuva tydeldake on merkittavin.
Vuonna 2021 oman ty6eldkkeen osuus keskimdardisestd kokonaiselak-
keestd oli lahes 90 prosenttia, kansaneldkkeen vajaa 7 prosenttia ja
perhe-eldkkeen 5 prosenttia. Tarkastelujakson aikana oman tydeldkkeen
osuus on noussut ja oman kansaneldakkeen laskenut. Vuonna 1995 oman
tyoeldkkeen osuus kokonaiseldkkeestd oli hieman yli 66 prosenttia, oman
kansaneldkkeen 26 prosenttia ja perhe-eldkkeen 7 prosenttia.

Ty6- ja kansaneldkkeen (ml. takuueldke) tasot ovat yhteydessa toisiinsa,
silld tyoeldkkeen noustessa kansaneldkkeen mdard pienenee. Vuonna
2021 vain tydeldketta saavien keskimdardinen kokonaiseldke oli 2 190
euroa kuukaudessa eli 2,7 kertaa suurempi kuin vain kansaneldketta
saavien kokonaiseldke. Tarkastelujakson aikana ero on kasvanut, joskin
2010-luvun alusta lahtien selvasti hitaammin. Huomion arvoista on, ettad
vanhuuseldkeldisilld oman tydeldkkeen merkitys kokonaiseldkkeesta

on kasvanut ja kansanelakkeen vahentynyt. Tyokyvyttomyyseldkeldisilla
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muutos on ollut pdinvastainen: oman tydelakkeen merkitys kokonaiselak-
keestd on vahentynyt ja kansaneldkkeen kasvanut.

Ikdaryhmistd korkein kokonaiseldke oli 65—74- ja 75-84-vuotiailla, keski-
madrin noin 1 900 euroa kuukaudessa vuonna 2021. Matalin eldke oli
alle 55-vuotiailla, vajaa 1 100 euroa kuukaudessa. Tarkastelujaksolla
ero ikdryhmien valilla on kasvanut. Kun yli 64-vuotiailla eldkeldisilld
keskimdardinen kokonaiseldke on noussut vahintdaan 50 prosenttia, niin
55-64-vuotiailla kokonaiseldke on noussut vain 10 prosenttia ja alle
55-vuotiailla jopa hieman laskenut. Merkillepantava muutos on ollut myds
se, ettd lahes koko tarkastelujakson ajan 65—74-vuotiaiden keskimaarai-
nen kokonaiseldke on ollut yli 74-vuotiaita korkeampi, mutta 2020-luvun
alussa eldketasot olivat yhtad suuret. Kehityksen taustalla on se, etta
65-74-vuotiaiden keskimadrdinen kokonaiseldke ei 2010-luvun puoliva-
listd lahtien ole noussut.

Vuonna 2021 miesten keskimaardinen kokonaiseldke oli 2 000 euroa ja
naisten 1 600 euroa kuukaudessa eli naisten eldke oli 80 prosenttia mies-
ten kokonaiseldkkeestd. Tarkastelujaksolla ero naisten ja miesten koko-
naiseldkkeissd on hieman kaventunut, silld vuonna 1995 naisten eldke oli
73 prosenttia miesten eldkkeestd. Vuosina 2001-2021 naisten ja miesten
eldke-ero on kaventunut vain kolme prosenttiyksikkdd, vaikka naisten
tydeldkkeet ovat samaan aikaan nousseet 72 prosenttia ja miesten 47
prosenttia. Kokonaiselakkeessa tydeldke-eron kaventumisen vaikutus on
vahdisempi, silld tydeldkkeen noustessa kansaneldakkeen mdara pienenee,
ja naisilla kansaneldkkeen saaminen on miehid yleisempaa.

Eldkeldisten vdlisid eldke-eroja tutkittiin myds kokonaiseldkkeen suuruu-
den mukaan muodostetuissa kymmenyksissd. Omaksi ryhmakseen erot-
tuivat ylimpdan kymmenykseen kuuluvat eldkeldiset, joiden kokonaiseldke
oli keskimdarin 4 000 euroa kuukaudessa. Muut kymmenykset olivat
lahempadna toisiaan. Keskituloisten eli viidenteen kymmenykseen kuulu-
vien eldkeldisten kokonaiseldke oli keskimdarin 1 460 euroa kuukaudessa.
Alimmassa kymmenyksessa keskimddrdinen kokonaiseldke oli 760 euroa
kuukaudessa.

Kaikissa tuloluokissa keskimddrdinen kokonaiseldke on reaalisesti
noussut. Euromddrdisesti muutos on ollut sitd suurempi, mitd ylemmasta
kymmenyksestd on kyse. Suhteellisesti muutos on ollut suurin alimmassa
kymmenyksessa. Vuosina 1995-2021 kokonaiseldke on tdassa tuloluokassa
noussut 56 prosenttia, kun se muissa kymmenyksissd on noussut noin 40
prosenttia. Kokonaisuutena kokonaiseldakkeen jakautumisessa eldkeldisten
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vdlilla ei ole tapahtunut suuria muutoksia tarkastellun neljannesvuosisa-
dan aikana.

Elakkeelle siirtyneitd koskevien tarkastelujen perusteella ilmeni, etta
2010-luvun taitteeseen asti elakkeelle siirtyneiden keskimadardinen koko-
naiseldke nousi, toisin sanoen nuorempien ikaluokkien eldkkeet ovat olleet
elakkeen alkaessa keskimddrin korkeammat kuin heitd aiemmin eldkkeelle
siirtyneiden ikdluokkien. 2010-luvun alusta lahtien eldakkeelle siirtyneiden
kokonaiseldkkeet ovat kuitenkin olleet samalla hieman alle 1 800 euron
tasolla. 2020-luvun alussa eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke on elak-
keen alkaessa siten ollut keskimadrin yhta suuri kuin kymmenen vuotta
aikaisemmin eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke.

Elakkeelle siirtyneitd tarkasteltiin myds sen mukaan, onko kyse suoraan
vanhuuseldkkeelle vai tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneistd. Vuonna 2021
suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke oli keskimaarin 2
000 euroa ja tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden 1 200 euroa kuukau-
dessa. Tarkastelujaksolla suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kokonai-
seldke nousi melko tasaisesti 2010-luvun taitteeseen asti, jonka jdlkeen
kasvu pysdhtyi. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke on
sen sijaan koko tarkastelujakson ajan ollut ldhes samalla tasolla.

Eldkeldisten eldkeaikaista tulokehitysta tutkittiin kahdella tavalla: seka
eldkeindeksien pohjalta ettd seuraamalla vuosina 1995, 2005 ja 2015
elakkeelle siirtyneiden kokonaiseldkkeen kehitystd vuoteen 2021 asti.
Tarkastelujaksolla tyd- ja kansaneldakkeet ovat indeksitarkistusten seurauk-
sena nousseet reaalisesti melko samaa tahtia, tyoeldkkeet noin 6 prosent-
tia ja kansaneldkkeet 8 prosenttia.

Eldakeaikana kokonaiseldke on noussut indeksikorotuksia jonkin verran
enemman. Vuonna 1995 eldkkeelle siirtyneiden miesten kokonaiseldake

oli vuosina 1995-2021 noussut reaalisesti 15 prosenttia ja naisten 8
prosenttia. Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden kohortissa miesten koko-
naiseldke oli kuitenkin vuosina 2005-2021 noussut 7 prosenttia ja naisten
9 prosenttia. Miesten ja naisten eldke-ero oli eldkeaikana siten hieman
kaventunut. Kehitys oli samankaltainen myds vuonna 2015 eldkkeelle
siirtyneilld.

Kokonaiseldkkeen kehitykseen vuosina 1995-2021 ovat vaikuttaneet
monet tekijat, joiden keskindisia riippuvuuksia on vaikea erotella.
Tarkastelujakso voidaan pelkistden jakaa kahteen vaiheeseen, jossa
ensimmadinen vaihe ulottuu 2010-taitteeseen ja jalkimmainen siita
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eteenpdin.

Ensimmadisen vaiheen aikana tydeldakejarjestelman kattavuus jatkuvasti
parani, varhaiseldkkeelle pdadsyn ehtoja tiukennettiin ja vanhuuseldkkeelle
pystyi yleisen 65 vuoden ikdrajan sijaan siirtymddn 63—-68 vuoden idssa.
My0s talous kasvoi 1990-luvun laman jdlkeen ripedsti, yleinen ansiotaso
nousi ja tyollisyys, etenkin yli 55-vuotiaiden, kasvoi selvdsti. Suuret ikdluo-
kat olivat vield joko varhaiseldkeidssa tai vanhuuseldkkeen alaikdrajan
tuntumassa. Taman kaltaisten tekijoiden seurauksena eldkkeelle siirty-
neiden eldketaso oli 2010-luvun taitteeseen asti aikaisemmin eldkkeelle
siirtyneitd selvasti korkeampi. Koska samaan aikaan eldkeldisten joukosta
poistui pitkdan eldkkeelle olleita, joille kansaneldke oli usein keskeinen
tuloldhde, eldkeldisten keskimaardinen eldketaso jatkuvasti nousi.

Toisessa vaiheessa, 2010 luvun taitteesta ldhtien, tyoeldkejarjestelmad oli
jo tdysimaardisesti voimassa, kansaneldkejdrjestelman merkitys vdahenty-
nyt, isoimmat varhaiseldkkeelle padsyn ehtojen tiukennukset oli tehty ja
suuret ikdluokat olivat jo vanhuuseldkkeelle. Vuoden 2008 finanssikriisista
alkaneen lahes koko 2010-luvun kestdaneen taantuman seurauksena
talouden kasvu oli lisdaksi hiipunut ja tdtd kautta ansioiden seka tyollisyy-
den nousu hidastunut. Taman kaltaisen muutosten seurauksena eldkkeelle
siirtyneiden eldketaso heijastaa aikaisempaa enemman tyémarkkinoi-

den kautta saatua ansiosidonnaista tulokehitystd, mistd johtuen myos
2010-luvulla eldkkeelle siirtyneiden eldketasojen voi olettaa olevan ldhem-
pand toisinaan kuin 2000-luvulla.

Esimerkiksi yli 55-vuotiaiden terveyden tilan parantuminen, mutta

myds tyokyvyttomyyseldkkeelld olleiden suurten ikdluokkien siirtyminen
vanhuuseldkkeelle ovat vaikuttaneet siihen, ettd tyokyvyttémyyseldke-
laisten joukossa on aikaisempaa vahemman ldahelld vanhuuseldkeikda
tyokyvyttomaksi tulleita henkildita. Nuorten tai nuorena tydkyvyttomyy-
seldkkeelle siirtyneiden eldketasot ovat keskimdardista matalampia.
My0s osatyokyvyttémyyseldkkeen yleistyminen tyokyvyttomyyseldkelajina
selittdad osaltaan miksi tydkyvyttomyyseldkeldisten keskimadardinen koko-
naiseldke on 2010-luvulla hieman laskenut.



Elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo 103

Lihteet

Elaketurvakeskus (2022a) Tydeldkeindikaattorit 2022.
Elaketurvakeskuksen raportteja: 06/2022.

Elaketurvakeskus (2022b) Tilastotietokanta. Ty6- ja kansaneldkkeensaajat
1981-2021. https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__110kaikki_
elakkeensaajat__10elakkeensaajien_lkm/elsa_kO01 aikas.px/ [viitattu:
08.11.2022].

Elaketurvakeskus (2022c) Tilastotietokanta. Tyoeldkkeensaajien
keskieldke vuosina 1981-2021. https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/
ETK__120tyoelakkeensaajat__30tyoelakkeensaajien_elake/elsael_1t00_
aikas.px/ [viitattu: 08.11.2022].

Eldketurvakeskus (2022d) Indeksien kehitys. https://www.etk.fi/suomen-
elakejarjestelma/elaketurva/elakkeiden-indeksointi/indeksien-kehitys/.
[Viitattu 08.11.2022].

HE 66/2021 (2021) Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoeldkelakien
ja kansaneldkelain muuttamisesta sekad niihin liittyviksi laeiksi. Nykytilan
arviointi. https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2021/20210066 [viitattu:
08.11.2022].

Hietaniemi, M. & Ritola, S. (2014) (toim.) Ndkokulmia perhe-eldkkeen
kehittamistarpeisiin. Eldketurvakeskuksen raportteja 04/2014: Helsinki.

Kannisto, J. (2022) Muuttuva vanhuuseldkeikd: ikdrajamuutosten
seurantatilasto 2021. Eldketurvakeskuksen tilastoja 12/2022

Kuivalainen, S. & Rantala, J. & Ahonen, K. & Kuitto, K. & Palomaki,
L-M. (toim.) (2017) Eldkkeet ja eldkeldisten toimeentulo 1995-2015.
Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 01/2017. Helsinki: Eldketurvakeskus.

Rantala, J. & Kuivalainen, S. & Nyman, H. & Lampi, J. (2017) Eldkkeiden
reaalinen kehitys. Teoksessa Kuivalainen, S. & Rantala, J. & Ahonen,

K. & Kuitto, K. & Palomdaki, L-M. (toim.) (2017) Eldkkeet ja eldkeldisten
toimeentulo 1995-2015. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 01/2017.
Helsinki: Elaketurvakeskus.

Rantala, J. (2019) Ikddntyvien ty6ttomyys ja tyottomyysputki. Tyopoliittinen
aikakauskirja 1/2019.


https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__110kaikki_elakkeensaajat__10elakkeensaajien_lkm/elsa_k01_aikas.px/
https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__110kaikki_elakkeensaajat__10elakkeensaajien_lkm/elsa_k01_aikas.px/
https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__120tyoelakkeensaajat__30tyoelakkeensaajien_elake/elsael_1t00_aikas.px/
https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__120tyoelakkeensaajat__30tyoelakkeensaajien_elake/elsael_1t00_aikas.px/
https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__120tyoelakkeensaajat__30tyoelakkeensaajien_elake/elsael_1t00_aikas.px/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/elakkeiden-indeksointi/indeksien-kehitys/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/elakkeiden-indeksointi/indeksien-kehitys/
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2021/20210066
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022110163924
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022110163924
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-691-261-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-691-261-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-691-261-8

104  Kokonaiseldkkeen taso ja kehitys vuosina 1995-2021

Rantala ). & Laaksonen M. (2022) Ovatko tyokyvyttomyyseldkeldisten
elakkeet pienentyneet? Yhteiskuntapolitiikka. 2022;87(2):206-214.

Shi, J. & Tarkiainen, L. & Martikainen, P. & Raalte, A van. (2021) The impact
of income definitions on mortality inequalities. SSM - Popul Health. 2021
Sep 1;15:100915. https://doi.org/10.1016/j.ssmph.2021.100915.

Tuominen, E. & Nyman, H. & Lampi, J. (2011) Eldkkeiden reaalinen

kehitys vuosina 2000-2010. Teoksessa Kautto, Mikko (toim.) Eldkkeet ja
eldkkeensaajien toimeentulo 2000-2010. Eldketurvakeskuksen raportteja
04/2011. Helsinki: Eldketurvakeskus, 2011

Tilastokeskus (2022) Kuolleet. Kuolleisuus- ja elonjaamislukuja idn ja
sukupuolen mukaan 1986-2021. StatFin. Helsinki: Tilastokeskus.


https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022040527201
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022040527201
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2Fj.ssmph.2021.100915&data=05%7C01%7CJuha.Rantala%40etk.fi%7Cdf1af2a20f384e53072c08dacbe8c9e7%7C26b021a027d342ed8a865113337135ad%7C0%7C0%7C638046497916866623%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=PP7rj4ALHrBJ198RZD1acaRfP5cnnajIc%2FlnxTr9o2E%3D&reserved=0

Elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo 105

4 Eldkeldisten kaytettavissa oleva tulo vuosina
1995-2020

Juha Rantala ja Marja Riiheld

4.1 Johdanto

Edellisessa luvussa tarkasteltiin eldkeldisten tulojen kehitysta kokonais-
eldkkeen avulla. Eldkkeen ohella eldkeldinen voi saada muita tuloja kuten
ansio- ja omaisuustuloja tai eldakkeensaajan hoitotukea. Elakeldisen
taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat myds muiden perheenjdsenten
tulot sekd verotus. Taman luvun lahtdkohtana on asuntokunnan kaytet-
tavissd oleva rahatulo, jossa henkilon ja hdnen perheensa kaikki tulot
pyritdadn ottamaan mahdollisimman kattavasti ja vertailukelpoisella tavalla
huomioon. Kaytettdvissa oleva ekvivalenttirahatulo on tulonjakotutkimuk-
sessa yleisesti kdytetty tulomitta (United Nations Economic Comission for
Europe 2011). Tulonjakotutkimuksen tavoitteena on kuvata tulojen, tulojen
rakenteen, tulonjaon tasaisuuden, eriarvoisuuden ja tulokdyhyyden kehi-
tystd sekd arvioida eri tulolajien, kuten saatujen tulonsiirtojen ja verotuk-
sen, merkitystd henkildiden tulonmuodostuksessa ja tulontasauksessa.t

Elakkeen ja kdytettdvissa olevan rahatulon vélinen ero eldkeldisten talou-
dellisen aseman kannalta ilmenee kuviossa 4.1. Esimerkiksi vuonna 2020
eldkeldisten kdytettdvissa oleva rahatulo oli keskimaarin 27 000 euroa
vuodessa, 5 800 euroa korkeampi kuin bruttomadardinen kokonaiseldke.
Taman verran muut kuin eldketulot nostivat, verotus huomioiden, elakeldis-
ten keskimadradista tulotasoa. Myds tulokehitys on erilainen, silla tarkas-
telujaksolla kokonaiseldke on noussut 43 prosenttia, mutta kdytettdvissa
oleva tulo 59 prosenttia.

1 Tulonjakotutkimuksen kansainvilisistd esikuvista voidaan mainita esimerkiksi Atkinson
(1970), Rawls (1971), Sen (1973), Townsend (1979) ja Jenkins (2011). Suomessa aihe-
piirid ovat tutkineet muun muassa Uusitalo (1988), Suoniemi (1999), Riiheld ym. (2001)
ja Kangas ja Ritakallio (2008). Erityisesti eldkeldisten tuloja ovat eri tavoin tarkastelleet
Pulkkinen (1969), Hagfors ym. (2003), Uusitalo (2006), Rantala ja Suoniemi (2007),
Kautto (2011) ja Rantala ja Riiheld (2016), Kuivalainen ym. (2017) ja Rantala (2020).
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Kuvio 4.1.
Eldkeldisten kadytettdavissad oleva ekvivalenttirahatulo ja bruttomdardinen kokonais-
elake keskimé&arin vuosina 1995-2020, €/v vuoden 2020 rahassa.
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Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Luvun tarkastelut keskittyvat vuosiin 1995-2020. Luku etenee seuraavasti:
Jaksossa 4.2 kuvataan keskeiset kasitteet, tutkimusaineisto sekd tarkas-
tellaan eldkeldisten mdaran ja vaestorakenteen kehitysta. Taman jdlkeen,
jaksossa 4.3, arvioidaan eldkeldisten tuloasemaa ja kehitysta muihin
vdestdoryhmiin verrattuna. Jaksossa 4.4 huomion kohteena on eldkeldisten
vdliset tuloerot. Tarkasteluja tehddan seka elakeldisryhmien valilla ettd
eldkeldisten tulojakaumiin pohjautuvien vertailujen avulla. Jaksossa

4.5 tutkitaan, mistd tuloeristd eldkeldisten kdytettdvissa oleva rahatulo
muodostuu ja miten eri tuloerdt vaikuttavat eldkeldisten valisiin tuloeroi-
hin. Jaksossa 4.6 tarkastellaan eldkeldisten pienituloisuuden laajuutta ja
kehitystd seka suhteessa muuhun vdestoon ettd eldkeldisryhmien valilla.
Jaksossa 4.7 tutkitaan, miten eri vuosina eldkkeelle siirtyneiden kohorttien
kaytettdvissa oleva tulo on kehittynyt eldkeajan alkuvaiheessa. Lisdksi
jaksossa analysoidaan tarkemmin vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden
tulokehitystd vuosina 2003-2020. Luvun lopussa kootaan yhteen keskei-
set pddtelmat.

Luvun tarkastelut ovat padsadantdisesti poikkileikkaustarkasteluja
26 vuoden ajalta, toisin sanoen ne kuvaavat vain yhden vuoden
keskimadardista tilannetta kerrallaan. Poikkeuksena jaksossa 4.7
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tarkastellaan vuonna 2005 elakkeelle siirtyneiden kohorttia, jonka tulo-
kehitystd seurataan yhteensd 17 vuoden ajan. Tutkimusaineistona on
Tilastokeskuksen koko Manner-Suomen vdeston sisdltama tulonjakoa
kuvaava paneeliaineisto vuosilta 1995-2020. Aineistoon on yhdistetty
Elaketurvakeskuksen tietoja eldkkeistd ja eldkelajeista.

4.2 Keskeiset kdsitteet, tutkimusaineisto ja eldkeldisten
vdestorakenne

Luvun tulokdsitteend on asuntokunnan kadytettavissa oleva (ekviva-
lentti)rahatulo (United Nations Economic Comission for Europe 2011).
Tuotannontekijdtulojen kuten palkkojen, yrittdjdatulon ja omaisuustulojen
lisdksi kaytettavissd olevaan rahatuloon luetaan asuntokunnan saamat
tulonsiirrot ja niistd vdhennetdan verot ja veronluonteiset maksut.
Eldkeldisten kannalta kiinnostavin saatu tulonsiirto on luonnollisesti eldke.
Tarkasteltavana ovat vuotuiset reaaliset tulot vuoden 2020 rahassa.

Taulukossa 4.1 kdytettdvissd oleva rahatulo on ryhmitelty eldkeldisten
kannalta keskeisiin tuloeriin. Katkoviivan ylapuolella olevat tuloerat
muodostavat henkilon ja samassa asuntokunnassa? asuvien muiden
jasenten yhteenlasketut bruttotulot, joista kolme ensimmaistd sisdltaa
lakisdateisen eldketurvan (ks. luku 3). Yksinkertaisuuden vuoksi tyo- ja
kansaneldkejdrjestelmdn perhe-eldakkeet on yhdistetty. Kun mukaan
otetaan neljds tuloerd, asuntokunnan muut tulonsiirrot, saadaan asunto-
kunnan saamat tulonsiirrot yhteensa. Kaksi viimeista tuloerda sisaltaa
asuntokunnan saamat tydtulot sekd omaisuustulot. Kun bruttotulosta
vahennetdan asuntokunnan maksamat verot ja veronluonteiset maksut,
saadaan asuntokunnan kadytettdvissad oleva rahatulo.

Taulukon tulonsiirtoja voidaan jaotella myds sen perusteella, onko
kyseessa eldakeldisten kannalta ansiosidonnainen vai enemman vahim-
mdisturvaan liittyva tulonsiirto. Tulonsiirroista henkilon omaan tyéuraan
perustuva oma tydeldke on ansiosidonnaista turvaa, kun taas kansan-
eldke ja muut tulonsiirrot ovat puolestaan enemman vahimmaisturvaa.

2 Asuntokunta muodostuu henkildistd, jotka asuvat vakituisesti samassa asunnossa tai
osoitteessa. Samaan asuntokuntaan voi kuulua useampia kotitalouksia. Kotitalouden
muodostavat kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessd tai jotka muuten
kayttavat yhdessa tulojaan. Kotitalouden kasitettd kdytetddn haastattelututkimuksissa.
Kotitalous-/asuntokuntavdestdn ulkopuolelle jadvat pysyvasti ulkomailla asuvat ja
laitosvaestd. (Tilastokeskus 2022).
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Tulonsiirroista perhe-eldkkeet ovat erddnlainen sekamuoto, joka voi
sisdltda seka tyoeldkettd ettd kansaneldkettd. Jaottelua ansiosidonnaiseen
javahimmadisturvaan puoltaa se, ettd samankaltaisia tulonsiirtoja voidaan
tarkastella kokonaisuutena.?

Taulukko 4.1.
Asuntokunnan kaytettdvissa olevan rahatulon komponentit.

Rahatulon komponentit

Oma tydeldke
Kansaneldke (oma kansaneldke + takuueldke)
Perhe-eldkkeet (tyo- ja kansaneldkejédrjestelman)

+
+
+ Muut tulonsiirrot (esim. eldkeldisten asumistuki)
+ Tybtulot (palkka- ja yrittdjatulot)

+

Omaisuustulot (esim. osinkotulot)

= Asuntokunnan bruttotulo yhteensd
— Asuntokunnan verot ja veronluonteiset maksut (maksetut tulonsiirrot)

Asuntokunnan kéytettdvissé oleva rahatulo yhteensd (nettotulo)

Erikokoisten asuntokuntien tulot eivdt ole suoraan vertailukelpoiset.
Esimerkiksi kaksi aikuista tulee yleensa toimeen yhdessd asuessaan
halvemmalla kuin erikseen asuessaan. Jotta kooltaan ja rakenteeltaan
erilaisia asuntokuntia voidaan verrata toisiinsa, asuntokunnan yhteenlas-
ketut tulot jaetaan kulutusyksikkodluvulla jasenkohtaiseksi ekvivalentti-
tuloksi. Tdma yhdenmukaistaa rakenteeltaan erilaiset asuntokunnat
tulotason osalta. Ndin tarkastelun kohteena on siis henkild, mutta tulojen
osalta otetaan huomioon asuntokunta, johon han kuuluu. Kulutusyksikkd
lasketaan OECD:n uuden kulutusyksikkdasteikon avulla, jossa asuntokun-
nan ensimmdinen jdsen saa painon yksi, muut aikuiset saavat painon 0,5
ja lapset (alle 14-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3.* Yksinkertaisuuden
vuoksi asuntokunnan kaytettavissa olevaa ekvivalenttirahatuloa nimitetdan
myds kdytettdvissd olevaksi tuloksi tai vain tuloksi.

Elakeldisiksi maddritelladan kaikki lakisddteistd omaa eldketta vuoden
lopussa saavat henkildt pois lukien osa-aikaeldkkeelld tai osittaisella

3 Esimerkiksi vdahimmadisturvan kannalta on sama, luetaanko eldkeldisten asumistuki
muihin tulonsiirtoihin vai kansaneldkkeeseen.

4 Esimerkiksi asuntokunnan, jossa on kaksi aikuista ja kaksi alle 14-vuotiasta lasta,
kulutusyksikkdluku on 2,1 (= 1,0 + 0,5 + 0,3 + 0,3). Jos tulot tdssd asuntokunnassa ovat
yhteensd 22 000 euroa, niin sen jdsenille laskettu ekvivalenttitulo on 10 476 euroa
(=22 000 euroa / 2,1).
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varhennetulla vanhuuseldkkeelld olevat henkilot (ks. luku 3). Eldkkeelle
siirtyneitd ovat puolestaan henkildt, jotka kahtena eldkettd edeltavana
vuonna eivat ole olleet eldkkeelld ja jotka eldkkeelle siirtymisvuonna
javuosi tdmadn jdlkeen ovat edelleen elakkeelld. Maaritelmat vastaavat
elakejdrjestelmdn tapaa tilastoida eldkeldisia ja elakkeelle siirtyneita.
Eldkeldiset voidaan madaritellda myds muilla tavoin (Rantala & Suoniemi
2007). Esimerkiksi kansainvilisissa vertailuissa eldkeldisid ovat usein
65 vuotta tayttaneet (ks. luku 6). Ei-eldkeldiset jaetaan tutkimuksessa
tyomarkkina-aseman mukaan tyéllisiin, ei-ty6llisiin ja alle 18-vuotiai-
siin henkilon vuoden lopun tydomarkkina-aseman tai idn perusteella.
Ei-tyollisistd valtaosa on tyottomia tai opiskelijoita.

Keskimdardistd tuloa kuvataan ensisijaisesti keskiarvon avulla. Mediaanilla
mitattuna keskimddrdiset tulot ovat pienemmat. Eldkeldisilla tdma ero on
tarkasteluvuodesta riippuen 10—16 prosenttia (ks. taulukko 4.4 tuonnem-
pana). Mediaani on keskiarvoa pienempi, koska keskiarvoa mitattaessa
suuret tulot painottuvat pienid tuloja enemman. Eldkeldisten tulojakauma
on tdstd syystd vino oikealle. Mediaaniin tulojakauman vinous ei vaikuta.
Silld, mitataanko elakkeiden tulojakauman keskikohtaa keskiarvona

vai mediaanina, ei eldkeldisten tulokehitykseen vaikuttavien tekijoiden
selvittdmisen kannalta ole oleellista merkitysta. Tama johtuu siitd, etta
luvussa eldkeldisid vertaillaan tulotasoltaan erilaisissa ryhmissd. Huomion
kohteena on myds eldkeldisten koko tulojakauma, jota kautta eldkeldisten
vdliset tuloerot tulevat parhaiten ilmi.

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on koko Manner-Suomen vdeston sisdltdma tulonjakoa
kuvaava Tilastokeskuksen rekisteriaineisto vuosilta 1995-2020. Aineisto
sisdltaa kattavasti ja yksityiskohtaisesti tietoa asuntokuntien kaikkien
jasenten tuloista, tulojen rakenteesta, toiminnasta, tydmarkkina-asemasta
ja muista sosioekonomisista taustatekijoista kyseisiltd vuosilta. Aineistoon
on yhdistetty Elaketurvakeskuksen tietoja eldkkeistd ja eldkelajeista.
Aineistojen yhdistamisen ansiosta tulonjakotutkimuksen tulokasitteiden

ja eldkejdrjestelman eldakkeelld oloon ja elakkeelle siirtymiseen liittyvat
kdsitteet on voitu yhdistda keskendan. Jatkossa kutsumme aineistoa
laajennetuksi tulonjaon kokonaisaineistoksi.
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Aineiston kattavuuden kannalta on huomioitava, ettd analyysin ulkopuo-
lelle jdd pois laitosvdestd.® Kaytettdvissa olevan rahatulon kattavuutta
rajoittaa puolestaan se, ettd omaisuustuloihin luettava ns. laskennallinen
asuntotulo ei sisdlly rahatulon kasitteeseen. Asuntotulo kuvaa kotitalouden
saamaa etua asumastaan omistusasunnosta verrattuna vastaavanlaisessa
vuokra-asunnossa asuvaan kotitalouteen. Eldkeldisilld velattomassa omis-
tusasunnossa asuminen on keskimdardistd yleisempda ja vaikuttaa siksi
muita vdestdoryhmid enemman etenkin kuvaan pienituloisuuden yleisyy-
destd (ks. tietolaatikko 4.1). Yhteiskunnan tarjoamat osittain tai kokonaan
ilmaiset hyvinvointipalvelut puuttuvat myds tarkasteluista. Lukujen 2 ja 3
tarkastelut eldkeldisten vdestollisistd piirteistd ja kokonaiseldkkeen kehi-
tyksestd ovat yhdenmukaiset tamdn luvun tutkimusaineiston kanssa.

Eldkeldisten vdestorakenne

Taulukossa 4.2 on esitetty eldkeldisten sosio-demografisia piirteitd vuosina
1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020. Tarkasteluvuodet edustavat

hyvin ajanjaksolla tapahtuneita muutoksia, eikd muita vuosia ole tarpeen
raportoida. Taulukon taustamuuttujiksi on valittu erityisesti tulotason ja
tulokehityksen kannalta keskeisia tekijoita. Tallaisia tekijoita ovat ika,
sukupuoli ja asuntokunnan koko. Eldkelajeihin tai eldkejdrjestelmdan
liittyvid eroja ei tarkastella, silla niitda on kasitelty jo luvuissa 2 ja 3.

Tutkimusaineiston mukaan vuonna 2020 asuntokunnissa asui yhteensa
hieman yli 1,4 miljoonaa eldkeldistd. Heistd lahes puolet oli 65-74-vuoti-
aita ja neljannes 75-84-vuotiaita. Muiden ikdaryhmien osuudet vaihtelivat
6—13 prosentin vdlissa. Naisten osuus eldkeldisistd oli 55 prosenttia ja
yksin asuvien 38 prosenttia. Yksin asuminen yleistyy ian myotd ja koskee
etenkin naisia. Huomion arvoista on myds se, ettd perheellisten ikarakenne
on muuttunut siten, ettd alle 65-vuotiaiden osuus kaikista eldkeldisistad on
laskenut ja 65—-74- ja 75—-84-vuotiaiden osuus on noussut. Eldkeldisten
asuntokunnan keskimdardinen koko oli 1,7 henkildéa vuonna 2020.
Vastaava luku oli 2 vuonna 1995.

5 Laitosvdestdon kuuluu mm. pitkdaikaisesti vanhainkodeissa, hoitolaitoksissa, vanki-
loissa tai sairaaloissa asuvat. Eldkeidssa laitoshoidossa asuminen yleistyy. Vuonna
2020 tehostetussa palveluasumisessa, vanhainkotihoidossa tai terveyskeskuksen
pitkdaikaishoidossa oli 75 vuotta tdyttdneistd 8 prosenttia ja 85 vuotta tdyttaneistd 17,5
prosenttia (THL 2022).
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Taulukko 4.2.
Eldkeldisten vdestollisid piirteitd vuosina 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020.

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Ikd, %
18-54-v. 11 10 9 7 6 6
55-64-v. 25 23 23 23 16 12
65-74-v. 39 39 38 39 46 48
75-84-v. 20 23 25 24 24 26
Yli 84-v. 5 6 6 7 8 9
Sukupuoli, %
Mies 43 43 44 45 45 45
Nainen 57 57 56 55 55 55
Asuntokunnan koko, %
Yksin asuva 34 35 36 37 37 38
Véhintaan kaksi 66 65 64 63 63 62
Yksin asuvat /ika, %
18-54-v. 3 3 3 3 3 3
55—64-v. 6 6 7 8 6 5
65-74-v. 13 12 11 12 14 15
75-84-v. 10 11 11 11 10 11
Yli 84-v. 3 4 4 5 5 6
Vahintdan kaksi /ikd, %
18-54-v. 8 7 6 4 3 3
55—-64-v. 19 17 16 16 11
65—74-v. 27 27 27 27 32 33
75-84-v. 10 12 13 13 14 16
Yli 84-v. 2 2 2 3 3 3
Yli 84-vuotiaat, %
Mies 1 1 2 2 3 3
Nainen 4 4 4 5 6 6
Eldkeldisid, lkm., tuhatta 1072 1087 1144 1256 1354 1427
Asuntokunnan keskikoko 2,0 1,9 1,8 1,8 1,8 1,7
Osuus vdestdstd, % 21 22 22 24 25 27

Lahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Vuoteen 1995 verrattuna eldkeldisten mdard on kasvanut noin 356 000
henkilolld. Luvussa 2 kdsitelty suurten ikdluokkien vanhuuseldkkeelle
siirtymisestd, elinidn pidentymisestd ja ikddntyneiden tydkyvyttémyys-
riskin vahentymisestd johtuva eldkeldisvdeston vanheneminen nakyy
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myds tdssa tarkastelussa. Kun vuonna 1995 yhteensa 64 prosenttia eldke-
ldisistd oli tayttdnyt 65 vuotta, niin vuonna 2020 tdmd osuus oli noussut
jo 82 prosenttiin. Suhteellisesti eniten on kasvanut yli 84-vuotiaiden
osuus. Nykyisin jo l[dhes joka kymmenes eldkeldinen on yli 84-vuotias.
Tarkastelujaksolla naisten osuus eldkeldisistd on samalla vahentynyt ja
yksin asuvien lisddntynyt neljdlld prosenttiyksikolla. Yli 84-vuotiaiden
miesten osuus on kasvanut 1 prosentista 3 prosenttiin ja naisten 4 prosen-
tista 6 prosenttiin kaikista eldkeldisista.

4.3 Elakeldiset koko vdeston tulonjaossa

Vuonna 2020 eldkeldisten kadytettavissa oleva ekvivalenttitulo oli keski-
méadrin 27 000 euroa vuodessa eli noin 2 300 euroa kuukaudessa (kuvio
4.2a). Taloudellisesti parhaassa asemassa eri vdaestoryhmistd ovat tyol-
liset, joiden tulo oli keskimdarin 35 000 euroa vuodessa. Heikoimmassa
asemassa, keskimdarin 22 000 euron tuloilla, olivat ei-tydlliset eli lahinna
tyottomat ja opiskelijat. Koko vdestdssd keskimddrdinen tulo oli vajaa

30 000 euroa vuodessa.

Eldkeldisten kdytettavissa oleva rahatulo suhteessa tyéllisten
tuloihin vaihdellut 72-79 prosentin vililla

Vuoteen 1995 verrattuna eldkeldisten reaalitulot ovat kasvaneet yhteensa
59 prosenttia. 2010-luvun alkuun asti kasvu oli nopeampaa, keskimdarin
2,5 prosenttia vuodessa. Taman jdlkeen tulot ovat nousseet hitaammin,
noin 1 prosenttia vuodessa. Samantapainen kehitys on havaittavissa myos
tyollisilla. Ei-tyollisten tulot eivdt sen sijaan ole reaalisesti juurikaan kasva-
neet vuoden 2007 jdlkeen. Heidan osaltaan on muistettava, ettd ryhma

on varsin heterogeeninen. On my6s muistettava, ettd ei-tydllisten, kuten
muidenkin vdestoryhmien, tulot riippuvat myds asuntokunnan muiden
jasenten tuloista.

Suhteessa tydllisiin eldkeldisten tulot ovat vaihdelleet 72-79 prosentin
valilld (kuvio 4.2b). Suhdelukuun heijastuu suhdanteiden vaikutus.
Nousukautena tydllisyys kohenee ja palkat nousevat eldkkeitd nopeammin,
jolloin eldkeldisten asema tydllisiin verrattuna heikkenee. Taantuman
aikana kehitys on pdinvastainen ja eldakeldisten asema paranee. Sama
kehityslinja sdilyy, kun verrataan eldkeldisten kaytettdvissa olevia tuloja
koko vdeston tuloihin. Suhdeluku on korkeampi ja vaihtelee 84-92 prosen-
tin valilld. Ei-tydllisiin verrattuna eldkeldisten tulotaso oli 6 prosenttia
korkeampi vuonna 1995, mutta vuonna 2020 ero oli jo 21 prosenttia.
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Kuvio 4.2.ab

Keskimddrdinen kaytettdvissa oleva ekvivalenttirahatulo pddasiallisen toiminnan
mukaan (a) sekd eldkeldisten kaytettdvissa oleva tulo suhteessa muihin viesto-
ryhmiin ja koko vdestoon (b) vuosina 1995-2020, €/v vuoden 2020 rahassa.
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Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Eldakeldisid on eniten toisessa, kolmannessa ja neljannessa
tuloluokassa

Taulukko 4.3 tdsmentdd kuvaa eldkeldisten tulojen jakautumisesta

koko vdestossd. Taulukossa vdesto on jaettu kdytettdvissa olevien tulo-
jen suuruuden perusteella kymmeneen yhtd suureen kymmenykseen.
Alimpaan kymmenykseen kuuluu pienituloisin 10 prosenttia vdestostd,
toiseen seuraavat 10 prosenttia ja niin edelleen. Taman jdlkeen katsotaan,
missd suhteessa eldkeldiset ndihin kymmenyksiin sijoittuvat. Jos elake-
ldisten tulojakauma on sama kuin koko vdeston, niin eldkeldisten osuus
on kussakin kymmenyksessad sama 10 prosenttia. Jos osuus on jossain
kymmenyksessa suurempi (pienempi), niin eldkeldisten osuus tassa tulo-
luokassa on keskimadardista suurempi (pienempi). Eldkeldisten vdestbosuu-
det yli kaikkien tulokymmenysten summautuvat sataan.

Taulukko 4.3.
Eldkeldiset koko vdeston tulokymmenyksissd vuosina 1995-2020.

Tulokymmenys 1995 2000 2005 2010 2015 2020
1 13,1 12,4 11,6 10,6 9,0 9,7

2 16,9 17,8 18,1 17,2 151 15,5
3 14,0 156 16,0 152 14,1 14,3
4 11,6 12,5 12,8 12,7 12,5 12,6
5 9,9 9,9 10,1 10,3 10,7 10,9
6 8,6 8,0 8,0 8,6 9,4 9,2
7 7.4 6,7 6,7 7,3 8,3 7,9
8 6,6 5,9 5,9 6,3 7.3 6,9
9 5,8 5,2 5,2 5,7 6,6 6,2
10 6,0 5,9 5,6 6,2 7,0 6,8

Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Elakeldisia on niin pienituloisten kuin suurituloistenkin joukossa, mutta
eniten heitd on toisessa, kolmannessa ja neljannessda kymmenyksessd,
yhteensd 42 prosenttia kaikista eldkkeensaajista vuonna 2020. Alimmassa
eli pienituloisimmassa tulokymmenyksessa eldkeldisida on suhteessa

yhta paljon kuin vdestossd keskimadrin. Tulotasoltaan kolmessa ylim-
madssd kymmenyksessa eldkeldisten osuus on puolestaan keskimaardista
pienempi. Toisaalta lahes joka viides eldkeldinen sijoittuu tulotasoltaan
kolmeen ylimpdan tulokymmenykseen.
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Tarkasteltavien vuosien aikana eldkeldisten suhteellinen asema koko
vdestdn tulonjaossa on hieman parantunut. Parantumista on tapahtunut
ennen kaikkea pienituloisimpien kohdalla, koska alimmassa tulokymme-
nyksestd eldkeldisten osuus on vuoteen 1995 verrattuna pienentynyt 13,1
prosentista 9,7 prosenttiin. Vuoteen 2015 verrattuna osuus on kuitenkin
hieman noussut.

Eldakeldisten vdlinen tulonjako samankaltainen kuin tydllisilla

Elakeldisten sijoittuminen koko véeston eri tuloluokkiin ei vield kerro,
kuinka tuloerot ovat kehittyneet eldkeldisten valilld ja ovatko tuloerot
eldkeldisten valilla suuremmat tai pienemmat kuin muissa vdestoryhmissa
tai koko vdestdssa keskimaarin. Kuviossa 4.3 on tarkasteltu eldkeldisten,
tydllisten, ei-tyollisten ja koko vaestdn tuloeroja Gini-kertoimen avulla.
Gini-kerroin on laajasti kdytetty tulonjaon kehitystd kuvaava mitta, jota
muun muassa virallinen tilastointi kayttda eri maiden ja eri vdestoryhmien
tulonjaon kehityksen kuvaamiseen (Lambert 1993). Kerroin saa arvon

0, jos tulot ovat jakautuneet henkiléiden valilla tasan ja arvon 1, jos yksi
henkild saa kaikki tulot. Mita suurempi on kertoimen arvo, sitd suuremmat
ovat tuloerot, ja pdinvastoin. Gini-kerroin esitetddn usein prosentteina.

Tulojen jakautuminen eldkeldisten valilla on koko tarkastelujakson ajan
ollut samankaltaista kuin tydllisilla, sillda molemmissa ryhmissa Gini-
kertoimen arvo on samaa suuruusluokkaa. Ei-tydllisten joukossa tuloerot
ovat sen sijaan edellisid selvasti korkeammat, mika johtuu ei-tyollisten
heterogeenisuudesta. Eldakeldisten ja tyollisten ryhmat ovat tulojakaumal-
taan siten yhtendisempid ryhmid kuin ei-tydllisten ryhmd. Koko vdeston
Gini-kerroin on eldkeldisten kerrointa hieman korkeampi, toisin sanoen
tulojen jakautuminen eldkeldisten vdlilld on tasaisempaa kuin koko vaes-
tossd. Tuloerojen kehitys noudattaa kaikissa tarkasteltavissa ryhmissa
samanlaista kehitystd. Vuoteen 2000 asti Gini-kertoimella mitatut tuloerot
kasvoivat voimakkaasti ja pienen notkahduksen jalkeen, tuloerot kasvoi-
vat vield vuoteen 2007 asti. Tamén jalkeen merkittavda muutosta Gini-
kertoimen arvossa ei ole tapahtunut.
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Kuvio 4.3.
Kaytettdvissa olevien ekvivalenttirahatulojen sisdinen jakautuminen eldkeldisten,
tyollisten, ei-tyollisten ja koko vdeston kesken vuosina 1995-2020, Gini-kerroin, %.
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Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

4.4 Elakeldisten vdlinen tulonjako

Seuraavassa tutkitaan, miten kdytettavissa olevat tulot ovat jakautu-
neet eldakeldisten valilld ja millaisia muutoksia eldkeldisten vdlisessa
tulonjaossa on vuosina 1995-2020 tapahtunut. Kuviossa 4.4 on esitetty
eldkelaisten kdytettdvissd olevien tulojen kehitys keskimaarin ja erikseen
idn mukaan. Vuonna 2020 eldkeldisistd taloudellisesti parhaimmassa
asemassa, lahes 29 000 euron vuositulolla, olivat 55-64- ja 65—-74-vuoti-
aat. Ikdryhmissd 18-54- ja yli 84-vuotiaat tulotaso oli matalin. Vuonna
2020 kaytettdvissd oleva tulo ndissa ikdryhmissa oli noin 22 000 euroa
vuodessa, noin 5 000 euroa vdhemman kuin kaikilla eldkeldisilla keski-
madrin. Ikdryhmdn 75-84-vuotiaat tulotaso oli hieman keskimddrdista
alempi.
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Tuloerot ikdryhmien valilla ovat kasvaneet

Tarkastelujaksolla ikdryhmien véliset tuloerot ovat kasvaneet. Tuloerojen
kasvun taustalta erottuu etenkin 65—-74-vuotiaiden eldkeldisten keskimaa-
rdistd nopeampi ja 18-54-vuotiaiden eldkeldisten keskimdardista hitaampi
tulojen kasvu. Tarkastelujakson alussa ndiden kahden ikaryhman tulot
olivat vield liki yhta suuret, mutta tarkastelujakson lopussa 65-74-vuotiai-
den tulot olivat jo ldhes 26 prosenttia korkeammat. Euromddrdisesti ero on
kasvanut 6 000 euroon vuonna 2020. Alle 55-vuotiaiden tulokehityksessa
ndkyy muun muassa perherakenteen muutos, kun perheellisten vdesto-
osuus on laskenut.

Luvun alussa ilmeni, ettd eldakeldisten tulojen keskimdardinen kasvu on
hidastunut 2010-luvun alusta lahtien (kuvio 4.2). Tama muutos nakyy seka
55—-64-vuotiaiden ettd 65—-74-vuotiaiden tulokehityksessd. Merkille panta-
vaa on samalla se, ettd 2010-luvun alkuun asti 55—-64-vuotiaiden tulotaso
oli vield 65-74-vuotiaita selvasti korkeampi, mutta nykydan naiden kahden
ikdryhman tulot ovat samalla tasolla. Huomion arvoista on myds se, etta
75-84-vuotiaiden tulotaso on 2010-luvulla noussut nuorempia ikdryhmia
nopeammin. Kaiken kaikkiaan eldkeldisten tulokehitys on eri ikdryhmissa
ollut erilaista.

Tulokset eri ikdryhmien tulokehityksessd ovat osin erilaiset kuin mita
havaittiin luvussa 3, jossa tarkastelun kohteena oli eldkeldisten kokonais-
elakkeen kehitys vastaavissa ikaryhmissa (kuvio 3.7). Merkittavin ero
koskee 55-64-vuotiaita. Kun tuloja mitattiin kokonaiseldkkeen avulla,
55—-64-vuotiaiden tulotaso oli vuoden 2010 jdlkeen keskimadardistd selvasti
matalampi, eikd oma eldke ole tarkastelujaksolla reaalisesti juurikaan
kasvanut. Kaytettavissad olevan tulon perusteella mitattuna 55-64-vuotiai-
den tulotaso on kuitenkin keskimdardista selvasti korkeampi. Ero tulokasit-
teiden valilla kertoo muiden tulojen kuin eldketulojen seka verotuksen ja
perheen merkityksestd eldkeldisten tulotasoon.
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Kuvio 4.4.
Eldkeldisten keskimdardinen kdytettdvissa oleva ekvivalenttirahatulo vuodessa idn
mukaan vuosina 1995-2020, €/v vuoden 2020 rahassa.
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Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Perheellisten eldkeldisten kdytettdvissa oleva rahatulo on noussut
enemmadn kuin yksin asuvien

lan ja perheen vdlinen yhteys tulotasoon ilmenee kuviosta 4.5, jossa
eldkelaisten kdytettdvissd olevan tulon kehitys on esitetty perhekoon
jaidn mukaan. Perhekoko on jaettu yksin asuviin ja vahintddan kahden
hengen asuntokuntiin, joista viimeksi mainittu perhetyyppi on eldkeldisten
osalta lahinnd kahden aikuisen perhe. Perheellisten tulotaso on selvasti
korkeampi kuin yksin asuvien. Esimerkiksi vuonna 2020 kaytettavissa
oleva tulo oli perheellisilld keskimdarin 30 800 euroa ja yksin asuvilla
keskimddrin 20 600 euroa vuodessa.

Taloudellisesti parhaimmassa asemassa ovat 55—-64-vuotiaat ja
65-74-vuotiaat perheelliset, joiden kaytettdvissa oleva tulo oli vuonna
2020 keskimaarin noin 32 000 euroa. Yksin asuvien eldkeldisten joukosta
erottuvat alle 55-vuotiaat, joiden kdytettdvissa oleva tulo oli 17 600 euroa
eli noin 15 prosenttia matalampi kuin yksin asuvilla keskimddrin ja 35
prosenttia matalampi kuin vastavan ikdisilla perheellisillda. Kuvasta nakyy
hyvin myds, kuinka perheellisten tulotaso on idsta riippumatta korkeampi
kuin yksin asuvien.
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Kuvio 4.5.ab
Eldkeldisten keskimdardinen kdytettdvissa oleva ekvivalenttirahatulo vuodessa
asuntokunnan koon ja idan mukaan vuosina 1995-2020, €/v vuoden 2020 rahassa.
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Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Tarkastelujaksolla perheellisten kaytettdvissa oleva tulo on noussut sekd
euromadrdisesti ettd suhteellisesti enemman kuin yksin asuvien eldke-
ldisten. Vuosina 1995-2020 perheellisten tulo on noussut keskimaarin

12 000 eurolla (65 %), kun muutos yksin asuvilla eldkeldisilld on ollut

7 000 euroa (51 %). Tulokehityksen osalta eniten erottuvat 55-64-vuotiaat
ja 65—74-vuotiaat perheelliset. Ndissd ryhmissd tulojen kasvu on ollut
nopeinta, joskin 2010-luvun taitteen jdlkeen selvdsti vahemman kuin sita
ennen. Alle 55-vuotiaden yksin asuvien tulokehitys on ollut heikointa.

Ikd ja perhekoko vilittyvat eldkeldisten tulotasoon monta kautta.
Esimerkiksi 55—-74-vuotiaiden eldkeldisten tulotasoa voi nostaa se, ettd he
ovat tydskennelleet vanhimpia ikdryhmid pidempaan tydeldkejarjestelman
voimassa olon aikana. Myos eldkkeen perustana ollut palkka on heilld
usein korkeampi. Alle 55-vuotiaiden eldkeldisten tulotasoa laskee puoles-
taan vajaaksi jaanyt tydura. Yhdessd asuminen tuottaa skaalaetuja ja tama
nakyy siind, ettd yksin asuvien tulot ovat kaikissa ikaryhmissa perheellisia
pienemmat.

Korkea ikd ja yksin asuminen ovat yleisempid naisilla, silld naiset elavat
pidempdan kuin miehet (taulukko 4.2). Tasta syystd eldakeldisten tuloja olisi
kiinnostavaa tarkastella myos sukupuolen mukaan. Tassa tarkastelussa
jakoa naisiin ja miehiin ei kuitenkaan ole tehty, koska ekvivalenttituloa
laskettaessa perheenjdsenten oletetaan jakavan tulonsa tasan. Siten
tuloeroihin naisten ja miesten valilld vaikuttavat seka erot yksin asumisen
yleisyydessa ettd tuloerot yksin asuvien naisten ja miesten vdlilld. Taman
luvun lopun pienituloisuustarkastelujen sekd luvun 3 eldketarkastelujen
yhteydessad eldkeldisnaisten ja -miesten tuloeroja kuitenkin kdsitelldan.
Eldkeldisnaisten ja -miesten tuloeroja on tarkasteltu laajemmin aiemmissa
tutkimuksissa (Rantala & Riiheld 2016).

2010-luvulla eldkeldisten kaytettavissa olevien rahatulojen
jakaumissa ei ole ollut muutosta

Ryhmdkohtaisten keskiarvoihin perustuvien vertailujen ohella eldakeldis-
ten vdlisid tuloeroja on tdrked tutkia myos tulojen jakautumisen kautta,
silla tulot voivat myds ryhmien sisdlla vaihdella. Kuviossa 4.6 on esitetty
eldkeldisten kdytettdvissd olevan tulon jakautuminen vuosina 1995, 2005,
2010, 2015 ja 2020. Taulukossa 4.4 on ndiden vuosien keskiarvot, mediaa-
nit ja tulotasot prosenttipisteissa P25 ja P75.
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Eldkeldisten kdytettdvissd olevien tulojen keskiarvo oli 27 000 euroa

ja mediaani 23 000 euroa vuonna 2020. Koska keskiarvo on mediaa-

nia suurempi, tulojakauma on vino oikealle. Taulukossa on myd&s
prosenttipisterajat P25 ja P75. Ndista P25 viittaa tulotasoon, jonka alle jaa
joka neljds eldkeldinen ja P75 tulotasoon, jonka yldpuolella on joka neljds
eldkelainen. Eldkeldisistd 25 prosentilla tulot olivat alle 18 000 euroa ja 25
prosentilla tulot ylittivdt 30 000 euroa vuonna 2020.

Vuosien 1995, 2000 ja 2005 aikana tulojakauma on siirtynyt tuloakselilla
oikealle eli eldkeldisten tulotaso on ndiden vuosien aikana kokonaisuutena
parantunut. Tulotason parantuminen nakyy myos keskiarvoja ja mediaaneja
verrattaessa. Jakaumien huiput ovat samalla laskeneet ja hajonta kasvanut.
Eldakeldisten tulot eivat siten ole endd yhta keskittyneita tietylle tulotasolle
kuin tarkastelujakson alussa. Vuosien 2010, 2015 ja 2020 tulojakaumat
ovat kuitenkin varsin samankaltaiset. Eldkeldisten tulotaso ei 2010-luvun
alusta ldahtien ole siten merkittdvasti parantunut, eika tulojen jakautumi-
sessa eldkeldisten vililld ole mydskdan tapahtunut yhtd suuria muutoksia
kuin aikaisemmin. Tama on sama ilmio, joka havaittiin jo aikaisemmissa
ikddn ja perhekokon liittyvien tarkastelujen yhteydessa.

Kuvio 4.6.
Eldkeldisten kdytettdvissd olevan ekvivalenttirahatulon jakautuminen vuosina
1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020, €/v vuoden 2020 rahassa.
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Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Taulukko 4.4.

Eldkeldisten kadytettdavissa olevan ekvivalenttirahatulon keskiarvo, mediaani se-
kd 25 ja 75 prosenttipisteiden rajat vuosina 1995, 2005, 2010, 2015 ja 2020, €/v
vuoden 2020 rahassa.

Keskiarvo 16 900 19100 21 600 24 600 25800 27 000
P25 12300 12 800 14 300 16 200 17 300 18 000
Mediaani P50 15100 16 000 18 200 20 900 22 200 23 000
P75 19300 21200 24 400 27 800 29 200 30300

Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Tarkea syy tulojakauman siirtymiselle ja jakaumien huippujen alentumisen
taustalla on tydeldkejarjestelman asteittainen voimaantulo. 1990-luvulla
kansaneldkkeen merkitys eldketurvasta oli vield keskeinen, mika nakyi
tulojakauman keskittymisend kansaneldkkeen maaradman tulotason ympa-
rille. Kun 2000-luvulla ansiosidonnaisen tyoeldakkeen merkitys tasaisesti
kasvoi, tulojakauma siirtyi oikealle ja sen hajonta kasvoi. 2010-luvulla
tydeldkejarjestelmd on ollut tdysimdardisesti voimassa, mistad syysta
tulojakaumien hajonta on sdilyneet ldhes ennallaan. Huomion arvoista on
samalla se, ettd tulojakauma ei ole vuoden 2015 jdlkeen siirtynyt oikealle.
Toisin sanoen, vuonna 2020 eldkeldisten kadytettdavissad olevat tulot ovat
lahes samat kuin vuonna 2015 eldkkeelld olleiden tulot.

Elakeldisten tuloeroja ja tuloerojen kehitystd voidaan tarkemmin tutkia
jakamalla eldkeldiset kaytettavissad olevien tulojen suuruusjarjestyksen
mukaan kymmeneen yhtd suureen osaan ja laskemalla tdman jalkeen,
kuinka suuren osan kokonaistuloista kukin kymmenys saa. Mitd [ahempdna
kymmenyksen tulo-osuus on 10 prosenttia, sitd tasaisempaa tulonjako on.
Kuviossa 4.7 on esitetty eri tulokymmenysten tulo-osuudet yhteenlaske-
tusta tulosta vuosina 1995-2020.

Tulotason noustessa tulokymmenysten tulojen osuus eldkeldisten koko-
naistulosta kasvaa. Erot ovat kuitenkin melko pienet. Esimerkiksi kolman-
neksi vahiten ansaitsevan tulokymmenyksen tulo-osuus vuonna 2020 oli
vajaa 7 prosenttia ja kolmanneksi eniten ansaitsevan kymmenyksen 11
prosenttia. Mydskddn alimman tai toiseksi ylimman tulokymmenyksen
tulo-osuuksia ei voi pitda erityisen poikkeavina. Omaksi ryhmaksi erottuu
kuitenkin suurituloisin tulokymmenys, jonka tulot olivat kolminkertaiset
keskimmaisiin tulokymmenyksiin verrattuna ja ldhes 5-kertaiset pienituloi-
simpaan kymmenykseen verrattuna.
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Vuosien 1995-2020 aikana tulo-osuudet ovat pysyneet melko ennallaan.
Poikkeuksena ylimman kymmenyksen tulo-osuuden kasvu neljdlle prosent-
tiyksikollda 1990-luvun lopussa ja ylipddtdan ylimmadn kymmenyksen
tulo-osuuden vaihtelu vuodesta toiseen. Kyse on pitkadlti omaisuustulojen
aikaansaamasta vaihtelusta, silld suurituloisilla eldkeldisilld omaisuustulot
ovat merkittdvd tuloerd ja omaisuustulot tyypillisesti vaihtelevat vuodesta
toiseen (ks. myohemmin kuvio 4.9).

Kuvio 4.7.
Tulo-osuudet eldkeldisten yhteenlasketusta kadytettdavissa olevista ekvivalenttiraha-
tuloista kussakin eldakeldisten tulokymmenyksessd vuosina 1995-2020, %.
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Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

4.5 Kaytettdvissa olevan rahatulon koostumus

Edelld eldkeldisten kaytettdvissa olevia tuloja on kdsitelty kokonaisuutena.
Kuviossa 4.8 tarkastellaan, mistd tulolajeista kdytettdvissa olevat tulot ovat
vuosina 1995-2020 koostuneet (ks. taulukko 4.1). Timé voi antaa viitteita
siitd, mihin seikkoihin eldkeldisten tulokehitysta ja tuloeroja tarkastelta-
essa on syytd kiinnittdd huomiota. Kuviossa 4.8a tulot on esitetty euromaa-
rdisind ja kuviossa 4.8b suhteessa bruttotuloihin. Kuvioiden positiivisella
akselilla on esitetty eri tuloerien osuudet kotitalouden bruttotuloista.
Negatiivisella akselilla on puolestaan verot ja veronluonteiset maksut
suhteessa bruttotuloihin eli erddnlainen veroaste. Tulkinnoissa on syytd
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muistaa, ettd tarkastelun kohteena on henkild, mutta tuloja laskettaessa
otetaan huomioon asuntokunnan kaikkien jasenten tulot. Siten esimerkiksi
pelkkda tyoeldkettd saavan eldakeldisen tulorakenteessa voi ndkya myos
puolison kautta saatu kansaneldke.

Omaan tyduraan perustuva tydeldke eldkeldisten tarkein tuloldhde

Elakeldisten tarkein tulonldhde on eldke ja erityisesti omaan tyduraan
perustuva oma tydeldke. Vuonna 2020 oman tydelakkeen osuus brutto-
tuloista oli keskimdarin 62 prosenttia, oman kansanelakkeen (ml. takuu-
eldke) 5 prosenttia ja perhe-eldkkeen 3 prosenttia. Kuviossa tyo- ja kansan-
eldkejarjestelman perhe-eldakkeet on yksinkertaisuuden vuoksi yhdistetty.
Suurin osa perhe-eldkkeistd kuuluu tyoeldkejarjestelmadan ja vain pieni osa
tulee kansaneldkejarjestelmasta (ks. luvun 3 tietolaatikko 3.3). Kaikkiaan
lakisdadteisen eldketurvan osuus eldkeldisten keskimaardisestd bruttotu-
losta oli siten 70 prosenttia.

Vuonna 2020 ty6tulojen osuus bruttotuloista oli keskimadarin 15 prosenttia
ja omaisuustulojen osuus 11 prosenttia. Ty6tulojen osuuteen vaikuttaa
erityisesti perheen muiden jasenten tyossakdynti (Rantala & Riiheld

2016). Omaisuustulojen osalta on syytd huomata, ettd kdytettavissa oleva
rahatulo ei sisdlld laskennallista asuntotuloa. Eldkeldisille laskennallinen
asuntotulo on merkittdva osa omaisuustulosta ja sen puuttuminen alentaa
omaisuustulojen osuutta bruttotulosta (ks. tietolaatikko 4.1 my6hemmin).
Muiden tulonsiirtojen osuus bruttotulosta oli 4 prosenttia. Veroja ja veron-
luonteisia maksuja eldakeldiset maksoivat bruttotulostaan keskimaarin noin
21 prosenttia.

Tarkasteltujaksolla nakyvin muutos liittyy elaketulojen rakenteeseen, silld
vuonna 1995 oman tydeldakkeen osuus bruttotulosta oli vield 48 prosenttia
ja kansaneldkkeen 18 prosenttia bruttotuloista. Tydeldkejdrjestelman
asteittainen voimaantulo on lisdannyt tydeldkkeen merkitystd ja samalla
vahentanyt kansaneldakkeen merkitysta.

Oman tydeldkkeen kasvu selittdd padosin myos sen, miksi eldkeldisten
bruttotulot ovat nousseet. Tarkastelujaksolla oma tydeldke on kasvanut
reaalisesti 10 000 eurolla ja bruttotulot 12 000 eurolla. Tyoelakkeen kasvun
myota kansaneldke ja muu sosiaaliturva ovat puolestaan vdhentyneet

noin 2 300 eurolla. Osaltaan bruttotulojen kasvua selittdd omaisuustulot,
jotka vuosien 1995-2020 aikana ovat kasvaneet 3 000 eurolla. Suhteessa
bruttotuloihin omaisuustulojen osuus on tdtd kautta noussut 4 prosenttista
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11 prosenttiin. Tyotulojen merkitys eldkeldisten tuloihin on sdilynyt melko
ennallaan. Maksetut verot ja veronluonteiset maksut ovat suhteessa brutto-
tuloihin sdilyneet suunnilleen samana.

Kuvio 4.8.ab
Eldkeldisten bruttotulojen rakenne ja maksetut verot ja veronluonteiset maksut
vuosina 1995-2020, €/v vuoden 2020 rahassa (a) ja osuus bruttotuloista (b), %.

1995 2000 2005 2010 2015 2020
[l Oma tyoeldke [ Oma kansaneldke [ Perhe-eldke
[l Muu sosiaaliturva [l Ty6tulo [ Omaisuustulot

[] Maksetut verot

100

1995 2000 2005 2010 2015 2020

[l Oma tyoeléke [ Oma kansaneldke [l Perhe-eldke
[l Muu sosiaaliturva [l Ty6tulo [ Omaisuustulot
[] Maksetut verot

Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Eldkeldisten valiset tuloerot nakyvit tulorakenteessa

Kdytettdvissad olevan rahatulon koostumusta eri tulotasoilla tarkastelemalla
voidaan arvioida, kuinka suuret tuloerot ovat eldkeldisten vililld ja mista
namd tuloerot johtuvat. Kuviosta 4.9 ilmenee, miten eldkeldisten tulora-
kenne poikkeaa kolmella eri tulotasolla. Tarkastelun kohteena ovat viiden
vuoden vdlein esitetyt jakauman ddripdat: alin ja ylin tulokymmenys seka
keskituloisia edustava viides tulokymmenys. Kuten edelld, tulorakenteet on
esitetty sekd euromddardisesti ja suhteessa bruttotuloon.

Eri tulokymmenyksiin kuuluvien eldkeldisten tulotasossa on selvid eroja.
Vuonna 2020 keskituloisten bruttotulot olivat yli 2,2 kertaa suuremmat
kuin alimpaan kymmenykseen kuuluvien bruttotulot, mutta 3,5 kertaa
pienemmadt kuin ylimpdadn kymmenykseen kuuluvien bruttotulot. Verotus
tasaa tuloeroja, eivdtka kaytettdavissa olevalla tulolla mitatut tuloerot

ole ndin suuret. Tarkasteluvalilld bruttotulot ovat kaikissa tuloryhmissa
reaalisesti nousseet. 1990-luvun jalkipuoliskolla kaytettdavissa olevat tulot
nousivat ylimmassa tulokymmenyksessa erityisen paljon, mutta vuodesta
2000 lahtien tulot ovat kaikissa tuloryhmissd nousseet melko tasaisesti:
alimmassa kymmenyksessa 34 prosenttia (3 400 euroa), viidennessa
kymmenyksessd 34 prosenttia (6 400 euroa) ja ylimmadssa kymmenyksessa
28 prosenttia (16 400 euroa).

Myds tulorakenteet poikkeavat toisistaan. Alimmassa tulokymmenyksessa
enimmakseen vahimmaisturvaan liittyvat tulot, siis oma kansaneladke ja
muut tulonsiirrot, ovat yhdessa tarkein tuloldhde. Vuonna 2020 niiden
osuus bruttotulosta oli yhteensd 54 prosenttia. Oman tyoeldkkeen osuus
oli 39 prosenttia ja perhe-eldkkeiden osuus reilu 5 prosenttia bruttotulosta,
joten yhteensd elakkeiden ja muiden tulonsiirtojen osuus bruttotulosta
oli 98 prosenttia. Tarkastelujaksolla oman tyoeldkkeen merkitys on tasai-
sesti kasvanut. Esimerkiksi vuonna 1995 alimmassa tulokymmenyksessa
sen osuus bruttotulosta oli ainoastaan 25 prosenttia. Veroja alimmassa
tuloluokassa maksetaan vain vahdn. Kuviossa erottuu myds eldkeldisten
asumistuen ja elakkeensaajien hoitotuen poistuminen kansaneldkkeen
madaritelmastd vuonna 2008 (ks. luku 3 kuvio 3.5). Muutoksen seurauk-
sena kansaneldkkeen merkitys vuosien 2005-2010 aikana vdheni ja
muiden tulonsiirtojen merkitys kasvoi.

Keskituloisilla eldkeldisilla selvasti merkittavin tuloldhde on oma tydeldke.
Vuonna 2020 sen osuus bruttotulosta oli 75 prosenttia. Kansaneldkkeen ja
muiden tulonsiirtojen osuus oli yhteensd 7 prosenttia ja perhe-eldkkeiden
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3 prosenttia. Tyotulojen osuus bruttotulosta oli 11 prosenttia ja omai-
suustulojen 4 prosenttia. Tyotulojen melko suurta osuutta selittédnee
eniten puolison tydssakdynti. Omaisuustulojen osalta on puolestaan hyva
muistaa, ettd keskituloisille tarkea laskennallinen asuntotulo ei sisally
kaytettdvissa olevaan rahatuloon (ks. tietolaatikko 4.1). Verojen osuus
bruttotuloista oli 20 prosenttia. Tarkastelujaksolla isoin muutos on ollut
oman tydeldkkeen osuuden 18 prosenttiyksikdn kasvu ja kansaneldkkeen
ja muiden tulonsiirtojen ldhes vastaavan suuruinen lasku. Osaltaan tahdn
kehitykseen on vaikuttanut myds kansanelakkeen pohjaosan poistuminen
vuosien 1995-2000 aikana. Muilta osin merkittdvid muutoksia ei ole
tapahtunut.

Ylimpdan tulokymmenykseen kuuluvien bruttotulot koostuvat pddosin
omasta tydeldkkeestd, omaisuustuloista ja tyotuloista. Vuonna 2020 oman
tyoeldkkeen osuus bruttotulosta oli 39 prosenttia, omaisuustulojen 36
prosenttia ja tydtulojen 23 prosenttia. Verojen osuus bruttotulosta on 30
prosenttia. Nakyvin muutos tarkasteluvuosien aikana on ollut omaisuustu-
lojen osuuden kasvu vajaasta 15 prosentista 35 prosenttiin bruttotulosta
vuosina 1995-2000. Omaisuustulojen kasvu selittdd myos bruttotulojen
euromadrdisen voimakkaan kasvun kyseiselld aikavalilla. Muiden tuloerien
osalta yhtd merkittdvda kasvua ei ole tapahtunut. Vuodesta 2000 ldahtien
ylimman tulokymmenyksen tulorakenne on sdilynyt ldhes ennallaan.

Tulkinnoissa on huomioitava, ettd valtaosa eldkeldisistd on melko lahelld
keskituloisten tulotasoa ja tulorakennetta ja ettd alimmasta tulokymme-
nyksestd yhtd ylempdan siirryttdessa tulotaso nousee melko tasaisesti (vrt.
kuvio 4.7). Poikkeuksena on ylin tulokymmenys, jossa muutos edelliseen
kymmenykseen on huomattavan suuri. Pelkistden tulotason noustessa
kansaneldkkeen ja muiden tulonsiirtojen osuus vdahenee ja tydeldkkeen
osuus nousee. Keskituloa korkeimmissa tuloluokissa tyo- ja omaisuustulot
puolestaan kasvavat. Esimerkiksi yhdeksdannessa tuloluokassa tydtulojen
osuus on 26 prosenttia ja omaisuustulojen 12 prosenttia bruttotuloista (ei
ndy kuvassa). Ylinta kymmenysta lukuun ottamatta tyeldke on kuitenkin
selvasti merkittavin tuloerd. Ylin tulokymmenys erottuu muista suurten
omaisuustulojen johdosta. Kaiken kaikkiaan tarkastelu osoittaa keskimaa-
rdisiin kehityksiin perustuvien tarkastelujen puutteet tuloerojen kuvaa-
miseksi. Kuuluuhan kuvion daritapauksiinkin, siis alimpaan ja ylimpdan
tulokymmenykseen, joka viides eldakeldinen.
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Kuvio 4.9.ab

Elakeldisten bruttotulojen rakenne ja maksetut verot ja veronluonteiset maksut
alimmassa, keskimmdisessd ja ylimmadssad tulokymmenyksessd vuosina 1995,
2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020, €/v vuoden 2020 rahassa (a) ja osuus bruttotu-
loista (b), %.
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Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Tietolaatikko 4.1
Asuntotulon merkitys eldkeldisten tuloihin ja pienituloisuuden
yleisyyteen.

Asuntotulo eli laskennallinen nettovuokra kuvaa omistusasunnossa
asuvan kotitalouden saamaa etua verrattuna vastaavanlaisessa mark-
kinahintaisessa vuokra-asunnossa asuvaan kotitalouteen. Asuntotulo
saadaan vahentamalld vastaavanlaisen asunnon markkinavuokrasta koti-
talouden maksamat asumiskustannukset ja mahdolliset asuntolainan
korot. Tama kdytanto vastaa kansainvalisen tulonjakotilaston suositusta
(United Nations Economic Commission for Europe 2011).

Tulonjakotilastossa asuntotulo oli tilastovuoteen 2010 asti osa omai-
suustuloa. Taman jdlkeen Tilastokeskus on laskenut kotitalouden kaytet-
tdvissd olevan tulon Eurostatin kdaytdntdd noudattaen rahatulona, johon
asuntotulo ja erddt muut laskennalliset tuloerat eivat enda sisally (Tilasto-
keskus 2022). Asuntotulo on kuitenkin laskettu lisdtietona Tulonjakotilas-
tossa. Elakeldisilla velattomassa omistusasunnossa asuminen on muuta
vdestod yleisempad (Tilastokeskus 2018), mistd syystd asuntotulon pois
jattdminen vaikuttaa muita vdaestdryhmid enemman kaytettavissa olevan
tulon tasoon, tulorakenteeseen ja pienituloisuuden yleisyyteen.

Kuviossa (vasemmalla) eldkeldisten ja koko vdeston bruttotulojen
rakenne vuonna 2019 on esitetty siten, ettd asuntotulo on otettu osaksi
kadytettdavissd olevaa tuloa. Asuntotulon huomioiminen nostaisi eldake-
ldisten bruttotuloja noin 5 000 euroa vuodessa. Bruttotulosta asuntotu-
lon osuus olisi 14 prosenttia ja omaisuustulon 11 prosenttia. Koko vdes-
ton bruttotuloa asuntotulo nostaisi 4 100 eurolla vuodessa. Bruttotulosta
asuntotulon osuus olisi 10 prosenttia ja omaisuustulon 8 prosenttia.

Eurostat (2022) kdyttaa pienituloisuusasteen pienituloisuusrajana 60
prosenttia koko vdeston mediaanirahatulosta. Kuviossa (oikealla) elake-
l[disten ja koko vdeston pienituloisuusasteet vuonna 2020 on esitetty
kahdella tavalla: Tulokdsitteend on kaytettavissa oleva tulo asuntotulo
sisdllytettynd siihen ja ilman sitd. Jos asuntotuloa ei lueta kaytettavissa
olevaan tuloon, eldkeldisten pienituloisuusaste on 3 prosenttiyksikkoa
suurempi kuin koko vdestossd. Kun asuntotulo otetaan mukaan, eldake-
l[disten pienituloisuusaste on ldhes samaa tasoa kuin koko vdestossa.
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Eldkeldisten ja koko vdeston tulorakenne (osuus bruttotulosta) ja
pienituloisuusaste 60 prosentin pienituloisuusrajalla vuonna 2019.
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Ldhde: Tulonjaon palveluaineisto 2019, Tilastokeskus.
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Lahde: Tulonjakotilasto 2019, Tilastokeskus.
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Tydeldkkeen osuus eldkeldisten tuloeroja kasvattavasta
vaikutuksesta 44 prosenttia

Aiemmin kuviossa 4.3 eldkeldisten vdlisid tuloeroja selvitettiin Gini-
kertoimen avulla ja kuviossa 4.9 eri tulolajien merkitystd tulotasoltaan
erilaisissa eldkeldisryhmissa. Seuraavassa eldkeldisten valisid tuloeroja ja
eri tulolajien vaikutusta tuloeroihin tutkitaan ns. Gini-kertoimen hajotel-
man avulla (Lerman & Yitzhaki 1985). Menetelmédssa Gini-kerroin ositetaan
eri tulolajien suhteen siten, ettd tuloeroja lisddvat tulolajit saavat positii-
visia arvoja ja tuloeroja vahentava tulolajit negatiivisia arvoja. Tulolajien
osoittamien arvojen summa on Gini-kerroin. Tulolajin vaikutus kokonais-
tulojen Gini-kertoimen arvoon riippuu tulolajin suuruudesta suhteessa
kokonaistuloon ja tulolajin keskittyneisyydesta eldkeldisten tulonmuodos-
tuksessa. Tulolajin kontribuutio kokonaistulojen Gini-kertoimeen méaaraytyy
ndiden kahden tekijan tulona . Gini-hajotelmaa on yleensad kaytetty koko
vdeston tuloerojen kuvaamiseen. Tassd yhteydessa tarkastelun kohteena
ovat kuitenkin vain elédkeldiset. Eldkeldisid osana koko vdeston tulonjakoa
ovat tarkastelleet aikaisemmin Rantala ja Suoniemi (2007).

Taulukossa 4.5 on esitetty Gini-hajotelman arvot prosentteina vuosille
1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020. Tulolajeina ovat oma tydeldke,
muut tulonsiirrot, tyétulot ja omaisuustulot seka verot ja veronluonteiset
maksut. Tulosten perusteella oma tydeldke, tyotulot ja omaisuustulot ovat
tuloeroja lisddvia. Vuonna 2020 oman tydeldkkeen tuloeroja lisddva vaiku-
tus oli 18,6, tyétulojen 12,1 ja omaisuustulojen 11,1 prosenttiyksikkoa.
Yhteensd niiden tuloeroja lisddva vaikutus Gini-kertoimen arvoon on 41,8
prosenttiyksikkdd, josta oman ty6eldkkeen osuus 44 prosenttia. Oman
tyoeldkkeen merkitys tuloeroja lisddvana on siten merkittavd, mutta tyo- ja
omaisuustulojen vaikutus eldkeldisten tuloeroihin on kuitenkin suurempi
kuin pelkdn tydeldkkeen.

Tulonsiirrot eli kdytannodssa Kelan maksamat etuudet, kuten kansaneldke
sekd verot ja veronluonteiset maksut, ovat puolestaan tuloeroja vahen-
tdvid tuloerid. Vuonna 2020 ensimmadisen tuloeroja vahentdva vaikutus
oli -3,2 prosenttiyksikkoa ja jalkimmdisen -12,9 prosenttiyksikkéd. Muut

6 Tulojen keskittyneisyytta kuvaava keskittymiskerroin voi saada arvoja [-1, 1] valilla.
Jos kerroin on positiivinen, niin tulolaji on kaytettdvissad olevien tulojen eroja lisdava.
Vastaavasti, jos kerroin on negatiivinen, silld on kdytettdvissd olevien tulojen eroja
vahentdva vaikutus. Esimerkiksi kansaneldke ja muut l[dhinnd vahimmadisturvaan liittyvat
etuudet kohdentuvat henkildille, joiden kdytettavissa olevat tulot ovat pienet ja taman
tulolajin keskittymiskerroin on negatiivinen, jolloin ne tasoittavat tuloeroja.
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tulonsiirrot kuin tydeldke ovat keskittyneet pienituloisille, jolloin ne vahen-
tavat eroja kdytettdvissd olevissa tuloissa. Progressiivisen verotuksen
merkitys on tdman tarkastelun perusteella kuitenkin eldkeldisten tuloeroja
eniten tasaava tekija.

Vuosien 1995 ja 2000 viélisena aikana eldkeldisten valiset tuloerot Gini-
kertoimella mitattuna nousivat 21,0 prosentista 25,9 prosenttiin. Nousun
taustalla on omaisuustulot, joiden tuloeroja lisddvan vaikutuksen arvo
nousi 3,9 prosenttiyksikdstd 9,9 prosenttiyksikkdon. Omaisuustulojen
merkityksen kasvu 1990-luvun lopussa koskee yleisemmin myds koko
vdestod (Riiheld & Suoniemi 2017). Vuoden 2000 jadlkeen merkittavia
muutoksia Gini-kertoimessa tai Gini-hajotelman eri osatekijoissa ei ole
tapahtunut. Omaisuustulojen ja tydelakkeen painot ovat hieman nousseet
ja tyotulojen laskenut.

Taulukko 4.5.
Kaytettdvissa olevan tulon Gini-kertoimen hajotelma.

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Tyotulot 15,7 15,3 14,7 13,9 12,5 12,1
Omaisuustulot 3,9 9,9 9,7 9,6 10,8 11,1
Oma tyoeldke 16,5 16,6 17,0 17,3 18,5 18,6
Tulonsiirrot, pl. tyoeldke -1,3 -2,3 -2,9 -3,2 -3,1 -3,2
Maksetut tulonsiirrot -13,7 -13,6 -12,4 -11,4 -13,1 -12,9
Gini-kerroin 21,0 25,9 26,1 26,2 25,5 25,7

Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

4.6 Elakeldisten pienituloisuus

Pienituloisuus merkitsee matalaa elintasoa ja sen torjuminen on eldkepo-
litiikan yksi tarkea tehtdva. Tavasta, jolla elintaso madritelldan ja milloin se
on alle minimitason, on monia kasityksid, eikd yhta oikeaa tapaa ole (ks.
esim. Kangas & Ritakallio 2008; Jenkins 2011). Tdssd luvussa pienituloi-
suutta arvioidaan ns. pienituloisuusasteen avulla. Siind henkilon kdytetta-
vissd olevaa ekvivalenttituloa verrataan koko vdeston mediaanitulon avulla
madriteltyyn pienituloisuusrajaan. Henkilot, joiden tulot ovat alle tdman
rajan, luokitellaan pienituloisiksi. Pienituloisuusaste saadaan, kun laske-
taan pienituloisten osuus vastaavasta vdestosta.

Pienituloisuusraja on suhteellinen kasite. Jos vdeston mediaa-
nitulo nousee, pienituloisuusrajakin nousee, ja jos se pienenee,



Elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo 133

pienituloisuusraja vastaavasti laskee. Mitd matalammaksi raja asetetaan,
sitd vdhemman henkilditd jaa pienituloisuusrajan alle ja sitd pienempi
pienituloisuusaste on. Euroopan Unioni (European Commission 2021;
Eurostat 2022) madrittelee pienituloisuusrajaksi 60 prosenttia koko vades-
tén mediaanitulosta, mutta myds 50 prosentin rajaa kdytetdan yleisesti
(OECD 2021).

Eldkeldisten pienituloisuusaste vaihtelee koko viestod enemman

Kuvio 4.10 antaa yleiskuvan eldkeldisten pienituloisuusasteen kehityk-
sestd vuodesta 1995 lahtien. Vertailun vuoksi kuviossa on esitetty myos
tyollisten, ei-tydllisten ja koko vdeston pienituloisuusasteet. Vuonna
2020 eldkeldisten pienituloisuusaste oli 60 prosentin pienituloisuusrajan
mukaan 13 prosenttia eli lahes sama kuin koko vdestossd keskimdarin.
Vuoteen 1995 verrattuna eldkeldisten, kuten myds koko vaestén, pieni-
tuloisuusaste on noussut — eldkeldisilld 4 ja koko vdestolld 5 prosenttiyk-
sikolla. Korkeimmillaan eldkeldisten pienituloisuusaste oli vuonna 2007,
jonka jalkeen se on lahinnd laskenut. Vastaava kehitys on havaittavissa
koko vdestossd, mutta selvdsti lievempanad. Ei-tyollisten — ldhinna tyotto-
mien ja opiskelijoiden — tilanne on heikoin. Ryhman pienituloisuusaste on
lahes kolminkertainen koko vdestéon verrattuna vuonna 2020 ja on lisdksi
noussut muita vdaestéryhmia huomattavasti enemman. Tyéllisilla pienituloi-
suusaste on ollut koko tarkastelujakson ajan 5 prosentin tuntumassa.

Eldakeldisilla pienituloisuusasteen kehityksessa havaitaan koko vdestda
suurempaa vaihtelua. Vaihtelun taustalla ovat ldhinna muutokset koko
vdeston mediaanitulossa, silld eldkeldisten tulojakauma on keskittynyt
keskimdardistd enemman 60 prosentin pienituloisuusrajan tuntumaan.
Ndin muutokset koko vdeston mediaanitulossa vaikuttavat erityisesti eldke-
l[disten pienituloisuusasteeseen (Rantala & Suoniemi 2007). Suurimmalle
osalle eldkeldisista tulot sailyvat kuitenkin melko ennallaan (ks. kuvio

4.14 mydhemmin). Koko vdeston mediaanitulon vaihteluun vaikuttavat
erityisesti muutokset suhdannetilanteessa ja tdata kautta tydikdisen vdes-
ton palkka- ja tydllisyyskehitys. Nousukautena tydllisyystilanteen paran-
tuessa eldkeldisten suhteellinen asema tydikdiseen vdaestoon heikkenee.
Taantuman aikana tilanne on pdinvastainen. Erddnlaisena taitekohtana
voidaan pitdd vuoden 2008 finanssikriisia, silld sitd edelsi pitkd nousu-
kausi, jonka aikana tyéllisyys koheni ja kansantalous kasvoi. Taman jalkeen
talous ajautui pitkdan taantumaan.
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Kuvio 4.10.
Pienituloisuusasteet vuosina 1995-2020, pienituloisuusraja 60 prosenttia me-
diaanitulosta.
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Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Kuviossa 4.11 on esitetty koko vdestdn ja eldkeldisten pienituloisuus-
asteet sekd 60 prosentin ettd 50 prosentin pienituloisuusrajoilla.
Pienituloisuusrajan valinnalla on selvdsti merkitysta, silld alemman eli 50
prosentin pienituloisuusrajan perusteella koko vdeston pienituloisuusaste
on noin puolet pienempi kuin 60 prosentin rajaan perustuva pienituloi-
suusaste. Pienituloisuusasteen kehitykseen, pienituloisuusrajan valinta ei
kuitenkaan vaikuta. Eldkeldisten asemaan 50 prosentin rajan kadytt6 vaikut-
taa siten, ettd eldkeldisten pienituloisuusaste on koko tarkastelujakson
ajan koko vdest6d matalampi. Muutos siirryttdessd 60 prosentin rajasta
50 prosentin rajaan on suurempi kuin koko vdestdssa. Tama johtuu siitd,
kuten aiemmin todettiin, ettd eldkeldisten tulot ovat muita vdestoryhmia
enemmadn 60 prosentin pienituloisuusrajan tuntumassa.

Kuvio 4.11.
Eldkeldisten ja koko vdestdn pienituloisuusasteet vuosina 1995-2020, pienituloi-
suusrajat 50 ja 60 prosenttia mediaanitulosta.
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Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Alle 55-vuotiaiden pienituloisuusaste noussut eniten

Taulukosta 4.6 kdy ilmi missd eldkeldisryhmissa pienituloisuus on erityisen
yleistd. Tarkastelun kohteena ovat vuodet 1995, 2000, 2005 ja 2010,
2015 ja 2020. Pienituloisuutta on mitattu 60 prosentin pienituloisuusrajan
avulla. Pienituloisuus on keskimadrdistd yleisempda alle 55-vuotiaiden,
85 vuotta tdyttaneiden ja yksin asuvien eldkeldisten keskuudessa. Alle
55-vuotiaista eldkeldisistd 27 prosenttia, 85 vuotta tdyttdneistd 24
prosenttia ja yksin asuvista 30 prosenttia oli vuonna 2020 pienituloisia.
Vahintdan kahden hengen talouksissa asuvien ja 65—74-vuotaiden eldke-
laisten joukossa pienituloisuus oli puolestaan matalinta. Eldkeldisnaisten
ja -miesten pienituloisuusasteet ovat ldahelld keskimaardista tasoa, naisilla
15 prosenttia ja miehilld 11 prosenttia.

Erot pienituloisuusasteissa kasvavat, kun jaottelu tehddan seka asunto-
kunnan koon ettd ian mukaan. Ikaryhmasta riippumatta pienituloisia on
keskimaardista selvdsti enemman yksin asuvien eldkeldisten joukossa,
mutta suhteellisesti eniten heitd on alle 55-vuotiaiden joukossa. Vuonna
2020 ryhman pienituloisuusaste oli 47 prosenttia. Myds 55—-64-vuotiaiden
ja 85 vuotta tayttdneiden yksin asuvien keskuudessa pienituloisuus on
keskimaardistd yksin asuvaa korkeampi. Vdahintdan kahden hengen talouk-
sissa alle 54-vuotiaiden eldkeldisten pienituloisuusaste on korkein.

Naiset eldvdt miehid pidempadan ja siksi ikddntyneet yksin asuvat ovat
usein naisia. Korkea ikd ja yksin asuminen liittyvat siten laheisesti suku-
puoleen. Vuonna 2020 yksin asuvista 85 vuotta tayttdneista naisista 37
prosenttia ja miehistd 28 prosenttia oli pienituloisia. Yleisesti ottaen eroja
naisten ja miesten pienituloisuusasteissa on vaikea arvioida, silld yhdessa
asuessaan heiddn oletetaan jakavan tulonsa tasan. Siksi pienituloisuu-
seroon naisten ja miesten valilld vaikuttavat sekd erot yksin asumisen
yleisyydessa ettd tuloerot yksin asuvien naisten ja miesten valilla.

Tarkasteluvuosien aikana merkittdvd muutos on ollut alle 55-vuotiaiden
eldkeldisten, niin yksin asuvien kuin perheellistenkin, pienituloisuusasteen
nousu. Huomion arvoista on myds ollut miesten pienituloisuuden yleisty-
minen. Verrattaessa vuosia 1995 ja 2020 miesten pienituloisuusaste on
kaksinkertaistunut, mutta naisten pienituloisuusaste on kasvanut vain
muutaman prosenttiyksikon. Sukupuolten vélinen ero on siten kaventunut.
[Imion taustalla on yksin asuvien miesten madrdllinen kasvu (Rantala ym.
2019). Tarkastelujakson alussa etenkin yli 84-vuotiaita yksin asuvia miehia
oli verrattain vdhan (ks. taulukko 4.1).
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Yksittdistd syytd eldkeldisten pienituloisuuteen ei ole. Alle 55-vuotiaiden
pienituloisuuden riskid lisad esimerkiksi se, ettd lyhyeksi jddaneen tyouran
vuoksi heiddn eldkkeensd on pieni. Yli 84-vuotiaiden joukossa on puoles-
taan keskimdardistd enemman niitd eldkeldisia, joiden tydura on alkanut
ennen tydeldkejdrjestelmdn voimaantuloa. Yli 84-vuotiaista enemmistd on
lisdksi naisia ja naisten eldke on keskimddrin pienempi kuin miesten. Yksin
asuvien pienituloisuutta perheellisiin verrattuna lisda se, ettd yksin asumi-
nen on kalliimpaa kuin yhdessd asuminen.

Tulkintojen kannalta on hyva muistaa, ettd vaikka pienituloisuusaste jossa-
kin ryhmédssa on korkea, niin ryhmdn lukumadardista kokoa pienituloisuus-
aste ei mittaa. Vuonna 2020 pienituloisia eldkeldisia oli yhteensd 190 000
(taulukko 4.7). Taulukosta ilmenee tarkasteltujen eldkeldisryhmien osuudet
kaikista pienituloisista eldkeldisistd. Maarallisesti merkittavimman yksit-
tdisen pienituloisten ryhman muodostavat yksin asuvat. Vuonna 2020
kaikista pienituloisista eldkeldisistd 85 prosenttia asui yksin. Ikdryhmista
suurin pienituloisten ryhma oli puolestaan 64—74-vuotiaat, koska eldkeldi-
sid on tassa ikdaryhmdssa selvdsti eniten. Naisten osuus pienituloisista oli
62 prosenttia. Huomion arvoisin maarallinen muutos liittyy yksin asuvien
idkkaiden pienituloisten miesten osuuden kasvuun. Vuosien 1995-2020
aikana yksin asuvien vdahintdaan 85-vuotiaiden miesten osuus kaikista
pienituloisista eldkeldisistd on noussut 1 prosentista 3 prosenttiin.

Pienituloisuusrajan laskeminen 60 prosentista 50 prosenttiin mediaani-
tulosta vahentdd merkittavasti eldkeldisten pienituloisuusastetta ja melko
yhtendisesti kaikissa tarkastelluissa elakeldisryhmissa (liitetaulukot 4.1
ja 4.2).Vuonna 2020 pienituloisuus 50 prosentin pienituloisuusrajalla

oli yksin asuvilla alle 65-vuotiailla ja yli 84-vuotiailla noin 10 prosenttia.
Elakeldisryhmien osuudet pienituloisista eldkeldisista ovat ldhes samat
kuin 60 prosentin pienituloisuusrajaa kdytettdessa.
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Taulukko 4.6.
Eldkeldisten pienituloisuusasteet erdissa vdestoryhmissd vuosina 1995-2020,
pienituloisuusrajana 60 prosenttia mediaanitulosta, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Koko vdestd 8 12 14 14 13 13
Elakeldiset 9 16 19 18 13 13
Sukupuoli
Miehet 5 11 14 14 11 11
Naiset 12 20 22 21 15 15
Ika
18-54-v. 8 16 26 30 25 27
55-64-v. 5 8 12 14 12 13
65-74-v. 8 15 14 12 8 10
75-84-v. 15 23 27 24 15 13
Yli 84-v. 19 30 34 32 25 24
Asuntokunnan koko
Yksin asuva 22 34 38 38 29 30
Vahintdan kaksi 3 6 8 6 4 3
Yksin asuva /ikd
18-54-v. 20 34 48 54 45 47
55-64-v. 15 23 30 35 29 32
65—74-v. 20 33 32 29 23 26
75—84-v. 26 38 44 42 29 27
Yli 84-v. 29 42 46 44 36 35
Vahintdan kaksi /ika
18-54-v. 3 8 13 14 10 10
55-64-v. 2 4 5 5 4 4
65—-74-v. 2 7 6 2 2
75-84-v. 3 8 12 9 4 3
Yli 84-v. 5 10 11 10 7 6
Yksin asuva yli 84-v.
Miehet 10 19 24 26 28 28
Naiset 33 47 50 49 38 37

Lahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Taulukko 4.7.

Pienituloisten eldkeldisten osuus kaikista pienituloisista eldkeldisistd erdissa ela-
keldisten vdestoryhmissa vuosina 1995-2020, pienituloisuusrajana 60 prosenttia
mediaanitulosta, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Koko vdesto 100 100 100 100 100 100
Elakeldiset 25 29 30 30 26 28
Sukupuoli
Miehet 23 29 34 36 37 38
Naiset 77 71 66 64 63 62
Ika
18-54-v. 9 10 12 12 12 11
55-64-v. 14 12 14 18 14 12
65-74-v. 35 35 28 25 30 35
75-84-v. 33 32 35 32 27 25
Yli 84-v. 10 11 11 13 17 16
Asuntokunnan koko
Yksin asuva 81 74 74 78 82 85
Vahintdan kaksi 19 26 26 22 18 15
Yksin asuva /ikd
18-54-v. 6 7 8 9 9 9
55-64-v. 9 8 10 13 11 10
65-74-v. 27 24 19 19 24 30
75—84-v. 29 26 27 25 22 21
Yli 84-v. 9 9 9 12 15 15
Vahintdan kaksi /ika
18-54-v. 3 3 4 3 3 2
55—64-v. 4 4 4 4 3 2
65-74-v. 7 11 9 6 6 6
75-84-v. 3 6 8 7 5 4
Yli 84-v. 1 1 1 1 2 2
Yksin asuva yli 84-v.
Miehet 1 1 1 1 2 3
Naiset 9 9 9 11 13 12
Yhteensd, lkm., tuhatta 98 174 215 224 175 190

Lahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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4.7 Kaytettdvissd oleva rahatulo eldkkeelle siirryttdessa
ja eldkeaikana

Edelld eldkeldisten tulojen kehitystd tarkasteltiin perinteiselld poikkileik-
kausperiaatteella, mistd syystd elakeldisten rakenteessa tapahtuneiden
muutosten vaikutusta ei voitu erotella elakeaikana tapahtuneesta tulojen
muutoksesta. Tassd jaksossa huomion kohteena ovat eldakkeelle siirtyneet
ja elakkeelle siirtyneiden tulokehitys eldkeaikana. Nakokulma on siten
sama kuin edellisen luvun jaksossa 3.4, mutta kokonaiseldkkeen sijaan
tulomittana on kadytettdvissa oleva tulo.

Koska kaytettdvissd oleva tulo voidaan laskea myos eldkettd edeltdvalta
ajalta, eldkkeelle siirtyneiden tulotasoa voidaan tarkastella ennen eldk-
keelle siirtymista. Tama on tdarkeda etenkin tydeldkejdrjestelman kannalta,
silld jarjestelman tavoitteena on turvata kaikille eldkeldisille tulotason
kohtuullinen sdilyminen eldkettd edeltdvdan aikaan nahden. Luvun tutki-
musaineiston taustamuuttujien avulla voidaan lisdksi arvioida eldketta
edeltdvan tydmarkkina-aseman ja perhetaustan merkitystad eldkeajan
alkuvaiheen tulotasoon ja sen myohempdan kehitykseen. Eldkeajan ja
sitd edeltdvan ajan tulokehitysta tarkastellaan seuraamalla vuonna 2005
eldkkeelle siirtyneiden tulokehitystd vuosina 2002-2020.

Eldkkeelle siirtyneiden muut tulot nousseet kokonaiseldketta
nopeammin

Kuviossa 4.12 on esitetty vuosina 1997-2019 eldkkeelle siirtyneiden
kadytettavissad olevan tulon kehitys. Koska eldakkeelle siirtymisvuoden tulo
sisdltdad sekd eldkeajan ettd eldkettsd edeltdavan ajan tuloa, eldakkeelle
siirtymisvuoden tulona on ensimmdisen tdyden eldakevuoden tulo. Siten
esimerkiksi vuonna 2019 eldkkeelle siirtyneiden tulo on mitattu vuodelta
2020. Tarkastelun ensimmadinen eldkkeelle siirtymisvuosi on 1997, koska
elakkeelle siirtymisen ehtona on, ettd henkild ei ole ollut eldkkeelld
kahtena eldketta edeltdvdna vuonna. Eldketurvan merkityksen arvioi-
miseksi kuviossa on esitetty myds henkilon bruttomaardisen kokonais-
eldkkeen kehitys. Tutkimusaineiston mukaan vuonna 1997 eldkkeelle
siirtyi 44 500 henkiléd, 66 500 henkilod vuonna 2010 ja 61 800 henkiléa
vuonna 2019.



140  Eldkeldisten kdytettdvissd oleva tulo vuosina 1995-2020

Kuvio 4.12.

Vuosina 1997-2019 elakkeelle siirtyneiden keskimaardinen kaytettavissa oleva
ekvivalenttirahatulo ja bruttomadardinen kokonaiseldke ensimmaisend taytend eld-
kevuonna, €/v vuoden 2020 rahassa.
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Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Vuonna 2019 eldkkeelle siirtyneiden kaytettdvissa oleva rahatulo ensim-
mdisend tdytend eldkevuonna oli 31 800 euroa vuodessa. Vuonna 1997
eldakkeelle siirtyneisiin verrattuna tulot ovat nousseet 50 prosenttia. 2010-
luvun alkuun asti tulot selvdsti nousivat, mutta timan jalkeen merkittavaa
muutosta ei ole tapahtunut. Tama viittaisi siihen, ettd aina 2000-luvun
loppuun asti nuorempien sukupolvien tulotaso eldkkeen alkaessa on

ollut keskimdardistd korkeampi kuin vanhempien sukuolvien. Nuoremmat
sukupolvet ovat myds olleet koko tyduran eldkejdrjestelman piirissa. Taman
jdlkeen oleellista eroa eri vuosina eldkkeelle siirtyneiden keskimdardisissa
tulotasoissa ei kuitenkaan ole endad ollut. Sama ilmid on aiemmin havaittu
Rantala ym. (2021) tutkimuksessa sekd taman julkaisun luvun 3 tarkaste-
lujen yhteydessa (ks. kuvio 3.8). Kaikkiin eldkeldisiin verrattuna eldkkeelle
siirtyneiden tulot ovat toki edelleen lahes viidenneksen korkeammat (vrt.
kuvio 4.2).

Vuonna 2019 eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldke oli keskimaarin 21 100
euroa vuodessa. Siten muut kuin eldketulot, kuten omat tai puolison
tyotulot sekd omaisuustulot, nostavat eldkeajan alkuvaiheen tulotasoa 50
prosentilla (10 500 eurolla). Huomion arvoista on se, ettd tarkastelujak-
solla kokonaiseldke on noussut 30 prosenttia eli vdhemman kuin kdytet-
tdvissd olevat tulot saman ajanjakson aikana. Muiden kuin eldketulojen
vaikutus tulotason nousuun on tdstd syystd ollut eldketuloa suurempi.
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Kdytettdvissa olevien tulojen nousun taittumisen taustalla ovat pitkalti
samankaltaiset syyt kuin mitd luvun 3 eldkkeiden kehityksen osalta tuotiin
esiin. Vuonna 2005 vanhuuseldkkeen ikdraja muuttui joustavaksi. On
mahdollista, ettd monet ovat valinneet alimman vanhuuseldkkeen ikadrajan,
mistd johtuen myos eldke on heilld jadnyt pienemmaksi. Merkitysta on
voinut olla my0s siirtymiselld tyduran loppupdata painottavasta elakkeen
laskentatavasta koko tyduraa painottavaan laskentatapaan. Vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeen Suomi ajautui lahes koko 2010-luvun kestdneeseen
taantumaan. Taantuman seurauksena ansiotaso ja tdtd kautta elakkeelle
siirtyneiden eldkkeet eivat vdlttdmatta ole nousseet samassa madarin kuin
2000-luvulla hyvan taloudellisen kasvun aikana. Tatd tukee sekd ansio-
tasoindeksin (ks. kuvio 3.15) ettd tyollisten kdytettdavissa olevan tulon
nousun hidastuminen 2010-luvulla (ks. kuvio 4.2).

Eldkkeelle siirryttdessa keskimddrdinen tulotaso ei merkittavasti
laske

Ensimmdinen tdyden eldkevuoden tulo on luonteva ldhtokohta eldkeldisten
oman tulokehityksen ajallisille tarkasteluille. Taaksepdin katsottuna kyse
on tulojen muuttumisesta elakkeelle siirtymisen yhteydessd ja eteenpdin
katsottuna eldkeajan tulokehityksesta eldakkeelle siirtymisen jdlkeen.
Kuviossa 4.13 tulojen muutosta ennen ja jalkeen eldkkeelle siirtymisen on
tutkittu seuraamalla vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneen kohortin kaytetta-
vissd olevan rahatulon kehitystd vuosien 2002-2020 aikana. Seuranta-aika
taakse pdin on siten 3 vuotta ja eteenpdin 14 vuotta. Kuviossa on myos
bruttomaardisen kokonaiseldakkeen kehitys ensimmaisestd tdydestd eldke-
vuodesta ldhtien. Kuvion asetelma vastaa luvun 3 kuviota 3.14 kuitenkin
niin, ettd nyt tulojen kehitysta tarkastellaan erottelematta miehid ja naisia
toisistaan. Alun perin vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneitd oli noin 60 500
henkil6d, joista 46 500 henkil6d oli mukana seurannan loppuun asti
vuoteen 2020. Kyseessa on siis paneeli eli pitkittdisaineisto, jossa seura-
taan samojen henkildiden tulokehitysta. 7

7 Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneitd tarkasteltiin myos niin, ettd kaikki eldkkeelle siirty-
neet olivat mukana, jolloin seurannan edetessa kohortin koko lahinna kuolleisuuden
vuoksi pienenee. Samalla muuttuu myos kohortin rakenne. Sosioekonomiselta asemal-
taan suurempi tuloisten on havaittu eldvan pidempaan kuin pienempi tuloisten (Shiym.
2021). Tdman ns. rahakuolleisuuden merkitys ei johtopdatosten kannalta osoittautunut
merkittavaksi.
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Kuvio 4.13.

Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden keskimdardinen kdytettavissa oleva
ekvivalenttirahatulo vuosina 2002-2020 ja bruttomadardinen kokonaiseldke
vuosina 2006—2020, €/v vuoden 2020 rahassa.
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Ldhde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden kdytettdvissa oleva tulo oli ensimmai-
send kokonaisena eldkevuotena keskimaarin noin 27 200 euroa ja vuonna
2020 noin 25 400 euroa vuodessa. Keskimdardinen reaalinen tulotaso
neljantoista ensimmadisen eldkevuoden aikana on siten hieman laskenut.
Koska kokonaiseldke on samaan aikaan kuitenkin noussut yhteensd noin
10 prosenttia, muiden kuin eldketulojen osuus on laskenut. Eldketurvan
merkitys kadytettdvissa olevista tuloista on eldkeaikana tasta syystd hieman
noussut. Kun vuonna 2006 kokonaiselakkeen osuus kaytettavissa olevista
tuloista oli 70 prosenttia, niin samalla kohortilla vuonna 2020 osuus oli 83
prosenttia. Kdytettdvissa olevien tulojen ja kokonaiseldakkeen merkitysta
eldkeajan tulokehityksessa kdsitelldan tarkemmin vield tdman jakson
lopussa.

Elakettd edeltdvaan aikaan verrattuna keskimdardinen tulotaso laskee
vajaalla 3 000 eurolla eli noin 10 prosentilla. Muutos on suhteellisen pieni,
jos sitd vertaa yleiseen kdsitykseen tulojen ”isosta” laskusta eldakkeelle
siirtymisen yhteydessd. On mahdollista, ettd tulomuutos sekoitetaan
virheellisesti keskimaardisen eldkkeen ja keskimadardisen ansiotason
suhteeksi, joka tarkasteluvuosien aikana on koko ajan ollut 50 prosentin
tuntumassa (ks. kuvio 3.2). On myds hyva huomata, ettd tdassa tulomuu-
tosta tarkastellaan eldkkeelle siirtyneiden kohortin keskimaardista tulo-
kehitystd seuraamalla. Tarkempi olisi verrata henkilon tulotasoa eldkkeen
alkaessa hdnen eldkettdan edeltdvdan tulotasoon (tietolaatikko 4.2).
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Tietolaatikko 4.2
Eldkkeelle siirtymisen nettotulosuhde

Eldkepolitiikan tehtdvand on aikaisemman, totutun kulutustason sdilyt-
taminen kohtuullisena siirryttdessa eldkkeelle ja koyhyyden estami-
nen. Yksilotasolla tdmdn tavoitteen toteutumista voidaan kuvata tulos-
uhteena, jossa eldkkeelle siirtyneen henkilon tulot jaetaan hanen omilla
elakettd edeltdneilla tuloilla. Tulosuhde voidaan laskea monella tapaa
kuten kdytettdvissa olevien ekvivalenttitulojen, henkilon omien netto-
tai bruttotulojen perusteella tai suhteuttamalla henkilon tyoeldke hdanen
elakettd edeltdneisiin tyotuloihin (Rantala 2020). Tulosuhteita raportoi-
daan myds teoreettisina esimerkkitapauksina (OECD 2021).

Rantala ym. (2021) tarkastelivat tulojen muuttumista eldkkeelle siirryt-
tdessd vuosina 2002-2017 henkilon nettotulojen avulla. Nettotulosuhde
laskettiin jakamalla henkilon ensimmdisen tdayden eldkevuoden nettotulo
hadnen elakkeellesiirtymisvuotta edeltaneilld toisen, kolmannen ja neljan-
nen vuoden reaalisten nettotulojen keskiarvolla. Taulukossa on esitetty
nettotulosuhteen jakaumaa kuvaavia tunnuslukuja kaikille vuonna 2017
elakkeelle siirtyneille ja erikseen eldkettd edeltdavdan tyomarkkina-aseman
mukaan. Keskiarvon ja mediaanin lisdksi taulukossa on desiilirajat P10 ja
P90. Ndista P10 viittaa suhdelukuun, jonka alle jad 10 prosenttia ja P90
suhdelukuun, joka ylittyy 10 prosentilla kaikista eldkkeelle siirtyneista.

Vuonna 2017 eldkkeelle siirtyneiden nettotulosuhteen mediaani oli

87 prosenttia eli eldkkeelle siirryttdessa nettotulot laskevat keskimaa-

rin 13 prosenttia. Yksilllinen vaihtelu on kuitenkin suurta, silld kaikista
elakkeelle siirtyneistd 80 prosentilla nettotulosuhteet olivat valilla
61-147 prosenttia. Eldkettd edeltdvd tyomarkkina-asema selittdd osan
nettotulosuhteiden vaihtelusta, silla tydstd elakkeelle siirtyneiden netto-
tulosuhteen mediaani on 79 prosenttia ja ei-tyostd eldakkeelle siirtyneiden
113 prosenttia. Ei-tydstd elakkeelle siirtyneiden nettotulosuhteet myos
vaihtelevat tyostd eldkkeelle siirtyneitd selvdsti enemman.

Isoja eroja aikaisempien vuosien nettotulosuhteiden jakaumassa ei ole.
Tyomarkkinoilla, eldkejdrjestelmédssd seka vdeston sosioekonomisessa
ja demografisessa asemassa tapahtuneista muutoksista huolimatta eldk-
keelle siirtymisestd johtuva tulomuutos on pysynyt 2000-luvun alusta
lahtien samankaltaisena.
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Vuonna 2017 eldkkeelle siirtyneiden nettotulosuhteen jakauman tunnus-
lukuja, kaikki ja eldkettd edeltdvian tydmarkkina-aseman mukaan, %.

Nettotulosuhde P10 Mediaani P90 Keskiarvo

Kaikki 61 87 147 106 71418
Tyostd elakkeelle 59 79 130 93 43 891
Ei-tyostd elakkeelle 81 113 180 143 16 235

Seka tyosta ettd

ei-tyostd eldkkeelle el e 139 Het L 22

Ldhde: Rantala ym. 2021.

Eldkeajan tulotaso eldkettd edeltdvdn ajan perua

Elakkeelle siirtyneet eivét ole tulotason saatikka tulokehityksen suhteen
yhtendinen ryhma. Tama kdy hyvin ilmi kuviosta 4.14, jossa vuonna 2005
eldkkeelle siirtyneiden kohortin tulokehitys on esitetty erikseen elaketta
edeltdneen tydmarkkina-aseman, asuntokunnan koon, idn ja sukupuolen
mukaan. Ndistd ikd, sukupuoli ja asuntokunnan koko on mitattu vuoden
2005 tilanteen mukaan. Eldkettd edeltavd tydmarkkina-asema on ryhmi-
telty vuosien 2002-2004 perusteella kolmeen osaan; kaikkina vuosina
tyossa olleisiin, ei lainkaan tyossa olleisiin ja sekd tydssa ettd ei-tyossa
olleisiin. Merkittdvin, noin 80 prosenttia, ei-tydssd olon syy on ty6ttomyys
(Rantala ym. 2021).

Tutkimusaineiston mukaan kaikista vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneista
ennen eldkettd tydssa olleita oli 60 prosenttia, ei-tyossd olleita 21 prosent-
tia ja sekd tyossa ettd ei-tyossd olleita 19 prosenttia. Valtaosa, yhteensa
83 prosenttia, on siirtynyt eldkkeelle 54 ikdvuoden jdlkeen. Suurin yksit-
tdinen ikdaryhma olivat 60—64-vuotiaat (56 %). Alle 55-vuotiaiden osuus
oli 17 prosenttia. Perheellisten eli vdhintddan kahden hengen talouksissa
asuvien osuus eldkkeelle siirtyneista oli 78 prosenttia ja yksin asuvien 22
prosenttia.

Elakkeen alkaessa vuonna 2005 elakkeelle siirtyneiden kdytettadvissa
oleva tulo oli keskimdarin 28 300 euroa. Eldkettd edeltdvdan pddasiallisen
toiminnan perusteella korkein tulotaso on tydsta eldkkeelle siirtyneilld,
joiden tulot olivat elakkeen alkaessa ldhes 32 000 euroa vuodessa, yli

13 prosenttia keskimddrdista korkeammat. Myds perheellisten tulotaso
oli keskimaardista selvasti korkeampi. Pienituloisimpia olivat ei-tyosta
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eldkkeelle siirtyneet ja yksin asuvat, joiden tulotaso oli noin neljanneksen
keskimddrdistd matalampi. Ikdryhmistd erottuvat alle 55-vuotiaat, joiden
tulotaso on muita ikdryhmia selvasti matalampi. Tuloero naisten ja miesten
vdlilla on *madritelmallisesti’ pieni, silld yhdessa asuessaan heidan olete-
taan jakavan tulonsa tasan. Tastd syysta tuloeroihin naisten ja miesten
vdlilld vaikuttavat sekd erot yksin asumisen yleisyydessa ettd tuloerot yksin
asuvien naisten ja miesten vililla (ks. Rantala & Riiheld 2016).

Tuloerot eldkkeen alkaessa ovat merkittavassa maarin perdisin elaketta
edeltdvastd tuloasemasta. Eldkkeelle siirtymisen yhteydessa tuloerot
kuitenkin hieman tasoittuvat. Tama nakyy erityisesti eldkettd edeltdavan
tyomarkkina-aseman kautta, silld eldkkeelle siirryttdessa tyollisten tulot
laskevat noin 8 prosenttia, mutta ei-tydssa olleiden tulot ldhes saman
verran nousevat. Lievempand sama kehitys ndkyy siind, ettd yli 54-vuotialla
tulot hieman laskevat, mutta heitd nuoremmilla tulot sdilyvdt ennallaan.
Yksin asuvien ryhmassa tuloero perheellisiin ndhden kuitenkin kasvaa,
silld yksin asuvien tulot laskevat eldkkeelle siirryttdessa perheellisid
selvdsti enemman. Eldkkeelle siirtymisen yhteydessd muuttumattomana
pysyvat tulot vaimentavat eldkkeelle siirtymisestd aiheutuvaa tulomuu-
tosta, ja toisin kuin perheellisilld, yksin asuvilla ei ole perheen muiden
jdsenten kautta saatua tuloa vaimentamassa eldkkeelle siirtymisestd
aiheutuvaa tulomuutosta. Perheellisilld kdytettdvissa olevat tulot kuitenkin
laskevat, mitd pidempi aika on eldkkeelle jddannistd. Kehitykseen vaikuttaa
muun muassa se, ettd myds puoliso voi jaddd eldakkeelle ja ndin muiden
kuin eldaketulojen merkitys vdhenee.

Pidemman aikavdlin tulokehitys ndyttdaa pienentdvdn eldkeldisryhmien
vdlisid eroja. Vuonna 2005 niiden eldkkeelle siirtyneiden tulot, jotka ennen
eldkkeelle siirtymistd olivat tyollisid, perheellisia tai yli 54-vuotiaita, ovat
vuosien 2006-2020 aikana laskeneet. Vastaavasti, ei-tydssa olleiden,
yksin asuvien ja alle 55-vuotiaina eldkkeelle siirtyneiden tulot ovat vuosien
2006-2020 aikana nousseet. Tastd syystd keskimaarin elakeldisten tulot
eivdt myodskaan eldkeaikana ndyta muuttuvan. Kuviosta erottuu myds,
kuinka vuoden 2009 poikkeuksellisen korkea indeksikorotus on kaikissa
ryhmissa nostanut elakkeen ja tata kautta kaytettdvissa olevan tulon tasoa.
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Kuvio 4.14.abcd

Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden kdytettdvissd oleva ekvivalenttirahatulo vuo-
sina 2002-2020 eldkettd edeltdavan tyomarkkina-aseman, asuntokunnan koon, idn
ja sukupuolen mukaan, €/v vuoden 2020 rahassa.

€/v a) Elaketta edeltava tydomarkkina-asema
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Lahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Tuloeroista ryhmakeskiarvoihin perustuvat vertailut antavat vain osittaisen
kuvan. Esimerkiksi ei-tydsta eldkkeelle siirtyneiden joukossa on myds hyva-
tuloisia ja vastaavasti tydssd olleiden joukossa on pienituloisia. Kuviossa
4.15 on tarkasteltu, miten tulotasoltaan erilaisten eldkkeelle siirtyneiden
kaytettdvissa olevat tulot ovat vuosien 2002-2020 aikana kehittyneet.
Tarkastelun kohteen ovat tulojakauman daripdat, alin ja ylin tulokymmenys
sekad keskituloisia edustava viides kymmenys. Tulokymmenyksiin jako on
laskettu henkilon eldkettd edeltdaneiden vuosien 2002-2004 kaytettdvissa
olevien tulojen keskiarvojen perusteella. Kuviossa on esitetty myds kunkin
tulokymmenyksen bruttomdardisen kokonaiseldkkeen kehitys vuodesta
2006 lahtien. Ndin voidaan arvioida kokonaiseldkkeen merkitysta eldke-
ajan tulotasoon ja kehitykseen. Tulojakauman daripdissad ndiden erojen
voi olettaa olevan suurimmat. Viidennen tulokymmenyksen tulokehitysta
kdsitellddn vain vdahan, koska sen kehitys on samankaltainen kuin kaikilla
elakkeelle siirtyneilld keskimaarin (ks. kuvio 4.13).

Eldkkeelle siirryttdessa ja ensimmdisten elakevuosien aikana
tuloerot tasoittuvat

Ennen eldkkeelle siirtymistd ylimpdan tulokymmenykseen kuuluneiden
tulot olivat keskimé&arin noin 64 000 euroa vuodessa (vuosien 2002-2004
keskiarvo). Tama oli ldhes kolme kertaa korkeampi kuin keskituloisten ja
kuusi kertaa korkeampi kuin alimpaan tulokymmenykseen kuuluneiden
tulot. Elakkeelle siirtymisen yhteydessa tuloerot kuitenkin kaventuvat,
silld ylimmassa tulokymmenyksessad tulot laskevat 5 prosenttia ja keskim-
mdisessd 3 prosenttia. Alimmassa tulokymmenyksessa tulot sen sijaan
nousevat 40 prosenttia. Elakeaikana tuloerojen kaventuminen jatkuu, silla
vuosien 2006-2020 aikana suurituloisten tulot laskevat 25 prosenttia ja
pienituloisten tulot nousevat 17 prosenttia. Keskituloisten tulot sdilyvat
lahes ennallaan. Seurannan lopussa ylimpddn tulokymmenykseen kuulu-
vien tulot olivat kaksinkertaiset keskituloisiin ja 2,7-kertaiset alimpaan
kymmenykseen kuuluviin verrattuna.

Kdytettdvissd olevan tulon vertaaminen kokonaiseldkkeen kehitykseen
osoittaa muiden tulojen, kuten tyd- ja omaisuustulojen, ja verotuksen
merkityksen eldkeajan tulotasoon ja sen kehitykseen. Tulotason noustessa
tyo- ja omaisuustulojen merkitys kadytettdvissa olevista tuloista kasvaa ja
ylimmassa tulokymmenyksessa niiden merkitys on luonnollisesti suurin
(ks. kuvio 4.9). Suurituloisten tulotason lasku ensimmadisten eldkevuo-
sien aikana johtuukin omaisuus- ja tydtulojen vahentymisestd, silld
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kokonaiseldkkeen taso heilld hieman nousee. Vastaava kehitys nakyy myo6s
keskituloisilla, mutta selvasti lievempéana. On merkillepantavaa, ettd tyotu-
lojen lasku eldkeaikana johtuu ennen muuta muiden perheenjasen tydtu-
lojen vahentymisesta eli kdytdnndssa puolison siirtymisesta eldkkeelle, ei
niinkdan henkilén omien tydtulojen vahentymisestd (Rantala 2014).

Kuvio 4.15.

Vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden kdytettdvissd oleva ekvivalenttirahatulo vuo-
sina 2002-2020 ja bruttomadardinen kokonaiseldake vuosina 2006—-2020 alimmas-
sa, viidennessd ja ylimmassa tulokymmenyksessd, €/v 2020 rahassa.
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Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

Alimpaan tulokymmenykseen kuuluvien eldkeldisten tulot koostuvat usein
vain omista tuloista, silld yksin asuminen on heilld keskimdaraista ylei-
sempdd (Rantala 2014). Tasta syystd elakkeen, etenkin kansaneldkkeen,
ja myds muun sosiaaliturvan merkitys on alimmassa kymmenyksessa suuri
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(ks. kuvio 4.9). Koska kokonaiseldkkeen taso ei eldkeaikana ole noussut,
kdytettdvissd olevan tulon lievdan nousun taustalla lienevat muut syyt.
Esimerkiksi vuonna 2008 eldkkeensaajan asumistuki ja hoitotuki poistui
kansaneldakkeen kasitteestd. Vastaavan suuruisia tukia maksetaan kuiten-
kin edelleen.

Kaiken kaikkiaan monet tekijat kuten tyduran pituus, tyduran aikaiset
ansiot, tyottomyys, perhetausta, ikd ja sukupuoli vaikuttavat henkilon
eldketta edeltdavadn tulotasoon ja tatd kautta eldkeaikaiseen tulotasoon.
Elakkeelle siirryttdessa ja eldkeaikana tuloerot eldkeldisten valilld kaven-
tuvat, mutta tuloerot eivat kuitenkaan poistu. Tulotaso periytyy pitkalti
eldketta edeltdvalta ajalta. Vaikka kadytettavissa olevasta tulosta eldke

on eldkkeelle siirtyneille selvdsti tarkein tulolaji, osa tulosta tulee muuta
kautta. Erityisen suuri merkitys on puolison tai muiden perheenjdsenten
tuloilla ja omaisuustuloilla. Tastd syystd pienituloisuuden tai eldkeldisten
tuloerojen taustalla voi eldaketulojen lisdksi olla myds muiden omien tulo-
jen ja/tai muiden perheen jasenten tulojen puute.

4.8 Yhteenveto

Luvussa tarkasteltiin eldkeldisten kaytettdvissa olevan rahatulon kehitysta
vuosina 1995-2020. Vuonna 2020 eldkeldisten kdytettdvissa olevat tulo
oli keskimddrin 27 000 euroa vuodessa eli noin 2 300 euroa kuukautta
kohden. Tarkastelujakson alkuun, vuoteen 1995 verrattuna eldkeldisvaes-
ton tulot ovat reaalisesti kasvaneet 59 prosentilla. 2010-luvun alkuun asti
kasvu oli nopeampaa, keskimddrin 2,5 prosenttia vuodessa. Tdman jdlkeen
tulot ovat nousseet hitaammin, noin yksi prosenttia vuodessa.

Bruttomdardiseen eldketuloon verrattuna kdytettavissa oleva rahatulo
vuonna 2020 oli 5 800 euroa eli noin viidenneksen korkeampi. Tdmdn
verran muut kuin eldketulot nostivat, verotus huomioiden, eldkeldisten
keskimdardistd tulotasoa. Myos tulokehitys oli erilainen, silld tarkastelujak-
solla kokonaiseldke oli noussut 43 prosenttia.

Suhteessa tydllisiin eldkeldisten kaytettavissa oleva rahatulo on vaihdellut
72-79 prosenttia vdlillda. Nousukautena, kun tydllisyys kohenee ja palkat
nousevat eldkkeitd nopeammin, eldkeldisten asema tydllisiin ndhden
heikkenee. Taantuman aikana kehitys on pdinvastaista. Suhteessa koko
vdestoon eldkeldisten kaytettdvissa oleva rahatulo on vaihdellut 84-92
prosentin vélissd. Heikommassa asemassa, sekd tulotason, ettd sen
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kehityksen suhteen ovat muut ei-tyolliset, ldhinna opiskelijat ja tyottomat.

Elakeldisia on sekd pienituloisten ettd hyvatuloistenkin joukossa. Vuonna
2020 kaikista eldkeldisistd yhteensa 42 prosenttia sijaitsi koko vdeston
toisessa, kolmannessa ja neljannessa tulokymmenyksessa. Alimmassa
kymmenyksessd eldkeldisia oli suhteessa yhtd paljon kuin vdestdssa
keskimadrin. Lahes joka viides eldkeldinen sijoittui tulotasoltaan kolmeen
ylimpdan tulokymmenykseen. Tarkastelujaksolla pienituloisten eldkeldis-
ten suhteellinen asema koko vdestdn tulonjaossa on hieman parantunut.

Taloudellisesti parhaimmassa asemassa ovat 55—74-vuotiaat vahintaan
kahden hengen taloudessa asuvat, joiden kdytettdvissad oleva rahatulo
vuonna 2020 oli keskimaarin noin 32 000 euroa. Heikommassa asemassa
ovat yksin asuvat, etenkin alle 55-vuotiaat, joiden kadytettavissa oleva
rahatulo oli 17 600 euroa vuodessa. Kaiken kaikkiaan perheellisten tulo-
taso on idstd riippumatta korkeampi kuin yksin asuvien. Tarkastelujaksolla
perheellisten elakeldisten tulot ovat myds nousseet nopeammin kuin yksin
asuvien eldkelaisten.

Elakeldisten valisid tuloeroja tutkittiin myds vuosien 1995, 2000, 2005,
2010, 2015 ja 2020 tulojakaumien avulla. Vuoteen 2005 asti tulojakaumat
siirtyivat tuloakselilla oikealle eli eldkeldisten tulotaso parani. Samalla
jakaumien huipukkuus vaheni ja hajonta kasvoi. Vuodesta 2010 ldhtien
tulojakaumat ovat sen sijaan olleet melko samankaltaiset. Eldkeldisten
tulotaso ei 2010-luvun alusta ldhtien ole siten kovinkaan merkittavasti
parantunut eikd tulojen jakautumisessa eldkeldisten vililld ole tapahtunut
yhta suuria muutoksia kuin aikaisemmin.

Vuonna 2020 oman tydelakkeen osuus eldkeldisten bruttotuloista oli keski-
madrin 62 prosenttia, kansaneldkkeen noin 5 prosenttia ja perhe-eldkkeen
vajaa 3 prosenttia. Tydtulojen osuus oli 15 prosenttia ja omaisuustulojen
osuus 11 prosenttia. Veroja ja veron luonteisia maksuja eldkeldiset maksoi-
vat bruttotulostaan noin 21 prosenttia. Tarkasteltujaksolla ndkyvin muutos
liittyy eldketulojen rakenteeseen, silld vuonna 1995 oman tyoeldkkeen
osuus bruttotulosta oli vield 48 prosenttia ja kansaneldkkeen

18 prosenttia.

Elakeldisten tulotaso, tulorakenne ja eldkeldisten véliset tuloerot ovat
yhteydessa tosiinsa. Vuonna 2020 keskituloisten bruttotulot olivat yli 2,2
kertaa suuremmat kuin alimpaan kymmenykseen kuuluvien bruttotulot,
mutta 3,5 kertaa pienemmat kuin ylimpdan kymmenykseen kuuluvien
bruttotulot. Alimmassa tulokymmenyksessa korostuivat oma kansaneldke
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ja muut tulonsiirrot, keskituloisilla oma tydeldke ja ylimmassa tulokym-
menyksessd oma tydeldke, omaisuustulot ja tydtulot. Eldkeldisten valisia
tuloeroja lisdasi oma tyoeladke, tydtulot ja omaisuustulot, kun taas kansan-
eldke, muut Kelan etuudet ja verotus tasasivat niitd.

Vuonna 2020 eldkeldisten pienituloisuusaste oli 60 prosentin pienitu-
loisuusrajan mukaan 13 prosenttia, lahes sama kuin koko vdestéssa
keskimaddrin. Vuoteen 1995 verrattuna elakeldisten pienituloisuusaste

on noussut noin 4 prosenttiyksikolld. Korkeimmillaan eldkeldisten pieni-
tuloisuusaste oli vuonna 2007, jonka jdlkeen se on ldahinnd laskenut.
Alemman eli 50 prosentin pienituloisuusrajan perusteella eldkeldisten
pienituloisuusaste on neljdsosa verrattuna 60 prosentin rajaan perustuva
pienituloisuusaste. Eldkeldisten pienituloisuusaste on talldin koko vdestda
matalampi.

Pienituloisuus on keskimaardistd yleisempda yksin asuvien keskuudessa
ja erityisen yleista se on yksin asuvilla alle 55-vuotiailla ja 85 vuotta taytta-
neilla eldkelaisilla. Vahintdan kahden hengen talouksissa ja 65—-74-vuoti-
aiden eldkeldisten joukossa pienituloisuus oli puolestaan matalinta.
Elakeldisnaisten ja -miesten pienituloisuusasteet ovat ldhelld keskimaa-
rdistd tasoa. Madrdllisesti merkittavimman yksittdisen pienituloisten
ryhman muodostavat yksin asuvat. Tarkastelujakson merkittdva muutos
on ollut alle 55-vuotiaiden, niin yksin asuvien kuin perheellistenkin, pieni-
tuloisuusasteen nousu.

Vuonna 2019 eldkkeelle siirtyneiden kaytettdvissa oleva rahatulo ensim-
mdisend tdytend eldkevuonna oli keskimddrin 31 800 euroa ja kokonais-
eldke oli 21 100 euroa vuodessa. Siten muut kuin eldketulot nostavat
eldkeajan alkuvaiheen tulotasoa 50 prosentilla. Koska tarkastelujaksolla
kokonaiseldke on noussut vihemman kuin kdytettdavissd olevat tulot,
muiden kuin eldketulojen vaikutus eldkeldisten tulotason nousuun on
ollut eldketuloa suurempi. Elakkeelle siirtyneitd koskevien tarkastelujen
perusteella ilmeni myds, ettd 2010-luvun taitteeseen asti eri vuosina
elakkeelle siirtyneiden kdytettdvissd olevat rahatulot olivat korkeammat
kuin edellisend vuonna eldkkeelle siirtyneiden. Taman jdlkeen suurta eroa
tulotasoissa ei sen sijaan enda ole ollut.

Elakkeelle siirtyneet eivat ole tulotason eika eldkeajan tulokehityksen
suhteen yhtendinen ryhma. Tulotaso eldkkeen alkaessa on pitkalti
seurausta eldkettd edeltdvdsta tuloasemasta. Tamd ilmeni, kun vuonna
2005 elakkeelle siirtyneiden kohortin tulokehitysta tarkasteltiin vuosina
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2002-2020. Eldkeajan alkuvaiheessa keskimadardista parempi tuloisia
olivat tydstd eldkkeelle siirtyneet ja perheelliset, kun taas keskimdardista
pienempituloisia olivat puolestaan ei-tydstd eldkkeelle siirtyneet ja yksin
asuvat. Keskimddrin vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneiden kdytettdvissa
oleva tulo oli eldkkeen alkaessa 27 200 euroa.

Elakkeelle siirtymisen yhteydessa tuloerot kuitenkin hieman tasoittuvat.
Esimerkiksi tyossa olleiden tulot jonkin verran laskivat, kun taas ei-tyossa
olleilla ne hieman nousivat. Eldkeldisten viliset tuloerot tasoittuvat jonkin
verran myds ensimmadisten eldkevuosien aikana. Tuloerojen tasoittumisen
taustalla on ennen muuta keskimadraista suurituloisempien ansio- ja
omaisuustulojen vahentyminen.

Luvussa eldkeldisten taloudellista asemaa tarkasteltiin kahden keskeisen
eldkepolitiikalle asetetun sosiaalisen tavoitteen — eldakettd edeltdavan
kulutustason kohtuullisen sdilyttdmisen ja koyhyyden estamisen — nako-
kulmista. Tavoitteita mitattiin kotitalouden kdytettdvissa olevan tulojen
avulla. Tulotason, tulorakenteen seka sosioekonomisten ja -demografiset
erojen merkitys eldkeldisten tulotasoon, tuloeroihin ja pienituloisuuden
yleisyyteen olivat erityisen huomion kohteena.

Tulokset eldkepolitiikan tavoitteiden onnistumisesta ovat pddosin
myOnteiset sekd euromaardisesti ettd suhteessa muihin vaestoryhmiin.
Elakeldisten vdliset tuloerot ovat lisdksi pienemmat kuin koko vdestdssa.
Tuloksista ilmeni eldkettd edeltdavdn tuloaseman voimakas yhteys eldke-
ajan tulotasoon, sillad eldkeldisten tulotaso ei eldkkeelle siirryttdessa
merkittdvasti heikkene ja pienituloisilla tulotaso jopa hieman paranee.
Eldkeaikana tulotaso sdilyy melko vakaana. Lakisddteisten eldkkeiden
merkitys eldkeajan tulotason ja sen sdilymisen kannalta on keskeinen.
Elakeldisten tulot muodostavat kuitenkin kokonaisuuden, jossa ty6- ja
omaisuustulojen, mutta etenkin perheen merkitys on tarked. Yleisinta
elakeldiskdyhyys onkin yksin asuvien joukossa.



154  Eldkeldisten kdytettdvissd oleva tulo vuosina 1995-2020

Lahteet

Atkinson, A.B. (1970) On the measurement of inequality, Journal of
Economic Theory, 2.

Canberra Group (2011) Handbook on Household Income Statistics, Second
Edition 2011, United Nations.

European Commission (2021) Social Affairs and Inclusion, 2021 pension
adequacy report: current and future income adequacy in old age in

the EU. Volume 1, Publications Office, 2021. https://data.europa.eu/
doi/10.2767/013455

Eurostat (2022) Glossary: At-risk-of-poverty rate. https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Glossary:At-risk-of-poverty _rate

Hagfors R. & Hellsten K. & llmakunnas S. & Uusitalo H., (toim.) (2003)
Elakeldisten toimeentulo 1990-luvulla. Elaketurvakeskus, Tutkimuksia
2003:1.

Jenkins, S. (2011) Changing fortunes. Income mobility and poverty
dynamics in Britain. Oxford: Oxford University Press.

Kangas O. & Ritakallio V-M. (2008) Kéyhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan
riittdavyys ja koyhyyden yleisyys Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan
selosteita 61/2008. KELA.

Kautto M. (toim.) (2011) Eldakkeet ja eldkkeensaajien toimeentulo 2000-
2010. Elaketurvakeskus, Raportteja 2011:4.

Kuivalainen, S.& Rantala J.& Ahonen K. & Kuitto, K. & Palomaki, L.-M.
(toim.) (2017) Eldkkeet ja eldkeldisten toimeentulo 1995-2015.
Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 01/2017: Helsinki.

Lambert, P. J. (1993) The Distribution and Redistribution of Income. A
Mathematical Analysis. Second Edition. Manchester University Press.

Lerman, R. & Yitzhaki, S. (1985) Income Inequality Effects by Income
Source: A New Approach and Application to the United States. The Review
of Economics and Statistics, 67, 151-156.

OECD (2021) Pensions at a Glance: OECD and G20 indicators. OECD: Paris.


https://data.europa.eu/doi/10.2767/013455
https://data.europa.eu/doi/10.2767/013455
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate

Elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo 155

Pulkkinen, T. (1969) Eldketurva ja toimeentulo. Sosiaalipoliittisen
yhdistyksen julkaisuja 8.

Rantala, J. (2020) Tutkimuksia eldkeldisten pienituloisuuden
ja toimeentulon dynamiikasta Suomessa vuosina 1995-2014.
Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 05/2020. Eldketurvakeskus.

Rantala, J. & Riiheld, M. (2016) Eldkeldisnaisten ja -miesten
toimeentuloerot vuosina 1995-2013. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia
1/2016; Helsinki.

Rantala, J. & Suoniemi, I. (2007) Tulojen muuttuminen eldkkeelle
siirryttdessad. Eldketurvakeskuksen keskustelualoitteita 2007:6.

Rawls, J. (1971) ATheory of Justice. Cambridge, Massachusetts: Belknap
Press of Harvard University Press.

Riiheld, M. & Sullstrom, R. & Tuomala, M. (2001) What lies behind the
unprecedented increase in income inequality in Finland during the 1990’s.
VATT Discussion Papers 247, Helsinki.

Sen A.K. (1973) On Economic Inequality, Oxford University Press, Oxford.

Shi, J. & Tarkiainen, L. & Martikainen, P. & van Raalte, A. (2021) The impact
of income definitions on mortality inequalities. SSM - Popul Health. 2021
Sep 1; 15:100915. https://doi.org/10.1016/j.ssmph.2021.100915

Suoniemi, I. (1999) Tulonjaon kehitys Suomessa ja siihen vaikuttavista
tekijoistd 1971-1996. Palkansaajien tutkimuslaitos, Tutkimuksia 76,
Helsinki.

Tilastokeskus (2018) Tulonjakotilasto 2016. Tulot, asuminen ja
asumismenot.

Tilastokeskus (2022) Asuntotulo. Saantitapa: https://www.stat.fi/meta/
kas/asuntotulo.html

THL (2022) Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2021. Tilastoraportti
26/2022. Saantitapa: https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/
ikaantyneet/sosiaalihuollon-laitos-ja-asumispalvelut

Townsend P. (1979) Poverty in the United Kingdom: a survey of household
resources and standards of living, Harmondsworth: Penguin Books.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2Fj.ssmph.2021.100915&data=05%7C01%7CJuha.Rantala%40etk.fi%7Cdf1af2a20f384e53072c08dacbe8c9e7%7C26b021a027d342ed8a865113337135ad%7C0%7C0%7C638046497916866623%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=PP7rj4ALHrBJ198RZD1acaRfP5cnnajIc%2FlnxTr9o2E%3D&reserved=0
https://www.stat.fi/meta/kas/asuntotulo.html
https://www.stat.fi/meta/kas/asuntotulo.html

156  Eldkeldisten kdytettdvissd oleva tulo vuosina 1995-2020

Uusitalo, H. (1988) Muuttuva tulonjako. Hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan
rakennemuutoksen vaikutukset tulonjakoon 1966-1985. Tilastokeskus,
Tutkimuksia, 148, Helsinki.

Uusitalo, H. (toim.) (2006) Eldkkeet ja eldkeldisten toimeentulo. Kehitys
vuosina 1990-2005. Eldaketurvakeskuksen raportteja 2006:2, Helsinki.



Elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo 157

Liitteet

Liitetaulukko 4.1.
Eldkeldisten pienituloisuusasteet erdissa vdestoryhmissd vuosina 1995-2020,
pienituloisuusrajana 50 prosenttia mediaanitulosta, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Koko vdestd 4 5 7 7 6 6
Eldkeldiset 2 5 6 6 3 3
Sukupuoli

Miehet 3

Naiset 3 6 4 4
Ika

18-54-v. 3 6 10 13 7 6

55—-64-v. 1 2 3 4

65—74-v. 2 4 4 2 3

75-84-v. 4 7 9 4 3

Yli 84-v. 6 11 12 11 8 7
Asuntokunnan koko

Yksin asuva 6 11 14 13 8 8

Vahintdan kaksi 1 1 2 2 1 1
Yksin asuva /ika

18-54-v. 7 14 21 24 12 11

55—-64-v. 4 7 10 12 8

65-74-v. 4 10 10 9 6

75-84-v. 7 12 16 14

Yli 84-v. 9 16 18 16 12 11
Vahintdan kaksi /ika

18-54-v. 1 2 4 5 3 3

55—-64-v. 1 1 1 2 1 1

65—74-v. 1 1 1 1 1 1

75-84-v. 1 1 2 2 1 1

Yli 84-v. 2 3 3 2 2 1
Yksin asuva yli 84-v.

Miehet 2 3 4 4 7 8

Naiset 10 19 20 18 13 12

Ldahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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Liitetaulukko 4.2.

Pienituloisten eldkeldisten osuus kaikista pienituloisista eldkeldisistd erdissa ela-
keldisten vdestoryhmissa vuosina 1995-2020, pienituloisuusrajana 60 prosenttia
mediaanitulosta, %.

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Koko vdestd 100 100 100 100 100 100
Elakeldiset 14 19 20 20 14 16
Sukupuoli
Miehet 24 26 31 36 38 40
Naiset 76 74 69 64 62 60
Ika
18-54-v. 12 13 15 16 12 10
55-64-v. 14 12 14 18 16 13
65-74-v. 31 31 25 21 27 35
75-84-v. 32 32 35 31 26 23
Yli 84-v. 12 13 12 14 19 19
Asuntokunnan koko
Yksin asuva 79 82 82 82 84 86
Vahintdan kaksi 21 18 18 18 16 14
Yksin asuva /ikd
18-54-v. 8 9 11 13 9 8
55-64-v. 9 8 10 14 12 10
65—74-v. 23 24 19 17 22 29
75—84-v. 28 28 30 26 23 21
Yli 84-v. 10 12 11 13 18 18
Vahintdan kaksi /ika
18-54-v. 3 4 4 4 3 2
55-64-v. 5 4 4 4 3 2
65—-74-v. 8 6 5 4 5 6
75-84-v. 4 4 5 4 3 3
Yli 84-v. 1 1 1 1 1 1
Yksin asuva yli 84-v.
Miehet 0 0 0 1 2 3
Naiset 10 12 11 12 16 15

Lahde: Laajennettu tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus.
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5 Vanhuuseldkelaiskotitalouksien varallisuus
ja velat vuonna 2020

Kati Ahonen

5.1 Johdanto

Toimeentuloa arvioidaan yleensd tulojen ja kulutusmenojen kautta. Tulojen
ja menojen ohella toimeentuloon vaikuttaa myos varallisuus. Varallisuus
voi tarjota kotitaloudelle taloudellista liikkumavaraa ja auttaa yllattavien
menojen kohdatessa. Varallisuus karttuu idn myo6ta sddstamisen, omaisuu-
den arvon kehityksen seka esimerkiksi perintdjen kautta. Ikd on ndin ollen
merkittdva varallisuuden maardan liittyva tekija. Vanhuuseldkeikdisten
varallisuus on noussut etenkin sotien jdlkeisten suurten ikdluokkien tultua
eldkeikdan, ja 65—-74-vuotiaiden kotitaloudet ovat olleet 2010-luvulta
lahtien kaikista varakkain ikdryhma (SVT 2019). Suuret ikdluokat ovat
eldneet aineellisesti edeltdjiddn paremmissa olosuhteissa: He saivat tehda
tyduransa ilman sotia, heiddn aikaansa osui teollistuminen ja maalta
kaupunkiin muutot, koulutuksen merkitys kasvoi ja he olivat edeltdjiddn
paremmin koulutettuja (Blom & Melin 2004; Purhonen 2008). Sodan
jdlkeen syntyneilla ikdluokilla on ndin ollen ollut edeltdjidan parempi
mahdollisuus varallisuuden kartuttamiseen.

Tassa luvussa tarkastellaan Eldketurvakeskuksen vuonna 2020 tekemadn
kyselytutkimuksen (ks. Palomé&ki ym. 2021) kautta 64—88-vuotiaiden
vanhuuseldkeldisten varallisuutta ja velkoja. Pddasiallisena mielenkiinnon
kohteena on, miten vanhuuseldkeldiskotitalouksien nettovarallisuus,

eli varallisuus velkojen jdlkeen, seka kotitalouksien velat jakautuvat, ja
mitd taustatekijoitd keskimdardistda matalampaan ja korkeampaan varalli-
suuteen liittyy. Kyselyaineisto antoi myds mahdollisuuden katsoa, miten
eldkeldisten taloudellinen tyytyvdisyys vaihtelee kotitalouden varallisuu-
den mukaan. Tatd tarkastellaan luvun lopuksi.

Varallisuuserot ovat kasvaneet Suomessa 1990-luvun puolivdlin jdlkeen
(Torméalehto 2019). Tilastokeskuksen varallisuustutkimuksen mukaan
varakkain kymmenesosa omisti noin puolet nettovarallisuudesta vuonna
2019.Vanhempien ikdryhmien vdliset varallisuuserot ovat kuitenkin
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hieman kaventuneet, ja nettovarallisuus jakautui vuonna 2019 aiempia
vuosia tasaisemmin 45-vuotta tdyttdneiden ja tatd vanhempien ikdryh-
mien valilld (Tilastokeskus 2022 a). Varallisuus koostuu rahoitusvaroista,
kuten pankkitalletuksista ja porssiosakkeista, sekd reaalivaroista,

kuten asunnosta ja kulkuvdlineistd. Kotitalouksien yleisin varallisuu-

den muoto on talletukset, joita on lahes kaikilla (98 %) kotitalouksilla.
Euromaddrdisesti suurin yksittdinen varallisuuserd on puolestaan omis-
tusasunto. (Tilastokeskus 2022 b.) Kotitalouksien varallisuuden kehitys
onkin seurannut pitkalti asuntojen hintakehitysta (Maki-Franti 2016).
Omistusasunnon merkitys eldakeldisten varallisuudessa on erityisen suuri,
silld heilld on asuntovelkaa jdljelld nuorempia harvemmin. Myds velan
suhde kokonaisvaroihin on 65-vuotta tdyttdneilld keskimdarin matalampi
kuin nuoremmilla. Alle kymmenelld prosentilla timan ikdaryhman yhden
tai kahden aikuisen velallisista kotitalouksista velkaa oli yli 75 prosenttia
suhteutettuna kokonaisvarallisuuteen vuonna 2019 (SVT 2019).

Reaalivarallisuus ja rahoitusvarallisuus eroavat keskendan siind, miten
helposti ne ovat muutettavissa rahaksi. Tdlld on merkitystd toimeentuloon
esimerkiksi ylldttavien isompien menojen kohdatessa. Esimerkiksi asunto-
varallisuus voi olla vaikeasti rahaksi muutettavissa. Asuntojen myyntiajat
vaihtelevat alueellisesti merkittavasti eli likviditeetti on kiinni asunnon
sijainnista ja sen muista ominaisuuksista. Asunto on myds tdarked kulu-
tushyddyke eikd asunto ole poismyytdvissa ilman asumisen jarjestamista
jollakin toisella tapaa. Asuntoon voi liittyd myds tunnearvoa, joka vaikeut-
taa myyntipdatoksen tekemistd (Ahonen 2019). Toisaalta rahoitusvaralli-
suus, pankkitalletukset sekd rahastot ja osakkeet, ovat varsin likvidejd, ja
ndiden varojen kdyttaminen isompiin hankintoihin seka esimerkiksi yllat-
taviin terveydenhoitomenoihin tai remonttikuluihin on helppoa. Ndiden
syiden vuoksi esimerkiksi joissakin varallisuutta koyhyyden ndakdkulmasta
kdsittelevistd tutkimuksista on paddytty siihen, etta tarkasteluun on otettu
mukaan ainoastaan likvidit varat ja rajattu reaalivarat, kuten asuntovaral-
lisuus, tarkastelun ulkopuolelle (ks. esim. Kuypers & Marx 2021). Tassa
luvussa kaytetyssa tutkimusaineistossa varallisuus on yhtena kokonaisuu-
tena eika eri varallisuuseria pystyta erottelemaan toisistaan.

Tama luku etenee seuraavasti. Aluksi esitellddn kaytetty tutkimusaineisto
ja keskeiset kasitteet. Taman jdlkeen alaluvussa 5.3 tarkastellaan kotita-
louden brutto- ja nettovarallisuuden mdarada ja alaluvussa 5.4 velkojen
madrda kotitalouden rakenteen (ikd, sukupuoli, koko), kotitalouden
tulojen, asunnon hallintasuhteen sekd asuinalueen (suuralueet) mukaan.
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Lisdksi tarkastellaan velan takaisinmaksun aiheuttamaa taloudellista rasi-
tetta kotitalouden tulojen suhteen. Lopuksi alaluvussa 5.5 tarkastellaan
vanhuuseldkeldiskotitalouksien taloudellista tyytyvdisyytta nettovarallisuu-
den ja velan mdardan mukaan.

5.2 Aineisto ja kdsitteet

Tama luku perustuu Eldketurvakeskuksen vuonna 2020 kerdadmaan
eldkelaisten taloudellista hyvinvointia koskevaan kyselyaineistoon.
Tutkimusaineistoon on poimittu ne henkildt, jotka olivat tayttdneet 63
vuotta vuoden 2019 loppuun mennessd ja olivat talloin vanhuuseldkkeelld.
Ndin muodostetussa aineistossa on 3 030 vastaajaa, joiden ikd oli kysely-
vuoden (2020) lopussa 64—88-vuotta.

Kyselyyn on vastannut satunnaisesti otokseen valikoitunut kotitalouden
jasen. Taloudellista hyvinvointia, tuloja ja varallisuutta kasittelevat tiedot
perustuvat vastaajan arvioon kotitalouden tilanteesta. Kyselylomake on
nahtdvissa aiemman julkaisun liitteessa (ks. Palomaki ym. 2021).

Tarkasteltava yksikko

Tuloja, varallisuuttaja ja velkoja kasitelldan artikkelissa kotitalouden
tasolla eika niitd ole jaettu kulutusyksikkda kohden. Varallisuuden ja koti-
talouden koon yhteismitallistamiseen ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya
skaalalukua eikd edes konsensusta siitd, tulisiko varallisuutta ylipdansa
suhteuttaa kotitalouden jasenten maaraan (OECD 2013). Esimerkiksi
Eurostatin ja OECD:n julkaisuissa varallisuutta kadsitelldan pddsddntdisesti
kotitalouskohtaisena muuttujana. Kysymys onkin lahinna siitd, mista nako-
kulmasta varallisuutta tarkastellaan. Mikali varallisuus mielletdan tuloja
taydentdvana kulutuksen mahdollistajana, on perusteltua jakaa myos
varallisuus kulutusyksikkod kohden samoin kuin tuloja tarkasteltaessa.
Ndin voisi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tutkitaan pienituloisuutta ja
siihen liittyvia tekijoitd. Tassa luvussa tarkastellaan eldkeldiskotitalouksien
varallisuutta yleisesti eikd keskityta esimerkiksi pienituloisuuteen. Tdman
vuoksi luvussa pdddyttiin tarkastelemaan varallisuutta kotitaloutta kohden
eli varallisuutta ei jaeta kotitalouden jasenten maaralld tai kulutusyksikko-
luvulla. Yhtenevdisyyden takia myds tulotarkastelu on kotitalouskohtaista.
Koska kotitalouden koko vaikuttaa tulojen ja varallisuuden maardan,
tarkasteluissa huomioidaan lapi luvun kotitalouden koko.
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Kotitalous ja sen rakenne

Vanhuuseldkeldiskotitaloudeksi maaritelldan kotitalous, jossa kyselyyn
vastannut henkilo sai vanhuuseldkettd vuoden 2019 lopussa. Mukana voi
olla myds kotitalouksia, joissa kotitalouden toinen jasen on tydssakayva.
Valtaosa tdman tutkimusaineiston vanhuuseldkeldiskotitalouksista on
yhden tai kahden henkilon kotitalouksia ja alle kolmessa prosentissa
kotitalouksista on enemman kuin kaksi henkilda.

Vanhemmissa ikaryhmissa miesten ja naisten valilld on suuria eroja
yksinasumisen yleisyydessd. Vuonna 2020 kolme neljdstd yksinasuvasta
75-vuotta tayttdneestd oli naisia (SVT 2020). Tamén takia kotitaloudet
jaetaan osassa tarkasteluista ryhmiin, joissa analysoidaan ian mukaan
erikseen yksin asuvia miehid ja naisia seka yhdessa puolison kanssa
(avioliitto, rekisterdity parisuhde tai avoliitto) asuvia. Vastaajan ika, kotita-
louden koko ja sukupuolirakenne on maaritelty rekisteritietojen (sukupuoli,
ikd) ja kyselytietojen (kotitalouden koko ja siviilisdaty) mukaan. Yhdessa
puolison kanssa asuvia on kaksi kolmasosaa tdman aineiston kotitalouk-
sista ja yksin asuvia kolmannes. Tassa yhteydessa tarkastelun ulkopuolelle
rajautuvat ne kotitaloudet, joissa kahden tai sitd useamman jasenen
kotitalouteen ei kuulu puolisoa. Nditd oli kaksi prosenttia yhdessa asuvien
kotitalouksista (n=34).

Tulot

Tulot tarkoittavat kotitalouden jasenten yhteenlaskettuja nettotuloja eli
tuloja verojen ja muiden vdahennysten jdlkeen. Tuloja tarkastellaan kotita-
loustasolla eikd niitd ole jaettu kulutusyksikkoa kohden. Kotitalouden tulot
on ryhmitelty neljdan luokkaan (taulukko 5.1). Alin tuloryhma (alle 1500
€/kk) koostuu pddosin yhden hengen kotitalouksista ja kaksi ylinta tulo-
ryhmadd (2500 €/kk tai sitd enemman) kahden tai sitd useamman henkilon
kotitalouksista. Alimpaan tuloryhmaén (alle 1500 €/kk) kuuluu viidennes
tutkimusaineiston eldkeldiskotitalouksista ja ylimpdan (3 500 €/kk tai
enemman) vajaa viidennes (19 %). Tieto nettovarallisuudesta pystyttiin
puuttuvien vastausten vuoksi muodostamaan 90 prosentille kotitalouk-
sista. Puuttuvia tietoja oli hieman enemman alimmassa tuloryhmadssa.
Sisdisen kadon vaikutus tutkimusaineiston tulojakaumaan on kuvattu
nettovarallisuuden yhteydessa.
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Bruttovarallisuus

Bruttovarallisuudella tarkoitetaan varallisuuden arvoa ennen velkoja.
Kyseessd on vastaajan arvio kotitalouden jasenten yhteenlasketusta
bruttovarallisuudesta’. Vastausvaihtoehdot oli kysymyslomakkeessa jaettu
kymmeneen luokkaan, joista pienin oli alle 5 000 euroa ja suurin miljoona
euroa tai yli (ks. Kuvio 5.1.) Kiintedn omaisuuden arvo eli niin sanottu
reaalivarallisuus oli kysymyslomakkeessa ohjeistettu arvioimaan omai-
suuden todenndkoisen myyntihinnan perusteella. Varallisuus perustuu
siten vastaajan subjektiiviseen arvioon. Tdmd voi aiemman tutkimustie-
don perusteella aliarvioida varallisuuden tosiasiallista arvoa. Lisdksi on
havaittu, ettd varakkaimmat kotitaloudet osallistuvat kyselyihin keskimaa-
rdistd harvemmin (mm. Vermeulen 2017). Esimerkiksi Tilastokeskuksen
Varallisuustutkimuksessa korkeimmat varallisuusluokat ovat olleet
aliedustettuina ja tata on pyritty korjaamaan ottamalla suurempi otos
korkeimmista tulonsaajaryhmistd (SVT 2019; ks. myds Riiheld ym. 2017).
Tassd luvussa kaytetyssa kyselyaineistossa vastauskatoa on korjattu
tulojen suhteen vain vastaajan eldketulojen mukaan. Onkin oletettavaa,
ettd aineistossa on jonkin verran enemman katoa kotitalouksien ylempien
tulonsaajaryhmien kohdalla kuin muissa tulonsaajaryhmissa (aineiston
muodostamisesta enemman katso Palomakiym. 2021).

My0s varallisuuden arvon madrittamisessd voi olla puutteita. Kaikkea
varallisuutta voi olla myos vaikea muistaa. Ruotsalaisen kysely- ja rekiste-
riaineistoja koskevan vertailun mukaan varakkaimmat aliarvioivat jossakin
maddrin varallisuuttaan, kun taas vdhdvaraiset pikemminkin yliarvioivat sitad
(Johansson-Tormod & Klevmarken 2022). Myds kyselyn ajankohta tai hetki,
mihin varallisuuden arvo pyydetdan kyselyssad kiinnittdmdan, vaikuttaa
varallisuuden arvoon. Esimerkiksi pdrssikurssit voivat vaihdella paljon
lyhyenkin ajan sisalld. Toisaalta kyselytiedot ovat myds osoittautuneet
yllattavan paikkansapitaviksi, ja esimerkiksi kyselytietoon perustuvan
asunnon arvon on todettu vastaavan varsin hyvin asuntojen ja kiinteistéjen
myyntihintatilastoihin perustuvia arvioita (Tormalehto ym. 2013).

1 Kysymysmuotoilu oli: Miten suureksi arvioitte kotitaloutenne jasenten yhteenlasketun
bruttovarallisuuden eli varallisuuden arvon ennen velkoja?
Varallisuus koostuu niin sanotun kiintean omaisuuden bruttoarvosta ja rahoitusvaralli-
suudesta. Kiintedan omaisuuden bruttoarvolla tarkoitetaan asuntojen ja muiden kiin-
teistéjen, kulkuvélineiden (esim. auto, vene), liikeyritysten sekd maaomaisuuden arvoa
ennen velkoja. Arvioidessanne kiintedn omaisuutenne arvoa miettikad, mika olisi sen
todenndkodinen myyntihinta eli hinta, joka siitd myytdessd saataisiin. Rahoitusvaralli-
suudella tarkoitetaan esimerkiksi pankkitalletusten, osakkeiden ja sijoitusrahastojen,
elakevakuutusten sekd sdasto- ja sijoitusvakuutusten yhteenlaskettua arvoa.
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Velka

Velkaa ja velan maardd ja sen maksurasitetta on kysytty neljalld kysymyk-
selld. Aluksi lomakkeessa esitettiin kaksi kysymystd, joista ensimmadisessa
kysyttiin, onko kotitaloudella asuntovelkaa vakituiseen asuntoonsa (on,
ei), ja toisessa, onko kotitaloudella muuta velkaa tai kulutusluottoja (on,
ei). Lisdksi vastaajaa pyydettiin arvioimaan kotitalouden jasenten yhteen-
lasketun velan mdara2. Vastausvaihtoehdot oli kysymyslomakkeessa luoki-
teltu kymmeneen luokkaan, joista alin oli alle 1 000 euroa ja ylin 500 000
euroa tai yli. Tdiman lisdksi oli mahdollista valita vastausvaihtoehdoksi,
ettd "kotitaloudella ei ole velkaa”. Vastaajaa pyydettiin lisdksi arvioimaan,
miten suureksi taloudelliseksi rasitteeksi he kokivat velan takaisinmaksun.

Nettovarallisuus

Nettovarallisuus perustuu kahteen luokiteltuun muuttujaan, kotitalouksien
bruttovarallisuuteen ja velan maardan. Kotitalouden nettovarallisuus on
maddritelty siten, ettd varallisuusluokan alarajasta on vdahennetty velkaluo-
kan alaraja. Poikkeuksena on alin varallisuusluokka (0-5 000 euroa), jonka
alarajaksi on laskelmassa madritelty luokan keskiarvo eli 2 500 euroa seka
alin velkaluokka (alle 1 000 euroa), jonka alarajaksi méaariteltiin vastaa-
vasti 500 euroa. Ylin velkaluokka oli kyselylomakkeessa 500 000 euroa tai
enemman. Tahdn ryhmddn kohdistuu suurin epdvarmuus velan todellisesta
madradstd. Tahdn ryhmdan kuuluu ainoastaan kaksi kotitaloutta, jotka
molemmat kuuluivat myds ylimpadn varallisuusluokkaan, joka on myds
ylapddstd avoin luokka. Ylin varallisuusluokka lomakkeessa oli miljoona
euroa tai sen yli. Ndiden kotitalouksien nettovarallisuudeksi tulee méaaritel-
mdn mukaan 500 000 euroa.

Ne vastaajat, joille ei voitu kysymysten perusteella pdatelld joko varalli-
suutta tai velan mdarad, on maaritelty puuttuviksi. Analyyseistd rajautui
tdssd yhteydessa pois noin 10 prosenttia vastaajista (n=318). Aineiston
sisdinen kato varallisuustiedon kohdalla ei asetu tdysin tasaisesti
tulojen mukaan, vaan puuttuvia vastauksia on hieman enemman pieni-
tuloisimmissa yksin asuvien (alle 1 500 €/kk) kotitalouksissa. Kadon
vaikutus jaa kuitenkin varsin pieneksi. Yksin asuvien pienituloisimpien
eldkeldisten osuus on kolme prosenttia pienempi aineistossa, jossa

2 Kysymysmuotoilu oli: Jos kotitaloudellanne on velkaa, miten suureksi arvioitte kotitalo-
utenne yhteenlasketun velan (esimerkiksi asuntovelka, velka vapaa-ajan asunnosta tai
sijoitusasunnosta, autolaina, kulutusluotot)?
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varallisuustarkastelut tehddéan, kuin koko aineistossa. Vastaavasti korkeim-
missa tuloryhmissa (2 500 euroa tai yli) on noin puolitoista prosenttiyksik-
kdd suurempi maard kotitalouksia.

5.3 Vanhuuseldkeldisten varallisuus

Tassd alaluvussa tarkastellaan kotitalouksien bruttovarallisuutta ja
nettovarallisuutta. Aluksi luvussa esitetddn eldakeldiskotitalouksien brut-
tovarallisuuden jakautuminen kotitalouden koon mukaan. Tamén jdlkeen
siirrytddn tarkastelemaan nettovarallisuutta. Nettovarallisuus saadaan, kun
bruttovarallisuudesta vdhennetdan velat. Nettovarallisuus on yleisimmin
kdytetty varallisuuden maadraa kuvaava luku. Tassa alaluvussa kasitellaan
nettovarallisuuden maaran jakautumista kotitalouden rakenteen, tulojen,
asunnon hallintasuhteen seka asuinalueen mukaan.

Kotitalouden brutto- ja nettovarallisuus vaihtelevat kotitalouden
koon mukaan

Tarkastellaan aluksi bruttovarallisuutta kotitaloustasolla seka erikseen
yhden ja kahden tai tdtd useamman henkilon kotitalouksissa (kuvio 5.1).
Kaikkien 64—-88-vuotiaiden vanhuuseldkeldiskotitalouksien keskimmadinen
bruttovarallisuusluokka eli luokka, johon suuruusjarjestyksessa keskim-
madisen kotitalouden bruttovarallisuus sijoittuu, oli 100 000-199 999
euroa. Bruttovarallisuus on keskimaarin korkeampi kahden tai sitd
useamman jdsenen kotitalouksissa kuin yksinasuvilla. Tama ei ole
yllattavaa, kun otetaan huomioon, ettd varallisuutta tarkastellaan koko
kotitalouden tasolla ilman, ettd sitd suhteutetaan kotitalouden jasen-
ten mdardan. Yksinasuvien keskimmainen bruttovarallisuusluokka oli

50 000-99 999 euroa ja kahden tai sitd useamman jasenen kotitalouden
100 000-199 999 euroa.
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Kuvio 5.1.
64—88-vuotiaiden vanhuuseldkkeelld olevien kotitalouksien bruttovarallisuus koti-
talouden koon mukaan, %.
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Kaikkien kotitalouksien keskimmdinen nettovarallisuusluokka sijoittui
luokkaan 100 000-199 999 euroa (kuvio 5.2) eli samaan luokkaan kuin
bruttovarallisuus. Valtaosalla vanhuuseldkeldiskotitalouksista ei ollut
velkaa tai jos sitd oli, sitd oli varsin vdahan. Todellisuudessa keskimmadinen
nettovarallisuus sijoittunee lahemmas luokan alarajaa (100 000 euroa)
kuin sen yldrajaa. Keskimmdiseen nettovarallisuusluokkaan kuuluu viiden-
nes taman kyselyn eldkeldiskotitalouksista. Luokan alapuolelle jda vajaa
puolet eldkeldiskotitalouksista ja yldpuolelle kolmannes. Kahden tai sitad
useamman henkilon kotitalouksissa keskimmadinen nettovarallisuus sijoit-
tui myds luokkaan 100 000-199 999 euroa ja yksinasuvien 50 000-99 999
euron varallisuusluokkaan. Kahden tai sitd useamman hengen talouksia
on valtaosa (kaksi kolmesta), joten ndiden varallisuus painottuu kaikkien
kotitalouksien varallisuudessa yksin asuvia enemman.
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Kuvio 5.2.
64—88-vuotiaiden vanhuuseldkkeelld olevien kotitalouksien nettovarallisuus koti-
talouden koon mukaan, %.
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Nettovarallisuus on kahdesta luokitellusta muuttujasta muodostettu ja
ndin ollen varsin karkea. Nettovarallisuus on muodostettu kotitalouden
bruttovarallisuuden ja velan erotuksena ja siind on kaytetty seka varallisuu-
den ettd velan kohdalla varallisuusluokkien alarajoja. Nettovarallisuuden
muodostustapa todenndkoisesti jossakin mdarin aliarvioi varallisuuden
madrdd. Ndin lienee erityisesti velattomien kotitalouksien kohdalla, joita
aineistossa on valtaosa. Toisaalta aineiston sisdinen kato ja kadon lieva
painottuminen pienituloisimpiin kotitalouksiin oletettavasti hieman nostaa
elakeldiskotitalouksien keskimdardista varallisuutta. Tamad vaikutus jadnee
kuitenkin varsin pieneksi.

Taman luvun kyselytutkimukseen perustuvat varallisuustiedot ovat
jonkin verran Tilastokeskuksen Varallisuustutkimuksen lukuja mata-
lampia. Tilastokeskuksen vuotta 2019 koskevassa aineistossa yksin
asuvan yli 64-vuotiaan nettovarallisuuden mediaani oli 114 000 euroa
ja saman ikdisen kahden hengen lapsettoman kotitalouden 257 000
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euroa. Eldkeldiskotitalouksien mediaaninettovarallisuus puolestaan oli
151 000 euroa. (SVT 2019.) Erot voivat liittyd aineiston kerdystapojen ja
kdytettyjen mdaritelmien eroihin. Tilastokeskuksen Varallisuustutkimus
perustuu pitkalti rekisteritietoihin, jolloin eri varallisuuserat tulevat
huomioitua tarkasti. Kyselytutkimuksessa vastaajat eivat ole valttamatta
osanneet ottaa mukaan kaikkea varallisuutta ja varallisuuden arvoa

on tdstd syystd aliarvioitu. Myds kyselytutkimuksen kato voi osin selit-
tda eroja, vaikka vastauskatoa onkin korjattu painokertoimien avulla.
Varallisuuseroja voi selittda jossain madarin myos se, ettd Tilastokeskuksen
Varallisuustutkimuksen nettovarallisuusluvuissa ei ole mukana talo-
yhtidlainoja. Myos Tilastokeskuksen Varallisuustutkimuksen ja tdssa
kdytetyn aineiston varallisuustiedon kerddamisen ajankohdan ero voi
jonkin verran selittda varallisuuden arvon eroja, joskaan esimerkiksi
porssikurssien kohdalla ajankohdat eivat eroa kovin suuresti toisistaan.
Elaketurvakeskuksen kyselyn ajankohta sijoittui vuoden 2020 syksyyn
ennen porssikurssien voimakasta nousua.

Korkea nettovarallisuus yhteydessa korkeisiin tuloihin,
omistusasumiseen ja padkaupunkiseutuun

Seuraavaksi verrataan toisiinsa erityisesti varallisuuden daripdita eli
vanhuuseldkeldiskotitalouksia, joiden varallisuus on keskimdaraista
selvdsti korkeampaa tai matalampaa ja katsotaan, eroavatko nama tulojen,
asunnon hallintasuhteen, asuinalueen tai kotitalouden rakenteen (suku-
puoli, koko, ikd) mukaan toisistaan. Kotitalouden rakennetta tarkastellaan
idn mukaan yksin asuvien miesten ja naisten sekd yhdessa puolisonsa
kanssa asuvien osalta®. Yhdesséd puolison kanssa asuvat muodostavat
kaksi kolmasosaa taman tarkastelun vanhuuseldkeldiskotitalouksista
(taulukko 5.1). Suuri osa aineiston kotitalouksista, 45 prosenttia, on
64—74-vuotiaita yhdessd puolisonsa kanssa asuvia. Yhdessd asuvia
75-88-vuotiaita on reilu viidennes (22 %). Yksin asuvia naisia on 22
prosenttia ja yksin asuvia miehid 12 prosenttia kaikista kotitalouksista.
Koska kotitalouden koko on usein yhteydessa kotitalouden varallisuu-
teen esimerkiksi kotitalouden tarvitseman asunnon koon takia, tuloksia

3 Ikd mdardytyy kyselyyn vastanneen henkilon idn mukaan. Yhdessa asuvien kotitalou-
det on rajattu niihin, joissa kotitalous jaetaan puolison kanssa. Tdssd yhteydessa pois
tarkastelusta jadvat ne useamman henkildn kotitaloudet, joihin ei kuulu puolisoa (n=34,
mikéd on kaksi prosenttia yhdessd asuvien kotitalouksista). Yhdesséa puolison kanssa
asuvilla tarkoitetaan avioliitossa, rekisterdidyssd parisuhteessa tai avoliitossa eldvia.
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tarkastellaan jatkossa paitsi tulojen, myos kotitalouden rakenteen mukaan.
Kotitalouden rakenteesta on muodostettu kuusiluokkainen muuttuja,

jossa kotitalous on jaettu idn mukaan kahteen ryhmaan: 64—74-vuotiaisiin
sekd 75-88-vuotiaisiin. Ndmad ikdryhmadt on edelleen jaettu yksin asuviin
miehiin ja naisiin sekd yhdessa puolison kanssa asuviin. Jako tehdaan,
koska naisten miehid pitemman elinidn takia yksin asuvien kotitaloudet
eroavat erityisesti vanhemmassa ikdryhmdssd sukupuolen mukaan toisis-
taan paljon.

Keskimddrdistd korkeammissa nettovarallisuusluokissa korostuvat keski-
madrdistd suurempituloiset vanhuuseldkeldiskotitaloudet ja yhdessa
puolison kanssa asuvat (taulukko 5.1). My6s Helsingissd ja Uudellamaalla
asuvia sekd omistusasunnossa asuvia on suhteellisesti selvdsti enemman.
Kaikkein korkeimmassa nettovarallisuusluokassa (400 000 euroa tai yli)
nama tekijdt korostuvat entisestddn: 98 prosenttia asuu omistusasun-
nossa, 58 prosenttia kuuluu ylimpdéan tuloviidennekseen, 58 prosenttia
on yhdessa puolison kanssa asuvia 64—74-vuotiaita ja 45 prosenttia asuu
Helsingissd tai muualla Uudellamaalla. Varallisuuden epatasainen alueelli-
nen jakautuminen liittyy oletettavasti osin asuntojen hintojen ja hintakehi-
tyksen alueellisiin eroihin. Ylimpdan nettovarallisuusluokkaan kuuluu

14 prosenttia vanhuuseldkeldiskotitalouksista.

Vajaalla viidennekselld vanhuuseldkeldiskotitalouksista nettovarallisuutta
oli alle 15 000 euroa (taulukko 5.1). Tassa ryhmdssa korostuu erityisesti
vuokralla asuminen: 43 prosenttia tdmdn ryhman kotitalouksista asuu
vuokralla. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvia kotitalouksia on tdssa
ryhmadssa osuuttaan selvdsti enemman, 47 prosenttia. Myds yksin asumi-
nen korostuu jonkin verran. Alueelliset erot ovat sen sijaan vahdisia.
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Taulukko 5.1.

64—88-vuotiaiden vanhuuseldkeldiskotitalouksien vdaestoosuudet nettovarallisuu-

den (euroa) mukaan, %.

15000 50000 100000 200000 400 000-

~14 999 -49 999 99 999 ~199 999 -399 999 kaikkd —tkm
Kaikki 19 12 17 21 17 14 100 2722
Kotitalouden rakenne
mies, yksin, 64-74 13 9 8 5 5 6 8 181
mies, yksin, 75-88 7 4 4 4 3 2 4 105
nainen, yksin, 64-74 17 19 12 11 8 4 12 321
nainen, yksin, 75-88 14 14 14 11 4 2 10 255
yhdessd/puoliso, 64-74 34 34 43 47 52 58 45 1237
yhdessd/puoliso, 75-88 16 20 19 22 27 28 22 613
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 2712
Kotitalouden yhteenlasketut tulot, €/kk
alle 1500 47 36 24 12 4 1 20 514
1500-2499 34 40 43 40 29 13 34 902
2500-3499 15 20 27 34 37 28 27 753
3500- 4 4 7 14 29 58 19 527
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 2696
Asunnon hallintasuhde
omistus 43 76 89 93 96 98 82 2199
vuokra 43 12 3 2 1 1 11 275
muu 14 13 8 5 3 2 7 192
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 2666
Suuralue
Helsinki ja Uusimaa 21 10 15 20 29 45 23 629
Eteld-Suomi 22 25 27 26 23 18 23 637
Lansi-Suomi 28 33 25 27 30 21 27 744
Itd- ja Pohjois-Suomi 29 31 33 28 18 15 26 712
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 2722
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Tarkastellaan seuraavaksi eldkeldiskotitalouksien nettovarallisuuden
jakautumista tulojen mukaan. Kotitaloudet on luokiteltu tulojen mukaan
neljdaan ryhméaan. Alimpaan tuloryhméan (alle 1 500 €/kk) kuuluu viiden-
nes vanhuuseldkeldiskotitalouksista, tdtd seuraavaan (1500-2499 €/kk)
kolmannes, toiseksi ylimpdan (2500-3499 €/kk) reilu neljannes ja ylim-
pddn (3500 €/kk tai yli) noin viidennes vanhuuseldkeldiskotitalouksista
(taulukko 5.1). Kotitaloudet eroavat kotitalouden koon, sukupuolen ja idn
mukaan toisistaan: alimmassa tuloviidenneksessa korostuvat yksinasuvat
naiset, joita on liki 60 prosenttia ndista kotitalouksista (liitetaulukko

5.1). Kahdessa ylimmaéssa tuloryhmassa (2500 €/kk ja yli) korostuvat
puolestaan yhdessd asuvat ja erityisesti 64—74-vuotiaat, joita on noin
kaksi kolmesta ndihin tuloryhmiin kuuluvista vanhuuseldkeldistalouksista.
Yhdessd asuminen korostuu erityisen vahvasti ylimmassa tuloviidennek-
sessd, jossa yhdesséd puolison kanssa asuvia vanhuuseldkeldisid on

97 prosenttia kaikista tdman tuloryhman kotitalouksista.

Kun kotitalouksien tuloja ja nettovarallisuutta tarkastellaan yhdessa,
nahdaan, ettd vanhuuseldkeldiskotitalouksilla nettovarallisuus ja tulot ovat
selvdssa yhteydessa toisiinsa (kuvio 5.3). Matalat tulot yhdistyvat matalaan
varallisuuteen ja keskimddrdiset ja erityisesti sitd korkeammat tulot keski-
maddrdista korkeampaan varallisuuteen. Alimmassa tuloviidenneksessa yli
60 prosentilla nettovarallisuus oli alle 50 000 euroa ja yli 40 prosentilla
alle 15 000 euroa. Nettovarallisuutta oli 200 000 euroa tai enemman
ainoastaan neljalld prosentilla alimman tuloviidenneksen kotitalouksista.
Nettovarallisuus kasvaa tasaisesti siirryttdessa keskimmaisiin tuloryhmiin.
Ylimmadssa tuloviidenneksessa nettovarallisuus on korkeinta: yli 70 prosen-
tilla varallisuutta on vahintddan 200 000 euroa ja 45 prosentilla vahintddn
400 000 euroa. Kuudella prosentilla varallisuutta on alle 50 000 euroa.
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Kuvio 5.3.
64-88-vuotiaiden vanhuuseldkeldiskotitalouksien nettovarallisuus (euroa) koti-
talouden yhteenlaskettujen tulojen mukaan, %.
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Yli neljd viidestd 64—88-vuotiaasta vanhuuseldkeldisestd asui omistus-
asunnossa* (kuvio 5.4). Omistusasuminen oli erityisen yleista niilld, joiden
varallisuus oli korkeaa: yli 95 prosenttia ylimpiin varallisuusluokkiin

(200 000 € tai yli) kuuluvista oli omistusasujia. Ylimp&an varallisuus-
luokkaan (400 000 € tai yli) kuuluu 14 prosenttia kyselyn vanhuus-
eldkeldistalouksista (taulukko 5.1). Heistd 45 prosenttia asui Helsingissa
tai muualla Uudellamaalla, kun kaikista tdman ikdryhman vanhuus-
eldkeldiskotitalouksista siella asui vajaa neljannes. Matala nettovarallisuus
oli puolestaan yhteydessa siihen, ettd asuttiin muussa kuin omassa tai
puolison omistusasunnossa: 58 prosenttia niistd, joiden varallisuus oli alle
15 000 euroa, asui vuokralla tai muulla tavoin (esimerkiksi osaomistus-
asunto, asumisoikeusasunto, ystavan tai sukulaisen asunto).

4 Omistusasunnossa asuu 83 % kotitalouksista, jotka ovat mukana nettovarallisuustarkas-
teluissa. Koko aineiston 64—88-vuotiaista vanhuuseldkeldiskotitalouksista omistusasun-
nossa asuu 80 % kotitalouksista.
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Kuvio 5.4.
Eri nettovarallisuusluokkiin kuuluvat 64—88-vuotiaat vanhuuseldkeldiskotitaloudet
asunnon hallintasuhteen ja suuralueen mukaan, %.
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[[] Vuokralla tai muu, Hki ja Uusimaa  [l] Vuokralla tai muu, muu Suomi

5.4 Vanhuuseldkeldiskotitalouksien velat

Tassd luvussa tarkastellaan vanhuuseldkeldiskotitalouksien velan maaraa
ja velan kohdetta. Velan kohdentumista tarkastellaan kotitalouden tulo-
jen, asunnon hallintasuhteen, kotitalouden rakenteen sekd asuinalueen
suhteen. Lisdksi tarkastellaan velan takaisinmaksun aiheuttamaa taloudel-
lista rasitusta velallisille eldkeldiskotitalouksille.

Kolmanneksella on velkaa, suurempituloisilla velkaa muita
yleisimmin

Noin kolmasosalla vanhuuseldkeldiskotitalouksista oli velkaa (kuvio

5.5). Vajaalla viidennekselld (18 %) vanhuuseldkeldisistd velkaa oli alle

20 000 euroa. Vahintdan 20 000 euroa velkaa oli 14 prosentilla vanhuus-
eldkeldisistd, ndista puolella velkaa oli vahintddn 50 000 euroa. Pelkdstdan
velallisia tarkastelemalla vahintddan 20 000 euroa velkaa oli alle puolella
(43 %) velallisista ja vastaavasti reilulla puolella (57 %) oli alle 20 000
euroa velkaa.
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Kuvio 5.5.
64-88-vuotiaiden vanhuuseldkeldiskotitalouksien yhteenlaskettu velan maara, %.
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Keskimdardistd suurempituloisilla vanhuuseldkeldiskotitalouksilla oli
velkaa useammin ja mdarallisesti eniten (taulukko 5.2). Tama on luonte-
vaa, silld suuremmilla tuloilla on helpompi selvitd isommista lainan lyhen-
nyksistd ja kuluista. Nuoremmilla vanhuuseldkeldisilld oli velkaa useammin
kuin vanhemmilla, jotka ovat ehkd jo useammin ehtineet maksaa esimer-
kiksi asuntolainan kokonaan pois. Omistusasunnossa ja vuokralla asuvilla
oli velkaa yhtd usein, mutta vuokralla asuvilla velkaa oli keskimadrin
vdhemmadn kuin omistusasunnossa asuvilla. Omistusasuntoon kohdistuva
laina voi liittyd paitsi asunnon hankintaan, myds asunnon peruskor-
jaukseen, ja namad lainat voivat olla suuriakin. Omistusasujien tulot ovat
myos keskimadrin korkeammat kuin vuokralla asuvien (liitetaulukko 5.1).
Helsingissa tai muualla Uudellamaalla asuvilla oli velkaa hieman useam-
min ja enemman kuin muualla asuvilla, mika liittyy mahdollisesti padkau-
punkiseudun asuntojen korkeaan hintatasoon.
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Taulukko 5.2.
64-88-vuotiaiden vanhuuseldkeldiskotitalouksien yhteenlaskettu velan madara
taustatekijoiden mukaan, %.

(] alle 5000 20000

velkaa ~ 5000 -19000 -49999 °nemman  kaikki
Kaikki 67 9 9 7 7 100
Kotitalouden rakenne
mies, yksin, 64-74 64 13 12 6 6 100
mies, yksin, 75-88 81 8 7 3 1 100
nainen, yksin, 64—-74 63 12 12 8 6 100
nainen, yksin, 75-88 78 10 4 5 3 100
yhdessd/puoliso, 64-74 60 8 12 10 10 100
yhdessd/puoliso, 75-88 77 7 5 5 5 100
Kotitalouden yhteenlasketut tulot, €/kk
alle 1500 72 13 8 5 2 100
1500-2499 67 11 10 7 100
2500-3499 68 7 11 8 100
3500- 61 5 8 9 18 100
Asunnon hallintasuhde
omistus 67 7 10 8 8 100
vuokra 65 20 8 5 1 100
muu 75 10 8 3 100
Suuralue
Helsinki ja Uusimaa 62 10 9 10 100
Etelda-Suomi 64 10 11 9 100
Ldnsi-Suomi 70 7 100
Itd- ja Pohjois-Suomi 72 5 5 100

Suuresti velkaantuneet kotitaloudet maaritelladn yleisesti velan mdaran
suhteella joko kdytettdvissa oleviin tuloihin (velkaantumisaste) tai varalli-
suuteen. Tuloihin suhteutettuna rajana on kdytetty usein kolminkertaista
velkamdaraa kotitalouden kaytettdvissa oleviin vuosituloihin ndhden

ja varallisuuteen suhteutettuna esimerkiksi 75 prosenttia bruttovaralli-
suudesta (SVT 2019). Tamdn aineiston pohjalta suuresti velkaantuneita
vanhuuseldkeldiskotitalouksia olisi tuloihin® suhteutettuna vajaa kaksi
prosenttia vanhuuseldkeldistalouksista ja viisi prosenttia kotitalouksista,
joilla on velkaa. Varallisuuteen suhteutettuna suuresti velkaantuneita

5 Velkamdard, tulot ja bruttovarallisuus on madritelty luokitellun muuttujan luokan alara-
jana. Poikkeuksena on alin luokka, jossa on kdytetty luokan keskiarvoa. Tulojen kohdalla
alimman luokan keskiarvo on laskettu vuoden 2020 takuueldkkeen bruttomddaran ja
luokan yldrajan keskiarvona.
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kotitalouksia eli niitd, joilla velkaa oli yli 75 prosenttia bruttovarallisuu-
desta, oli viisi prosenttia kaikista vanhuuseldkeldiskotitalouksista ja

15 prosenttia niistd, joilla oli velkaa. Varallisuuteensa ndhden suuresti
velkaantuneet vanhuuseldkeldiskotitaloudet ovat pddsdantdisesti kotitalo-
uksia, joilla bruttovarallisuus on matalaa: liki 80 prosentilla varallisuus oli
alle 50 000 euroa. Tassa esitetyt arviot korkeasti velkaantuneista vanhuus-
elakeldiskotitalouksista ovat varsin karkeita, koska ne on laskettu haastat-
telutietoon perustuvien luokiteltujen muuttujien suhteena.

Vajaalla viidennekselld asuntovelkaa

Vanhuuseldkeldisilla on sekd asuntolainoja ettd muita velkoja ja kulu-
tusluottoja. Vajaalla viidennekselld (18 %) eldkeldisistd oli asuntovelkaa
omaan vakituiseen asuntoonsa. Ainoastaan asuntolainaa oli 12 prosen-
tilla ja kuudella prosentilla oli sekd asuntolainaa ettd muuta velkaa. 13
prosentilla oli vain muita lainoja tai kulutusluottoja. Asuntovelaksi on
madritelty tassd vakituisen asunnon hankintaan ja sen peruskorjauk-
seen liittyvat lainat, ja siihen kuuluu myds yhtiovastikkeeseen sisaltyva
velka. Yli puolella asuntovelallisista lainaa oli vdahintdan 20 000 euroa
ja reilulla neljannekselld 50 000 euroa tai tditd enemman (kuvio 5.6).
Asuntovelallisilla velan mdara on keskimaarin suurempi kuin niillad kotitalo-
uksilla, joilla ei ole velkaa vakituiseen asuntoonsa.

Kuvio 5.6.
Velallisten 64—88-vuotiaiden vanhuuseldkeldiskotitalouksien velan suuruus velka-
tyypin mukaan, %.
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Velan takaisinmaksu koetaan usein taloudelliseksi rasitteeksi

Tarkastellaan vield, miten suureksi taloudelliseksi rasitteeksi velan takai-
sinmaksu koettiin, ja miten tdma oli yhteydessa kotitalouden tuloihin.
Velalliset vanhuuseldkeldistaloudet kokivat velan takaisinmaksun varsin
usein taloudelliseksi rasitteeksi®. Yleisimmin velan takaisinmaksussa
koettiin kohtalaisia (43 %) tai pienid (41 %) taloudellisia rasitteita. 16
prosentille velan takaisinmaksu oli suuri rasite (kuvio 5.7).

Velan takaisinmaksu koettiin taloudellisesti rasittavaksi selvdsti useammin
keskimaardista pienituloisemmissa kotitalouksissa ja erityisen suureksi
silloin, kun velkaa oli keskimadargistd enemman. Alle 1 500 euron tuloilla
lahes 50 prosenttia niistd, joilla oli velkaa 20 000 euroa tai sitd enem-
man, kokivat velan takaisinmaksun olevan suuri taloudellinen rasite. Sen
sijaan 3 500 euron ja sitd suuremmilla tuloilla vastaavan velkamdadran
takaisinmaksu koettiin pddsdantoisesti pieneksi rasitteeksi ja ainoastaan
kolme prosenttia vastasi rasitteen olevan suuri. Vaikka alle 20 000 euron
velan takaisinmaksussa koettiin harvemmin suuria rasitteita, ndin hanka-
lana senkin koki pienituloisimmista kotitalouksista vajaa 30 prosenttia.
Keskimdardistd korkeampituloisista velan takaisinmaksun koki suurena
rasitteena muutama prosentti vastaajista.

Kuvio 5.7.
Kotitalouden yhteenlaskettu velka kotitalouden tulojen (€/kk) mukaan ja velan
koettu maksurasite, %.
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6 Kysymysmuotoilu oli: Jos ajattelette kaikkia velkoja, kuinka suuri taloudellinen rasite
niiden takaisinmaksu kotitaloudellenne on? Vastausvaihtoehtoina olivat pieni, kohtalai-
nen, suuri ja kotitaloudella ei ole velkaa.
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5.5 Taloudellinen tyytyvdisyys

Lopuksi tarkastellaan, vaihteliko vanhuuselédkeldiskotitalouksien talou-
dellinen tyytyvdisyys varallisuuden maaran mukaan. Taloudellista tyytyvai-
syyttd tarkastellaan nettovarallisuuden ohella velan maaran, kotitalouden
tulojen, asunnon hallintasuhteen seké kotitalouden rakenteen suhteen.

Taloudellinen tyytyvdisyys korkeinta varakkailla ja hyvatuloisilla

Yleinen tapa mitata taloudellista tyytyvdisyytta on pyytdd vastaajaa arvi-
oimaan, kuinka tyytyvdinen hdn on taloudelliseen tilanteeseensa. Arvio-
asteikkona kdytetdadn asteikkoa nollasta kymmeneen, missa 10 merkitsee
korkeinta tyytyvdisyyttd ja nolla matalinta. Tyytyvdisyys on luokiteltu tassa
vastausten perusteella kolmeen luokkaan: matalaan tyytyvdisyyteen
(vastaukset 0-5), keskimdardiseen tyytyvdisyyteen (6—8) ja korkeaan tyyty-
vdisyyteen (9—10). Tata luokittelua kayttda myos EU:n tilastoviranomainen
Eurostat (ks. my6s Palomaki ym. 2022).

Vanhuuseldkeldiskotitalouksista vajaan neljanneksen (24 %) taloudellinen
tyytyvdisyys oli korkeaa, reilulla puolella (53 %) keskimé&drdista tasoa ja
vajaalla neljannekselld (23 %) matalaa (taulukko 5.3). Vastaukset erosivat
erityisen selvdsti nettovarallisuuden ja tulojen mukaan. Taloudellinen
tyytyvdisyys oli korkeinta niilld, joilla varallisuus oli korkeaa ja vastaavasti
matalinta niilld, joilla varallisuus oli matalaa. Korkeimmassa varallisuus-
luokassa reilulla 60 prosentilla tyytyvdisyys oli korkeaa ja vain muutamalla
prosentilla matalaa. Matalammissa varallisuusluokissa tyytyvdisyys oli
korkeaa alle kymmenelld prosentilla ja matalaa ldhes puolella. Sama

nakyi tuloissa: ylimmassa tuloviidenneksessa (3 500 €/kk ja yli) vajaalla
puolella (47 %) taloudellinen tyytyvdisyys oli korkeaa ja neljalla prosentilla
matalaa. Alimmassa tuloryhméssa taloudellinen tyytyvdisyys oli selvasti
matalammalla tasolla. Alle kymmenella prosentilla tyytyvaisyys oli korkeaa
ja vajaalla puolella matalaa.

Velattomat kotitaloudet olivat jonkin verran tyytyvdisempia taloudelliseen
tilanteeseensa kuin ne kotitaloudet, joilla oli velkaa. Erot velan mdaran
suhteen olivat kuitenkin melko pienia ja niilld, joilla velan mdara oli suurin
(50 000 € tai yli), taloudellinen tyytyvdisyys oli itse asiassa velallisista koti-
talouksista korkeinta (taulukko 5.3). Tama liittynee siihen, ettd velan maara
ei itsessdan vaikuta taloudelliseen tilanteeseen, vaan merkittdavda on se,
miten velan takaisinmaksusta selvitdan (ks. kuvio 5.7). Kotitalouksissa,
joissa velan maard oli suurin, on keskiméadrdistd enemman niitd, joilla on
korkea varallisuus ja korkeat tulot.
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Taulukko 5.3.

Taloudellinen tyytyvdisyys taustatekijoiden suhteen, %. (Vastaus kysymykseen:
Kuinka tyytyvdinen yleisesti ottaen olette kotitaloutenne nykyiseen taloudelliseen
tilanteeseen? Asteikko 0-10).

Mg)tf;“; Kes"('éa_‘ss‘; e Kaildd
Kaikki 23 53 24 100
Kotitalouden rakenne
mies, yksin, 64-74 36 47 18 100
mies, yksin, 75-88 28 49 24 100
nainen, yksin, 64-74 33 51 16 100
nainen, yksin, 75-88 25 53 23 100
yhdessd/puoliso, 64-74 19 55 26 100
yhdessd/puoliso, 75-88 16 56 28 100
Kotitalouden yhteenlasketut tulot, €/kk
alle 1500 48 43 9 100
1500-2499 26 58 17 100
2500-3499 13 59 28 100
3500- 4 49 47 100
Nettovarallisuus
alle 15 000 48 44 8 100
15 000-49 999 39 53 8 100
50 000-99 999 23 62 14 100
100 000-199 999 16 61 23 100
200 000-399 999 10 59 31 100
400 000 tai yli 3 36 61 100
Velan mdard
ei velkaa 18 53 29 100
alle 5000 35 55 10 100
5000-19 999 30 57 13 100
20 000-49 999 30 56 14 100
50 000 tai yli 26 50 24 100
Asunnon hallintasuhde
omistus 19 55 27 100
vuokra 44 48 8 100
muu 30 50 20 100
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Omistusasujat olivat tyytyvdisimpid taloudelliseen tilanteeseensa kuin
vuokralla asuvat. Omistusasujien varallisuus on vuokralla asuvia korkeam-
paa ja heiddn tuloasemansa on myds keskimdarin vuokralla asuvia
parempi. Yhdessd asuvat, mutta myos idkkdadmmat yksin asuvat miehet

ja naiset, ovat jonkin verran tyytyvdisempid taloudelliseen tilanteeseensa
kuin yksin asuvat 65—74-vuotiaat. Erot kotitalouden rakenteen suhteen
eivdt kuitenkaan olleet suuria.

5.6 Yhteenveto

Tassa luvussa tarkasteltiin 64—88-vuotiaiden vanhuuseldkeldis-
kotitalouksien varallisuutta ja velkoja Eldketurvakeskuksen vuoden 2020
syksylla kerddman eldkelaisten taloudellista hyvinvointia kdsittelevan
kyselyaineiston avulla. Pddasiallisena mielenkiinnon kohteena oli, miten
kotitalouksien nettovarallisuus ja velkaantuneisuus jakautuvat kotita-
louden tulojen, kotitalouden rakenteen, asunnon hallintasuhteen seka
asuinalueen mukaan. Lisdksi tarkasteltiin velan takaisinmaksun aiheutta-
maa taloudellista rasitetta ja vanhuuseladkeldiskotitalouksien taloudellista
tyytyvdisyyttd varallisuuden maardan mukaan. Seka varallisuutta etta tuloja
on kadsitelty luvussa kotitalouden tasolla.

Tamadn tutkimuksen tulosten mukaan vanhuuseldkeldiskotitalouksien
varallisuudella ja tuloilla on selvd yhteys toisiinsa: matalaan varallisuuteen
yhdistyvdt matalat tulot ja keskimdardista korkeampaan varallisuuteen
keskimadardiset ja erityisesti sitd korkeammat tulot. Tulos ei ole yllattava,
vaan se vahvistaa aikaisempia tietoja varallisuuden ja tulojen vélisestd
yhteydestd. Varakkaimpien kotitalouksien joukossa on harvemmin kotita-
louksia, joilla on pienet tulot. Mahdollisuus varallisuuden kartuttamiseen
kasvaa tulojen noustessa, silld hyvadtuloisilla jaa herkemmin rahaa yli
valttamattémien kulutusmenojen kuin pienituloisilla. Varallisuudella ja
tuloilla on myds suora yhteys toisiinsa, silld osasta varallisuutta kertyy
omaisuustuloja, kuten vuokra- ja osinkotuloja.

Matalaan nettovarallisuuteen yhdistyy matalien tulojen lisdksi erityisesti
vuokralla asuminen ja vastaavasti keskimdardista korkeampaan nettovaral-
lisuuteen omistusasuminen ja puolison kanssa asuminen. Nama tekijat liit-
tyvat toisiinsa, silld pienituloiset kotitaloudet ovat keskimaaradista useam-
min yksin asuvia ja vuokralla asuvia, kun taas hyvatuloiset kotitaloudet
ovat pitkalti yhdessa puolison kanssa ja omistusasunnossa asuvia. Tulojen
ja kotitalouden rakenteen vilistd yhteyttd voimistaa tdssa luvussa kaytetty
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kotitalouskohtainen tarkastelu, minka takia keskimaardistd korkeampien
tuloryhmien kotitalouksista pddosa on yhdessa puolison kanssa asuvia.
Omistusasunnon suuri merkitys ja asuinalueiden hintaerot ndkyvat varal-
lisuuden maaran jakautumisessa: Helsingissa tai muualla Uudellamaalla
asuvia sekd omistusasunnossa asuvia on suhteellisesti selvdsti enemman
varakkaimpien kotitalouksien joukossa.

Noin kolmasosalla vanhuuselédkeldiskotitalouksista oli velkaa.
Keskimddrdistd suurempituloisilla kotitalouksilla oli velkaa muita useam-
min ja madrdllisesti eniten. Suuremmilla tuloilla on helpompi selvita
isommista lainan lyhennyksistd ja kuluista. Myds ika ndkyi velan madrdssa:
nuoremmilla vanhuuseldkeldiskotitalouksilla oli velkaa useammin kuin
vanhemmilla, joilla on ollut enemman aikaa esimerkiksi asuntovelan
takaisinmaksuun. Omistusasunnossa ja vuokralla asuvilla oli velkaa yhta
usein, mutta vuokralla asuvilla velkaa oli keskimaarin vihemman kuin
omistusasunnossa asuvilla. Velalliset vanhuuseldkeldiskotitaloudet kokivat
velan takaisinmaksun varsin usein taloudelliseksi rasitteeksi: yli puolelle
takaisimaksu oli kohtalainen tai suuri taloudellinen rasite. Velan takai-
sinmaksu koettiin suureksi taloudelliseksi rasitteeksi selvasti useammin
keskimdardista pienituloisempien kotitalouksissa, joissa velkaa oli keski-
maddrdistd enemman. Ylimpdan tuloviidennekseen kuuluvista velallisista
kotitalouksista velan takaisinmaksun koki suurena rasitteena vain harva.

Varallisuuden maara heijastui myos taloudelliseen tyytyvdisyyteen.
Vanhuuseldkeldiskotitalouksien taloudellinen tyytyvdisyys erosi selvasti
nettovarallisuuden ja tulojen mukaan. Taloudellinen tyytyvaisyys oli
korkeinta niilla kotitalouksilla, joilla varallisuus tai tulot olivat korkeita ja
vastaavasti matalinta niilld, joilla ndma olivat matalia. Esimerkiksi korkeim-
massa nettovarallisuusluokassa, johon kuului 14 prosenttia vanhuus-
eldkelaiskotitalouksista, reilulla 60 prosentilla tyytyvdisyys oli korkeaa ja
vain muutamalla prosentilla matalaa. Matalammissa nettovarallisuusluo-
kissa alle kymmenelld prosentilla tyytyvdisyys oli korkeaa ja lahes puolella
matalaa. Varallisuuden ja tulojen yhteys taloudelliseen tyytyvdisyyteen
nakyi myos siind, ettd omistusasujat olivat tyytyvdisempid taloudelliseen
tilanteeseensa kuin vuokralla asuvat. Velattomat kotitaloudet olivat jonkin
verran tyytyvdisempia taloudelliseen tilanteeseensa kuin ne kotitaloudet,
joilla oli velkaa. Sen sijan velan maara itsessdan ei juurikaan nakynyt koti-
talouksien taloudellisessa tyytyvdisyydessa. Velan maaran sijaan merkitta-
vampdd onkin luultavasti se, miten velan takaisinmaksusta selvitdan.



182 Vanhuuseldkeldiskotitalouksien varallisuus ja velat vuonna 2020

Varallisuutta karttuu idn myota sadstamismahdollisuuksien ja sijoituskayt-
tdytymisen puitteissa, perintond sekd olemassa olevan omaisuuden arvon
kehityksen myotd. Onkin ymmarrettavaa, etta kotitalouksien varallisuus on
tyypillisesti korkeimmillaan myéhemmalla idlld ja kotitalouksissa, joiden
varallisuuteen ei ole vield kohdistunut perinndnjakoa. Asuntosddstaminen
on ollut pitkddn kotitalouksien tarkein sdastamismuoto ja suomalais-

ten kotitalouksien varallisuuden on kuvaavasti sanottu olevan kiinni
seinissd. Alueelliset erot ja omistusasunnon yhteys varallisuuteen
ndkyvdtkin vahvasti vanhuuseldkeldiskotitalouksien varallisuudessa.
Asuntovarallisuuden merkitys kokonaisvarallisuudesta on kuitenkin viime
vuosina pienentynyt erityisesti pddkaupunkiseudun ja isompien kasvukes-
kusten ulkopuolella. Asunto ei valttamattd sailytd kaikkialla arvoaan ja sen
arvo voi myos laskea. Jdakin ndhtdvaksi muuttaako tdma suhtautumista
omistusasumiseen vai onko omilla seinilld yha niin suuri arvo, ettd ne
hankitaan, vaikka niiden rooli investointina vahenisikin.
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64-88-vuotiaiden vanhuuseldkeldiskotitalouksien tulot taustatekijoiden suhteen,
%. Taulukon luvuissa ovat mukana ne kotitaloudet, joille on voitu maarittda netto-
varallisuus.

alle 1500 2500
1500 -2499 -3499

3500- kaikki

Kotitalouden rakenne

mies, yksin, 64-74 18 9 3 1

mies, yksin, 75-88 9 1 1

nainen, yksin, 64—74 30 16 2 0 12
nainen, yksin, 75—88 27 11 1 1 10
yhdessd, 64-74 10 37 65 68 45
yhdessd, 75-88 7 22 27 30 22
yhteensa 100 100 100 100 100
Asunnon hallintasuhde

omistus 63 82 89 94 82
vuokra 25 11 6 2 11
muu 12 8 5 5 7
yhteensa 100 100 100 100 100
Suuralue

Helsinki ja Uusimaa 16 21 21 38 23
Eteld-Suomi 23 24 25 21 23
Lansi-Suomi 30 30 26 23 28
Itd- ja Pohjois-Suomi 31 25 28 18 26
yhteensd 100 100 100 100 100
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6 Eldkeikdisten toimeentulo ja pienituloisuus
EU-maissa 2020-luvun taitteessa

Kati Ahonen, Ilari llmakunnas, Kati Kuitto ja Liisa-Maria Palomdki

6.1 Johdanto

Eldkeldisten toimeentulo vaihtelee huomattavasti eri Euroopan maissa
riippuen niin eldkejdrjestelmasta ja eldke-etuuksien tasosta kuin muistakin
tulotasoon ja tulonjakoon vaikuttavista tekijoistd. Suomalaisten eldake-
ikdisten toimeentulon vertaaminen muiden Euroopan maiden tilanteeseen
tuo eldkeldisten toimeentulon arviointiin kansainvalisen ndakdkulman ja
osoittaa, milla ulottuvuuksilla suomalaisten eldkeikdisten toimeentulo on
keskimddrdista parempi ja milld osa-alueilla keskimdardista heikompi.

Aiempien vertailujen mukaan suomalaisten eldkeikdisten taloudellinen
asema ndyttda olevan eurooppalaista keskitasoa (Ahonen 2011; Ahonen
ym. 2017). Eldketurvan taso ja sen monet ulottuvuudet ovat myos
Euroopan unionin (EU) sekd kansainvalisten organisaatioiden, kuten
OECD:n, fokuksessa ja eldkeldisten pienituloisuudesta kannetaan erityi-
sesti huolta (European Commission 2015; 2018; 2021; OECD 2015; 2019;
2021). EU:ssa on myds asetettu konkreettisia tavoitteita koyhyyden vahen-
tamiseksi. EU:n jasenmaat sitoutuivat yhteisiin tavoitteisiin myos Eurooppa
2020 -strategian puitteissa koskien kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa eldvien
lukumaarad. Vuonna 2021 asetettiin uusia tavoitteita koskien vuotta
2030. Jotta ndiden eldketurvankin riittdvyyteen liittyvien tavoitteiden
toteutumista voidaan seurata, on eldkeldisten toimeentuloa tarkasteltava
monimuotoisesti.

Tassa luvussa tarkastellaan eldkeikdisten toimeentuloa kansainvalisissa
vertailuissa viime vuosina kdytettyjen toimeentuloa ja pienituloisuutta
kuvaavien indikaattoreiden valossa. Tarkastelu kattaa EU:n kaikki 27
jdsenmaata. Kayttamalla useampia mittareita saadaan monipuolinen
kuva eldketurvan riittdvyydesta ja siitd, kuinka suomalaisten eldkeikdisten
toimeentulo suhteutuu muiden EU-maiden eldkeikdisten toimeentuloon.

Aluksi tarkastellaan eldkeikdisten tuloja ja tuloeroja suhteessa tydikaisiin.
Taman jdlkeen keskitytdadn tarkastelemaan elakeikdisten tulokdyhyyden
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yleisyyttd ja sen paikantumista eri vdestdryhmiin. Pienituloisuudella on
tarkastelussa erityinen painoarvo, koska kdyhyyden ehkdiseminen on
eldketurvan keskeinen tavoite. Toimeentulon vaikeuksia tarkastellaan
suhteellisen tulokdyhyysriskin lisdksi vakavan aineellisen puutteen koke-
misen sekd subjektiivisten toimeentuloarvioiden kautta. Luvun lopuksi
vedetdan yhteen, millaisen kuvan eri indikaattorit antavat elakeikdisten
toimeentulosta ja kdyhyydestd eri maissa, ja miten ne suhteutuvat
toisiinsa.

6.2 Aineisto ja kdytetyt mittarit

Luku perustuu pddosin Eurostatin tulo- ja elinoloaineistoon EU-SILC:iin
(European Union Statistics on Income and Living Conditions) pohjautuviin
tilastotietokantoihin seka EU-SILC:n kdyttdjdaineistoon (EU-SILC Scientific
Use Files SUF). EU-SILC sisaltda tietoja kaikista Euroopan unionin jasen-
maista. Aineiston avulla seurataan EU:ssa muun muassa jasenmaiden
kdyhyyden ja syrjdytymisen ehkdisemisen toteutumista. Taman lisaksi
luvussa esitetddn myos OECD:n tilastotietokantaan perustuvia nettokor-
vausasteita sekd Luxembourg Wealth Studyn (LWS) varallisuustietoja.
Toimeentuloa kuvaavat indikaattorit viittaavat padsdantdisesti vuoteen
2019.1

Luvussa tarkastellaan eldkeikdisid, joiksi on mdaritelty 65 vuotta taytta-
neet henkilét. Useimmissa EU-maissa vanhuuseldkeikd on 65 vuotta tai
enemman. Eldkeikdinen henkilo ei siten valttamatts ole elakkeelld, vaikka
todellisuudessa valtaosa tdman ikdisistd eldkkeelld jo onkin. Madritelman
ulkopuolelle jaavat alle 65-vuotiaat eldkeldiset. On kuitenkin hyva huomi-
oida, ettd eldkeikdisen henkildn kotitaloudessa voi asua myos tydikdinen
jasen. Ikddn perustuva tarkastelu on yleista kansainvalisissa vertailuissa.
Yksi syy tahdn on tiedon saatavuudessa, silld tilastotietokantojen tiedot
on luokiteltu usein juuri idn mukaan. EU-SILC-aineistossa ei ole mukana
laitoshoidossa olevia henkilgita.

Eldkeikdisten toimeentuloa tarkastellaan tulotasoa kuvaavien mittareiden,
kdytanndssa eldkkeiden korvausasteen, ostovoiman tason ja tuloerojen,
nakdkulmasta. Tuloerojen kuvauksessa kaytetdaan Gini-kerrointa seka
suurituloisimman ja pienituloisimman tulodesiilin valista suhdetta

1 2019 onviimeinen vuosi, jolle vertailevaa tietoa valikoiduista indikaattoreista on tdiman
artikkelin kirjoitushetkelld saatavilla kaikille EU-maille.
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kuvaavaa tunnuslukua (nk. P90/P10-suhde). Eldkeikdisten toimeentulovai-
keuksia tarkastellaan kdyhyysriskin ja vakavan aineellisen puutteen kautta.
Elakeldisten toimeentuloa tarkastellaan myds subjektiivisilla mittareilla,
kuten kokemubksilla kotitalouden taloudellisesta tilanteesta, tulojen riitta-
vyydestd ja mahdollisuudesta maksaa suurempi yllattava lasku. Kaytettavat
mittarit kuvataan tarkemmin alaluvuissa. Kuvioissa esitetyt keskiarvot
(EU27) on laskettu maiden keskiarvona huomioimatta viestomaaraa.

Tulokdsitteend on kotitalouden henked kohden laskettu kdytettdvissa oleva
rahatulo eli ekvivalentti rahatulo. Ekvivalenttitulo lasketaan jakamalla
kotitalouden jasenten yhteenlasketut tulot kulutusyksikko- eli ekviva-
lenttiluvulla kotitalouden jasenten kesken. Tarkasteluissa on kaytetty

niin kutsuttua modifioitua OECD-ekvivalenssiskaalaa.? Tulot ovat siten
kulutusyksikkod kohden lasketut. Ekvivalenttitulo on sama kaikille saman
kotitalouden jasenille.

6.3 Eldkeikdisten tuloasema EU-maissa

Tassd alaluvussa tarkastellaan eldkeikdisten tulotasoa monella tavalla.
Ensimmadisend tarkastellaan lakisdateisten eldkkeiden korvaustasoa eli
eldkkeen tasoa suhteessa elakditymistd edeltdvdan ansiotasoon. Taman
jalkeen siirrytdan eldkeikdisten kaytettdavissa oleviin rahatuloihin. Tulojen
ostovoima kertoo, miten suomalaisten eldkeikdisten tulot ja niiden
ostovoima suhteutuvat muiden EU-maiden eldkeikdisten tuloihin. Kun
eldkeikdisten kaytettdvissa olevat tulot suhteutetaan tydikdisten tuloihin,
ndhddadn, miten eldkeikdisten tuloasema sijoittuu maan siséalld suhteessa
tyoikdiseen vdestddn. Tuloerot puolestaan kertovat, kuinka eldkeikdisten
tulot jakautuvat eri maissa.

Eldkkeiden korvausaste Suomessa EU-maiden keskiarvoa matalampi

Elakkeen tasoa voidaan mitata erilaisilla mittareilla. Lakisdadteisten elake-
jarjestelmien takaaman eldkkeen tasoa kansainvalisesti vertailtaessa
yhdeksi keskeisistd mittareista on vakiintunut niin sanottu teoreettinen
nettokorvausaste. Se kuvaa kunakin vuonna vallitsevan lainsddddnnon
mukaista eldakkeen tasoa suhteessa keskivertotyontekijan (average worker,
AW) ansiotuloihin. Jotta korvausaste olisi vertailukelpoinen eri maiden ja
ajanjaksojen vililld, se lasketaan teoreettiselle esimerkkihenkilélle, jolla

2 Modifioidussa OECD-ekvivalenssiskaalassa kotitalouden ensimmadinen aikuinen saa
arvon 1, toinen aikuinen arvon 0,7 ja alle 14-vuotiaat lapset saavat arvon 0,5.
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tarkeimmat sosiaalietuuden maaraan vaikuttavat tekijat on vakioitu (ika,
tyouran pituus, palkka, huollettavien lasten maara ja ikd, puolison tulot).
Tyypillisesti korvausaste on mallinnettu etuudensaajalle, jonka katsotaan
edustavan kansallista keskivertoa.

Lakisdateisten eldkejarjestelmien tarjoamien elake-etuuksien taso
suhteessa eldkkeelle jadmistd edeltdavddan ansiotasoon vaihtelee suuresti
EU-maissa. Eldkkeiden korvaussuhde on korkein Unkarissa, jossa teoreet-
tinen nettokorvausaste oli vuonna 2020 miehilla 94 prosenttia ja naisilla
87 prosenttia (kuvio 6.1). Suomen nettokorvausaste (63 %) oli vuonna
2020 hieman EU-maiden keskiarvoa matalampi. Eldkkeiden taso suhteessa
aiempiin tuloihin oli matalin Liettuassa, Virossa ja Puolassa. Useimmissa
EU-maissa naisten ja miesten nettokorvausasteet eivat eroa toisistaan,
mutta Puolassa, Romaniassa ja Unkarissa naisten korvausaste jaa miehia
matalammaksi, mahdollisesti lyhyempien tydurien tai eldkeoikeuksiin
liittyvien laskentaperusteiden erojen vuoksi.
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Kuvio 6.1.
Lakisadateisten eldkkeiden teoreettiset nettokorvausasteet EU-maissa vuonna

2020, %.
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Ldhde: OECD https://data.oecd.org/pension/net-pension-replacement-rates.htm.

Eldkeikdisten tulojen ostovoima Suomessa hieman EU-maiden
keskiarvoa korkeampi

Tulojen ostovoima mittaa yksittdisen maan ostovoimaa suhteessa tarkas-
teltavien maiden keskimdardiseen hintatasoon.? Eldkeikdisten ostovoi-
massa on suuria eroja EU-maiden valilla (kuvio 6.2). Ostovoima on korkein
Keski-Euroopan maissa sekd Pohjoismaissa. Luxemburgissa eldkeikdisten
ostovoima on poikkeuksellisen korkea. Monissa Itda-Euroopan maissa,
mutta myds useissa Eteld-Euroopan maissa, eldkeikdisten ostovoima jaa

3 Ostovoima lasketaan maakohtaisen ostovoimapariteetin avulla. Ostovoimakorjauksen
jalkeen samalla rahamdaralld tulisi saada sama mé&dra tavaroita ja palveluita eri maissa.
Ostovoimakorjaus huomioi ainoastaan maan hintatason vaikutuksen tuloihin, mutta ei
esimerkiksi ei-rahamédardisten etujen, kuten maksuttoman terveydenhuollon ja koulutuk-
sen vaikutusta.
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matalaksi. Suomalaisten elakeikdisten ostovoima oli vuonna 2019 hieman
eurooppalaista keskitasoa parempi ja varsin samaa tasoa Ruotsin ja
Tanskan kanssa.

Kuvio 6.2.
Eldkeikdisten (65+) mediaanivuositulon ostovoima EU-maissa vuonna 2019, euroa

(pps).
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Lahde: Eurostat https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc di03&lang=en.

Ostovoimakorjaus parantaa tyypillisesti matalan hintatason maiden
eldkeikdisten tuloasemaa ja heikentda korkean hintatason maiden elake-
ikdisten tuloasemaa. Hintatason huomioiminen heikentda jossain méaarin
Pohjoismaiden ja monien Lansi-Euroopan maiden eldkeikdisten tuloase-
maa suhteessa matalan hintatason Itd- ja Eteld-Euroopan maihin. Vaikka
hintatason huomioiminen parantaa EU:n koyhimpien jdsenmaiden asemaa
suhteessa vauraimpiin EU-maihin, ndiden tuloasema jda myds ostovoima-
korjauksen jdlkeen varsin heikoksi.

Eldkeikdisten tulot suhteessa tydikdisiin Suomessa EU-maiden
keskiarvoa matalammat

Eldkeikdisten (65+) mediaanitulot olivat EU-maissa vuonna 2019
keskimdarin 84 prosenttia 18—64-vuotiaiden tuloista. Eldkeikdisten ja
tyoikdisten tuloasema toisiinsa ndhden eroaa kuitenkin huomattavasti
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EU-maiden valilld (kuvio 6.3). Matalimmillaan 65 vuotta tayttaneiden tulot
olivat vuonna 2019 Baltian maista Latviassa ja Virossa, vajaa 60 prosenttia
tyoikdisten tuloista. Korkeimmillaan elakeikaisten tulot olivat tydikadisten
tulojen tasolla tai jopa keskiméaarin niitd korkeammat (Luxemburg, Ranska,
Espanja, Italia ja Kreikka).

Eldkeikdisten tulot olivat vuonna 2019 Suomessa 79 prosenttia
18-64-vuotiaiden tuloista. Tdmd on samaa tasoa muiden Pohjoismaiden,
Ruotsin ja Tanskan, kanssa. Elakeikdisten suhteellinen tuloasema tyoi-
kdisiin nahden jaa Pohjoismaissa hieman alle EU-maiden keskimdardisen

tason.

Kuvio 6.3.
Eldkeikdisten (65+) mediaanitulot (ekvivalenttirahatulo) suhteessa tydikdisten

(18-64)
tuloihin EU-maissa vuonna 2019, %.
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Lahde: Eurostat https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di03&lang=en.

Eldkeikdisten tuloerot Suomessa EU-maiden keskiarvoa matalammat

Tassd alaluvussa tarkastellaan eldkeikdisten kdytettdvissa olevien tulojen
jakautumista. Tulojen jakautumista voi tutkia erilaisten mittareiden ja
tulokdsitteiden avulla. Tarkastelussa hyddynnetddn Gini-kerrointa seka
alimman ja ylimman tulokymmenyksen tulojen suhdetta kuvaavaa tunnus-
lukua (P90/P10-tulosuhde). Gini-kerroin kuvaa tuloeroja huomioiden
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koko tulojakauman. Se saa arvoja 0 ja 1 valilla siten, ettd arvo 1 tarkoit-
taa mahdollisimman suurta tulojen epdtasaista jakautumista. P90/
P10-tulosuhteessa P90 viittaa tulotasoon, jonka yldpuolelle sijoittuu 10
prosenttia eldkeikdisistd. P10 vastaavasti kuvaa tasoa, jonka alapuolelle
sijoittuu 10 prosenttia eldkeikdisista. P90/P10 on ndiden lukujen suhde ja
kertoo, kuinka monta kertaa suuremmat ylimman tulokymmenyksen tulot
ovat suhteessa alimman tulokymmenyksen tuloihin.

Kaiken kaikkiaan eldkeikdisten tuloerot ovat Suomessa melko pienia
verrattuna muihin EU-maihin. Gini-kerroin oli Suomessa 0,23 vuonna 2019,
kun EU-keskiarvo oli 0,27 (kuvio 6.4). Suomea pienemmat eldkeikdisten
tuloerot olivat vain Slovakiassa, Tsekeissa, Alankomaissa ja Unkarissa.
Kaikista suurimmat tuloerot olivat Bulgariassa, Portugalissa ja Latviassa.
Suurituloisimman ja pienituloisimman 10 prosentin suhdetta tarkastelta-
essa Suomen sijoitus EU-maiden joukossa on ldhes samanlainen kuin Gini-
kerrointa tarkasteltaessa. Suomessa tama suhdeluku oli 2,6 EU-keskiarvon
ollessa 3,2 (kuvio 6.5). Suomea pienempi tulosuhde oli TSekeissa,
Slovakiassa, Tanskassa, Alankomaissa ja Belgiassa. Pieni- ja suurituloisten
vélinen tuloero oli suurinta ltaliassa, Kroatiassa, Portugalissa ja Latviassa.
Ndissd maissa ylimman tulokymmenyksen tulot olivat noin nelja kertaa
suuremmat kuin alimman tulokymmenyksen tulot.
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Eldkeikdisten (65+) Gini-kerroin EU-maissa vuonna 2019.
Ginikerroin

Kuvio 6.4.
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Ldhde: EU-SILC SUF.

Kuvio 6.5.
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Tietolaatikko 6.1
Varallisuuserot eldkeikdisilla

Elinolojen eriarvoisuutta on mahdollista tarkastella myds varallisuuden
kautta. Varallisuus on yhteydessa lukuisiin huono- tai hyvdosaisuutta
kuvaaviin mittareihin (Killewald ym. 2017). Tieto eldkeikdisten varal-
lisuudesta tdydentdad tulojen antamaa kuvaa. Tulot ja varallisuus ovat
vain osin pdallekkdisid (Kuypers & Marx 2021). Erityisesti eldkeikdisten
osalta varallisuuserojen huomioiminen voi olla merkityksellista: eten-
kin idakkaillad varallisuuden huomioiminen voi muuttaa kdyhyydestd saata-
vaa kuvaa (Kuypers & Marx 2021). Varallisuuden osalta tiedetddn, ettd se
kasautuu hyvin vahvasti pienelle osuudelle ihmisid. Kaikista rikkaimpien
varallisuus on aliedustettuna varallisuusaineistoissa, eivdtka myoskadan
kaikkein velkaantuneimmat ole valttamattd hyvin edustettuina (Marx &
Nolan 2021).

Varallisuudesta on tuloihin verrattuna vain vdhdn kansainvalisesti
vertailukelpoista tietoa. Luxemburg Wealth Study (LWS) -aineisto sisaltda
harmonisoituja varallisuustietoja eri maista. Kuviossa 6.6 on havainnol-
listettu varallisuuden Gini-kertoimia eldakeikaisilla. Gini-kerroin saa arvoja
0 ja 1 valilla siten, ettd arvo 1 viittaa mahdollisimman suureen eriarvoi-
suuteen. Toisin kuin esimerkiksi EU-SILC:ssd, LWS:ssa ei ole tietoja jokai-
selta vuodelta: kuvion luvut viittaavat tilanteeseen 2010-luvun puoliva-
lissd (tarkka vuosi eroaa hieman maasta riippuen). Kuvion varallisuus-
tiedot viittaavat kotitalouden yhteenlaskettuun rahoitus- ja reaalivaralli-
suuden madrddn. Luvut ovat nettomdardisid eli varallisuudesta on vdhen-
netty velat. Eldkeoikeudet eivat sisélly varallisuuteen.

Nettovarallisuuden Gini-kerroin oli eldakeikaisilld 2010-luvun puolivalissa
Suomessa 0,54. Tarkastelun EU-maista varallisuus oli jakautunut eldke-
ikdisilla Suomea tasaisemmin Kreikassa, Luxemburgissa, Slovakiassa ja
Sloveniassa. Slovakiassa jakauma oli tasaisin (Gini-kerroin 0,45). Epéta-
saisemmin varallisuus oli jakautunut Espanjassa, Italiassa, Itdvallassa,
Saksassa ja Virossa. Saksassa Gini-kerroin oli korkein (0,68). Tarkaste-
lun EU:n ulkopuolisista maista Norjassa varallisuus oli jakautunut hieman
Suomea tasaisemmin. Eteld-Afrikassa ja Yhdysvalloissa varallisuus oli
elakeikaisilld jakautunut selvasti epdtasaisemmin kuin Euroopan maissa.
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Nettovarallisuuden jakautuminen (Gini-kerroin) eldkeikiisilld (65+)
10:ssa EU-maassa sekd kuudessa EU:n ulkopuolisessa maassa 2010-
luvun puolivilissd.

Gini-kerroin
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

RO OB CR 00 é ¥ O o o o c © © g T ®
x = = =1 o © = S T X ’5 © c o X =
© — ()] o) +— T > o — C c = ©
> [ > 5 = o . (%5 =2 + © “— >
o £ 5 £ ou o n S 8 F @
7 4 — ) wl g =] = X~ 1 >
73 <2 2 2

L E©
4 o) 9 =

%] &

EU-maat Muut maat

Ldhde: LIS Data Access Research Tool, https://dart.lisdatacenter.org




Elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo 197

6.4 Eldkeikdisten kdyhyysriski ja aineellinen puute

Elaketurvan keskeisend tavoitteena on taata riittdva toimeentulo ja
ehkaistd koyhyyttd. EU seuraa koyhyys- tai syrjaytymisriskissa elavien
lukumaarad yhdistelmadindikaattorilla, joka koostuu kdyhyysriskid, vaka-
vaa aineellista puutetta ja vajaatyollisyyttd koskevista mittareista (ks.
lmakunnas & Moisio 2014).* Ndistd kaksi ensimmaistd koskettavat eldke-
ikdista vaestodd ja niitd tarkastellaan seuraavaksi.

Eldkeikdisten kdyhyysriski Suomessa EU-maiden keskiarvoa
vdhdisempi

Koyhyysriski-kdsitteen®> mukaan henkilé on kdyha tai hdnta uhkaa koyhyys,
mikali hdanen kadytettdvissa olevat tulonsa jaadvat alle maaritellyn prosent-
tiosuuden vdestdon mediaanitulosta. Tama kéyhyysriskiraja muuttuu vdes-
ton keskimdardisten tulojen muuttuessa. Ndin ollen muiden tulonsaajien
tulotason nousu voi laskea henkilon kdyhyysrajan alapuolelle, vaikka
h@nen omissa tuloissaan tai niiden ostovoimassa ei olisi tapahtunut
muutosta. Tdma korostuu eldkeikaisilld, joilla tulomuutokset eri vuosien
valilla ovat pienempid kuin ty6ikaisilla ja joiden tulot sijoittuvat tydikdisia
useammin lahelle kdyhyysriskirajaa (Ilmakunnas 2022, katso myds luku 4).

EU kayttda koyhyysriskirajana yleisesti 60 prosenttia koko vdeston mediaa-
nitulosta, kun taas OECD:n vertailuissa kdytetddn usein 50 prosentin
mediaanitulorajaa. EU:n kdyttdmalld 60 prosentin mediaanitulomadritel-
malld mitattuna eldkeikdisten kdyhyysriski oli vuonna 2019 EU-maissa
keskimaarin 20 prosenttia, mika on viisi prosenttiyksikkda korkeampi kuin
tyoikadisilla (15 %) (kuvio 6.7). Maiden viliset erot ovat suuret: korkeim-
millaan eldkeikdisista liki puolet elda koyhyysuhan alla (Latvia) ja mata-
limmillaan alle 10 prosenttia (Slovakia, Tanska, Luxemburg, Ranska). Seka
elakeikdisten ettd tydikdisten kdyhyysriski oli vuonna 2019 Suomessa alle
EU:n keskiarvon. Suomessa eldkeikdisten koyhyysriski oli 14 prosenttia ja
tydikdisten tata hieman matalampi (11 %).

4 Aineellista puutetta ja vajaatyollisyytta koskeviin mittareihin tehtiin pienid muutoksia
ennen vuotta 2030 koskevien tavoitteiden asettamista.

5 Kansainvdlisissd tilastoissa ja tutkimuksissa kdytetadan usein kdyhyysriski- ja kdyhyys-
riskiaste-kasitteitd (at-risk-of-poverty, at-risk-of-poverty-rate). Tilastokeskus kayttaa
kdyhyysriski-kdsitteen sijaan pienituloisuus ja pienituloisuusaste -kdsitteitd. Myos
luvussa 4 tdssa kirjassa kdytettddn pienituloisuus -kdsitettd. Koyhyysriski ja pienituloi-
suus kuvaavat samaa asiaa.
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Elakeikdisten koyhyysriski oli tydikdistd vdestdd korkeampi niissd maissa,
joissa eldkeikdisten tulot ovat matalampia tyoikdisiin ndhden (kuvio 6.6,
vrt. myos kuvio 6.3). Suurimmat eldke- ja tyoikdisten viliset erot ovat
Latviassa ja Virossa. Myos tuloerot heijastuvat suhteelliseen kdyhyysriskiin:
matalien tuloerojen maissa koyhyysriski on usein pieni. Kdyhyysriski voi
olla pieni jopa maissa, joissa eldkeikdisten ostovoima on matala. Esimerkki
tallaisesta maasta on Unkari, joissa matalahko kdyhyysriski todennakéi-
sesti antaa vadristynytta kuvaa eldkeldisten taloudellisesta tilanteesta,
silla eldkeikdisten ostovoima on Unkarissa varsin matala.

Kuvio 6.6.

Elakeikdisen (65+) ja tyoikdisten (18—64) kdyhyysriski EU-maissa vuonna 2019
(kdyhyysriskirajan alapuolella eldvien osuus vastaavan ikdisestd vaestdstd, tulot
alle 60 % mediaanirahatulosta), %.
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Lahde: Eurostat https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li02.

Valittu koyhyysriskiraja vaikuttaa oleellisesti eldkeikdisten koyhyysriskin
suuruuteen. Koyhyysriski luonnollisesti laskee kaikissa maissa siirryt-
tdessd matalampaan 50 prosentin madritelmaan (kuvio 6.7). Keskimdarin
EU-maissa kdyhyysriski puolittuu. Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta
naiden kahden tulorajan valissa on paljon eldkeikdistd vdestda useassa
maassa. Esimerkiksi Suomessa eldkeikdisten kdyhyysriski on 50 prosentin
madritelmalld nelja prosenttia, kun se 60 prosentin koyhyysriskirajalla
madritettynd on 14 prosenttia. Samoin kuin 60 prosentin maaritelmalls,
suomalaisten eldkeldisten kdyhyysriski jdd alle EU-maiden keskiarvon (10
%) myds 50 prosentin madritelmalld (katso myos luku 4 tdssd teoksessa).
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Kuvio 6.7.
Elakeikdisten (65+) kdyhyysriski EU-maissa vuonna 2019 (kdyhyysriskirajan alla
eldvien vaestoosuus, tulot alle 50 % ja alle 60 % mediaanirahatulosta), %.
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Lihde: Eurostat https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li02.

Yksin asuvien kéyhyysriski yhdessd asuvia korkeampi, Suomessa
ero EU-maiden keskiarvoa suurempi

Yksin asuvan eldkeikdisen kdyhyysriski on selvdsti korkeampi kuin niiden,
jotka asuvat vdahintaan kahden aikuisen talouksissa (kuvio 6.8a). Erot
ovat monessa maassa suuret. Keskimdarin yksin asuvien kdyhyysriski on
EU-maissa yli kaksinkertainen vahintdan kahden aikuisen kotitalouksiin
ndhden. Suomessa erot ovat keskimdardistd suuremmat. Suomessa yksi-
nasuvista eldkeikdisistda 30 prosenttia eli kdyhyysriskirajan alla vuonna
2019, kun yhdessa asuvista vastaavassa tilanteessa oli nelja prosenttia.
Muutamassa maassa erot olivat vield tdtdkin suuremmat (Viro, Irlanti,
TSekki, Tanska). Virossa ja Latviassa yksin asuvien kdyhyysriski oli EU
maiden korkein, yli 70 prosenttia.

Yksin asuvien muita korkeampi kdyhyysriski ndkyy osaltaan myds naisten
miehid suurempana koyhyysriskina eldkeidssa (kuvio 6.8b). Koska naiset
eldvdt keskimddrin miehia pitempdan ja lisaksi avioituvat usein itsedan
vanhemman miehen kanssa, on naisten yksinasuminen eldkeidssa selvasti
miehid yleisempda (Ahonen 2014). Sukupuolten véliset koyhyysriskierot
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vaihtelevat maittain, mutta pddsdantdisesti naisten koyhyysriski on miehia
suurempi. Naisten kdyhyysriski on EU-maissa vajaa puolitoistakertainen
miehiin ndhden. Suomessa sukupuolten vdlinen ero kdyhyysriskissa on
hieman suurempi.

Koyhyysriski eroaa myos idn mukaan useassa maassa (kuvio 6.8c).
Monessa maassa 75 vuotta tdyttaneiden kdyhyysriski on korkeampi (keski-
maarin 23 %) kuin 65-74-vuotiailla (keskim&arin 17 %). Pohjoismaissa
idn mukaiset erot ovat EU-maiden suurimpia: 75 vuotta tdyttdneiden
kdyhyysriski on Suomessa ja Ruotsissa kaksinkertainen 65—74-vuotiaisiin
ndhden. Suomessa ja Ruotsissa 75 vuotta tayttaneistd reilu viildennes

eli koyhyysriskirajan alla, kun tdtd nuoremmilla vastaava tilanne oli joka
kymmenennelld. 75 vuotta tayttaneiden korkeampi kdyhyysriski selittyy
paitsi keskimddrdista matalammilla elaketasoilla myos silld, ettd ikdryh-
mdssd on naisten pitemman elinidn takia suhteessa enemmadn yksin asuvia
naisia (Ahonen & Bach-Othman 2009; Smeeding & Sandstrom 2005; vrt.
myos luku 4).

Kuvio 6.8.a
Elakeikdisten (65+) kotitalouksien kdyhyysriski (tulot alle 60 % mediaanirahatulos-
ta) kotitalouden koon mukaan EU-maissa vuonna 2019, %.

%

80
70
60
50
40
30
20

Alankomaat
Slovakia*
Espanja
Ranska
Belgia
Kreikka
Tanska
Unkari
Luxemburg
Portugali
Ruotsi
Malta
Suomi
Saksa
EU27
Kypros
Puola
Romania
Slovenia
Bulgaria
Liettua

W Yksi [l Kaksi

*Slovakian kdyhyysriski kotitalouden koon mukaan on vuodelta 2018.
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Kuvio 6.8.b
Elakeikdisten (65+) kotitalouksien kdyhyysriski (tulot alle 60 % mediaanirahatulos-

ta) sukupuolen mukaan EU-maissa vuonna 2019, %.
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Kuvio 6.8.c
Eldkeikdisten (65+) kotitalouksien koyhyysriski (tulot alle 60 % mediaanirahatulos-

ta) idan mukaan EU-maissa vuonna 2019, %.
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Lihde: Eurostat https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_i03.
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Eldkeikdisten vakava aineellinen puute vahdista Suomessa

Seuraavaksi eldkeikdisten toimeentulovaikeuksia tarkastellaan aineellista
puutetta kuvaavan mittarin avulla. Aineellinen puute kertoo suoraan toteu-
tuneista elinoloista, kun tulot kertovat elinoloista epdsuorasti. Esimerkiksi
sddstdjen ja muun varallisuuden ansiosta elintaso voi olla hyvd, vaikka
vuositulot olisivat pienet. Aineellisen puutteen mittaaminen perustuu
kotitalouksien raportoimaan vastentahtoiseen puutteeseen erilaisista
hyédykkeista.

Aineellista puutetta kuvaava indikaattori sisdltdd yhdeksdn asiaa, joissa
vahintddn neljdssd vastantahtoisesti puutetta kokevan kotitalouden
katsotaan kohtaavan vakavaa aineellista puutetta. Vakavassa aineellisessa
puutteessa eldviksi luetaan ne kotitaloudet, joilla vahintdaan neljad seuraa-
vista kriteereista tayttyy: kotitaloudella ei ole varaa puhelimeen, pesuko-
neeseen, autoon, vdritelevisioon, viikon lomaan kodin ulkopuolella, sdan-
nélliseen liha- tai kala-ateriaan, kodin ldmpimana pitdmiseen tai ylldttaviin
isohkoihin laskuihin tai henkildlld on maksuhdirigita.

EU-maiden valilld on merkittdvid eroja vakavan aineelliseen puutteen
yleisyydessa (kuvio 6.9), silld osassa maista vakava aineellinen puute on
hyvin harvinaista, kun taas pienessa osassa EU-maista melko suuri osuus
vdestostd kokee vakavaa aineellista puutetta. Yleisesti ottaen tydikdisilla
(18-64-vuotiaat) vakava aineellinen puute on tyypillisempaa kuin eldke-
ikdisilla. Poikkeuksen muodostavat Itd-Euroopan maat, joissa elakeikdisten
vakava aineellinen puute on usein tyoikaisia tyypillisempaa.

Elakeikaisilla vakavaa aineellista puutetta ilmeni useimmin Bulgariassa,
Romaniassa ja Kreikassa. Etenkin Bulgariassa puutetta kokevien osuus

oli erityisen korkea (31 %). Suomi kuuluu niiden maiden joukkoon, jossa
eldkeikdisten aineellinen puute on erityisen vdhdistd. Suomessa vakavaa
aineellista puutetta koki 1,2 prosenttia eldkeikdisista (EU-keskiarvo 5,7 %).
My6s Luxemburgissa, Ruotsissa, Alankomaissa, Tanskassa ja Itdvallassa
vakava aineellinen puute oli harvinaista. Tydikdisistd Suomessa vakavaa
aineellista puutetta koki 2,9 prosenttia (EU-keskiarvo 6,1 %).
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Kuvio 6.9.
Elakeikdisten (65+) ja tyodikdisten (18-64) kokema vakava aineellinen puute

EU-maissa vuonna 2019, %.
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Lahde: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc mdsd11/default/
table?lang=en.

6.5 Eldakeikdisten toimeentulokokemukset

Tassd alaluvussa tarkastellaan eldkeikdisten kokemuksia toimeentulosta
kolmesta ndakdkulmasta. Tarkastelun kohteena ovat tulojen, jotka koostuvat
pitkalti elakkeista (Paloméaki ym. 2022), riittavyys menojen kattamiseen,
mahdollisuus suoriutua yllattavastda suuremmasta laskusta ja yleisempi
arvio kotitalouden taloudellisesta tilanteesta. Subjektiiviset kokemukset
voivat kertoa samaa viestid maiden valisesta jarjestyksesta kuin tulot,
mutta kokemuksiin voi heijastua myds moninaiset muut toimeentuloon
liittyvadt asiat, kuten tarjolla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd asumi-
sen kustannukset (Palomaki 2017; Vaalavuo 2019).
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Suomessa eldkeikaisilla vain vdhan vaikeuksia menojen
kattamisessa

Kokemus tulojen riittdvyydestd menojen kattamiseen kuvaa tulojen ja
menojen vilistd tasapainoa. Tatd on kysytty seuraavasti: ”Kun kotitalo-
utenne kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne
niilld katetuksi?”. Vastaus on pyydetty valitsemaan seuraavista vaihtoeh-
doista: suurin vaikeuksin, vaikeuksin, pienin vaikeuksin, melko helposti,
helposti tai hyvin helposti.

Tulojen riittavyydessa oli suuria eroja EU-maiden valilla (kuvio 6.10).
Keskimddrin joka toisella eldkeikdiselld oli jonkinasteisia vaikeuksia
(suuria vaikeuksia, vaikeuksia tai pienia vaikeuksia) kattaa tavanomaisia
menoja. Suomessa jonkinasteisia vaikeuksia oli 15 prosentilla eldke-
ikdisista, mika on verrattain pieni osuus. Myds muissa Pohjoismaissa,
Luxemburgissa ja Saksassa vaikeuksia koettiin selkedsti muita maita
vahemman. Tulot riittivat menoihin heikommin Kreikassa ja useassa
Itd-Euroopan maassa. Ndissd maissa jonkinasteisia vaikeuksia oli vahin-
tddn 80 prosentilla eldkeikdisistd. Osassa maista vaikeudet olivat pdaosin
lievid. Tallaisia maita olivat Suomen ohella Tanska, Ranska, Irlanti, Itdvalta
ja Luxemburg, Viro ja Tsekki.

Tyoikaiset kokivat jonkinasteisia toimeentulovaikeuksia keskimaarin yhta
usein kuin eldkeikdiset. Eldkeikaisilla oli tyoikdisia selvasti useammin
toimeentulovaikeuksia Baltian maissa, joissa vaikeudet olivat vdhintdan 10
prosenttiyksikkdad yleisempia kuin tydikdisilld. Tarkasteltaessa niitd, jotka
kokevat suurempia vaikeuksia (suuria vaikeuksia, vaikeuksia) kattaa tavan-
omaisia menoja, eldkeikdisten tilanne on tydikdisid heikompi erityisesti
Bulgariassa. Elakeikaisillad oli tyoikdisia harvemmin vaikeuksia sen sijaan
esimerkiksi Luxemburgissa, Irlannissa ja Kyproksella. Suurempien vaikeuk-
sien osalta esille nousee eldkeikdisten parempi tilanne myds esimerkiksi
Tanskassa ja Ranskassa.
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Kuvio 6.10.
Vaikeudet tavanomaisten menojen kattamisessa tyoikdisilld (18—64) ja eldkeikai-
silld (65+) EU-maissa vuonna 2019, %.

18-64 65+
Saksa Luxemburg
Ruotsi Saksa
Suomi Ruotsi
Tanska Suomi
Alankomaat Tanska
Luxemburg Alankomaat
Itdvalta Itdvalta
Belgia Belgia
Tsekki Malta
Malta Irlanti
Viro Espanja
Puola Tsekki
Espanja EU27
EU27 Slovenia
Irlanti Ranska
Slovenia Kypros
Ranska Puola
Italia Italia
Latvia Viro
Slovakia Portugali
Portugali Unkari
Kypros Slovakia
Liettua Latvia
Unkari Liettua
Romania Romania
Kroatia Kroatia
Bulgaria Bulgaria
Kreikka Kreikka
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100%
[l Suuria vaikeuksia  [l] Vaikeuksia  [[] Pienia vaikeuksia

Lahde: EU-SILC SUF. Malta: tyoikdiset 21-65-v ja eldkeikdiset 66+.



206 Eldkeikdisten toimeentulo ja pienituloisuus EU-maissa 2020-luvun taitteessa

Suomessa ja monessa Keski-Euroopan maassa eldkeikdisilla
maksuvaraa tybikdisid useammin

Toimeentulosta kertoo my6s mahdollisuus maksaa yllattava suurempi lasku.
Kotitalouksien maksuvaraa selvitettiin kysymalla: ”Pystyisiko taloutenne
maksamaan yllattdvan noin 1 200 euron® suuruisen laskun kuukauden
maksuajalla ottamatta luottoa tai pyytamattd apua (tuttavilta, sukulaisilta
tai sosiaalitoimistosta)?” Vastausvaihtoehtoina oli kylld ja ei. Esimerkkeina
yllattavistd suurista laskuista annettiin hautajaiset, leikkaus ja kalliimpien
kodinkoneiden uusiminen. Koska kyseessa on selkedsti suuri lasku, kertoo
maksuvara useimmiten siitd, onko kotitaloudelle kertynyt sdadstoja.

Kuvio 6.11.
Kotitaloudella on mahdollisuus maksaa yllattava suurempi lasku eldkeikaisilla (65+)

ja tyoikaisilla (18—-64) EU-maissa vuonna 2019, %.
%
100

90

80

Viro
Saksa

Alankomaat
Ruotsi

Latvia
Slovenia
Slovakia
Portugal

EU27
Espanja

Unkari

Irlanti

TSekki

Ranska
Suomi
Malta
Tanska
Belgia
Itdvalta
Luxemburg

©
=
©
o0
S
[2a]

[e65+ @ 18-64

Lahde: EU-SILC SUF.
Malta: tyoikdiset 21-65-v ja eldkeikdiset 66+.

6 Laskun suuruus on madritelty maakohtaisesti virallisen koyhyysriskirajan perusteella eli
kysytty euromdara vaihteli maittain. Suomessa laskun suuruus oli 1 200 euroa.
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Myos kuva eldkeikdisten maksuvarasta vaihtelee merkittavdsti EU-maiden
valilla (kuvio 6.11). Suomessa eldkeikaisistd 84 prosentilta l6ytyi talou-
dellisia resursseja suuremman laskun maksamiseen, mika on EU-maiden
keskiarvoa (68 %) selkedsti suurempi osuus. Luxemburgissa alle 7 prosen-
tilla ja Itdvallassa ja Ruotsissa harvemmalla kuin 15 prosentilla ei ollut
maksuvaraa. Vertailun hdntdpdahan sijoittuvat jalleen Itd-Euroopan maat
ja Kreikka. Bulgariassa vain alle 40 prosenttia eldkeikaisistad suoriutuisi
suuremmasta yllattdvasta laskusta.

Tyoikadisilld oli elakeikdisid useammin maksuvaraa erityisesti Itd-Euroopan
maissa, kun taas eldkeikaisilla oli tyoikdisid useammin maksuvaraa
Suomen ohella muissa Pohjoismaissa, joissakin Lansi-Euroopan maissa ja
Kyproksella. Suomessa tydikdisistd 72 prosentilla oli maksuvaraa, mikd on
12 prosenttiyksikkdd pienempi osuus kuin eldkeikdisilla.

Eldakeikdisten tyytyvdisyys taloudelliseen tilanteeseen korkeinta
Pohjoismaissa

Taloudellinen tyytyvaisyys kuvaa yleistad arviota kotitalouden nykyisesta
taloudellisesta tilanteesta, viitaten tulojen riittdvyyteen, sddstoihin ja
muuhun omaisuuteen sekd velkojen ja odottamattomien menojen maksa-
miseen. Arvio tyytyvdisyydestd pyydettiin antamaan asteikolla O (ei lain-
kaan tyytyvdinen) — 10 (tdysin tyytyvdinen), ja kuviossa 6.12 maiden valisia
eroja tarkastellaan keskiarvojen perusteella.

Myds taloudellisessa tyytyvdisyydessa on suuria eroja EU-maiden valilla
(kuvio 6.12). Maiden keskiarvon (6,3) ylapuolelle sijoittuvat monet Lansi-
Euroopan maat. Eldkeikdisten taloudellinen tyytyvaisyys oli korkeimmalla
tasolla Pohjoismaissa. Tyytyvdisimpid tilanteeseen oltiin Tanskassa,
mutta myds Suomessa ja Ruotsissa tyytyvdisyys oli verrattain korkealla
tasolla. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa tyytyvdisyyden keskiarvo oli 7,9.
Tyytyvdisyys oli matalaa Itd-Euroopan maissa ja Eteld-Euroopan maista
Kreikassa.

Itd- ja Eteld-Euroopan maissa eldkeikdiset olivat tyytymattomampia talou-
delliseen tilanteeseensa kuin tydikdiset. Sen sijaan Pohjoismaissa seka
Irlannissa ja Luxemburgissa eldkeikdiset olivat tydikdisia selvasti tyyty-
vdisempid. Suomessa tyoikdisten taloudellisen tyytyvdisyyden keskiarvo
oli 7,3, eli elakeikdisten tyytyvdisyys on Suomessa 0,6 yksikkda tydikaisia
korkeampi. Suurin ero tyd- ja eldkeikaisten valilld oli Tanskassa.
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Kuvio 6.12.
Taloudellinen tyytyvdisyys (0-10) eldkeikdisilla (65+) ja tyoikdisilla (18—64)
EU-maissa vuonna 2018, keskiarvo.

Keskiarvo

9
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Lahde: EU-SILC SUF. Taloudellisesta tyytyvdisyydestd viimeinen saatavilla oleva tieto on
vuodelta 2018.

6.6 Yhteenveto

Elakeikdisten eli yli 64-vuotiaiden tulojen ja toimeentulon tarkastelu
osoittaa, ettad eldkeikdisten taloudellisessa hyvinvoinnissa on suuria
eroja EU-maissa. Pohjoismaat ja Lansi- ja Keski-Euroopan maat erottuvat
padsdantoisesti sekd tulojen ettd kokemusperdisen hyvinvoinnin mittarei-
den avulla tarkasteltuna selvasti erityisesti Itd-Euroopan ja Baltian jasen-
maista. Myds Eteld-Euroopan maissa eldkeikdisten toimeentulo on usein
heikompaa kuin EU-maissa keskimdarin.
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Elakeikdisten tulot ja niiden ostovoima on korkein Lansi- ja Keski-Euroopan
maissa sekd Pohjoismaissa ja nditd matalampi useissa Itd- ja Eteld-
Euroopan sekd Baltian maissa. Suomalaisten eldkeikdisten ostovoima oli
muiden Pohjoismaiden tavoin hieman EU-maiden keskitasoa korkeampi.
Sen sijaan eldkeikdisten tulot suhteutettuna tydikdisten tuloihin jadvat
Suomessa ja Pohjoismaissa hieman EU-keskiarvon alapuolelle. Vastaava
nakyy myos eldkkeiden teoreettisissa nettokorvausasteissa eli lakisddteis-
ten eldkejarjestelmien eldke-etuuksien tasossa suhteessa keskimdardiseen
tydikdisten tulotasoon. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa nettokorvaus-
aste oli vuonna 2020 hieman EU-maiden keskiarvoa matalampi.

Elakeikaisten tuloerot ovat Suomessa melko pienid verrattuna EU-maiden
keskiarvoon. Tama nakyy sekd Gini-kertoimella mitattuna ettd ylimman ja
alimman tulokymmenyksen tulovertailun kautta tarkasteltuna. Tuloerot
ovat korkeita monessa Eteld-Euroopan maassa ja matalia erityisesti
TSekissd, Slovakiassa, Tanskassa ja Alankomaissa.

Kdyhyysriski, joka kuvaa selvdsti matalampaa tuloasemaa koko vdes-

toon nahden (alle 60 % mediaanitulosta), jda eldakeikaisillda Suomessa

ja Pohjoismaissa alle EU:n keskimdardisen tason. Tama osuus pienenee
edelleen huomattavasti, Suomessa 14 prosentista neljadn prosenttiin, kun
tulorajana kdytetddn 50 prosenttia mediaanitulosta. Tama kertoo osaltaan
siitd, etta tulojen perusteella mitattu koyhyys ei ole useinkaan kovin syvaa,
vaan pienituloisista eldkeldisistd moni sijoittuu hieman EU:ssa kdytetyn 60
prosentin koyhyysriskirajan alapuolelle.

Kdyhyysriskin ldhempi tarkastelu nostaa esiin ryhmid — yksin asuvat, naiset
ja ikddntyneimmat — joiden toimeentulo on keskimdardista heikompaa.
Suomi ja Ruotsi erottuvat ndiden ryhmien osalta erityisen selvasti. Vaikka
kdyhyysriski jad Suomessa alle EU:n keskitason, koyhyysriski kohden-

tuu Suomessa Ruotsin tavoin keskimdardistd useammin yksin asuviin.
Keskimddrin yksin asuvien kdyhyysriski oli EU-maissa yli kaksinkertainen
yhdessd toisen aikuisen kanssa asuviin eldkeikdisiin verrattuna. Suomessa
erot ovat tdtd suuremmat yksin asuvien korkean ja yhdessa asuvien varsin
matalan kdyhyysriskin takia. Myds naisten ja iakkdimpien kdyhyysriski on
Suomessa keskimddrin EU-maita korkeampi. Naisten ja ikddntyneimpien
toimeentuloasema liittyy myds osin yksinasumisen yleisyyteen ndissa
ryhmissa, silld naisten miehid keskimdarin pitemman elinian takia heidan
osuutensa yksinasuvien vanhusten joukossa on suurempi. Myds naisten
tydura on yleensd lyhyempi ja ansiotaso ja siten eldkekertyma keskimdarin
pienempi kuin miehilld.
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Tulojen perusteella kdyhyysriskid mittaavalla indikaattorilla on kuitenkin
rajoitteensa, ja se voi antaa kapean kuvan eldkeikdisten toimeentulosta
eri maissa. Ensinndkin kdyhyysriski perustuu tarkasteltavan vdestoryhman
suhteelliseen tuloasemaan, jolloin esimerkiksi maissa, joissa eldke- ja
tyoikdisten valiset tuloerot ovat pienid, eldkeikdisten tulokdyhyysriski on
tyypillisesti matala. Toiseksi se ei huomioi esimerkiksi sddstdja tai varal-
lisuutta, joilla voi olla vaikutusta menoista selvidmisessa. Eldkeikdisten
kokemukset vakavasta aineellisesta puutteesta tai laajemmin toimeentu-
losta tdydentdvat tietoa toimeentulovaikeuksien vakavuudesta.

Eldkeikdiset kokevat EU-maissa keskimdarin melko harvoin vakavaa aineel-
lista puutetta eli yhtdaikaista puutetta useammasta kulutushyddykkeesta
ja/tai ongelmia laskujen maksussa. Suomen lisdksi erityisesti muissa
Pohjoismaissa ja Ldnsi- ja Keski-Euroopan maissa vakava aineellinen puute
on harvinaista. Osassa Itd- ja Eteld-Euroopan maita vakava aineellinen
puute on sen sijaan jonkin verran yleisempaa. Vastaava kuva EU-maiden
vdlisistd eroista havaitaan myos siind, miten eldkeikdiset pystyvat katta-
maan tavanomaiset menonsa, maksamaan yllattavia suurempia laskuja

ja miten he ylipdansa nakevat taloudellisen tilanteensa. Pohjoismaissa

ja Lansi- ja Keski-Euroopassa eldkeikdiset ovat keskimaaradista tyytyvai-
sempid taloudelliseen tilanteeseensa ja vaikeudet ovat yleensad pienid,

jos niita koetaan. Vastaavasti Itd-Euroopan ja joissakin Eteld-Euroopan
maissa eldkeikdisten toimeentulo on keskimé&ardistd selkedsti heikompaa
nadillakin mittareilla tarkasteltuna. Eldkeikdisten toimeentulo nayttaytyy
usein tyoikdisia paremmalta sellaisissa Euroopan maissa, joissa taloudel-
linen tilanne on yleisesti parempi. Sen sijaan maissa, joissa taloudelliset
vaikeudet ovat yleisempid, eldkeikdisten suhteellinen asema tydikaisiin
verrattuna on heikompi.

Yleisesti ottaen erot EU-maiden vililld eldkeikdisten taloudellisessa
huono-osaisuudessa ndyttdvat heijastelevan eroja maiden elintasossa.
Maiden vdlisid eroja koyhyysriskissa selittdvat myos erot eldkejdrjestel-
missd, elakkeiden tasossa ja muussa sosiaaliturvassa (esim. Kangas &
Hussain 2014; Ilmakunnas 2020; Kuitto ym. 2021). Toimeentulon koko-
naisvaltaiseen arviointiin tarvitaan useampia ulottuvuuksia mittaavia
indikaattoreita. Aineelliseen puutteeseen ja kokemukseen perustuvat
mittarit tdydentdvat pienituloisuutta kuvaavia mittareita. Kaikki mittarit
huomioiden suomalaisten eldkeikdisten taloudellinen asema on keskimda-
rdistd EU-tasoa parempi.
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7 Vanhuuseldkeldisten ndkemyksia
toimeentulolle merkityksellisista asioista

Jyri Liukko, Tuomas Hiilamo ja Liisa-Maria Palomdki

7.1 Johdanto

Aiemmissa luvuissa eldkeldisten toimeentuloa on lahestytty pddosin
tulojen ja varallisuuden nakokulmasta joko vdaestotason rekisteri- tai katta-
viin kyselyaineistoihin perustuen. Tdamdn luvun tarkoituksena on tdydentda
ymmarrystd eldkeldisten toimeentulon kokonaisuudesta tarkastelemalla
vanhuuseldkkeelld olevien henkildiden nakemyksia siitd, minkdlaiset asiat
koetaan merkityksellisiksi taloudellisen toimeentulon kannalta. Luvussa
keskitytdaan siihen, minkédlaiset asiat muodostavat olennaisen kontekstin
kokemukselle toimeentulosta. Tarkastelu perustuu elakkeensaajille vuonna
2020 toteutetun kyselyn vapaamuotoisiin avovastauksiin (ks. Palomaki ym.
2021).

Avovastauksia hyddyntdvan laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista
avata toimeentulokokemusten muotoutumista ja sen kontekstia eri tavoin
kuin madrallisessa tutkimuksessa. Tassa lahestymistavassa korostuu
toimeentulokokemusten heterogeenisyys. Osa avovastausten teemoista
on laajasti jaettuja ja osa marginaalisempia. Tassa luvussa keskitytddn
vastausten yleisimpiin teemoihin, mutta nostetaan esiin myds joitakin
taloudelliseen toimeentuloon liittyvid ilmioitd, joita kommentoitiin harvem-
min. Tarkastelu on rajattu sellaisiin avovastauksiin, joissa oli jonkinlainen
suora tai vahintddn epdsuora yhteys toimeentuloon. Huomion kohteena on
erityisesti se, milld tavalla avovastaukset syventavat madarallisid tuloksia ja
mitd mahdollisia toimeentulokokemuksille merkittavid teemoja on jadanyt
muiden l[dhestymistapojen ulkopuolelle.

Vapaamuotoisten avovastausten analyysi on osa viime aikoina yleistynytta
tutkimussuuntausta, jossa toimeentuloa tarkastellaan objektiivisten mitta-
reiden lisdksi myos subjektiivisten kokemusten kautta (ks. esim. Ahonen
ym. 2019; Palomaki 2018). Laadulliset tutkimukset ovat kuitenkin olleet
harvinaisempia, ja usein ndmad ovat perustuneet laajemman kyselyn sijaan
esimerkiksi pienelle ryhmalle tehtyihin teemahaastatteluihin. Poikkeuksen
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muodostaa muutaman vuoden takainen Eldketurvakeskuksen tutkimus,
jossa tarkasteltiin eldkeldisten toimeentulokokemuksia samankaltaisen
avovastausaineiston perusteella kuin tassa luvussa (Liukko & Mustonen
2019).

Avovastauksissa erottui kaksi hieman erilaista kokonaisuutta.
Ensimmadinen kokonaisuus muodostui kolmesta yleisestd teemasta, jotka
toistuivat lukuisissa vastauksissa. Namad teemat olivat terveys, sosiaaliset
suhteet ja asuminen. Sosiaalisiin suhteisiin on sisallytetty enimmakseen
puolisoon, lapsiin tai lapsenlapsiin liittyvat huomiot, mutta nadiden lisdksi
vastauksissa nakyvat myds tuttavuudet ja ystavyyssuhteet.

Toinen kokonaisuus muodostui kolmesta hieman erilaisesta teemasta,
joiden voidaan ajatella olevan tietynlaisia suhtautumistapoja niukaksi
koettuun taloudelliseen toimeentuloon. Ensinndkin useissa vastauksissa
korostettiin alhaista tulotasoa ja toimeentulovaikeuksia. Toiseksi monissa
vastauksissa tuotiin esiin poliittisia vaatimuksia eldketurvan parantami-
sesta ja verotuksen muuttamisesta. Kolmanneksi vastauksissa painotettiin
omaan taloudelliseen tilanteeseen sopeutumista, sddstavdistd elamanta-
paa ja samalla yksilén omaa toimijuutta toimeentulon helpottamisessa.
Lisdksi monista vastauksista heijastui se, miten myds ei-taloudelliset asiat
ndyttdavat usein olevan merkityksellisid toimeentulon kokonaisuudessa.
Toimeentulo saatetaan ymmartada myos laajemmin kuin pelkkdnd taloudel-
lisena kysymyksena.

7.2 Aineisto ja menetelmat

Tassa luvussa aineistona hyodynnetdan vuonna 2020 toteutetun
Elaketurvakeskuksen laajan kyselyn avovastauksia (ks. Palomakiym. 2021;
Palomaki ym. 2022). Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus
kertoa toimeentulolle merkityksellisistd asioista. Kysymys oli muotoiltu
seuraavasti: ”Monenlaiset asiat voivat vaikuttaa siihen, millaiseksi oma
toimeentulo koetaan. Halutessanne voitte vield kertoa, millaiset asiat

ovat teille merkityksellisia”. Avokysymykseen vastasi 1 004 henkiloa eli
useampi kuin joka neljds kyselyyn vastanneista. Heistd 719 (72 %) vastaa-
jaa oli vanhuuselaketaustaisia. Avokysymykseen vastanneiden joukossa
oli myds osatydkyvyttomyys- ja tydkyvyttomyyseldkkeelld olevia, mutta
tdssd luvussa tarkastellaan ainoastaan vanhuuseldkeldisten vastauksia.
Avokysymykseen vastanneet olivat monilta taustatekijoiltaan (ika, tulot,
asuinalueen kaupunkimaisuus/maaseutumaisuus) jakautuneet melko
samalla tavalla kuin koko kyselyn vastaajat.
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Menetelmallisesti luku perustuu temaattiseen sisdllonanalyysiin.
Avovastausten sisdltdmat lausumat on luokiteltu yleisimpid esiin nostet-
tuja aiheita sisdltaviin alateemoihin, joista on muodostettu keskeisimmat
padteemat. Aineiston kasittelyssd on hyddynnetty laadulliseen analyysiin
kehitettyd Atlas.ti-ohjelmaa. Saman vastaajan vastauksessa voi olla useita
eri teemoja. Aineiston analyysissa on pyritty ottamaan huomioon, etta
avokysymyksen lavean muotoilun vuoksi kysymys on voitu ymmartdad myos
laajemmin kuin pelkdstdadn taloudellista toimeentuloa koskevaksi. Osassa
vastauksista tuotiin esiin eldmdssd merkityksellisid asioita yleisesti ilman,
ettd asiaa liitettiin suoraan toimeentuloon. Monissa vastauksissa nostettiin
esiin sekd taloudelliseen toimeentuloon ettd elaman merkityksellisyyteen
muulla tavoin liittyvid asioita. Joistakin vastauksista ei voida pddtelld,
onko vastaaja ajattelut asiaa taloudellisen toimeentulon nakékulmasta

vai laajemmin. Koska koko kysely kasitteli taloudellista toimeentuloa ja
koska avokysymyksen ensimmadisessa virkkeessa viitattiin toimeentuloon,
voidaan kuitenkin olettaa, ettd taloudellinen toimeentulo on ollut ainakin
jollain tavalla mielessa.

7.3 Terveys, sosiaaliset suhteet ja asuminen
toimeentulon kokonaisuudessa

Terveydentila toimeentulon helpottajana ja vaikeuttajana

Terveys oli selkedsti yleisin yksittdinen teema avovastausten joukossa.
Terveyteen tai terveyspalveluihin liittyvid asioita kommentoitiin yhteensa
noin 270 vastauksessa, mutta kaikissa vastauksissa asiaa ei liitetty
suoraan toimeentuloon. Terveydentilaa kdsittelevissd vastauksissa koros-
tettiin usein sitd, ettd hyva terveys helpottaa toimeentuloa. Samalla monen
vastaajan katse oli tulevaisuudessa. Moni pelkdsi toimeentulon vaikeutu-
mista, jos oma tai puolison terveys heikkenee. Terveyden sdilymistd hyvana
pidettiin olennaisena tekijand toimeentulon kannalta.

Jos pysyy terveend, kaikki on ok.

Kun terveys on kohtuullinen ja sitd yrittdaa yllapitaa, mieliala on virea
ja keksii kaikenlaista halpaa harrastusta (valokuvaus, kansalaiso-
piston kurssit yms.). Tdllainen eldkeldisen eldmd, jossa asumisolot
ovat kunnossa eika velkaa juuri ole, ei aiheuta suuria menoja. Talou-
dellinen tilanne saattaa kylld nopeastikin muuttua, jos terveydentila
romahtaisi ja kalliita hoitoja tarvitsisi maksaa.



216 Vanhuuseldkeldisten ndkemyksid toimeentulolle merkityksellisistd asioista

Olen tyytyvdinen eldmaani, vaikka tuloni on hyvin pieni, mutta olen
terve, eikd minulla ole mitadn ldakitysta.

Jotkin vastaajat painottivat heikon terveydentilan merkitystd siltd kannalta,
ettd toimeentulon tadydentaminen omin avuin on vaikeaa. Vastauksissa
ilmeni turhautumista tilanteista, joissa olisi halua omalla toiminnalla
kohentaa toimeentuloa, mutta heikko terveys ei sita salli.

Asun maalla, missd on hyvat sieni- ja marjametsat. Vield nytkin,
lokakuun puolivdlissa on paljon kanttarelleja ja karpaloita. Terveys
ja yksindisyys sanelee, ettd sinne ne jadvatkin!

Kun saisi apua terveyskeskuksesta ettd saisin seldn kuntoon, padsisi
edes marjamehtdadn ja silld konstin vahan lisdtuloja, mutta on tunne
ettd ei ndin vanhasta enda ole valia. Kuolis pois etta sddstyisi nekin
eldkerahat.

Omaan tai puolison terveydentilaan liittyen avovastauksissa kommentoitiin
melko runsaasti terveydenhoidosta aiheutuvia kuluja. Terveysongelmia
esiin nostaneet vastaajat korostivat usein sitd, ettd terveydenhuollosta ja
lddkkeistd aiheutuvat kulut vaikeuttavat taloudellista toimeentuloa ja etta
valttamattomiksi koettujen terveysmenojen kattaminen tuottaa vaikeuksia.
Terveys- ja lddkekulujen keskeinen merkitys monien eldkeldisten toimeen-
tulolle on tullut esiin myos aiemmissa tutkimuksissa (Ahonen ym. 2018;
Ahonen ym. 2019; Palomé&ki ym. 2021).

Kolme leikkausta vuoden sisdan, kaksi viimeista sydanleikkauksia.
Pieni eldke hupenee sairauskuluihin. (...)

Saisi lddkemenoihin apua, ei ole varaa ostaa kaikki ladkkeita.

Mieheni sai pahan sydaninfarktin (...) Lédkemenot hurjaa luokkaa +
sairaalamaksut. Itselld rintasyopad uusinut (...), hoidot kesken, raha-
meno sairauksiin suorastaan hirvittda (...)

Yksi vastauksissa esiin noussut teema oli julkisten terveyspalvelujen
saatavuuden ja laadun kritisoiminen. Tahan liittyen jotkin vastaajat toivat
esiin tarvetta kayttda kalliita yksityisia terveyspalveluja tai vaihtoehtoisesti
sitd, ettei kaikilla ole niihin varaa. Tutkimusten mukaan yksityisten terveys-
palveluiden kayttd on melko yleistd eldkeldisten keskuudessa: yli puolet
eldkeldisistd on kayttanyt sellaisia yksityisia palveluita, joihin on haettu
Kela-korvausta (Vaalavuo 2018).
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Julkisen terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tamanhetkinen
surkea saatavuus. Terveydenhuollon paikallinen saatavuus ettei
tarvitse matkustaa pitkia matkoja.

(...) My0s terveyden yllapito on tarkeda. Nytkin joutuu kdyttamaan
rahaa yksityisiin palveluihin (kallista), koska julkisen terveydenhuol-
lon puolella on pitkdt jonot ja hidas palvelu. (...)

Kunnallisen terveydenhuollon toimivuus ja saatavuus. Moni meista
ikddntyvistd kokee jadvansd yksin terveysongelmien kanssa. Kaikilla
ei ole varaa yksityisiin palveluihin.

Maksamiemme veroeurojen vastineeksi toivoisimme, myds ME,
saavamme yhteiskunnan palveluita. Itse maksamme esim. hammas-
huollon, sairaan- ja terveydenhuollosta (rokotukset, kardiologi).

Etenkin hammaslaadkarikulut nousivat esiin toimeentulohuolia aiheut-
tavana tekijdand. Monet ovat tottuneet kdyttdmdan yksityisid palveluita
hammasldadkariasioissa. Lisdksi esimerkiksi puuttuvien hampaiden korvaa-
minen hammasimplanteilla ei useimmiten kuulu julkisen sairaanhoidon
piiriin. Hammashoidon lisdaksi myds nakoon liittyvat asiat olivat sellaisia
avovastauksissa esiin nousseita teemoja, joista ei erikseen kyselyssa

kysytty.

Hammasimplantti tulee myds kalliiksi ja pelkdstdan rutiinitoimen-
piteet maksavat yksityisvastaanotolla paljon verrattuna julkiseen
palveluun.

Jouduin ottamaan 8000 € lainan, koska hampaani olivat huonossa
kunnossa (nyt hampaat kunnossa.) (...)

Kun vield pddsisimme molemmat omilla varoillamme kokonaisham-
masremonttiin!

Sosiaaliset suhteet toimeentulon helpottajina mutta myos
taloudellisen epdavarmuuden aiheuttajina

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvid asioita tuotiin esiin avovastauksissa ldhes
yhtd usein kuin terveyteen tai terveyspalveluihin liittyvid teemoja, yhteensa
noin 250 vastauksessa. Samoin kuin terveyden kohdalla, myds sosiaa-
lisista suhteista kirjoitettiin usein ilman selkeda yhteytta taloudelliseen
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toimeentuloon. Vastauksissa, joissa sosiaalisia suhteita oli pohdittu
selkedsti toimeentulon ndkokulmasta, nousi usein esiin puolison rooli.
Puolison lisdksi vastauksissa kommentoitiin myds lasten ja muiden tutta-
vien merkitystd toimeentulolle, mutta lasten ja lastenlasten merkitysta
tuotiin monesti esiin myds ilman selkedd yhteyttd taloudelliseen toimeen-
tuloon. Kaiken kaikkiaan keskeinen alateema sosiaalisista suhteista kirjoi-
tettaessa oli taloudellisen tai kdytanndn avun antaminen ja avun saanti.

Monissa vastauksissa korostettiin puolisoa taloudellisen toimeentulon
helpottajana. Tallaisissa vastauksissa tuotiin esiin puolison korkeamman
eldakkeen vaikutusta toimeentulolle tai yha tyossakadyvan puolison palkka-
tulojen merkitysta (ks. myos luku 4). Tasavertaisuus ja yhteisten menojen
jakaminen nahtiin toimeentulon voimavarana.

(..) Ollaan tasavertaisia puolison kanssa. Isot hankinnat puolitetaan
ja tasataan. (...)

Omakotitalossa asumme. Jos puoliso ei maksaisi laskuja taloni
korjauksista, niin en kylld pystyisi asua tdssd talossa! Jdin nuorem-
pana 53v sairaseldkkeelle niin eldke jdi pieneksi!

Pieni eldke haittaa kovissa lddkekustannuksissa, jos ei olisi aviopuo-
lisoa, niin niitdakaan ei voisi itse kustantaa.

Vastauksissa puolison merkitys ei rajoittunut pelkkdan taloudelliseen
tukeen. Jotkut toivat esiin sitd, ettd myds puolison hoiva ja kdytdannon apu
voidaan kokea merkittdvana tekijanad toimeentulon kannalta. Useammassa
vastauksessa nostettiin esiin myés omaishoivan merkitys taloudelliselle
tilanteelle eri tavoin. Omaishoiva oli yksi niistd toimeentulokokemuksille
tdrkeistd teemoista, joka ei olisi noussut kyselytutkimuksessa lainkaan
esiin ilman avovastauksia.

Olen vaimolle luvannut hoitoa kotona, niin kauan kuin jalka liik-
kuu. En ole ennustaja jatkuuko tdma pitkdankin. Saan kuukausittain
palvelusetelin 300 euroa. Silld hoidan itseni hieronnan ja fysiotera-
pian. Saan hoidosta palkkaa 234,15 euroa verojen jadlkeen. (...)

Olen ollut muutaman kuukauden vaimoni omaishoitajana. Hoito-
palkkio kohentaa taloudellista tilannetta. Olen tdasta hyvin kiitol-
linen. Jos vaimoni joutuu hoitokotiin, tilanne voi kiristyd. KELAn
kustantamat kuntoutuskurssit Parkinson-potilaille ovat suuri asia,
samoin lddkekorvaukset.



Elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo 219

Omaishoitajana oleminen (vaimolla parkinsonintauti) rajoittaa
merkittavasti talousasioihin paneutumista.

Monissa vastauksissa puolisoa kuvattiin taloudellisen epavarmuuden
aiheuttajana. Samalla nostettiin esiin huomattava taloudellinen riippuvuus
puolisosta. Tama ndkyi etenkin huolena puolison terveydentilan heikenty-
misestd tai kuolemasta. Puolison terveys ndyttaytyi monille toimeentulon
kannalta keskeisend tekijand. Sairauksista voi koitua kuluja, ja terveydenti-
lan heikentyminen voi heikentda puolison tydkykya ja sitd kautta toimeen-
tuloa. Lisdksi terveydentilan huonontuminen voi vaikuttaa kykyyn huolehtia
omista ja kotitalouden asioista. Puoliso voi tarvita apua joko kotona tai
kodin ulkopuolella, josta voi seurata merkittavida kustannuksia.

Mieheni on yrittdjana vield toistaiseksi. Siitd milloin tydkyky pettda
ei ole takeita, kun ikdd on jo yli 70. Tyon loppuessa hdnen eldketu-
lonsa on todella pieni, nyt alle 1 000 euroa, mika tulevaisuudessa
terveyden ohella saattaa aiheuttaa muutoksia elintasoomme ja
lasten perheiden auttamisen suhteen.

Jos jompikumpi meistd kuolee/sairastuu emmeka pysty endd autta-
maan toisiamme kuten nyt jokapdivdisisa askareissa ja osallistu-
maan talouden ylldpitoon, niin tilanne huononee tietysti heti merkit-
tavasti.

Meilld on nyt erittdin hyvd toimeentulo. Jos muistisairas puolisoni
joutuu laitoshoitoon, tulomme romahtavat. Olen nyt omaishoitaja.

Puolison terveydentilan heikentymisen lisdaksi myds puolison kuolema
aiheutti huolta. Useissa vastauksissa pelattiin toimeentulon romahtavan,
mikali puoliso menehtyy. Lisaksi joissakin vastauksissa korostettiin
leskeksi jadmisestd koituneita toimeentulovaikeuksia. Kiinnostava huomio
on se, ettd leskeneldkkeiden merkityksestad ei kirjoitettu muutamaa
vastausta lukuun ottamatta lainkaan.

Miten sitten, kun puoliso kuolee ja tulot putoaa puolella?

Jdin huhtikuussa leskeksi, joten vaikea pdatelld mikd johtuu koro-
nasta ja mikda miehen kuolemasta. Samaten rahan riittavyys elami-
seen, kun tulot putosi paljon.

Yhteinen rahankayttd voi aiheuttaa myds riitaa, etenkin jos koetaan, ettei
puoliso osallistu tasapuolisesti yhteisiin menoihin. Avovastauksissa
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puolisoiden vdliseen taloudelliseen suhteeseen liittyvid ongelmia tuotiin
kuitenkin vain harvassa vastauksessa esiin.

Yksin emme tulisi toimeen pienelld kunnanelakkeelld, vain siksi
asumme yhdessa!

Hoidan itse omat maksuni. Rahat ei riitd millaan vaikka eldisi sdas-
teliddsti. Eldke hieman yli 1 000 €/kk. (...) Tingin aina omasta esim.
terv. hoidosta, vaatteista, auton huollosta, kampaajamenoista. Edes
puhelin ei ole endd toimiva. Mies ei anna rahaa menoihin. (...)

Yksin asuvien toimeentulovaikeudet ovat muissa tutkimuksissa usein
esille nouseva teema (ks. esim. luku 4 tdssa kirjassa). Avovastauksissa
yksinasumista kdsiteltiin kuitenkin vain vahan, huomattavasti vdhemman
kuin puolisoon liittyvia tekijoitd. Ainoastaan muutamassa vastauksessa
kommentoitiin yksin eldmistd toimeentuloon vaikuttavana tekijana.

Yksineldjdlle useat asiat tulevat maksamaan paljon enemmadn kuin
esim. perheelliselle: asumiskustannukset, sanomalehdet ja muut
lehdet, auto (itselld ei ole) jne.

Det borde vara sjdlvklarhet att den som lever ensam med liten
pension klarar sig daligt ekonomiskt. Alla utgifter som tex boende-
kostnader skall betalas fran EN inkomst. Mera stod for ensamsta-
ende, tack!

Avovastauksissa ei tuotu juuri lainkaan esiin taloudellisen tuen saamista
lapsilta tai lapsenlapsilta. Taloudellisen avun vdahdisyys on tullut esiin
myos aiemmissa tutkimuksissa (Hamaldinen ym. 2021; Palomaki ym.
2021). Taloudellisen toimeentulon ndkékulmasta on kuitenkin mielek&sta
tarkastella myos kdytanndn apua. Jos esimerkiksi hoivaa ja kdytdannon
apua ei saa riittavasti laheisilta tai julkisten palveluiden piiristd, voi
yksityisten palveluiden ostamisesta koitua eldkeldisille toimeentulohan-
kaluuksia. Vastaavasti kaytdnndn avun saaminen voi helpottaa toimeen-
tuloa, jos joitakin yksityisid palveluita ei avun vuoksi ole tarvetta ostaa.
Avovastauksissa kommentoitiin jonkin verran kdytdnnon avun saamista
etenkin omilta lapsilta, mutta aina vastauksista ei voi selkedsti padtelld,
oliko tdlld avulla merkitysta taloudelliselle toimeentulolle.

Lapset auttavat, joten ei tarvitse ostaa niin paljon palveluita. Tottu-
nut vaatimattomaan eldmédntapaan.
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Poikani perheen asuminen Suomessa kaupungissa on turvaa tuova
asia, saan heiltd tarvittaessa apua.

Terveys on kaikkein tarkein! Ystavat ja lapset perheineen myos erit-
tdin tarkeitd. Autamme aina toisiamme puolin ja toisin.

Lapsilta saadun kaytanndn avun lisdksi jonkin verran mainintoja sai myds
muilta laheisiltd ja naapureilta saatu kdytdannon apu.

Naapuri on korvaamaton ystdvdllinen mies, tarjoaa autokyydin,
kun tarvitsen. Itse olen kohtalainen ruuan laittaja ja myos leivon
mielellani ja teen samalla yli oman tarpeen. Ndin vaihtokaupalla on
pdrjatty vuosien ajan. (...)

Ladkdrissa kdynti vaikeaa, matkaa on 60 km, mieheni on 82-vuotias,
emme selvid matkasta. Taytyy pyytda naapureita viemdadn sinne,
tdytyy kdyda silmien takia monta kertaa vuodessa (...)

Aiempien tutkimusten mukaan lasten ja lastenlasten taloudellinen autta-
minen on selvdsti yleisempda kuin taloudellisen tuen saaminen heilta.

Jos annettu taloudellinen apu on merkittdavdaa omiin tuloihin ndahden,
jalkeldiset voivat aiheuttaa my0s rasitetta toimeentuloon. Avovastauksissa
taloudellisen avun antamista lapsille tai lastenlapsille tuotiin esiin melko
harvassa vastauksessa, mutta tdllaisissa vastauksissa korostui, ettd idkkai-
den vanhempien vastuu ja huoli lastensa ja lastenlastensa toimeentulosta
jatkuu tavalla tai toisella myds eldkkeelld. Joissakin taloudellisen avun
antamista kdsittelevissa vastauksissa tuotiin esiin vastaajan kokemus
lastensa vaikeasta elamantilanteesta, jossa heitd tuetaan taloudellisesti.

Tyottdman pojan rahoitus 250 € kk vaikuttaa moniin menoihin.

My@s tyttdrelleni annoin [rahaa] auton ostoa varten, koska hanelld
on luottotiedot menneet.

(...) etenkin lastenlasten tilanne on sellainen, ettd he tarvitsevat
apua omaan eldmadansa siirtymiseen. Se on meille tarked panostus.

(...) Haluaisimme auttaa lastemme perheitd vield enemman taloudel-
lisesti, jos vain pystyisimme.
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Asumiskulut toimeentuloa vaikeuttavana tekijdna

Asumista sivuavia kommentteja oli yli sadassa vastauksessa ja teemat
olivat moninaisia. Toisin kuin kahdessa edellisessd teemassa, asumiseen
liittyvistd asioista kirjoitettiin useimmiten ainoastaan toimeentuloa
vaikeuttavina tekijoind. Avovastauksissa korostuivat vuokralla asumi-
sen taloudelliset vaikeudet yhdistettynd hankaluuksiin kattaa menoja
laajemmin.

Vuokra liian korkea tuloihin ndhden (...) Vuokra nousee suhteetto-
masti/kohtuuttomasti tuloihin ndhden.

Eldke ei tahdo riittdd menoihin vuokra, sahko, puhelin, ruoka, laak-
keet. (...)

Toisaalta myds omistusasumiseen liittyvid kustannuksia ja huolia tuotiin
runsaasti esiin. Huoli tulevista remonteista ja kunnostustodista erottui
avovastauksissa toimeentulon kannalta merkityksellisena tekijana. Tassa
yhteydessd mainintoja sai myds omien sdadstdjen merkitys asumiskustan-
nusten kattamisessa.

Toimeentulo heikkenee huomattavasti 2021 kevaallad valmistuvan
putkiremontin myo6ta. Tulee melkoinen rahoitusvastike.

OKT-asujalle on tulossa lahivuosina huomattavia korotuksia asumis-
kuluihin. Esim. lammitys/6ljy, sahko, kiinteistovero, vesi ja jatemak-
sut ym. ndista kuluista on hyvin vaikea sddstaa.

llman sadstojd en pystyisi (pelkdn elakkeen turvin) asua omakoti-
talossa, missd nyt asun. Asumiskulut ovat vanhassa talossa suuret.
En tiedd, mitd sitten kun saastot loppuvat, ne hupenevat tosiaankin
joka kuukausi.

Useissa vastauksissa kietoutui yhteen huoli nykyisista ja tulevista asumis-
kustannuksista sekd asunnon vaihtamisen vaikeus. Vaikka asunnon vaihta-
minen olisi taloudellisen tilanteen tai eldmanlaadun kannalta jarkevda, se
voi olla vaikeaa tai mahdotonta monista eri syistd. Muutto maalta kaupun-
kiin tai omasta kotoa palvelutaloon saatetaan kokea ylitsepdadsematto-
mand eldmdanmuutoksena ja toimeentulon kannalta arveluttavana.
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Nykyisella asuinpaikalla parjdamme nailla tuloilla, toisen kuollessa
muuttaminen takaisin padkaupunkiseudulle, lasten luo, tuntuu
mahdottomalta.

Siirtyminen hoivakotiin tai palveluasuntoon... toimeentulo niissa
huolestuttaa.

Joissakin vastauksissa muuttaminen koettiin vaikeaksi nimenomaan
taloudellisista syista. Tallaisissa vastauksissa korostettiin esimerkiksi sitd,
kuinka asuntoa ei ole saatu myytya tai kuinka mahdollinen myyntihinta
koetaan riittamattomaksi.

Toimeentulomme on riittavad, kun ei tavoitella mitaan mihin ei olisi
varaa. Huolenaiheena on asuntoalueemme laskeva asuntojen hinta-
taso ->» myyntihinta olisi meille/perikunnalle todella tappiollinen!
Asuntomme on myynnissd, kysyntda ei ole (...)

Monissa vastauksissa nostettiin esiin pidemman aikavalin huolia ja muun
muassa asuinpaikkakunnan merkitysta toimeentulolle. Avovastauksissa
korostettiin harvaan asuttuihin alueisiin liittyvid ongelmia toimeentulon
nakdkulmasta. Monissa vastauksissa auton kayton valttamattomyys
koettiin toimeentuloa merkittavasti heikentavaksi tekijaksi. Joissakin
vastauksissa autoiluun nojautuvan elamantavan koettiin olevan uhattuna,
ja asumista harvaan asutulla alueella kommentoitiin my&s yhteiskunnalli-
sesta ndkokulmasta.

Bensan hinnan nousu, ajan paljon. Auton huollot, vakuutuk-

set, renkaat... kaikki nousee hinnat korkeat, eldke ei nouse. Auto
pitdisi hankkia ikda ja km paljon. Sairauspalvelut nousseet, Hami-
nasta Kotkaan hoitoihin, matkakustannukset. Jos ei olisi sddstoja, ei
parjdisi. Onneksi on vahan (...)

Asun haja-asutusalueella ja olen liikkuntavammainen (syynd mm.
aivoinfarkti, sydaninfarkti). Oman auton omistaminen ja kaytto on
ainoa vaihtoehto liikkkumiseen. Suomen nykyinen vihervasemmisto
hallitus on toimillaan jatkuvasti kiristdmdssa ja vaikeuttamassa
oman auton kayttda... Sahkdauto ja julkinen liikenne, polkupyora
tms. ovat nykyisen hallituksen mielestd ainoat vaihtoehdot.

Haja-asutusalueilta palvelut karkaavat yhda kauemmas, ja julkiset
lilkenneyhteydet on kdytdnnossa lopetettu. Samaan aikaan maan
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hallitus tekee oman auton kaytéstd entista kalliimpaa muun muassa
jatkuvilla polttoaineverojen korotuksilla. Eriarvoisuus lisddantyy
jatkuvasti kaupungeissa/maaseudulla asuvien valilla.

Taman kirjan luvussa 5 tuotiin esiin, ettd noin kolmasosalla vanhuus-
eldkeldisten kotitalouksista on velkaa, josta valtaosa on asuntolainaa
omaan asuntoon. Avovastauksissa velka ei noussut kovin useasti esiin,
mutta jos velasta puhuttiin, kyse oli yleensa asumiseen liittyvistd lainoista.
Samalla on hyva huomata, ettd velat eivat aina olleet itse otettuja lainoja.
Velat saattoivat johtua myos takauksista esimerkiksi omien lasten
lainoille, jotka maksukyvyttémyyden johdosta koituivat takaajan harteille.
Takauksien kautta aiheutuva velka oli sellainen teema, jota ei kyselyssa
olisi tullut lainkaan esiin ilman avovastauksia.

(...) jos ei olisi asuntovelkaa olisi helpompaa.

(...) Vaimoni jdi/joutui jaamaan aivan yllattdin elakkeelle (tyoikdaa
jaljelld noin 2 v.), ennen sitd tehtyjen velkojen (...) maksu muut-
tui todella vaikeaksi. Alentuneet yhteiset tulomme ei tahdo riittdaa
menoihimme. Velkakierre tosi vaikea.

Mieheni kuollessa minulle jadi velkoja, jotka koituivat omakotita-
lomme katto- ja lammitysremontista, kun saan lainat maksettua,
uskon pdrjddvani taloudellisesti ihan hyvin.

Jouduin myymadn asuntoni nyt kevaalld, koska olin takaajana (kaikki
meni velkoihin). Nyt olen luopumassa autostani, koska kulut ovat
sen verran suuret. Asiointi [terveyskeskuksessa], kaupassa ja ysta-
vien tapaaminen tulee vaikeutumaan, koska fyysinen kuntoni ei ole
kovin hyva. (...)

Toivoisin ettd voisimme mieheni kanssa nauttia eldkepdivistd ilman
ettd joka pdiva pitdd miettid taloudellista tilannetta. Olimme jo
tdysin velattomia ja olemme aina olleet tarkkoja, etta sitd ostetaan
mihin omat rahat riittdd. Mutta jouduimme ex-vavyn huijaamaksi

ja nyt maksamme hdnen velkojaan lainan takaajina. Siitd johtuen
kaikki sddastomme on mennyt ja suuri osa tuloistamme takuuvelko-
jen maksamiseen.
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7.4 Toimeentulovaikeuksien korostaminen, muutosten
vaatiminen ja sopeutuminen

Terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin ja asumiseen liittyvien teemojen ohella
ja usein niihin yhdistyen avovastauksissa oli paljon sellaisia kommentteja,
jotka kertovat vastaajan suhtautumisesta niukaksi koettuun toimeen-
tuloon. Vastauksista voidaan erotella kolme erilaista suhtautumistapaa:
henkilékohtaisten toimeentulovaikeuksien korostaminen, eldketurvaan tai
sen verotukseen liittyvien muutosten vaatiminen ja omaan taloudelliseen
tilanteeseen sopeutuminen.

Toimeentulon niukkuuden korostaminen ja muutosten vaatiminen
tilanteen parantamiseksi

Yleinen suhtautumistapa oli kertoa vaikeuksista vadlttamattémyysmenojen
kattamisessa. Terveyteen ja asumiseen liittyvien kulujen lisdksi esiin
nousivat esimerkiksi ruoka, vaatteet ja puhelinlaskut. Avovastauksissa
valttamattdmyysmenoista karsimisen painottaminen oli melko tyypillinen
lahestymistapa, vaikka aiemmin julkaistujen tulosten mukaan melko harva
eldakeldinen kokee suuria vaikeuksia valttamattomien menojen kuten ruoan
tai asumisen tai muiden tavanomaisten menojen kattamisessa (Palomaki
ym. 2021). Tama oli sindnséd odotettua, silld avovastauksissa halutaan
usein nostaa enemman esiin vaikeuksia kuin toimeentulon helppoutta.
Lisdksi useissa vastauksissa kirjoitettiin yleisesti eldketurvan pienuudesta
tai tulojen riittamdttomyydestd. Tallaisissa vastauksissa ei esitetty paran-
nusehdotuksia tilanteen korjaamiseksi.

Olemme olleet usein loppukuusta vaikeuksissa jopa ruuan suhteen.
Kaupungin sosiaalihuolto on tdysin tunteeton ja julma, tilit nollilla
ettd voi saada lddkkeisiin + ruokaan (...)

Kunhan raha riittdisi ruokaan. Ladkkeisiin, séhkd ja puhelinlaskui-
hin. Lasten luona kdymiseen omalla autolla, monasti tankki tyhja ei
varaa polttoaineeseen. Lapset 2kpl asuvat noin 20 km pddssa eri
suunnilla.

Haluaisimme syoda monipuolisesti, terveellisesti, mutta rahat riit-
tavat vain valttamattomampaan kuten asuminen. Uusien vaatteiden
ostamisesta puhumattakaan.
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Useissa vastauksissa toimeentulon riittdmattomyys ilmaistiin aivan toisin
kuin edelld — korostamalla poliittisia vaatimuksia. Toimeentulovaikeuksien
kuvaamisen ohella tama oli toinen keskeinen suhtautumistapa toimeen-
tulohaasteista kertovissa vastauksissa. Vaikka avokysymyksen muotoilu
viittasi henkilokohtaisen toimeentulon kannalta merkityksellisiin asioihin,
useissa vastauksissa otettiin yhteiskunnallisesti kantaa eldkeldisten
toimeentulon niukkuuteen. Moni vastaus oli muotoiltu kannanotoksi siitd,
minkdlaista politiikkaa tulisi tehda eldkeldisten toimeentulon parantami-
seksi. Erityisesti epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia seka kaltoinkoh-
delluksi tulemisen tunteita tuotiin esiin. Ndissa vastauksissa epdoikeu-
denmukaisuus ilmaistiin usein yleiselld tasolla vaatimuksina eldaketurvan
parantamisesta, eldkeldisten verotuksen keventdmisesta tai indeksien
muuttamisesta.

Elakkeiden verotus alhaisemmaksi. Elakeindeksin korjaus, eldkkeet
isommaksi.

Elakeldisen verotus sapettaa niin ettd ahdistaa, minulla yli 23 %,
epdoikeudenmukaista kun on koko ikdnsa veroa maksanut ja nyt
eldkkeelld vield rankemmin, toimeentulo paranisi paljon, kun eldk-
keestd vero olisi pieni, tarkoitan nditda duunarien eldakkeita, entinen
tydmies.

Elakeldisten verotus on kohtuutonta. Pienituloisena haluaisin lisa-
ansiota, mutta verotus rankaisee. Pienituloisia eldkeldisid pitdisi
armahtaa, ja poistaa verotus kokonaan.

Olen tehnyt pitkdn tyduran (hoitoalalla) maksanut reilusti veroja
vuorotydlisistd. Harmittaa: Eldke jopa laskee ja verotus 25 %. Samaa
tyota tekevat eivat maksa tyossdolo aikana ndin paljon veroja. Tulee
epadreilu olo!

Oli sitten kyse eldketurvan tasosta, elakkeiden verotuksesta tai jostain
muusta toimeentuloon vaikuttavasta tekijastd, jonkin verran nakemyk-

sid ilmaistiin myds vertaamalla eldkeldisten tilannetta palkansaajiin.
Eldkeldisten verotuksen tasoa pidettiin epdoikeudenmukaisena suhteessa
ansiotulojen verotukseen. Kiinnostavaa on samalla se, ettd vaatimuksia
tuloerojen tasaamisesta eldkeldisten kesken ei juuri esitetty, vaikka tallai-
set teemat ovat tulleet esiin esimerkiksi luottamusta eldketurvaan kasitte-
levien kyselyjen avovastauksissa (ks. Liukko 2016).
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Kylla toivon ettd eldke on sen suuruinen ettd voi elda kuten palkan-
saajat, ottaa osaa retkiin ja matkailuun yleensa. Eldkeldisten indeksi
korjattava niin meidéan tulot paranee. (...)

Eldkkeiden pitdminen oikeudenmukaisina tasoltaan suhteessa palk-
katuloihin.

Elakkeen verotus pitdisi olla pienempi. Ldhinnd saman suuruinen
saman hintaisen tydtulon kanssa.

Elaketulon verotus verrattuna palkkatulon verotukseen on epdoikeu-
denmukainen.

Elakkeestd meneva vero (25 %) verrattuna ty6tuloon. Pitdisi olla
jonkinlainen katto, esim. 2 500 € 20 %. Ja kun eldkkeestd vield
leikattu indeksi.

Taloudelliseen tilanteeseen sopeutuminen, sadstavdisyys ja
omavaraisuus

Sen lisdksi, ettd osa vastaajista vaati poliittisia toimenpiteita eldaketurvan
tai verotuksen muuttamiseksi, osa toi esiin ennemmin henkilékohtaista
(aktiivisempaa tai passiivisempaa) sopeutumista omaan taloudelliseen
tilanteeseen ja siten yksilon omaa toimijuutta ja vaikutusmahdollisuuk-
sia. Tallaisessa suhtautumistavassa korostuivat etenkin sdastavaisyys ja
toimeentulon tdydentdaminen jonkinasteisella omavaraisuudella. Kyselyn
aiemmin julkaistuista tuloksista voidaan nostaa esiin se, ettd myos osa
pienituloisemmista eldkeldisista koki olevansa taloudellisesti melko
tyytyvdisid, vaikka tyytyvdisyys selkedsti lisddntyikin tulotason kasvaessa.
Avovastauksissa nakyva sopeutuminen vallitsevaan tilanteeseen eri
tavoin voi olla yksi tekijd taman taustalla. Avovastauksissa yksi keskeinen
sopeutumistapa ndyttda olevan erdadnlainen tyytyminen siihen mitd on.
Tassd yhteydessad vastaajat nostivat esiin muitakin kuin rahallisia asioita ja
arvoja, joilla voi olla merkitystd toimeentulokokemuksille.

Eldn sen mukaan mihin rahat riittda enka tuhlaa, ei iso maara rahaa
tee onnelliseksi. Pitdd olla tyytyvdinen, Suomi on paras maa, arvos-
tan sitd.

Toimeentuloni on minulle riittdva ja hyvd. Olen sopeutuva, aika
vaatimaton ja kiitollinen ihminen.
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Ndinkin vanhana on mukava vield elelld, kun ei ole nélka eika
tarvitse peldta mitdan.

Sen lisdksi, ettd jotkut korostivat tyytyvdisyyttd vahdan ja kiitollisuutta,

osa toi esiin aktiivisempaa sopeutumista painottamalla suunnitelmallista
sddstdvdisyytta ja taloudenhoitoa. Osalla sadstdvdisyys ndyttdytyi erddnlai-
sena ylpeydenaiheena ja itselle sopivana eldmantapana, kun taas osalle se
tuntui olevan vastenmielisempda ja enemman pakotettua.

Ei suurilla tuloilla, vaan pienilld menoilla on eldmdamme mottona
ollut koko ikdmme.

Jarkeva taloudenhoito kompensoi pienet tulot! Vaatimaton eldman-
tyyli on merkittava tekija pienen eldkkeen paikkaajana.

Vaatteet ja asusteet ostan kirpputoreilta. Ruoka ostetaan tarjouk-
sellaja-30 % ja-50 % alennuksella. Kdvelyd joka pdivad on ilmaista
ja talvella avannossa.

Eldake on pieni ja puolison tydttomyyspdivdaraha myds. Tulot eivat
riitd menoihin. Ruoka: ostetaan aina tarjouksista ja halpaa. Metsastd
kerdtdan marjat ja sienet. Vaatteet ym. ostetaan kirpputoreilta.
Lehtid ym. ei tule. Vain ilmaisia harrastuksia. Hiukset leikkaan itse.
Kaikki keinot pennin venyttamiseen on.

Kaikista eniten omaa toimijuutta ja aktiivista taloudenhoitoa korosta-

vat vastaukset liittyivat erilaisiin tapoihin hyddyntda omavaraisuutta.
Pienempdan tai suurempaan omavaraisuuteen liittyvia kommentteja

oli suhteellisen paljon. Metsastys, marjastus, kalastus ja viljely tuotiin
esiin ruokakuluja sadstdvana tekijana. Vastausten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd sddstettyjen eurojen lisdksi tdman tyyppinen aktiivisuus oman
toimeentulon eteen saattaa olla merkityksellistad subjektiiviselle kokemuk-
selle toimeentulosta yleisemmin. Omavaraisuuden merkitysta ei ole kovin
paljon aiemmissa tutkimuksissa selvitetty.

(...) Sienestys, marjastus vahan lisdtuloa, kalastus. Liikunta pitaa
terveend, luonto parantaa.

Omavaraisuus elintarvikkeiden suhteen: Kotipuutarha tuottaa peru-
nat, marjat, omenat, juurekset. Harrastus tuottaa lihat (hirvi, peura)
ja kalat. Eivat sitenkdan ole ilmaisia, mutta halvempia ja lahes
luomua! Ja puuhaa riittada...
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Olen hankkinut mahdollisuuden toteuttaa omavaraistaloutta. Kasva-
tetaan puutarhassa eri kasveja kesdn ja talven tarpeisiin. On omat
mansikat, salaatit, kurkut, kurpitsat, tomaatit ym. Metsdsta saadaan
marjat ja osittain lihat, muutama kana antaa munat. Ruuan valmis-
tan itse, siten tieddmme mita sydmme. Tadma tarjoaa joka pdivalle
mielekdstd toimintaa, keho saa liikuntaa ja mieli pysyy virkeana. (...)

Me sopeudumme olemassa olevaan taloudelliseen tilanteeseemme.
Ei ruokahavikkid ja itse valmistettua ruokaa. Kerdtdaan luonnonan-
timia talven varalle. Viljelladan hyotykasveja. Korjataan vaatteita ja
tavaroita. Tehddan késitoita.

Kasvatan ja kerdan marjoja, sienid, villiyrtteja ja kasviksia, ne katta-
vat tarkedn osan ruokamenoista ja ennen kaikkea ruuan laadusta.
Niin kauan kuin tdhdn voimat ja terveys antavat mahdollisuuden
eldman laatuni ok.

Lopuksi on syytd nostaa vield esiin, ettd jotkut vastaajat kommentoivat
toimeentuloa melko laaja-alaisesti. Tallaisissa vastauksissa toimeentulo oli
selvdsti ymmadrretty laajemmin kuin pelkkdnd taloudellisena kysymyksena.
Joskus tama erottelu taloudelliseen tai yleisempadan toimeentuloon tuotiin
suoraan esiin, kuten seuraavassa lainauksessa, jossa toimeentulo nahtiin
yleisend pdrjddmisend ja toimintakykyna.

Jos toimeentulo ymmarretdadn laajana - ei vain taloudellisena asiana,
merkittavdaksi hankaluudeksi nousee sairaudet (...). Ne estavat
monen asian tekemisen.

Joissakin vastauksissa haluttiin puolestaan korostaa harrastuksia, sosiaa-
lisia suhteita tai esimerkiksi uskontoa omalle elamalle merkityksellisina
asioina. Talldin taloudellinen toimeentulo asetettiin laajempaan konteks-
tiin vain yhtend tekijand elamanlaadun kokonaisuudessa. Tallaisista
vastauksista valittyy ajatus, ettd vaikka tulot olisivat pienet ja toimeentulo
niukkaa, kokemus toimeentulosta voi tuntua helpommalta, jos ymparilla
on tdrkeitd ihmisid ja eldmédssa mielekdstd tekemista tai merkityksellista
sisdltod.

Koen toimeentuloni sddstdaen elamiseksi, silti eldmani on ihan
rikasta, johon vaikuttaa lapset, lapsenlapset, lapsenlapsenlapset,
kulttuuri, lukeminen, kdsityot seka hyvat sisaret ja hyvat ystavat.
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7.5 Yhteenveto

Eniten huomiota avovastauksissa sai terveydentilan, sosiaalisten suhtei-
den ja asumisen merkitys toimeentulolle. Samalla on syytd korostaa, ettad
ndistd teemoista kirjoitettiin myods laajemmin kuin pelkdstddn taloudellisen
toimeentulon ndkokulmasta. Lisdaksi avovastauksissa ilmeni erilaisia
suhtautumistapoja niukaksi koettuun toimeentuloon. Osa vastaajista
korosti omia toimeentulo-ongelmia ja vaikeuksia selviytyd menoista,

kun taas osa ilmaisi tyytymattomyyttd yleisemmalla tasolla vaatimalla
muutoksia eldketurvaan tai sen verotukseen. Jotkut puolestaan painottivat
aktiivista sopeutumista omaan taloudelliseen tilanteeseensa kirjoittamalla
sddstdvdisyydestd ja omavaraisuudesta keinoina tulla toimeen olemassa
olevalla tulotasolla.

Terveydentilaan ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvid asioita tuotiin esiin seka
toimeentuloa helpottavina ettd sitd vaikeuttavina tai toimeentulon epdvar-
muutta aiheuttavina tekijoind. Hyvada terveyttd ja puolisolta, sukulaisilta
tai tuttavilta saatua kdytannon apua korostettiin tarkedna toimeentuloa
helpottavana tekijand. Taloudellisen avun saamista muilta kuin omalta
puolisolta ei sen sijaan kommentoitu vastauksissa juuri lainkaan. Tama
havainto sopii yhteen sen kanssa, ettd aiempien tutkimusten perusteella
vain hyvin pieni osa eldkeldisista saa taloudellista tukea lapsiltaan,
lastenlapsiltaan tai muilta ldheisiltdan (Hamaldinen ym. 2021; Palom&ki
ym. 2021). Toimeentulo-ongelmista puhuttaessa korostuivat puolestaan
nykyiset tai tulevat terveyskulut tai huoli omasta tai puolison sairastu-
misesta. Toisin kuin terveyttd ja sosiaalisia suhteita, asumiseen liittyviad
asioita kommentoitiin enimmaéakseen vain siitd nakokulmasta, miten
erilaiset asumiskulut vaikeuttavat toimeentuloa. Esiin nousivat vuokrakulut
ja omistusasujilla etenkin remonttikulut. Lisdksi moni vastaaja korosti
toimeentulo-ongelmia, jotka liittyivdt muuttamisen vaikeuteen tai pitkien
etdisyyksien aiheuttamiin kuluihin harvaan asutuilla seuduilla.

Terveys ja terveyskulut sekd asumiseen liittyvdt asiat ovat osoittautuneet
tarkeiksi tekijoiksi eldakeldisten toimeentulokokemuksille myds aiemmissa
tutkimuksissa (Ahonen ym. 2018; Palomé&ki ym. 2021). Tatd taustaa vasten
ei ole yllattavad, ettd ndma teemat nousivat runsaasti esiin avovastauk-
sissa. Myds sosiaalisten suhteiden merkitys on korostunut tutkimuksissa.
Etenkin puolison tulot ja puolisolta tai muilta ldheisiltd saatu kdytdnnon
apu on havaittu olennaisiksi tekijoiksi toimeentulokokemusten kannalta
(Palomaki ym. 2019; Liukko & Mustonen 2019).
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Sen sijaan tdssa luvussa tarkastellut suhtautumistavat toimeentulon niuk-
kuuteen (vaikeuksien korostaminen, muutosten vaatiminen ja taloudelli-
seen tilanteeseen sopeutuminen sddstavdisyydelld tai omavaraisuudella)
ovat saaneet vdhemman huomiota eldkeldisten toimeentulokokemuksia
kasittelevdssa tutkimuskirjallisuudessa. Avovastauksista erottuvissa
suhtautumistavoissa keskeistd on se, milld tavalla vastaajat korostavat tai
ovat korostamatta omaa toimijuuttaan. Henkilon terveydentila, sosiaaliset
suhteet ja asuinpaikka sekd asumismuoto muodostavat toimijuudelle ja
sen edellyttdmalle toimintakyvylle olennaisen kontekstin. Sdastavaista
eldmédntapaa ja toimeentulon tdydentdamistd omavaraisuudella on
helpompi toteuttaa hyvdkuntoisena omalla pihamaalla tai ldhimetsdssa
ldheisten kanssa kuin jossain toisessa elamantilanteessa.

Lisdksi avovastausten tarkastelussa tuli esiin joitakin hieman harvemmin
mainittuja teemoja, joita on kdsitelty aiemmissa eldkeldisten toimeentuloa
tarkastelevissa tutkimuksissa melko niukasti. Tallaisia teemoja olivat
esimerkiksi lainan takaamisesta aiheutuneet velat tai tarve kayttaa kalliita
yksityisid (terveys)palveluita. Etenkin hammashoitoon ja nakdkykyyn
liittyvat kulut nousivat tdssd yhteydessa esiin. Joissakin vastauksissa
kommentoitiin myds omaishoitajana olemista siitd nakdkulmasta, etta
omaishoidon tuki helpottaa toimeentuloa sekd hoitopalkkion muodossa
ettd mahdollistamalla puolison kotona asumisen.

Avovastausten perusteella vanhuuseldkeldisten toimeentulo nayttaytyy
moniulotteisena kokonaisuutena ja eldkeldiset heterogeenisend joukkona.
Eri ihmiset nostavat esiin hyvin erilaisia teemoja, kun kysytdan vapaamuo-
toisesti toimeentulolle merkityksellistd asioista. Siitd huolimatta voidaan
sanoa, ettd terveyden, sosiaalisten suhteiden ja asumisen sekd edella
mainittujen suhtautumistapojen kaltaiset yleisimmat teemat toistuivat
vastauksissa huomattavan paljon. Kaiken kaikkiaan avovastaukset antavat
lisdvalaistusta sille, minkéalaiset asiat koetaan merkityksellisiksi toimeen-
tulon kokonaisuudessa. Samalla piirtyy tarkempi kuva siitd, miten erilaiset
elamantilanteet ja eldméantavat muokkaavat kokemusta tulojen, varallisuu-
den ja kulutuksen muodostamasta toimeentulosta.
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