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Johdanto

Ilmasto- ja biodiversiteettikriisin torjuminen
edellyttdd merkittdvii muutoksia yhteiskuntien
eri jirjestelmissd. Se vaatii myds sosiaalipolitii-
kan uudelleenajattelua. Nykyiset sosiaaliturvajir-
jestelmit eivit ole varautuneet vastaamaan ym-
piristémuutosten mukanaan tuomiin sosiaali-
siin riskeihin ja kestivyystoimien synnyttimiin
eriarvoisuuden muotoihin. Toistaiseksi yksi-
kddn kehittynyt hyvinvointivaltio ei ole kyennyt
tarjoamaan kansalaisilleen hyvinvointia ympi-
riston kantokyvyn rajoissa (Koch & Fritz 2014;
O’Neill ym. 2018). Sosiaaliturvajirjestelmit ovat
osaltaan kytkettyji planeetan ekologista kantoky-
kyi horjuttavien taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen kiytintdjen osiksi (Joutsenvirta ym. 2016;
Koch 2021).

Viime vuosina on ryhdytty puhumaan eko-
hyvinvointivaltiosta (Hiikid & ORSI-konsortio
2019; Hirvilammi ym. 2021) ja ehdotettu erilai-
sia ekososiaalisen politiikan keinoja, joilla ekologi-
siin haasteisiin vastaaminen voitaisiin kytkei yh-
teen eriarvoisuuden vihentimisen kanssa (esim.
Gough 2017, 143; Hirvilammi ym. 2016). Perus-
tulo mainitaan useissa yhteyksissi yhdeksi mah-
dolliseksi ekososiaalisen politiikan instrumentiksi
(esim. Bohnenberger 2020; Biichs 2021). Perus-
tulolla tarkoitetaan henkilokohtaista, universaa-
lia ja vastikkeetonta sosiaaliturvaa, jolla turvataan
tietty pohjatulo jokaiselle poliittisen yhteison jise-
nelle (Van Parijs & Vanderborght 2017, 1). Var-
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sin niukasti on kuitenkin tutkimusta siitd, millai-
sin mekanismein ja miten toteutettuna perustu-
lo voisi edistdd ekologisen kestidvyyden tavoittei-
ta. Suomessa perustulosta on keskusteltu kansain-
vilisesti katsoen melko runsaasti, mutta ekologi-
sen kestdvyyden painotukset ovat olleet vain vihin
esilld (Perkio 2021).

Perustulolle voidaan esittii monenlaisia toteu-
tustapoja (De Wispelaere 2015). On esimerkik-
si suuri ero silld, pyritddnkd perustulolla korvaa-
maan kaikki nykyiset sosiaaliturvaetuudet vai ai-
noastaan osa niistd. Perustulon tasosta ja sen ra-
hoittamiseksi tehdyistd verouudistuksista riip-
puen perustulomalli voi olla tulonjakovaikutuk-
siltaan progressiivinen tai pienituloisten toimeen-
tuloa heikentivi. Perustulolle on esitetty myds
erilaisia, joskus jopa toisilleen vastakkaisia tavoit-
teita (Chrisp & Martinelli 2019). Esimerkiksi
suomalaisten puolueiden kiymissi keskustelus-
sa perustulo tai siihen rinnastettu kansalaispalk-
ka on esiintynyt niin tyohdn kannustamisen kuin
tyonteon vihentimisen vilineeni (Perkic 2021).

Tarkastelen tissd analyysissa kirjallisuuskatsa-
uksen pohjalta sitd, millaisena politiikkaideana
perustulo niyttiytyy ekososiaalisesta nikokul-
masta. Tistd nikokulmasta perustuloon liite-
tddn ekologisen kestivyyden tavoite, miki erot-
taa sen politiikkaideana valtavirran perustulokes-
kustelusta. Katsaus perustuu 14 englanninkieli-
seen tieteelliseen artikkeliin, joiden p#daiheena
on perustulo ekologisen kestivyyden nikokul-
masta. Tarkastelluissa artikkeleissa ei esiinny ter-
mii “ekososiaalinen”, joka on termini melko
tuore, mutta tulkitsen tekstien sopivan ekoso-
siaalisen politiikan viitekehykseen, koska niissi
perustulouudistukselle esitetddin sekd ekologisen
kestivyyden ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den tavoitteita.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):5-6 557



Aineisto ja menetelmat

Kirjallisuuskatsauksen aineisto koostuu 14:std
perustuloa ekologisen kestdvyyden nikékulmas-
ta tarkastelevasta, vuosina 2010-2020 julkaistus-
ta englanninkielisest tieteellisestd artikkelista. Ar-
tikkelit on julkaistu joko vertaisarvioiduissa tie-
teellisissi lehdissi tai akateemisen kustantamon
kokoelmateoksissa. Nelji artikkeleista on julkais-
tu Basic Income Studies -lehden vuonna 2010 otsi-
kolla Basic Income, Sustainability and Post-Produc-
tivism julkaistussa teemanumerossa. Kolme artik-
kelia on julkaistu kokoelmateoksissa, kolme Basic
Income Studies -lehdessi edelli mainitun teema-
numeron ulkopuolella ja nelji muissa tieteellisis-
si lehdissi. Olen itse yhden katsauksessa mukana
olevan artikkelin kirjoittaja (artikkeli 6). Neljista-
toista artikkelista kahdeksan on julkaistu vuosina
2019-2020. Timi viittaa siihen, etti akateeminen
kiinnostus aiheeseen on lisidntymaissi.

Olen koonnut aineiston sekid ennakkotietojeni
pohjalta, ettd tekemilld ProQuest ja Scopus -tie-
tokannoista hakuja hakusanoilla ”basic income”
AND ”ecological” / 7sustainability” / environme-
nt” / "green” /”post-growth” / ”degrowth”. Tieto-
kantahauilla pyrin varmistamaan, ettd katsaukseen
tulivat mukaan kaikki sisiltonsd ja julkaisuajan-
kohtansa puolesta relevantit artikkelit.

Empiiristd kokemukseen perustuvaa tutkimus-
ta perustulomalleista ylipddtiin on hyvin vihin
ja perustulomallien ekologisista vaikutuksista ei
kiytinnossi lainkaan. Timin artikkelin tarkoi-
tuksena kartoittaa aihepiirid sen osalta, millaise-
na politiikkaideana perustulo esiintyy ekososiaa-
lisesta nikdkulmasta aihetta kisittelevissd kirjal-
lisuudessa. Olen kiinnostunut siiti, millaisella lo-
giikalla ja millaisin perusteluin perustulon esite-
tddn edistivin ekologista kestivyyttd. Analyysissd
kiinnitin huomiota siihen 1) millaisia tavoittei-
ta ekososiaaliselle perustulolle esitetddn ja 2) mi-
ten nimi tavoitteet ajatellaan saavutettavan. Olen
teemoitellut artikkelien sisiltéd ndiden kysymys-
ten pohjalta. Keskityn analyysiosuudessa sellaisiin
sisdltdihin, jotka esiintyvit useimmissa tarkaste-
lussa mukana olevissa artikkeleissa. Joissain koh-
din viittaan yksittdisiin artikkeleihin, jos niiden
sisilto tuo kiinnostavan lisin tai poikkeavan niko-
kulman suhteessa muihin artikkeleihin.

Olen sisillyttanyt tarkasteluun ainoastaan sellai-
set artikkelit, joiden p#daiheena on perustulo eko-
logisen kestivyyden nikokulmasta ja joissa esite-
tddn pohdintoja siitd, milli tavoin perustulo edis-
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tdisi ekologisen kestidvyyden tavoitteita. Koska
olen kiinnostunut siitd, milld logiikalla ja millaisin
perusteluin perustulo esitetidn ekologista kesti-
vyyttd edistivinid uudistuksena, jitin tarkastelusta
pois kaksi taloustieteelliseen analyysiin perustuvaa
artikkelia (Heikkinen 2018; Kalaniemi ym.
2020), joissa tillaisia pohdintoja ei esitetty. Aineis-
ton koherenssin vuoksi tarkastelun ulkopuolelle
jii my8s muutama artikkeli, joissa perustuloa ver-
rataan muihin ekososiaalisen politiikan toimiin,
kuten universaaleihin peruspalveluihin (Bohnen-
berger 2020; Lee ym. 2020; Biichs 2021), palvelu-
seteleihin (Bohnenberger 2020; Lee ym. 2020) tai
tydtakuuseen (Lawn 2005). Katsauksen ulkopuo-
lelle jii myds muutama vanhempi, ennen vuotta
2010 julkaistu perustuloa ekologisesta nikokul-
masta tarkasteleva artikkeli (Offe 1992; Goodin
2001; Van der Veen & Groot 2006; Fitzpatrick
1999; 2002).

Ekososiaalinen perustulo

Esittelen taulukossa 1 kirjallisuuskatsauksessa mu-
kana olevat artikkelit ja kuvaan lyhyesti niiden
keskeisen sisillon. Tamin jilkeen siirryn kisitte-
lemiin artikkelien sisiltdjd kahdessa temaattises-
sa alaluvussa, joista ensimmiinen koskee perustu-
louudistuksen tavoitteita ja toinen keinoja niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Taulukossa 1 artikkelit on numeroitu ilmesty-
misjirjestyksessd. Viittaan mydhemmissi analyy-
sitekstissd artikkeleihin niilli numeroilla. Koska
niitd artikkeleja on kiytetty tutkimuksen aineisto-
na, niiden julkaisutiedot 18ytyvit ainoastaan tau-
lukosta eiki niiti ei ole lisitty lihdeluetteloon.

Perustulouudistuksen tavoitteet

Tarkastelussa mukana olevat artikkelit kytkevit
perustulon pohdintoihin ekologisesti kestivis-
ti talousjirjestelmistd ja tyon roolista kestdvim-
pdin yhteiskuntaan siirryttiessi. Makrotaloudel-
lisia pohdintoja esitetddn miltei kaikissa (12 artik-
kelissa) ja tydn roolia koskevia pohdintoja kaikissa
artikkeleissa. Artikkeleissa perustulo nihdiin vile-
timittdmini osana tuotannon ja talouskasvun li-
sddmisestd irtautuvaa postproduktivistista talouspa-
radigmaa (artikkelic 1, 2, 4, 7, 10 ja 12). Lisik-
si pohditaan, miten perustulo osana vihrein kas-
vun strategiaa eroaa perustulosta osana kasvusta
irtautuvan talouden strategiaa (artikkelit 8 ja 13).
Yksi artikkeli tarkastelee perustuloa kahden vaih-



Taulukko 1. Kirjallisuuskatsauksessa kdytetyt artikkelit ja niiden sisdlto tiivistettynd

Artikkeli Sisalto

1. Andersson,Jan Otto (2010) Basic Income from an eco-  Perustulon suhde talouskasvuparadigmaan ja ekolo-
logical perspective. Basic Income Studies 4 (2). giseen kestavyyteen.

2. Fitzpatrick, Tony (2010) Basic Income, Post-producti- Perustulo post-produktivismin ja liberalismin viiteke-
vism and Liberalism. Basic Income Studies 4 (2). hyksessa.

3. Van Parijs, Philippe (2010) Political Ecology: From Au-  Perustulon rooli André Gorzin autonomisen alueen
tonomous Sphere to Basic Income. Basic Income Stu- toimintojen laajentamisessa.
dies 4 (2).

4. Boulanger, Paul-Marie (2010) Basic Income and Sus- Perustulon rooli kulutuksen rakenteiden muutokses-
tainable Consumption Strategies. Basic Income Stu- sa ekologisesti kestaviksi.
dies 4 (2).

5. Van Parijs, Philippe (2013) A green case for basic in- Perustulo mahdollisuutena irrottaa ihmisia tuotan-
come? In K. Widerquist, J. A. Noguera, J. De Wispe- nosta ja yksilonvapauden valineena.
laere, & Y. Vanderborght (eds.) Basic income: An
anthology of contemporary research. Wiley.

6. Perkio, Johanna (2015) Universal Basic Income: a cor-  Perustulo keinona muuttaa hyvinvointivaltioita eko-
nerstone of the new economic order. In K. Borgnas, logisesti kestaivammiksi ja arvioida uudelleen niiden
T. Eskelinen, J. Perki6 & R. Warlenius (eds.) The Poli- ydinideoita.
tics of Ecosocialism. Transforming Welfare. Routledge.

7. Mulvale, James P. (2019) Social-Ecological Trans- Perustulo kasvuvapaan talouden viitekehyksessa kei-
formation and the Necessity of Universal Basic In- nona rakentaa kestavia, tasa-arvoisia ja oikeudenmu-
come. Social Alternatives 38 (2). kaisia yhteiskuntia.

8. Howard, Michael W. & Pinto, Jorge & Schacht- Perustulon erilaisten toteutus- ja rahoitusvaihtoehto-
schneider, Ulrich (2019) Ecological effects of basicin- jen suhde ekologiseen kestavyyteen.
come. In Malcolm Torry (ed.) Palgrave international
handbook of basic income. Palgrave MacMillan.

9. MacNeill, Timothy & Vibert, Amber (2019) Universal Perustulon ekologisten vaikutusten arviointi erilais-

Basic Income and the Natural Environment: Theory
and Policy. Basic Income Studies 14 (1).

ten aineistojen pohjalta, toteutustavan merkitys eko-
logiselle kestavyydelle.

10.

Pinto, Jorge (2019) Green Republicanism and the Shift
to Post-Productivism: A Defence of an Unconditional
Basic Income. Res publica 26 (2).

Nykyisten hyvinvointiregiimien sekd perustulon ja
osallisuustulon vertailu vihrean tasavaltalaisuusteo-
rian (Green Republicanism) nakékulmasta.

11.

Hall, Ralph P. & Ashford, Robert & Ashford, Nicholas
A. & Arango-Quiroga, Johan (2019) Universal Basic
Income and Inclusive Capitalism: Consequences for
Sustainability. Sustainability 11 (16).

Kansalaisten varallisuusrahastoista (citizens’ wealth
funds) maksettava perustulo ratkaisuna padomain-
tensiivisen tuotannon aiheuttamaan eriarvoisuuden
kasvuun ja ymparistokriisiin.

12.

Malmaeus, Mikael & Alfredsson, Eva & Birnbaum, Si-
mon (2020) Basic Income and Social Sustainability in
Post-Growth Economies. Basic Income Studies 15 (1).

Perustulon tarkastelu kahden talouskasvusta irtau-
tuneen skenaarion osana: 1) pitkdlle automatisoitu
korkean tuottavuuden yhteiskunta ja 2) elinvoimai-
siin paikallistalouksiin nojaava tydintensiivinen yh-
teiskunta.

13.

Pinto, Jorge (2020) Environmentalism, Ecologism, and
Basic Income. Basic Income Studies 15 (1).

Perustulon tarkastelu vihrean kasvun ja kasvusta ir-
tautuneen talouden skenaarioissa.

14.

Lawhon, Mary & McCreary, Tyler (2020) Beyond Jobs
vs Environment: On the Potential of Universal Basic
Income to Reconfigure Environmental Politics. Anti-
pode 52, 452—-474.

Perustulon tarkastelu ratkaisuna ymparistotoimien ja
tyopaikkojen sdilytyksen ristiriitaan.
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toehtoisen talouskasvusta irtautuneen skenaarion
osana, joista ensimmiinen on teknologiaan no-
jaava pitkille automatisoitu korkean tuottavuu-
den yhteiskunta ja toinen elinvoimaisiin paikallis-
talouksiin ja lisddntyneeseen ihmisty6hén nojaava
yhteiskunta (artikkeli 12). Artikkelit hahmottavat
ekologisesti kestivin talousjirjestelmin keskeisid
piirteitd melko samoin tavoin.

Kasvusta irtautuvan talouden viitekehykses-
si perustulon keskeiseksi tavoitteeksi esitetiin
markkinoilla tapahtuvan tyén vihentiminen ja
sille vaihtoehtoisten, kestivimpien aktiviteettien
lisiiminen (artikkelit 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 13
ja 14). Tillaisina aktiviteetteina mainitaan erilai-
set yhteiso- ja paikallistaloudet, muut ihmisten ja
yhteisdjen omacehtoiset projektit, vapaachroistyd,
kulttuuri ja litkunta, aikapankit ja muut vaihto-
ehtotalouden muodot seki paikalliset palveluin-
tensiiviset aktiviteetit ja vaihtoehtoisten elimin-
tapojen kokeilut (artikkelit 1, 4, 5,7, 8, 10 ja 12).
Perustulon tehtivini nihdiin myos mahdollistaa
enemmin aikaa kansalaisosallistumiselle ja demo-
kraattiselle pidtdksenteolle (artikkelit 10 ja 14) se-
ki henkilokohtaisessa elimissi kestivimmit eli-
mintavat, joilla viitataan kulutuksen vihenemi-
seen ja sen korvaamiseen itse tekemiselli ja edel-
|4 mainituilla kestivimmilli aktiviteeteilla (artik-
kelit 3, 4, 13).

Artikkeleissa ekososiaalisen politiikan tavoitteet
kiinniteyvit keskusteluun tydn ja sosiaaliturvan
suhteesta ja yhteiskunnallisen osallistumisen muo-
doista. Perustulon ajatellaan mahdollistavan kesti-
vimmin sosioekonomisen subjektiviteetin raken-
tumisen, kun ihmisten toimeentulo ja identiteetti
eivit olisi tyon kautta sidottu ekologisesti haitalli-
sen toiminnan jatkumiseen (artikkeli 14). Osa ar-
tikkeleista argumentoi, ettd sosiaaliturvan voima-
kas kytkds ansiotychon tulee paivittdd irrottamal-
la perustoimeentulo tydmarkkinoille osallistumi-
sen velvoitteesta (artikkelit 1, 6, 10, 13 ja 14). Pe-
rustuloreformin keskeiseksi tavoitteeksi esitetiin
tydmarkkinoille ohjaamisen sijasta ihmisten hen-
kilokohtaisen autonomian lisiiminen (artikkelit
2,3, 5,7, 10 ja 13). Autonomian ja perustulon
takaaman taloudellisen turvan nihdiin tukevan
arvojen ja kulttuurin muutosta kohti kestivim-
pid elimintapoja, kun ihmiset voisivat vapaam-
min tehdd omien arvojensa mukaisia valintoja (ar-
tikkelit 1, 4, 5, 6 ja 7).

Artikkeleissa kuvataan markkinoiden ja julkisen
sektorin ulkopuolella olevaa autonomista aluet-
ta (artikkelit 3, 4, 12, 13 ja 14), jolla viitataan
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erilaisiin vaihtoehtotalouksiin sekd muihin vapaa-
muotoisiin toiminnan ja organisoitumisen muo-
toihin. Toiminnan suuntaaminen kapitalistisen ta-
louden ulkopuolella olevalle autonomiselle alueel-
le nihdain mahdollisuutena kestivimpien talou-
den ja tuotannon muotojen rakentamiseen, kulu-
tuksen vihentimiseen, paikallistalouksien ja -yh-
teisdjen vahvistamiseen seki solidaarisuutta tuke-
vien instituutioiden rakentamiseen (artikkelit 1,
3,4, 6,7,12, 13 ja 14). Timin tarkastelun pe-
rusteella ekososiaalisen perustulon keskeisiksi teh-
tiviksi m#drictyvit kasvuvapaaseen talouteen siir-
tymisen mahdollistaminen, ansiotyon merkityk-
sen vihentiminen, toiminnan suuntaaminen eri-
laiseen vapaamuotoisempaan tekemiseen ja yksi-
l6nvapauden lisidgminen ekologisten rajojen puit-
teissa.

Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
Artikkeleissa pohditaan, missid midrin perustulon
kiyttoonotto itsessddn auttaisi saavuttamaan edel-
14 mainittuja tavoitteita ja missd mairin tietynlai-
nen perustulon toteutustapa johtaisi ekologisten
vaikutusten saavuttamiseen. Perustulon itsessdin
nihdiin tukevan siirtymii postproduktivistiseen,
kasvuttomaan talouteen, koska se poistaisi yhden
keskeisen institutionaalisen kasvupakkoa ylldpiti-
vin mekanismin, nimittdin tyon ja toimeentulon
vilisen kytkdksen (artikkelit 1, 4, 7, 10, 12 ja 13).
Jos kaikille maksettaisiin toimeentulon mahdollis-
tavaa perustuloa, ei taloutta olisi endd pakko kas-
vattaa keinolla milld hyvinsi tysllisyyden yllipi-
timiseksi (artikkelit 1, 4, 5, 8, 10, 12 ja 13). Niin
voitaisiin poistaa yksi keskeinen poliittinen este
kasvun jilkeiseen talouteen siirtymiselle, koska
ekologisesti haitallisen tuotannon jatkamista oli-
si vaikeampi puolustaa vetoamalla tyllisyysvaiku-
tuksiin (artikkelit 12 ja 13). Jotta perustulo voisi
rikkoa “talouskasvun ja taloudellisen turvallisuu-
den epipyhin liiton” (artikkeli 1), sen olisi oltava
tasoltaan melko korkea (artikkelit 1, 6, 7, 8 ja 10,
13). Alhaisemmalla perustulolla saattaisi olla piin-
vastaisia vaikutuksia (artikkeli 13).

Ekologinen kestivyys edellyttiisi, ettd perus-
tulon mahdollistama autonomia todella johtaisi
kestavimpien eliminvalintojen lisidntymiseen ei-
ki mahdollisuutta kiytettiisi lisiintyneeseen va-
paa-aikaan ekologisesti haitallisten aktiviteettien
parissa (artikkelit 2, 3, 8 ja 10). Mikili perustulo
parantaisi pienituloisten ostovoimaa, silld voisi ol-
la lisddntyvin kulutuksen kautta ekologisesti hai-
tallisia vaikutuksia (artikkelit 1, 8 ja 13). Verotuk-



sen muutokset nihdiin keskeiseksi ihmisten toi-
minnan ohjaamisessa kestdvien aktiviteettien pa-
riin (artikkelit 1, 4, 6,7, 8,9, 10, 12 ja 13). Vero-
tuksen muutokset liittyvit ennen kaikkea tuotan-
toa ja kulutusta ohjaavien ympiristoverojen kiyt-
toonottoon. Artikkeleissa mainitaan pidstéverot
ja muut ekologiset haittaverot kestdvyyssiirtymii
tukevan perustulon keskeiseni rahoituskeinona
(artikkelit 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12 ja 13). Esimer-
kiksi hiiliveroista maksettava hiiliosinko voisi toi-
mia uudenlaisen sosiaaliturvan toteutuksen ja ra-
hoituksen prototyyppini (artikkeli 8). Lisdksi pe-
rustulon rinnalle tarvittaisiin muita kestivyyttd
tukevia toimia, kuten yleisen tyajan lyhentimis-
td ja muita tyomarkkinareformeja (artikkelit 7 ja
8), maksimitulorajan miirittelyi (artikkeli 8), jul-
kishyddykkeiden lisidmistd ja julkisten palvelujen
turvaamista (artikkelit 7 ja 14), markkinoiden ul-
kopuolella tapahtuvan tuotannon lisddmistd (ar-
tikkeli 4) sekid perustuloon kytkettyi osallisuustu-
loa (artikkeli 6).

Ympiristoverojen ja perustulon kytkennin lo-
giikkana on, ettd ympiristoveroilla yheiiled ohjat-
taisiin tuotantoa ja kulutusta kestdvimpain suun-
taan ja perustulolla toisaalta kompensoitaisiin ko-
honneiden hintojen vaikutuksia pienituloisille.
Perustulon muodossa maksetut veronpalautuk-
set nihdiin keinona muuntaa ympiristverojen
regressiiviset tulonjakovaikutukset progressiivisik-
si (artikkelit 1 ja 8). Samalla kun pienituloisten
ostovoimaa ylldpidettiisiin perustulolla, kiristyvi
ympiristdverotus ohjaisi kaikkea kulutusta kesti-
vimpiin kohteisiin (artikkelit 10 ja 12). Perustu-
lon tuoma taloudellinen hyéty voisi lisitd ympia-
ristdverojen sosiaalista legitimiteettii (artikkelit 8,
12 ja 13). Joissakin artikkeleissa (4, 8 ja 13) kui-
tenkin tunnistetaan ristiriita ekologisten haittave-
rojen ohjausvaikutuksen ja perustulon rahoituk-
sen vililld. Jotta tavoiteltu ohjausvaikutus saavu-
tetaan, veroja on nostettava asteittain niin paljon,
ettd lopulta verokertymi saattaisi pienentyi. Ve-
rojen optimaalisin taso toivotun ohjausvaikutuk-
sen saavuttamiseksi ja perustulon rahoittamisek-
si el vilttdmittd ole sama (artikkelit 4 ja 8). Mi-
kili ihmisten toimeentulo olisi sidottu resurssien
kiyton jatkumiseen, voi syntyd sosiaalinen paine
jatkaa niiden kestimitontd kiyttod (artikkeli 13).

Artikkeleissa pohditaan jonkin verran my®és si-
td, miten perustuloon kytketyilld verouudistuksil-
la voidaan tukea kasvuvapaaseen talouteen siirty-
mistd ja miten perustulo on mahdollista rahoit-
taa, jos talouskasvua rajoitetaan ja tyollisyys ale-

nee. Kasvusta irtautuvassa taloudessa perustulol-
le tarvittaisiin laaja rahoituspohja, jossa verotus
suuntautuu paljolti tulojen ja varallisuuden tasai-
sempaan jakoon. Ympiristéverojen lisiksi perus-
tulolle esitetddn rahoituskeinoiksi tuloveroa, ku-
lutusveroja, varallisuus- ja perintdveroja, rahoi-
tusmarkkinaveroa seki luksustuotteiden verotus-
ta (artikkelit 7, 8, 10 ja 13). Verotuksen progres-
sion kiristiminen nihdain yhtiiled keinoksi hilli-
td suurituloisimpien kestimitontd kulutusta seki
toisaalta vilttdimittomiksi uudelleenjaon keinok-
si kasvun jilkeiseen talouteen siirryttdessd (artik-
kelit 7, 8 ja 13). Lisiksi artikkeleissa keskustellaan
erilaisten yhteisresurssien tai kollektiivisen varalli-
suuden kiytdn verottamisesta perustulon rahoit-
tamiseksi (artikkelit 6, 7, 8 ja 13). Yksi ehdotus
perustulon rahoitukseen on pdiomavarallisuut-
ta uudelleenjakava kansalaisten varallisuusrahasto
(citizens wealth fund), jonka vihred siirtymii tu-
kevien investointien tuotto jaettaisiin perustulo-
na (artikkeli 11). Kasvuvapaan talouden skenaa-
rioissa perustulon rahoitusmahdollisuudet riippu-
vat siitd, missi midrin tuotanto nojaa padomain-
tensiiviseen teknologiaan ja missi miirin ihmis-
tyohon (artikkeli 12).

Johtopaatokset

Olen tdssd analyysissa tarkastellut sitd, millaisena
ekososiaalisen politiikan ideana perustulo esiin-
tyy aihetta kisittelevissi tutkimuskirjallisuudessa.
Olen kiinnittinyt huomiota ekologista kestivyyt-
td edistdville perustulolle esitettyihin tavoitteisiin
ja keinoihin niihin piisemiseksi. Suurin osa ar-
tikkeleista kytki perustulon osaksi kasvusta irtau-
tuvan postproduktivistisen talouden visioita. T4s-
s viitekehyksessi perustulon tehtiviksi nihddin
mahdollistaa ekologisesti haitallisen ansiotydn vi-
hentidminen seki yksildiden eliminvalintoja kos-
kevan autonomian lisidgminen ekologisten rajojen
puitteissa. Ekososiaalisella perustulolla mahdol-
listettaisiin turvattu toimeentulo ilman tydmark-
kinaosallistumisen velvoitetta ja tuettaisiin kesti-
vimpien elimintapojen ja sosiaalisten kiytints-
jen kehittymistd.

Perustulon ekologisten vaikutusten nihdiin to-
teutuvan pidsiintdisesti kahdella tavalla. Yheiiled
perustulo itsessdin nihddin keinona tukea ihmis-
ten toimeentuloa murroksessa ja mahdollistaa kes-
tivimmit valinnat. Koska perustulo murtaisi jos-
sain miidrin turvatun toimeentulon ja tyomarkki-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):5-6 561



noiden kytkoksen, se auttaisi purkamaan kasvut-
tomaan talouteen siirtymisen tielli olevia esteiti,
jotka liittyvit kasvun vilttimittomyyteen tydlli-
syyden ylldpitdmiseksi. Toisaalta taas tulonsiirto-
jen kytkeminen erityisesti verotuksen kautta teh-
tivdin ympiristdpoliittiseen ohjaukseen nihdiin
reittind saavuttaa ekologisia vaikutuksia sosiaali-
sesti kestivilld tavalla. Perustulon rahoituksen ir-
rottamiseksi talouskasvusta nihdiin tarvittavan
myds muita verouudistuksia, joilla tasattaisiin eri-
tyisesti tulo- ja varallisuuseroja.

Timin tarkastelun perusteella ekososiaalinen
perustulo niyttiytyy huomattavasti radikaalimpa-
na politiikkaideana kuin perinteisen kasvutalou-
den viitekehyksessi toteutettu perustulo, jota val-
taosa suomalaisesta perustulokeskustelusta edus-
taa (ks. Perkio 2021). Se merkitsisi voimakasta ir-
tiottoa nykyisen hyvinvointivaltion keskeisisti ra-
kenteista ja toimintaperiaatteista. Siind missd ta-
soltaan tyomarkkinatukea vastaava niin kutsut-
tu osittainen perustulo ei olisi institutionaalises-
sa mielessi kovin radikaali muutos Suomen kon-
tekstissa (Halmetoja ym. 2018), ekososiaalisen pe-
rustulon toteutusehdotuksiin liittyvit tyollisyyden
ja verotuksen painopisteiden muutokset muuttai-
sivat merkittdvésti hyvinvointivaltion rakenteita.
Ekososiaalinen perustulo, sellaisena kuin se timin
kirjallisuuskatsauksen valossa niyttiytyy, ei ndytd
tilld hetkelld kovin realistiselta uudistukselta. Esi-
merkiksi kyselytutkimuksissa radikaalimmat pe-
rustuloehdotukset eivit ole saaneet osakseen ko-
vin suurta kannatusta (Pulkka 2020).

Tarkastelluissa artikkeleissa ei kisitelld kovin pe-
rusteellisesti sitd, miten kestivyyttd tukevan perus-
tulon toteuttaminen olisi mahdollista ja miten se
muuttaisi talouden, hyvinvointivaltioiden ja tys-
markkinoiden dynamiikkoja. Kysymykset esimer-
kiksi rahoituksen riittdvyydestd supistuvan talou-
den oloissa ja tydvoiman riittivyyden takaamises-
ta keskeisilld aloilla jddvit pitkild avoimiksi. Osa
kestivin talouden tai ekososiaalisen politiikan tut-
kijoista onkin vastustanut perustuloa painottaen
nditd nikokulmia (esim. Gough 2017, 184-188;
Lawn 2005).

Oma kysymyksensi on, onko ekososiaalinen pe-
rustulo mahdollinen ainoastaan kasvuvapaan ta-
louden viitekehyksessd, vai voidaanko perustulol-
la tukea kestivyystavoitteita ilman, etti tavoitteek-
si otetaan talousjirjestelmin muutos. Esimerkik-
si vihreisiin veroihin kytketyilld pienimuotoisem-
milla perustuloa muistuttavilla tulonsiirroilla (hii-
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li- ja resurssiosingot) voitaisiin toteuttaa ekososi-
aalista politiikkaa ilman pyrkimysti laajempaan
jarjestelminmuutokseen (artikkeli 8). Ne voisivat
toimia askelina kohti uudenlaista tulonjakopoli-
tiikkaa, joka kytkisi tulonsiirrot ympiristdpoliit-
tiseen ohjaukseen. My®s tarkastelussa esilld olleet
kansalaisten varallisuusrahastot olisivat uudenlai-
sia kestdvyyssiircymii tukevia tulonjaon instituu-
tioita (artikkeli 11). Tillaisia perustulomaisia tu-
lonsiirtoja olisi mahdollista ottaa kiyttoon alkuun
pienimuotoisina, ilman tarvetta puuttua nykyis-
ten sosiaaliturvajirjestelmien toimintaan (ks. Per-
ki 2020). Myos vihrei osallisuustulo voisi toimia
perustuloa tiydentivini tai sille vaihtoehtoisena
ratkaisuna (artikkelit 6 ja 10). Kestivid aktiviteet-
teja tukeva osallisuustulo voisi olla ratkaisu sosiaa-
lisesti hyviksyttivien osallistumismuotojen laajen-
tamiseen, joka ei perustulon tavoin suoraan haas-
taisi tydn moraalista arvoa ja tydsidonnaista ajat-
telua (McGann & Murphy 2021). Osallisuustulo
on myds mielipidetutkimuksissa saanut varsinai-
sia perustulomalleja enemmin kannatusta (esim.
Pulkka 2020).

Sosiaaliturvan kehittdmisessi tarvitaan ekologi-
sen kestivyyden paremmin huomioivia uusia ni-
kékulmia. Sanna Marinin hallituksen asettama so-
siaaliturvakomitea on tunnistanut kestivyysmur-
roksen merkityksen hyvinvointivaltion toimin-
taympiristdlle (Hildén ym. 2022) sekd pohtinut
uudenlaisen sosiaalipoliittisen paradigman keh-
keytymisen mahdollisuuksia (Lehto ym. 2022).
Hyvinvointivaltiorakenteiden irrottaminen kesti-
mitedmasti talouskasvusta on kysymys, joka jou-
dutaan todennikéisesti jossain vaiheessa kohtaa-
maan (Koch 2021). Talouskasvu ja siihen sidot-
tu korkea tyollisyys niytedytyvit kuitenkin usein
vilttimictdming ehtoina hyvinvointivaltiojirjes-
telmien yllipidolle (Joutsenvirta ym. 2016). Kéy-
hyyden ja eriarvoisuuden noidankehin vilttimi-
nen ja ekologisesti kestivin hyvin kehin saavut-
taminen edellyttdd taloudellisten ja sosiaalipoliit-
tisten instituutioiden uudistamista (Hirvilammi
2020).

Tiukoista tysllisyystavoitteista hollidminen esi-
merkiksi ekososiaalisen osallisuustulon avulla tai
tulonsiirtojen kytkeminen verotuksen kautta ta-
pahtuvaan ympiristopoliittiseen ohjaukseen oli-
sivat maltillisempia perustuloajattelun suuntaisia
avauksia, joilla ekologiseen kriisiin voitaisiin vas-
tata osallisuutta lisidvilld ja eriarvoisuutta vihen-
tivilld tavoilla.
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TIIVISTELMA
Johanna Perkié: Perustulo ekososiaalisen politiikan
ideana. Kirjallisuuskatsaus

Yhteiskuntien kestdvyysmurros vaatii sosiaalipolitii-
kan uudelleenajattelua. Perustuloa on esitetty yhdeksi
ckologisia ja sosiaalisia tavoitteita yhdistivin ekososiaa-
lisen politiikan keinoksi. Tarkastelen kirjallisuuskatsa-
uksen pohjalta sitd, millaisena politiikkaideana perus-
tulo niyttiytyy ekososiaalisen politiikan viitekehykses-
si. Aineistonani on 14 vuosina 2010-2020 julkaistua
tieteellistd artikkelia, joiden pidaihe on perustulo eko-
logisen kestivyyden nikokulmasta. Analyysissd kiinni-
tin huomiota siihen 1) millaisia tavoitteita ekososiaali-
selle perustulolle esitetddn ja 2) miten nimi tavoitteet
ajatellaan saavutettavan.

Tarkastelun perusteella ekososiaaliseen perustuloon
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liittyy piirteitd, jotka tekevit siitd jossain méirin eri-
laisen politiikkaidean kuin perustulochdotukset, joissa
kestdvyystavoitteita ei huomioida. Ekososiaalista perus-
tuloa mairiceivit ekologisesti haitallisen tyon vihenti-
misen ja ihmisten autonomian lisidmisen tavoitteet ja
se liitetddn yleisesti pyrkimyksiin irrottaa hyvinvointi-
valtion ylldpito talouskasvusta. Rahoituskeinoiksi esi-
tetidn ekologisia haittaveroja sekd taloudellista eriar-
voisuutta tasaavia veroja. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella ekososiaalinen perustulo hahmottuu melko ra-
dikaalina politiikkaideana, joka muuttaisi olennaises-
ti hyvinvointivaltioiden toimintaperiaatteita. Aineistos-
sa esiintyy kuitenkin myds maltillisempia osaratkaisu-
ja, jotka voisivat toimia askelina ekososiaalisen perus-
tulon suuntaan.
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