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Artikkelissa tarkastellaan vakituisten tyontekijoiden tydeldman laatua sen mukaan, kayte-
taanko tyopaikalla vuokratyévoimaa vai ei. Tulosten mukaan vuokratyévoiman kaytto on
yhteydessa vakituisten tyontekijéiden heikompiin mahdollisuuksiin kehittaa ammattitai-
toaan, lisddntyneeseen kiireessa tyoskentelyyn seka tyontekijoiden eriarvoiseen kohteluun.

English summary at the end of the article

Johdanto

Tydévoiman vuokraamisella tarkoitetaan toimin-
taa, jossa vuokrausyritys tekee tydsopimuksen
tyontekijin kanssa ja vilittdd tyovoimaa asiak-
kaalleen eli kiytedjayritykselle, jossa tydntekiji
tyoskentelee (Ashford ym. 2007; Viitala & Mi-
kipelkola 2005). Vuokratyon ominaispiirteeni on
se, ettd vuokratydntekijilli on kaksi tydnantajaa:
vuokrausyritys ja kidyttdjiyritys (Tanskanen 2013;
Hakansson & Isidorsson 2015). Vuokrausyritys
on vuokratydntekijin varsinainen tydnantaja, jol-
la on vastuu palkanmaksusta ja sosiaalikuluista.
Itse tyd tehdiddn kiyttdjdyrityksen tiloissa ja sen
johdon ja valvonnan alaisena. Kiyttdjiyritys ei ole
tydsuhteen osapuoli, vaan se on solminut liike-
suhteen tydvoimaa vuokraavan yrityksen kanssa
(Lahteenmiki 2013, 29). Kiyttdjdyrityksen vas-
tuulla on esimerkiksi tydhén perehdyttiminen ja
tyén ohjaus (TEM 2013, 5). Vuokratyvoiman
kiyttod perustellaan usein sen helppoudella, edul-
lisuudella seki silld, ectd vuokratyontekijin saa tar-
vittaessa joustavasti ja nopeasti toihin esimerkiksi
sesonkiaikoina (Houseman 2001; Houseman ym.
2003; Viitala ym. 2006; Holst ym. 2010; Huo-
tari & Pitkinen 2013; Hall 2006; Lihteenmiki

2013; Svalund ym. 2018). Lisiksi erityistaitojen
saaminen yritykseen ja tyontekijoiden seulomi-
nen ennen varsinaista rekrytointia ovat tyypilli-
sid perusteluita vuokratydvoiman kiytélle (Kalle-
berg ym. 2003).

Tilastokeskuksen (2019) mukaan Suomessa
vuokratydntekijoiden osuus kaikista palkansaajista
vuonna 2019 oli noin 2 prosenttia. Vuonna 2018
noin 40 prosenttia vuokratyontekijdistd tydsken-
teli miidridaikaisessa tydsuhteessa ja noin 40 pro-
senttia teki osa-aikatyoti. Osan tydsuhde oli mii-
ri- ja osa-aikainen. Vuokratyontekijdisti noin joka
kolmas tydskenteli kokoaikaisessa vakituisessa tyo-
suhteessa. (Sutela ym. 2019, 66.) Vuokratydvoi-
man kiyttiminen kuitenkin koskettaa huomatta-
vasti titd suurempaa joukkoa tydntekijoitd. Noin
25 prosenttia Tilastokeskuksen vuoden 2014 tys-
olotutkimukseen vastanneista palkansaajista ker-
toi, ettd heidin tydpaikallaan kiytetiin vuokra-
tyovoimaa (Sutela & Lehto 2014, 43). Vuoden
2018 tydolotutkimuksessa jopa 42 prosenttia pal-
kansaajista kertoi, ettd heidin tydpaikallaan kiy-
tetddn vuokratydvoimaa tai ostopalveluita (Sute-
la ym. 2019, 77). Vuokratyévoiman kiyttiminen
saattaa olla yhteydessi sitd kiyttivien tydnanta-
jien vakituisen henkiléston tydelimin laatuun,
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mutta aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa ei
ole systemaattisesti selvitetty vakituisten tydnteki-
jdiden tydelimin laatua sen mukaan, kiytetdinkd
tyopaikalla vuokratydvoimaa vai ei. Laadullisiin
aineistoihin perustuvissa tutkimuksessa on saatu
viitteitd siitd, ettd vuokratydvoiman kiyttimiselld
voi olla pidasiassa kielteisid seurauksia vakituisten
tyontekijoiden tydelimin laadulle (Tanskanen
2008; Viitala & Mikipelkola 2005). Koska ai-
empien tutkimusten tulokset perustuivat pie-
niin ja epdedustaviin aineistoihin, ei niitd voida
yleistdd palkansaajien tasolle. Nyt kisilld olevassa
tutkimuksessa kiytimme kansallisesti edustavaa
Tydolobarometri-kyselyaineistoa vuodelta 2015 ja
vertaamme vakituisten tydntekijéiden tydelimin
laatua tydpaikoilla, joissa kiytetddn vuokratyovoi-
maa ja joissa vuokratydvoimaa ei kiytetd.

Ty6elaman laatu

Viimeisten vuosikymmenten aikana tydelimin
laatua on tutkittu runsaasti sekd Suomessa et-
td kansainvilisesti (esim. Green 2006; Kalleberg
2011; Mufioz de Bustillo ym. 2011; Sutela & Leh-
to 2014; Ojala ym. 2015). Tutkimuksissa on ki-
sitelty erilaisia tyoelimin laadun mittareita, jot-
ka voidaan karkeasti jakaa objektiivisiin ja sub-
jektiivisin. Keskeisid tydelimin laadun objektii-
visia mittareita ovat esimerkiksi palkka seki tyo-
suhteen kesto. Subjektiivisia mittareita taas ovat
muun muassa tydtyytyviisyys seki mahdollisuu-
det uuden oppimiseen tydssi. (Green & Mostafa
2012; Anttila ym. 2010, UNECE 2015.) Francis
Greenin (2006) klassisessa jaottelussa tydelimin
laatu rakentuu kuudesta osatekijisti, jotka ovat
palkka, tydsuhteen pysyvyys, tyon vaatima am-
mattitaito, tydn vaatima ponnistus, tyon sallima
harkintavalta sekd tyotyytyviisyys. Green ja Ta-
rek Mostafa (2012) puolestaan miirittelevit tyo-
elimin laadulle nelji eri padulottuvuutta: ansio-
tulot ja tulojen oikeudenmukaisuus, tydsuhteen
varmuus ja mahdollisuudet edetd uralla, tydn si-
sillslliset tekijit (esim. tydn vaatimat taidot, au-
tonomia, fyysisen ympiristd turvallisuus ja tyon
intensiteetti) sekd tydaikaan liittyvit tekijit (esim.
tydskentelyajat sekid niiden joustavuus).

Useita edelld mainittuja tydelimin laadun mit-
tareita on kiytetty tutkimuksissa, joissa on ver-
rattu vuokratyontekijoiden tydelimin laatua suh-
teessa vakituisiin tydntekijoihin. Antti Tanskasen
(2012) tutkimuksessa vertailtiin vuokratydnteki-
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joitd ja vakituisia tyontekijoicd ja havaittiin, ettd
vuokratyontekijit saivat todennikdisemmin vain
vihiisid tuloja ja jiivit todennikoisemmin tulos-
palkkioiden, tyonantajan tarjoaman koulutuksen
seki tydhon liiteyvistd riskeistd informoimisen ul-
kopuolelle. Kansainvilisissd tutkimuksissa on il-
mennyt, ettid vuokratydntekijoiden tydelimin laa-
tu on vakituisia tyontekijéitd huonompi esimer-
kiksi Italiassa ja Espanjassa (Arranz ym. 2017) se-
ki Yhdysvalloissa (Kalleberg ym. 2000). Kristi-
na Hakanssonin ja Tommy Isidorssonin (2015)
tutkimuksessa havaittiin, ettd ruotsalaiset vuok-
ratyontekijit pddsevit harvemmin osallistumaan
muutos- ja kehitysprojekteihin ja kiyvit vihem-
min kehityskeskusteluita kuin vakituiset tyonte-
kijit. Ruotsalaiset vuokratydntekijit kokevat va-
kituisia enemmin tydn epivarmuutta, vaikka tyo-
suhteen tyyppid lukuun ottamatta heidin aseman-
sa tydpaikalla olisi vastaava kuin vakituisilla tydn-
tekijoilld (Hakansson & Isidorsson 2015). Austra-
liaa koskevassa tutkimuksessa selvisi, ettd vuokra-
tydntekijoiden mahdollisuudet edetd urallaan ovat
heikommat, heille annetaan vihemmin haastavia
tyotehtivid, heilli on vihemmin vaikutusmah-
dollisuuksia tydhénsi ja heididn tydtyytyviisyy-
tensd on heikompi kuin vakituisilla tyéntekijéilld
(Aletraris 2010). Vuokratyontekijéiden tydtyyty-
viisyyden on havaittu olevan vakituisia tyonteki-
joitd heikompi myés esimerkiksi Hollannissa (de
Graaf-Zijl 2012).

Onko vuokratyévoiman kiyttimiselld sitten yh-
teys kiyttdjiyritysten vakituisen henkildstén tys-
elimin laatuun? Yhtiiled on esitetty, ettd vuokra-
tydvoiman kidyttiminen voi olla yhteydessi mui-
den tydntekijdiden sitoutumiseen (Biggs & Swai-
les 20006) ja saattaa lisdtd epivarmuutta tyonteki-
joiden keskuudessa, koska vuokratydntekijoiden
lasniolo viestittdd muille tydntekijoille, etteivit he
ole tydnantajalle korvaamattomia (Viitala & Mi-
kipelkola 2005, 79-80; Houseman 2001; Sennett
2007, 155; Kraimer ym. 2005). Toisaalta vuokra-
tydvoiman kdyttdminen voi suojata muita tydnte-
kijoitd tyon epavarmuudelta: tydnantajan vihen-
tdessi tydntekijoitd, ovat vuokratyontekijic en-
simmiisid lahtijéitd. Lisiksi vuokratydntekijoiden
kiytto voi johtaa vakituisen henkil$ston siirtimi-
seen enemmin kokemusta, hiljaista tietoa ja osaa-
mista vaativiin tehtiviin vuokratyontekijoiden
tehdessd rutiininomaisempia tehtivid. (Holst ym.
2010.) Vuokratydntekijit voivat vihentid muiden
tydntekijoiden tyon kuormittavuutta, mikd puo-
lestaan saattaa olla yhteydessi tydelimin laadun



paranemiseen. Riitta Viitalan ja Jutta Mikipel-
kolan (2005) haastattelemat tyontekijit kuiten-
kin mielsivit, ettd vuokratydvoiman kiyts lisdd
tydpaikoilla muiden tydntekijoiden kuormitusta,
koska vuokratydntekijdiden perehdyttiminen ja
opastaminen pidentivit tydpiivid ja lisddvit vas-
tuuta tyon sujumisesta ja laadusta. Vuokratyonte-
kijdiden ja vakituisten tydntekijoiden vilinen eri-
arvoisuus, esimerkiksi koulutukseen piisyssi, voi
aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia tydyhteisossi
sekd jinnitteitd vuokratydntekijoiden ja vakitui-
sen henkildston vililld (Viitala & Kantola 2015).
My®és esimerkiksi palkkaerojen on huomattu hei-
kentdvin vakituisen henkil$ston tyomoraalia eri-
tyisesti tilanteissa, joissa vuokratyontekijoille mak-
setaan enemmin (Houseman ym. 2003). Eriarvoi-
suuden ja ulkopuolisuuden kokemusten on lisik-
si havaittu vaikeuttavan tiedonkulkua tydpaikoilla
(Mitlacher 2008), minki vuoksi vuokratyonteki-
joiden tydsuhteiden epivarmuus saattaa vaikuttaa
tySyhteisoon siten, ettd tydhon liittyvin tiedon vi-
littiminen my6s muiden tyontekijoiden keskuu-
dessa heikentyy. Aiemmissa suomalaisissa tutki-
muksissa ei kuitenkaan ole systemaattisesti tutkit-
tu tydpaikkojen vakituisen henkil8ston tydelimin
laatua sen mukaan, kiytetdinkd tyopaikalla vuok-
ratyovoimaa vai ei.

Tutkimuksen tarkoitus

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan vakituisten
tyontekijoiden kokemuksia tydeliminsi laadus-
ta sen mukaan, kiytetiinko heidin tydpaikal-
laan vuokratydvoimaa vai ei. Vakituisiksi tyonte-
kijoiksi on midritelty ne tyontekijdt, jotka tyds-
kentelevit toistaiseksi voimassa olevilla tydso-
pimuksilla ja tekevit kokoaikatydtd. Vakituiset
tyontekijit on jaettu kahteen ryhmiin sen mu-
kaan, onko heidin typaikallaan kiytetty vuok-
ratydvoimaa viimeisen vuoden aikana vai ei. Ja-
ko perustuu vastaajan omaan arvioon vuokratys-
voiman kiytdsti.

Tydelimin laadun mittarit ovat seuraavat: koke-
mus tydn epivarmuudesta, mahdollisuus ammat-
titaidon kehittdmiseen, mahdollisuus uuden op-
pimiseen tydssi, pidsy palkalliseen koulutukseen,
tydntekijoiden vaikutusmahdollisuudet tydhonsi
liittyvissd asioissa, kokemus tydpaikalla liikkuvan
tiedon avoimuudesta, tunne arvostuksesta ja yh-
teisollisyydestd, tydntekijoiden tasapuolinen koh-
telu sekd kiireessi tydskenteleminen.

Tarkasteltavat mittarit on valittu Greenin
(20006) teosta soveltaen niin, ettd myds vuokra-
tyontekijoiden kohtaamat yleisimmit ongelmat
on otettu mukaan analyysiin. Tyon vaatimaa am-
mattitaitoa tarkastelemme mahdollisuuksina ke-
hittdd ammattitaitoaan, mahdollisuuksina op-
pia uutta sekd piidsyni palkalliseen koulutukseen.
Tydn vaatimaa ponnistusta tarkastelemme tydn-
tekijiden kiireessi tydskentelemisen avulla. Tyon
sallimaa harkintavaltaa vastaa tissi tutkimukses-
sa tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet. Tyon
ja tyosuhteen turvallisuutta kisittelemme koke-
muksena tydn epdvarmuudesta. Lisdksi tarkaste-
luun on valittu muutama vuokratydntekijéiden
kohtaama tyypillinen ongelma: tyopaikoilla liik-
kuvan tiedon avoimuus, tunne arvostuksesta ja
yhteisollisyydestd sekd tydntekijéiden tasapuoli-
nen kohtelu.

Varsinainen tutkimuskysymys on seuraava: On-
ko vuokratybvoimaa kiyttivien ja ei-kiyttivien
tydpaikkojen vakituisten tydntekijoiden tyoeld-
min laadussa eroja, kun otetaan huomioon tyén-
tekijin sosiodemografiset ominaisuudet ja tyopai-
kan toimiala sekd henkilmairs?

Tutkimuksemme hypoteesi on, ettd vuokratys-
voimaa kiyttivissi tydpaikoissa tydntekijéiden
tydelimin laatu on heikompi kuin tydpaikoissa,
joissa ei kdytetd vuokratyvoimaa. Aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd vuokratys-
voiman kiyttimiselld voi olla kielteisid vaikutuksia
tydpaikan muiden tydntekijoiden tydelimin laa-
tuun (esim. Biggs & Swailes 2006; Viitala & Mi-
kipelkola 2005), mutta aiheesta ei ole tehty syste-
maattista tutkimusta.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytetiin vuoden 2015 Tydolo-
barometria, jonka ty6- ja elinkeinoministerié on
teettinyt Tilastokeskuksella. Tyoolobarometrien
avulla selvitetddn vuosittain tydelimiin liitty-
vid tekijoitd palkansaajien nikokulmasta. Vuo-
den 2015 Tydolobarometri soveltuu hyvin tys-
elimin laadun tutkimiseen, koska siihen on li-
sitty tyontekijoiden tydhon liittyvid kokemuksia
koskevia kysymyksid. Tycolobarometri kerittiin
10.8.-25.9.2015 ja sen perusjoukkoon kuuluvat
suomenkieliset 18—64-vuotiaat palkansaajat, joi-
den sidnnéllinen tydaika on vihintiin 10 tuntia.
Otantamenetelmini oli yksinkertainen satunnai-
sotanta ja vastausprosentti oli 84 prosenttia. Ky-
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selyyn vastasi yhteensi 1 741 palkansaajaa. (Ti-
lastokeskus & Tyé- ja elinkeinoministerié 2015.)
Titd tutkimusta varten aineistoon on otettu
mukaan vakituiset tydntekijit, jotka tekevit ko-
koaikatydtd. Aineistosta on rajattu pois ne tydnte-
kijdt, jotka eivit tydskentele toistaiseksi voimassa
olevalla tydsopimuksella tai tee kokoaikatydti eli
kiytinndssi midriaikaiset, osa-aikaiset ja vuokra-
tyotekijit. Niin viltimme sen mahdollisuuden,
ettd vastaukset kertoisivat ensisijaisesti erilaisiin
tydn muotoihin liittyvistd ongelmista. Kirjoittaes-
samme artikkelissa vakituisista tydntekijoistd tar-
koitamme vain niitd tydntekijéitd, joiden tydsopi-
mus on toistaiseksi voimassa oleva ja jotka tekevit
kokoaikatydtd. Vuokratydntekijdiden pieni mii-
rd (14 henkil$4) ei mahdollistanut heidin tydeli-
minsi laadun tutkimista tydolobarometrin avul-
la. Tydolobarometrissa vakituisia tydntekijditd oli
yhteensi 77 prosenttia vastaajista, ja heistd 95 pro-
senttia vastasi kysymykseen vuokratydntekijoiden
kiytostd tydpaikallaan. Tutkimusaineiston kooksi
muodostui 1 284 palkansaajaa (taulukko 1).
Vuokratydvoiman kiyttod tydpaikoilla selvitet-
tiin kysymilld, “onko tydpaikassanne viimeksi ku-
luneen vuoden (12 kk) aikana kiytetty vuokra-
tyontekijoitd?”. Tutkimusaineiston vastaajista 28
prosenttia ilmoitti, ettd heidin tydpaikallaan oli
kiytetty vuokratydvoimaa. Taustatietoina tutki-
muksessa kiytettiin tietoa vastaajan sukupuolesta,
idstd, koulutuksesta, sosioekonomisesta asemasta
ja tydsuhteen kestosta. Sukupuoli on jaettu naisiin
ja miehiin. Iin mukaan vastaajista on muodostet-
tu kolme ryhmii: 15-34-vuotiaat, 35-49-vuoti-
aat ja 50-64-vuotiaat. Tydolobarometrissa vastaa-
jan koulutusta kysytdin kuuden eri vastausvaihto-
ehdon avulla: ei perusasteen jilkeistd koulutusta /
tieto puuttuu, keskiaste, alin korkea-aste, alempi
korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja tutki-
jakoulutusaste. Tdssd vastaajan koulutus on jaet-
tu kahteen ryhmiin: niihin, jotka ovat kidyneet
enintddn keskiasteen koulutuksen, ja niihin, jot-
ka ovat kiiyneet vihintdin alimman korkea-asteen
koulutuksen. Sosioekonominen asema on luoki-
teltu tydolobarometrin mukaisesti kolmeen ryh-
miin: ylempiin toimihenkilihin, alempiin toimi-
henkilsihin ja tyontekijéihin (taulukko 1).
Yksiloiden sosiodemografisten ominaisuuksien
lisiksi tutkimuksessa kiytettiin tietoa tynanta-
jan toimialasta ja tyontekijdiden henkildmairisti.
Tydpaikan toimialaa tydolobarometrissa kysytiin
seki tarkasti ettd karkeasti. Tdssi tutkimuksessa
on hyddynnetty tydolobarometrin karkeaa toimi-
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alajaottelua, jossa vastausvaihtoehtoina ovat teol-
lisuus/rakennus/kaivos, yksityiset palvelut, val-
tion palvelut, kuntien palvelut ja muut/sekalai-
set. Tutkimuksessamme vastaajan tyopaikan toi-
miala on jaoteltu kolmeen ryhmiin, jotka ovat
valtion ja kuntien palvelut, yksityiset palvelut se-
ki teollisuus-, rakennus- ja kaivosala. Muut/se-
kalaiset-ryhmid on poistettu analyyseista. Tydolo-
barometrissa tydpaikan henkilomairdd kysytdin
11 eri vastausvaihtoehdon avulla, joista pienim-
missi ryhmissi on 1-4 henkild ja suurimas-
sa 1 000 henkild tai enemmin. Tissd tyopaikat
on jaettu henkildmdirin mukaan kolmeen ryh-
miin. Ensimmiisen ryhmin muodostavat typai-
kat, joissa tyoskentelee 1-9 henkildd, seuraavas-
sa 10-249 ja kolmannessa ryhmissid 250 henki-
163 tai enemmin. Taustamuucttujien osalta ne, joil-
ta tieto puuttuu, on poistettu analyyseista. Tut-
kimusvieston jakauma taustatietojen mukaan on
esitetty taulukossa 1. Valittujen taustamuuttujien
on aiemmassa tutkimuksessa havaittu olevan yh-
teydessd sekd tydsuhteen tyyppiin, ettd tydelimin
laatuun (Green 2006; Tanskanen 2012; Berglund
2007; Ojala ym. 2015; De Cuyper ym. 2009).
Vuokratyotd kiyttivissd tyopaikoissa oli vaki-
tuisina tyontekijéind enemmin miehii kuin nai-
sia, kun taas vuokratydti ei-kiyttivissi tydpaikois-
sa naisia oli enemmistd. Vuokratydti kiyttivissi
tydpaikoissa oli suurempi osuus 15-34-vuotiaita
ja pienempi osuus 50—64-vuotiaita kuin vuokra-
tydtd ei-kiyttivissi tyopaikoissa. Enintddn keskias-
teen koulutuksen suorittaneita, tydntekijiryhmiin
kuuluvia ja ylempid toimihenkil6iti oli vuokratys-
td kiyttivissid tydpaikoissa suurempi osuus kuin
vuokratydti ei-kiyttivissd tydpaikoissa. Alempien
toimihenkiliden osuus oli vuokratydti ei-kiytti-
villd tydpaikoilla suurempi kuin vuokratyotd kiyt-
tivilld. Vuokratyotd kiyttivien tyopaikkojen vaki-
tuisten tydntekijoiden tydsuhteet olivat useimmin
kestoltaan 0-1 tai 2-5 vuotta, ja tydpaikan toimi-
ala oli useimmin teollisuus-, rakennus- ja kaivosala,
harvemmin yksityiset palvelut ja selvisti harvem-
min valtion ja kuntien palvelut. Tydpaikan henki-
16miiri oli useammin 250 henkil$i tai enemmin
niiden vakituisten tydntekijoiden kohdalla, joiden
tydpaikalla kiytettiin vuokratydvoimaa.
Tutkimuksessa on kiytetty yhdeksid tydnteki-
joiden tydelimin laatua mittaavaa vastemuuttu-
jaa. Tarkastelun kohteena ovat kokemus tyon epi-
varmuudesta, mahdollisuus ammattitaidon kehit-
timiseen, mahdollisuus tydssi oppimiseen, pii-
sy palkalliseen koulutukseen, tydntekijdiden vai-



Taulukko 1. Tutkimusvdeston jakautuminen taustamuuttujien mukaan, 18—64-vuotiaat vakituiset tyontekijat

Suomessa vuonna 2015 (N = 1 284)

N % Vuokratyévoiman kaytto tyopaikalla %

Kylla Ei
Sukupuoli
Mies 661 51,5 61,8 47,4
Nainen 623 48,5 38,2 52,6
Yhteensa 1284 100,0 100,0 100,0
1ka
15-34-vuotiaat 266 20,7 23,6 19,6
35—-49-vuotiaat 491 38,3 38,5 38,2
50—64-vuotiaat 526 41,0 37,9 42,2
Yhteensa 1283 100,0 100,0 100,0
Koulutus
Enintdan keskiasteen koulutus 686 53,4 56,0 52,4
Vahintdan alin korkea-aste 598 46,6 44,0 47,6
Yhteensa 1284 100,0 100,0 100,0
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilo 402 31,3 36,0 29,5
Alempi toimihenkilo 494 38,5 29,9 41,9
Tyontekija 387 30,2 34,1 28,6
Yhteensa 1283 100,0 100,0 100,0
Tyosuhteen kesto
0-1 vuotta 147 11,4 12,6 11,0
2-5 vuotta 287 22,4 239 21,7
6—46 vuotta 850 66,2 63,5 67,3
Yhteensa 1284 100,0 100,0 100,0
Tydpaikan toimiala
Valtion ja kuntien palvelut 407 32,3 18,4 37,8
Yksityiset palvelut 522 41,4 39,3 42,2
Teollisuus-, rakennus- ja kaivosala 332 26,3 42,3 20,0
Yhteensa 1261 100,0 100,0 100,0
Tyopaikan henkilomaara
1-9 henkil6a 272 21,3 9,9 25,7
10-249 henkiloa 824 64,4 62,2 65,3
250 henkiléa tai enemman 183 14,3 27,9 8,9
Yhteensa 1279 100,0 100,0 100,0

kutusmahdollisuudet tydhonsi liittyvissd asioissa,
kokemus tydpaikalla liikkuvan tiedon avoimuu-
desta, tunne arvostuksesta ja yhteisollisyydesti,
tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu ja kiirees-
si tydskenteleminen. Kaikkia muuttujia on kisi-
telty niin, ettd huonompaa tydelimin laatua ku-
vastavat vastaukset saavat korkeammat arvot kuin

parempaa tydelimin laatua kuvaavat vastaukset,
ja lopulta niin, ettd huonompaa tyelimin laa-
tua kuvaavat vastaukset saavat arvon 1 ja parem-
paa tyodelimin laatua kuvaavat vastaukset saavat
arvon 0. Tydelimin laadun mittarit ja niiden si-
siltimdt muuttujat on esitetty taulukossa 2 ja lii-
tetaulukossa 1 (ks. www.julkari.fi).
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Taulukko 2. Tydeldmdn laadun mittarit ja niiden sisdltdmdt muuttujat

Ty6elaman laadun mittarit

Muuttujat (Tydolobarometri 2015)

Kokemus tyon epavarmuudesta

+ [K21c_6] Voin olla varma siitd, ettd tyopaikkani sailyy.

[K22_1] Pidattekd mahdollisena, etta seuraavan vuoden

aikana, Teidat lomautetaan vahintaan kahden viikon ajaksi?

[K22_2] Pidatteké mahdollisena, ettd seuraavan vuoden
aikana: Teidat irtisanotaan nykyisesta tyopaikastanne?

Mahdollisuus ammattitaidon kehittamiseen « [K26_3] Onko Teidan tyopaikallanne pyritty systemaattisesti
vaikuttamaan: Osaamiseen ja ammattitaidon kehittamiseen?

Mahdollisuus uuden oppimiseen + [K20b_2] Tyopaikkani on sellainen, etta sielld voi oppia koko
ajan uusia asioita. Sopiiko tama tyopaikkaanne?

Paasy palkalliseen koulutukseen + [K21b_1] Oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12kk) aika-
na ollut koulutuksessa, siten etta olette saanut koulutusajal-
ta palkkaa?

Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet + [K11a_1]Voitteko vaikuttaa: Siihen mitd tyStehtaviinne kuuluu?

+ [K11a_2] Voitteko vaikuttaa: Ty6tahtiinne?

+ [K11a_3] Voitteko vaikuttaa: Siihen, miten ty6t jaetaan
(tyopaikalla ihmisten kesken)?

+ [K11a_4] Voitteko vaikuttaa: Siihen, missa paikoissa tai tilois-
sa teette tyotanne?

Tiedon avoimuus + [K21c_4] Tydpaikallani vélitetaan tietoja avoimesti.

Tunne arvostuksesta ja yhteisollisyydesta + [K49a] Onko Teilla tydssanne tunne yhteiséllisyydesta ja yh-
dessa tekemisesta?

+ [K49b] Tuntuuko Teista siltd, ettd kollegat ja yhteistyokump-
panit arvostavat omaa tyétanne?

Tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu + [K21c_5] Tyontekijoitd kohdellaan tasapuolisesti tycpaikallani.

Kiireessa tyoskentely + [K42a] Kuinka usein tyoskentelette tiukkojen aikataulujen
mukaan tai hyvin nopealla tahdilla?

Kokemusta tydn epivarmuudesta on tarkastel-
tu kolmesta kysymyksestd muodostetun summa-
muuttujan avulla. Kysymykset kuvaavat tyopai-
kan varmuutta, irtisanomisen uhkaa ja lomautuk-
sen uhkaa. Summamuuttuja on analyysia varten
jaettu siten, ettd suurta epdvarmuutta kokevat vas-
taajat saavat arvon 1 ja muut arvon 0. Tydnteki-
jdiden vaikutusmahdollisuuksia kuvaava muuttu-
ja on muodostettu neljisti eri kysymyksestd, jot-
ka kuvaavat tydntekijin mahdollisuutta vaikuttaa
tydtehtiviinsi, tyotahtiin, tydtilaan ja toiden jaka-
miseen ihmisten kesken. Summamuuttuja on jaet-
tu siten, ettd ne vastaajat, joilla on enintdin jon-
kin verran vaikutusmahdollisuuksia, saavat ana-
lyysissa arvon 1 ja muut saavat arvon 0. Tunnetta
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arvostuksesta ja yhteisollisyydestd kuvaava muut-
tuja on muodostettu kahdesta kysymyksesti, jot-
ka kuvaavat yhdessi tekemisen ja yhteiséllisyyden
tunnetta seki kollegoiden ja yhteistyokumppanei-
den arvostusta vastaajan tyotd kohtaan. Vihiistd
arvostusta ja yhteisollisyyttd kokevat saavat arvon
1, muut saavat arvon 0 (liitetaulukko 1, www.jul-
kari.fi). Tutkimuksessa kiytettyjen summamuut-
tujien yhteniisyys oli hyvi reliabiliteettikerroin
Cronbachin alphan mukaan miiriteltyni (koke-
mus tydn epivarmuudesta 0,654, tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuudet 0,689, tunne arvostuk-
sesta ja yhteiséllisyydestd 0,698). Minkdin muut-
tujan pois jittiminen ei olisi parantanut reliabili-
teettikertoimia.



Mahdollisuutta ammattitaidon kehittimiseen
(vain vihin tai ei ollenkaan = 1, ainakin jossain
miidrin = 0), mahdollisuutta uuden oppimiseen
(huonot mahdollisuudet = 1, hyvit mahdolli-
suudet = 0), palkalliseen koulutukseen piisyi (ei
ole paisyi koulutukseen = 1, on piisy koulutuk-
seen = 0), tiedon avoimuutta (tietoja ei vilitetd
avoimesti = 1, tietoja vilitetddn avoimesti = 0),
tydntekijoiden tasapuolista kohtelua (tydntekijoi-
td ei kohdella tasapuolisesti = 1, tydntekijoitd koh-
dellaan tasapuolisesti = 0) ja kiireessd tyoskentelyi
(melko tai hyvin usein kiire = 1, enintiin silloin
tilldin kiire = 0) kuvaavat muuttujat on muodos-
tettu kiyttden kuhunkin yhed kysymysti.

Tissd tutkimuksessa on haluttu kuvata heik-
koa tydelimin laatua logistisen regressiomallin
keinoin dikotomisoituja vasteita kiyttien, kos-
ka useimpien alkuperiisten Likert-asteikollisten
muuttujien jakaumat olivat sellaisia, ettd kaikis-
sa luokissa ei ollut riitcdvisti vastauksia lineaaris-
ta regressiomallia varten. Vasteen dikotomisointi
on toki hivittinyt jonkin verran arvokasta infor-
maatiota, ja sen vuoksi olemme tehneet vield lisi-
analyysit ordinaalisen regression avulla. Ordinaa-
lisessa regressioanalyysissa selitettdvd muuttuja eli
vihdisempi tydelimin laatu — eri indikaattoreil-
la mitattuna — on jirjestysasteikollinen muuttuja.

Menetelmini on kiytetty ristiintaulukointia,
khiin nelié -testid ja logistista regressioanalyysia.
Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia vakituis-
ten tydntekijoiden tydelimin laatua vuokratys-
td kiyttivissd ja ei-kiytcivissi tyopaikoissa niin,
ettd myds tydntekijoiden sosiodemografiset omi-
naisuudet (sukupuoli, ikd, koulutus, sosioekono-
minen asema, tydsuhteen kesto) sekid tydpaikan
ominaisuudet (tydnantajan toimiala, tydntekijoi-
den henkilomiiri) otetaan huomioon. Logistisen
regressioanalyysin avulla saadaan tyontekijiryh-
mien ristitulosuhde (odds ratio), joka kuvaa esi-
merkiksi tietyn ryhmin vedonlyontisuhteen (odds)
vihiisille vaikutusmahdollisuuksille suhteessa toi-
seen tyontekijiryhmiin. Ristitulosuhteen arvo 1
tarkoittaisi, ettd molemmat tydntekijiryhmit ko-
kevat vaikutusmahdollisuutensa vihiisiksi keski-
miidrin yhtd usein. Ristitulosuhde yli 1 tarkoit-
taisi, ettd vuokratydti kiyttivien tydnantajien va-
kituiset tyontekijit kokevat niin useammin kuin
tydntekijit, joiden tydpaikoilla ei kiytetd vuok-
ratydvoimaa. Vastaavasti ristitulosuhde alle 1 tar-
koittaisi, ettd vuokratydti kiyttivien tydnantajien
tydntekijit kokevat ndin harvemmin.

Tulokset

Tutkimusaineiston vakituisista tyontekijoistd 28
prosenttia ilmoitti, ettd tydpaikalla oli kiytetty
vuokratydntekijoitd viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Ristitaulukoiden ja khiin nelié -testien
perusteella havaitaan, ettd vuokratyded kiytedvi-
en tydnantajien vakituisten tydntekijdiden tyoeld-
min laatu oli heikompi vain joillakin tydelimin-
laadun ulottuvuuksilla. Heilld oli vihiisemmit
mahdollisuudet ammattitaidon kehittimiseen, he
kokivat tyopaikoilla litkkuvan tiedon vihemmin
avoimeksi ja kokivat tyontekijéiden tasapuolisen
kohtelun toteutuvan harvemmin verrattuna vaki-
tuisiin tydntekijoihin tydpaikoissa, joissa vuokra-
tydvoimaa ei kiytetty.

Taulukosta 3 ilmenee, etti vuokratydvoimaa
kiyttivien tydpaikkojen vakituisista tydntekijoistd
noin 27 prosenttia koki mahdollisuutensa kehittdi
ammattitaitoaan enintdin vihiisini, kun vastaava
osuus vuokratydvoimaa ei-kiyttivien tydnantajien
tydntekijoistd oli 20 prosenttia. Loput tyontekijit
kokivat, ettd heilld oli ainakin jossain m#irin mah-
dollisuus kehittdd ammattitaitoaan tydpaikallaan
(vastausvaihtoehdot "melko hyvi” ja "hyvid”). Tu-
los on tilastollisesti merkitsevi ja laajennettavis-
sa perusjoukkoon (p = 0,005). Vuokratyévoimaa
kiyttivien tyonantajien tydntekijoistd 35 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd heiddn tydpaikallaan ei vi-
litetd tietoa avoimesti. Vastaavasti vuokratydvoi-
maa ei-kdyttivien tydnantajien tydntekijdistd vain
28 prosenttia oli titd mieltd. Loput vastaajat pi-
tivit tiedonvilitystd tyopaikallaan avoimena. Tu-
los on tilastollisesti merkitsevi (p = 0,009). Vuok-
ratyvoimaa kiyttivien tydpaikkojen vakituisis-
ta tyontekijoistd noin 27 prosenttia oli sitd miel-
td, ettei tyontekijéiden tasapuolinen kohtelu to-
teudu heidin tyopaikallaan. Vuokratyotd ei-kiyt-
tivien tydnantajien vakituisista tydntekijoistd td-
td mieltd 21 prosenttia. Loput vastaajat katsoivat
tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun tyopaikal-
laan toteutuvan. Tulos on tilastollisesti merkitse-
vi (p = 0,048).

Tarkasteltaessa ristiintaulukoiden ja khiin nelid
-testien avulla muita tydeliminlaadun mittarei-
ta havaitaan, ettd vakituisten tydntekijoiden vili-
set erot koetussa tyon epdvarmuudessa, mahdolli-
suuksissa oppia uutta, palkalliseen koulutukseen
pddsyssi, arvostuksen ja yhteissllisyyden koke-
muksessa seki kiireessi tyoskentelyssi ovat suh-
teellisen pienid, eivitkd erot ole tilastollisesti mer-
kitsevid. Toki tilastollisen merkitsevyyden rajan-
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Taulukko 3. Vakituisten tyontekijoiden tyéeldmdn laatu sen mukaan kdyttddko tyonantaja vuokratydvoimaa,
p-arvot perustuvat khiin nelié -testiin, 18—64-vuotiaat vakituiset tyontekijit Suomessa vuonna 2015 (N = 1 284)

Kaytetaanko tyopaikalla vuokra-
tyévoimaa? %

Kylla Ei Yhteensa

Kokemus tyon epavarmuudesta (N = 1 284) Kylla 15,7 12,8 13,6
(p=0,182) Ei 84,3 87,2 86,4
Vahaiset mahdollisuudet kehittdd ammattitaitoa (N =1 283) Kylla 27,3 20,1 22,1
(p=0,005) Ei 72,7 79,9 77,9
Vahaiset mahdollisuudet oppia uutta (N = 1 277) Kylla 21,2 17,0 18,2
(p=0,075) Ei 78,8 83,0 81,8
Vahainen paasy palkalliseen koulutukseen (N =1 283) Kylla 47,4 42,5 43,9
(p=0,112) Ei 52,6 57,5 56,1
Vahaiset vaikutusmahdollisuudet (N = 1 284) Kylla 71,2 76,3 74,8
(p=0,055) Ei 28,8 23,7 25,2
Tiedon avoimuus vahaista (N = 1 280) Kylla 35,1 27,7 29,8
(p=0,009) Ei 64,9 72,3 70,2
Arvostus vahaista (N =1 281) Kylla 28,7 23,7 25,1
(p=0,068) Ei 71,3 76,3 74,9
Tasapuolisuus vahaista (N =1 279) Kylla 26,5 21,4 22,8
(p=0,048) Ei 73,5 78,6 77,2
Kiireessa tyoskentely (N = 1 282) Kylla 72,3 66,7 68,3
(p=0,053) Ei 27,7 33,3 31,7
Vhteens % 100,0 100,0 100,0

N 364 920 1284

veto p-arvojen perusteella on haasteellista, koska
niissikin tekijoissd havaitaan joitain pienid ero-
ja aineistossa ei-vuokratyontekijoitd kiyttdvien
tydantajien vakituisten tydntekijoiden eduksi. Ai-
noastaan tyontekijdiden vaikutusmahdollisuuksis-
sa vuokratyotd kiyteivien tydpaikkojen vakituis-
ten tyontekijéiden tydelimin laatu vaikuttaisi ole-
van parempi kuin vuokraty6td ei-kdytivien tyo-
paikkojen tydntekijoiden. Tulos on tilastollisesti
melkein merkitsevd (p = 0,055).

Logistisella regressioanalyysilla voidaan tutkia
itsendistd, muista tekijéistd rilppumatonta yhteyt-
td vuokratybvoiman kiytén ja tydeliminlaadun
vililld. Tulosten mukaan vuokratydvoimaa kiytei-
vien tySnantajien tydntekijéiden tydelimin laatu
on heikompi mahdollisuuksissa kehittdd ammat-
titaitoaan, tyontekijéiden tasapuolisessa kohtelus-
sa ja kiireen kokemisessa, kun yksilén sosiodemo-
grafiset ominaisuudet ja tyonantajan toimiala ja
henkildmiiri on otettu huomioon. Vuokratydvoi-
maa kiyttivien tydnantajien vakituiset tyontekijit
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raportoivat useammin mahdollisuutensa ammatti-
taidon kehittimiseen vihiisiksi verrattuna vastaa-
viin tydntekijoihin tydpaikoissa, joissa vuokratyo-
voimaa ei kiytetty. Vuokratydvoimaa kiyttivien
tydnantajien vakituisten tydntekijdiden heikompi
ammattitaidon kehittdmisen ristitulosuhde (odds
ratio) oli 1,38 verrattuna niihin vakituisiin tyonte-
kijsihin, joiden tydnantajat eivit kiyttineet vuok-
ratyovoimaa. Vuokratydvoimaa kiyttivien tyonan-
tajien tyontekijoiden vedonlydntisuhde (odds) sil-
le, ettd tyopaikalla ei kohdella kaikkia tydntekijoi-
td tasapuolisesti on 1,42-kertainen muihin vakitui-
siin tydntekijoihin verrattuna. Vuokratyotd kiytei-
vien tyonantajien vakituisten tyontekijoiden to-
dennikoisyys kiireessd tydskentelylle oli suurempi
verrattuna vuokraty6ti ei-kdyttdvien tydnantajien
vastaaviin tydntekijoihin. Heidin risticulosuhteen-
sa kiireessi tydskentelylle oli 1,45. (Kuvio 1.)
Tulosten mukaan vuokratyoti kiyttivien tyon-
antajien vakituiset tydntekijit kokevat kyseisil-
13 tydelimin laadun mittareilla tydeliminsi huo-



Ristitulosuhde (odds ratio)

Kokemus tyon epavarmuudesta

Vahdiset mahdollisuudet kehittad ammattitaitoa
Vahaiset mahdollisuudet oppia uutta

Vahadinen paasy palkalliseen koulutukseen
Vahaiset vaikutusmahdollisuudet

Tiedon avoimuus vahaista

Arvostus vahaista

Tasapuolisuus vahaista

Kiireessa tyoskentely

0,00

1,01
—_
1,38
] ¥
1,35
H S
1,25
-
0,75
—0—-
1,27
H —
1,25
—0—
1,42
—— |*
1,45
—e— |*
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
*p<0,05

Kuvio 1. Vakituisten tydntekijéiden kokema tyéeldmdn laatu (odds ratio) vuokratydtd kdyttdvissi tydpaikois-
sa verrattuna tyéntekijdihin, joiden tydnantaja ei kdytd vuokratyévoimaa (vertailuryhmdn odds ratio = 1), lo-
gistinen regressioanalyysi, jossa kontrolloitu tydntekijin taustaominaisuudet (sukupuoli, ikd, koulutus, sosio-
ekonominen asema ja tyosuhteen kesto) ja tyénantajan toimiala ja henkiléstémddrd (N = 1 284, Tyéolobaro-

metri 2015).

nommaksi kuin ne vakituiset tydntekijit, jotka
tydskentelevit vuokratyded ei-kiyttivissi tyopai-
koissa. Muilla tydelimin laadun mittareilla tilas-
tollisesti merkitsevid eroja ei havaittu (kuvio 1).
Lipinidkyvyyden vuoksi logistisen regressioana-
lyysin tulokset kokonaisuudessaan on raportoi-
tu liitetaulukossa 2 (ks. www.julkari.fi). Miki-
li analyysit olisi tehty kaikille palkansaajille — ei-
ki vain vakituisille tydntekijéille, jotka tekevit
kokoaikatydtd — tulokset olisivat olleet hyvin sa-
manlaiset (liitekuvio 1, www.julkari.fi). Liitetau-
lukossa 3 (www.julkari.fi) on esitetty lisdanalyysi-
na ordinaalisen regressioanalyysin tulokset. Tulok-
set ovat samansuuntaisia kuin logistisessa regres-
sioanalyysissa. Tyontekijdt, joiden tydpaikalla kdy-
tetddin vuokratydvoimaa ovat todennikdisemmin
raportoineet vihiisempii mahdollisuuksia kehit-
tdd ammattitaitoaan, tyontekijoiden tasapuolisen
kohtelun toteutuvan harvemmin ja tydskentele-
vin kiireessi todennikéisemmin. Lisiksi ordinaa-
lisen regressioanalyysin mukaan vuokratyoti kiyt-
tivien tydpaikkojen vakituiset tydntekijit koke-
vat mahdollisuutensa oppia uutta vihiisemmik-
si kuin ne vakituiset tydntekijdt, joiden tydpai-

koilla vuokratyévoimaa ei kiytetd. He myos ko-
kevat todennikéisemmin, ettd heiddn tydpaikal-
laan liikkuva tieto on vihemmin avointa verrat-
tuna vuokratydtd ei-kiyttivien tydpaikkojen va-
kituisiin tydntekijdihin.

Johtopaatokset

Tiassd tutkimuksessa on tarkasteltu yhdeksilld eri
vastemuucttujalla tydelimin laatua sen mukaan,
kiytetdinko tydntekijin tyopaikalla vuokratydvoi-
maa vai ei. Nimi valitut tydelimin laadun teki-
jit ovat kokemus tydn epivarmuudesta, mahdolli-
suus ammattitaidon kehittimiseen, mahdollisuus
uuden oppimiseen, piisy palkalliseen koulutuk-
seen, tydntekijoiden vaikutusmahdollisuudet, tie-
don avoimuus, tunne arvostuksesta ja yhteisolli-
syydestd, tyontekijéiden tasapuolinen kohtelu se-
ki kiireessd tyoskenteleminen (Green 2006).
Tulosten perusteella havaittiin, ettd vuokratys-
voimaa kiyttivissi tydpaikoissa vakituisilla tydn-
tekijéilld oli heikommat mahdollisuudet ammat-
titaidon kehittimiseen tydssiin kuin niilld vaki-
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tuisilla tydntekijoilld, joiden tydpaikoilla ei kiy-
tetty vuokratydvoimaa. Erot siilyivit, vaikka ana-
lyysissa otettiin huomioon yksilén sosiodemogra-
fiset taustaominaisuudet ja tydnantajan toimiala ja
henkil6stdmaird. Tulostemme mukaan vakituis-
ten tydntekijoiden kesken ei ollut eroja mahdol-
lisuuksissa oppia tydssddn uutta eikid paisyssi pal-
kalliseen koulutukseen.

Vuokratydvoiman kiyttd oli yhteydessd vaki-
tuisten tyontekijéiden kokemaan kiireeseen ja ko-
kemukseen siitd, ettd tydntekijoiden tasapuoli-
nen kohtelu toteutui harvemmin. Kiireeseen liit-
tyvi tulos ei ole ylldtriva sikili, ettd vuokratys-
voimaa kiytetiin usein nimenomaisesti kiiretilan-
teissa. Kiire saattaa lisiksi liittyd vuokratydvoiman
kiyton aiheuttamaan rasitukseen tydpaikan muil-
le tyontekijsille lisidntyneen opastus- ja perehdy-
tysvastuun vuoksi (Viitala & Mikipelkola 2005).
Toisaalta voi olla, ettd joidenkin vuokratyévoimaa
kiyttivien tyonantajien henkildstdsuunnittelus-
sa on puutteita. Mikili henkildstotarvetta ei kun-
nolla ennakoida tai varahenkil$jirjestelmii ei ole,
saatetaan joutua turvautumaan vuokratydvoiman
kiyttdon ilman, ettd opastus- ja perehdytysvas-
tuun tuomaa rasitusta muulle henkil8stolle pysty-
tddn ennakoimaan. Tutkittaessa vuokratydnteki-
joiden tydelimin laatua kiireessd tyoskentely ei ole
noussut esiin erityiseni ongelmana. Esimerkiksi
15 Euroopan maata (EU15-maat) koskevassa tut-
kimuksessa huomattiin, ettd vakituiset tyontekijit
kokevat jopa enemmin kiirettd kuin vuokratydn-
tekijat (Nienhiiser & Matiaske 2006).

Tulostemme perusteella vuokratyévoimaa kiyt-
tidvissd tydpaikoissa vakituiset tydntekijit raportoi-
vat harvemmin tyontekijoiden tasapuolisen koh-
telun toteutumisesta. Tydolobarometrissa kysy-
tddn kuitenkin yleisesti tyopaikan kaikkien tydn-
tekijéiden tasapuolisesta kohtelusta, eiki ainoas-
taan vastaajan itsensi kokeman tasapuolisen koh-
telun toteutumisesta. Onkin mahdollista, ettd vas-
taajat eivit koe tasapuolisen kohtelun toteutuvan,
koska he ovat huomanneet esimerkiksi vuokra-
tydntekijoitd kohdeltavan eriarvoisesti. Tutkimuk-
sessamme selvisi my®&s, ettd vuokratyvoiman kiy-
t6lld oli tilastollisesti merkitsevi yhteys tiedon vi-
hiiseen avoimuuteen, mutta yhteys hivisi, kun
taustamuuttujat otettiin huomioon.

Vuokratyévoiman kiyttd ei ollut yhteydes-
si tunteeseen arvostuksesta ja yheeis6llisyydesti.
Vuokratyévoimaa kiyttdvien tyonantajien vaki-
tuiset tyontekijit eivit mieltineet tydpaikan sosi-
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aalisia suhteita erityisen ongelmallisiksi. Vuokra-
tydvoiman kiyttd ei ollut yhteydessi vakituisten
tyontekijoiden kokemaan tydn epivarmuuteen,
toisin kuin usein on esitetty (Houseman 2001;
Tanskanen 2008; Viitala & Mikipelkola 2005).
Saattaakin olla, ettd vuokratyontekijéiden luoma
tydvoimapuskuri vihentidd vakituisten tydntekijoi-
den kokemaa epivarmuutta (Holst ym. 2010). Va-
kituisten tyontekijdiden vaikutusmahdollisuuksis-
sa ei ollut eroa sen mukaan, kiytetdinkd tyopai-
kalla vuokratydvoimaa vai ei.

Vuokratydvoimaa kiyttivien tydpaikkojen va-
kituiset tyontekijit raportoivat enemmin kiirettd
ja tyontekijdiden eriarvoista kohtelua sekd vihii-
sempid mahdollisuuksia kehittdd ammarttitaitoaan
kuin vakituiset tydntekijit tydpaikoissa, joissa ei
kiytetd vuokratydvoimaa. Tutkimuksemme perus-
teella ei kuitenkaan ole mahdollista sanoa, aiheut-
taako vuokratyévoiman kiyttiminen edelld mai-
nitut tydelimin laadun puutteet vai onko tyoeld-
min laatu jo alun perin heikompaa niissi tydpai-
koissa, joissa kiytetiin vuokratyovoimaa. Aiheesta
kaivataankin tarkemmin syy-seuraussuhteisiin pu-
reutuvaa tutkimusta. Tulokset olivat hyvin saman-
suuntaisia, kun logistisessa regressioanalyysissa oli
mukana myds osa-aikaiset ja miiriaikaiset tydn-
tekijit ja kun vakituisten tydntekijoiden kokemaa
tydelimin laatua tarkasteltiin ordinaalisella regres-
sioanalyysilla: vuokratyotd kiyttivien tydpaikko-
jen vakituiset tyontekijit kokivat useammin, et-
ti heidin mahdollisuutensa oppia uutta oli vihii-
sempii ja ettd heiddn tydpaikallaan liikkuva tie-
to oli vihemmin avointa, verrattuna vakituisiin
tydntekijéihin, joiden tydpaikalla vuokratydvoi-
maa ei kiytetty.

Tutkimuksemme tarkoitus on ollut tuoda uusi
nikékulma seki tydelimin laatua ectd vuokratys-
voiman kiytto4 kisictelevddn tutkimukseen, jossa
aiemmin on keskitytty vuokratydntekijdiden tys-
elimin laatuun. Tutkimuksessamme olemme ha-
lunneet keskittyd nimenomaan vakituisiin tyon-
tekijoihin ja sithen, onko koetussa tydelimin laa-
dussa eroja sen mukaan, kiytetdinks tyopaikal-
la vuokratyévoimaa. Lisiksi valitsemamme tapa
mahdollistaa vuokratyohon liittyvien ongelmien
tutkimisen huolimatta siitd, ettd vuokratydnteki-
joiden mddri tutkimusaineistoissa on usein pieni
(Ojala ym. 2018; Rasmussen ym. 2019; Biggs &
Swailes 2006; Matler & Moen 2005). Vuokratys-
ti on usein kisitelty yhdessi muiden epityypil-
listen tyén muotojen kanssa, vaikka timi ei ole,



vuokratydn ominaispiirteet — erityisesti vuokra-
tyontekijin kaksi tydnantajaa — huomioon ot-
taen, tutkimuksen kannalta paras ratkaisu (Wil-
kin 2013; Lautsch 2002; Wagenaar ym. 2012).
Jatkossa olisi kuitenkin mahdollista yhdistd
eri vuosien tydolobarometreji yhdeksi aineistoksi
vuokratyontekijdiden tydelimin laadun tutkimi-
seksi, koska yhdistetyssi aineistossa vuokratydn-
tekijdiden miiri olisi todennikdisesti riittdvd ti-
lastolliseen analyysiin. Tilld hetkelld aineistosta
on rajattu vuokratyontekijéiden lisiksi pois myds
ne tyontekijit, jotka eivit tydskentele toistaiseksi
voimassa olevalla tydsopimuksella tai tee kokoai-
katyotd (kdytinndssd miidrdaikaiset ja osa-aikaiset
tydtekijit). Jatkossa olisi tirkei tutkia, onko vuok-
ratyovoiman kidyton ja tydelimin laadun yhteys
erilainen vakituisilla ja miiriaikaisilla tydnteki-
joilld. Valitettavasti nykyiseen aineistoon ei sisilly
lainkaan tietoa siité, kuinka pitkikestoista ja laajaa
vuokratyévoiman kiyttd vastaajan tyopaikalla on
ollut. Jos vuokratyévoiman kiytté on kestoltaan
toistuvaa ja laajamittaista, sen yhteys vakituisten
tydntekijoiden tydelimin laatuun saattaa olla voi-
makkaampi kuin silloin, jos kiyttd on lyhytaikais-
ta. Jatkotutkimuksissa olisikin kiinnostava tutkia
titd yhteyttd vuokratyévoiman kiyton laajuuden
mukaan — erityisesti siksi, ettd vuokratydvoiman
ja ostopalveluiden kiytto on edelleen yleistymissi.
Tutkimuksessamme on vertailtu vuokratyotd
kiyttivien ja vuokratydtd ei-kdyttivien tyonan-
tajien vakituisten tyontekijoiden tydelimin on-
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Juho Saksanen & Elina Einié & Antti O. Tanskanen:
Permanent employees’ quality of working life in
companies that use agency-hired labour (Vakituisten
tyontekijoiden  tyéelimin laatu vuokratyovoimaa
kaiiyttivissi ja ei-kiyttivissi tyopaikoissa)

It is often assumed that employers’ use of agency-
hired labour impacts upon the quality of working life
of their permanent employees. However, there is a lack
of studies comparing the quality of working life of
permanent employees whose employers do and do not
use agency-hired labour. This question is investigated
using comprehensive and population-based Working
Life Barometer 2015 data (n = 1284).
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develop their professional skills. The use of agency-hired
labour is also associated with increased job intensity and
unequal treatment of employees. However, the use of
agency-hired labour is not associated with increased or
decreased job insecurity or autonomy among permanent
employees. These findings are discussed with reference
to studies considering agency contract work and quality
of working life.

Keywords: quality of working life, agency-hired
labour.

Saksanen, Juho, VTM, Helsingin yliopisto (juho.saksanen[at]hotmail.fi)

Einio, Elina, VTT, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto (elina.einio[at]helsinki.fi)

Tanskanen, Antti O., FT, VTT, professori, Turun yliopisto (antti.tanskanen[at]utu.fi)

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):3 257


about:blank
about:blank

	_Hlk87194580
	_Hlk84704318
	_Hlk84416872
	_Hlk85205778
	_Hlk85220532
	_Hlk85222215
	_Hlk86695178
	_Hlk87187747
	_Hlk86772095
	_Hlk87189524
	_Hlk87641123
	_Hlk87640932
	_Hlk87187668
	_Hlk87194687
	_Hlk87794447
	_Hlk87721982
	_Hlk87188327
	_Hlk85225566
	_Hlk85207841
	_Hlk85207756
	_Hlk85213759
	_Hlk87194698
	_Hlk82502481
	_Hlk92883405
	_Hlk92789463
	_Hlk92881633
	_Hlk92790982
	_Hlk92789600
	_Hlk79746261
	_Hlk80870621
	_Hlk82509327
	_Hlk82509437
	_Hlk82508405
	_Hlk82507838
	_Hlk82508384
	_Hlk92882710
	_Hlk82507989
	_Hlk82508356
	_Hlk82508069
	_Hlk82508330
	_Hlk82508290
	_Hlk92883073
	_Hlk82509622
	_Hlk80862691
	_Hlk80863112
	_Hlk92791719
	_Hlk92791611
	_Hlk82511929
	_Hlk93386531
	_Hlk97296930
	_Hlk93386577
	_Hlk91665526
	_Hlk99628488
	_Hlk91844083
	_Hlk99287416
	_Hlk99615842
	_Hlk68013321
	_Hlk68013335
	_Hlk68013475
	_Hlk83137725
	_Hlk97723449
	_Hlk97739243
	_Hlk99121870
	_Hlk97723493
	_Hlk94545091
	_Hlk97723375
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk95754206
	_Hlk101786675
	_GoBack
	PÄÄKIRJOITUS
	Uusia kulmia hyvinvointivaltioon
	Artikkelit
	Vakituisten työntekijöiden työelämän laatu vuokratyövoimaa käyttävissä ja 
ei-käyttävissä työpaikoissa
	Osa-aikaeläke ja osittainen vanhuuseläke
	Yleisyys, taustatekijät ja yhteys vanhuuseläkkeelle siirtymiseen
	Rahapelaamisen kanavointi 
	Käsitteen käyttö ja sen merkitykset eri Pohjoismaissa 
	Tekoälyteknologian kotoistaminen julkisiin palveluihin
	Tapaus Espoon tekoälykokeilu 
	Analyysit
	Menetyksen ulottuvuudet ensimmäisen vuoden opiskelijoiden covid-19-arjessa
	Osuustoiminnallisen organisaation kehityksen kytkeytyminen suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehitykseen vastuullisuusnäkökulmasta 
	Tapaus OP Ryhmä
	YTHS suomalaisen opiskeluterveydenhuollon kehittäjänä
	Perhe- ja synnytysvalmennus perheiden hyvinvoinnin tukijana
	Voisiko virtuaalitodellisuudesta olla apua?
	Työskennelläkö vai ei?
	Vanhuuseläkeläisten työssäkäynti ja kiinnostus eläkkeen rinnalla työskentelyyn
	Avaukset
	Lihavuus on yhteiskunnan sairaus
	Ajassa liikkuu
	Jorma Niemelä – ystävä, kollega, syvällinen asiantuntija
	Muistikuvia Urho Rauhalasta
	Olli Rehnin tasavalta

