ANALYYSIT

Suomalaisten nikemykset asiantuntijoista

ja rokotuksista

Havaintoja muutoksista ensimmaiseltd koronavuodelta

ESA VALIVERRONEN & PIIA JALLINOJA

Koronapandemia toi esiin tieteen ja asiantunti-
jatiedon keskeisen roolin yhteiskunnassa, erityi-
sesti akuutissa terveyskriisissi. Alustavasti on ar-
vioitu, ettd pandemia on lisinnyt arvostusta tie-
dettd ja asiantuntijoita kohtaan muutamissa Eu-
roopan maissa (Askvall ym. 2021) ja Uudessa-
Seelannissa (Sibley ym. 2020). Aikaisempi tut-
kimuksemme myés osoitti, ettd keviin 2020
aikana luottamus THL:4d4 ja sen edustajia se-
ki yliopistojen professoreita ja tutkijoita koh-
taan koronakriisin hoitamisessa pysyi korkea-
na (Jallinoja & Viliverronen 2021). Toistaisek-
si on kuitenkin ennenaikaista arvioida korona-
kriisin laajempia tai pidempiaikaista vaikutuk-
sia tiedetti koskevaan luottamukseen tai arvos-
tukseen. Kriisien aikana myds tiede ja asiantun-
tijatuntijatieto politisoituvat ja niitd aletaan ky-
seenalaistaa julkisessa keskustelussa (Viliverro-
nen ym. 2020).

Kriisitilanteille ja niihin liiceyville keskuste-
lulle terveys- ja tai ympiristoriskeistd on tyypil-
listd my®ds asiantuntijoiden kirjon monipuolis-
tuminen (Eyal 2020; Oppenheimer ym. 2019;
Cmiel & Peters 2020). Muutos ei koske pelkis-
tddn julkisuudessa esilli olevien asiantuntijoiden
lukumidrid, vaan myds heidin taustaansa. Ti-
mi tuo keskusteluun my®s jannitteitd, silld eri
taustasta tulevat asiantuntijat ja muut yhteiskun-
nalliset vaikuttajat arvioivat kriiseji, kuten ko-
ronaepidemiaa ja varsinkin sen hallintakeinoja,
eri tavoin. Tistd syystd kansalaiset kokevat tilan-
teen helposti himmentivini. Timi on havaittu
myds koronakriisin yhteydessi (esim. Bucchi &
Saracino 2020).

Tissi katsauksessa selvitimme sitd, miten suo-
malaiset arvioivat asiantuntijuutta ja sen kriteereji
koronakriisissi ensimmiisen koronavuoden aika-
na. Tulokset perustuvat neljian viestollisesti edus-
tavaan kyselyyn huhtikuun 2020 ja maaliskuun
2021 vililli. Olemme aiemmin analysoineet tar-
kemmin suomalaisten luottamusta ja epiluotta-
musta instituutioihin ja muita koronaan liittyvid
asenteita eri viestdryhmissi ja puolueiden kannat-
tajien parissa keviilld 2020 (Jallinoja & Viliver-
ronen 2021). Tissi katsauksessa esittelemme kes-
keisid havaintoja luottamuksesta ja nikemyksistd
koronavuoden aikana ilman tarkempaa tilastollis-
ta analyysia. Asiantuntijoita koskevan arvioinnin
ohella painopisteeni on suomalaisten rokotuksia
koskevien nikemysten muutos ensimmiisen ko-
ronavuoden aikana.

Aineistot ja menetelmat

Aineistoina kiytimme 9.-14. huhtikuuta 2020,
5.-9. kesikuuta 2020, 23.-28. lokakuuta 2020
ja 19.-25. maaliskuuta 2021 kerittyja CO-
VID19-pandemiaa koskevia viestokyselyja. En-
simmiinen kysely toteutettiin pian valmiuslain
asettamisen, koulujen sulkemisen (16.3.2020)
ja  Uudenmaan alueen rajojen sulkemisen
(28.3.2020) jilkeen. Pian timin jilkeen rajoituk-
sia alettiin asteittain purkaa. Toinen kysely toteu-
tettiin kesikuussa, hieman ennen kuin valmius-
laki paittyi (15.6.2020). (ks. esim. Tiirinki ym.
2020.) Epidemia rauhoittui kesilld, mutta tartun-
nat alkoivat yleistyi elokuussa, ja epidemia kiihtyi
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syyskuun lopulta lihtien. Kolmas kysely tehtiin
lokakuussa, jolloin Suomessa oli alkanut epide-
mian toinen aalto. Vuodenvaihteessa 2020-2021
epidemia tasaantui jilleen, mutta kolmas korona-
virusaalto nousi helmikuussa 2021. Hallitus vas-
tasi epidemian pahenemiseen sulkutoimilla, jot-
ka koskivat pahimpia tautialueita. Hallitus julisti
1. maaliskuuta poikkeusolot, muttei valmiuslakia.
Neljis kysely tehtiin maaliskuun lopulla, kun tau-
titilanne oli pahentunut ja hallitus suunnitteli liik-
kumisrajoituksia. Maaliskuun alussa myés kunta-
vaalit pddtettiin siirtdd kesikuulle.

Aineiston keruun toteutti Kantar oy viikkovas-
taajapaneelissaan (sihkdinen lomake internetissd).
Paneeli on edustava vieston suhteen (pl. Ahvenan-
maa). Paneelin jisenille lihetettiin yksi muistu-
tusviestin kyselystd. Lomakkeen kysymykset kos-
kivat median kiyttd4, luottamusta eri medioihin,
viranomaisiin, tieteeseen ja erilaisiin asiantunti-

jaryhmiin sekd nikemyksid Suomen koronatoi-
menpiteisti. Paneelin jiseniltd tiedustellaan ker-
ran vuodessa, kesilld, taustatekijoitd (taulukko 1).
Vertailu Tilastokeskuksen tietoihin osoitti, etti ai-
neistossa naiset ja alle 30-vuotiaat olivat hieman
aliedustettuina (ks. tarkemmin Jallinoja & Vili-
verronen 2021). Kyselyn koulutustietoja on hie-
man haasteellista verrata Tilastokeskuksen rapor-
toimiin koulutustietoihin, mutta niyttii siltd, et-
td vain perus-, kansa- tai keskikoulun suoritta-
neet olivat aliedustettuina kyselyssd ja akateemi-
sen loppututkinnon suorittaneet puolestaan ylie-
dustettuina. Asuinalueen suhteen aineisto on var-
sin edustava.

Tarkastelemme tutkimuksessa muuttujien suo-
ria jakaumia neljini mittausajankohtana. Mit-
tauskohtien vilisid eroja testasimme Khiin nelis-
testilld.

Taulukko 1. Vastaajien taustatekijat huhtikuun, kesdkuun ja lokakuun 2020 sekd maaliskuun 2021

mittauksissa, prosenttia vastaajista

Huhtikuu Kesakuu Lokakuu Maaliskuu
n=1138 n=1127 n=1052 n=1151
Sukupuoli
Nainen 48,2 47,7 46,6 47,5
Mies 51,8 52,3 53,4 52,5
lka
Min - Max 18-90 v. 15-90 v.
Alle 30 v. 15,6 13,8 14,1 15,9
30-39 w. 16,6 15,4 15,4 15,2
40-49 v. 14,7 14,7 16,5 14,2
50-59 v. 17,6 17,8 17 16,1
60-69 v. 17,7 19,1 18,2 18,8
70 v. + 17,8 19,2 18,8 19,8
Asuinalue
Helsinki/Uusimaa 33,4 33,9 35,4 34,4
Etela-Suomi 19,8 20,6 18,9 19,6
Lansi-Suomi 24,3 22,8 24 22,7
Pohjois-/Ita-Suomi 22,5 22,7 21,7 23,3
Koulutus
Perus-, kansa- tai keskikoulu 8,3 9,1 8,7 9,7
Ammatillinen perustutkinto, ammattikoulu 21,2 20,3 19,9 20
Ylioppilas 12 10,8 10,1 11,7
Opistoasteen ammatillinen tutkinto 16,4 17,3 16,7 16,1
Ylempi opisto., ammattikorkeak., alempi 21,4 21,2 23,1 22,3
yliopiston tai korkeakoulun akateeminen
tutkinto
Yliopiston ja korkeakoulun ylempi akateemi- 20,1 20,8 20,9 19,7
nen tutkinto tai korkeampi
Muu 0,6 0,5 0,6 0,5
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Kuka on asiantuntija

Koronakriisissd kansalaisten omaan elimiinsi liit-
tyvd pditoksenteko nousi kiinnostavaan rooliin.
Asiantuntijatiedon, uutismedian ja sosiaalisen me-
dian tarjoaman tietomiirin ristipaineessa kansa-
laisilta edellytetddn vastuullisuutta. Kansalaisten
tapaa arvioida asiantuntijuutta tunnetaan kuiten-
kin varsin huonosti (Dommett & Pearce 2019).
Kehittyneissi yhteiskunnissa asiantuntijat ja
asiantuntijajirjestelmit ovat olennainen osa yhteis-
kunnan rakennetta ja yhteiskunnallista tydnjakoa
(esim. Turner 2001; Viliverronen 2016, 52-54;
Grundmann 2017). Asiantuntijat toimivat pait-
si poliittisen paitoksenteon neuvonantajina myds
vilittdjind tietoa tuottavien instituutioiden ja kan-
salaisten vililli (Jasanoff 2005, 267). Tavanomai-
sen midritelmin mukaan asiantuntijalla on tietoja
ja taitoja, joita muilla ihmisilli ei ole. Hin kiyttdd
tietojaan ja taitojaan erilaisten ongelmien ratkai-
suun. Lisiksi asiantuntijuuteen kuuluu yhteiskun-
nallinen arvostus eli se, ettd toiset tunnistavat ja
tunnustavat nuo erityistiedot tai -taidot. Asiantun-
tija on oletuksen mukaan myds puolueeton, ja hi-
nen toimintaansa sditelevit oman ammattikunnan
eettiset periaatteet. Katharine Dommett ja War-
ren Pearce (2019, 675) ehdottavat, ettd kyselytut-
kimuksissa asiantuntijuuden ominaisuuksia pitiisi
selvittdd esimerkiksi suhteessa tieteellis-ammatilli-
seen pitevyyteen, kiytinnon kokemukseen ongel-
mien ratkaisussa ja neuvonnassa, eettisyyteen, puo-

En osaa
sanoa

lueettomuuteen seki kykyyn soveltaa tietoa ja vies-
tid selkedsti (Dommett & Pearce 2019, 675).

Jilkimodernissa yhteiskunnassa asiantuntijajir-
jestelmit ovat jatkuvassa uudistuspaineessa ja jul-
kisen tarkkailun alaisena. Asiantuntijoiden auk-
toriteettia ei oteta endd vilttimited annettuna ja
asiantuntijoiden kyseenalaistaminen nikyy hy-
vin uutismediassa ja sosiaalisen median keskuste-
lufoorumeilla. Samalla viestinnistd on tullut yhi
keskeisempi osa asiantuntijuuden legitimointia
(Arnoldi 2007; Viliverronen 2016, 54—60; Vili-
verronen 2021b).

Kyselytutkimuksissa on aikaisemmin tutkittu
luottamusta asiantuntijainstituutioihin, mutta ei
juurikaan tarkemmin asiantuntijan kvalifikaatioita.
Onmissa kyselyissimme selvitimme seki luottamus-
ta asiantuntijainstituutioihin ettd tarkemmin sitd,
millaiset kvalifikaatiot ovat asiantuntijoille keskei-
sid. Selvitimme asiantuntijan kvalifikaatioita huh-
tikuun ja kesikuun 2020 kyselyissi seuraavilla viit-
timill3, joita pyydettiin pohtimaan suhteessa koro-
naepidemiaan: Asiantuntija edustaa luotettavaa or-
ganisaatiota, Asiantuntija pohjaa viestinsi tietee-
seen, Asiantuntija osaa viestid selkeisti, asiantunti-
ja toimii akdiivisesti julkisuudessa, Asiantuntija on
johdonmukainen viesteissiin, Asiantuntija kertoo
myds avoimesti siitd, mitd ei tiedetd ja Asiantunti-
ja osaa tarvittaessa myds kyseenalaistaa viranomais-
ten ja tieteen edustajien nikemyksiid (vastausvaih-
toehdot on esitetty kuviossa 1).

Olemme kuviossa 1 yhdistineet huhtikuun ja
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Kuvio 1. Ndkemykset asiantuntijoista koronakriisin kohdalla, huhtikuu ja kesdkuu 2020, n = 2 265,

prosenttia vastaajista.
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kesikuun kyselyiden tulokset, silld kyselyiden vi-
liset erot kuviossa esitettyjen nikemysten kohdal-
la olivat erittdin pienet tai olemattomat.

Hieman yllittden vastaajat pitivit tirkeimpi-
ni sitd, ettd asiantuntija kertoo myos avoimesti sii-
td, mitd ei tiedeti (kuvio 1). T4td piti erittdin tir-
keini kaksi kolmannesta vastaajista ja melko tir-
keini lihes 30 prosenttia. Seuraavaksi tirkeimpi-
ni pidettiin kolmea ominaisuutta (joiden viliset
erot olivat pienid): ettd asiantuntija pohjaa viestin-
sd tieteeseen, etti asiantuntija osaa viestid selkedsti
ja ettd asiantuntija on johdonmukainen viesteissiiin.
Nimi piirteet olivat erittdin tirkeitd lihes joka
toiselle vastaajalle ja melko tirkeitd runsaalle 40
prosentille vastaajista. Hieman vihemmin tirkedd
oli se, ettd asiantuntija edustaa luotettavaa organi-
saatioita ja ettd asiantuntija osaa tarvittaessa myos
kyseenalaistaa viranomaisten ja tieteen edustajien
néikemyksii. Vihiten kannatusta sai viite asian-
tuntija toimii aktiivisesti julkisuudessa. Hieman yli
puolet vastaajista oli eri mielti viitteen kanssa.

Vastausten perusteella piirtyy suomalaisten var-
sin realistinen kuva tieteesti ja asiantuntijuudesta.
Asiantuntijoiden ei odoteta olevan kaikkitietdvii,
vaan tirkeinti ovat avoimuus ja kyky viestid ym-
mirrettivisti. Aiemmassa tutkimuksessa keviin
2020 Twitter-keskusteluista (Viliverronen ym.
2020) havaitsimme, ettd perinteisten asiantuntija-
instituutioiden kyseenalaistamisen lisdksi Twitte-
rissi tuotiin vahvasti esille myos kokemusasian-
tuntijuutta uudentyyppistd joukkoistettua, ver-
kottunutta asiantuntijuutta. Kyselyjemme perus-
teella luottamus perinteisiin tieteellisiin asiantun-
tijoihin ja asiantuntijainstituutioihin niytedd kui-
tenkin edelleen vahvalta.

Kyselyissi esitettiin myds asiantuntijuuteen liit-
tyvi viite, joka sisiltyy myds vuoden 2019 Tiede-
barometriin: Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman
alan asiantuntijat voivat olla asioista téysin eri miel-
ti. Nyt se kysyttiin koronaepidemian kontekstissa.

Keviin 2020 koronakyselyissi 30 prosenttia
vastaajista, ja timin jilkeen hieman harvempi
(kuvio 2), katsoi, etti tieteeseen ei voi luottaa, koska
saman alan asiantuntijat voivat olla asioista téysin
eri mielti (huhtikuun ja maaliskuun vilinen ero p
= 0,019). Tiedebarometrissi 2019 niin arvioi 17
prosenttia vastaajista. Kyselymme ja Tiedebaro-
metrin erolle voi hakea selitysti kahdesta suunnas-
ta. Yheiiled kyselytutkimuksissa on havaittu, ettd
tiedettd yleensd arvioidaan eri tavoin kuin joita-
kin erityisid tieteen sovelluksia: tieteeseen yleen-
si suhtaudutaan pidsidntoisesti positiivisemmin
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kuin yksittdisiin tieteen sovelluksiin (Bauer ym.
2007; Viliverronen 2016, 167—168). Toisaalta on
oletettavaa, ettd osa vastaajista on saattanut kokea
julkisen kiistelyn koronaennusteista ja koronatoi-
mista (Viliverronen ym. 2020) seki erilaiset asian-
tuntija-arviot himmentiving, ja siti kautta epi-
luottamusta herittivini (vrt. Bucchi & Saracino
2020; Jallinoja & Viliverronen 2021).

Kysyimme vield erikseen vastaajien luottamus-
ta yliopistojen professoreihin ja tutkijoihin seki
THL:n edustajiin (kuvio 2). Erot ndiden kahden
ryhmin vililld olivat varsin pienid. Eri kyselyiden
vililld tapahtui vain vihin muutoksia. Huhtikuus-
ta 2020 maaliskuuhun 2021 luottamus THL:n
edustajiin ei muuttunut, mutta luottamus yliopis-
tojen professoreihin ja tutkijoihin laski hieman
(p = 0,005). Akdiivisiin somevaikuttajiin luotti
noin joka kymmenes vastaaja kaikissa mittauksissa.

Luottamus instituutioihin: hallitus
laskee, THL nousee

Vaikka Suomi onkin toistaiseksi selvinnyt epide-
mian hallinnassa kansainvilisessi vertailussa var-
sin hyvin, kritiikki THL:43 ja STM:44 kohtaan
julkisuudessa on ollut ajoittain kovaa. Tdmi on
nikynyt sekid uutismediassa ettd varsinkin sosiaa-
lisessa mediassa. Epiluottamus terveysviranomais-
ten ja -asiantuntijoiden motiiveihin ("epidemian
vihittely”) ja viestintdin ("avoimuuden puute”)
nousi toistuvasti esiin julkisuudessa, erityisesti ke-
viilld 2020 (Viliverronen ym. 2020).

Luottamus hallitukseen ja muihin instituutioi-
hin helpottaa kriisin hallintaan tihtddvien paatds-
ten tekemistd ja sitd, ectd kansalaiset noudattavat
viranomaisten toimintasuosituksia. Pohjoismaissa
luottamus kansallisiin instituutioihin on perintei-
sesti ollut vahvempaa kuin Eteld-Euroopassa. Ti-
min on arvioitu parantaneen edellytyksii epide-
mian hallinnalle (Oksanen ym. 2020.) Luotta-
musta instituutioihin pidetdin usein positiivise-
na asiana, mutta asia ei ole tdysin yksiselitteinen.
Jos ajatellaan luottamusta vaikkapa demokratian
nikdkulmasta, on perusteltua, ettd kansalaiset ky-
kenevit tarpeen tullen myds kyseenalaistamaan ja
haastamaan poliittisia instituutioita.

Selvitimme luottamusta kansallisiin ja kansain-
vilisiin toimijoihin (kuvio 3) seuraavilla kysymyk-
silld: ”Kuinka hyvin sewraavat tahor ovar mielesti-
si onnistuneet koronakriisin kdsittelyssi?”, jonka jil-
keen lueteltiin joukko toimijoita. Téssd katsauk-
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Kuvio 2. Ndkemykset yliopistojen professoreista ja tutkijoista, THL:n edustajista ja somevaikuttajista
koronaepidemian ennustamisessa ja hoidossa sekd ndkemykset tieteen luotettavuudesta, huhtikuu,
kesdkuu ja lokakuu 2020, maaliskuu 2021 (n = 4 468), prosenttia vastaajista.
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Kuvio 3. Ndkemykset Suomen hallituksen, STM:n, THL:n ja alueellisten viranomaisten onnistumises-
ta koronakriisin késittelyssa, “erittdin hyvin” ja "“melko hyvin” vastanneiden osuudet, huhtikuu, ke-
sékuu ja lokakuu 2020, maaliskuu 2021 (n = 4 468), prosenttia vastaajista.
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sessa kisittelemme seuraavia toimijoita: Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL), Sosiaali- ja ter-
veysministerié (STM), Suomen hallitus ja alueel-
liset viranomaiset. Kunkin toimijan kohdalla vas-
tausvaihtoehdot olivat: “erittiin huonosti”, “mel-
ko huonosti”, ”ei hyvin eikd huonosti”, "melko
hyvin”, "erittdin hyvin” ja "en osaa sanoa”.

Luottamuksessa instituutioihin tapahtui joi-
takin kiinnostavia muutoksia. Epidemian alussa
— huhtikuun 2020 kyselyssi — vastaajien luotta-
mus hallitukseen oli vahvempaa kuin esimerkik-
si STM:44 ja THL:33 kohtaan tunnettu luotta-
mus — etenkin mitattuna “onnistunut erittdin hy-
vin” vastanneiden osuudella. Maaliskuussa 2021
luottamus hallitukseen oli selvisti heikentynyt.
Selvin muutos tapahtui “onnistunut erittdin hy-
vin” vastanneiden osuudessa huhtikuun ja kesi-
kuun (p = 0,011) ja kesikuun ja lokakuun 2020
(p = 0,001) valilld. Tied kehitystd voi selittdd po-
litiikan tutkimuksessa kiytetyn “rally around the
flag’-ilmién avulla (Mueller 1970; Jallinoja &
Viliverronen 2021). Kriisit yhdistivit kansalaisia
hetkellisesti "lipun ympirille”, ainakin jos johta-
jien katsotaan toimivan tilanteessa jimikisti. Toi-
nen hallituksen suosiota selittivi tekiji on keviin
2020 lockdown eli yhteiskunnan toimintojen laaja
sulkeminen, miki lisisi hallituksen suosiota mo-
nissa maissa (Bol ym. 2020). Suomessakin halli-
tuksen suosio oli keviilld 2020 erityisen korkealla,
joten oli odotettua, ettd se pandemian pitkittyes-
si kddntyy laskuun. STM:n kohdalla tapahtui sa-
mansuuntainen kehitys: “onnistunut erittdin hy-
vin” vastanneiden osuus laski jo keviilld 2020 (p =
0,031) ja "erittdin” ja "melko hyvin” vastanneiden
yhteenlaskettu osuus huhtikuun 2020 ja maalis-
kuun 2021 vililld (54,9 % — 46,3 %, p < 0,0001).

Toinen kiinnostava piirre ajallisessa vertailus-
sa on THL:n suosion kasvu. Pandemian alkuvai-
heessa keviilld 2020 erittiin mydnteisesti Suomen
hallitukseen suhtautui 28 prosenttia vastaajista ja
vastaava osuus THL:n kohdalla oli 12 prosenttia.
Tyytyviisyys THL:d4n oli suunnilleen samaa ta-
soa kuin tyytyviisyys STM:4dn. THL:44n erittdin
tyytyviisten osuus alkoi kasvaa lokakuun ja maa-
liskuun 2021 vililli (p = 0,019), jolloin THL:d4n
erittdin tyytyviisten osuus ohitti Suomen halli-
tukseen erittdin tyytyviisten osuuden. Muutok-
set luottamuksessa alueellisiin viranomaisiin olivat
varsin pienii ja kokonaisuutena luottamuksessa ei
tapahtunut muutosta huhtikuun 2020 ja maalis-
kuun 2021 vililla.
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Suhtautuminen koronarokotuksiin

Keskustelu rokotusten haitoista on virinnyt Suo-
messa viimeisten kymmenen vuoden aikana. Jul-
kisessa keskustelussa yhi useammin epiilldin ro-
kotuskattavuuden laskeneen merkittivisti myds
Suomessa. Keskustelu haitoista kasvoi erityisesti
sikainfluenssarokotuksiin liittyneiden narkolep-
siatapausten jilkeen. Eurooppalaisessa vertailus-
sa (Yaqub ym. 2014) ja myos Suomessa (Puuma-
lainen ym. 2015) on arvioitu, ettd nimenomaan
sikainfluenssapandemian jilkeen rokotusasenteet
ovat muuttuneet kriittisemmiksi.

Epiilevistd puheenvuoroista huolimatta Suo-
men rokotuskattavuus on kansainvilisessi vertai-
lussa erittdin korkea (Viliverronen ym. 2020). Val-
takunnallisen rokotusrekisterin tietojen mukaan
vain noin prosentti lapsista ei ole saanut kansalli-
sen rokotusohjelmaan kuuluvia perusrokotuksia
lainkaan kolmeen ikivuoteen mennessi. Koului-
kiin ehtineistd lapsista ilman perusrokotuksia jad
0,6 prosenttia. (THL, Lasten rokotuskattavuus, thl.
fi.) Ensisijaisesti aikuisille tarkoitettu koronarokote
on kuitenkin ilmiéni erilainen, joten sen suosiota
ei voi suoraan ennustaa aiempien, lasten rokotus-
kattavuutta kuvaavien tietojen pohjalta. Lahin ver-
tailukohta voisikin olla vuosittaiset influenssaroko-
tukset, joiden kohdalla hieman alle puolet 65 vuot-
ta tiyttineisti otti rokotuksen vuonna 2019 (THL,
Rokotusrekisteri, thl.fi). Mutta tissikin suhteessa
koronapandemia muodostaa ainutlaatuisen tilan-
teen, eikd suora vertaaminen ole jirkevii.

Suomalaisten suhdetta koronarokotuksiin on
peilattu keviistd 2020 lihtien useilla uutismedioi-
den teettimilld kyselyilld. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat julkaisi 4. joulukuuta 2020 kyselynsi tu-
lokset otsikolla "HS-gallup: Suomalaisista 56 pro-
senttia valmiita ottamaan koronarokotteen — pe-
russuomalaisten ja vihreiden kannattajat rokotus-
vastaisimpia”. Kyselyn mukaan 22 prosenttia suo-
malaisista ei ottaisi rokotetta ja 23 prosenttia ei
vieli osannut sanoa. Hieman mydhemmin, 11.
tammikuuta, HS julkaisi nidyttdvin jutun, joka
oli otsikoitu verkossa ”Jopa miljoona suomalaista
vastustaa koronarokotetta eri syistd — HS kertoo,
keiti ja he ovat ja miksi he vastustavat”. Jutut syn-
nyttivit vilkkaan keskustelun suomalaisten “roko-
tevastaisuudesta” ja sen mahdollisista syistd kuten
salaliittoteorioiden suosiosta. Tissi keskustelussa,
kuten HS:n jutuissakin, koronarokotteisiin epii-
levisti suhtautuvat leimattiin nopeasti rokotevas-
taisiksi, vaikka kyse onkin eri ilmidisti.
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Kuvio 4. Suhtautuminen koronarokotuksiin, “tdysin samaa mieltd” ja “jokseenkin samaa mieltd” ole-
vien vastaajien osuudet, huhtikuu ja lokakuu 2020, maaliskuu 2021 (n = 3 330), prosenttia vastaajista.

Rokottamiseen liittyvid luottamusta ja epiroin-
tid on jirkevid tarkastella jatkumona, jossa suh-
tautuminen rokottamiseen ja erilaisiin rokottei-
siin vaihtelee. Suurin osa ihmisisti ottaa itselleen
ja lapsilleen kaikki rokotteet ja suhtautuu rokot-
teisiin ja viranomaisten suosituksiin luottavaises-
ti. Tamin lisiksi on olemassa pieni ryhmi, jolla
on suuri epiluottamus rokotuksia kohtaan ja jo-
ka kategorisesti kieltdytyy kaikista tai lihes kaikis-
ta rokotteista (Viliverronen ym. 2020, 257.) Nii-
den kantojen viliin sijoittuu ihmisid, jotka suh-
tautuvat rokotteisiin padosin mydnteisesti, mutta
eivit vilttimitti ota kaikkia rokotteita tai lykkii-
vit niiden ottamista (MacDonald 2015; Nurmi &
Salmenniemi 2019; Nurmi & Vuolanto 20205 Si-
veld ym. 2018).

Aiemman tutkimuksen mukaan huoli rokottei-
den turvallisuudesta on merkittivin yksittdinen
syy rokottamiseen ja rokotteisiin liittyvin epiluot-
tamuksen taustalla (esim. Salmon ym. 2015; Vi-
liverronen ym. 2020). Muita luottamukseen vai-
kuttavia asioita ovat koettu tiedon puute, kisi-
tykset rokotteiden tehottomuudesta tai tarpeet-
tomuudesta seki terveysviranomaisiin kohdistu-
va epiluulo.

Selvitimme  suomalaisten suhtautumista
koronarokotteeseen toisesta, kesikuun kyselys-
ti lihtien muun muassa seuraavilla viittimilli:
”Olen huolissani, etti koronarokotteella on haitta-
vaikutuksia terveydelle”, "Luotan viranomaisten
ja asiantuntijoiden antamaan tietoon rokotteista
ja rokottamisesta”, ja "Viranomaisten suosittele-
mista rokotuksista kieltiytyminen on vastuuton-
ta muita kohtaan” (kuvio 4). Lisiksi maaliskuun
2021 kyselyssi selvitimme vastaajien halukkuut-
ta ottaa koronarokote ja esitimme muutamia uu-
sia viittdimid: "Rokottaminen ei ole tarpeen, kos-
ka korona ei ole niin vakava sairaus”, "Minulla
on riittdvin hyvi vastuskyky, joten en tarvitse ko-
ronarokotetta’, ja "Epiilen, ettd koronarokote ei
torju tautia tarpeeksi tehokkaasti.” (Kuvio 5, jos-
sa esitetty vastausvaihtoechdot myés kuvion 4 ky-
symyksille.)

Lihes 80 prosenttia vastaajista luotti viran-
omaisten rokotetietoon (tdysin ja jokseenkin sa-
maa mieldd olijat). Luottamus hiukan laski kesi-
kuun ja lokakuun 2020 vililld (79,7 % — 75,4%,
p = 0,016), mutta ero kesikuun ja maaliskuun
2021 wvililli ei ole tilastollisesti merkitsevi. Ku-
vio 4 osoittaa kuitenkin, ettd lokakuun ja maa-
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Kuvio 5. Suhtautuminen koronarokotuksiin, maaliskuu 2021 (n = 1 151), prosenttia vastaajista.

liskuun vililld luottamus vahvistui silti osin, ettd
tdysin samaa mieltd olevien osuus kasvoi ja mel-
ko samaa mielti olevien laski. Sen sijaan huoli ko-
ronarokotteen haitoista viheni selvisti lokakuun
2020 ja maaliskuun 2021 vililld (62,8 % — 41,8
%, p < 0,0001). Samaan aikaan niiden osuus, jot-
ka kritisoivat rokotuksista kieltdytyjid vastuutto-
mina, lisddntyi myos selvisti (65,3 % — 79,5 %, p
< 0,0001). On kiinnostavaa, etti kuviossa 4 “va-
paamatkustajien” kritiikin kohdalla viitteen kans-
sa tdysin samaa mieltd olevien osuus lisddntyi (ja
jokseenkin samaa mieltd olevien osuus viheni) lo-
kakuun ja maaliskuun vililla.

Maaliskuussa 2021 selvd vihemmistd vastaajis-
ta epiili rokotteiden hyddyllisyyttd: 10 prosent-
tia vastaajista arveli, ectd hinen “vastustuskykynsi
on riittiva” eiki hin siksi tarvitse koronarokotetta;
11 prosenttia oli sitd mieltd, ettd "rokottaminen ei
ole tarpeen, koska korona ei ole niin vakava sai-
raus” (tdysin ja jokseenkin samaa mielti olevat yh-
dessd) (kuvio 5). Joka kolmas kuitenkin epiili, ettd
koronarokote ei torju tautia tarpeeksi tehokkaasti.

Maaliskuun 2021 kyselyssd selvitimme vield
vastaajien halukkuutta ottaa koronarokote. Vas-
taajista 16,2 prosenttia oli jo ottanut rokotteen ja
60,3 prosenttia aikoi ottaa rokotteen. 7,9 prosent-
tia ei aikonut ottaa koronarokotetta. 15,5 prosent-
tia vastaajista ei osannut sanoa, ottaako rokotteen.

Keviilli 2020 tehdyissi kyselytutkimuksis-
sa keskimiirin kolme neljistd suomalaisesta ker-
toi olevansa halukas koronarokotteen ottamiseen.
Keskeisid rokotushalukkuuctta lisdavia tekijoitd oli-
vat luottamus viranomaisten rokotustietoon se-
ki kokemus taudin vakavuudesta (Karlsson ym.
2020.) Kesikuussa 2020 epiluottamusta viran-
omaisten koronarokotustietoon ennusti opistota-
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soa matalampi koulutus seki se, ettd kannatti pe-
russuomalaisia (Jallinoja & Viliverronen 2021).

Lopuksi

Aiemmissa kyselytutkimuksissa on havaittu suo-
malaisten vahva luottamus tieteeseen, asiantunti-
jainstituutioihin ja viranomaisten rokotustietoon
(esim. Tiedebarometri 2019; European Commis-
sion 2019; Wellcome Global Monitor 2018; Vili-
verronen ym. 2020). Omassa kyselyssi selvitimme
vield tarkemmin, miti seikkoja asiantuntijoiden
toiminnassa vastaajat pitivit tirkeini. Vastaajat ei-
vit odottaneet asiantuntijoiden olevan kaikkitie-
tivid, vaan tirkeimpini pidettiin sitd, ettd “asian-
tuntija kertoo myos avoimesti siitd, miti ei tiede-
td”. Seuraavaksi nousivat asiantuntijan tapa poh-
jata nikemyksensi tieteeseen sekd kyky viestid sel-
keisti ja johdonmukaisesti.

Muutenkin luottamus instituutioihin ja asian-
tuntijoihin pysyi varsin vahvana. Luottamus hal-
litukseen on jonkin verran sulanut keviin 2020
suuren suosion jilkeen. Toinen selked muutos on
THL:43 koskevan luottamuksen kasvu. Titd voi
mahdollisesti selittdd THL:n itsendisempi ja vah-
vempi rooli pandemian hallinnassa syksysti 2020
lzhtien. Kiinnostava yksityiskohta THL:4in kos-
kevissa tuloksissa on, ettid luottamus lisddntyi ni-
menomaan THL:44n instituutioina, mutta ei sil-
loin kun luottamusta mitattiin suhteessa sen edus-
tajiin.

Maaliskuussa 2021 lihes 78 prosenttia aikoi ot-
taa rokotteen tai oli jo ottanut sen. Eri mittareil-
la mitattuna noin joka kymmenes vastaaja saattaa
lopulta jittdd rokotteen ottamatta: 8 prosenttia il-



moitti kieltdytyvinsi, 10 prosenttia katsoi, ettd ro-
kottaminen ei ole tarpeellista, koska oma vastus-
tuskyky on riittdvin hyvd, ja yhtd moni arveli, et-
td rokottaminen ei ole tarpeen, koska korona ei
ole niin vakava sairaus. Niité, jotka vield pohti-
vat, ottaako rokote vai ei, oli reilut 15 prosenttia
vastaajista. Kansalaisten arviot saattavat kuitenkin
muuttua — ja ne riippuvat epidemian kehitykses-
ti, virusmuunnoksista ja niiden vaarallisuudesta
sekd rokotteisiin liittyvistid julkisesta keskustelusta.

Kyselytutkimuksen tuloksia tulkitessa on kui-
tenkin tirkedd pitad mielessd, ettd kisitteend luot-
tamus ei ole yksiselitteinen. Kun pohditaan kan-
salaisten mielipidetutkimuksissa ilmaisemaa luot-
tamusta, on selvi, ettd eri ihmisilli on erilaiset ta-
vat arvioida ja arvottaa luottamusta. Instituution
luottamuksen arvioinnissa voi olla kyse esimerkik-
si pragmaattisesta, strategisesta tai moraalisesta ar-
vioinnista (Devine ym. 2020). Eri ihmiset tulkit-
sevat ja painottavat niitd ulottuvuuksia eri tavoin.
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TIVISTELMA

Esa Viliverronen & Piia Jallinoja: Suomalaisten
néikemykset  asiantuntijoista  ja  rokotuksista.
Havaintoja muutoksista ensimmidiiseltii koronavuodelta

Selvitimme suomalaisten nikemyksii koronaepide-
miasta ja sen hallinnasta seki luottamusta instituutioi-
hin ja nikemyksii asiantuntijoista. Tulokset perustu-
vat neljiin viestollisesti edustavaan kyselyyn huhtikuun
2020 ja maaliskuun 2021 valilla.

Keviilld 2020 suomalaiset luottivat varsin vahvas-
ti hallitukseen ja terveysviranomaisiin seki asiantunti-
joihin koronakriisin kisittelyssi. Luottamuksessa ins-
tituutioihin tapahtui joitakin kiinnostavia muutoksia.
Epidemian alussa — huhtikuun 2020 kyselyssi — vastaa-
jien luottamus hallitukseen oli vahvempaa kuin esimer-
kiksi STM:d4 ja THL:44 kohtaan tunnettu luottamus —
etenkin mitattuna “onnistunut erittdin hyvin” vastan-
neiden osuudella. Maaliskuussa 2021 luottamus hal-
litukseen oli selvisti heikentynyt. Toinen kiinnostava
piirre ajallisessa vertailussa on THL:n suosion kasvu.
THL:4in erittdin tyytyviisten osuus alkoi kasvaa loka-
kuun ja maaliskuun 2021 vilill4, jolloin THL:d4n erit-
tiin tyytyviisten osuus ohitti Suomen hallitukseen erit-
tdin tyytyviisten osuuden.

Maaliskuun 2021 kyselyssd selvitimme vield vastaa-
jien halukkuutta ottaa koronarokote. Vastaajista 16,2

KIRJOITTAJAT

prosenttia oli jo ottanut rokotteen ja 60,3 prosenttia ai-
koi ottaa rokotteen. 7,9 prosenttia ei aikonut ottaa ko-
ronarokotetta. 15,5 prosenttia vastaajista ei osannut sa-
noa, ottaako rokotteen.

Eri mittareilla mitattuna arviolta noin joka kymme-
nes vastaaja saattaa lopulta jittdd koronarokotteen otta-
matta: 10 prosenttia katsoi, ettd rokottaminen ei ole tar-
peellista, koska oma vastustuskyky on riittdvin hyvi, ja
yhti moni arveli, ettd rokottaminen ei ole tarpeen, kos-
ka korona ei ole niin vakava sairaus. Niit4, jotka vield
pohtivat, ottaako rokote vai ei, oli reilut 15 prosenttia
vastaajista. Toisaalta huoli koronarokotteen mahdolli-
sista haitoista viheni selvisti lokakuun 2020 ja maalis-
kuun 2021 vililld. Samaan aikaan niiden osuus, jotka
kritisoivat rokotuksista kieltdytyjid vastuuttomina, li-
sddntyi selvisti.

Lisiksi selvitimme vastaajien kisitystd asiantuntijois-
ta ja asiantuntijuudesta. Vastausten perusteella piirtyy
varsin realistinen kuva tieteestd ja asiantuntijuudesta
suomalaisten parissa. Asiantuntijoiden ei odoteta ole-
van kaikkitietdvid, vaan tirkeimpini pidettiin sitd, et-
td asiantuntija kertoo myds avoimesti siitd, mitd ei tie-
detd”. Seuraavaksi tirkeimmiksi nousivat asiantuntijan
tapa pohjata nikemyksensi tieteeseen seki kyky viestid
selkeisti ja johdonmukaisesti.

Valiverronen, Esa, YTT, professori, Helsingin yliopisto (esa.valiverronen[at]helsinki.fi)

Jallinoja, Piia, VTT, professori, Tampereen yliopisto (piia.jallinoja[at]tuni.fi)
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