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Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, etta sakkovangit ovat heikossa sosiaalisessa
asemassa verrattuna muihin vankeihin ja muuhun véaestoon. Tutkimuksessa tarkastel-
laan sakon muuntorangaistusta kuntouttavana prosessina perehtymalla sakkovankien
ja vankiloiden henkilékunnan kasityksiin rangaistuksen suorittamisesta seka kartoit-
tamalla sakkovankien sosiaalisia taustatekijoita ja uusintarikollisuutta.

English summary at the end of the article

Johdanto

Sakon muuntorangaistus tarkoittaa menettely,
jossa tuomioistuimen mairidmi sakko muunne-
taan uudella tuomioistuimen p#itdkselld vankeu-
deksi. Muuntorangaistus voidaan mi#driti, jos sak-
ko on jidnyt maksamatta eiki sitd ole saatu perit-
tyd ulosottotoimin. (Oikeusrekisterikeskus 2019;
prosessista tarkemmin Hinkkanen 2013.) Vuoden
2021 alusta alkaen muuntorangaistuksen sovelta-
misalaa on laajennettu koskemaan niicd henkiloi-
ti, jotka ovat toistuvasti syyllistyneet rikkomuk-
siin, joista poliisi tai syyttdja on madrinnyt sakko-
rangaistuksen. Heiddn rikkomusasiansa tulee ai-
na viedi tuomioistuinkisittelyyn, jolloin sakkonsa
maksamatta jittdneisiin voidaan soveltaa muun-
torangaistusmenettelyd. Lakimuutoksiin on sisil-
lytetty myds muuntorangaistuksen enimmaiskes-
ton lyhentiminen 60:std 40 pdivdin ja muunto-
suhteen lieventiminen niin, ettd yksi vankeuspii-
vi vastaa neljid piivisakkoa kolmen sijasta. Muu-
tosten tarkoituksena on edistdd oikeusjirjestel-
min uskottavuutta seki yleistid lainkuuliaisuut-

ta. Vaikutusarvion mukaan lakimuutokset lisii-
vit syyttijilaitoksen ja tuomioistuinten kisittele-
mii rikosasioita 9 600:lla vuosittain ja nostavat
pdivitddistd vankilukua noin 30:1l4. Julkisen ta-
louden vuotuisiksi lisikustannuksiksi on arvioitu
10,8 miljoonaa euroa. (HE 178/2018 vp; Oikeus-
ministerié 2019.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa toistunut havain-
to on, ettd vankilassa muuntorangaistusta suorit-
tavat henkildt — sakkovangit — ovat sosiaalisesti ja
terveydellisesti poikkeuksellisen heikossa asemas-
sa, kun heitd verrataan paitsi koko viestd6n myos
muihin vankeihin. Heidin lainvastainen toimin-
tansa on usein yhteydessi epivakaaseen eliminti-
lanteeseen ja piihteidenkiyttéon. (Wuolijoki ym.
2011; Kuivajirvi 2003.) Sakkovankien marginaa-
linen asema ja muuntorangaistuksen lyhyt kesto
asettavat vankiloille erityisii haasteita laissa siiide-
tyn perustehtdvin kannalta, jonka mukaan van-
keuden tavoitteena on "lisitd vangin valmiuksia
rikoksettomaan elimintapaan edistimilld van-
gin eliminhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan
seki estdd rikosten tekeminen rangaistusaikana”
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(L 767/2005, 1:2 §). Rikoksettomuutta tukevien
— siis kuntouttavien — elementtien tulisi sisiltyd
suunnitelmallisena prosessina yhti lailla muunto-
rangaistusta suorittavien kuin vakavista rikoksis-
ta ehdottomaan vankeuteen tuomittujen rangais-
tusaikaan. Tissi artikkelissa kuvailemme oikeus-
viranomaisrekisterien ja haastatteluaineistojen pe-
rusteella sekd sakkovankeja ettd muuntorangais-
tuksen tdytintoonpanon prosessia ja pohdimme,
toimiiko muuntorangaistus kuntoutuksellisten ta-
voitteidensa kannalta tarkoituksenmukaisesti.

Sakkovangit tutkimuksen kohteena ja lyhytai-
kaisvankien erityisryhmini

Sakkovankeutta koskevat lakimuutokset ovat ol-
leet tapausesimerkkeind useissa suomalaisissa tutki-
muksissa ja selvityksissi, joissa on kisitelty muun-
torangaistuksen rangaistusteoreettisia ja kriminaa-
lipoliittisia ulottuvuuksia (mm. Littunen 2013;
Hinkkanen 2013; Oikeusministerié 2009). Sakon
muuntorangaistuksella ei ole havaittu olevan yleis-
estivid vaikutusta lainvastaiseen kiyttdytymiseen,
silld sakkorikosten miiri ei ole kasvanut vuosien
2007 ja 2008 jilkeen, jolloin rangaistusmiirdys-
menettelyssi annettujen sakkojen muuntokelpoi-
suus on poistettu (Hinkkanen 2010). Sakkovan-
kien terveydellisid ja sosiaalisia taustatekijéitd on
kartoitettu rikosseuraamusasiakkaiden terveystut-
kimuksessa 2000-luvun ensimmiisen vuosikym-
menen lopulla. Tutkimusryhmin johtopidtdkseni
on, ettd sakkovangit ovat terveydeltdin ja sosiaali-
selta asemaltaan heikoin ryhmi vankipopulaatios-
sa ja ettd useimmilla heistd ongelmien juuret ovat
jo lapsuudessa. (Wuolijoki ym. 2011.) My®és Kirs-
ti Kuivajirven (2003) tutkimuksessa sakkovankien
syrjaytyneisyyden on todettu olevan syvii ja pysy-
vid; lahes joka toinen tutkimusaineistoon valikoi-
tuneesta 40 henkil8sti oli kuollut noin kymmenen
vuoden seuranta-ajan kuluessa.

Sakkovankeudelle tunnusomainen lyhyt kes-
to linkittdd tutkimusaiheemme erityisesti lyhyt-
aikaisvankeja koskevaan tutkimukseen, jolla on
sakkovankitutkimusta kansainvilisemmit, vuo-
sikymmenien taakse ulottuvat juuret (Kivivuo-
ri & Linderborg 2009, 4-6). Lyhyiden vankeus-
rangaistusten aiheuttamat kustannukset ja kyseen-
alainen vaikutus uusintarikollisuuteen ovat mo-
tivoineet viranomaisia muun muassa tarkastele-
maan erilaisia yhdyskuntaseuraamuksia vankeu-
den vaihtoehtona (esim. Oikeusministerié 2009;
Eaton & Mews 2019). Margit Kyngiksen (2000)
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nuoria rikoksentekijoicd kisittelevissi viitdstutki-
muksessa seki Janne Kivivuoren ja Henrik Linder-
borgin (2009) lyhytaikaisvankitutkimuksessa pe-
rehdytdin yksilon rikosuraan vaikuttaviin tekijoi-
hin eliminkaaressa. Niissi tutkimuksissa vankeu-
den merkitys rikoksista tuomitun yhteiskuntaan
integroitumisessa on osoittautunut enemmain sat-
tumanvaraiseksi kuin tietylld tavalla vaikuttavaksi
interventioksi. Varsinkin moninkertaisille vangeil-
le vankeudessa eletty aika ndyttiytyy usein “huk-
kainvestointina”, joka voi herittdd motivaation ri-
kollisuudesta irtautumiselle mutta ei tue titi aietta
konkreettisesti. Vankilayhteiséon sopeutuminen,
eliminrytmin tasaantuminen ja mahdollisuudet
esimerkiksi opiskeluun eivit samassa miirin kos-
ke lyhytaikaisvankeja kuin pitkii vankeusrangais-
tusta suorittavia, vaikka he vilttyisivitkin niiled
arkielimistd vieraannuttavilta vaikutuksilta, joi-
ta laitostumiseen liittyy. (Kyngis 2000, 100-104,
135-153; Kivivuori & Linderborg 2009, 125-
161, 181-182.) Sarah Armstrongin ja Beth Wea-
verin (2013) lyhytaikaisvankitutkimuksen johto-
pditoksend on, ettd yksittdisen vankeusjakson vai-
kutuksia olennaisempi tutkimuskohde olisi usei-
den lyhyiden rangaistusten merkitys tuomittujen
elimissi kokonaisuutena.

Tutkimustehtava

Artikkelin pi#dtarkoituksena on kuvailla sakko-
vankeusprosessia sekd sakon muuntorangaistuk-
sen suorittaneita henkilsitd Suomessa 2010-luvun
aikana. Tavoitteenamme on tiydentidd aikaisem-
pien tutkimusten tuottamaa tietoa sakon muunto-
rangaistuksesta erityisesti vankeuden osalta. Tutki-
muskohteenamme on sakkovankeus kuntouttava-
na prosessina, jolloin tarkasteltavana ovat — paitsi
sakkovangit yleensi — muuntorangaistuksen suo-
rittamisen eri vaiheet ja niihin liittyvit kuntoutuk-
selliset elementit.

Rikosseuraamusalalla termi kuntouttaminen
(rehabilitation) viittaa toimiin, joilla pyritddn vi-
hentimiin rikoksista tuomitun taipumusta tehdi
uusia rikoksia ja edistimiin hinen mahdollisuuk-
siaan toimia tdysivaltaisena yhteiskunnan jiseneni
(esim. Laine 2014, 286). Se, millainen toiminta
on kuntouttavassa mielessi perusteltua ja tehokas-
ta, on ollut laajan tutkimuksellisen mielenkiinnon
sekd paradigmakiistojen kohteena jo vuosikym-
menien ajan (mt., 286-305; Tyni 2015, 64-72).
Edelld olevan miidritelmin mukainen kuntoutta-



minen vastaa kuitenkin pédipiirteiltiin nykylain
mukaista vankeuden tdytintddnpanon yleistd ta-
voitetta ja pitdd niin ollen sisilliin esimerkiksi
vankilan tydtoiminnan, vankeusaikaisen opiske-
lun sekd vapaa-ajan toiminnot — terveydellisen ja
sosiaalisen kuntoutuksen lisiksi (ks. L 767/2005).

Vuoden 2021 alussa voimaan tulleiden laki-
muutosten valmistelussa kuntouttamista koske-
vat nikokohdat ovat keskittyneet vankilan ulko-
puolella toteutettavaan laitosmuotoiseen piihde-
kuntoutukseen (ks. HE 178/2018 vp). Eduskun-
ta on lakimuutoksista pidttiessidn hyviksynyt la-
kivaliokunnan lausuman, jonka mukaan hallitus
sitoutuu selvittimiin mahdollisuudet kehittii ja
laajentaa muuntorangaistukseen tuomittujen si-
joittamista vankilan ulkopuoliseen paihdehuolto-
laitokseen ja varmistaa tarvittavien palvelujen jat-
kuminen muuntorangaistuksen suorittamisen jil-
keen (LaVM 16/2018 vp; EV 245/2018 vp). Vaik-
ka sovellamme tutkimuksessamme selvisti laajem-
paa kiisitystd kuntouttamisesta, olennainen yhdis-
tivi tekijd on, ettd huomio kiinnitetdin vankeut-
ta edeltivien ja sen jilkeisten kuntouttavien pro-
sessien turvaamiseen. Henkilokohtaiseen muutok-
seen tihtddvien — niin sanotusti psykologisten —
prosessien ohella on otettava huomioon muita-
kin tuomitun elimiin vaikuttavia seikkoja, jois-
sa vankeus voi olla mydnteisen kehityksen edisti-
jind tai estdjind. Esimerkiksi kriminologi Fergus
McNeill (2012) on korostanut oikeudellisia, mo-
raalisia ja sosiaalisia nikdkulmia, jotka vdistimicd
liittyvit rikosprosessin tavoitteeseen tukea tuomit-
tuja rikollisesta elimintavasta irtautumisessa. T4-
mi moniulotteinen nikékulma sointuu tavoittee-
seemme tutkia sakon muuntorangaistuksen kun-
touttavuutta kokonaisuutena.

Muodostamme tilastollisen yleiskuvan ilmids-
td 2010-luvun aikana suoritettujen muuntoran-
gaistusten rekisteritietojen perusteella. Tilastolli-
seen tarkasteluun sisiltyy my6s uusintarikollisuus-

analyysi, joka vastaa kysymykseen muuntorangais-
tuksen vaikuttavuudesta: kuinka suuri osa sakko-
vangeista syyllistyy uusiin rikoksiin vapaudut-
tuaan, ja millaisia yhdistivid taustatekijoiti rikok-
senuusijoilla on. Yleiskuvaa tiydennimme sakko-
vankien ja vankiloiden henkilokunnan haastatte-
lujen analyysilla, jonka tarkoitus on tuottaa sy-
vempid ymmirrysti muuntorangaistuksen suo-
rittamisesta, siihen sisiltyvistd kuntouttavista ele-
menteisti seki sakkovankien elimintilanteista.

Tutkimusaineistot ja -menetelmiit

Tilastollinen analyysimme perustuu Rikosseuraa-
muslaitoksen ja Oikeusrekisterikeskuksen rekiste-
riaineistoihin. Pidaineiston muodostavat vankitie-
tojirjestelmain kirjatut, vuosina 2011-2019 pait-
tyneet vankeusjaksot (N = 11 014), joissa seuraa-
muksena on ollut ainoastaan sakon muuntoran-
gaistus. Pddaineistosta on erotettu kolme erillistd
henkilsaineistoa (ks. taulukko 1), joihin on valit-
tu jokaiselta henkilsled ensimmaiseksi pddttyneen
sakkovankeusjakson (indeksijakso) tiedot. Sakko-
vankien rikosuusimisen analyysia varten henkilo-
aineistoihin on liitetty heidin rikostuomioitaan ja
rikoksentekopiivid koskevia tietoja rikostuomio-
sovelluksesta (RITU) sekd tuomiolauselmajirjes-
telmiin rikosasiainrekisteristi (TLP/RAR). Niiti
tietoja on tarkasteltu viiden vuoden ajalta ennen
indeksijaksoa ja kolmen vuoden ajalta indeksijak-
son paittymisen jilkeen. Muuntorangaistukseen
johtaneiden rikosten seki prosessin keston analyy-
si on edellytednyt lisiksi Oikeusrekisterikeskuksen
tiytintddnpanojirjestelmistd (Rajsa) saatavia tie-
toja. Niitd ei ole mahdollista saada kattavasti rekis-
terien erilaisten kiyttoénotto- ja pidivittymisajan-
kohtien vuoksi. Vankitietojirjestelmain sddnnélli-
sesti paivitettdvit tiedot rangaistuksensa suoritta-
neiden henkildiden kuolinpiivistd luovuttaa Digi-
ja vdestdtietovirasto. Rekisteriaineistojen yhdisti-
minen, kisittely, sdilyttiminen ja tuhoaminen on

Taulukko 1. Tutkimuksessa hyédynnetyt rekisteriaineistot

Aineisto

A. Paattyneet muuntorangaistukset
B. Muuntorangaistuksen suorittaneet henkilot

C. Muuntorangaistuksen suorittaneiden
henkildiden rikoksenuusiminen

D. Muuntorangaistuksen suorittaneiden
henkildiden sakkotuomiot

Muuntorangaistuksen N Tilastoyksikko
paattyminen (kk/vuosi)
01/2011-12/2019 11014 vankeusjakso
01/2011-12/2019 7577 henkilo
01/2011-12/2015 4559 henkilo
01/2015-01/2019 2616 henkild
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toteutettu Helsingin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutissa.

Uusintarikollisuusanalyysissamme rikoksen uu-
simisen kriteerini on sakkovankeuden jilkeen teh-
ty rikos, joka on johtanut tuomioistuimen mii-
ridgmiin tuomioon. Mukaan laskettuja tuomio-
lajeja ovat sakko, ehdollinen ja ehdoton vankeus
sekd yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja
nuorisorangaistus. Koska tutkimusaiheenamme
on sakon muuntorangaistus, tarkastellaan sakko-
tuomioita tuloksissa omana kategorianaan. Selit-
tivien muuttujien (kovariaattien) yksictiis- ja yh-
dysvaikutuksia rikosten uusimiseen on analysoitu
Coxin suhteellisen vaaran mallilla, jossa vasteena
on rikoksenuusimisen nopeus.! Menetelmin etu-
na esimerkiksi logistiseen regressioon verrattuna
on, etti se tuottaa tietoa uusimisriskin lisiksi uu-
simisnopeudesta ja huomioi my®s tapaukset, jois-
sa koko seuranta-aika ei tiyty. Selviytymismallis-
samme kolmen vuoden pituinen seuranta-aika al-
kaa vapautumispdivisti ja pddttyy ensimmiiseen
rikoksentekopiiviin tai mahdolliseen kuolinpii-
vdin. Olennaista on, etti uuteen tuomioon joh-
taneen rikoksen tekopdivimiiri sijoittuu indek-
sijakson pidctymisen jilkeiseen aikaan; kyseessd
on niin sanottu aito uusintarikollisuus (ks. Tyni
2015, 151-152).

Vankien uusintarikollisuuteen vaikuttavat ris-
kitekijit ovat tunnettuja ja universaaleja. Van-
kien uusimisriskii lisidvit muun muassa aiem-
pi rikoshistoria ja nuori ikid. Kovariaatit on valit-
tu suomalaisen ja kansainvilisen tutkimuskirjalli-
suuden perusteella, jolloin tuloksia voidaan verra-
ta muihin uusintarikollisuustutkimuksiin. (Esim.
Graunbel ym. 2010; Tyni 2020.) Analyysiin on
lisiksi sisillytetty sakon muuntorangaistuksen
erityispiirteitd kuvaavia taustamuuttujia (kuten,
maksoiko henkil$ sakot vankilassa). Rekisterien
tietosisilldt ovat asettaneet rajoituksia kovariaat-
tien valinnalle. Esimerkiksi sakkovankien piihde-
ongelmien yhteytti uusintarikollisuuteen ei ole
voitu selvittdid tissi tutkimuksessa, silli vankien
terveyttd koskevat merkinnit eivit kuulu vankitie-
tojirjestelmiin tai muihin rekisterilihteisiimme.

1 Proportional Hazard oletusten paikkansapitavyyttd tut-
kittiin Kaplan-Meier-kuvaajilla, komplementaarisilla log—
log-kuvaajilla sekéd residuaalidiagnostiikalla (martingaa-
li, devianssi ja painotettu Schoenfeld). Mallien valinnois-
sa niiden hyvyyttd tarkasteltiin -2 Log likelihood arvojen
muutosten perusteella ja mallien vélisissé vertailuissa kay-
tettiin Akaiken informaatiokriteerin (AIC) arvoja.
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Tutkimuksemme laadullinen aineisto kerittiin
yksilohaastatteluina kuudessa suljetussa vankilassa
marraskuun 2018 ja tammikuun 2019 vilisend ai-
kana. Kaikki haastattelut perustuivat osallistujien
vapaachtoisuuteen. Haastattelijat olivat Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikén virkamie-
hii, joilla ei normaalitydssdin ole liheistd suhdetta
vankiloiden arkitoimintaan. Haastattelupaikoik-
si valikoituivat sakkovankien suurimman mii-
rin perusteella Helsingin, Himeenlinnan, Kuo-
pion, Kylmikosken, Sukevan ja Turun vankilat.
Kaikkia haastattelupiivini paikalla olleita sakko-
vankeja pyydettiin haastateltaviksi; haastatteluista
kielcdytyneitd oli nelji. Vankiloiden henkilskun-
nasta haastatteluihin osallistui yhteyshenkil6iden
vilittdimien tiedustelujen perusteella sellaisia Ri-
kosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon
virkamiehid, jotka tunsivat sakkovankeihin liitty-
vit erityisnikokulmat. Vartijoiden ja rikosseuraa-
musesimiesten lisiksi haastateltaviin kuului muun
muassa erityisohjaajia, sairaanhoitajia, virastosih-
teereiti ja arviointikeskusten erikoissuunnittelijoi-
ta. Haastattelujen kesto vaihteli 15 minuutista pi-
simmillddn yli tuntiin riippuen haastateltavan in-
nokkuudesta ja valmiudesta vastata tutkimusteh-
tivin mukaisiin aiheisiin. Vankihaastattelut toteu-
tettiin nimettdmini, ja haastatteludinitteiden lit-
terointivaiheessa paikannimet ja muut tunnistetie-
dot poistettiin aineistosta.

Henkilostdhaastattelujen pditeemoina olivat
sakkovankeusprosessi sekd sakkovankien kuntou-
tustoimenpiteet ja motivointi. Haastatteluaineis-
tojen laadullinen sisillsnanalyysi keskittyy vanki-
loiden henkilskunnalta (N = 24) kerityissi haas-
tatteluissa erityisesti muuntorangaistuksen proses-
sia koskeviin seikkoihin, joiden perusteella muo-
dostuu kuvaus tyypillisestd sakkovankeusjaksos-
ta vankilaan saapumisen ja vapautumisen vilill4.
Sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien
(N = 22) haastatteluista olemme analysoineet
haastatteluteemojen mukaisesti kuvauksia heidin
omasta elimintilanteestaan, sakkovankeuteen liit-
tyvisti kokemuksistaan ja tulevaisuuden suunni-
telmistaan.



Sakon muuntorangaistuksen suorittami-
nen rekisteriaineistojen valossa

Sakkovankeusjaksojen miiiri ja pituus seki
sakkorikokset

Vuosina 2011-2019 Suomen vankiloissa paittyi
11 014 vankeusjaksoa, joissa ainoana suoritettu-
na rangaistuksena oli sakon muuntorangaistus.
Pidttyneiden sakkovankeuksien vuosittainen kes-
kimiiri oli noin 1 200 (ks. kuvio 1). Lihes puolet
(49 %) sakkovangeista vapautui kymmenen pii-
vin kuluessa vankilaan saapumisesta. Sakkovan-
keus suoritetaan piisiintdisesti suljetussa vanki-
lassa; avolaitoksista vapautui vain nelji prosent-
tia (n = 478) kaikista sakkovangeista, keskimairin
53 sakkovankia vuodessa. Vankilan ulkopuoliseen
piihdekuntoutuslaitokseen sijoitettiin yhdeksin
vuoden tarkastelujakson aikana yhteensi 155 sak-
kovankia suorittamaan rangaistustaan. Heistd 47
palasi vankilaan saman vankeusjakson aikana, eli
ulkopuolinen sijoitus keskeytettiin.
Muunnettujen sakkojen mediaanisumma yh-
delli sakkovankeusjaksolla oli 400 euroa. Noin

11 prosentissa pdittyneistd jaksoista sakkosum-

ma ylitti 1 000 euroa. Muuntotuomioiden pituu-
det olivat keskimiirin 16 vankeuspdivii. Sakkon-
sa vankilassa maksaneita ja silld perusteella vapau-
tuneita oli aineistossa 3 124, joka on 28 prosent-
tia vapautuneista. Maksetuista sakoista kertynyt
summa oli keskimiirin 167 000 euroa vuodessa.
Sakkotuomioita koskevasta osa-aineistostamme
(n = 2 616, ks. taulukko 2) ei ole mahdollista saa-
da aukottomia tietoja sakkovankien alkuperiis-
ten, vankeudeksi muunnettujen sakkotuomioi-
den rikoksista. Suurin osa puuttuvista tiedoista (n
= 329) on sellaisia, joissa muunnettu sakkoran-
gaistus oli tuomioistuimen m#iriimi uhkasakko.
Eniten vankeudeksi muunnettuja sakkotuomioita
oli annettu varkaus- ja liikennerikoksista. Rikos-
nimikkeistd tavallisin oli nipistys, joka on yleisin
rikos hieman yli 14 prosentissa tapauksista. Myos
pahoinpitely ja rattijuopumus ovat yleisii rikoksia
sakon muuntorangaistusten taustalla.
Muuntorangaistusprosessin joutuisuutta on tut-
kittu vertailemalla alkuperiisten sakkotuomioiden
rikoksentekopiivii muuntotuomion seki vanki-
laan saapumisen pdivimiiriin. Aika ensimmii-
sesti sakkotuomioon johtaneesta rikoksesta sa-
kon muuntorangaistuksen mairddmiseen oli kes-

0-5 11-15 16-20

21-25

26-30 31-35 36-40 41-45

paivaa

Kuvio 1. Vankiloista vuosittain vapautuneet sakkovangit keskimaérin 2011-2019 (x ~ 1 200) suoritet-
tujen vankeuspdivien mukaan. Yksi ruutu kuvastaa 50 vapautunutta vankia ja vaaleat ruudut sak-

konsa vankilassa maksaneita.
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kimairin 25 kuukautta. Tapausten (n = 2 299) vi-
lilli on kuitenkin huomattavaa vaihtelua. Aikavi-
li ensimmaisen rikoksen ja sakkovankeusjakson al-
kamisen vililld oli lyhimmill#in kymmenen kuu-
kautta, kun taas pisimmit ajat olivat 142 kuukaut-
ta ja keskiarvo 33 kuukautta.

Sakon muuntorangaistukseen tuomitut henki-
16t ja rikosten uusiminen

Vuosina 2011-2019 péidteyneet 11 014 sakko-
vankeusjaksoa jakautuivat 7 577:lle eri henkilsl-
le. Tyypillisesti, 73 prosentilla henkil6istd, sakko-
vankeusjaksoja oli vain yksi. Naisten osuus oli 14
prosenttia (n = 1 078). Tdmi on noin viisi pro-
senttiyksikkéi enemmin kuin vankiloista va-
pautuneiden naisten osuus keskimairin (ks. Tyni
2020). Suurin ikiryhmi seki miehilli etti naisilla
oli 30-39-vuotiaat (yhteensi 31 %), ja ikd vapau-
tumispdivini oli miehilld keskimairin 36 ja nai-
silla 34 vuotta.

Sakon muuntorangaistukseen tuomittujen tu-
lotasoa on arvioitu jakamalla sakkojen eurosum-
ma piivisakkojen lukumiirilld.? Pienimmin,
kuuden euron piivisakon mukaan tuomittuja
oli periti 65 prosenttia (n = 4 891) tarkastelta-
vasta joukosta, miki tarkoittaa, ettd heidin kes-
kim#drdinen nettokuukausitulonsa on alle 675
euroa. Pienituloisia henkiloitd, joiden kiytetti-
vissi olevat rahatulot jddvit alle 60 prosenttiin
asuntokuntien kulutusyksikkéjen mediaanitulos-
ta, oli kaikkiaan 74 prosenttia sakon muuntoran-
gaistuksen suorittaneista henkil8isti (pienituloi-
suuden maiiritelmistd ks. Tilastokeskus 2019).?
Kolmella neljisosalla sakkovangeista nettokuu-
kausitulot jdivit siis keskimiirin alle 1 220 eu-
ron. Yli kansallisen mediaanitulon tienasi var-
muudella vain 220 henkiléi (3 %) koko aineis-
tosta.

2 Péivdsakon euromééra perustuu tuomitun henkilén kes-
kimdéréiseen, edellisend verovuonna vahvistettuun netto-
kuukausituloon (A 609/1999, 1:1-1:1 a; ks. myds Rikosseu-
raamuslaitos 2019). Tuloja ei ollut mahdollista arvioida niil-
le henkiléille (n = 768), joiden sakkosumman ja péivdsak-
kojen osaméadré ei ollut tasasumma,; ndmé henkilét olivat
saattaneet esimerkiksi suorittaa osan sakoistaan ennen
muuntotuomiota. Mydskédéan pelkkia euromdéréisia uhka-
sakkoja saaneille henkilille (n = 696) tuloarviota ei voi-
nut muodostaa.

3 Pienituloisuutta on tarkasteltu tulonjaon kokonaistilas-
ton awvulla (Suomen virallinen tilasto 2019). Tulokset ovat
vain suuntaa antavia, koska yksittdisen henkilén tulotasoa
verrataan asuntokunnittain méériteltdvdan ekvivalenttiin
tuloon; toisin sanottuna analyysi sisédltdd oletuksen, ettd
henkilét asuvat yksin.
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Taulukko 2. Muuntotuomioon johtaneet sakko-
rikokset vuosina 2015-2019 muuntorangaistuk-
sen suorittaneilla henkildilld

HenkilGita (%)

Yleisin rikostyyppi vankeudeksi muunnetuissa
sakkotuomioissa

Varkausrikokset 654 (25,0)
Liikennerikokset 491 (18,8)
Henkeen ja terveyteen kohdis-

tuneet seka ryostorikokset 312 (11.9)
Huumausainerikokset 230 (8,8)
Petokset ja maksuvalinerikokset 228 (8,7)
Muut rikokset 372 (14,2)
L/ain.uhkasakko tai puuttuva ri- 329 (12,6)

ostieto
Yhteensa 2616 (100,0)

Yleisimmat rikosnimikkeet vankeudeksi
muunnetuissa sakkotuomioissa

Né&pistys 378 (14,4)
Pahoinpitely 293 (11,2)
Rattijuopumus 238 (9,1)
Varkaus 202 (7,7)
Huumausainerikos 188 (7,2)
Torkea rattijuopumus 179 (6,8)
Vahingonteko 112 (4,3)
Muut rikosnimikkeet 697 (26,6)
V_ain qhkasakko tai puuttuva 329 (12,6)
rikostieto

Yhteensa 2616 (100,0)

Uusintarikollisuusanalyysissamme on tarkasteltu
rikoksen uusineiden henkildiden osuuksia erikseen
sakkoon johtaneiden ja mihin tahansa tuomioon
johtaneiden rikosten osalta (taulukko 3). Uusimis-
riskianalyysissa selittivien muuttujien riskivaiku-
tusta on analysoitu seki erillisind ettd monimuut-
tujamallissa, jossa muiden muuttujien vaikutus on
vakioitu (liitetaulukko 1, ks. www.julkari.fi).

Vuosina 2011-2015 vapautuneista sakkovan-
geista (N = 4 559) 63 prosenttia syyllistyi kolmen
seurantavuoden aikana yhteen tai useampaan ri-
kokseen, josta seurasi tuomioistuimen midrdi-
mi tuomio. Sakkoon tuomittuja oli 50 prosent-
tia. Uusiminen tapahtui nopeasti: noin kolmannes
(34 %) vapautuneista teki rikoksen kolmen ensim-
miisen seurantakuukauden aikana. Aikaisemmalla
rikollisuudella on vahva yhteys uusimisriskiin, mi-



Taulukko 3. Sakon muuntorangaistuksen vuo-
sina 2011-2015 suorittaneiden henkiléiden
(N =4 599) uusintarikollisuus kolmen vuoden ku-
luessa vapautumisesta

Uusineiden osuus (%)

Mika taha.m- Sakkc_)-
sa tuomio tuomio
Sukupuoli
Nainen 38 26
Mies 34 20

lka vapautuessa (vuosia)
(ka = 35,6; mediaani = 33; keskihajonta = 11,6)

15-25 77 63
26-32 70 58
33-44 62 47
45— 43 30

Aiempia vankilapaivia yhteensa
(ka = 443,2; mediaani = 75; keskihajonta = 823,0)

0-14 41 31
15-75 53 42
76-495 75 60
496— 85 66

Yleisin rikostyyppi tuomiohistoriassa

Henkeen ja terveyteen
kohdistuneet seka 60 44
ryostorikokset

Huumausainerikokset 73 64
Liikennerikokset 58 40

Petokset ja maksu-

vélinerikokset c )
Varkausrikokset 79 66
Muut rikokset 46 36
Varkausrikokset

Napistys 84 75
Muu varkausrikos 77 62

Muuntorangaistuksen pituus (paivia)
(ka = 14,0; mediaani = 10; keskihajonta = 15,3)

0-2 62 47
3-10 61 48
11-19 58 45
20—~ 72 59
Yhteensa 63 50

ki nikyi selkedni riippuvuutena aiempien vanki-
lapiivien miirin ja uusimisprosentin vililld. Tar-
kasteltavan muuntorangaistuksen pituuden yhteys
uusimiseen ei ollut tilastollisesti merkitsevi.

Myés aiempien rikosten laatu on selked erotte-
leva tekiji sakkovankien uusintarikollisuusriskin
suhteen. Analyysissa henkildt on profiloitu yleisim-
min tuomitun rikostyypin mukaan, ja tuomiohis-
toriaa on tarkasteltu viiden vuoden ajalta ennen in-
deksijaksoa. Varkausrikoksista tuomittujen uusin-
tarikollisuus oli korkeampaa (79 %) kuin muissa
rikosprofiileissa. Nipistyksiin yleisimmin syyllis-
tyneet erottuivat vielikin korkeammalla uusijoiden
osuudellaan (84 %). Myds huumausainerikoksista
tuomittujen uusiminen oli yleistd, kuten petoksista
ja maksuvilinerikoksista tuomittujenkin.

Uusimisriskianalyysin ~ monimuuttujamal-
li osoittaa, etti huumausainerikoksiin syyllisty-
neiden uusimisriski sakkorikoksiin (HR = 1,18;
liitetaulukko 1, ks. www.julkari.fi) on suurempi
kuin varkausrikoksia tehneilld, vaikka uusijoiden
osuudet olivatkin pienempii huumausainerikok-
sia tehneiden ryhmiissi. Muihin kuin sakkorikok-
siin huumausainerikostaustalla ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevid yhteytti. Tulos heijastaa
lievien huumausainerikosten suurta m#4rii ja nii-
den rangaistusasteikkoa: kiyttdrikoksista tai vi-
hiisten midrien hallussapidosta tuomitaan tyypil-
lisesti sakkoa (ks. Kainulainen 2016). Aiempien
sakkorikosten miiri on uusimisriskii nostava te-
kiji silloinkin, kun muiden muuttujien vaikutus
on vakioitu. Timi koskee uusimista seki sakkori-
koksiin ettd vakavampiin rikoksiin.

[in vaikutus uusintarikollisuuteen on voimakas:
yhden ikdvuoden lisdys vihensi uusimisriskii nel-
jilld prosentilla molemmissa uusimisriskimalleis-
sa. Havainto on sama kuin useimmissa uusintari-
kollisuustutkimuksissa (esim. Tyni 2020). Rikos-
uran aikana karttuva ikd voi selictdd myds, miksi
eniten aiempia vankilapiivid suorittaneiden ryh-
missi uusimisriski sakkorikokseen (HR = 1,60)
on pienempi kuin toiseksi eniten vankilapiivid
suorittaneiden.

Sukupuolen ja uusimisriskin vilinen yhteys on
sakkovangeilla erisuuntainen kuin aiempien tutki-
musten perusteella olisi oletettavaa (mt.). Naisten
uusimisriski on selvisti miehii suurempi sekd mi-
hin tahansa tuomioon johtaneessa uusintarikolli-
suudessa (miehet HR = 0,90) etti sakkorikosten
uusimisessa (miehet HR = 0,81). Naisista 67 pro-
senttia ja michistd 63 prosenttia syyllistyi seuran-
ta-aikana uusiin rikoksiin.

Kolmen vuoden kuluessa vapautumispiivisti
oli kuollut kuusi prosenttia (n = 279) tutkimus-
aineistoomme kuuluvista henkildisti. He olivat
kuollessaan keskimiirin 43-vuotiaita.
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Sakkovankeus tuomittujen ja vankila-
henkiloston ndakékulmasta

Sakon muuntorangaistuksen suorittaminen
vankilassa

Vankilahenkilston haastatteluiden perusteella 13-
hes kaikki sakkovangit aloittavat vankeutensa vi-
hiisilli ennakkovalmisteluilla: he saapuvat van-
kilaan poliisin tuomina, pian kiinniottotilanteen
jilkeen. Tdmi piti paikkansa myos kaikkien tut-
kimuksessa haastateltujen sakkovankien kohdal-
la. Joskus tuomioiden suuri miiri voi johtaa sii-
hen, etti tuomirulla ei ole selkeii mielikuvaa suo-
ritetuista ja suorittamattomista rangaistuksista.
Tillsin kiinniottokin saattaa tapahtua yllitykse-
ni keskelld tavallista arkipdivii. Etenkin vankiloi-
den sosiaalitydntekijit kiinnittivit huomiota sii-
hen, etti ikillinen kiinniotto aiheuttaa monesti
kiireellistd jirjestelytarvetta arkiasioiden — esimer-
kiksi lemmikkien hoidon — jirjestimiseksi.

My#és vankilaan saapuvan henkilon piihtynei-
syys tai huono terveydellinen tila voivat aiheuttaa
erityisjdrjestelyjen tarvetta. Pdihtyneet sijoitetaan
tarkkailuselliin terveydenhuoltohenkildston seu-
rantaan. Vankilan poliklinikan ollessa suljettuna
vangin terveydentilan tarkkaileminen on vankilan
valvontahenkiléston vastuulla. Erityisen huono-
kuntoinen vanki siirretiin ambulanssilla kunnan
terveyskeskuksen piivystykseen, ja vaikeimmissa
tilanteissa potilas voi saada lihetteen Vankisairaa-
laan tai Psykiatriseen vankisairaalaan.

Varsinkin jos on alkoholin kanssa ongelmakiyttéd, niin
(...) se kunto [voi olla] silld tavalla vaarallisen huono,
ettd voi ruveta kramppaamaan ja timmést. (...) Meil-
le on nyt ndiden vuosien aikana aika tarkkaan sinne hoi-
tajan selkirankaan tullut se kuva, (...) ettd pystytiinkd
me hoitamaan vieroitusoireet tdilld vai tarvitaanko Van-
kisairaalaa. (sairaanhoitaja, vankila A)

Tyypillisesti ensimmaiset paivit vankilassa ku-
luvat tilapiiseen asuttamiseen tarkoitetussa mat-
kasellissi. Ennen sijoittamista varsinaiselle asumis-
osastolle halutaan varmistaa, etti tuomittu aikoo
suorittaa muuntorangaistuksen vankeutena, eiki
kiytd viimeisti mahdollisuuttaan maksaa sakkon-
sa viiden arkipidivin kuluessa vankilaan saapumi-
sesta. Henkilokunnan mukaan sakkovangit pyrki-
vit tyypillisesti suostuttelemaan sakon maksajik-
si omaisiaan tai tuttaviaan, joita tavoitellaan pu-
helimitse. Sakko maksetaan vankilassa kiteiselld
tai pankkikortilla, minki jilkeen vanki vapautuu
vilittdmisti.

Kun sakkovanki asutetaan varsinaiselle selliosas-
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tolle, hinelld on periaatteessa samat mahdollisuu-
det osallistua toimintoihin kuin muillakin van-
geilla. Tavallisesti sakkovangit kuitenkin sijoite-
taan sellaisille osastoille, joista osallistuminen ty$-
toimintaan ei onnistu. Ruokailu- ja ulkoiluaikojen
rytmittimit paivit kulutetaan selleissd aikaa viet-
tien. Useimmilla on mahdollisuus tavata vankilan
kuntoutushenkilékuntaa, kuten sosiaalitydnteki-
ja4, psykologia tai piihdeohjaajaa. Monissa haas-
tatteluissa tuotiin ilmi, ettei prosessi ole aukoton
ja tasapuolinen.

Se on aika lailla vartijasta kiinni — ja my®s siitd vangin
oma-aloitteisuudesta — ettd hahmottaako vanki, kuin-
ka palveleva laitos vankila on. Tilld on sosiaalityonte-
kijat, tadlld on pastori ja muut ohjaajat, jotka hoitavat
esimerkiksi paihdetydti. Vartijasta on paljon kiinni, et-
td yriteddko kertoa sitten (...), jos [vanki] on ensikerta-
lainen eiki tiedi niistd palveluista. (vartija, vankila F)

Muutamat haastatelluista sakkovangeista olivat
ensimmiisti kertaa vankilassa, mutta useimmilla
oli aiempaa kokemusta vankeudesta tai muista ri-
kosseuraamuksista. Haastatteluissa vahvistui, et-
ti tiedot vankilassa avautuvista piihdekuntoutus-
mahdollisuuksista olivat monilla puutteelliset. Tu-
kea piihdeongelman hoitoon ei ollut tarjottu kai-
kille haastatelluille sakkovangeille, tai se oli saat-
tanut jaidd hyvin vihiiseksi. Lihes kaikki tyonte-
kijit mainitsivat sakkovankeuden lyhyen keston,
kun puheenaiheena oli kuntouttavien prosessien
kiynnistiminen ja toteuttaminen vankeusaikana.

Me pystymme tiilli ensinniikin sen akuutin ongelman
chka vakauttamaan ja luomaan yhteyksid. Olemme sin-
ne kotikuntaan esimerkiksi yhteydessi, etti sieltd sosi-
aalitydntekijdt heriisivit tai ottaisivat koppia, kun timi
vanki vapautuu. Mutta esimerkiksi asuntojen ja mui-
den hankkimiseen se on ihan liian lyhyt aika. (ohjaa-
ja, vankila F)

Tutkimusajankohtana yksi sakkovangeista oli
haastatteluhetkelld pidihdekuntoutuslaitokses-
sa suorittamassa rangaistustaan. Ulkopuolista si-
joittamista harkittaessa kiytinnoksi on muodos-
tunug, ettd vangin kotikunnalta edellytetdin si-
toumusta rahoittaa se osa hoidosta, joka tapah-
tuu vankeuden p#ittymisen jilkeen. Rahoitussi-
toumuksen jirjestiminen edellyttdd paitsi resurs-
seja myds sujuvaa yhteistyotd vankilan ja kunti-
en vililld. Tavoitteena on riittdvin pitkikestoinen
kuntoutus, jolla tosiasiallisesti voidaan vaikuttaa
tuomitun eliminhallintaan.

Vankilahenkiléston haastatteluissa moni pi-
ti tirkedni ja kehittimisen arvoisena asiana, et-
ti tuomitun ongelmiin pyrittdisiin tarjoamaan
apua vankeusaikana mahdollisimman matalalla



kynnykselld. Aika- ja resurssipulan ohella mainit-
tiin vankien motivaatio keskeiseksi tekijiksi siini,
miksi kaikkia sakkovankeja ei ole mahdollista tu-
kea piihteettdmyydessi. Huomattavaa on myds
jyrkka raja vankeuden ja vapauden vililli: vapau-
tuneiden vankien olosuhteiden seuraamista ei pi-
detty vankilahenkil$ston toimivaltaan kuuluvana
asiana. Monen haastatellun mielesti ei ollut realis-
tista, ettd sakkovankeuden aikana voitaisiin olen-
naisesti vaikuttaa pdihdeorientoituneen ihmisen
elimintapaan.

Se on ehki vihin raakaa ajattelua, mutta niin se vaan
meilld menee, ettd jos joku ei just silld hetkelld ole itse
motivoitunut [piihdekuntoutukseen], niin sitten katso-
taan seuraavalla kierroksella uudestaan. Meilld on aika
paljon toitd niidenkin kanssa, ketkd on motivoituneita.
(...) Jos me ruvetaan vastahakoisen ihmisen kanssa jo-
tain jatkopolkuja suunnittelemaan, niin kyllihin me se
tiedetddn, ettd ei hin sinne mene, kun tuosta portista
lihtee. (ohjaaja, vankila F)

Sakon muuntorangaistukseen tuomittujen eli-
mintilanteet
Haastatellut sakkovangit (N = 22) olivat sosiaa-
lisen tilanteensa suhteen heterogeeninen joukko.
Vankien elimintilannetta on tarkasteltu toimeen-
tulon, asumisen, tydelimiin ja koulutukseen kiin-
nittymisen seki piihteiden ja rikollisuuden osalta.
Pidasiallisina toimeentulon lihteind haastatel-
tavilla olivat tyypillisesti erilaiset tulonsiirrot, ku-
ten toimeentulotuki, tydmarkkinatuki tai tydky-
vyttomyyselike. Lihes kaikki haastateltavat ker-
toivat oman varattomuutensa olevan piisyy sak-
kojen maksamatta jittimiselle. Muuntorangaistus
saattaa pienituloiselle merkitd jopa helpotusta ta-
loudelliseen ahdinkoon.

[Elike on] 600 [euroa], vihin paille, kuukaudessa. Mi
olisin menettinyt kuukauden rahat, jos mi olisin mak-
sanut [660 euron sakot], niin en mi olisi tullut toimeen
siviiliss sitten enid. [...] Se oli periaatteessa nyt plussaa,
kun mi sain olla tiss3, eli mi sain hoidettua sen sakon
niin sitten pois valtiolle. (sakkovanki, mies, 44 vuotta)

Peruskoulun jilkeistd ammatillista koulutusta
oli useimmilla haastateltavista. Aikaisempaa tys-
uraa kuvattiin katkonaiseksi ja erilaisista tydteh-
tivistd koostuvaksi. Haastateltujen joukossa oli
muutama tydssikdyvi tai opiskelija, mutta useim-
mat olivat haastatteluhetkelld tydttomii. Tydees-
myys oli ennen sakkovankeutta kestinyt yleensi
pitkdin, joillain jopa vuosia. Taustalla oli usein
liiallinen piihteidenkdytts. Alkoholi tai muu
piihde saattoi myds olla syyni esimerkiksi am-
mattikoulun keskeyttimiseen.

Piihteiden kidyttd ja muu riskialtis toiminta
saattoi kytkeytyd epivakaisiin elinolosuhteisiin.
Haastatelluista kolmasosa oli vailla omaa asuntoa.
Osa asui tukiasunnoissa tai asuntoloissa, miti ei
pidetty oman elimintilanteen kannalta parhaa-
na ratkaisuna. Vuokra-asunnossa asuvista kolme
kertoi vuokriensa olevan myohissi ja pelkisi me-
nettivinsi asunnon vankilassaolon aikana. Asu-
misongelmat selittyivit erilaisista eliminkulun
kielteisistd kddnnekohdista, joita kuvataan muun
muassa seuraavasti:

Mulle ehki tuli semmonen hetkellinen peliongelma, ja
sitten md en pystynyt maksamaan mun vuokria parin
kuukauden verran. Sitten mi lihdin pois sieltd kim-
péstd. Ja mi tiesin, ettd mulle tulee nimi sakot ja kaik-
ki tihin eteen, niin ei mulla ollut mitiin. (sakkovan-
ki, mies, 29 vuotta)

Sitten alkoi [tydpaikassa] sddstdtalkoot ja kun mi tulin
viimeisend taloon, niin mi lihdin ensimmiisend pois
siitd, ja multa meni tydsuhdekdmppi. Sen takia mi jdin
kodittomaksi ja asunnottomaksi. (sakkovanki, mies, 48
vuotta)

Jotkut kertoivat olleensa erilaisissa pdihdekun-
toutuksissa ennen nykyisti muuntorangaistus-
ta. Hoidot olivat pitkiaikaisia ja hoitosuhteet oli
aloitettu jo nuoruudessa. Piihdeongelman lisik-
si huolenaiheina saattoivat olla muut terveyttd
koskevat asiat. Niihin oli saatu apua vaihtelevas-
ti vankeuden aikana. Piihteet olivat usein yhtey-
dessd myds haastateltujen rikolliseen toimintaan.
Monilla piihteidenkiytto oli alkanut varhain ja se
oli ollut pitkikestoista ja monimuotoista.

Than muksuna, joskus 9-vuotiaana mi aloin juomaan
pikkuhiljaa. (...) M4 asuin kolme vuotta hikkisuojas-
sa [tavaransiilytystila kerrostalon kellarissa] ennen kuin
mi pidsin, sain sossulta kimpin 16-vuotiaana. Sitten
mi lihdinkin suoraan linnaan. (...) Pahoinpitelyji, var-
kauksia — kaikkea pikkupaskaa, mitd nyt sen ikdiseni
voi tehdi yleensikin. (sakkovanki, mies, 44 vuotta)

Harva haastatelluista sakkovangeista esitti poh-
dintoja rikollisen tekonsa ja nykyisen rangaistuk-
sensa vilisestd suhteesta. Tihidn osaltaan vaikut-
ti pitkd aika alkuperiisen teon ja rangaistuksen
tiytintddnpanon vililli. Monet olivat sitd miel-
td, ettd he eivit halua endi tulla suorittamaan uut-
ta muuntorangaistusta tai muutakaan rikosseuraa-
musta; toisilla saattoi olla tiedossaan jo seuraava
oikeuskisittely ja mahdollinen vankeusrangaistus.
Joidenkin haastateltujen vankien tulevaisuuden-
suunnitelmiin sisiltyi lainkuuliaista elimintapaa
tukevia tavoitteita, kuten koulutukseen tai tydeld-
miin hakeutumista. Joka kolmannella kuitenkin
vapautumispiivdd koskevat suunnitelmat liictyi-
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vit piihteiden hankkimiseen ja kiyttoon, vaikka
sen ohella odotettiin myds perheen tai ystivien ta-
paamista.

Mi olen viittd vaille kirvesmies. Mi suoritin 160 opin-
tosuorituspistettd 180:sté. (...) Siitd puuttuu se 20 eli
pari ndyteotyotd pitdisi kiydd tekemassi. (sakkovanki,
mies, 27 vuotta)

Kylld tiediin, ettd varmasti menen hakemaan huumeita.
Mutta ekana menen katsomaan lapsia. Katson lapset ja
menen katsomaan, onko kidmppi tallessa ja sitten juhli-
maan. (sakkovanki, nainen, 33 vuotta)

Useimmat haastateltavista eivit kyseenalaista-
neet sakon muuntorangaistuksen juridista oikeu-
tusta, vaikka saattoivat epdilld, miten jirkevid val-
tion kannalta on vangita henkilitd, jotka eivit
ole maksaneet sakkojaan. Moni mielsi sakkovan-
keuden muodollisena sovituksena, johon ei liitet-
ty odotuksia piihdekuntoutuksesta tai muista si-
viilielimin ongelmien ratkaisemisesta.

Sakkovangit on sakkovankeja, ei niille ole tehty mitdin
vangin varasuunnitelmaa tai mitiin tollasta. (...) [Vaih-
toehtona] vois olla vaikka joku yhdyskuntapalvelu (...).
Kyll niitd pitdis olla enemmin, jotain visioita, kuin nel-
jn seindn sisilld pitid. (sakkovanki, mies, 32 vuotta)

Johtopaatokset ja pohdinta

Tulostemme perusteella sakon muuntorangais-
tukseen tuomittujen henkildiden asema suoma-
laisessa yhteiskunnassa on monella tavoin epivar-
ma ja marginalisoitunut. Selked enemmisté tuo-
mituista on pienituloisia. Yleisimmat rikosnimik-
keet vankeudeksi muunnettujen sakkojen taustalla
ovat nipistys, pahoinpitely ja rattijuopumus, ja yli
60 prosenttia tuomitaan uudesta rikoksesta sak-
koon tai muuhun rangaistukseen kolmen vuoden
kuluessa vankilasta vapautumisen jilkeen. Rikok-
sen uusimisen riskid lisddvid taustatekijoitd ovat
muun muassa tuomitun nuori iki, aiempi van-
keushistoria seki tuomiot varkaus- tai huumaus-
ainerikoksista. Vertailu aiempaan tutkimukseen
osoittaa, ettd sakkovankeudesta vapautuneiden
kuolleisuus on suhteellisesti yhti korkealla tasolla
kuin ehdotonta vankeusrangaistusta suorittanei-
den (ks. Tyni 2011, 165-166). Rikoksen uusimi-
nen on kuitenkin harvinaisempaa muuntorangais-
tuksesta kuin ehdottomasta vankeusrangaistukses-
ta vapautuneilla. Poikkeuksellista sakkovangeissa
on naisten tavallista suurempi osuus ja korkeam-
pi uusimisprosentti miehiin verrattuna. (Ks. Tyni
2020.) Muuntorangaistuksen erityispiirteend on
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lisiksi se, ettd moni tuomittu maksaa sakkonsa ja
vapautuu pian vankilaan saavuttuaan (vre. Hink-
kanen 2013). Rikoksenuusimisriskilli ei maksa-
neiden ja muuntorangaistuksen suorittaneiden vi-
lilld ole merkitsevii eroa.

Seki vankilahenkilston ettd sakkovankien suh-
tautuminen muuntorangaistuksen kuntouttavuu-
teen on varauksellinen. Positiivisena mahdollisuu-
tena nihdiin se, etti vankiloissa on asiantunte-
musta ja resursseja puuttua tuomittujen tervey-
dellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin ja jirjestid kon-
takteja eri palveluntuottajiin. Mahdollinen piih-
devieroitus ja muu lddkinnillinen apu sekd van-
kilan siinnéllinen arki saattavat parantaa tuomi-
tun epivakaata elimintilannetta. Muuntorangais-
tus mahdollistaa sakon suorittamisen ilman varal-
lisuuteen kohdistuvaa rasitetta, minki vuoksi se
voidaan nihdi oikeudellista kuntoutumista edis-
tivini prosessina, joka ennaltachkiisee myds va-
pautumisen jilkeisid taloudellisia ongelmia. Niitd
tekijoitd lukuun ottamatta muuntorangaistuksen
tiytintdonpano on useimmille muodollista van-
keuden suorittamista ilman sisillllisid tavoitteita.

Moni sakkovankeuden kuntouttavuutta haittaa-
va seikka kytkeytyy jollain tavoin prosessin ajoi-
tukseen tai kestoon. Kiinniotto ja ikillinen sul-
keminen vankilaan keskeyttii tuomitun normaa-
lit arkirutiinit ja voi aiheuttaa sosiaalista stigmaa
tai ongelmatilanteita, joita on vaikea korjata van-
kilasta kisin. Toisaalta arkiolosuhteet lyhyen van-
keusajan jilkeen ovat luultavasti hyvin samanlai-
set kuin vangitsemishetkelld, mikili hoitamatta
jddneet velvoitteet eivit ole niitd ehtineet heiken-
tid. Pdihdeongelmaiselle pelkki tilapiinen pakko-
vieroitus ilman hoitojatkumoa ja omachtoista si-
toutumista hoitosuunnitelmaan ei tarjoa riittdvii
tukea piihteettdmyyteen tihtidviin eliminmuu-
tokseen. On myds huomionarvoista, ettd vuosia
sitten tehty sakkotuomioon johtanut rikos ei vilt-
timited liity sakkovangin nykyiseen elimintilan-
teeseen, minkd vuoksi muuntorangaistuksen mo-
raalinen ulottuvuus tai pohdinnat omasta rikolli-
sesta toiminnasta voivat jaddi vankeusaikana hy-
vin vihiisiksi tai irrallisiksi. Ndm3 haastatteluihin
perustuvat tulokset yhdistettyni rekisteriaineis-
toista saatuihin tuloksiimme osoittavat, etti sak-
kotuomioita — ja sakkojen maksamatta jittimis-
td — aiheuttavan toiminnan taustalla on syiti, joi-
ta pelkkd muuntorangaistuksen suorittaminen ei
ratkaise (vrt. Eaton & Mews 2019).

Tutkimuksessamme sovellettu kuntouttamisni-
kékulma korostaa, ettd yksilollisten rikoskiyttdy-



tymiseen vaikuttavien tekijoiden lisiksi vankien
kuntoutumiseen liittyy sosiaalisia ja rikosoikeu-
dellisia tekijéitd, jotka edistdvit tai haittaavat tuo-
mittujen eliminhallintaa. Kuntouttaminen ei ole
vain tiettyjen ammattiryhmien vastuulle annet-
tava selkeidrajainen interventio vaan tavoitteelli-
nen prosessi, joka edellyttii muun muassa teho-
kasta viestintdd. Esimerkiksi sakkovankien piisy
pitkiikestoiseen, vapautumisen jilkeen jatkuvaan
piihdehoitoon on lain suomista mahdollisuuksis-
ta huolimatta varsin harvinaista; tihin vaikutta-
vat sekd lyhyt vankeusaika ettd usein vaikea tie-
donkulku ja piitdksenteko vankilan, hoitopai-
kan ja vangin kotikunnan vililli. Tutkimuksem-
me perusteella kehittdmisen kohteeksi nousee tie-
donkulun parantaminen erityisesti laitosten sisdl-
13 vankien ja eri ammattiryhmien vililld. Kuntout-
tavien prosessien jatkuvuuden varmistamiseksi yh-
teydenpidon ja pidtdksenteon tulee olla sujuvaa
myds eri viranomaisten ja palveluntuottajien kes-
ken. Merkityksellisii jatkotutkimusaiheita sak-
kovankien kuntouttamisen kannalta olisivat esi-
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2010s (Sakon muuntorangaistuksen kuntoutukselliset
mahdollisuuder. Tutkimus sakkovangeista ja sakon
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This study focuses on persons sentenced to a
conversion sentence in lieu of unpaid fines in the
2010s. Legislative changes mean that the number of
fine defaulters looks set to increase in Finnish prisons
from 2021. Previous research suggests that most of
these defaulters are among the most severely deprived
individuals in the Finnish population. Here, our aim
was to investigate the possibilities of prisons to respond
to fine defaulters’ needs for rehabilitation in order to
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Register Centre, the study involved qualitative analysis
of individual interviews with fine defaulters and prison
staff members.

Our results confirm earlier findings concerning
fine defaulters marginalized position in Finnish
society. A clear majority of them are low-income
earners, and more than 60 per cent are sentenced to
a fine or other sanctions during the first three years
following their release from prison. Due to the long
time interval between the original offence and the
enforcement of the conversion sentence, and a very
short prison term, default imprisonment can hardly be
a key factor in bringing about a profound change in
the offender’s personal situation. However, if adequate
communication within the facilities is maintained,
prisons can serve as potential facilitators between fine
defaulters and services in their home municipalities.
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