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Implementointitutkimuksesta tukea 
sosiaalityön tutkimuksen ja käytännön 
kehittämiseen
NANNE ISOKUORTTI & ELINA AALTIO

Sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta on viime vuo-
sina pyritty parantamaan useilla kehittämishank-
keilla ja lupaavilla käytännöillä. Esimerkiksi edelli-
sellä hallituskaudella käytettiin 37,5 miljoonaa eu-
roa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan 
(LAPE), jolla pyrittiin tekemään palveluista aiem-
paa asiakaslähtöisempiä, ennaltaehkäiseviä ja vai-
kuttavia. Ohjelman puitteissa otettiin käyttöön 
uusia interventioita (esim. toimintamalleja ja me-
netelmiä), joista osaa kehitettiin hankkeessa koke-
musperustaisesti, kun taas osa perustui tutkimus-
näyttöön. Nykyisen hallituksen Tulevaisuuden so-
siaali- ja terveyskeskus -ohjelmaan on puolestaan 
kirjattu, että palvelujen laatua ja vaikuttavuutta 
parannetaan näyttöön perustuvilla menetelmillä. 

Hyvistä aikeista huolimatta uudet toiminta tavat 
eivät kuitenkaan siirry kovin helposti käytäntöön. 
Käytännön toimeenpanon eli implementoinnin 
epäonnistuessa parhaimmatkaan interven tiot ei-
vät tuota niiltä toivottuja tuloksia (Fixsen ym. 
2005). Aulikki Kananoja on todennut tämän ta-
voitteiden ja toteutumisen väliin jäävän ”imple-
mentaatiokuilun” olevan sosiaalipalvelujen kehit-
tämisen yksi merkittävimpiä ongelmia (Itla 2019). 
Ongelmaan liittyy myös se, että kehittämishank-
keissa ei välttämättä käytetä aina riittävästi har-
kintaa valittaessa lupaavalta tuntuvia interventioi-
ta laajempaan levitykseen. Osin tämä selittyy sil-
lä, että suurimmasta osasta sosiaalialan interven-
tioita ei ole tuotettu sellaista tutkimustietoa, jon-
ka pohjalta voisi arvioida niiden vaikuttavuutta ja 
soveltuvuutta eri käyttötarkoituksiin. Valintapro-
sessissa olisi kuitenkin tärkeää käyttää läpinäkyviä 
kriteerejä – silloinkin, kun valinta tehdään muun 
kuin vaikuttavuusnäytön perusteella. 

Tässä kirjoituksessa argumentoimme, miten 
implementointitutkimuksen avulla voidaan edes-

auttaa sosiaalityön tutkimuksen ja käytännön ke-
hittämistä. Käytämme esimerkkinä omaa imple-
mentointitutkimustamme systeemisestä lasten-
suojelun toimintamallista sekä esittelemme laa-
dukkaan implementoinnin askeleet intervention 
valinnasta muutoksen ylläpitoon. 

Implementointitutkimuksesta

Implementoinnilla tarkoitetaan niitä toimenpi-
teitä, joilla jokin valittu interventio pyritään saa-
maan käytäntöön (Fixsen ym. 2005). Implemen-
tointitutkimuksessa tarkastellaan näitä toimenpi-
teitä (Eccles & Mittman 2006). Terveydenhuol-
lossa implementointitutkimuksella viitataan tut-
kimukseen, joka tarkastelee ja edistää tutkimus-
tiedon käyttöön saattamista (Sipilä ym. 2016). 
Sosiaali huollossa interventioita ei ole aina kehi-
tetty tai valittu tutkimustiedon perusteella vaan 
esimerkiksi kokemuksiin perustuen. Yhdistävä-
nä tekijänä kuitenkin on, että implementoitavak-
si valitun intervention voidaan jollakin perusteel-
la odottaa olevan vallitsevaa hoitomuotoa tai pal-
velua (service as usual) parempi vaihtoehto. Imple-
mentointitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita 
esimerkiksi siitä, mitä oli tarkoitus saattaa käyt-
töön ja mitä todellisuudessa tehtiin, mitkä inter-
ventioon tai sen käyttöönottokontekstiin liittyvät 
tekijät edistivät tai vaikeuttivat implementointia 
sekä miten erilaiset implementointistrategiat ja 
-välineet voivat edesauttaa implementoinnin on-
nistumista. Implementointitutkimus on voimak-
kaasti levinnyt terveydenhuollosta muille aloil-
le viimeisten 20 vuoden aikana, ja sitä tehdään 
yhä enemmän myös sosiaalipalvelujen konteks-
tissa (Albers ym. 2020).
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Yksi esimerkki viimeaikaisista mittavista imple-
mentointipyrkimyksistä Suomessa on systeemi-
nen lastensuojelun toimintamalli, jota tutkimme 
omissa väitöskirjoissamme. Systeemisen mallin 
tavoitteena on parantaa palvelun laatua tuomal-
la lastensuojelun sosiaalityöhön elementtejä sys-
teemisestä perheterapiasta. Mallia pilotoitiin 31 
kunnassa vuosina 2017–2018 osana Lapsi- ja per-
hepalvelujen muutosohjelmaa (LAPE), ja mallin 
levittämistä on sittemmin jatkettu Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen SyTy! -hankkeessa. Tut-
kimusartikkelissamme ”Fidelity and influencing 
factors in the Systemic Practice Model of child-
ren’s social care in Finland” (Isokuortti & Aaltio 
2020) ar vioimme systeemisen mallin fideliteettiä 
(fidelity) sekä implementointia haitanneita ja edes-
auttaneita tekijöitä (barriers and facilitators) ky-
selyjen ja haastattelujen avulla. Kuvaamme artik-
kelimme keskeisiä tuloksia seuraavassa alaluvussa. 
Fideliteetillä (tai menetelmäuskollisuudella) tar-
koitetaan perinteisesti sitä, miten pitkälle mallin 
käyttäjät toteuttivat mallia suunnitellun kaltaise-
na (Carroll ym. 2007). Fideliteetin tutkiminen on 
ratkaisevaa, koska interventiot toimivat toivotulla 
tavalla vain silloin, kun niiden ydinelementit toi-
meenpannaan oikein. Myöskään mallin vaikutta-
vuutta ei voida tutkia, jos malli ei ole kunnolla 
käytössä. Fideliteettiin vaikuttaneiden tekijöiden 
tarkastelu puolestaan auttaa ymmärtämään, mihin 
asioihin on syytä kiinnittää huomiota. 

Havaintojemme mukaan sosiaalialan kehittä-
mishankkeissa ei toistaiseksi ole ollut tyypillis-
tä kiinnittää huomiota yllä kuvattuun fideliteet-
tiin. Käsite saatetaan jopa kokea kielteisenä ja ra-
joittavana. Fideliteetin määritelmää ja merkitystä 
on kuitenkin syytä pysähtyä pohtimaan, jos 
pyrkimyksenä on kehittää sosiaalityötä ja -palveluita 
tutkimusperustaisesti. Fideliteetti sisältää implisiit-
tisen ajatuksen siitä, että käytettävissä on tietoa va-
litun intervention vaikuttavista elementeistä. Vaik-
ka sosiaalipalveluissa näin ei useinkaan ole, pyrki-
mys tällaisen tiedon tuottamiseksi on monella tapaa 
hyödyllistä. Monesti interventiosta saattaa puuttua 
kokonaan tarkka kuvaus siitä, mistä siinä on kyse ja 
miten sen on tarkoitus saada aikaan muutosta. Mi-
käli tutkittua tietoa intervention tärkeimmistä ele-
menteistä ja piirteistä ei ole, on niistä muotoiltava 
hypoteeseja perustuen joko käytännön kokemuk-
siin tai muissa vastaavissa yhteyksissä muodostet-
tuun tutkimusnäyttöön. Tämän jälkeen näitä hypo-
teeseja voidaan testata, mikäli mallin käyttöönotos-
sa ollaan uskollisia näille hypoteeseille. 

Tutkimustiedon karttumisen näkökulmasta on 
pulmallista, että sosiaalipalvelujen kehittämis-
hankkeissa on taipumusta ottaa ja sallia paljon va-
pauksia yhtäaikaisesti. Kun intervention käyttöön-
otossa muutetaan useita elementtejä yhtä aikaa, on 
mahdotonta luoda tutkimusasetelmaa, jossa voi-
taisiin enää arvioida tehtyjen valintojen ja saatu-
jen tulosten välisiä suhteita (Baginsky ym. 2020). 

Pyrkimys fideliteettiin ei kuitenkaan estä teke-
mästä tarpeellisia muutoksia valittuun interven-
tioon. Muutokset, joilla voidaan parantaa inter-
vention vaikuttavuutta kyseisessä toimintaympä-
ristössä, ovat perusteluja. Tällöin puhutaan adap-
taatiosta. Muutokset, joita tehdään resursoinnin 
tai osaamisen puutteesta heikentäen intervention 
vaikuttavuutta, ovat epäonnistunutta implemen-
tointia. Tutkimusperustan rakentumisen näkökul-
masta on tärkeää, että muutoksia tehdään yksi ker-
rallaan harkintaan perustuen ja sekä konkreetti-
nen muutos että sen perustelut dokumentoidaan.

Keskeisimmät tutkimustulokset

Tutkimuksessamme (Isokuortti & Aaltio 2020) 
tarkastelimme sitä, miten systeemistä lastensuo-
jelun toimintamallia LAPE-hankkeen aikana pi-
lotoineet tiimit noudattivat mallin kolmea ydin-
elementtiä: 1) systeemistä tiimirakennetta, 2) sys-
teemistä viikkokokousta ja 3) systeemistä asiakas-
työtä. Lisäksi analysoimme, mitkä tekijät vaikutti-
vat mallin implementointiprosessiin. Käytössäm-
me oli neljä aineistoa: 23 paikkakunnalta kerät-
ty pilottitiimien kokoonpanoa koskeva hankekyse-
ly ja sosiaalityöntekijöiden kyselyaineisto sekä kol-
melta paikkakunnalta kerätty sosiaalityöntekijöi-
den fokusryhmähaastatteluaineisto ja asiakkaiden 
yksilöhaastatteluaineisto. Fideliteetin arvioinnissa 
hyödynsimme erityisesti määrällistä aineistoa. Laa-
dullisen aineiston ansiosta meidän oli mahdollis-
ta analysoida systeemisen ajattelun ja asiakastyön 
saamia muotoja sekä muodostaa hypoteeseja mal-
lin implementointia edistäneistä ja estäneistä teki-
jöistä. Näitä hypoteeseja pystyimme alustavasti tes-
taamaan kerätyllä kyselyaineistolla jo tässä tutki-
muksessa. Tutkimuksemme edustaa teoria vetoista 
arvioin tia (theory-driven evaluation), jossa sovellet-
tiin monivaiheista mixed-method-asetelmaa.

Lähtiessämme arvioimaan systeemisen mallin 
toimeenpanoa, käytettävissä ei ollut valmista ku-
vausta mallin ydinelementeistä. Arviointia var-
ten muotoilimme ensimmäisen ehdotuksen mal-
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lin ydinelementeistä THL:n julkaiseman työpa-
perin pohjalta (Lahtinen ym. 2017), jossa ku-
vattiin mallin keskeisiä periaatteita ja reunaeh-
toja. Tästä ehdotuksesta työstettiin tarkempi oh-
jelmateoria pilottivaiheen päätteeksi käynniste-
tyssä työpajaprosessissa. Prosessin aikana tutkijat 
työstivät täsmällisempiä kuvauksia ja hypoteese-
ja mallin ydinelementeistä, tavoitteista ja toimin-
tamekanismeista yhdessä mallin kouluttamiseen 
ja levittämiseen osallistuneiden asiantuntijoiden 
kanssa (Aaltio & Isokuortti 2019b). Näiden ku-
vausten pohjalta operationalisoimme fideliteetti- 
tutkimustamme varten mittarit kunkin ydinele-
mentin toimeenpanon arvioimiseksi ja määritte-
limme kullekin mittarille korkean ja matalan fide-
liteetin raja-arvot. Nämä mittarit ja raja-arvot on 
esitelty tarkemmin kansainvälisessä artikkelissam-
me. Mitä lähempänä systeemisen mallin toimeen-
pano oli tavoitteita, sitä korkeampi oli fideliteetti. 

Aineiston perusteella pilottivaiheessa oli onnis-
tuttu parhaiten systeemisen tiimin muodostami-
sessa: joka toinen tiimi täytti kaikki systeemiselle 
ideaalitiimille asetetut kriteerit, ja kolmella neljästä 
tiimistä oli käytössään perheterapeuttikoulutuksen 
saaneen kliinikon työpanosta vähintään puoli päi-
vää viikossa. Joka kolmas työntekijä raportoi käyt-
täneensä kahta keskeisintä systeemistä työvälinettä 
(hypoteesien muodostaminen ja sukupuu) useam-
man kuin yhden asiakkaan kanssa. Vähiten toivot-
tuja muutoksia voitiin havaita asiakastyön inten-
siteetissä ja systeemisessä viikkokokouksessa käsi-
teltyjen asiakastapausten määrässä. Jälkimmäisel-
lä mitattiin sitä, kuinka laajasti systeemisen tiimin 
sosiaalityöntekijät saivat systeemisen tiimin reflek-
tointiapua oman asiakastyönsä tueksi. Vain viisi 
prosenttia sosiaalityöntekijöistä oli esitellyt omaa 
asiakastapaustaan muulle tiimille viikoittain, valta-
osa (86 %) korkeintaan kerran kuussa tai harvem-
min. Näin ollen systeeminen työskentely ulottui 
vain murto-osaan asiakkaista, vaikka toimintamal-
lin tavoitteena oli uudistaa koko työskentelytapaa.

Haastatteluaineistolla työntekijöiden kokemuk-
sia oli mahdollista tarkastella tiimeittäin. Havait-
simme merkittävää vaihtelua fideliteetissä tiimien 
välillä. Samassa organisaatiossa saattoi olla mallia 
hyvin eri tavoin noudattavia tiimejä. Jotkut tiimit 
esimerkiksi työskentelivät hyvin pitkälle systee-
misesti, kun taas osa ei juurikaan käyttänyt mal-
liin kuuluvia työvälineitä. Jotkut jopa lopettivat 
mallin mukaisen työskentelyn kesken pilotoin-
nin. Tutkimuksemme perusteella implementoin-
tia haittasivat systeemisen asiakastyön epäselvyys, 

puutteellinen koulutus sekä erilaiset organisatori-
set tekijät, kuten korkeat asiakasmäärät, työnteki-
jöiden vaihtuvuus ja johdon tuen puute. Sen si-
jaan positiiviset kokemukset mallista sekä kliini-
kon tai muun systeemistä perheterapiaa taitavan 
tiimin jäsenen ohjaus systeemiseen työskentelyyn 
edesauttoivat käytännön toimeenpanoa. Niissä tii-
meissä, joissa asiakastyö oli lähimpänä systeemistä, 
oli myös onnistuttu muodostamaan myönteinen 
oppimisympäristö ja kärsittiin vähäisesti työnte-
kijöiden vaihtuvuudesta. 

Tulostemme perusteella vaikuttaa siltä, et-
tä työntekijöiden korkea motivaatio ja turvalli-
nen työskentelyilmapiiri voivat edesauttaa työn-
tekijöiden sitoutumista uusien taitojen opette-
luun ja rohkaista heitä hyödyntämään näitä tai-
toja käytännössä. Nämä onnistumisen kokemuk-
set puolestaan voivat osaltaan vahvistaa systeemis-
tä asiakas työtä (korkea fideliteetti) ja siten synnyt-
tää positiivisen kierteen uudelle työskentelytaval-
le. Valitettavasti havaitsimme myös, että puutteet 
mallin toimeenpanossa (matala fideliteetti) voivat 
heikentää työntekijöiden motivaatiota uusien tai-
tojen opetteluun ja käyttöön omassa asiakastyös-
sä. Jos mallin mukaista työskentelyä on mahdol-
lista hyödyntää esimerkiksi vain muutamien asiak-
kaiden kanssa suurten asiakasmäärien tai tiimis-
tä puuttuvan kliinikon vuoksi, mielenkiinto tai-
tojen opetteluun ja hyödyntämiseen voi kuihtua 
nopeasti. Nämä tulokset kuvastavat fideliteetin ja 
vaikuttavien tekijöiden välistä suhdetta sekä pai-
nottavat fideliteetin merkitystä implementoinnin 
onnistumisessa.

Tuloksemme havainnollistavat implementointi-
tutkimuksen merkitystä osana vaikuttavuuden ar-
viointiin tähtäävää interventiotutkimusta. Jos em-
me olisi tutkineet mallin implementointia, vaan 
ainoastaan asiakastyön tuloksia, olisimme pääty-
neet johtopäätökseen mallin toimimattomuudes-
ta. Tällä hetkellä näyttöä ei ole systeemisen mallin 
vaikuttavuuden puolesta, mutta ei myöskään si-
tä vastaan (ks. myös Isokuortti ym. 2020). Jatko-
tutkimuksissa on toivottavasti mahdollista tuot-
taa kaivattua tietoa mallin vaikuttavuudesta sellai-
sissa tiimeissä, joissa malli on saatu onnistunees-
ti ja täysimääräisesti käyttöön. Lisäksi nyt tiedäm-
me enemmän siitä, millä edellytyksillä malli voi-
daan ottaa suomalaisissa lastensuojeluorganisaa-
tioissa käyttöön. 
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Laadukkaan implementoinnin  
viitekehys

Seuraavaksi käymme läpi hyvän implementoin-
nin prosessia ja havainnollistamme, miten imple-
mentointitutkimus voi tukea muutoksen toteutta-
mista. Tutkimukseen perustuvat implementointi-
viitekehykset tarjoavat konkreettisen apuvälineen 
implementoinnin suunnitteluun sekä tutkijoille 
että käytännön toimijoille. Duncan Meyersin ym. 
(2012) systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen 
pohjautuva laadukkaan implementoinnin viite-
kehys sisältää neljä vaihetta ja 14 kriittistä askel-
ta kohti onnistunutta lopputulosta (taulukko 1). 
Vaikka vaiheet esitetään tietyssä järjestyksessä, to-
dellisuudessa ne voivat mennä päällekkäin, ja jot-
kut vaiheet voivat kestää pidempään kuin toiset. 
Olemme toisaalla tarkastelleet systeemisen mallin 
pilotoinnin tuloksia tämän viitekehyksen näkö-
kulmasta (Aaltio & Isokuortti 2019a).

Katsotaan kutakin vaihetta seuraavaksi tarkem-
min. Ensimmäisen vaiheen ensimmäiset kolme 
askelta kehottavat kiinnittämään huomiota tilan-
teen monipuoliseen arviointiin. Millä interven-
tiolla voidaan parhaiten vastata tunnistettuihin 
ongelmiin? Sopiiko interventio valitulle kohde-
ryhmälle ja organisaatioomme? Implementoi jien 
on syytä myös arvioida valmiuttaan muutoksen 
toteuttamiseen sekä implementointia varten käy-
tettävissä olevia keinoja ja resursseja. Valmiuden 
arviointiin on saatavilla erilaisia arviointivälineitä 
(Weiner ym. 2020). Olennaista on myös suhteut-
taa edellä mainittuja kysymyksiä kyseessä olevas-
ta interventiosta tiedettävään tutkimusnäyttöön: 
uskommeko implementoinnista olevan enemmän 
hyötyä kuin haittaa?

Neljäs askel liittyy kiinteästi aiemmin kuvat-
tuun fideliteettin. Implementoijien pitää pohtia, 
tulisiko interventiota muuttaa jollain tavalla so-
pivammaksi kohderyhmälle ja -ympäristöön. En-

Taulukko 1. Laadukkaan implementoinnin viitekehys (Meyers ym. 2012, kirjoittajien suomennos)

Vaihe 1 Ennakkovalmistelut

Arviointistrategiat

1. Tarpeiden ja resurssien arviointi

2. Yhteensopivuuden arviointi

3. Valmiuden arviointi

Päätökset interventioon tehtävistä muutoksista

4. Pohdinta muutostarpeista ja siitä, miten tehdyt muutokset dokumentoidaan ja  
miten niitä arvioidaan

Suorituskyvyn rakentaminen

5. Päätöksentekijöiden ja mallin käyttöönottajien sitoutumisen varmistaminen, hyväksynnän 
hankkiminen ja myönteisen ilmapiirin luominen organisaatiossa

6. Organisaation yleisen suorituskyvyn (infrastruktuuri, taidot, motivaatio) rakentaminen

7. Henkilöstön rekrytointi ja ylläpito

8. Koulutus intervention käyttöön

Vaihe 2 Implementointirakenteiden luominen

Implementoinnin rakenteet

9. Implementointitiimien luominen

10. Implementointisuunnitelman luominen

Vaihe 3 Pysyvä rakenne ja muutoksen tuki implementoinnin käynnistyttyä

Pysyvä implementoinnin tukistrategia

11. Tuki ja valmennus

12. Implementointiprosessin arviointi

13. Palautteen kerääminen ja käsittely

Vaihe 4 Tulevien implementointiyritysten parantaminen

14. Kokemuksista oppiminen 



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):2          233

tä millä tavoin nämä muutokset dokumentoidaan 
ja niiden mahdollisia vaikutuksia seurataan imple-
mentoinnin aikana? Askeleet 5–8 liittyvät organi-
saation suorituskyvyn rakentamiseen. Olennais-
ta on vahvistaa avainhenkilöiden sitoutumista ja 
muutosta tukevaa organisaatiokulttuuria. Ovatko 
organisaation johto ja työntekijät aidosti sitoutu-
neet muutokseen? Mitä mahdollisia esteitä toi-
meenpanoon liittyy ja miten niitä voidaan enna-
koida? Millaisia tukirakenteita, taitoja ja motivaa-
tiota organisaatio tarvitsee implementoinnissa on-
nistumiseen? Erityistä huomiota on kiinnitettävä 
niiden henkilöiden rekrytointiin ja pysyvyyteen, 
jotka käytännössä toteuttavat implementoinnin. 
Miten vahvistetaan heidän osaamistaan liittyen se-
kä interventioon, että sen implementointiin ja sen 
arviointiin? Vasta tämän jälkeen seuraa kouluttau-
tuminen itse interventioon.

Toisessa vaiheessa luodaan implementointitii-
mit ja laaditaan implementointisuunnitelma (as-
keleet 9–10). Kuka vastaa implementoinnista ja 
ketkä tukevat työntekijöitä implementoinnissa? 
Tarkka työnjako hyödyttää kaikkia osapuolia. Hy-
vä implementointisuunnitelma kuvaa mahdolli-
simman tarkasti implementoinnin tavoitteet se-
kä sen eri vaiheet, tehtävät ja aikataulun. Koska 
suunnitelma kattaa koko prosessin, on sitä todel-
lisuudessa mietittävä jo varhaisessa vaiheessa. Kol-
mannessa vaiheessa kiinnitetään erityistä huomio-
ta organisaation ja työntekijöiden tukeen ja val-
mennukseen sekä arviointiin ja palautteeseen (as-
keleet 11–13). Miten implementoinnin edetessä 
esiintyviä käytännön ongelmia ratkotaan? Miten 
aiemmin hankittua osaamista vahvistetaan? Haas-
teet voivat liittyä itse intervention soveltamiseen 
käytännössä, mutta myös organisaation ja joh-
don mahdollisuuksiin tukea muutosta. Kustakin 
implementointiprosessista on myös olennaista to-
teuttaa prosessiarviointi, josta tässä tekstissä esi-
telty tutkimus toimii yhtenä esimerkkinä. Imple-
mentoijien on myös olennaista miettiä, miten pro-
sessin eri toimijoilta kerätään palautetta ja miten 
heille annetaan sitä. Neljännessä vaiheessa huomio 
kohdistetaan kokemuksesta oppimiseen. Vuoro-
puhelua on tärkeää käydä niin implementointiin 
kuin arviointiin osallistuneiden tahojen kanssa, 
jotta sekä tutkimusta että käytäntöä voidaan vie-
dä jatkossakin rinta rinnan eteenpäin.

Yhteenvetona olennaista on huomata, että en-
simmäiset kymmenen askelta tapahtuvat en-
nen varsinaisen toimeenpanon käynnistymistä 
(vaihe 3). Implementoinnissa pätee siten sanon-

ta: hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Toinen 
keskeinen huomio on, että koulutus ei yksin rii-
tä onnistuneeseen implementointiin. Kirjallisuus-
katsauksensa perusteella Meyers kollegoineen ko-
rostaa, että keskeistä on yhdistää koulutus (8. askel) 
käytännön tukeen ja valmennukseen (11. askel). 
Parhaimmassa tapauksessa viitekehys voi ohjata 
organisaatioita implementoinnin suunnittelussa ja 
tukea toivottavien tulosten saavuttamista.

Meyersin ym. viitekehyksen askelten noudatta-
minen vaatii monen tyyppistä osaamista, jota ei 
voi odottaa löytyvän monestakaan organisaatios-
ta omasta takaa. Tämän vuoksi on tärkeää miet-
tiä, millä tavoin paikallistasoa olisi mahdollista 
tukea uusien interventioiden laadukkaassa käyt-
töönotossa. Kun kehittämistyö on hankemuotois-
ta, kokemusta ja osaamista ei ehdi kertyä yhdelle 
toimijalle ja arviointitieto hautautuu helposti uu-
sien suunnitelmien alle. Suomessa olisikin hyvä ol-
la kansallisia toimijoita, jotka toimisivat ns. välit-
tävässä roolissa syntetisoimalla tietoa, tarjoa malla 
koulutusta ja tukea sekä levittämällä vaikuttavia 
menetelmiä (Kouvonen & Kurki 2020). Tällä het-
kellä tällaisessa roolissa on toiminut Itsenäisyyden 
juhlavuoden lastensäätiön Kasvun tuki -hanke, jo-
ka on tuottanut luotettavaa arviointitietoa lapsil-
le, nuorille ja perheille suunnattujen psykososi-
aalisten menetelmien vaikuttavuudesta sekä tu-
kenut näiden menetelmien paikallista implemen-
tointia. Vastaavaa tietoa ja asiantuntemusta tarvit-
taisiin pysyvästi koko sosiaalityön kentälle. Lisäk-
si implementointipyrkimysten rahoituksessa olisi 
syytä huomioida muutoksen useat vaiheet ja sallia 
tarpeeksi aikaa prosessille.

Lopuksi

Viime vuosina niin sosiaalityön tutkimuksessa 
kuin päätöksenteossa on korostettu kehittämis-
työn ja käytännön tutkimusperustaisuuden vah-
vistamista. Jotta tähän tavoitteiseen päästään, 
olennaista ei ole ainoastaan analysoida ja tuottaa 
tutkimusta sosiaalityön interventioiden vaikut-
tavuudesta, vaan lisäksi kiinnittää huomiota vai-
kuttavaksi osoitettujen (tai uskottujen) interven-
tioiden laadukkaaseen implementointiin. Imple-
mentoinnin onnistuminen on edellytys toivottu-
jen tavoitteiden saavuttamiselle. Toiseksi imple-
mentointitutkimuksen avulla tiedetään, mitä in-
terventiota tosiasiassa tutkitaan ja vältetään vir-
heelliset päätelmät sen vaikuttavuudesta. 
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Implementointitutkimuksen käsitteet ovat hyö-
dyllisiä myös käytännön kehittämistyön näkökul-
masta. Kun uudelle interventiolle – olipa se sitten 
menetelmä, toimintamalli tai laajempi ohjelma 
– luodaan esimerkiksi ohjelmateoria tai logiikka-
malli (ohjelmateorian graafinen esitys), joutu-
vat intervention kehittäjät, levittäjät ja arvioijat 
ekspli siittisesti kuvaamaan ja tarkentamaan sitä, 1) 
millaisten vaikutusketjujen ja mekanismien kaut-
ta intervention oletetaan tuottavan toivottuja vai-
kutuksia sekä 2) millaisia panostuksia tai millais-
ta toimintaympäristöä nämä vaativat. Fideliteetin 
pohtiminen auttaa kehittäjiä ja levittäjiä tarkenta-
maan käsityksiä siitä, mitkä intervention periaat-
teista ja konkreettisista elementeistä ovat toisia tär-
keämpiä ja mitkä puolestaan sallivat joustoa tai 
ovat mahdollisesti jopa tarpeettomia. Tutustumi-

nen valitun intervention aiempaa implementoin-
tia koskevaan tutkimuskirjallisuuteen auttaa in-
tervention levittäjiä ja käyttöönottajia välttämään 
ratkaisuja, jotka heikentävät tai jopa kokonaan es-
tävät pääsemästä toivottuun lopputulokseen. Li-
säksi saadaan tietoa myös implementointia mah-
dollisesti haittaavista ja edistävistä tekijöistä.

Uusien interventioiden implementointi ei ole 
helppoa, mutta se on mahdollista. On täysin luon-
nollista innostua uudesta, mutta tutkimustiedon 
valossa kannattaa ottaa ensin yksi (tai useampi) 
askel taaksepäin ja valmistella implementointi-
prosessia rauhassa ennen konkreettisiin muutok-
siin ryhtymistä. Tutkijoiden ja käytännön toimi-
joiden rakentavalla yhteistyöllä voidaan sekä pa-
rantaa palveluita että tuottaa kaivattua tutkimus-
näyttöä valintojen tueksi.
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