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Lisatietoa sisdilmaryhmien tuen tarpeesta

Sisailmatilanteen parantamiseksi ja kuntien tukemiseksi tarvitaan liséa tietoa kuntien toimin-
tatavoista ja paatoksenteosta kiinteisttkannan hallinnassa ja sisailmaongelmien hoitamises-
sa.

Aiemmissa VNTEAS-hankkeissa (Hyvarinen ym. 2017, Korhonen ym. 2018, Salmela ym.
2019) on havaittu kuntien tarvitsevan ohjeistusta erityisesti toimenpiteiden kiireellisyyden
maarittelyyn ja kohteiden priorisointiin. Myds rakennusten kunnossapitoon, ennakoivaan kor-
jaamiseen ja yhteistydhon tulisi panostaa enemman. Sisdilmatilanteiden tunnistamisessa ja
niihin puuttumisessa on kunnissa kehittdmistarpeita.

Kunnat tarvitsevat ohjeistusta koh-
teiden priorisointiin.

Tama SiséPri-hankkeen véliraporttina toimiva Policy Brief -katsaus selvittéda sisailmaryhmien
toiminnan merkitysta kuntien sisdilmatilanteiden hallinnassa. Hanke kokonaisuudessaan to-
teutetaan yhteistydssd Suomen Kuntaliiton ja FCG Finnish Consulting Group Oy:n kanssa.

Sisailmaongelmien korjaamiseen liittyvat investoinnit, priorisointitarpeet ja paatdksenteko
kunnissa (SisdPri) -hankkeessa saatuja tietoja hyddynnetdén myos Terveet tilat 2028 -
toimenpideohjelmassa.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2019 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (www.tietokayttoon.fi). Julkaisun siséllosta
vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatté edusta valtioneuvoston nakemysta.


http://www.tietokayttoon.fi/
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Kysely kuntien sisailmaryhmille

Kaikille Manner-Suomen kunnille lahetettiin séhkdinen Webropol-kysely kesalla 2020. Kysely
lahetettiin kuntien kirjaamoihin ja se pyydettiin ohjaamaan sisdilmaryhmasta tai vastaavasta
tahosta (my6hemmin sisdilmaryhma) vastaaville henkiléille. Kyselyyn vastasi 36 % Manner-
Suomen kunnista (107 kuntaa) (kuva 1).
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden Manner-Suomen kuntien méaaréat kokoluokittain ja kokoluokka-
jakauma.

Sisailmaryhmien toiminta

Useimmissa kunnissa toimivan moniammatillisen sisdilmaryhmén tehtavana on tuoda monia-
laista osaamista sisdilmatilanteiden selvittdmiseen ja parantaa vuorovaikutusta eri toimijoiden
valilla. (Salmela ym. 2019).

Valtaosassa kunnista (75 %) kokoontuu sisailmaryhma, joka kasittelee kaikki kunnan sisail-
ma-asiat. Koordinoiva sisdilmaryhma, joka toimii kohdekohtaisten siséilmaryhmien ohjaus-
ryhmana, toimii 12 % kunnista, kun taas kohdekohtaisia ryhmié on kaytéssa 34 %:ssa kun-
nista (kuva 2). Kunnissa kokoontuu myés muita yhteistydryhmia siséilma-asioiden hoitami-
seen, joita ovat vastausten perustella toimialaryhmat, kehittamisryhmat, johtoryhmat ja alku-
vaiheen selvittelyn pienryhmat.

Sisailmaryhmat voivat toimia myos
ennaltaehkaisevassa roolissa.

Tulos on samansuuntainen aiemmin toteutetun SisaNyt-selvityksen (Salmela ym. 2019) tu-

loksen. Sen perusteella kunnissa on sdénndllisesti kokoontuva sisdilmatydryhma ja tarvitta-
essa perustetaan myds kohdekohtaisia sisailmatyéryhmia (Iahes 80 % vastanneissa kunnis-
sa).
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Kuva 2. Kunnissa kokoontuvat sisailmaryhmaét kuntakokoluokittain (% vastaajista).
Sisailmaryhmien tuen tarve

Tehdyn selvityksen perusteella sisdilmaryhmat tarvitsevat tukea ja ohjeistusta altistumisolo-
suhteen (39 %) ja terveydellisen merkityksen maarittdamiseen (56 %), patevia ulkopuolisia
asiantuntijoita rakennukseen liittyvien selvitysten (47 %) ja korjaussuunnitelmien (36 %) te-
kemiseen, ohjeistusta siihen, milloin rakennusta on tutkittu ja korjattu riittavasti (42 %) seka
ohjeistusta ja toimintatapoja sisdilmaongelmien hallintaan (38 %).

Sisailmaryhmien tuen tarve vaihte-
lee kuntakokoluokan mukaan.

Kuntakokoluokittain tuen tarvetta tarkasteltaessa (taulukko 1), voidaan havaita:

o Terveydellisen merkityksen méaritykseen toivotaan tukea pééasiassa alle 100 000
asukkaan kunnissa.

e Yleisesti suurimmissa kunnissa (> 50 000 asukasta) on tarve pateville korjaussuun-
nittelijoille, kun taas alle 50 000 asukkaan kunnissa toivotaan tukea, milloin raken-
nusta on tutkittu ja korjattu riittavasti.

e Ohjeistusta sisdilmaongelmien hallintaan tarvitsee eritoten alle 20 000 asukkaan
kunnat.

o Ajallista resurssia sisailmaryhmatydskentelyyn toivotaan useassa eri kuntakokoluo-
kassa, kuten myo6s koulutusta sisdilmaryhmén toimintaan, mutta sen sijaan kannus-
timia ei nahda tarpeelliseksi.
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Taulukko 1. Kuntien sisdilmaryhmien tuen ja ohjeistuksen tarve kuntakokoluokittain.
alle 5t 5-10t 10-20t 20-50t 50-100t yli 100t

Koulutusta sisailmaryhman toimintaan (vastuut, toiminnan

periaatteet: ongelman maérittely, tavoitteet ja reunaehdot) 3% 27% 47% 19% 45% 40 %
Ohjeistusta ja toimintatapoja sisdilmaongelman hallintaan 53% 38% 47% 31% 9% 0%
Ohjeistusta altistumisolosuhteen arviointiin 34% 54% 53% 31% 18% 40 %
Ohjeistusta siihen milloin rakennusta on tutkittu ja korjattu riittavasti,

jos ongelmat jatkuvat 47% 42% 33% 18 % 20 %

Selkeaa roolitusta ja vastuunjakoa sisailmaryhmassa — jokainen
kertoo tiivistetyn tiedon oikea-aikaisesti prosessin eri vaiheissa

vastuualueestaan (yksityiskohdat asianomaisten hallinnassa) 34% 19% 0% 25% 9 % 20 %
Tukea terveydellisen merkityksen maarittamiseen 50% 62% - 56% 55% 40 %
Tukea aikaikkunan maarittelyyn (aika jossa on saatava selva

parannus lahtétilanteeseen) 19% 15% 7% 6 % 27 % 20 %
Tukea prosessin seurantaan (miten kohteen asiat etenevat, ei

kokousmuistio) 6% 19% 13% 19% 9 % 0%
Patevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien selvitysten

tekemiseen omasta kuntaorganisaatiosta 19% 12% 0% 25% 45% 0%
Patevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien selvitysten

tekemiseen ulkopuoliselta taholta (esim. konsultit) 41 % 40% 38% @ 64 % 20 %
Pétevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien korjaussuunnitelmien

tekemiseen omasta kuntaorganisaatiosta 16% 8% 7% 13% 36% 40 %
Patevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien korjaussuunnitelmien

tekemiseen ulkopuoliselta taholta (esim. konsultit) 34% 38% 27% 38% 45% 40 %
Sisailmaryhmén jasenille riittdvasti ajallista resurssia 16% 35% 47% 31% 9 % 40 %
Kannustin tydryhméan toimintaan osallistujille (palkka, lisakoulutus,

tehtévien keventaminen toisaalla jne.) 3% 12% 7% 6 % 0% 20 %
Omaa maararahaa, jonka kohdentamiseen paatanta- ja

toimeenpanovaltaa 25% 19% 40% 25% 9% 20 %

Ajantasaiset kunnan rakennuskannan kuntoa koskevat tiedot
perustuen esimerkiksi rakennusten saanndllisiin "katsastuksiin” 31% 19% 33% 31% 9 % 0%

Sisdilmaryhmien toiminnan merkitys paatoksenteossa

Selvitettdessa, millainen merkitys sisdilmaryhmén toiminnalla on p&atoksiin, nousee merkitta-
viksi tekijoiksi altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arviointi seka kiireellisyyden
arviointi (taulukko 2). Kun tulosta tarkastellaan kuntakokoluokittain, voidaan havaita, etté alle
100 000 asukkaan kunnissa sisailmaryhman tyé on merkittavampaa terveydellisen merkityk-
sen arvioinnissa kuin suuremmissa kunnissa. Sama tulos heijastuu myds tuen tarpeessa;
suurimmat kunnat tarvitsevat terveydellisen merkityksen arviointiin vihemman tukea kuin
pienemmat kunnat. Myds sisailmaryhman merkitys korjaustoimintaan on suurempi alle

100 000 asukkaan kunnissa.

Sisailmaryhmalla ei ole yhta merkit-
tavaa roolia korjausten tai investoin-
tien priorisoinnissa kuin viranhalti-
jalla.

Sisailmaryhman laatimat selvitykset paatoksentekijoille toimivat tyovalineina siséilmaan liitty-
vien korjausten tai investointien priorisoinnissa. Sisdilmaryhmaét tuottavat yleisesti tietoa p&aa-
toksenteon tueksi rakennusten kuntoon seké olosuhdehaitta- tai oiretietoihin liittyen. Etenkin
isommissa kaupungeissa siséilmaryhméan paatdksenteon tueksi tuottama tieto liittyy vastaus-
ten perusteella l1ahinn& kokonaiskuvan maarittdmiseen tai siséilmatilanteen seuraamiseen.
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<5t 5t-10t 10t-20t  20t-50t 50t-100t  >100t

Investoinneista 3,3 3,7 3,3 3,0 2,8 2,2
Korjaustoiminnasta 3,7 3,9 3,8 3,6 3,8 2,8
Rakennuksesta luopumisesta 3,4 34 3,6 3,1 3,3 2,4
Vaistotilojen kaytosta 3,5 3,8 3,8 3.4 3,5 2,8
Muista tilaratkaisuista 3,1 3,1 3,2 2,4 3,5 2,4
Teknisista selvityksista 3,3 3,3 3,5 3,0 3,8 2,6
Tarvittavista toimenpiteista 3,7 3,7 3,6 2,9 4,0 3,8
Altistumisen arvioinnista 3,8 3,9 4,2 3,8 4,0 3,4
Toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnista 3,9 4,1 4,3 3,6 3,9 3,6
Terveydellisen merkityksen arvioinnista 3,9 4,0 4,2 4,0 4,0 3,2

Siséilmaryhmat osallistuvat sisdilmaan liittyvien korjausten tai investointien priorisointiin kun-
nissa. Niilla ei kuitenkaan ole niin merkittavaa roolia kuin viranhaltijalla (kiinteistbnomistus),
kunnan valtuustolla tai hallituksella.

e Sisailmaryhman merkitys korjausten tai investointien priorisointiin korostuu alle
100 000 asukkaan kunnissa.

e Kaikissa kuntakokoluokissa pienten hankkeiden (alle 1 milj. €) osalta on suurin merki-
tys kiinteistbomistuksen viranhaltijalla, kun taas isojen hankkeiden (yli 1 milj. €) osalta
kunnan valtuustolla ja hallituksella.

e Suuret, yli 100 000 asukkaan kunnat, erottuvat keskittamalla paatdéksenteon kunnan
hallitukselle yli 1 milj. euron hankkeissa, kun taas pienemmisséa kunnissa myos vi-
ranhaltijalla (kiinteistbnomistus) on enemman merkitysta korjauksiin tai priorisointiin.

e Muita tahoja, jotka osallistuvat kuntien mukaan seka pieniin etta suuriin sisdilmaan
liittyviin korjaus- tai priorisointipaatoksiin, ovat terveydensuojelu, siséilma- ja raken-
nusterveysasiantuntijat ja mm. konsultit.

Kysyttdessa tarkemmin kaytéanndista sisédilmaan liittyvien korjausten tai investointien priori-
soinnista, nousi esille sisailmaryhmatydskentely itsessaan seka siihen erityisesti liittyva ra-
kennusten kunnon selvittdminen ja tunteminen. Liséksi usein mainittiin kayttajien kuuleminen
tai oireilun selvittdminen seka yhteys paattaviin tahoihin. Erityisesti isompien kuntien kohdalla
mainittiin liséksi palveluverkkosuunnitelmat ja palvelualueiden tarpeet (rakennuksen kaytto ja
tuleva tarve), korjaustoimenpiteiden vaikuttavuuden vertailu seka toiminnan kriittisyys palve-
lutuotannon nakdkulmasta. Vastausten perusteella voidaan havaita jo joidenkin kuntien osal-
ta, etta sisailmatilanteet eivat ole enaa yksittaisiin rakennuksiin tai kayttajiin liittyvia toimenpi-
teitd vaan ne on sidottu kunnan kiinteistdstrategiaan. Naisséa tapauksissa sisdilmaongelmia
pyritddn ennaltaehkéisemaan ja tuomaan ennakointi osaksi normaalia kiinteistonpitoa.

Yhteistydmallit kunnissa

Kuntien toimintatavat kiinteistéjen kunnon ja siséilmatilanteiden selvittamisesséa ohjaavat eri

tahoja yhteistydhon ja prosessimaiseen etenemiseen. Kunnan sisdisten toimialojen ja viran-

haltijoiden valinen yhteisty6 nahtiin SisédNyt-selvityksen perusteella valtaosin toimivaksi (noin
80 %) (Salmela ym. 2019).

Sisailmaryhmatydskentely koetaan toimivaksi ja se onkin laajasti kaytdssa oleva yhteistyo-
malli kunnissa. Erittéin toimiviksi yhteistydmalleiksi koetaan nopeasti kohteeseen jalkautuvat
toimenpideryhmat (esim. terveydensuojelu, tydsuojelu ja kiinteiston yllapidosta vastaava) ja
ty6parit (esim. sisdilma-asiantuntija ja Ivi-asiantuntija).
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Nopea reagointi mahdollistaa pa-
remman tilanteen hallinnan.

Kysytyista yhteistydmalleista vahiten kaytéssa on tydpari tai ryhma altistumisolosuhteiden ja
terveyden asiantuntijoista (esim. RTA, terveydensuojeluviranomainen ja tyoterveyslaakari).
Moniammatillisessa yhteistydssa tehtavat sdannénmukaiset tarkastukset kouluihin ja paiva-
koteihin koettiin hyvin toimiviksi.

Viestinta

Aiemman selvityksen perusteella kunnissa viestintaan liittyvat ohjeet olivat usein puutteellisia
tai niita ei ollut lainkaan (Salmela ym. 2019). Nyt sisédilmaryhmien kyselyyn vastanneista kun-
nista vain 39 %:lla on kaytdssa viestintdsuunnitelma. Suunnitelma on kaytdssa tyypillisesti
kunnissa, joissa on yli 20 000 asukasta. Yleisesti sisailmaryhmat nostivat esiin viestinnan ja
tiedonkulun téarkeyden, myos sisdisessa viestinnassa. Viestintdsuunnitelmaan kootaan si-
sailmaryhman siséisen tiedonkulun varmistamiseen liittyvat pelisdannot seka periaatteet ja
kaytannon toimet, jotka liittyvat viestintédén tilan kayttdjien ja muiden keskeisten sidosryhmien
suuntaan. Viestintdsuunnitelmaa paivitetddn ongelman kasittelyn edetessa.

Ulkoisessa viestinndssa parhaimmaksi kaytannoksi kunnissa koettaan, ettéd vastuuviestija on
paivakoti- ja koulukohteissa kohteen esimies (rehtori tai paivakodinjohtaja). Myos sisailma-
ryhma ja tilakeskus koetaan hyviné vastuuviestijivaihtoehtoina. Muita viestinnan kaytossa
olevia yhteistydmuotoja kunnissa on mm. kayttajan ja kiinteistbnomistajan yhteisviestinta,
Wilma-kanava seké vastuuviestijana tilakeskus, jota muut tukevat toimintansa ammattilaisina.

Altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arviointi kunnissa

Altistumisolosuhteen arviointi tehdaan padasiassa yhteistydssa moniammatillisessa sisailma-
ryhmassa tai vastaavassa (63 %), samoin kun terveydellisen merkityksen arviointi (59 %).
Yksittaisista toimijoista altistumisen arvioinnin tekee yleisimmin ulkopuolinen asiantuntija ja
terveydellisen merkityksen arvioinnin tyéterveyshuolto. Moniammatillisen sisédilmaryhmén
lisdksi olosuhde- ja terveydellisen merkityksen arviointia tehdaan myoés pari- tai pienryhma-
tydskentelynd. SisdNyt-selvityksen (Salmela ym. 2019) mukaan 47 %:ssa vastanneista kun-
nista oli toimintamalli terveydellisen riskin ja altistumisen todennakoisyyden arviointia varten.
Lahes 50 %:ssa kunnista terveydellisen riskin merkitys arvioitiin monialaisessa asiantuntija-
ryhmassa, joka tunsi seka rakennuksen altistumisolosuhteet etta kayttajien terveysnakokoh-
dat.

Terveydellisen merkityksen arvioinnissa lahtttietoina kaytetddn useimmiten oire- ja haittail-
moitusten maaraa ja teknisia selvityksia. Usein kaytdssa on liséksi kuntotutkimus, altistemit-
taukset ja sisdilmastoselvitys.

Vaikka siséilmaryhmaét toivovat tukea ja ohjeistusta terveydellisen merkityksen arviointiin,
toimii arviointi kyselyn mukaan yli puolessa kunnista hyvin tai erittéin hyvin, eiké kunnan koko
nayta vaikuttavan toimivuuteen. Terveydellisen merkityksen arviointia voitaisiin vastausten
mukaan kehittdd mm. lisdamalla tietoa terveysvaikutuksista seké asiantuntijaresursseja kas-
vattamalla. Myds selkean toimintamallin kehittdminen terveydellisen merkityksen arviointiin ja
yhteistydn vahvistaminen terveydenhuollon toimijoiden kanssa vaativat edelleen huomiota.
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Johtopaatokset

Siséilmaryhmat toivovat tukea ja ohjeistusta altistumisolosuhteen ja terveydellisen
merkityksen maarittdmiseen. Lisaksi kunnissa on tarve pateville asiantuntijoille raken-
nukseen liittyvien selvitysten ja korjaussuunnitelmien tekemiseen. Tuen ja ohjeistuk-
sen tarve kuitenkin vaihtelee kuntakokoluokittain.

Yleisesti sisdilmaryhmétydskentelyn koetaan olevan osa priorisointia ja paatoksente-
koa tukevaa toimintaa, vaikka silla ei ole niin merkittavaa vaikutusta kuin viranhaltijalla
(kiinteistonomistus), kunnan valtuustolla tai hallituksella.

Asukasluvultaan pienemmisséa kunnissa sisailmaryhmien tyd nahdaan merkittavam-
pana kuin hierarkkisissa suurissa kunnissa.

Yhteistydmalleista toimivimmaksi koetaan kunnissa nopeasti jalkautuvat tyoparit tai
ryhméat. Nopea jalkautuminen on myds yksi merkittavimmista kuntien hyvista kaytan-
noista sisdilmatilanteiden hallintaan.

Ulkoisessa viestinndssa parhaimmaksi kaytannoksi kunnissa koetaan, etta vastuu-
viestija on paivakoti- ja koulukohteissa kohteen esimies (rehtori tai paivakodinjohtaja).
Altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arviointi tehdaan paasaantoisesti
moniammatillisessa yhteistydssa.

Terveydellisen merkityksen arviointi nahdaan kunnissa toimivana. Lahtotietoina kayte-
tdan useimmiten oire- ja haittailmoitusten maaraa ja teknisia selvityksia.

Jatkoselvitystarpeet

Sisdilmaryhmat kokevat tyoskentelynsa merkitykselliseksi, mutta tulosten perusteella
tyon vaikuttavuus paatdksentekoon on véahemman merkittavaa. Tulisikin selvittaa, on-
ko tarvetta vahvistaa sisailmaryhmien toiminnan merkitysta paatdksenteossa.

Kunnat raportoivat terveydellisen merkityksen arvioinnin toimivan paasaantoisesti hy-
vin. Siita huolimatta se on yksi osa-alue, johon kunnat kaipaavat lisda tukea. Jatkossa
olisi hyva selvittda, mista tadma ristiriita johtuu.

Viestinnan kehittdmiselle on edelleen tarvetta kunnissa. Olisi syyta selvittd, mika on
vastuuviestijan merkitys sisailmatilanteiden haltuunotossa ulkoisen viestinnan osalta
esim. koulu- ja paivakotikohteissa. Mikali vastuuviestijana toimii kohteen esimies, olisi
hyva selvittdd, miten kaytanto toimii hanen nakoékulmastaan.

SisaPri-hanke jatkossa

Hankkeen edetessa tullaan raportoimaan:

Yleiskuvaus ja arvio kuntien paatoksenteosta ja keinoista priorisoida investointeja
Kuvaus ja arvio sisédilmaongelmia koskevan paattksenteon kipukohdista

Arvio kiinteistdkannan ja sisailmaongelmien hallintaan liittyvista sdadoksista, ohjeista
ja suosituksista seké niiden ohjausvaikutuksesta

Toimenpide-ehdotukset ja suositukset sisailmaongelmiin liittyvien investointitarpeiden
priorisoimiseksi kunnissa
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