ARTIKKELIT

>

Nuoret, entiset nuoret ja huumeet

Miten sukupolvi nakyy huumeiden kiytossi ja

huumemielipiteissa?

PEKKA HAKKARAINEN & KAROLIINA KARJALAINEN & MIKKO SALASUO

Nuorten huumeiden kaytto on lisddantynyt 1960-luvulta lahtien. Artikkelissa tilanteen
kehitysta tarkastellaan sukupolvindkékulmasta. Tama paljastaa kayton lisaantymi-
sen kulkeneen portaittain ylospdin. Nuorten sukupolvien suhtautuminen huumaus-
aineisiin haastaa yhteiskunnan nykyiset politiikkalinjaukset.

English summary at the end of the article

Johdanto

Huumausaineiden kokeilu ja kiyttd alkoivat levi-
td Suomessa 1960-luvulla erityisesti nuorison kes-
kuudessa (Hakkarainen 1992). Siiti lihtien huu-
meiden kiyttd on liitetty julkisuudessa tyypilli-
sesti nuoriin, vaikka meilli toki on myds koko
joukko entisid nuoria, jotka ovat jatkaneet kiyt-
to4 varttuessaan lipi vuosikymmenten (Kainulai-
nen ym. 2017).

Kyselytutkimukset osoittavat nuorten huumei-
den kiyton vaihdelleen viimeisen 50 vuoden aikana
(Hakkarainen 1992; Partanen & Metso 1999; Kar-
jalainen ym. 2019). 1960-luvun lopun ja 1970-lu-
vun alun huumebuumia seurasi kokeilun ja kiyton
viheneminen, kunnes luvut lihtivit taas kasvuun
1990-luvulla. Viime vuosina keskustelussa on vi-
lahdellut teesi huumeiden kiytén normalisoitumi-
sesta, kun kannabiksen kokeilu ja kiytto ovat yleis-
tyneet koskemaan lihes puolta nuorista aikuisis-
ta. Samaan aikaan asenteet ja mielipiteet huumeis-
ta ovat lientyneet ja julkinen huumekeskustelu on
kiynyt vilkkaana. (Karjalainen ym. 2020.)

Kiitimme huumetutkimusseminaari Seulan osallistujia
(21.1.2020) kommenteista tekstin aikaisempaan versioon.

Myés huumemarkkinoilla ja kidytetyissd aineissa
on tapahtunut muutoksia. 1960- ja 1970-luvuil-
la kannabis, amfetamiini ja LSD olivat paiasialli-
sesti kiytetyt huumausaineet. Heroiinin kiyttd oli
vihiistd ja 2000-luvulla se korvautui buprenorfii-
nilla ja muilla uusilla lidkeopioideilla. Ekstaasi le-
visi Suomeen selvisti Isoa-Britanniaa ja Keski-Eu-
rooppaa mydhemmin vasta 1990-luvun lopulla.
Kokaiinin tulosta Suomen huumemarkkinoille on
puhuttu pitkdin, ja sen kiyttd onkin lisddntynyt
viime vuosina. Vuosituhannen taitteessa ainevali-
koimaa kasvattivat muuntohuumeet. Kannabik-
sen kotikasvatuksen yleistyessd marihuana syrjiyt-
ti 2000-luvulla hasiksen suosituimpana kannabis-
tuotteena. 2020-luvun ensimetreilli suomalaisten
huumekuvioiden ainekirjo on kuin missi tahan-
sa eurooppalaisessa maassa. (Hakkarainen 1992;
Hakkarainen ym. 2011; Jitevesitutkimus 2019;
Salasuo 2004; European Drug Report 2019.)

Huumemarkkinoiden muutos on johtanut saa-
tavuuden helpottumiseen. Kotimaisen tuotannon
lisidntymisen mydtd kannabiksen saanti ei enii
ole riippuvainen salakuljetuksesta (Hakkarainen
ym. 2011). Saatavuutta on parantanut mydos salat-
tuun verkkoon (darknet) ja suojattuihin viestiso-
velluksiin perustuvien nettimarkkinoiden (crypro-
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markets) globaali kasvu (Nurmi ym. 2017). Huu-
meista kiinnostunut henkild ei enii tarvitse kon-
taktia paikallisiin myyjiin, ja netistd saa hankittua
myds harvinaisempia aineita.

Nimi kuuden vuosikymmenen aikana tapahtu-
neet muutokset merkitsevit sitd, ettd eri nuoriso-
ikdpolvet ovat tutustuneet huumeisiin aina hiu-
kan erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa. Timin
vuoksi huumeiden kiyttdtavat ja niiden sosiaali-
set merkitykset voivat vaihdella ikdpolvien kes-
ken, varsinkin kun niihin vaikuttavat myés ylei-
semmiit ikdpolven eliminhistoriaa ja kokemus-
maailmaa jisentdvit tapahtumat ja (nuoriso)kult-
tuuriset ideologiat. Té4std avautuu tirked nikokul-
ma huumetilanteen kehitysdynamiikan ymmir-
timiseen. Systemaattisesti tutkittua tietoa siitd on
kansallisesti ja kansainvilisesti yllittdvin vihin.

Tissd artikkelissa tahdomme paikata tietoauk-
koa tarkastelemalla eri sukupolvien huumekoke-
muksia, asenteita ja huumausainepoliittisia mie-
lipiteitd. Sukupolvella tarkoitamme samalla vuo-
sikymmenelld syntyneitd suomalaisia, jotka ovat
elineet nuoruutensa suunnilleen samoihin aikoi-
hin ja jakaneet samankaltaisia kokemuksia (Karis-
to 2005). Olemme erityisen kiinnostuneita huu-
meiden kiyton yleisyydesti eri kymmenvuotisko-
horteissa seki siitd, miten sukupolvi ja sen koke-
mukset nikyvit mielipiteissi huumeista ja huu-
mepolitiikasta. Artikkelissa kysymme, millaisia
piirteitd on tunnistettavissa eri sukupolvien huu-
meiden kiytdssi ja huumeita koskevissa mielipi-
teissd.

Kuva suomalaisten huumeiden kiytdsti ja huu-
meita koskevista mielipiteistd rakentuu viestdky-
selyaineistojen varaan. Vuosituhannen taitteessa
Juha Partanen ja Leena Metso (1999) huomasivat
huumeiden kiytdssd esiintyvin aaltomaisia tren-
dejd. Tuolloin alettiin puhua kahdesta huumeaal-
losta, joilla viitattiin 1960-luvun ja 1970-luvun
alun huumekokeiluihin seki 1990-luvulla uudel-
leen alkaneeseen kokeilujen ja kdyton kasvuun.
Aaltojen tulkittiin heijastelevan erityisesti nuoriso-
kulttuurissa tapahtuneita muutoksia (mt.; Salasuo
2004) ja sukupolvenvaihdoksia (Hakkarainen &
Metso 2003; Salasuo 2005).

Teesi huumeaalloista vaikuttaa viimeisten vies-
tokyselyiden tulosten valossa vanhahtavalta (Kar-
jalainen ym. 2019). Koko viestdn kannabiskokei-
lut ovat nelinkertaistuneet vuodesta 1992, ja kiyt-
td on lisdintynyt lipi 2000-luvun. Rinnan huu-
meiden kokeilun ja kiyton yleistymisen kanssa
mielipiteet huumeista ja erityisesti kannabiksesta
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ovat muuttuneet sallivampaan suuntaan. Suomen
huumetilanne onkin 2020-luvulle tultaessa hyvin
erikokoinen ja -nikéinen kuin kukkaislasten ai-
kaan 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Tilanne on
uusi myds huumeita kidyttivien palvelutarpeiden
osalta, silli kokeilun ja kidytdn lisddntyessi tervey-
delliset ja sosiaaliset haitat todennikoisesti kasva-
vat. (Karjalainen ym. 2020.)

Sukupolvinikékulma tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella sekd entisten ettd nykyisten nuorten
huumekokemuksia ja mielipiteitd. Nuoruuden
eri vuosikymmeniltd on tunnistettavissa kulttuu-
risia virtauksia ja yhteiskunnallisia ilmiditd, jotka
raamittavat sukupolvien huumekokemusten ylei-
syyttd, jatkumoita ja katkoksia. Nuoruusajan huu-
mekokemukset nikyvit huumeita koskevissa mie-
lipiteissi myos mydhemmalld idll4, joten tietyn su-
kupolven “huumesuhde” heijastuu yhteiskunnal-
liseen keskusteluun vield vuosikymmenii nuo-
ruusvuosien jilkeen (Hakkarainen 2004). Vaik-
ka tutkimuksen tuloksista ei voida ennustaa tu-
levaisuutta, hahmottelemme artikkelin yhteenve-
dossa eri sukupolvista tehtyjen havaintojen perus-
teella mahdollisen nikymin Suomen huumetilan-
teesta 2020-luvulla. Tutkimusaineistona kiytim-
me Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen viests-
tutkimusten sarjaan kuuluvaa vuoden 2018 Huu-
mekyselyi.

Sukupolvianalyysin perustaminen yksittii-
seen poikkileikkausaineistoon ei ole ongelmaton-
ta, koska idn ja ajankohdan vaikutukset jidvic ld-
hinni taustatietojen varaan (Mason & Wolfin-
ger 2001). Yksittdinen kyselyaineisto ei kerro, mi-
ten vanhemmat vastaajat suhtautuivat huumeisiin
nuoruudessaan tai tulevatko nuorempien mielipi-
teet muuttumaan varttumisen myoti. Siitd on vai-
kea nihdd myos sitd, miten ajankohdan julkinen
keskustelu tai lisiintyneet tiedonsaannin mah-
dollisuudet ovat vaikuttaneet huumeita koskeviin
mielipiteisiin. Kdytinnossi sukupolvi-, periodi-
ja ikivaikutukset sekoittuvat usein toisiinsa. Ta-
mi kohorttitutkimusten niin kutsuttu APC-on-
gelma (Age, Period, Cobort), on akuutti, kun
kisittelemme esimerkiksi vastaajien mielipiteitd
vuonna 2018. Analyysissamme tarkastelemme su-
kupolvieroja ennen kaikkea deskriptiivisesti ja tu-
loksia lukiessa on hyvi muistaa mahdolliset ika-
ja periodivaikutukset. Niiden arviointiin kiytim-
me aineiston ulkopuolisina taustatietoina tutki-
mussarjan aikaisempia tiedonkeruita, muita tutki-
muksia ja ajankohdan julkista huumekeskustelua.



Sukupolvindkékulma ja huume-
kokemukset

Sukupolven kisitettd kiytetdin kuvaamaan
sekd suunnilleen samaan aikaan syntynyted ih-
misryhmii ettd suvun eri polvia. Ensin mainit-
tu kytkee ihmisen osaksi samankaltaisia koke-
muksia ja yhteiskunnallisia oloja ja jilkimmaii-
nen sukulaisuusjirjestelmin jiseneksi (Purhonen
2007). Tdstd johtuen yhteiskuntatieteissd puhu-
taankin yhteiskunnallisesta sukupolvesta ja perhe-
sukupolvesta (Hikkinen 2013).

Yhteiskunnallisen sukupolven kohdalla cir-
kednd jaotteluna pidetidn eroa massamittaisen ja
mannheimilaisen sukupolven vililld. Massasuku-
polvi viittaa koko kohortin kokoiseen sukupol-
veen, kun Karl Mannheimilta (1952) ammenta-
va sukupolvinikékulma ainoastaan tiettyyn ko-
hortista toiminnallaan erottuvaan fraktioon (Vir-
tanen 2001). Tissi artikkelissa (massamittaisen)
yhteiskunnallisen sukupolven kisitettd kiyte-
tidn tydkaluna, joka auttaa sijoittamaan eri vuo-
sikymmenilld syntyneiden suomalaisten huume-
kokemukset tiettyihin yhteiskunnallisiin oloihin
ja kokemusmaailmaan. Kiytimme siis tiheimpii
kampaa kuin Mannheim, jolle sukupolvet ilmen-
tivit yhteiskunnallisia murrosvaiheita ja ovat
harvempisyklisia. Mannheimilainen kisitys is-
tuu kahden huumeaallon malliin, mutta tavoit-
taa huonommin muutoksen jatkuvuuden (Hak-
karainen 2005).

Artikkelissa eri vuosikymmenten yhteiskun-
nallisten olojen, kulttuurisen kontekstin ja huu-
mekokemusten vilisii kytkoksid rtarkastellaan
ensisijaisesti aiemman suomalaisen huume- ja
sukupolvitutkimuksen kautta (esim. Hakkarai-
nen 1992; Salasuo 2004; Kainulainen ym. 2017).
Tekstissi sukupolvista kiytetdin myds syntymi-
kohorteille tutkimuskirjallisuudessa annettuja ni-
mikkeitd, kuten X-, Y- ja Z-sukupolvi (s. 1970-,
1980- ja 1990-luvuilla).

Nuoruutta pidetiin tirkeini ikivaiheena suku-
polven arvojen, asenteiden ja kiytintdjen muo-
dostumisessa (Virtanen 2001; Purhonen 2007).
Nuoruus nihdiin aikana, jolloin uusi sukupolvi
tulkitsee maailmaa tuoreella kosketuksella ja omis-
ta kokemuksistaan kisin. Mannheim (1952) kir-
joittaa nuoruudesta herkkini ikini, jolloin ihmi-
nen alkaa kyseenalaistaa ja reflektoida ympirdivii
maailmaa — on ensi kertaa todella lisnd omassa
historiallisessa ajassaan ja paikassaan. Tilldin ele-
tystd, nihdystd ja koetusta tulee tirked sukupol-

vea lipi elimin yhdistivi sidos. Pierre Bourdieun
teorioista ammentavat Ron Eyerman ja Brian S.
Turner (1998) korostavat sukupolven merkitystd
erityisesti jaettuna kulttuurisena ymmirrykseni,
joka sisiltdd yhteisid tunteita, asenteita, makuja,
tyylejd ja kiytintoji, joita viestitddn tehokkaasti
joukkotiedotuksen ja uuden teknologian avulla.
Aiempien sukupolvien arvoja, asenteita ja tradi-
tioita arvioidaan oman sukupolven kokemusten
valossa. Vanhaa hyviksytiin ja uusinnetaan, mut-
ta myds kiistetddn ja hylitddn. (Hikkinen 2013.)

Yli kahdeksallakymmenelld prosentilla kanna-
bista kiyttineistd suomalaisista ensikokeilu ajoit-
tuu ikivuosien 15-24 vilille keskiarvon olles-
sa kahdenkymmen ikivuoden tietimissi (Karja-
lainen ym. 2020). Huumekokeilut asettuvat si-
ten osaksi nuorisosukupolven maailman tulkin-
taa, kannanottoa ja kulttuurisen tietoisuuden ra-
kentumista. T4ssd prosessissa huumeiden kokeilua
ja kiyttdd on tulkittu esimerkiksi kapinaksi aiem-
pien sukupolvien arvoja vastaan ja heijastumaksi
nuorten arvoissa ja asenteissa tapahtuneista muu-
toksista (mm. Salasuo 2004).

Huumekokemuksilla on usein paikkansa suku-
polvikirjallisuudessa. Esimerkiksi omaa, 1980-lu-
vulla syntynyttd ja Y-sukupolveksi kutsuttua iki-
ryhmiinsi tutkinut Mikko Piispa kirjoittaa teok-
sessaan “Yhdeksin sanaa Y-sukupolvesta” (2018)
seuraavasti:

Valintojen ja mahdollisuuksien horisontti on ajoittain
ndyttdytynyt jopa lohduttoman laajana. Miti tahansa
voisi tehdd, ja sithen on Y-sukupolvelle sisiltynyt vih-
je, ettd mitd tahansa myds pitdisi tehdd. (...) Thme ei
ole my®dskain se, ettd Y-sukupolvi on ollut eturintamas-
sa kokeilemassa kaikkia mahdollisia markkinoille tullei-
ta huumeita tai ihan laillisinkin keinoin "investoimas-
sa itseensi’ kulutuksen keinoin. Varmaan aika moni Y
on kerran jos toisenkin todennut, ettd “en halua kuolin-
vuoteellani katua mitiin”. Katuminen ei varmaankaan
kohdistuisi sellaiseen, mitd on tehnyt, vaan sellaiseen

Uusien asioiden kokeileminen ja kielletyn ra-
jojen ylittiminen ei ole vierasta millekdin nuo-
risosukupolvelle, mutta jos Piispaa on uskomi-
nen, niin Y-sukupolvelle siitdi on muodostunut
suorastaan pakottava eetos, jonka perusteella on-
nistumista mychemmilli idlli mitataan. Pdinvas-
toin kuin Y-sukupolvi me kirjoittajat, jotka edus-
tamme varhaisempia, 1950- ja 1970-luvuilla syn-
tyneitd nuorisosukupolvia, olemme kuulleet mo-
nen ikitoverimme kiittelevin nimenomaan siti,
ettd "vaikka kaikenlaista touhuttiin, niin huumei-
siin ei onneksi koskettu”. Tulosluvussa selvittim-
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me tarkemmin, miten eri vuosikymmenilld syn-
tyneet sukupolvet erottuvat toisistaan suhteessa
huumeiden kiyttoon ja huumemielipiteisiin. Si-
ti ennen kuvaamme tutkimuksen aineiston ke-
ruun ja analyysin.

Nain tutkimus tehtiin

Aineistona kiytettiin vuoden 2018 syksylld kerit-
tyd Huumekyselyi, joka on osa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen huumeaiheisten viestoky-
selyiden sarjaa (Karjalainen ym. 2020). Suoma-
laisen aikuisviestén huumeiden kiyttdd, huume-
asenteita sekd huumausainepoliittisia mielipitei-
td on niissd viestokyselyissi kartoitettu vuodesta
1992 lahtien paisidntdisesti neljin vuoden vilein.

Kohdejoukkona olivat 15-69-vuotiaat suo-
malaiset. Kyselyd varten viestdtietojirjestelmis-
td poimittiin systemaattisella satunnaisotannalla
7 000 henkilén otos. Jotta huumeiden kiytén
kannalta aktiivisimmasta viestdnosasta saatiin
riittdvisti vastauksia, tehtiin yliotanta 15-39-vuo-
tiaista. Tilastokeskus kerisi aineiston nimettdma-
ni internet-/postikyselyni, ja se toimitettiin tutki-
joille tunnisteettomassa muodossa. Kyselyyn vas-
tasi 3 229 henkil6d, jolloin vastausosuudeksi muo-
dostui 46 prosenttia. Aineisto on kuvattu tarkem-
min toisaalla (Karjalainen ym. 2019; Karjalainen
ym. 2020).

Syntymikohortit

Koska Huumekyselyn vastaajat olivat 15-69-vuo-
tiaita vuonna 2018, he olivat syntyneet vuosi-
na 1948-2003. Huumeiden kiytt6d ja huumea-
senteita tarkasteltiin sukupolvinikékulmasta, jo-
ten analyyseihin otettiin mukaan kokonaiset syn-
tymikohortit: 1950-1959 syntyneet (n = 539),
1960-1969 syntyneet (n = 463), 1970-1979 syn-
tyneet (n = 418), 19801989 syntyneet (n = 765)
ja 1990-1999 syntyneet (n = 741). Analyysiai-
neistossa vastaajia oli siis yhteensi 2 926. Joissain
kohdin tarkasteltiin myds 2000-luvulla syntynei-
ti (2000-2003, n = 256). Yliotannan vuoksi nuo-
remmissa ikdryhmissi vastaajia oli lukumiiriises-
ti enemmin, mutta timd tasapainotettiin vastaa-
maan todellisia viestdjakaumia kdyttimailli ana-
lyyseissi painokertoimia. Muut muuttujat esitel-
lddn tulosten kisittelyn yhteydessi.
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Huumeiden kiytté

Eri huumeiden kiytt63d tarkasteltiin ensikokei-
luiden kautta. Vastaajilta tiedusteltiin ensimmii-
sen kiyttokerran ikd, joka muutettiin ensikokei-
lun vuodeksi. Tétd uusien kiyttidjien vuosittais-
ta ilmaantumista tarkasteltiin kumulatiivisesti eli
analysoimme, kuinka suuri osuus kustakin kohor-
tista oli kokeillut kyseistd ainetta vuoteen 2018
mennessa.

Huumeiden kiyton yleisyytti selvitettiin tarkas-
telemalla, kuinka suuri osuus kustakin kohortis-
ta oli 1) joskus eliminsi aikana ja 2) viimeksi ku-
luneen vuoden kiyttinyt eri huumeita. Huumei-
den kiytdn yleisyyttd tarkasteltiin myos sukupuo-
littain. Vastaajien oli mahdollista ilmoittaa suku-
puolekseen myds muu kuin mies tai nainen. Su-
kupuoliryhmittidiset tarkastelut oli kuitenkin ra-
jattava miehiin ja naisiin muun sukupuolisten vas-
taajien vihyyden vuoksi (n = 10).

Tilastollinen analyysi

Aineistoa analysoitiin frekvenssijakaumien ja ris-
tiintaulukointien avulla. Nuorten yliotannan li-
siksi vdestdryhmittdisid eroja vastausaktiivisuu-
dessa on korjattu painokertoimilla, jotka on muo-
dostettu idn, sukupuolen, koulutusasteen ja alue-
jakaumien mukaan. Analyysissi kdytettiin SAS
Enterprise Guide 7.1 -ohjelmistoa.

Tulokset

Kannabiksen kiytto

1940-luvulla syntyneet suuret ikiluokat haastoi-
vat perinteiset arvot 1960-luvulla. He olivat kes-
keisessd roolissa myds niin sanotun ensimmii-
sen huumeaallon kannalta merkittivissid hippi-
ja underground-liikkeissd (Salasuo 2003). Vuo-
den 2018 Huumekyselyn aineistossa heiti ei kui-
tenkaan ole mukana kahta vuosikertaa enempi,
joten heidit on jitettdvi tarkastelun ulkopuolel-
le. Vanhin kymmenvuotiskohortti, joka sisiltyy
kattavasti tutkimuksen aineistoon, on 1950-lu-
vulla syntyneet. Kuviossa 1 esitetidn ensimmii-
sen kannabiskokeilun tapahtumisajankohta iki-
ryhmittdin 1950-luvulla syntyneistd 2000-luvul-
la syntyneisiin.

Aikaisemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd
huumeiden kiytdn prevalenssi ei noussut 1940-lu-
vulla syntyneilli 2-3:a prosenttia korkeammalle
(Hakkarainen & Metso 2003). Sukupolven radika-
lismi ja kapinointi loivat kuitenkin otollisen maa-
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Kuvio 1. Kannabiksen ensikokeilujen ajoittuminen syntymékohorteittain.

perdn vihin nuorempien, 1950-luvulla syntynei-
den kannabiskiinnostukselle ja muille tajunnallisil-
le kokeiluille (Salasuo 2003). 1960-luvun jilkipuo-
liskolla kdynnistynyt ensimmiinen huumeaalto le-
visikin nimenomaan heidin keskuudessaan. Uusia
kannabiksen kokeilijoita tuli lipi koko 1970-lu-
vun, mutta 1980-luvun alun jilkeen enii harva
50-lukulainen innostui ensikokeiluihin. Sukupol-
ven michistd kannabiskokemuksistaan raportoi 11
prosenttia ja naisista 5 prosenttia.

Timin jilkeen kannabiksen yleisyys niytcdd li-
hes kaksinkertaistuvan siirryttiessi kohortista toi-
seen niin, ettd 1960-luvulla syntyneilld se oli 14
prosenttia (miehilld 19 %, naisilla 9 %), 1970-lu-
vulla syntyneilld 26 prosenttia (michilld 30 %, nai-
silla 21 %) ja 1980-luvulla syntyneilld 42 prosent-
tia (miehilld 46 %, naisilla 37 %). Sukupolvittain
katsoen kehitys muistuttaa enemmin jatkuvas-
ti nousevaa portaikkoa kuin kahta erillistd aaltoa.

1990-luvulla syntyneelld Z-sukupolvella preva-
lenssi oli liki samalla tasolla (39 %, miehilli 43 %,
naisilla 34 %) kuin edeltivilli Y-sukupolvella. Su-
kupolvien kehityskdyrit kuviossa 1 ovat muodol-
taan hyvin samankaltaisia. Uusia kokeilijoita tu-
lee tiettyyn aikaan ja tietyssi ikdvaiheessa, mut-
ta sitten virta tyrehtyy. Ensikokeilut yli 30-vuo-
tiaana ovat harvinaisia, vaikka jonkin verran nii-
td 1970- ja 1980-luvulla syntyneilld esiintyykin.
Kun Z-sukupolven edustajat olivat vuonna 2018
idltiin 19-28-vuotiaita, niin heidin kohdallaan
kokeilijoiden osuuden voidaan ennakoida vield
jonkin verran lisddntyvin, tuskin kuitenkaan enii

neljille edelliselle sukupolvelle tyypillisen porras-
mallin mukaisesti.

Tulevaisuuden kannalta mielenkiintoinen ky-
symys on se, miten kehitys tulee kulkemaan
2000-luvulla syntyneilld. Tutkimusaineistossa
nuorimmasta sukupolvesta on mukana nelji vuo-
sikertaa (15-18-vuotiaat), ja hekin ovat vasta li-
hestymissd aktiivisinta kokeiluikdd. Kannabis-
kokeilujen yleisyys (13 %, pojilla 12 %, tytsil-
14 14 %) on kuitenkin jo liki samalla tasolla kuin
1960-luvulla syntyneelld kohortilla ja suunta jyr-
kisti ylospiin. Myos koululaistutkimukset viittaa-
vat kannabiksen kiyton lisidntymiseen (Raitasalo
& Hirkdnen 2019). Koska 2000-luvulla syntynei-
den sukupolvi ei ole edustavuudeltaan vertailukel-
poinen muiden kohorttien kanssa, suljemme sen
jatkotarkastelujen ulkopuolelle.

Muut aineet

Kuviossa 2 kuvaamme eri kohorttien kokemuksia
muista aineista kuin kannabiksesta. Yleinen malli
on samankaltainen. Ensikokeilut rajoittuvat paa-
osin nuoruusvuosiin, ja myshemmit sukupolvet
ylittdvit edellisten yleisyystason. Kiyttokokemus-
ten yleisyys jad kuitenkin kauaksi siitd, mitd se on
kannabiksen kohdalla.

Huumeiden kiyton levidminen 50-luvulla syn-
tyneiden nuorten keskuuteen ei rajoittunut ai-
noastaan kannabiskokeiluihin, vaan kansainvili-
seen tapaan myos psykedeeliset kokeilut kiinnosti-
vat pienti joukkoa nuoria (Salasuo 2003). LSD:n
lisiksi jotkut kokeilivat amfetamiinia. Muut huu-
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Kuvio 2. Amfetamiinin, ekstaasin, kokaiinin, LSD:n ja huumaavien sienten ensikokeilujen ajoittumi-

nen syntymékohorteittain.

meet ndyttivit jidneen tille sukupolvelle aika lail-
la tuntemattomiksi.

Sukupolvet Y ja Z erottuvat vanhemmista ika-
kohorteista omalle tasolleen kuvion 2 jokaisessa
kuvassa. Esimerkiksi amfetamiinin prevalenssi on
kasvanut Y-sukupolvella (8 %, miehilld 12 %, nai-
silla 4 %) ja Z-sukupolvella (8 %, michilld 11 %,
naisilla 6 %) kaksinkertaiseksi 1970-luvulla synty-
neisiin verrattuna. Sama pitee ekstaasiin, jota yksi
kymmenesti Y-sukupolvesta (miehistd 12 %, nai-
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sista 6 %) ja Z-sukupolvesta (michistd 13 %, nai-
sista 7 %) ilmoitti ainakin joskus elimissiin ko-
keilleensa. LSD:n (Y = 4 %, Z = 6 %) ja huumaa-
vien sienten (Y = 6 %, Z = 8 %) kiyttokokemuk-
set olivat jonkin verran harvinaisempia, mutta ero
aikaisempiin sukupolviin oli tissi vielikin suu-
rempi. X-sukupolvella kokemukset LSD:n ja sien-
ten tapaisista psykedeelisistd aineista eivit olleet
suosittuja, mutta juhlimiseen paremmin sopivien
amfetamiinin (4 %), ekstaasin (5 %) ja kokaiinin



(3 %) kiyttod esiintyi jonkin verran. Kuten ku-
viosta nihdiin, ekstaasin ja kokaiinin kiyttdd al-
koi esiintyd Suomessa vasta 1990-luvulla. Kaksi
vanhinta ikiryhmii olivar silloin jo entisid nuo-
ria, ja heilld kokemukset niistd jaivit vihiisiksi.

Yksi silmiinpistivd kehityspiirre on, ettd nuo-
remmilla vastaajilla kokeiltujen aineiden reper-
tuaari on suurempi kuin vanhemmilla ikiluokil-
la. Taulukosta 1 nihdiin, etti kuviossa 2 esitet-
tyjen aineiden lisiksi nuorimmilla ikikohorteil-
la on korkeimmat prevalenssiluvut myds met-
amfetamiinin, buprenorfiinin, muiden opioidien
ja muuntohuumeiden (GHB, GBL, synteettiset
katinonit ja synteettiset kannabinoidit) kohdal-
la. Y- ja Z-sukupolviin kuuluvista vastaajista jo-
ka kymmenes kertoi kokeilleensa tai kiyttineen-
si vihintiinkin kolmea eri huumausainetta, kun
vastaava luku 1970-luvulla syntyneilld X-sukupol-
ven edustajilla oli 5 prosenttia, 1960-luvulla syn-
tyneilld 2 prosenttia ja 1950-luvulla syntyneilld
puoli prosenttia. Samansuuntainen sukupolvittai-
nen piirre nikyy huumeiden, alkoholin ja/tai 144-
keaineiden samanaikaisessa kiytdssd (sekakiytos-
sd). Y- ja Z-sukupolvesta noin neljinnes (Y = 24
%, Z = 27 %) kertoi joskus tapahtuneesta seka-
kiytostd, kun vastaava osuus oli 50-luvulla synty-
neilld 5 prosenttia, 60-luvulla syntyneilld 9 pro-
senttia ja X-sukupolvella 20 prosenttia. Noin jo-
ka kymmenes Y ja Z kertoi kiyttineensi vihin-
tidn kahta eri ainetta samanaikaisesti viimeksi ku-
luneen vuoden aikana.

Huumeiden kiytélle tyypillisti on, ettd suurim-
malla osalla se rajoittuu joihinkin harvoihin ko-
keilukertoihin tai tiettyyn eliminvaiheeseen. Yl-
ldttiva ei siten ole, ettd kohorttien vililld on suu-
ret erot huumeiden kiytdssi viimeksi kuluneen
vuoden aikana. Kahdessa vanhimmassa ikiryh-
missd kiytto on joitakin poikkeuksia lukuun ot-
tamatta loppunut ehki jo kauan aikaa sitten. Nuo-
remmissa kohorteissa viimeaikaista kiyttdd sen si-
jaan esiintyy, ja korkeimmillaan se on kaikkein
nuorimmilla. 1990-luvulla syntyneisti miehis-
td 25 prosenttia ja naisista 12 prosenttia rapor-
toi viimeksi kuluneen vuoden aikaisesta kiytos-
td. Y-sukupolven kohdalla sitd vastoin voidaan eh-
ki puhua jo suurimman kiyttokiinnostuksen hii-
pumisesta.

Laikkeiden vidrinkiyttod ei tissi tarkastella en-
sikokeilujen mukaan, mutta kiytén elinikiispre-
valenssi osoittaa siind samankaltaisia sukupolvit-
taisia eroja kuin huumausaineiden kiytdssi. Van-
himmalla sukupolvella kokemukset ovat vihiisid

(2 %). Sen jilkeen ne yleistyvit ollen Z-sukupol-
vella 12 prosenttia.

Juomatavat sen sijaan poikkeavat selkedsti tistd
mallista. Kyselyssi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka
usein he nauttivat vihintdin nelji annosta (naiset)
taikka kuusi annosta (miehet) yhdelld juomisker-
ralla. Titd pidetddn humalakulutuksen indikaatto-
rina. Toisin kuin huumeiden kiyttd viikoittainen
humalajuominen oli vihiisintd Y-sukupolvella ja
tavallisinta vanhimmissa ikiryhmissd. 1950-luvul-
la ja 1960-luvulla syntyneisti vastaajista lihes joka
viides raportoi viikoittaisesta humalajuomisesta.
Nuorempia sukupolvia luonnehtii siten vanhem-
pia sukupolvia kriittisempi suhtautuminen huma-
lajuomiseen, mutta positiivisempi suhtautuminen
huumeiden kiyttéon.

Huumeiden hankinta

Huumeiden kiytdsti suurin osa on luonteeltaan
uteliaisuudesta tapahtuvaa kokeilua tai tiettyihin
tilanteisiin liittyvdd satunnaista kdytedd. Tamin
takia huumeiden omaehtoinen hankkiminen on
kavereiden tarjoamista vihiisempii. Esimerkik-
si kannabista viimeksi kuluneen vuoden aikana
kiyttineistd yli kuusikymmentd prosenttia kertoo
saaneensa sen aina tai useimmiten jonkun toisen
tarjoamana (Hakkarainen & Karjalainen 2017).

Vuoden 2018 tutkimuksessa olimme kiinnos-
tuneita erityisesti uuden teknologian roolista ai-
neiden hankinnassa ja lisisimme lomakkeelle ti-
td koskevia vastausvaihtoehtoja (Karjalainen ym.
2020). Kysymys esitettiin vain niille vastaajille,
joilla oli huumeiden kiyttokokemuksia viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden ajalta. Kahdessa van-
himmassa syntymikohortissa tillaisia henkiloitd
oli niin vihin, ettei heiddn hankintatapojaan ole
mielekistd tarkastella. Muiden sukupolvien osal-
ta tavallisinta oli hankkia kiytetyt aineet ystiviled
(ks. liitetaulukko 1, www.julkari.fi). Noin 80 pro-
senttia vastaajista kertoi menetteleviinsi niin aina
tai useimmiten.

Uuden viestintiteknologian tarjoamista vilineis-
td (esim. darknet-kauppapaikka tai -kanava, avoin
verkko, WhatsApp) salattu, anonyymin asioinnin
mahdollistava darknet oli selkeisti suosituin, mut-
ta sitakin hyddynsi lihinni vain kaksi nuorinta
ikdryhmid. Tutuin se oli 1990-luvulla syntyneelle
Z-sukupolvelle, joista joka kymmenes (11 %) vii-
meisen vuoden aikana huumeita kiyttinyt vastaa-
ja kertoi hankkineensa aineensa aina tai useimmi-
ten darknetistd. Ainakin joskus siellid kertoi asioi-
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Taulukko 1. Eri aineiden kokeilun tai kdytén osuudet syntymédkohorteittain suomalaisessa vaestos-

sa vuonna 2018, %

1950-1959  1960-1969  1970-1979 1980-1989  1990-1999
(n =539) (n = 463) (n = 418) (n = 765) (n =741)
Kayttanyt joskus elaman aikana
Kannabis 8 14 26 42 39
Ekstaasi 0 1 5 9 10
Amfetamiini 1 2 4 8 8
Kokaiini 0 2 3 5 5
Huumaavat sienet 0 1 2 6 8
LSD 1 1 2 4 6
Metamfetamiini 0 1 2 3 4
Heroiini 0 1 1 1 0
Buprenorfiini 0 1 2 2 3
Metadoni 0 0 0 0 1
Muut opioidit
(esim. tramadoli, fentanyyli, 0 1 2 4 5
kodeiini, oksikodoni, morfiini)
GHB tai GBL 0 1 1 2 2
Synteettiset katinonit 0 0 1 1 1
Synteettiset kannabinoidit 0 0 0 1 2
Dopingaineet 0 1 2 1 2
Joskus elaman aikana kokeiltujen eri huumeiden lukumaara
0 92 86 74 58 61
1 7 11 18 27 24
2 1 1 2 5 4
3 tai enemman 1 2 5 10 10
Kayttanyt jotain huumetta
Viimeisen 12 kk aikana 1 1 6 13 19
Kayttanyt vahintaan kahta eri ainetta samanaikaisesti*
Ei koskaan 95 91 80 76 73
;(i)'il;zz, mutta ei viimeisen 12 kk 4 7 15 15 16
Viimeisen 12 kk aikana 1 2 5 9 11
Ladkkeiden vaarinkaytto
Joskus elinaikana 2 4 6 11 12
Runsas kertajuominen (naiset > 4 annosta, miehet > 6 annosta alkoholia kerralla)
Vahintaan viikoittain 17 19 11 8 10

*esim. alkoholia ja laakkeita, huumeita ja alkoholi

neensa kolmasosa (31 %). Vastaavat luvut Y-suku-
polvella (2 % ja 9 %) olivat selvisti pienemmit.
Darknetistd huumehankintojaan niytedisivit siis
tekevin ennen kaikkea sukupolvet, jotka jo pie-
nestd pitden ovat tottuneet soveltamaan digitaalis-
ta tieto- ja viestintiteknologiaa omiin tarpeisiinsa.
Kuten huumekokeilut mys hankintatavat kiinnit-
tyvit oman aikakautensa sosiaalisiin kiytinteisiin.
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a, kahta eri huumetta/laaketta

Mielipiteet huumeista ja huumepolitiikasta

Omat kokemukset ja huumeiden kiyttdjien tunte-
minen vaikuttavat ihmisten kisityksiin huumeis-
ta ja huumepolitiikasta. Niill3, joilla ei ole mitdin
henkilokohtaista kontaktia huumeiden kiyttdon,
on yleensi tiukemmat asenteet, kun taas oma
kiyttokokemus ja sen lisiksi myos pelkkd kiyt-
tijien tunteminen omasta lihipiiristd pyortivit



asenteita ja mielipiteitd vapaamielisempdin suun-  vulla syntyneistd 23 prosenttia ilmoitti tuntevan-
taan (Hakkarainen 1996). Siit4, ettd henkilolli on  sa henkilokohtaisesti jonkun huumeiden kiytei-
vapaamielisid huumemielipiteitd, ei siis voi pdd-  jin, kun vastaava osuus Y-sukupolvella oli 58 ja
telld, ettd hin olisi itsekin kdyttdji. Sen lisiksi et-  Z-sukupolvella 64 prosenttia.

ti nuoremmilla sukupolvilla on vanhempia suku- Oman kiyttokokemuksen ja kiyttdjien tunte-
polvia enemmiin omakohtaisia huumekokemuk-  misen lisiksi mielipiteisiin vaikuttavat iki- ja pe-
sia, he myos useammin tuntevat huumeita kiyted-  rioditekijit. Nuoruudessaan henkilolld saattaa ol-
neitd tai kdyttdvid ihmisid lahipiiristddn. 1950-lu-  la radikaalimpia kisityksid kuin varttuneemmalla
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Kuvio 3. Riskikdsitykset syntymdkohorteittain suomalaisessa vdestossd vuonna 2018: Kuinka suuri ter-
veydellinen tai muu riski aiheutuu, jos...
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idlld ja ajankohdan yhteiskunnallinen ilmapiiri ja
mediajulkisuus voivat muokata mielipiteitd. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa kannabiksen laillistami-
sen kannatus lisidntyi 2000-luvulla koko viestds-
sd idstd ja kohortista riippumatta (Campbell ym.
2017). Ndmi seikat on hyvi pitdd mielessd, kun
tarkastelemme vuonna 2018 ilmaistuja mielipitei-
td. Kuvio 3 kertoo, kuinka eri sukupolvet suhtau-
tuvat kannabiksen, ekstaasin, amfetamiinin ja he-
roiinin kokeilun riskeihin seki kannabiksen siin-
nélliseen kiyttoon ja viikoittaiseen humalajuomi-
seen.

Erot sukupolvien vililld ovat suurimmat suhtau-
tumisessa kannabikseen. Kahden nuorimman su-
kupolven vastaajista noin kaksi kolmasosaa oli si-
td mieltd, ettd kannabiksen kokeilu kerran tai kak-
si sisiltid korkeintaan vihiisen riskin. 1970-luvul-
la syntyneestd X-sukupolvesta niin ajatteli puolet
ja 50-luvulla syntyneilld osuus jii yhteen kolmas-
osaan. Miehilli riskejd vihiisind pitdneiden osuu-
det olivat noin 15 prosenttiyksikkdd naisia kor-
keammat. Esimerkiksi Z-sukupolven miehisti 80
prosenttia piti kannabiksen kokeilun riskeji vi-
hidisind, kun ikdryhmin naisista niin ajatteli rei-
lut 60 prosenttia.

Suhtautuminen muiden huumausaineiden ko-
keiluun oli huomattavasti varovaisempaa, vaik-
ka vastaajat tekivit erotteluja niiden vilille. Y- ja
Z-sukupolvien vastaajista ekstaasin kokeilua piti
korkeintaan vihiiseni riskind noin 30 prosenttia,
amfetamiinin kokeilua noin 20 prosenttia ja he-
roiinin kokeilua alle 10 prosenttia. Vanhemmissa
ikdryhmissi suhtautuminen oli titikin varauksel-
lisempaa. 1950- ja 1960-luvulla syntyneistid vas-
taajista 90 prosenttia katsoi, ettd ekstaasin kokei-
lu sisdledd vihintddn kohtalaisen terveydellisen tai
muun riskin. Heroiinin kokeilua pidettiin suurena
riskind sukupolvesta ja sukupuolesta riippumatta.

Sddnnollisen humalajuomisen (juo itsensi hu-
malaan ainakin kerran viikossa) riskeji vastaajat
pitivit yleisesti suurina tai ainakin kohtalaisina.
Miehisti tosin noin joka viides piti riskejd kor-
keintaan vihiisind, kun naisilla ndin ajattelevien
osuus vaihteli sukupolvittain neljistd neljdintoista
prosenttiin. Suhtautuminen kannabiksen sidnnél-
liseen kiyttoon oli selvisti kriittisempdd kuin suh-
tautuminen sen kokeiluun. Mydnteisimmin asen-
noitui Z-sukupolvi, jonka miehistd 40 prosenttia,
naisista liki 20 prosenttia arvioi kannabiksen siin-
néllisen kiyton riskit vihiisiksi.

Sukupolvierot olivat selkeitd myds huumausai-
nepoliittisissa mielipiteissd. Kuvio 4 sisiltdd vas-
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tausjakaumat kahteen kysymykseen. Yhdessi tie-
dusteltiin vastaajien kantaa siihen, tulecko huu-
meiden kiytostd rangaista. Kysymys koski siis erit-
telemittd kaikkia huumausaineita. Toisessa kysy-
myksessd selvitettiin erikseen suhtautumista kan-
nabiksen kiytén rangaistavuuteen. Kuviossa esite-
tidn sukupolvikohtaiset jakaumat niiden osuuk-
sista, jotka olivat sitd mieltd, ettd niistd teoista ei
tulisi rangaista.

Huomattavasti suurempi joukko jittiisi kanna-
biksen kiytdn rankaisematta kuin luopuisi ran-
kaisemisesta kaikkien huumeiden kohdalla. Nuo-
rempien kohorttien suhtautuminen oli liberaalim-
paa kuin vanhempien. Z-sukupolvesta liki 60 pro-
senttia (66 % michistd, 51 % naisista) ei rankaisi-
si kannabiksen kiytdstd ja Y-sukupolvestakin titd
mieled oli yli puolet vastaajista (62 % miehistd, 46
% naisista). Vanhemmissa ikdryhmissi rangaistuk-
sista luopumisen kannatus vaihteli 30 ja 40 pro-
sentin vililld, ja ndissikin kohorteissa miehet oli-
vat jonkin verran naisia sallivampia. Minki tahan-
sa huumeen kiyton rankaisemisesta luopuisi vajaa
30 prosenttia Y- ja Z-sukupolvista ja alle 20 pro-
senttia muiden sukupolvien vastaajista. Tissikin
miehet olivat sallivampia kuin naiset eron ollessa
noin kymmenen prosenttiyksikkod.

Kannabis on yhteiskunnallisena kysymykse-
ni erityinen johtuen muun muassa sen lidkekiy-
ton levinneisyydestd sekd Kanadassa, Uruguays-
sa ja useissa Yhdysvaltain osavaltioissa tehdyis-
td laillistamisratkaisuista (Hakkarainen & Karja-
lainen 2017). Tdmin vuoksi tiedustelimme vas-
taajilta mielipiteitd siitd, pitdisiké Suomessa voi-
da hankkia kannabista laillisesti. Vastausvaihtoeh-
dot olivat: ei mihinkiin tarkoitukseen; kylld, mut-
ta vain lidkekdytton; kylld, mihin tahansa tarkoi-
tukseen (kuvio 5).

Ei ole ylldctavidd, ettd tissikin nuorimmat ko-
hortit erosivat selvisti vanhemmista. Y- ja Z-su-
kupolvissa vastaajista vain vajaat 20 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd kannabista ei tulisi voida hankkia
laillisesti mihinkiin tarkoitukseen. Z-sukupolven
vastaajista 34 prosenttia (46 % michistd ja 20 %
naisista) kannatti kannabiksen laillistamista mi-
hin tahansa tarkoitukseen ja 49 prosenttia (39 %
miehistd ja 60 % naisista) olisi rajoittanut laillis-
tamisen ladkekiyttéon. Y-sukupolvessa tdyttd lail-
listamista kannatti 28 prosenttia (40 % miehistd
ja 17 % naisista) ja lidkekannabista 54 prosenttia
(45 % miehistd ja 63 % naisista). Kolme neljistd
1970-luvulla syntyneestikin kannatti kannabiks-
en jonkinasteista laillista saatavuutta. Sen jilkeen
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Kuvio 5. Mielipiteet kannabiksen laillisesta saatavuudesta syntymédkohorteittain suomalaisessa vdes-

téssd vuonna 2018, %.

osuus pienenee, mutta yltdd vanhimmassakin ko-
hortissa 60 prosenttiin. Vaikka kannabiksen laillis-
tamisen kannattaminen mihin tahansa tarkoituk-
seen oli kolmessa vanhimmassa kohortissa selvis-
ti vihiisempai kuin kahdella nuorimmalla ikiryh-
milld, niin laillisen saatavuuden totaalikielto jii
vihemmistdon kaiken ikdisilld vastaajilla.

Huumetrendit, sukupolvet ja muutos

Artikkelin sukupolvitarkastelu tavoittaa huume-
kokeilut ja huumeita koskevat mielipiteet erilai-
sin mekanismein. Viestdkyselyn vastaajien voi
olettaa muistavan melko tarkasti ensimmiisten
huumekokeilujen ja kiytdn ajoittumisen tiettyyn
ikd- ja nuoruusvaiheeseen. Niitd on siten perus-
teltua tarkastella tiettyihin nuoruuden vuosikym-
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meniin liittyvind kokemuksina. Sen sijaan vastaa-
jien suhtautuminen huumeisiin ja kontrollipoli-
tiikkkaan on muovautunut lipi eliminkulun. Mie-
lipiteiden voidaan katsoa heijastelevan nuoruudes-
sa omaksuttuja kisityksid, mutta yhti lailla ne ker-
tovat tietyn kohortin suhtautumisesta huumeisiin
siind yhteiskunnallisessa tilanteessa ja ilmapiirissi,
missi vastaajat olivat vuonna 2018. Iki-, periodi-
ja kohorttivaikutusten tarkemman erittelyn rajal-
lisuus timinkaltaisella aineistolla on yksi tutki-
muksen rajoituksista. Toiseksi on hyvi tiedostaa,
ettd huono-osaiset ongelmakiyttdjit jadvit vies-
tdaineistoissa aliedustetuiksi jo otosvaiheessa, kun
laitoksissa asuvat ja vailla vakituista asuntoa olevat
jitetddn poiminnan ulkopuolelle.

Nuorisokulttuuriset virtaukset ovat muokan-
neet kokeilun ja kiyton kulttuurisia raameja ja
heijastuneet eri sukupolvien tapoihin antaa kiy-
tolle merkityksida. 1950-luvulla syntyneiden su-
kupolvelle keskeisen merkitysperustan tarjosi
1960-luvun nuorten poliittinen ja kulttuurinen
protestiliike (Partanen 2002). Kannabiskokeiluis-
ta tuli yksi oman aikansa sukupolvikokemuksista.
1960-luvulla linsimaisen kulttuuripiirin yli pyyh-
kinyt ensimmiinen huumeaalto nosti huumeet
julkiseen tietoisuuteen ja yhteiskunnallisen huo-
len kohteeksi, mutta Suomessa kyse oli yleisyydel-
tddn varsin pienestd ja lihinnd kaupunkeihin ra-
jautuneesta ilmisti. (Salasuo 2003.)

Vuoden 1972 huumausainelaki ja sen tiimoil-
ta kiyty julkinen keskustelu loivat perustan huu-
mepelolle, joka sdvytti useamman sukupolven ko-
kemuksia. Ilmapiirii luonnehti yksi virallinen to-
tuus: huumeet ovat vihollinen, jota vastaan yh-
teiskunnan tulee taistella kaikin keinoin (Chris-
tie & Bruun 1986). Kielloista, peloista ja pahek-
sunnasta huolimatta huumekokemuksilla oli paik-
kansa 1980- ja 1990-lukujen nuorisokulttuureissa
(Hakkarainen 1992). Kiytts kiinnittyi niin punk-
ja reggackulttuureihin kuin nuoriin nousukkaisiin
juppeihin. Oman sosiaalisen maailmansa muo-
dosti huumeongelmaisten ryhmi, joka stigmati-
soituneena kamppaili yhteiskunnan marginaalissa
riippuvuuden ja huono-osaisuuden kanssa (Kai-
nulainen ym. 2017).

Jos huumesuhteiden ilmaukset olivat margi-
naalisia nuorisokulttuurien merkitysmaailmoissa
1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla, tilanne muut-
tui lihestyttiessi uutta vuosituhatta. Isossa-Bri-
tanniassa ja Manner-Euroopassa oli jo 1980-luvun
lopulla syntynyt uudenlainen elektronisen musii-
kin sivyttdmi nuorten juhlimiskulttuuri, missd
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ckstaasia, amfetamiinia ja erilaisia muuntohuu-
meita hyddynnettiin tanssikokemuksen tehosta-
miseen. 1990-luvulla siitd kasvoi globaali trendi.
Vaikka Suomessa hylityt varastohallit eivit tiytty-
neet konemusiikin tahtiin tanssivista nuorisomas-
soista, vapaamielisempi suhtautuminen huumei-
siin levisi vuosituhannen taitteessa myos tinne.
X-sukupolvi oli siini edellikiviji. (Salasuo 2004.)
1980-luvulla syntynyt Y-sukupolvi ndyttid huu-
mesuhteen murrossukupolvelta. Huumeisiin liit-
tyvit kulttuuriset ilmaukset ja yhteydet moni-
naistuvat ja yleistyvit. Tdmi sukupolvi ei enidd
nie huumekokemuksia leimaavana yleisend paha-
na (vrt. Partanen 2002). Sukupolven suhde huu-
meisiin rakentuu itseniisesti, ei niinkiin aiemmil-
ta sukupolvilta perittyni tai asettuen jotakin vas-
taan. Erityisyys nikyy my®s siini, ettd Y-sukupol-
vi suhtautuu sidnnélliseen humalajuomiseen kai-
kista pidittyvimmin. Murrosta on edesauttanut
digitaalisen teknologian leviiminen, jonka myd-
td Y-sukupolvi on verkottunut osaksi kansainvi-
listd nuorisokulttuuria ja rakentanut suhteensa
huumeisiin ennennikemittdmisti miiristi tie-
toa ja nikemyksid. Piispan (2018) mukaan Y-su-
kupolvea luonnehtiikin tietotulva seki valintojen
ja mahdollisuuksien paljous. Hinen listansa su-
kupolven avainsanoiksi — yksilollisyys, yltikylldi-
syys, portfolio, kaupunki, kinnykkd, 9/11, MM
95, kannabis ja tulevaisuus — kuvastaa ikikohortin
kokemusmaailman ja sen rakennetekijéiden mo-
niaineksisuutta.
Maailmallistuminen, digitalisoituminen ja
kulttuurin pirstaloituminen luonnehtivat mydos
1990-luvulla syntyneen Z-sukupolven huume-
suhdetta. Huumeille annetut merkitykset ovat ra-
kentuneet kasvokkaisen vertaisyhteisdn ohella glo-
baaleissa verkostoissa ja internetin sivustoilla. Ko-
keilun ja kiytén kulttuurisia kehyksid on hanka-
la paikantaa, silld ne eivit kiinnity aiempien suku-
polvien tavoin tiettyihin nuorisokulttuurisiin vir-
tauksiin tai tyyleihin. Osaltaan tihin on vaikutta-
nut huumekaupan siircyminen darknetin kaltai-
siin digitaalisiin kauppapaikkoihin, missi kuka ta-
hansa voi hankkia huumeita ilman, etti tuntee oi-
keita ihmisii tai liikkuu oikeissa ”piireissa”. Tétd
hyodyntivit eniten juuri Z-sukupolven vastaajat.
Nuoremmat sukupolvet, erityisesti Y ja Z, pi-
tivit huumeiden kokeilun ja kidyton riskejd
vihdisempind kuin vanhemmat ikikohortit. Ero
on selkein kannabiksen kohdalla, mutta nikyy
myds suhtautumisessa ekstaasiin. Tutkimussarjan
aikaisemmista mittauksista voidaan yleisesti todeta



ikdryhmin riskikésitysten pysyvin jokseenkin enti-
senlaisina idn karttumisen mydtd paitsi siirryttiessi
nuoruudesta (alle 24-vuotiaat) nuoreen aikuisuu-
teen (25—34-vuotiaat), missi ne ndyttdisivit lienty-
vin entisestiin (Karjalainen ym. 2020, 99-100).
Timin tarkempi selvittdminen vaatisi kuitenkin
toisenlaisen tutkimusasetelman. Joka tapauksessa
riskikisitykset ovat yhteydessd omien ja tuttavapii-
rin huumekokemusten yleisyyteen. Tdmi asettaa
haasteita huumevalistukselle ja ehkiiseville piih-
detydlle. Niiden tulisi pystyd kommunikoimaan
uskottavasti paitsi henkilon myds hinen vertaisten-
sa sekd internetin keskustelupalstojen ja sosiaalisen
median jakaman informaation kanssa.

Kannabis on mielipideilmastossa ”piikkipaikal-
la”. Enemmisté kahden nuorimman sukupolven
vastaajista poistaisi sen kiytdn rangaistavuuden, ja
vanhemmissakin ikiryhmissi huomattava osa vas-
taajista ajattelee niin. Vaikka kannabiksen laillista-
misen kannatus on selvisti tidtd heikompaa, valta-
osa kaikista vastaajista sallisi jonkinasteisen lailli-
sen saatavuuden, erityisesti lidkekiyttoon. Tassd —
kuten riskikisitysten lientymisessikin — todenni-
koisesti heijastuu aikakauden vilkas julkinen kes-
kustelu ja polititkan muutokset maailmalla (Hak-
karainen & Karjalainen 2017). Kannabiksen kiy-
ton, pienimuotoisen hallussapidon ja kotikasva-
tuksen dekriminalisointia esittdvin kansalaisaloit-
teen saavuttama tuki ja eteneminen ensimmais-
td kertaa eduskuntakisittelyyn on konkreettinen
suomalainen esimerkki muutospaineista.

Mikko Piispan (2018, 35) teoksessa huumeko-
keilujen yleistyminen nidyttiytyy Y-sukupolvel-
le hyviksyttyni ja tavoiteltavana oman kokemus-
maailman kartuttamisena. Samalla on kuitenkin
muistettava asian kiintopuoli. Tutkimuksista tie-
detddn, ettd kun pdihteiden kdytes lisddntyy, li-
sddntyvit yleensi myos piihteiden kdytoén haitat.
Kaikki eivit jitd kidytedd kokeiluihin tai onnis-
tu hallitsemaan sitd muilla tavoin. Huumemark-
kinoiden muutoksen mydtd kannabiksen lisiksi
myds amfetamiinien, opioidien ja monien mui-
denkin aineiden kiytts on lisidntynyt. Nuorim-
mat sukupolvet niyttivit olevan myds aikaisem-
paa halukkaampia kokeilemaan useampia erilaisia
huumausaineita ja kdyttimin niitd yhdessi alko-
holin ja lddkeaineiden kanssa. Nimi muutokset

saattavat jo nikyi vuonna 2018 todetussa huume-
kuolemien midrin huomattavassa kasvussa, josta
suurin osa koski nuoria ikiryhmii (SVT 2019).

Lopuksi
Huumeiden kiyton kehityksen tarkastelu suku-
polvinikokulmasta nakertaa aalto-metaforaa. Pi-
kemmin kuin kahdesta eriaikaisesta aallosta kysy-
mys niyttiisi olevan portaittaisesta kiyton lisiin-
tymisestd. Kannabiksen kokeilijoiden mairi kas-
vaa 1950-luvulla syntyneistd Y-sukupolveen saak-
ka lihes eksponentiaalisesti. Jatkossa askelmavilit
varmasti lyhenevit. Vaikka uusien kokeilijoiden
midrd Z-sukupolvessa todennikéisesti vield jon-
kin verran lisdintyy, se ei tule yltimiin lihelle-
kiin kahdeksaakymmenti prosenttia, miti edel-
tivi kehitysmalli edellyttiisi.

2000-luvulla syntyneiden ja vasta varttumassa
olevan sukupolven kohdalla tulevasta kehityksestd
on vaikeampi sanoa mitdin varmaa, mutta katsaus
Euroopan muiden maiden lukuihin tarjoaa yhden
nikdkulman. Viimeksi kuluneen vuoden aikainen
kannabiksen kdytté on suomalaisilla nuorilla ai-
kuisilla aivan Euroopan kirkimaiden eli Ranskan,
Tsekin ja Espanjan tuntumassa (European Drug
Report 2019; Karjalainen ym. 2020). Niissd mais-
sa kehitys on viimeisen kymmenen vuoden aika-
na ollut kuitenkin varsin stabiilia ja pikemmin-
kin laskevaa kuin nousevaa. Tdmi saattaisi viita-
ta sithen, ettd meillikin ehki ollaan jo saavutta-
massa yleistymiskehityksen jonkinlainen kylldin-
tymispiste. Mene ja tiedd. Mutta vaikka jatkuvas-
ti nouseva trendi olisikin jo taittumassa, on mah-
dollista, ettd huumeita joskus elimissiin kokeile-
vien osuus tulee myds uusissa ja varttuvissa synty-
mikohorteissa yltimiin 40-50 prosentin tasolle,
varsinkin jos kiinnostus kannabista kohtaan sii-
lyy entisenlaisena. Joka tapauksessa suomalaisessa
yhteiskunnassa ollaan nyt uudenlaisen tilanteen
edessi. Nuorten sukupolvien muuttunut suhtau-
tuminen huumausaineisiin haastaa yhteiskunnan
nykyiset politiikkalinjaukset samalla kun mark-
kinoiden monimuotoistuminen, kiyton lisiinty-
minen ja kiyttétapojen muutokset luovat painei-
ta yhteiskunnan palvelujirjestelmin ja toimintata-
pojen kehittimiselle.

Saapunut 21.2.2020
Hyvéksytty 20.5.2020
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ENGLISH SUMMARY

Peklea Hakkarainen & Karoliina Karjalainen & Mikko
Salasuo: Youth and drugs today and yesterday — Are
there generational differences in drug use and opinions?
(Nuoret, entiset nuoret ja huumeet. Miten sukupolvi
nékyy huumeiden kiytossi ja huumemielipiteissi?)

This article compares the prevalence of drug use,
attitudes towards drugs and opinions on drug policy
in ten-year age cohorts born between 1950 and 1999.
Theoretically, the article discusses the concept of
generations as an analytical tool for the interpretation
of drug trends. The analysis is based on a Drug Survey
conducted in Finland in 2018.

The 2018 study was a random sample population
survey (N=7,000) in the Finnish population aged 15—
69 years. The youngest age groups (15-39 years) were
oversampled. The Aland Islands, the institutionalized
population and people with no permanent address
were excluded from the study. The data were collected
by Statistics Finland by means of a self-administered
anonymous online/postal questionnaire. A total of

KIRJOITTAJAT

3,229 persons took part in the survey, giving a response
rate of 46%.

The results show that the lifetime prevalence of
cannabis increases almost exponentially when moving
from those born in the 1950s (8%) to those born in
the 1960s (14%), the 1970s (26%) and the 1980s
(42%). In the youngest generation born in the 1990s,
the prevalence was 39%. That figure may still rise as
the cohort ages, but it is unlikely that the exponential
growth trend will continue. The use of cannabis during
the previous year, experiences with other drugs, and
familiarity with cryptomarkets were also more prevalent
in the two youngest generations. Consequently, attitudes
towards drugs and drug policy were more lenient in
younger generations. The generational differences echo
the flows of youth culture and market conditions in the
years of the respondents’ youth.

Keywords: drug use, drug policy, youth, generation,
Finland.
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