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JOHDANTO. NUORTEN PERHESUHTEET
NUORISOTUTKIMUKSEN JA PERHETUTKIMUKSEN
RISTEYKSESSA

ELLA SIHVONEN & TIINA VALKENDORFF

Nuorten elinolot -vuosikirja 2020 tarkastelee
nuorten monimuotoisia perhe- ja liheissuh-
teita. Tdmi vuosikirja on 13. vuosikirja, jonka
ovat tuottaneet yhdessi Nuorisotutkimusver-
kosto (NTV), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) ja valtion nuorisoneuvosto. Vuosikirja
tuo nuoria koskevaa tutkimustietoa ja tuorein-
ta tilastollista aineistoa paittdjien, tutkijoiden,
alan ammattilaisten ja muiden nuorten asioista
kiinnostuneiden ulottuville. Vuosikirja onkin
vakiinnuttanut paikkansa nuorten elinoloja ku-
vaavana julkaisuna.

Nuorten elinolot -vuosikirja 2020 koostuu
perhetyyppien muutoksia, nuorten perheiti ja
syntyvyyttd kuvaavasta tilasto-osuudesta seki
kahdeksasta empiirisestd artikkelista. Artikke-
leissa tarkastellaan lasten, nuorten ja nuorten
aikuisten tapoja puhua perheestidn sekd kisi-
tyksid tulevaisuuden perheistd. Tarkasteltavina
ovat myds perheen midrittelyt, merkitykset ja
pohdinta siitd, ketkd muodostavat nuorten per-
heen. Osassa vuosikirjan artikkeleista nuorten
perhesuhteet kiinnittyvit lapsuuden perheeseen,
mutta osassa tarkastellaan perhesuhteita lapsuu-
den perheen rajat ylittden kiinnittyen nuoren
omaan vanhemmuuteen tai lapsuuden perheen
ulkopuolisiin liheissuhteisiin.

Nuorten perhesuhteet on vihin tutkittu tee-
ma niin nuorisotutkimuksen, kuin my®os perhe-
tutkimuksen kentilli (mm. Jokinen ym. 2013;
Kiilakoski 2014). Tyypillisesti nuoruudessa
irtaudutaan lapsuuden perheesti. Nuoruus on
itsendistymisen, autonomian ja vapauden aikaa,
jolloin lapsuuden perheeseen saatetaan ottaa
etdisyyttd. Nuoruudessa luodaan uusia, lapsuu-
denperheestd riippumattomia merkityksellisid
liheissuhteita, ja ikitoveri- eli vertaissuhtei-
den merkitys kasvaa. (Mm. Korkiamiki 2013;
Myllyniemi & Suurpid 2009.) Niistd seikoista

johtuen nuorten kohdalla perheen merkitys on
moniulotteinen ja jossain mairin hankalakin
(vre. Kiilakoski 2014).

Perheeseen liitettyjd tyypillisid tehtivid ovat
sosialisaatio, kasvatus, huolenpito ja emotionaa-
linen tuki. Perheisiin liitetddn myds useita mer-
kityksid ja tunnekokemuksia, kuten osallisuus,
yhteisollisyys, vastavuoroisuus ja hyviksynts,
jotka toimivat lasten ja nuorten hyvinvoinnin
lihteeni (mm. Jokinen ym. 2013). Erityises-
ti nuoruusidssi nditd perheenjisenille yleensi
asetettuja tehtdvid voivat tdyttdd myos erilaiset
(Korkiamiki 2013).
Nuoruudessa ystavipiirit, koulukaverit tai har-

nuorten vertaissuhteet

rastusryhmit voivat nousta perhetti tirkeim-

miksi tuen ja vuorovaikutuksen paikoiksi.
Vaikka vertaissuhteiden vaikutus

nuoruusiissi, voi lapsuuden perheelld silt olla

kasvaa

suuri merkitys nuoren elimiin. Nuorten per-
hetaustalla on tutkimusten mukaan merkitysti
niin nuorten koulutusvalintoihin (Hirkénen &
Sirnié 2020; Kailaheimo-Lonnqvist ym. 2020),
hyvinvointiin (Sutela ym. 2016), kulutuskiyt-
tdytymiseen (Rosenberg 2014) kuin yhteis-
kunnallisiin kiinnostuksen kohteisiin (Tomperi
2012). Lasten ja nuorten kasvuympiristoind
perheet ovat 2000-luvun Suomessa hyvin mo-
ninaisia. Lapsiperheissd esiintyy merkittdvid
terveys- ja hyvinvointieroja, ja nimi heijastuvat
pitkille kasvavan lapsen ja nuoren elimiin aina
aikuisuuteen asti. (Mm. Kaikkonen ym. 2012;
Kestild ym. 2016; Eskelinen ym. 2020.)
DPerheissd esiintyy myds ristiriitoja ja vaike-
uksia, pienistd selkkauksista vakaviin ongelmiin.
Erityisesti tilanteissa, joissa perheissi esiintyy
ongelmia, voi perheen ulkopuolisten ihmisten
merkitys olla nuorelle erityisen suuri. Osa lap-
sista ja nuorista tulee myds sijoitetuiksi kodin
ulkopuolelle. Vuonna 2019 heitd oli yhteensi
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ldhes 19 000 (THL 2020a). Vaikka perhe ym-
mirretdin usein kotitalousyksikkonid, se ei ole
vilttdmittd nuorelle tirkein tuen paikka. Epi-
viralliset tahot, kuten ystivit, sukulaiset tai har-
rastusverkosto voivat paikata tai tdydentdd niicd
puutteita, joita perheessi esiintyy.
Yhteiskunnassa nuorten ja perheiden tueksi
on myos erilaisia organisoituneita tuen muoto-
ja, vapaachtoistyostd lastensuojelun tukitoimiin
ja huostaanottoon asti. Tukiperhetoiminta, jota
voidaan tarjota myds lastensuojelun tukitoi-
mena, on yksi esimerkki perheelle tarjottavasta
tuesta. Tukiperheissd lapsi viettdd esimerkiksi
yhden viikonlopun kuukaudessa ja saa perhees-
sd parhaimmillaan perheenjisenen roolin. Tuki-
perheet tarjoavat lapsille ja nuorille turvallisia
ihmissuhteita ja vanhemmille kasvatuskump-
panuutta. Vaikka tukiperhetoimintaan osallis-
tuvista lapsista ja nuorista ei ole tiedossa tark-
kaa mddrdd, niin arvion mukaan tukiperhetuen
piirissi on Suomessa tuhansia lapsia. (Svenlin
2020.) My®és sijoitusperheet, joihin lapsi tai
nuori voidaan sijoittaa huostaanoton ajaksi,
saattavat muodostua nuorelle tirkeiksi tuen lih-
teiksi. Erityisesti pitkdin sijaisperheessd asuneet
voivat pitdd sijaisvanhempia toisina tai ainoina
vanhempinaan. (Mm. Himildinen 2012.)
Niin yhteiskuntatieteellisen perhetutkimuk-
sen kuin nuorisotutkimuksenkin kentilli on
tutkittu melko paljon lasten ja nuorten perhe-
suhteita vanhempien eron jilkeen (mm. Ritala-
Koskinen 2001; Linnavuori 2007; Aapola-Kari
ym. 2012; Castrén 2012; Castrén ym. 2017).
Eron jilkeen lasten ja nuorten perhesuhteet ji-
sentyvit uudella tavalla, oli kyse sitten yhden
vanhemman perheestd, uusperheesti tai vuoro-
asuvien lasten ja nuorten perhesuhteista.
Jokinen (2014) on tarkastellut nuorten
kirjoituksia nuoruudesta, joissa nikyy lapsuu-
den perheen merkitys paitsi osana lapsuutta
ja nuoruutta, myds tirkeini silloin, kun ko-
toa on muutettu pois: nuoret ovatkin usein
vield pitkdin kotoa muuttamisen jilkeen si-
doksissa vanhempiinsa niin emotionaalisesti
kuin taloudellisestikin (mt., 259). Lasten ja
nuorten perhesuhteita on tarkasteltu myds
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kehityspsykologisesta nikékulmasta, jossa ko-
rostuu eliminkaariteoria ja perheen hahmot-
taminen systeeminid (mm. Roénkd & Sallinen
2008; Ronki & Kinnunen 2009).

Ennityksellisen alhainen syntyvyys on ollut
merkittdvd puheenaihe kuluvan vuoden aika-
na, ja syitd nuorten aikuisten lasten saamisen
lykkdimiseen on pohdittu monesta nikokul-
masta. Nuoruuden pidentymiseen, johon myds
perheellistymisen siirtyminen mydhempiin ai-
kuisikdin liitetddn, on kiinnitetty huomiota jo
2000-luvun alussa (Aapola & Ketokivi 2005;
ks. myos Jokinen 2014). Viime aikoina on jon-
kin verran nostettu esiin myos nuorten aikuis-
ten nikemyksid perheellistymisestd (mm. Joki-
nen 2014; Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2016;
Rotkirch ym. 2017; Peltola 2018 & 2019; Ala-
kirppd ym. 2020), mutta nuorten nikokulmaa
ja perheellistymistd tukevia ja estivid rakenteita
ei vield tunneta hyvin.

Nuoruuden pidentymisestd ja lasten saa-
misen lykkiddntymisesti huolimatta parisuhde,
perhe tai lapset ndyttdytyvit nuorille myds tir-
kedni tulevaisuuden haaveena (Aapola-Kari &
Wrede-Jintti 2016). Vaikka tyohén, ammattiin
ja toimeentuloon liittyvit haaveet ovat nuorille
tirkeimpid, myds omaan perheeseen ja lapsiin
liittyvidt tulevaisuuden haaveet ovat nuorille
merkittdvid ja tirkedmpid kuin esimerkiksi mat-
kustelu, ulkomailla asuminen tai haaveet omas-
ta kodista (mt., 162-163). Yhi harvempi nuori
on kuitenkin sitd mieltd, ettd oman perheen ja
lapsen saaminen on tirkedd 35 ikdvuoteen men-
nessd, miki selvidi eri vuosina nuorille tehdyistd
Nuorisobarometreistd (Myllyniemi & Haikkola
2019, 88). Tamin eri vuosina Nuorisobaromet-
rissd toistetun kysymyksen tarkastelun pohjalta
voidaankin kysyd, jatkuuko pitkitetty nuoruus
nyt jo 35-vuotiaaksi (Myllyniemi 2016, 30).

Sosiologisen  ja  yhteiskuntatieteellisen
perhetutkimuksen piirissi on jo pidempiin
keskusteltu  perhekisityksen ja -ymmirryk-
sen laajentumisesta, empiirisen tarkastelun ja
subjekdiivisten merkitysten esiin nostamisesta
ja perheen yksiselitteisen kisitteellistimisen
kriittisestd tarkastelusta (mm. Forsberg 2003;



Ketokivi 2010; Castrén 2014). Keskustelu ja
huoli perheestd niyttivit kiiheyvin erilaisissa
yhteiskunnan murroskohdissa (Jallinoja 2000
& 2006). Viimeaikainen huoli syntyvyydestd
ja nuorten perheellistymisen lykkddntymisestd
sisdltdd tutun kuuloista huolipuhetta, joka hei-
jastelee jo 2000-luvun alkupuolella tunnistettua
perhesuhteisiin tiukasti kytkeytyvidd ristiriitaa
individualismin ja relationaalisuuden vililld.
Ristiriidan ytimessd ovat nuoruuteen usein lii-
tettyjen piirteiden kuten autonomian, yksilol-
lisyyden ja yksilollistymisen asettuminen vasta-
kohdiksi perheellistymiselle ja perhesuhteiden
velvoittavuudelle. (Forsberg & Nitkin 2003;
Jallinoja 2006; Sevén & Notko 2008.)

KORONATILANNE HEIJASTUI
NUORTEN LAHEISSUHTEISIIN

Keviilli 2020 koronavirus eli covid-19 muutti
perustavasti yhteiskunnan toimintaa. Maailman
terveysjirjestd WHO antoi pandemiajulistuk-
sen maaliskuussa 2020, ja Suomen hallitus aset-
ti maahan poikkeusolot, jotka olivat Suomessa
voimassa kolme kuukautta. Poikkeustilan aika-
na yhteiskunta sulkeutui eri tavoin: esimerkiksi
julkiset kokoontumiset rajoitettiin kymmeneen
henkil66n, koulujen, oppilaitosten ja yliopisto-
jen tilat suljettiin tietyin poikkeuksin, museot,
kirjastot sekd harrastus- ja nuorisotilat sulkivat
ovensa, ja yli 70-vuotiaat velvoitettiin pysymiin
erilliin kodin ulkopuolisista kontakteista. (Ks.
esim. opetus- ja kulttuuriministerié 2020.)
Nostamme
arjen muutoksia esiin myds tissi Nuorten

koronaviruksen aiheuttamia
elinolot -vuosikirjan johdantoluvussa, vaikka
teoksen artikkeleissa tai tilasto-osuudessa siti
ei kisitelld: teoksen artikkelit ja tilasto-osuus
olivat jo lihes valmiita koronan rantautues-
sa Suomeen. Koronasta tuli kuitenkin keviin
2020 aikana piivinpolttava puheenaihe ja
pandemia heijastui monin tavoin myds nuor-
ten perhe- ja liheissuhteisiin. Aiemmin yh-
teiskunnassa esilld ollut huoli alhaisesta synty-
vyydestd, huoltosuhteesta ja videstdrakenteesta
vaimeni uuden uhkan edessi. Koronakeviini

ihmissuhteiden rajaamisesta ja sosiaalisesta etdi-
syydesti tuli tirkeitd pandemian hillitsemiseksi.
Ihmiset  joutuivat  olemaan  pakotetusti
aiempaa enemmin kotona, jolloin perhe- ja
laheissuhteiden merkitys nousi uudella tavalla
esiin. Monet joutuivat ylipddnsi harkitsemaan
sitd, ketkd ovat niitd kaikista tirkeimpid ihmisii,
joiden kanssa viettdd aikaa tilanteessa, jossa
sosiaalisesta etdisyydestd tuli normi.

Koronakeviin aikana yhteiskunnallisessa
keskustelussa perdankuulutettiin voimakkaasti
kotiin jidmisen ja oman perheen parissa olemi-
sen merkitystd tartuntojen ehkiisemiseksi. Niin
yhteiskunnan paictdjit kuin kansalaisetkin ar-
gumentoivat painokkaasti perheen parissa ole-
misen puolesta (esim. Alaranta-Saukko 2020).
Valtioneuvosto korosti my®és lapsille suunnatus-
sa koronainfossaan kotona olemisen merkitysti
ja tarvetta pitdd ystiviin fyysistd etdisyyttd (Val-
tioneuvosto 2020c). Toisaalta taas nostettiin
esiin lapsen ja nuoren tarve viettdd aikaa kodin
ulkopuolella sekd perheeseen liittyvid riskiteki-
joitd (Sauvala 2020).

Koronakeviin rajoitustoimet nostivat esiin
monia olennaisia perheeseen kytkeytyvid kiy-
tinnollisia kysymyksid. Pandemia ja tarve raja-
ta kontakteja tartuntojen ehkiisemiseksi nosti
esiin perheen ja liheissuhteiden mairittelyn
ongelmat. Samalla tuli esiin se, ettd tirkeimmait
tai liheisimmit ihmiset eivit asu aina saman
kotitalouden sisilli. Esimerkiksi uusperheissi
pohdittiin sitd, onko lasten mahdollista kulkea
kahden kodin vililli vai tulisiko tartuntojen
leviimisen ehkiisemiseksi lasten asettua vain
toiseen. Uusperheiden tilanteen hankaluuteen
kantaa otettiin muun muassa Uusperheiden
liitossa (Heikinheimo 2020), ja THL (2020b)
puolestaan laati uusperheiti varten korona-ajan
toimintasuosituksen. Monissa perheissi poh-
dittiin my®s sitd, onko iikkdiden vanhempien
tai muiden sukulaisten tapaaminen suotavaa
vai pitdisikd heitd suojella tartunnoilta. Myés
tutkijat ovat ottaneet kantaa idkkiicd koskeviin
erityisrajoituksiin ja rajoitusten tuomiin haas-
teisiin (mm. Jylhd 2020; Niemi 2020). Koro-
natartuntojen midrin kasvaessa aluksi erityisesti
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Uudellamaalla hallitus péitti rajoittaa litkku-
mista Uudenmaan maakunnan ja muiden maa-
kuntien vililli (Valtioneuvosto 2020b). Timin
niin sanotun Uudenmaan sulun vuoksi erityi-
sen hankalaan tilanteeseen joutuivat ne, joiden
lzheissuhteet paikantuivat Uudenmaan rajojen
molemmille puolille (esim. Tani 2020).

Tuoreiden kyselyiden perusteella niyttid sil-
td, ettd siind missd osa perheiden vanhemmista
nautti koronan myéd lisidntyneesti perheen
kanssa vietetystd yhteisestd ajasta, osassa per-
heistd kotona olemisen ongelmat kirjistyivit
(Jyviskylan yliopisto 2020). Myds nuorten ko-
kemukset koronatilanteen vaikutuksista ovat
jakautuneita (Allianssi 2020a & b). Nuorten
nikékulmaa koronakriisiin on tutkimuksellises-
ti lahestytty erityisesti koulunkdynnin ja opis-
kelun nikékulmasta (Helsingin yliopisto 2020;
Turun yliopisto 2020a; Turun yliopisto 2020b),
mutta myds perhearjen, perheen taloudellisen
toimeentulon ja nuorten henkisen hyvinvoinnin
sekd mielenterveyden nikokulmista (Pelastakaa
lapset 2020; Sosiaalivakuutus 2020; Voimaper-
heet 2020). Lasten ja nuorten oikeuksia ja koro-
natilanteen hyvinvointivaikutuksia on pohdittu
niin lapsiasiavaltuutetun toimesta kuin Sosiaali-
ja terveysministerion keviilld 2020 asettamassa
lapsistrategian koronatyoryhmissikin (Pekka-
rinen 2020; Valtioneuvosto 2020a). Valtaosa
tutkimuksista on vasta lihtokuopissa, mutta jo
nyt niytedd selviltd, ettd nuorten kokemuksia
on tirked nostaa esiin myds perhesuhteiden ni-
kokulmasta — eiki nikokulma aina ole valoisa.

Helsingin Sanomissa julkaistiin huhtikuussa
tirked mielipidekirjoitus, jossa kotona asuva
nuori aikuinen kertoi koronaviruksen tuomista
muutoksista elimissiin: “Menetin koronavi-
ruksen takia tyoni, urheiluharrastukseni, ystivi-
ni ja vapauden.” (Helsingin Sanomar 24.4.2020).
Viruksen levidmisen estimiseksi asetettujen ra-
joitusten ja yhteiskunnan sulkeutumisen vuoksi
mielipidekirjoituksen nuori ei piissyt pakoon
kodin huonoa ilmapiirid ja ongelmia.

Koulujen suljettua ovensa keviilli 2020
hallicuksen antaman poikkeuslain myoti yh-
teiskunnassa alettiin tuoda esiin myds huolta
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monien kotiin jidneiden lasten ja nuorten ti-
lanteesta. Koulujen, nuorisotalojen ja harrastus-
toiminnan sulkeuduttua lasten ja nuorten kon-
taktit kodin ulkopuolisiin tahoihin vihentyivit,
ja timd nikyi myos esimerkiksi lastensuojelun
tilastoissa. Lastensuojeluilmoitusten midrd vi-
heni, kun yhteydet tukea tarvitseviin lapsiin
katkesivat (Lastensuojelun keskusliitto 2020).

Koronakriisi paljastaa paitsi perhesuhteiden
jannitteisyyden, myds perheen miirittelyiden
haasteita, joita perhetutkimuksen piirissi on
tarkasteltu jo pidemmin aikaa (mm. Forsberg
& Nitkin 2003; Jallinoja 2009). Tutkijat ovat-
kin nostaneet esiin rajoitusten ongelmia myds
lasten, nuorten ja nuorten aikuisten perhe- ja
laheissuhteiden  nikékulmasta. Anna-Maija
Castrén on pohtinut vuoroasuvien lasten ja
nuorten haavoittuvaa asemaa poikkeusoloissa.
THL:n poikkeusolojen ohjeistuksessa koros-
tetaan lapsen oikeutta tavata molempia van-
hempiaan, mutta ohjeisiin sisiltyy Castrénin
mukaan suuri luottamus vanhempien kykyyn
sopia lapsen asioista. Hyvid tarkoittavat neu-
vot ovatkin hyddyttomii, jos vanhempien vi-
liset suhteet eivit ole sopuisat (Castrén 2020).
Anna Heinonen on puolestaan pohtinut poik-
keusolojen ja liheissuhteiden problematiikkaa
kommuuni- tai yhteisdkodissa asuvien nikokul-
masta (Heinonen 2020). Myos julkisuudessa on
esiintynyt kirjoituksia siitd, kuinka koronavi-
ruksen vuoksi asetetut sosiaalisten kohtaamisten
rajoitukset ovat pakottaneet ihmiset rajaamaan
laheissuhteitaan ja miirittelemiin perheen ra-
joja (mm. Silfverberg 2020).

Perheen miiritelmin on todettu olevan epi-
selvd, ja perhe onkin erilaisten miirittelykam-
panjoiden kohde (Saaristo & Jokinen 2004),
minki koronakevit toi erityisen kirkkaasti esiin.
Perhetutkimuksessa perhekisityksen monimuo-
toistumista on Kisitelty jo pitkdin (mm. Silva &
Smart 1999; Chambers 2012) ja myds nuoriso-
tutkimuksen parissa perheiden “hienojakoistu-
minen” (Kiilakoski 2014) on tiedossa. Tilastoihin
perheiden monimuotoisuus rantautuu kuitenkin
aina viiveelld, kuten timin teoksen tilastoluvusta
kiy ilmi.



NUORTEN PERHEET TILASTOISSA

Vuoden 2020 Nuorten elinolot -vuosikirjan
aloittaa Kai Tarvaisen, Sami Myllyniemen ja
Mika Gisslerin kirjoittama tilasto-osuus, jossa
luodaan kattava kuvaus paitsi nuorten perhei-
siin, my®s laajemmin perheisiin ja syntyvyyteen
Suomessa. Tilastollisessa tarkastelussa perheen
miidritelmit perustuvat pidasiassa Tilastokes-
kuksen rekisteritietoihin siitd, keiden kanssa
ihmiset asuvat ja jakavat saman kotitalouden.
Siten perheitd ovat eri sukupuolta olevat avio-
tai avoliitossa olevat henkilot mahdollisine lap-
sineen, samaa sukupuolta olevat rekisterdidys-
si parisuhteessa tai avioliitossa olevat henkilst
mahdollisine lapsineen sekd yhden vanhemman
ja lapsen tai lasten muodostamat perheet. Nii-
den perhetyyppien ulkopuolelle jidvit muun
muassa samaa sukupuolta olevat avoparit ja yk-
sinasuvat, joiden kumppani asuu eri osoitteessa
(ns. LAT-pari, Living apart together). Tilastolliset
tarkastelut eivit aina tavoita perheiden elettyd
elimid esimerkiksi samaa sukupuolta olevien
avoparien perhetilanteissa tai silloin, kun lapsi
vuoroasuu molempien vanhempien luona. Ti-
lastolliset miiritelmit korostavatkin heteronor-
matiivisuutta ja ydinperhekeskeisyyttd (Moisio
ym. 2018, 18). Miiritelmit eivit mydskiin
aina vastaa yksiloiden omia kokemuksia per-
heesti, jotka voivat vaihdella jopa puolisoiden
vililld (ks. Luotonen & Castrén 2018).

Nimi rajaukset huomioon ottaen tilastojen
avulla voidaan kuitenkin tarkastella muutoksia
ja laajempia trendeji, joita edelld kuvatun tavoin
rajatuissa perhetyypeissi on tapahtunut vuosien
ja vuosikymmenten aikana. Kuvausten avul-
la voidaan selvittdd, millaisissa perhetyypeissd
lapset ja nuoret asuvat, sekd miten parisuhtee-
seen ja perheellistymiseen liittyvit kulctuuriset
ja yhteiskunnalliset virtaukset nikyvit perheti-
lastoissa. Tdmin vuosikirjan tilasto-osuudessa
nditd kysymyksid lihestytiin ensiksikin tar-
kastelemalla erilaisten perhetyyppien miirien
muutoksia viime vuosikymmenten aikana. Toi-
seksi tilasto-osuudessa kuvataan muun muassa
poikkileikkaustilastoja sekd Nuorisobarometrin

tuloksia hyddyntien nuorten perhetilanteita yk-
sin asumisen, parisuhdetilanteen ja lasten saa-
misen nikdkulmasta. Lopuksi tilasto-osuudessa
tarkastellaan syntyvyyttd, jonka lasku on aiheut-
tanut viime aikoina huolta ja ollut my®s kiivaan
julkisen keskustelun aiheena.

Syntyvyyden lasku nikyy myds perhetyyp-
pien tilastollisessa tarkastelussa. Tilasto-osuu-
dessa selvidd, ettd lapsiperheiden lukumiird
on kaiken kaikkiaan laskenut. Muutokset eivit
kuitenkaan niyttiydy lasten lukumairin muu-
toksissa kovin voimakkaina. Valtaosa perheisti
on yksi- tai kaksilapsisia perheiti, kuten on ol-
lut jo vuosikymmenen ajan. Avoliitossa olevien
vanhempien ja heidin lastensa muodostamien
perheiden lukumidrd on kuitenkin kasvanut.
Avoliitto onkin ollut jo jonkin aikaa yleisin pa-
risuhdemuoto esikoisen syntyessi perheeseen:
vuonna 2016 kaikista esikoisista 58 prosenttia
syntyi avoliitossa oleville pariskunnille (Tilas-
tokeskus 2018). Kirjoittajat huomauttavat, ettd
avoliittoperheiden lukumi@iri on todennikoi-
sesti vield ticikin suurempi, koska perhetilastot
eivit tunnista samaa sukupuolta olevien avoliit-
toja ja perhetilanteita. Samaa sukupuolta ole-
vien henkildiden solmimat avioliitot selvidvit
kuitenkin rekistereistd, joiden mukaan samaa
sukupuolta olevien parien miird on kasvanut.
Kirjoittajat nostavat esiin myds viimeisten
kolmen vuosikymmenen aikana tapahtuneet
viestorakenteen muutokset, joiden seuraukse-
na ulkomaalaistaustaisten osuus on kasvanut,
mikd nikyy myds kotitaloustilastoissa. Edelld
kuvattujen perhetyyppien lisiksi perhetyyppien
tilastollisessa tarkastelussa luodaan katsaus uus-
perheiden, adoptioiden, avioerojen ja vuoroasu-
misen miirien muutoksiin.

Yleisten perhetilastojen jilkeen tilasto-osuu-
dessa keskitytdin kuvaamaan erityisesti nuorten
perhetilanteita. Tilastot osoittavat, miten nuor-
ten alle 30-vuotiaiden parisuhteet ovat vield
suurelta osalta vakiintumattomia ja perheiden
perustamista lykdtdan. Laskeva trendi avioliitto-
jen solmimisessa nikyy siis myos nuorilla. Kiin-
nostavaa kuitenkin on, etti nuoret eivit silti asu
lapsuuden perheessi aikaisempaa pidempiin,
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silld itsendistymismuutot ovat samaan aikaan
pikemminkin varhentuneet kuin myéhenty-
neet. Suomalaiset nuoret eroavat tissi suhtees-
sa muista Euroopan maista, joissa lapsuuden
perheessi asutaan huomattavasti pidempiin.
Kirjoittajat pohtivat yksin asumisen yleisyyden
syitd, joita saattavat olla kulttuuristen syiden li-
siksi yksin asumisen mahdollistava sosiaalitur-
vajirjestelmi sekd koulu- ja oppilasverkoston
keskittyminen (ks. Tuuva-Hongisto ym. 2016;
Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Tarkastelussa
nostetaan esiin myos nuorten naisten ja miesten
viliset erot yksinasumisessa. Nuoret michet asu-
vat useammin yksin saman ikdisiin nuoriin nai-
siin verrattuna, silli nuoret naiset niyttdisivit
l6ytivin kumppanin ja muuttavan avoliittoon
nuoria michid varhaisemmin.

Viimeiseksi tilasto-osuudessa tarkastellaan
syntyvyyttd, joka on Suomessa laskenut histo-
riallisen matalalle tasolle. Kaikkien synnytti-
jien ja ensisynnyttdjien keski-iki on noussut,
mutta muutoksia on tapahtunut myds synnyt-
tineiden ikiryhmissi. Vaikka alle 34-vuotiaita
synnyttijid on aikaisempia vuosia vihemmin,
yli 34-vuotiaiden synnyttineiden miirit ovat
pysyneet samalla tasolla. Myés koulutusryh-
mien vililld on eroa: korkeakoulutetut naiset ja
michet saavat enemmin lapsia kuin vain toisen
asteen tai perusasteen suorittaneet. Nuorten
nikoékulmasta kiinnostavaa on, etti alle 30-vuo-
tiaina synnyttineiden osuudet kaikista synny-
tyksistd ovat pienentyneet selvisti 1990-luvun
alkuun verrattuna. My8s nuorten puolisotto-
muus on kasvanut viimeisen vuosikymmenen
aikana. Kirjoittajat peilaavat nuorten aikuisten
lasten saamista ja puolisottomuutta Nuorisoba-
rometrin tuloksiin ja nuorten perheelle, tydlle
ja vapaa-ajalle antamiin merkityksiin. Vaikka
tyd ja vapaa-aika ovat nuorille merkityksellisii,
perhe koetaan erittdin tirkedksi. Kiinnostavaa
on, ettdi moni 20—35-vuotias kokee vastuullisen
vanhemmuuden ja vapaa-ajan toisiinsa yhdisti-
misen haastavaksi.
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NUORTEN PERHEET
JA LAHEISSUHTEET
TUTKIMUSARTIKKELEISSA

Teoksessa nuorten perhe- ja liheissuhteita ld-
hestytdin empiirisesti eri nikokulmista. Artik-
kelit, joita on yhteensi kahdeksan, jakautuvat
kolmeen eri temaattiseen osioon, joita ovat Lap-
suuden perhesubteet, Nuorten aikuisten perheet ja
Liiheissubteet hauraissa elimiéntilanteissa.

Osiossa Lapsuuden perhesubteer nikokulma
on lapsissa ja nuorissa. Artikkeleissa tarkastellaan
niin nuorten puhetta perheestd ja kokemuksia
perheestd kuin perheen miirittelyji. Osan en-
simmiisessi artikkelissa Sinikka Aapola-Kari ja
Kaisa Vehkalahti tarkastelevat nuorten puhetta
perheestddn. Heiddn tutkimansa aineisto koos-
tuu eri puolilla Suomea asuvien, vuonna 2000
syntyneiden nuorten haastatteluista, joita tarkas-
tellaan kulttuuristen puhetapojen viitekehykses-
td. Tutkimuksessa nuoret kuvaavat perhettiin
neljin erilaisen perheen kehyksen kautta, joita
ovat perhe jisenyytend, perhe jatkuvuutena, per-
he sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen pai-
oman kartuttamisena seki perhe yhteisollisten ja
yksilsllisten tavoitteiden neuvottelutilana. Aapo-
la-Karin ja Vehkalahden 1ytimit perheiden ke-
hykset korostavat eri lihestymistapoja perheeseen
ja tuovat esiin, ettd nuoret kuvaavat perhetti toi-
saalta sithen kuuluvien perheenjisenten ja heidin
vilisten suhteidensa kautta ja toisaalta jatkuvuu-
tena sukupolvesta toiseen ja perheen kiytints-
jen kautta. Lisiksi nuoret puhuvat perheestdin
piddomien kartuttamisen areenana seki toisaalta
neuvottelutilana, jossa yhteisélliset ja yksilolliset
tavoitteet haastavat toisiaan.

Hannariikka Linnavuoren pitkittiistutki-
muksessa tarkastellaan lasten ja nuorten aikuisten
kokemuksia vuoroasumisesta ja sen vaikutuksia
perheen ihmissuhteisiin seki koti- ja perhekisi-
tyksiin kahdessa eri ikdvaiheessa. Aihe on ajan-
kohtainen, silld vuoden 2019 lopulla uudistu-
neessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetussa laissa  (190/2019) vuoroasuminen
miiritelldin ensi kertaa virallisesti. Tutkimuksen
aineisto perustuu vuoroasuville lapsille ja nuorille



tehtyihin haastatteluihin vuodelta 2005 ja 2016.
Kyseinen pitkittiisaineisto on kansainvilisestikin
tarkastellen harvinaislaatuinen, ja se mahdollistaa
haastateltujen nuorten nikemysten muutosten
tarkastelun ja vertailun. Tutkimus tuo esiin kiin-
nostavia perheiden marittelyjd, kuten sen, ettd
vuoroasuneille lapsille perhe ja uusperhe eivit ole
vilttimittd sama asia. Vuoroasuneet haastatellut
kokivat, ettd erosta huolimatta heilld oli yksi per-
he, joka asuu kahdessa kodissa. Tutkimuksesta
kiy ilmi biologisten perhesuhteiden ensisijainen
tirkeys, mutta toisaalta my®s hyvien ja toimivien
vuorovaikutussuhteiden merkitys vuoroasumisen
tai uusperhearjen onnistumisessa. Erityisen kiin-
nostavaa on, etti vuoroasuville nuorille aikuisille
sisarussuhteet muodostuivat tirkeimmiksi perhe-
suhteiksi. Kuten Linnavuori kirjoittaa, timi ei
ole yllattavid, silld sisarukset ovat niitd perheen-
jasenid, joiden kanssa lapsuusaikana on usein
asuttu eniten koko ajan yhdessi kodissa.
Markus Séderlundin artikkelissa kisitel-
ld4n suomalaisten kansainvilisesti adoptoitujen
lasten perhekisityksid ja sitd, miten lapset ku-
vailevat perheitdin. Tutkimukseen osallistui yh-
teensd 26 adoptoitua lasta, jotka olivat idltdin
6—-12-vuotiaita. Tutkimuksen aineistona ovat
ryhmikeskustelut ja lasten tekemit piirrokset.
Tutkimus tuo esiin, ettd lapset ja nuoret puhu-
vat perheistiin melko yhdenmukaisesti toisiinsa
nihden: heidin kisityksensi mukaan perhee-
seen kuuluvat ensisijaisesti adoptiovanhemmat
ja mahdolliset sisarukset. Tutkimukseen osallis-
tuneet lapset eivit laske biologisia vanhempiaan
ainakaan nykyisen perheensi tai “arkiperheen”
tirkeimmiksi jdseniksi, vaikka biologisen &i-
din kuulumista perheeseen ei tdysin suljettu
poiskaan. Sen sijaan lapset pitivit lemmikkeji
tirkeind ja nostavat ne myds tirkeiksi perheen-
jaseniksi, kuolleet lemmikit mukaan lukien.
Toisinaan uusperheissi eldvit adoptiolapset
laskivat mukaan perheeseen myds vanhemman
uuden puolison tai puolisisarukset. Lapset tuo-
vat esiin, ettd toisinaan perheen ulkopuoliset
henkilot kyseenalaistavat adoptiovanhempien
vanhemmuuden, ja lapset joutuvat vastaamaan
kysymyksiin “oikeista vanhemmista”.

Osiossa Nuorten aikuisten perheer nikokulma
on nuorissa aikuisissa. Téssd osassa tarkastellaan
niin nuorten aikuisten perhekisityksida kuin
myds nuorena lapsen saaneiden ditien perhe- ja
liheissuhteita.

Kimmo Jokisen, Petteri Eerolan ja Hen-
na Pirskasen artikkelissa tarkastellaan nuorten
aikuisten kisityksid tulevaisuuden perheisti.
Tutkimuksessa kisitelliin nuorten aikuisten
toiveita ja visioita heiddn omasta tulevaisuuden
perheestdin sekd nuorten pohdintoja suomalais-
ten perheiden tulevaisuuden muutoksista. Em-
piirinen tutkimusaineisto koostuu yliopisto-opis-
kelijoilta kerityistd kirjoitelmista. Kirjoitelmia on
yhteensi 72, ja niitd ovat tuottaneet valtaosaltaan
nuoret naiset. Tutkimus tuo esiin, etti nuorten
aikuisten toiveet omasta perheestd ovat varsin
perinteisid: he unelmoivat puolisosta ja lapsista,
minki lisiksi nuoret aikuiset toivovat, etti heil-
ld olisi my®s liheiset suhteet sukulaisiin ja ysti-
viin. Yksikddn kirjoittajista ei ajatellut jittdvin-
si perustamatta perhettd, mikd on kiinnostavaa
ottaen huomioon yhteiskunnallisen keskustelun
yksilsllistymiskehityksestd. Sen sijaan nuorten
pohdinnat tulevaisuuden perheisti ylipddnsi ovat
monimuotoisempia: kirjoittajat yhdistavit tule-
vaisuuden perheisiin paitsi ydinperheet, myds
erot, uusperheet ja yksinhuoltajaperheet.

Nuorten aikuisten perheitd tarkastellaan
kahdessa eri artikkelissa, joissa molemmissa
tutkimus kohdistuu keskimiiriisti nuorem-
pana vanhemmaksi tulleisiin diteihin. Marja
Peltolan artikkeli pohjautuu nuorten ditien
haastatteluihin ja haastatteluiden yhteydessi
kerittyihin liheissuhteita kuvaaviin verkosto-
karttoihin. Artikkelissa tutkitaan toisaalta siti,
miten nuoret naiset puhuvat liheissuhteistaan
seki vanhemmaksi tulonsa ajoituksesta suh-
teessa  vanhemmuuden siirtymdi  siiteleviin
normeihin. Peltolan tutkimusta varten haastat-
telemat nuoret iidit rakentavat itsestdin kuvaa
tavallisina, vastuullisina ja kompetentteina ii-
teini, jotka identifioituvat mieluummin aikui-
siksi kuin nuoriksi. Lapsuudenperheestd puhu-
essaan nuoret didit korostivat erityisesti oman
didin roolia. Oman iidin rooli materiaalisen
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ja emotionaalisen tuen tarjoajana mahdollistaa
myds kompetentin ditiyden, jota Peltolan haas-
tattelemat iidit korostivat haastatteluissa.

Koulutus- ja tydmarkkinasiirtymien ja niitd
koskevien suunnitelmien osalta Peltolan haas-
tattelemat nuoret didit ovat heterogeeninen
ryhmi. Sama havainto nousee esiin myds Ella
Sihvosen, Miia Saarikallio-Torpin ja Hanna-
Mari Heinosen artikkelissa, jossa nuorten ii-
tien kyselyaineiston kvantitatiivisen analyysin
mukaan nuoret didit eivit muodosta homogee-
nista ja yksiselitteisesti haavoittuvaa ryhmii.
Artikkelin mukaan nuorten iitien eliminpolut
ja tavat yhdistid vanhemmuutta, tyontekoa ja
opiskelua ovat moninaisia. Artikkelissa noste-
taan kuitenkin esiin muutamia piirteitd, joihin
liittyen nuoret didit eroavat muista dideisti.
Nuoret didit ovat vanhempana esikoisen saa-
neita diteji useammin elidneet lapsuuden joko
yhden vanhemman perheessi tai muunlaisissa,
vaihtelevissa perhekokoonpanoissa. Nuorena
esikoisen saaneiden ditien perheissi on myés ol-
lut enemmiin lapsia kuin vanhempana esikoisen
saaneiden ditien lapsuuden perheessi.

Nuorten iitien parisuhdetilanne on myds
epivakaampi kuin vanhempien ditien. Sihvosen,
Saarikallio-Torpin ja Heinosen artikkelista selvid,
ettd nuoret didit asuivat lapsen syntymihetkel-
|4 harvemmin lapsen isin kanssa, ja osa oli ky-
selyhetkeen mennessi ehtinyt muuttaa erilleen
lapsen isisti. Kuten Peltolan artikkelista selvid,
nuorilla iideilli saattaa kuitenkin olla muita,
parisuhdetta korvaavia ja tukevia perhe- ja liheis-
suhteita. Molemmissa nuoria diteji kisittelevissd
artikkeleissa nousee esiin myds hoivatyon jakau-
tumisen sukupuolittuneisuus. Sihvonen, Saari-
kallio-Torp ja Heinonen pohtivat, voisiko didin
hoivavastuun korostaminen nuorilla iideilld
liittyd kulttuurisen padoman vahvistamiseen ti-
lanteessa, jossa koulutuksellista ja taloudellista
pidomaa ei ole vield ehtinyt kertyi.

Kolmannen osan, Libeissubteet hauraissa
elimidntilanteissa, artikkeleissa nikékulma on li-
heissuhteiden nuorille antamassa tuessa. Liheiset
ihmissuhteet ovat tirkeitd nuoren hyvinvoinnille
erityisesti silloin, jos nuoren elimintilanteessa
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on haasteita tai oman perheen tuki puuttuu. Li-
heissuhteet mahdollistavat kuuluvuuden tunteen
syntymisen ja tukevat nuoren hyvinvointia.

Tiina Valkendorffin ja Tuomo Laihialan
artikkelissa tutkitaan turvapaikanhakijataustais-
ten nuorten parissa toteutettua tukiperhetoi-
mintaa. Tutkimuksen paiasiallisena aineistona
ovat vapaachtoisille tukiperheille tehdyt sihkoi-
set kyselyt. Tukiperhetoiminta on vapaachtois-
tyotd, ja siind maahan muuttaneita nuoria tu-
etaan ottamalla heiti mukaan perheen arkeen.
Artikkelissa tarkastellaan tuki- ja kummiperhei-
den roolia nuoren turvapaikanhakijan elimissi
ja tukiperhetoiminnan merkityksid. Tutkimuk-
sen nuoret ja tukiperheet kokevat tukiperhe-
toiminnan merkitykselliseksi: nuoret kokevat
tukiperheisiin yhteenkuuluvuutta ja jopa per-
hemdistd yhteisyyttd. Tukiperheet kertovat aut-
tamisen ilosta ja omasta roolistaan erdinlaisina
“varavanhempina”. Tukiperhetoiminta tukee
nuoren hyvinvointia edistdimilli sosiaalisia suh-
teita, minki lisiksi se tukee yhteiskuntaan ko-
toutumista.

Sanna Sekin ja Minna Aution artikkelissa
tutkitaan kotitalousalan ammattilaisten nuorille
antamaa neuvontatydtd, jota tarkastellaan nuor-
ten arkea tukevana ohjaustydéni. Nikokulma ei
siten ole perheissi vaan sellaisten liheissuhtei-
den tukemisessa, jotka voivat perheen tavoin
tukea nuorten hyvinvointia. Tutkimusaineisto
koostuu nuorten parissa toimineiden kotita-
lousammattilaisten haastatteluista. Artikkelissa
tarkasteltu ohjaustyd kohdistuu tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella oleviin nuoriin, jotka on
ohjattu palvelun piiriin kolmannen osapuolen
toimesta. Tarkasteltavassa ohjaustydssi kohtee-
na olevilla nuorilla on haasteita arjen toiminta-
kyvyssd, mutta he ovat ikinsi puolesta siirtyma-
vaiheessa, jossa rakennetaan itseniisen elimin
taitoja. Tutkimus tuo esiin, ettd arkilihtdinen
orientaatio voi tarjota nuorelle tyovilineitd
tasapainoisen arjen, rutiinien ja rytmin raken-
tamiseen ja lisdd ymmirrystd nuorten arkeen
suuntautuvan kotitalousneuvonnan mahdolli-
suuksista ja rajoitteista nuorten arjen tukemi-
sessa ja sosiaalisten taitojen kehittimisessi.
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Nuorten elinolot -vuosikirjan 2020 empiiri-
set artikkelit tuottavat uutta tietoa nuorten
perhe- ja liheissuhteista. Vaikka nuoruus on
autonomian kasvun ja itsendistymisen aikaa,
perhesuhteet niyttdytyvit artikkeleissa nuorille
merkityksellisind suhteina. Nuoria kisittelevissd
tutkimuksissa perhesuhteet toimivat usein taus-
tatekijéind, joiden avulla arvioidaan tukevatko,
mahdollistavatko, estivitkd vai vahingoittavat-
ko perhesuhteet nuorten eliminkulkua. Perhe-
tutkimuksissa nuorten #ini taas hukkuu, koska
perhearkea tarkastellaan usein perheen aikuisten
nikokulmasta. Kaiken kaikkiaan tutkimuksissa
on kiinnitetty vihin huomiota nuorisotutki-
muksen ja perhetutkimuksen risteyskohtaan,
jota timd Nuorten elinolot -vuosikirja 2020
pyrkii osaltaan valottamaan.

Paljon jdd silti vield tulevien tutkimusten
kartoitettavaksi. Esimerkiksi nuorten ja nuor-
ten aikuisten sisaruussuhteiden tutkimusta on
tehty niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin
hyvin vihin. Nuoriso- ja perhetutkimuksen ris-
teyskohdassa olisi kiinnostavaa tutkittavaa myds
monien erilaisten vihemmistdryhmien paris-
sa. Niin moninainen maahanmuuttajaviesté,
kahden kulttuurin perheet kuin ulkosuoma-
laistenkin kokemukset ovat kiinnostavia. Kou-
luterveyskyselyn (2017) mukaan 14 prosenttia
nuorista ilmoitti, ettd heilli on vihintdin yksi
toimintarajoite. Toimintarajoitteiden merkitys
perhesuhteisiin ja perheen perustamiseen on
myds tirked tutkimusaihe. Sateenkaariperhei-
den lasten ja nuorten nikokulmia on kartoitettu
jonkin verran (ks. Aarnio ym. 2017), mutta lisid
tutkimusta tarvitaan niin sateenkaariperheissd
asuvien nuorten kuin sateenkaarinuortenkin
perhesuhteista. Perheiden hyvinvointierot ja
lapsiperhekoyhyys, eriarvoistuminen ja nuorten
elimin polarisaatio ovat myos jatkuvasti tirked
tutkimusteema, ja ajankohtainen erityisesti nyt,
silli koronatilanne on voinut voimistaa eriar-
voistumisen kehityskulkuja perheissi.

Vaikka perheitd rajataan tilastoissa sekd
miiritellddn historiallisesti ja kulttuurisesti,

perheet muodostuvat aina myds kokemuksista,
tunteista ja subjekdiivisista nikemyksistd, joita
voidaan lihestyd empiirisind maarityksind (vrt.
Ketokivi 2012) ja jotka voivat olla erilaisia myds
perheen sisilld (vrt. Luotonen & Castrén 2018).
Perheiden monimuotoistuessa perheet ovat sil-
ti edelleen lasten ja nuorten keskeisid kasvu- ja
elinympiristoji. Perhesuhteet ovat yllittavin
sitkeitd ja velvoittavia yksilollisyyden ja yksilol-
listymisen virtauksista huolimatta (vrt. Smart &
Neale 1999; Smart 2007), miki nikyy esimer-
kiksi nuorten perhesuhteiden kuvauksissa (vrt.
Jokinen 2014). Nuoriso- ja perhetutkimuksen
parissa on tirked tunnistaa ja tutkia rohkeasti
todellisia arkielimin perhesuhteita, vaikka ne
pakenevat erilaisia madrityksid. Lopulta kiin-
nostavaa on se, miten ja millaisin sidoksin nuo-
ret kiinnittyvit erindisiin ldheissuhteisiin.
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LAPSET, NUORET JA PERHEET TILASTOISSA

KAI TARVAINEN, SAMI MYLLYNIEMI & MIKA GISSLER

Viimeisten vuosikymmenten aikana ymmir-
rys perheiden moninaisuudesta on lisidntynyt
(mm. Forsberg & Nitkin 2003), ja se on tehnyt
perheiden méirittelystd aiempaa vaikeampaa.
Useat tutkijat ovat jo pitkddn tutkineet siti,
kenen missikin tilanteessa katsotaan kuuluvan
saman perheen jisencksi (mm. Castrén 2003;
Castrén & Widmer 2015). Kun ihmisilti it-
seltddn on kysytty, keitd kuuluu heididn perhee-
seensd, vastaukset ovat kirjavia eivitkd médric-
telyt aina noudata esimerkiksi kotitalouden
rajoja, koska perheenjisenet voivat esimerkiksi
asua eri osoitteissa. Se, kenen katsotaan kuulu-
van perheeseen, voi vaihdella jopa aviopuolisoi-
den vililli (Luotonen & Castrén 2019).

Myos ihmisen eliminkaaressa on erilaisia
perheitd alkaen lapsuuden perheesti. Nuoruus
on perheen kannalta kiinnostava eliminvaihe:
osa nuorista saattaa olla vield tiukasti osa lap-
suuden perhettd, mutta samaan aikaan joku
toinen voi perustaa jo omaa perhettd. Nuoruu-
dessa ystavit voivat nousta lapsuuden perheen
rinnalle ja jopa ohi merkityksellisind liheisini.

DPerheelle on monia miiriteelyjd, ja nimi
miirittelyt ovat sidoksissa aikaan ja kulttuuriin,
jossa elimme. Vaikka perheen miirittely on
toisaalta muuttuva, esiintyy yhteiskunnassa kui-
tenkin myds halua yllipicdd perinteisid méidric-
telyja. Esimerkiksi uskonto ja kulttuuriperintd
ohjaavat arvoja ja asenteita ja heijastuvat sithen,
miten perhe ymmirretdin.

Arvot ja asenteet, olivat ne sitten muuttuvia
tai konservatiivisia, kertovat yhteiskunnastam-
me ja sen jisenistd ja ohjaavat myos yhteiskun-
tamme juridista perustaa. Demokraattisessa yh-
teiskunnassa lainsdddinto ei ole yhteiskunnan ja
sen jdsenten asenteiden tai arvojen ylipuolella
tai niistd irrallaan, vaan se myos heijastelee niité.

Niinpd arvojen muuttuessa myos lainsiddinnén
muuttaminen voi tulla ajankohtaiseksi. Perhet-
td ajatellen juridisia muutoksia on tapahtunut
melko hiljattain. Vuoden 2017 avioliittolain
muutoksen mydtd tuli samaa sukupuolta ole-
vien avioliitto mahdolliseksi, ja avioparin laissa
sdddetyt oikeudet laajenivat koskemaan myds
samaa sukupuolta olevia aviopareja. Niin ollen
myds perheen midritelmi on lainsdddinnolli-
sesti muuttunut.

Lainsiddinndssd tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat my®s tilastoindiin — tilastointi ja erilai-
set rekisterit ovat usein myos lain velvoittamia.
Avioliittolain muutoksen my6ti myds viestoti-
lastot muucttuivat. Nykyisellddn viestdtilastoissa
on eri sukupuolta olevien liittojen rinnalla niin
rekisterdity parisuhde kuin samaa sukupuolta
olevien avioliittokin. Voidaankin sanoa, ettd nyt
tilastot kuvaavat yhteiskuntaa ja sen jisenid ai-
empaa tarkemmin. Téysin tarkasti tilastot eivit
voi kuvata yhteiskuntaa, miki johtuu tietosuo-
jasta ja henkilStietojen rajallisesta rekisteroin-
nisti.

Erilaiset kisitteet kuten perhe, avioliitto ja su-
kupuoli voidaan mairitelld monin eri tavoin. Vi-
eston elinoloja tilastoitaessa, tutkittaessa ja seu-
ratessa on kuitenkin vilttimédtontd méritelld ja
rajata esimerkiksi perheen kisitettd. Midritelmit
eivit tilastoinnissa muutu pelkistdan lakimuutos-
ten mydtd, vaan tilastoinnissa myds reagoidaan
yhteiskunnan muutoksiin (Orjala & Storgards
2019). Tistd yksi esimerkki on se, ettd perheiden
moninaisuus ilmenee myds tilastollisessa tarkas-
telussa. Perhettd miiriteltiessi voidaan tarkastel-
la esimerkiksi vanhempien parisuhdetta (yhden
vanhemman perhe, uusperhe), vanhempien
sukupuolta (sateenkaariperhe) tai vanhempien
syntymidmaata (ulkomaalaistaustainen). Nuoren
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sisarukset voivat olla biologisia tiyssisaruksia (yh-
teiset vanhemmat), puolisisaruksia (toinen bio-
loginen vanhempi yhteinen) tai bonussisaruksia
(vanhemman uuden puolison lapset).

Tiami edelli kuvattu moninaisuus mielessi
tarkastelemme suomalaisia perhetyyppeji, avio-
eroja ja vuoroasumista sekd adoptioita. Tdmin
jilkeen keskitymme tarkastelemaan erityisesti
nuorten perheitd, yksinasumista, avioituvuutta
ja lasten saamista.

PERHEKASITTEET

Ennen lasten, nuorten ja perheiden tilastol-
lista tarkastelua on hyvd kiydid lipi keskeisid
perhettd mairittdvid kisitteitd, joita perheiden
ja nuorten elinoloja tilastoitaessa yleisesti kiyte-
tidin. Monet niistd kisitteistd ovat hyvin arkisia,
mutta tilastollisessa tarkastelussa niilld ei aina
tarkoiteta samaa kuin arkikielessi. Arkikielessi
eri perhetyyppien jaottelu on viljempid, mutta
tilastoidessa niihin liittyy tiettyjd chtoja, joiden
tiyttyminen on edellytys tiettyyn tilastolliseen
perhetyyppiin kuulumiselle.

Perhe

DPerheisiin kuuluviin lukeutuvat yhdessi asu-
vat avio- tai avoparit (eri sukupuolta olevat) ja
heiddn yhteiset tai ei-yhteiset lapsensa, jompi-
kumpi vanhemmista lapsineen sekd avio- tai
avoparit, joilla ei ole lapsia, kuten myds pari-
suhteensa rekisterdineet samaa sukupuolta ole-
vat henkilst. Perhe on lapsiperhe, jos vihintiin
yksi kotona asuvista lapsista on alle 18-vuotias.

(SVT 2018a.)
Avopari

Tilastoissa avopari muodostetaan samassa asun-
nossa vakituisesti asuvista tdysi-ikdisistd hen-
kildistd tietyin ehdoin. Henkildiden tulee olla
keskendin eri sukupuolta ja puolisottomia. Li-
siksi heidin ikieronsa tulee olla alle 16 vuotta,
eivitki he saa olla keskeniin sisaruksia. Jos eri
sukupuolta olevilla ja samassa kotitaloudessa
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asuvalla kuitenkin on edelli mainituissa tilan-
teissa yhteinen lapsi, heidin luetaan aina avopa-

riksi. (SVT 2018a.)
Sateenkaariperhe

Sateenkaariperheiksi  kutsutaan

td, joissa molemmat tai toinen vanhemmista

lapsiperhei-

kuuluu seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon.
Tilastot voivat tilli hetkelli tavoittaa sateen-
kaariperheistd vain ne perheet, joissa samaa
sukupuolta olevat vanhemmat ovat keskendin
avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa. Pa-
risuhteen rekisterdinti samaa sukupuolta olevil-
le tuli mahdolliseksi vuonna 2002 ja avioliitto
vuonna 2017. Avioliittolain muutoksen mydtd
parisuhteita ei enii rekisterdidd, mutta muutos-
ta ennen solmitut rekisterdidyt parisuhteet jii-
vit voimaan. (Pietildinen & Pohjanpid 2019.)

Sukupuoli

Nuorisobarometrin ja vapaa-aikatutkimuksen
puhelinhaastatteluissa sukupuoli kysytdin vas-
taajilta itseltddn, silli nuorille halutaan antaa
mahdollisuus itse kertoa, kuinka he sukupuo-
lensa kokevat. Naisen/tyton ja miehen/pojan
ohella vastaajilla on mahdollisuus valita "muu”
tai "en halua kertoa”. Muuksi kuin tytoksi tai
pojaksi itsensi kokevien miird on niin vihii-
nen, ettei heidin vastaustensa perusteella voi
tehdi dilastollisia yleistyksid. Se ei kuitenkaan
ole kiytinnon piidtarkoitus, vaan ajatuksena on
antaa nuorelle sanansija itseensi kohdistuvissa
midrittelyissd. Tyypillisesti vajaassa prosentissa
tapauksista virallinen rekisterdity tieto ja koke-
mustieto sukupuolesta eivit ole samat.

Ulkomaalaistaustainen

Ulkomaalaistaustaisilla tarkoitetaan henkildi-
td, joiden molemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla, ja myds ne
ulkomailla syntyneet henkilst, joiden kummas-
takaan vanhemmasta ei ole tietoa. Jos vihintiin
toinen vanhemmista on syntynyt Suomessa,



silloin henkild on suomalaistaustainen. Ulko-
maalaistaustaisten taustamaa tilastoidaan iidin
synnyinmaan mukaan. Kaikilla suomalaistaus-
taisilla taustamaa on aina Suomi. (Tilastokeskus

2019a.)
Uusperhe

Uusperhe on perhe, jossa puolisot ovat eri suku-
puolta ja keskendidn avo- tai avioliitossa, minka
lisaksi vhintddn yhden perheen lapsista tulee
olla vain toisen puolison ja alle 18-vuotias.

PERHEET TILASTOISSA

Kiymme tissi luvussa lipi erilaisten perhe-
tyyppien miirien muutoksia ja sitd, millaisia
muutoksia perhetyyppien mairissi on ollut vii-
meisten vuosikymmenten aikana. Kuten perhe-
kisitteiden kuvauksista ilmeni, on tilastollisiin
perhetyyppeihin  kuulumisella tettyjd ehtoja.
Esimerkiksi tilastollisessa tarkastelussa perheessi
tulee olla vihintiin kaksi henkiloi. Yksin asu-
va nuori ei voi muodostaa tilastollista perhetti.
Myéskiin kaverisuhteiden pohjalta ei tilastol-
lisesti muodosteta perhettd, paitsi jos kyseessd
ovat samassa asunnossa asuvat eri sukupuolta
olevat kaverukset. Tilloin heidit voidaan tilas-
toida avopariksi, minki voi katsoa edustavan
heteronormatiivista perhetulkintaa.

Perhe muodostetaan myés korkeintaan kah-
desta perikkiisesti sukupolvesta, eli puolisois-
ta ja heidin tai jommankumman vanhemman
lapsista. Jos esimerkiksi avo- tai avioparin lisiksi
samassa taloudessa asuisi myds jommankumman
puolison vanhemmat, tilastoitaisiin timin kal-
tainen perhe kahdeksi perheeksi. Jos taas avo- tai
avioparin lisiksi samassa taloudessa asuisi vain
toinen puolison vanhemmista, tilastoitaisiin pa-
riskunta perheeksi. Puolison vanhempi taas jdisi
perhetyyppien tilastoinnin ulkopuolelle, koska
hin ei ilman puolisoa muodosta perhettd. Niin
ollen hin olisi perheasemaltaan ‘perheisiin kuu-
lumaton’, mutta ei mydskiin asu yksin, eiki
kuuluisi siten mihinkdidn taulukon 1 perhetyy-
peista.

Taulukossa 1 on koko maan perheiden
lukumiirit perhetyyppien mukaan vuosilta
2009-2019. Tarkastelemme tissi luvussa eri-
laisten perhetyyppien midrien muutoksia ja
sitd, millaisia muutoksia perhetyyppien méiris-
sd on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana.
Taulukossa 1 kuvatut perhetyyppien luokituk-
set ovat seuraavat: kaikki perheet, lapsiperheet,
aviopari ilman lapsia, aviopari ja lapsia (puolisot
samaa sukupuolta), avopari ilman lapsia (puoli-
sot eri sukupuolta), avopari ja lapsia (puolisot
eri sukupuolta), naispari ilman lapsia, naispari
ja lapsia, miespari ilman lapsia, miespari ja lap-
sia, diti ja lapsia, isd ja lapsia.

Taulukoita tarkasteltaessa on tirkei huomi-
oida kaksi asiaa. Ensiksikin taulukossa on lasket-
tu yhteen samaa sukupuolta olevien rekistersi-
tyjen parisuhteiden ja avioliittojen mairi, silld
avioliittolain muutoksen mydti uusien rekiste-
rdityjen parisuhteiden solmiminen ei ole ollut
mahdollista maaliskuun 2017 jilkeen. Muutok-
sen jilkeen myos samaa sukupuolta olevat ovat
voineet vain solmia avioliiton. Toiseksi, mikili
kaikki vanhempiensa kanssa asuvat lapset ovat
yli 18-vuotiaita, kuuluu perhe silloin johonkin
taulukon ja lapsia -perhetyypeistd. Lapsen ase-
massa olevalla ei ole yliikdrajaa. (SVT 2018a.)

Taulukosta ilmenevit hyvin selvisti vertai-
lujakson aikana tapahtuneet suuret muutokset
perherakenteissa. Kaikkien taulukossa kuvattu-
jen perhetyyppien lukumiiri on kasvanut vuo-
teen 2016 asti, jonka jilkeen miird on vihen-
tynyt. Vield suurempi muutos on tapahtunut
lapsiperheiden lukumairissd, joka on laskenut
tasaisesti koko aikasarjan ajan. Lapsiperheiti oli
miltei 26 000 vihemmin vuonna 2019 kuin
vuonna 2009. Trendit lapsiperheiden méirissd
ovat pdinvastaiset niissd avio- ja avoliittojen per-
hetyypeissi, joissa on lapsia. Toisin sanoen sel-
laisten lapsiperheiden miiri, jossa vanhemmat
ovat avioliitossa, on vihentynyt aikasarjan aika-
na hieman yli 40 000:lla, kun taas avoliitossa
olevien lapsiperheiden mairi on kasvanut lihes
neljilld tuhannella. Myds eri ja samaa sukupuol-
ta olevien lapsettomien avio- tai avoparien mai-
ri on kasvanut vertailujakson aikana. Timi ei
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kuitenkaan tarkoita sit4, etteiké parilla olisi voi-
nut aiemmin olla lapsia: jos perheen lapset ei-
vit asu endd vanhempiensa kanssa, kuuluu pari
tilldin johonkin ilman lapsia -perhetyypeisti.
DPerherakenteissa on tapahtunut selvid ja hyvin
suuria muutoksia kymmenen vuoden aikana.
Muutosten taustalla olevia syitd on monia, jois-
ta osaa kisitelldin timin tilasto-osion edetessi.
Tillaisia muutoksia ovat esimerkiksi liittodyna-
miikan muutokset, puolisottomien mairin kas-
vu ja syntyvyyden viheneminen.

Samaa sukupuolta olevien parien miiri on
kasvanut. Reilussa kymmenessd vuodessa lap-
settomien nais- ja miesparien miirit ovat yli
kaksinkertaistuneet. Miespareja, joilla on lapsia,
on huomattavasti vihemmin kuin naispareja,
joilla on lapsia. Vastaavasti lapsettomia mies-
pareja on hieman naispareja enemmin. Luvut
eivit kuitenkaan kerro nais- ja miesparien todel-
lista mairid, silld samaa sukupuolta olevat parit
rekisteroidddn tilastoihin pariksi ja sitd kautta
omaksi perhetyypikseen vain, mikili pariskun-
ta on keskenidin avioliitossa tai rekisterdidyssd
parisuhteessa. Samaa sukupuolta olevien avo-
liittoja ei siis voi pditelld rekisteriaineistoista,
koska niitd ei pystytd erottelemaan esimerkiksi
kimppa-asuvista opiskelijoista, jotka asuvat yh-
dessi esimerkiksi pienentdikseen asumiskustan-
nuksia. Jotta erottelu olisi mahdollista, pitiisi
kysyd ihmisten itsensi nikemyksid suhteensa
luonteesta. Eri sukupuolta olevien pariskuntien
kohdalla tilanne on toinen, ja ne luetaankin
perheiksi yhdessd asumisen perusteella tiettyjen
chtojen tdyttyessi (ks. perhekisitteistd avopari).
Todellisuudessa samaa sukupuolta olevia pareja
onkin siis tilastoitua enemmin. Sateenkaariper-
heiden miiri on myds kasvanut merkittivisti
kymmenen vuoden aikana. Rekisteritietojen va-
lossa on kuitenkin mahdoton arvioida, kuinka
suuri muutos on kokonaisuudessaan.

Niiden rekisterdityjen ja avioliitossa olevien
naisparien miiri, joilla on lapsia, on lisdin-
tynyt yhdessitoista vuodessa 625 perheelld.
Samanlaista muutosta ei ole nihtivissi niiden
miesparien kohdalla, joilla on lapsia. Tdtd se-
littdd miesparien rajatummat mahdollisuudet

saada yhteisid lapsia perheeseen, silld miesparien
adoptiomahdollisuus on naispareja heikompi.
Todennikoisesti myos aiemmista mies—nais-
suhteista syntyneet lapset asuvat harvemmin
isin kuin didin kanssa. My®s sijaissynnytykset
ovat kiellettyji Suomessa, ja ulkomailla sijais-
synnytyksen jirjestiminen on kallista ja juri-
disesti vaikeaa (Sateenkaariperheet 2020). Sa-
malla kun virallisten nais- ja miesparien miiri
on kasvanut, on myds yleinen asenneilmapiiri
muuttunut aiempaa suvaitsevammaksi. Nikan-
derin ja kumppaneiden tutkimuksessa selvisi,
etti 2000-luvun alussa kolme viidesti suoma-
laisesta oli suvaitsevia homopareja kohtaan, kun
vastaava osuus vuonna 2014 oli yli 70 prosent-
tia. Suvaitsevaisuudesta huolimatta homoparien
vanhemmuus saa ylleen epiilyji. Etenkin mies-
parien vanhemmuuteen suhtauduttiin kriitti-
sesti. Naisparien soveltuvuudesta vanhemmiksi
samaa mielti oli kaksi viidesosaa suomalaisista,
miesparien kohdalla noin kolmannes oli samaa
mieltd. (Nikander ym. 2016.)
Ennakkoluuloille homoseksuaaleja ja hei-
din vanhemmuuttaan kohtaan on historiallisia
syitd. Uskonnollismoraalisten ja ldiketieteellis-
ten uskomusten vuoksi homoseksuaalisuutta
pidettiin ensiksi syntind ja sitten sairautena.
Nimi seikat ovat olleet vaikuttamassa seksu-
aalivihemmistdjen yhteiskunnalliseen asemaan
vield verrattain vihin aikaa sitten, myds Suo-
messa. Laissa siddettynd homoseksuaalisuus on
pitkdin ollut rikollista. Suomessa homoseksuaa-
lisuus dekriminalisoitiin vuonna 1971. Vaikka
homoseksuaalisuuden ei endd nihty olevan ri-
kollista, pidettiin sitd kuitenkin vield mielisai-
rautena. Suomessa homoseksuaalisuuden saira-
usluokitus poistettiin vuonna 1981. (Stilstrom
1997, 9, 18, 278.) Homoseksuaalisten kykyi
vanhemmuuteen on pidetty myds vajavaisena,
ja sen on uskottu vaarantavan lapsen kehitystd
ja hyvinvointia (Solantaus 2003, 25). Monissa
tutkimuksissa on kuitenkin kidynyt ilmi, ettd
sateenkaariperheissi eldvit ja kasvaneet lapset
voivat psyykkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti yhtd
hyvin kuin ikitoverinsa. Hyvin moni sateenkaa-
riperheen lapsista kertoo muiden suhtautuvan
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heihin neutraalisti tai mydnteisesti, vaikka
heiddn perheensi perusteella tapahtuvaa kiu-
saamista ja syrjintdd esiintyykin edelleen. Sa-
teenkaariperheiden lapset tulevat kiusatuiksi ja
sytjityiksi hieman ikitovereitaan yleisemmin.
(Aarnio ym. 2017, 215-229.)

Sateenkaariperheiden tilastollinen tarkastelu
on ongelmallista, eikd kaikkia samaa sukupuol-
ta olevan parin kanssa eldvien lapsia tavoiteta
tilastoissa. Samaa sukupuolta olevia pareja ei
tilastoihin pystytd luokittelemaan avopareik-
si, ja osa sateenkaariperheistd lukeutuu yksin-
huoltajaluokkiin. Myés sukupuolen bindirinen
tilastointi vaikuttaa siihen, etti todellisuudessa
sateenkaariperheitd onkin huomattavasti enem-
min kuin tilastojen perusteella on mahdollista
tavoittaa (Pohjanpdi 2013).

EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti sek-
suaalisuutta ei saa tilastoida, joten arvio sateen-
kaariperheiden lukumiiristd saadaan avio- tai
avoparien muodostamien perhetyyppien mii-
ristd. Seksuaalisuuden tilastointikielto johtuu
siitd, ettd niin Euroopassa kuin Suomessa py-
ritddn siihen, ettei yksilslle arkaluontoisia asi-
oita, kuten seksuaalisuutta, etnisti alkuperidd
tai poliittista vakaumusta rekistersidd (Keski-
Petdja 2019). Niin ollen voidaan todeta, ettd
hyvin monet sateenkaariperheisti sijoittuvatkin
tilastoissa muihin perhetyyppeihin, useimmi-
ten perinteiseen heteronormatiiviseen ydinper-
hetyyppiin. Esimerkiksi tilastointi ei tavoita
sateenkaariperhettd, jos toinen eri sukupuolta
olevista vanhemmista kuuluu sukupuoli- tai
seksuaalivihemmistéon. Tilloin perhe 18ytyy
tilastoissa kohdasta: avio- tai avopari ja lapsia,
puolisot eri sukupuolta.

Yhden vanhemman perheiden miiri on
kasvanut hieman yli seitsemin tuhannen per-
heen verran aikasarjan aikana. Vuosittaista
kasvua on tapahtunut erityisesti niissd perhe-
tyypeissd, joissa on isi ja lapsia. Niiden perhei-
den miiri, joissa ainoana vanhempana on iiti,
viheni aikasarjan ensimmaisten viiden vuoden
ajan, minki jilkeen niiden miiri on kasvanut
vuotta 2019 lukuun ottamartta. Edelleen selvisti
yleisin yhden vanhemman perhe on sellainen,

26

NUORTEN ELINOLOT -VUOSIKIRJA 2020

jossa on diti ja alle 18-vuotiaita lapsia: vuonna
2019 niitd oli miltei 60 prosenttia kaikista yh-
den vanhemman perheisti. Vuonna 2019 kai-
kista yhden vanhemman perheistd 10 prosenttia
oli perheitd, joissa oli isd ja lapsia. Vaikka yksin
lasten kanssa asuvien isien miirid on kasvanut,
suurin osa lapsista ji4 tai muuttaa didin luokse
asumaan pariskuntien erotessa. Tdmi on yleisin
tapaus, mutta toki osa lapsista syntyy yksin-
huoltajadidille ja moni muuttaa my8hemmin
toisen vanhemman luokse.

On huomioitava sekin, ettd lapsi voi olla
kirjoilla vain yhden vanhemman osoitteessa,
eivitkd erilaiset vuoroasumisjirjestelyt niy cilld
hetkelld tilastoissa. Samaa sukupuolta olevien
parien kohdalla osa perheistd on tilastollisesti
yhden vanhemman perheitd sen vuoksi, ettd
avoparit muodostetaan eri sukupuolta olevista
pareista. Samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistaminen edellyttdd avioitumista, aikai-
semmin parisuhteen rekisterdimistd. Yhden
vanhemman perheiden lukumiiri onkin todel-
lisuudessa jonkin verran pienempi kuin tilas-
toinnin perusteella nihdiin.

Perheet vanhempien syntymamaan
mukaan

Yksi merkittivi viestorakenteen muutos on ul-
komaalaistaustaisten osuuden kasvaminen vii-
meisten vuosikymmenten aikana, jolla on ollut
vaikutusta myds perheiden monimuotoistumi-
seen. Vieli 1990-luvun alussa ulkomaalaistaus-
taisia oli Suomessa melko vihin. Esimerkiksi
vuonna 1992 ulkomaalaistaustaisia oli hieman
yli 50 000, joista vain pieni osa oli Suomessa
syntyneitd. Vuosituhannen taitteessa ulkomaa-
laistaustaisten henkildiden lukumidrd ylitt
100 000:n rajan. Ulkomaalaistaustaisten midri
on kasvanut vuosittain ja esimerkiksi vuosien
2008 ja 2018 vililld maird kaksinkertaistui.
Vuonna 2018 ulkomaalaistaustaisia oli noin
403 000. Tami vastasi 7,3 prosenttia koko
viestostd. Ulkomaalaistaustaisista ulkomailla
syntyneitd, eli ensimmiisen polven ulkomaa-
laistaustaisia nidistd oli reilu nelji viidesosaa.



Noin viidesosa kaikista ulkomaalaistaustaisista
oli Venijiltd, mukana myds entisen Neuvosto-
liiton alueen maat.! Venijin jilkeen yleisimmit
taustamaat olivat Viro, Irak, Somalia ja entisen
Jugoslavian maat. (SVT 2018b.) Kolmen vuosi-
kymmenen aikana ulkomaalaistaustaisten osuus
on kasvanut huomarttavasti. Téssi on kuitenkin
huomioitava alkutilanne, jolloin ulkomaalais-
taustaisia oli hyvin vihin: vuonna 1990 ulko-
maalaistaustaisten osuus koko viestosti oli alle
prosentti (Tilastokeskus 2020a).
Ulkomaalaistaustaiset asuvat valtaosin Suo-
men suurimmissa kaupungeissa, etenkin pii-
kaupunkiseudulla. Yleisen muuttoliiketrendin
mukaisesti myo6s maahanmuuttajataustaisten
muuttoliike muualta Suomesta padkaupunki-
seudulle on vilkastunut viime vuosina. (Tilasto-
keskus 2019b.) Myés ulkomaalaistaustaisesta
perheviestostd suurin osa asuu padkaupunki-
seudulla. Vuonna 2016 ulkomaalaistaustaisista
alaikiisistd lapsista 57 prosenttia asui Uudel-
lamaalla. (SVT 2017.) Kaikista Suomen alle
kouluikaisistd lapsista ulkomaalaistaustaisia on
noin 10 prosenttia. Pidkaupunkiseudulla osuus
on suurempli, noin joka neljis alle kouluikdinen
on ulkomaalaistaustainen. (SVT 2018b.)
Taulukkoon 2 on koottu vuoden 2018
osuuksia ja lukumidiria lapsiperheistd van-
hempien ilman

syntymidmaan  perusteella

maakohtaisia tietoja vanhempien syntymimaas-
ta. Suomen jilkeen yleisin isin syntymidmaa on
Veniji, mukana myds entisen Neuvostoliiton
maat. TAmin jilkeen jdrjestyksessd viisi seuraa-
vaksi yleisintd isin synnyinmaata ovat Ruotsi,
Viro, Irak, entisen Jugoslavian maat ja Somalia.
Myés didin yleisin syntymimaa Suomen jilkeen
on Veniji, mukaan lukien entisen Neuvostolii-
ton maat. Seuraavat viisi yleisindd didin synty-
mimaata ovat jirjestyksessi Viro, Ruotsi, Irak,
Thaimaa ja Somalia. (SVT 2018e.)
Kaksikulttuurisia perheitd, joista toinen
vanhempi on suomalainen, on kaikista lap-
siperheistd noin seitsemin prosenttia. Niistd
tyypillisin perhetausta on sellainen, jossa on
suomalainen isd tai 4iti ja ruotsalainen isi tai
diti. Lapsiperheiti, joissa on ruotsalainen isi ja
suomalainen iiti on reilu 5 100. Ruotsalainen
4iti ja suomalainen isd on hieman alle 5 000 lap-
siperheessi. Tamin jilkeen yleisin on sellainen
lapsiperhe, joista toinen vanhemmista on synty-
nyt Suomessa ja toinen Venijilli. (SVT 2018e.)
Lapsiperheitd, joista molemmat vanhemmat
ovat syntyneet ulkomailla, on hieman alle kuusi
prosenttia lapsiperheistd. Naistd yleisimmat lapsi-
perheet ovat sellaisia, joissa molempien vanhem-
pien synnyinmaa on sama, yleisimmit ovat Ve-
ndji, Viro, Irak, Somalia ja Kiina. (SVT 2018e.)
Ulkomaalaistaustaisia yhden vanhemman

TAULUKKO 2. LAPSIPERHEET VANHEMPIEN SYNTYMAMAAN MUKAAN VUONNA 2018 (SVT 2018E).

Lapsiperheet vanhempien syntymamaan mukaan 2018

Kaikki lapsiperheet

Vahintaan toinen tai ainut vanhempi syntynyt ulkomailla

Kaksikulttuuriset perheet (toinen vanhempi syntynyt Suomessa)

— Nainen syntynyt ulkomailla

— Mies syntynyt ulkomailla

Molemmat vanhemmat syntyneet ulkomailla
Ulkomaalaistaustaiset yhden vanhemman perheet
— Aiti ja lapsia

—Isd ja lapsia

Yhteensa % kaikista lapsiperheista
561 965

88 039 15,7 %

37473 6,7 %

19 269 3,4%

18 204 32%

32498 58%

18 068 32%

16 415 29%

1653 0,3%
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perheitd on hieman yli kolme prosenttia kai-
kista lapsiperheistd. Edellisen taulukon yhden
vanhemman lapsiperheiden yhteenlaskettuun
miirddn nihden vuonna 2018 oli kaikista yh-
den vanhemman perheistd ulkomaalaistaustai-
sia hieman yli 14 prosenttia. Ulkomaalaistaus-
taisista yhden vanhemman perheisti valtaosa on
perheitd, joissa ei ole isid. Naispuolisista yhden
vanhemman perheiden huoltajista 20 prosent-
tia on syntynyt Venijilld, timin jilkeen kolme
yleisintd syntymimaata ovat Viro, Ruotsi ja So-
malia. (SVT 2018e.)

Lasten lukumaara lapsiperheissa

Vuoden 2018 tiedot lapsiperheistd perhetyyp-
pien ja alle 18-vuotiaiden lasten lukumiirin
mukaan on koottu taulukkoon 3. Taulukon tar-
kastelussa on huomioitava se, etti taulukon lu-
vuista puuttuvat yli 18-vuotiaat lapsen asemassa
olevat, ja monessa tapauksessa perheissi asuvien

lasten todellinen miiri on voinut olla taulukos-
sa ilmoitettua suurempi.

Yleisin lapsiperheiden perhetyyppi on eri
sukupuolta olevien avioparien perhe, joita oli ld-
hes 58 prosenttia lapsiperheisti. Noin viidennes
lapsiperheistd on avoparien perheitd. Lihes yhei
suuri osuus lapsiperheisti on didin ja lasten muo-
dostamia perhetyyppeji. Lapsiperheiti, joissa on
isd ja lapsia, on kolme prosenttia. Prosentuaali-
sesti samaa sukupuolta olevia lapsiperheiti on
vihin, ja niissd myds perhekoko on pienempi.

Suurimmassa osassa lapsiperheistd lapsia
(alle 18 vuotta) asui perheessd yksi tai kaksi.
Vuonna 2018 lapsiperheistd 43 prosenttia oli
yksilapsisia. Se ei kuitenkaan tarkoita siti, et-
tei 43 prosentilla lapsista olisi sisarusta, silld
ndistd lapsista vain 23 prosenttia oli perheen
ainoita lapsia. Moni yksilapsinen perhe onkin
sellainen, joissa vanhempi sisarus tai sisarukset
ovat tdysi-ikiisid ja kenties muuttaneet jo omil-
leen.

TAULUKKO 3. LAPSIPERHEET ALLE 18-VUOTIAIDEN LASTEN MAARAN JA PERHETYYPIN MUKAAN

2018 (SVT 2018H).
Alle 18—
vuotiaiden Yhteensd  Aviopariteri  Avioparit
lasten sukupuolta samaa
lukumaara sukupuolta
Yhteensa 561965 324092 500
1 239248 113323 252
2 219788 137 440 183
S 74 105 51529 53
4 18263 13 080 10
5 5448 4132 2
6 2345 1980 =
7 1175 1065 =
8 723 688 =
9 457 446 =
10 256 252 =
11 104 104 =
12— 53 53 =
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Perhetyyppi 2018

Rekiste- Avoparit Aiti ja lapsia  Isd ja lapsia
roidyt
parit
285 110 648 108 112 18 328
131 54 307 59039 12196
119 42 305 34 867 4874
33 11 006 10488 996
1 2311 2 657 204
1 533 741 39
- 141 213 11
- 25 79 6
- 16 18 1
o 4 7 o
- - 8 1



Usean vuoden ajan tapahtuneen lapsi-
perheiden miirin vihentymisen vuoksi on
kiintoisaa tarkastella, mitd on tapahtunut alle
18-vuotiaiden lasten lukumiirien osuuksille
lapsiperheiden vihetessi. Kuten taulukosta 4
voidaan nihdi, on muutos ollut hyvin vihiis-
t4, ja lasten lukumiirien osuudet ovat pysyneet
hyvin samanlaisina kymmenen vuoden ajan.
Lihes muuttumattomia prosenttiosuuksia se-
litedd se, ettd lapsiperheistd valtaosa on yksi- ja
kaksilapsisia perheitd. T4lldin muutokset eivit
tule niin selvisti nikyviin niissi ryhmissi, joissa
havaintoyksikkdja on suhteessa huomattavasti
vihemmin. Esimerkiksi vuoden 2018 kohdalla
niiden lapsiperheiden lukumiiri, joissa on 4-8
lasta, on kasvanut vuoteen 2009 nihden 463:1la

Lukumiiriltdin erot ovat isoja, mutta osuuksiin
niilld on kuitenkin vihiinen vaikutus. Ainoas-
taan yksilapsisten perheiden osuus on pienen-
tynyt yhdelld ja kaksilapsisten perheiden miiri
kasvanut yhdelld prosenttiyksikolld taulukon
esittdimin  vertailujakson aikana. Pieniin ha-
vaittaviin muutoksiin vaikuttaa vahvasti my®s
taulukon prosenttiosuuksien epitarkkuus. Toi-
saalta lisidesimaalit kaikissa vertailukohdissa
olisivat kuitenkin tehneet taulukon tarkastelun
episelviksi.

Taulukko 4 antaa mielenkiintoista tietoa
siitd, ectd vaikka syntyvyys on Suomessa pie-
nentynyt, ovat erikokoisten lapsiperheiden suh-
teelliset osuudet kuitenkin pysyneet kymmenen
vuoden ajan lihes muuttumattomina. On syytd

kuitenkin huomioida se, ettd syntyvyyden py-

ja samanaikaisesti yksi- ja kaksilapsisien perhei-
syessd alhaisena muutokset osuuksissa nikyvit

den miiri on pudonnut hieman yli 19 000:1la.

TAULUKKO 4. LAPSIPERHEET ALLE 18-VUOTIAIDEN LASTEN LUKUMAARAN JA OSUUKSIEN MUKAAN
(%) 2009-2018 (SVT 2009-2018).

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yhteensa 584172 582360 580547 578409 575683 573566 571470 569674 566242 561965
1 254457 254551 253995 252986 250318 247882 245871 244159 241709 239248
2 223777 222596 221643 220806 220656 220487 220610 220801 220116 219788
3 77528 76860 76367 75969 75725 76033 75844 75489 75326 74105
4 18627 18432 18450 18403 18581 18655 18533 18555 18409 18263
5 5118 5127 5208 5244 5311 5309 5354 5458 5493 5448
6 2015 2051 2067 2095 2131 2205 2263 2282 2289 2345
7 1049 1071 1085 1186 1243 1256 1263 1243 1235 1175
8 682 758 804 757 738 791 805 772 751 723
9 467 464 472 482 523 477 478 466 476 457
10 279 278 272 306 290 270 270 268 262 256
11 120 124 132 117 102 135 112 117 117 104
12- 53 48 52 58 65 66 67 64 59 53
1(%) 44 % 44 % 44 % 44 % 43 % 43 % 43 % 43 % 43 % 43 %
2 (%) 38% 38% 38% 38% 38% 38 % 39% 39 % 39% 39 %
3 (%) 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%
4-8 (%) 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
9- (%) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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mitd todenniksisimmin viiveelld. Vuoden 2010
jilkeen alkanut syntyvyyden viheneminen ni-
kyy kuitenkin siten, ettd yksilapsisten perhei-
den midri on vihentynyt. Lapsettomuuden
kasvu ei mydskdin nidy suoraan lapsiperheiden
jakaumissa, koska silloin lapsiperhettd ei muo-
dostu. Viestolliset ja perhekokojen muutokset
ovat joka tapauksessa pitkdn aikavilin asioita.

(Ks. Jalovaara 2019.)
Adoptiot

Vuonna 2018 Suomessa tehtiin 404 adoptio-
ta, 192 poikaa ja 212 tytedd. Alle 17-vuotiaita
vuonna 2018 adoptoiduista oli 273 ja ulkomail-
la syntyneitd 95. Ulkomailla syntyneiden adop-
tiolapsien nelji yleisintd syntymimaata olivat
Thaimaa (22), Eteli-Afrikka (13), Kiina (9) ja
Filippiinit (8) (Tilastokeskus 2020a).

Suomessa syntyneiden lasten adoptointi on
yleistynyt kuvion 1 vertailujakson aikana selvis-
ti. Vuodesta 2006 alkaen on lasten adoptointi
ulkomailta vihentynyt, ja vuonna 2010 Suo-
messa syntyneitd lapsia adoptoitiin ulkomailla

syntyneitd enemmin. Vihiten ulkomailta adop-
toitiin lapsia vuonna 2016 (73) ja eniten vuon-
na 2005 (338).

Suomessa syntyneiden lasten adoptoinnin
kasvua selittdd vuonna 2009 voimaan tullut la-
kimuutos, joka salli samaa sukupuolta olevien
rekisteroidyssi parisuhteessa olevien tekemit per-
heen sisdiset adoptiot (Pietildinen & Pohjanpii
2019). Perheen sisiisilld adoptioilla tarkoitetaan
sitd, ettd aviopuoliso tai puoliso rekisterdidystd
parisuhteesta adoptoi puolisonsa lapsen. Vuonna
2018 tapahtuneista adoptioista perheen sisdisid
adoptioita oli 65 prosenttia (261). Niistd 127 oli
samaa sukupuolta olevien avioparien tai rekis-
terdidyssd parisuhteessa olevien tekemid. (SVT
2019c.) Parisuhteensa virallistaneet samaa suku-
puolta olevat parit civit ole saaneet tehdd per-
heen ulkopuolista adoptiota ennen vuonna 2017
voimaan astunutta avioliittolakimuutosta, joka
salli perheen ulkopuolisen adoption myds samaa
sukupuolta oleville aviopareille. Alkuvuodesta
2020 vahvistettiin ensimmidiset samaa sukupuol-
ta olevien avioparien perheen ulkoiset adoptiot.
(Sateenkaariperheet 2020.)

KUVIO 1. ADOPTIOT SUOMESSA 2000-2018 (TILASTOKESKUS 2020A).
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Avioerot

Kuten taulukosta 1 nihdiin, ovat yleisimmit
perhetyypit eri sukupuolta olevien avioparien
muodostamia perheiti. Kaikkiaan eri sukupuolta
olevia aviopareja vuonna 2019 oli noin 930 000,
joista lapsettomia aviopareja oli 57 prosenttia.
Kaikista avioliitoista selvisti suurin osa oli en-
simmiisid avioliittoja. Avioliittoja, joista mo-
lemmat puolisot ovat ensimmiisessd avioliitos-
sa, oli 80 prosenttia kaikista avioliitoista vuonna
2018. Sellaisia avioliittoja, joissa nainen oli en-
simmiisessi avioliitossa ja mies toisessa oli kuusi
prosenttia. Kolme prosenttia avioliitoista, joissa
puolisoilla on lapsia, oli sellaisia, joissa liitto
on kummallekin vanhemmalle toinen. (SVT
2018c.)

Tilastokeskuksen viestotilastoista (Tilasto-
keskus 2020a) selviii, ettd viimeisten viiden
vuoden aikana avioliittoja on solmittu keski-
mairin noin 25 200 vuosittain. Vuonna 2019
avioliittoja solmittiin lihes 22 300. Avioero-
ja taas on tapahtunut keskimdirin 13 500

viimeisten viiden vuoden aikana. Vuonna 2019
avioeroja tapahtui noin 13 400. Avioerojen
miirissi ei ole solmittujen avioliittojen tavoin
vield nihtdvissi suurta vihenemistd, silli avio-
erojen miirissi muutos nikyy mychemmin.
Ensimmiisistd avioliitoista eroon pddttyy noin
kaksi viidestd. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd ensim-
miisen avioliiton eroon piittymisen todenni-
kéisyys on noin 40 prosentin luokkaa, ja osuus
on ollut sama vuodesta 2005 lihtien. (SVT
2019e.) Luku on sinilldin suuri, murta kuiten-
kin vastaavasti noin kolme viidestd avioliitosta
pidttyy toisen puolison kuolemaan. Jos tarkas-
tellaan avioeroja vield avioliittojen keston niké-
kulmasta, saadaan selville, ettd miti pidempain
avioliitto on kestdnyt, sitd vihemmin eroja ta-
pahtuu. Suhteessa avioeroja tapahtuu enemmin
muutaman vuoden piisti avioliiton solmimi-
sesta. Vuoden piidstd sadasta solmitusta aviolii-
tosta noin yksi on purkautunut, viiden vuoden
pddstd hieman useampi kuin joka kymmenes,
kymmenen vuoden paistd joka viides, ja kah-
denkymmenen vuoden piisti harvempi kuin

KUVIO 2. AVIOEROJEN OSUUDET AVIOLIITON LAPSILUVUN MUKAAN, PUOLISOT ERI SUKUPUOLTA

(%) (SVT 2019H, 435).
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joka kolmas sadasta avioliitosta on purkautu-
nut. (SVT 2019e.)

Vuosittaisten avioerojen miirin perusteella
on selvid, ettd myos moni lapsi kokee vanhem-
piensa eron. Suomessa kolmasosa lapsista, joi-
den vanhemmat ovat avioliitossa, ja puolet lap-
sista, joiden vanhemmat ovat avoliitossa lapsen
syntyessi, kokevat vanhempiensa eron ennen 15
vuoden ikii (Jalovaara & Andersson 2018; Kal-
lio & Hakovirta 2020). Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen tekemisti pienten lasten ja heidin
perheidensd hyvinvointia selvittidvistid kansalli-
sesta kyselytutkimuksesta (n=17 000) ilmeni,
ettd miltei nelja prosenttia alle neljivuotiaista
lapsista oli kokenut vanhempien avo- tai avio-
eron viimeisten 12 kuukauden aikana (Vuoren-
maa 2019).

Avioerojen vuosittaiset mairit eivit kuiten-
kaan kerro siitd, minkilaisissa perheissd erot ta-
pahtuvat, tai esimerkiksi sitd, miten monta lasta
perheissi on avioeron aikana ollut. Kuviossa
2 esitetyt erot ovat yhteisten lasten lapsiluvun
mukaan. Yleisesti kuviosta voi todeta, ettd pro-
sentuaalisesti luvut ovat pysyneet hyvin saman-
kaltaisina viime vuosina. Avioeroista suurin osa,
noin 60 prosenttia, tapahtuu avioliitoissa, joissa
puolisoilla on lapsia. Eronneista yhden ja kah-
den lapsen avioperheitd on ollut keskimiirin
reilu viidennes. Kolmen lapsen avioperheiden
osuus eronneista on ollut noin 10 prosentin
luokkaa. Loput muutama prosentti eroista ta-
pahtui avioperheille, joissa on vihintddn nelja
lasta.

Vuonna 2018 vanhempiensa avioeron koki
14 270 lasta. Muina kuvion vuosina luku on
ollut suurempi. Enimmilld4n se oli vuonna
2010, jolloin 15 986 lasta koki vanhempiensa
eron. (SVT 2019h, 435.) Ja kaikkiaan 16 031
alle 18-vuotiasta lasta koki avioeron vuonna
2018 (SVT 2020¢). Paremman yleiskisityksen
vuoksi on syyti suhteuttaa luku alle 18-vuotiai-
den midirdin. Vuonna 2018 perheissi asui
1 037 995 alle 18-vuotiasta lasta (SVT 2018d).
Prosenteissa tarkasteltuna 1,5 prosenttia kaikis-
ta alle 18-vuotiaista lapsista koki avioeron vuon-
na 2018.
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Uusperheet

Uusperheelld tarkoitetaan perhettd, jossa puoli-
soiden kaikki alaikiiset lapset eivit ole yhteisii.
Taulukossa on huomioitu vain eri sukupuolta
olevien parien muodostamat uusperheet (tau-
lukko 5). Uusperheiden midird on kasvanut
vuosituhannen lopusta vuoteen 2008 asti lihes
9 500 perheelli. Vuoden 2008 jilkeen uus-
perheiden miidrd on vihentynyt, poikkeuksi-
na vuodet 2011 ja 2015. Uusperheiden osuus
kaikista lapsiperheistid ei kuitenkaan ole juuri
muuttunut, vaan se on pysynyt noin 9 prosen-
tissa vuodesta 2006 eteenpiin, ja vuoteen 1997
nihden on uusperheiden osuus kasvanut kah-
den prosenttiyksikén verran.

Avopareja on uusperheissi ollut lihes koko
vertailujakson aikana aviopareja enemmin.
Vuonna 2019 uusperheiti oli yhteensd 50 607,
avoparien muodostamia uusperheiti niistd oli
54 prosenttia. Kuten taulukosta 1 ilmeni, ovat
aviopari ja lapsia -perheiden midrit vihenty-
neet selvisti usean vuoden ajan. Sama on ha-
vaittavissa myds uusperheiden kohdalla, mutta
uusperheiden kohdalla viheneminen on alka-
nut mydhemmin, vuodesta 2013 eteenpiin.

Vuonna 2019 uusperheissd oli keskimdirin
2,15 alle 18-vuotiasta lasta. TAmi on hieman
enemmin kuin kaikissa lapsiperheissi keski-
mirin, silli vuonna 2019 lapsiperheissi oli kes-
kimadrin 1,84 lasta (SVT 2020f). Aidin lapsia
uusperheissd oli hieman yli 63 000, isin lapsia
hivenen yli 11 000 ja yhteisid lapsia oli reilu
31 000. Yhteisten lasten osuus uusperheiden
lapsista oli 30 prosenttia vuonna 2019. Yhteis-
ten lasten osuudet ovat pienentyneet muutaman
prosenttiyksikon vertailujakson aikana. Vuonna
1997 yhteisid lapsia oli 33 prosenttia ja vuonna
2000 31 prosenttia. Kaikista alle 18-vuotiais-
ta lapsista uusperheissi asui vuonna 2019 noin
joka kymmenes. Osuus on pysynyt lihes muut-
tumattomana jo usean vuoden ajan. My®s niistd
luvuista ilmenee, ettd aikaisemmassa liitossa syn-
tyneet lapset jddvit eron jilkeen useammin didin
luokse asumaan, vaikkakin isien aiemmissa lii-
toissa syntyneiden lasten miirid uusperheissi on



TAULUKKO 5. UUSPERHEET 1997-2019 (SVT 2019A).

Vuosi

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Yhteensa

44219
45 296
47 194
47 288
48 359
49294
49944
50 867
52204
52920
53 482
53674
53 584
53 265
53361
53018
52 709
52 207
52 251
51636
51315
50717
50 607

Aviopari

19732
20173
20523
21315
21846
22431
22 888
23872
24722
25275
25901
26 415
26516
26 612
26 698
26 838
26316
25673
25 266
24877
24690
24153
23497

Avopari

24 487
25123
26671
25973
26 513
26 863
27 056
26 995
27 482
27 645
27 581
27 259
27 068
26 653
26 663
26 180
26 393
26534
26 985
26 759
26 625
26 564
27 110

Uusper-
heiden
osuus

lapsi-
perheistd,
%

7,0
7,2
7,6
7,7
8,0
8,2
8,4
8,6
8,8
9,0
9,1
9,2
9,2
9,1
9,2
9,2
9,2
9,1
9,1
9,1
9,1
9,0
9,1

kasvanut reilulla 3 200:1la vertailujakson aikana.
On myds muistettava, ettd uusperheiti eivit aina

muodosta eron kokeneet vanhemmat.

Vuoroasuminen

Vuoroasumisella tarkoitetaan sitd, ettd lapsi

asuu molempien vanhempien luona vuorotel-

Aidin Isén Yhteiset ~ Alle 18-v.  Uusper-
lapset lapset lapset lapsia heen alle
uus- 18-v. las-
perheissd  ten osuus
kaikista
lapsista,
%
53 444 7 909 29990 91343 8,0
55 267 8042 30312 93 621 8,2
58 115 8191 30723 97 029 8,6
58 550 8541 30931 98 022 8,8
60272 8916 31086 100 274 9,1
61 816 9120 31226 102 162 9,3
63 071 9198 31565 103 834 9,5
64 503 9 366 32 040 105 909 9,7

66 228 9746 32 465 108 439 10,0
67175 10 054 32817 110071 10,2
67 652 10 254 33 064 110970 10,3
67 463 10378 33227 111 068 10,4
67 154 10517 33016 110 687 10,4
66 508 10417 33057 109 982 10,3
66 423 10473 33169 110 065 10,4
65 873 10519 33263 109 655 10,4
65196 10761 33611 109 568 10,4
64 859 10720 33588 109 167 10,3
64 810 10901 33513 109 224 10,4
64 280 11 045 33096 108 421 10,3
63 798 11116 32 855 107 769 10,3
63 353 11102 32170 106 625 10,3
63 090 11177 31425 105 692 10,3

len ja lihes yhed pitkid aikoja. Vuoroasumisesta
on vield toistaiseksi heikosti tilastollista tietoa
saatavilla, silld vuoroasumisella ei ollut pitkdin
aikaan virallista asemaa. Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) uudistui joil-
tain osin, ja lakimuutosten (190/2019) mydtd
vuoroasuminen sai virallisen aseman joulukuus-
sa 2019. Jatkossa viestorekisteriin kirjataan
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tieto lapsen vuoroasumisesta, mutta edelleen
lapsella voi olla vain yksi virallinen osoite. Laki-
muutoksen mydtd vuoroasumisesta on jatkossa
tilastollista tietoa paremmin saatavilla.

Lapsen kannalta vanhempien ero voi olla
koetteleva ja haavoittava kokemus. Se lisid
lapsen stressid ja vaikuttaa kielteisesti lapsen
hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen
(Sandberg 2000). Ero ei vilttdmittd aina ole
lzhtokohtaisesti myoskdin huono asia lapsille
tai vanhemmille. Jos vanhempien suhteessa on
ollut vakavia ongelmia, voi ero myos kohentaa
lapsen ja myés vanhempien hyvinvointia. Van-
hempien ero voi vaivata pitkdin lapsen mieltd,
mutta suurin osa lapsista kuitenkin sopeutuu
vanhempiensa eroon. Tihin vaikuttaa etenkin
se, kykenevitké vanhemmat eron jilkeen van-
hemmuuteen ja hoitamaan lapsen asioita yhdes-
si (Viestoliitto 2020).

Joiden tutkimusten mukaan vuoroasuminen
voi vihentdd lapsen kokemaa stressid. Tahin
vaikuttaa se, ettd vuoroasumisen mydtd lapsen
hoiva ei jid pddosin vain toisen vanhemman har-
teille. Talld saattaa olla vanhempien jaksamista
edistivid vaikutuksia, ja sitd kautta se lieventdd
myds lapsen stressid. Toinen lapsen stressid alen-
tava tekiji on vuoroasumisen mahdollistama
siannollinen yhteys molempiin vanhempiin
(Turunen 2016). Timi onkin lasta ajatellen eri-
tyisen hyvi asia, silld lapsen kannalta molempien
vanhempien tapaaminen on tirkedd. Molempi-
en vanhempien mukana ololla lapsen elimissi
on lapsen hyvinvointia edistivii vaikutuksia,
lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa toinen
vanhempi on lapselle haitaksi esimerkiksi perhe-
vikivallan uhkan vuoksi. (Broberg & Hakovirta
2005.) Vaikkakin vuoroasumisessa ajatuksena
on tasapuolisuus, ei ajan jakautuminen tasan
vanhempien kesken kuitenkaan ole vuoroasu-
misessa oleellisin seikka, vaan sen toteutuminen
lapsildhtdisesti (Linnavuori 2020). Tutkimustu-
losten tulkinnassa on tosin syytd pitdd mieles-
si voimakas valikoituminen: vuoroasumiseen
ndyttdisivit paittyvin sopuisat ex-puolisot, joi-
den lapsilla menisi todennikéisesti hyvin ilman
vuoroasumisjirjestelyitakin.
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Vuodesta 2010 lakimuutokseen asti ainoas-
taan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos oli kerin-
nyt tilastollista tietoa vuoroasumisesta sosiaali-
toimen vahvistamista huoltajuuteen liittyvistd
lapsen asumissopimuksista. Lisiksi Tilastokes-
kus kerisi tietoa vuoroasumisesta vuoden 2018
tydvoimatutkimuksen yhteydessi. THL:n las-
tenhuoltoa koskevista tilastoista ilmenee, etti
valtaosassa huoltosopimuksista (93 %) sovit-
tiin lasten yhteishuollosta vuonna 2018, niistd
34 prosenttia tehtiin erillidn asuville vanhem-
mille. Huoltosopimusta ei tehdi vain erotilan-
teissa, vaan se tehdddn aina, kun lapsi syntyy
avioliiton ulkopuolella. Huoltosopimuksissa
voidaan haluttaessa sopia myos lapsen asumi-
sesta. Vuonna 2018 erilld4n asuvien vanhempi-
en kesken tehdyissi huoltosopimuksissa 3 562
sovittiin vuoroasumisesta, se on 456 sopi-
musta enemmin kuin vuonna 2017. (Forss
& Sikkinen 2019.) Tilastokeskuksen tydvoi-
matutkimuksen yhteydessi keridtty tieto vuo-
roasumisesta kuvaa siitd, miten yleistd lasten
vuoroasuminen on. Lasten vuoroasumista sel-
vitettiin kysymilld 18-64-vuotiailta vastaajilta,
joilla on vihintddn yksi alle 15-vuotias lapsi,
onko heilld kahdessa kodissa asuvia lapsia. Tut-
kimuksesta ilmeni, ettd noin joka seitseminnel-
li (noin 63 000) 18—64-vuotiaalla naisella oli
kahdessa kodissa asuvia lapsia. Kahdessa kodissa
asuvia lapsia oli yhteensd 110 000, ja niistd ld-
hes kahdella viidesti oli asumismuotona vuoro-
asuminen (44 000). Lapsista, jotka asuivat
enimmikseen iitinsi luona, reilu 40 prosenttia
asui siinnéllisesti myos isin luona, esimerkiksi
viikonloppuisin. (SVT 2019b.)

THL:n ja Tilastokeskuksen tutkimukset
antavat suuntaviivoja siitd, miten yleisestd
asumismuodosta vuoroasumisessa on kyse.
Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan noin
44 000 alle 15-vuotiaan lapsen asumismuoto
on vuoroasuminen. Kun timi luku suhteute-
taan kaikkiin alle 15-vuotiaisiin lapsiin, joita
vuonna 2018 oli 941 356, selvidi, etti hieman
vajaalla 5 prosentilla lapsista asumismuotona on
vuoroasuminen. Vuoroasumisen virallistaminen
lakimuutoksen myotd on tilastojen perusteella



tervetullut lakiuudistus, mutta se ei huomioi
edelleenkiin esimerkiksi sosiaaliturvactuuksien
ja -tukien mddrdytymisti ja jakamista vanhem-
pien kesken. Vuoroasumiseen liittyvistd etuuk-
sista on tehty selvitys (STM 18/2018). Rapor-
tin mukaan viestorekisteriin tehtdvid kirjausta
vuoroasumisesta voisi kiyttii vuoroasumiseen
liittyvien etuuksien ja tukien kisittelyssi, silld
pddtds on tuomioistuimen vahvistama ja perus-
tuu lapsen etuun, mutta timinhetkisen tiedon
niukkuuden vuoksi tyéryhmi ei pystynyt teke-
miin ratkaisuehdotuksia vuoroasumiseen liitty-
vissi etuus- ja tukikysymyksissi, vaan raportis-
sa todetaan sille olevan erillisen lisiselvityksen
tarve (Ilmonen, Juurikko & Pekkarinen 2018).
Vuoroasumisesta onkin kiynnissi Kelan hanke,
jossa selvitetidn vuoroasumisen yleisyyttd ja vai-
kutuksia sosiaaliturvaetuuksiin (ks. Miettinen
ym. 2020).

KUVIO 3A. PERHETYYPIT 2004, ALLE 60-VUO-
TIAAT (TILASTOKESKUS 2020A).
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NUORTEN PERHEET, ASUMINEN JA
PERHEELLISTYMINEN TILASTOISSA

Tiéssd luvussa jatkamme perhetilastojen tarkas-
telua, mutta nuoriin keskittyen. Pureudumme
tarkemmin perhetyyppi- ja perheasematietoihin
poikkileikkaustilastojen avulla. Lisiksi tarkoi-
tuksena on yksinasumiseen ja avioitumiseen
liittyvien aikasarjojen avulla selvitedd 2000-lu-
vun ensimmiisen vuoksikymmenen lopusta al-
kaen tapahtunecita trendeji ja muutoksia, jotka
liittyvdt nuorten perheisiin, asumiseen ja per-
heellistymiseen.

Perhetyypit
Kuvioissa 3a ja 3b esitetdin perhetyypit alle kuu-

sikymmenvuotiaiden naispuolisten puolisoiden
ja lasten huoltajien mukaan vuosilta 2004 ja

KUVIO 3B. PERHETYYPIT 2019, ALLE 60-VUO-
TIAAT (TILASTOKESKUS 2020A).
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2019. Lukumiirillisesti kuudentoista vuoden
aikana on tapahtunut paljon erilaisia muutok-
sia. Esimerkiksi perheiden miiri on pienen-
tynyt hieman yli sadallatuhannella ja lasten
saaminen alle kolmikymmenvuotiaana on vi-
hentynyt selvisti. Vuonna 2004 sellaisia perhe-
tyyppejd, joissa diti oli korkeintaan 29-vuotias,
oli yhteensi hieman vajaat 82 000. Vuonna
2019 luku oli alle 60 000. Kuvioiden perusteel-
la on nihtivissi myds, ettd vuonna 2019 avolii-
toissa syntyvien lasten miiri oli kasvanut vuo-
teen 2004 nihden. Niiden avoperheiden miiri,
joissa on lapsia, on kasvanut myds vanhemmissa
ikiluokissa. Tétd selittdnee avoliittojen yleisty-
minen myds lapsiperhetyyppind ja vanhem-
muuden siirtyminen mydhemmille idlle.
Nuorimmissa ikiluokissa yhd useampi ei
kuulu mihinkdin kuvioissa esitettyihin perhe-
tyyppeihin eli ei ole perustanut omaa perhetti tai
on jo ehtinyt erota. Niyttii silcd, ettd alle 30-vuo-
tiaiden osalta parisuhteiden vakiintuminen ja
perheiden perustaminen on lykkddntynyt. Tacd
tukee myds kuvioista tehty havainto ikdvuosien
30-39 kohdalla. Vuonna 2019 oli niissi ikiluo-
kissa ilman lapsia asuvia perhetyyppejd yli 14 000
perhettd enemmiin kuin vuonna 2004. Muutos
ei kuitenkaan johdu esimerkiksi siitd, ettd nuoret
asuisivat lapsuudenkodissaan pidempiin, silld
itsendistymismuutot vaikuttavat pikemmin var-
hentuneen (kuvio 6). Yksi selitys voisikin olla se,
ettd nuorten itsendisen asumisen vaihe on aiem-
paa pidempi, jolloin parisuhteen muodostami-
nen, yhteen muuttaminen ja perheen perustami-
nen siirtyy myshemmille ikivuosille (kuvio 5).
Nuoruuteen liittyy usein ajatus autonomiasta ja
vapaudesta (Myllyniemi & Suurpii 2009), joten
kehityskulkua voinee pitdd yhtend pidentyviksi

viitetyn nuoruuden ilmentymana.
Nuorten perheasema

Kuvioista 4a ja 4b ilmenevit 18-29-vuotiaiden
naisten ja miesten perheasemien osuudet vuon-
na 2019. Perheasema eroaa hieman perhetyypit-
telystd (vre. taulukko 1) sisiltien muun muassa
lapset ja yksin asuvat, ja onkin syytd avata kuvion
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kisitteitd ennen kuvion osuuksiin siirtymisti.
Perbeisiin kuulumaton, ei asu yksin -luokkaan
kuuluvat kaikki, joista ei perhetilastoissa muo-
dostu perhettd. Tillaisia ovat esimerkiksi kaksi
yhdessd asuvaa sisarusta, isovanhempi lapsen-
lapsensa kanssa tai kaksi eri sukupuolta olevaa
henkilsd, jotka eivit ole avioliitossa keskenddn
ja joista ei muodostu avoparia perheenmuodos-
tumissddnnon vuoksi eli heidin ikderonsa on yli
16 vuotta (Tilastokeskus 2020b) seki laitosvies-
t66n kuuluvat henkilt, jotka asuvat sairaaloissa,
hoitolaitoksissa tai vankiloissa. Luokittelemat-
tomiin kuuluvat viestotiedoissa olevat henkilot,
joista ei voida muodostaa perhetilastoa. Perheti-
lasto muodostetaan asumisen perusteella, niin
ollen asunnottomat kuuluvat luokittelematto-
miin (Tilastokeskus 2020c). Lapsen asemassa
ovat idstd riippumatta vanhempien kanssa asu-
vat omat tai toisen puolison lapset ja ottolapset,
mutta eivit kasvattilapset tai huollettavat lapset.
Kuviot kuvaavat yhden ikiryhmin osuuksia,
joten niistd ei voi tulkita, minki ikiisind lapset
esimerkiksi yleisimmin muuttavat pois lapsuu-
denkodistaan tai minki ikiisini he keskimii-
rin avioituvat. Kuviot antavat kuitenkin hyvin
yleiskuvan naisten ja miesten sijoittumisesta eri
perheasemiin tiettyni vuonna.

Lapsen asemassa olevien poikien osuu-
det ovat jokaisen ikdvuoden kohdalla selvisti
suuremmat kuin tyttdjen. Vuonna 2019 oli
18-vuotiaista tytoistd kolme neljistd ja pojista
nelji viidestd lapsen asemassa. Lapsen asemassa
oli 25-vuotiaista tytodistd noin 8 prosenttia ja po-
jista 14 prosenttia. 29-vuotiaista tytdistd lapsen
asemassa oli 4 prosenttia ja pojista 7 prosenttia.

Vield lapsen asemaakin selkeimpi ero on yk-
sin asuvien kohdalla. 21-vuotiaista tytdistd miltei
kaksi viidestd asui yksin. Yli 21-vuotiailla tytsilld
yksinasuvien osuudet vihenevit melko tasaisesti
muutaman prosenttiyksikon ikdvuotta kohden.
Poikien yksinasuminen on ollut vuonna 2019
tytedihin nihden huomattavan paljon yleisem-
pid, kun katsotaan koko ikidjakaumaa. Poikien
kohdalla yksinasuvien osuudessa ei mydskidin
nidy yhti voimakkaasti vihenemisti tietyn iki-
vuoden jilkeen kuin tytdilld. Yksinasuvia poikia



KUVIO 4A. 18-29-VUOTIAAT NAISET PERHEASE-
MAN MUKAAN 2019 (%) (TILASTOKESKUS 2020A).
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oli lihes kaksi viidesti ikivuosina 23-26. Myds
vanhimman ikdluokan kohdalla on sukupuolten
vililli melko suuri ero. Pojista joka kolmas asui
yksin 29-vuotiaana, tytdistd joka viides.

Tyttdjen kohdalla perheellisten — siis niiden,
jotka ovat avo- tai avioliitossa — osuudet kasvavat
poikia nuorempina. Tytdistd perheellisii on 25
ikdvuoden jilkeen jo yli puolet, ja 29-vuotiaista
tytdistd lihes seitsemin kymmenestd on perus-
tanut perheen. 25-vuotiaista pojista perheellisid
oli hieman useampi kuin joka kolmas, ja 29-vuo-
tiaista pojista puolet oli perustanut perheen. Alle
30-vuotiaiden perheasemista sekd tytoilld eccd
pojilla avoliittojen osuus on suurempi kuin avio-
liittojen, mutta avioliitoissa olevilla on kuitenkin
selvisti useammin lapsia kuin avoliitossa olevilla.

Poikien kuviosta ei juuri erotu yksinhuol-
tajien midrd, koska osuudet ovat hyvin pienii:
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KUVIO 4B. 18-29-VUOTIAAT MIEHET PERHEASE-
MAN MUKAAN 2019 (%) (TILASTOKESKUS 2020A).
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korkeimmillaan yksinhuoltajaisien osuus on 29-
vuotiaissa (0,4 %), ja yksinhuoltajaisien osuus
lapsiperheisti on 21 ikdvuoden jilkeen kahden
prosentin paikkeilla. Naispuolisen huoltajan yk-
sinhuoltajaperheitd on selvisti enemmin. Suu-
rimmillaan yhden vanhemman perheiti suhtees-
sa muihin lapsiperheisiin on 18-20-vuotiaiden
kohdalla (40-50 9%). Yksinhuoltajaperheiden
suhteellinen osuus pienenee myshempiin ikdvuo-
siin siirryttdessi, mutta osuus on vieli 29-vuoti-
aillakin lihes viidennes. Kaikista 29-vuotiaista
tytdistd 7 prosenttia oli yksinhuoltajia.

Yksin asuminen
Muihin Euroopan maihin verrattuna suoma-

laisnuoret muuttavat pois lapsuudenkodistaan
nuorina. Iki, jolloin nuoret muuttavat pois van-
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hempiensa kotoa, on Suomessa eurooppalaisit-
tain erittdin alhainen. EU:n jisenmaista Suomen
(21,8) ohella Luxemburgissa (20,1), Ruotsissa
(17,8) ja Tanskassa (21,1) muutetaan kotoa Eu-
roopan unionin alueen nuorimpina. EU:ssa lap-
suudenkodista poismuuton keski-iki oli vuonna
2019 26,2 vuotta. Tami on arvio siitd, milloin
15-34-vuotiaat keskimairin muuttuvat lap-
suudenkodistaan. Se on laskettu vanhempiensa
luona asuvien ja koko ikiryhmin osuuksista.
(Eurostat 2020.) Erot eurooppalaiseen keskiar-
voon ovat merkittdvid ja kertovat suomalaisen
yhteiskunnan arvoista ja nuorisopoliittisista
lzhtokohdista, joissa arvostetaan itsendistymistd
eurooppalaisittain varhaisessa vaiheessa elimin-
kulkua (Myllyniemi & Suurpdd 2009). Taus-
talla on myds se, ettd sosiaalietuusjirjestelmd
mahdollistaa Suomessa itsendinen asumisen jo
varhain, vaikkakin nuorten tydttomyysaste on
muuta viestdd korkeampi (SVT 2020d).
Kuvioon 5 on koottu yksinasuvien poikien
ja tytedjen lukumidiric vuosilta 2009-2019.
Poikien ja tyttdjen yksinasuminen eroaa mii-
rillisesti selvisti, mutta trendit ovat kuitenkin
hyvin samankaltaisia. Sekd tytsilld ettd pojil-
la yksinasuvien mairit ovat kasvaneet vuoden
2017 jilkeen selvisti. Tdhin on todennikdisesti
vaikuttanut se, ettd valtaosa opiskelijoista siirtyi

opiskelijoiden asumislisin piiristd 2017 syk-
sylld yleisen asumistuen piiriin (ks. Jauhiainen
ym. 2019, 20). Erityisesti alle 30-vuotiaiden
yksinasuminen on yleistynyt muutoksen jil-
keen (Jauhiainen ym. 2019, 30; SVT 2019g).
Muutos lisisi valtaosan opiskelijoiden asumistu-
kia ja opiskelijoille maksettujen asumisen tuen
kustannukset kasvoivat, mutta tuensaajien mai-
rd kuitenkin viheni 140 000 opiskelijasta noin
110 000 opiskelijaan. Tuensaajien vihenemisti
selittdd asumistuen ruokakuntakohtaisuus, jol-
loin esimerkiksi puolison tulot vaikuttavat tuen
suuruuteen. Aiemmassa asumislisdssi puolison
tulot eiviit vaikuttaneet asumislisin suuruuteen.
(Kela 2018.) Yksin asumisen houkutus on li-
sddntynyt muutoksen jilkeen, silld opiskelija-
budjettiin soveltuvia asuntoja on ollut mahdol-
lista etsid aiempaa monipuolisemmin.

Vuonna 2019 yksinasuvia tyttdjd oli enim-
milldin ikdvuosina 20-22, yksinasuvia oli kai-
kista timin ikiisistd tytdistd keskiméidrin 38 pro-
senttia (kuvio 6). Timin jilkeen yksinasuvien
tyttdjen midrd vihenee, ja 29-vuotiaista tytdis-
td runsaat 7 000, eli noin joka viides kaikista
29-vuotiaista, asui yksin.

Tyttdjen ja poikien yksinasumisessa on sel-
vid eroja. Siind missd tyttdjen yksinasuminen
viheni 23 ikdvuodesta eteenpiin, kasvoi poikien

KUVIO 5. YKSINASUVAT 18-29-VUOTIAAT 2009-2019 (TILASTOKESKUS 2020A).
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yksinasuminen vieli muutaman seuraavan iki-
ryhmin kohdalla. Yksinasuvien poikien osuus
oli vuonna 2019 suurimmillaan 22-26-vuotiaa-
na, jolloin keskimiddrin 38 prosenttia kaikista
pojista asui yksin. Oletettavasti asevelvollisuus
selittdd ainakin osittain poikien tyttdji myd-
hempii lapsuudenkodista pois muuttoa.

Sekd tyttdjen ettd poikien yksinasuminen
on yleistynyt huomattavasti vuodesta 1990.
Myés vuonna 1990 poikien yksinasuminen oli
tyttdihin nihden yleisempid hieman vanhempi-
en ikiryhmien kohdalla, mutta alle 30-vuotiai-
den kohdalla se oli enimmilldinkin selvisti alle
20 prosenttia (SVT 2018g), kun taas vuonna
2019 yksinasuvia on ollut enimmilldin molem-
pien sukupuolten kohdalla miltei 40 prosenttia
(21-vuotiaat tytét 39 % ja 24-vuotiaat pojat
38 %).

Yksinasumisen muutoksia voidaan tarkastella
myds vuosien 2017 ja 2007 Nuorisobaromet-
rien tuloksien pohjalta. Kuviossa 7 on esitetty
ikiryhmikohtaiset osuudet vanhempien luona
asuvista pojista ja tytdistd vuosilta 2007 ja 2017.
Kuvio ei eksplisiittisesti tarkastele yksinasumista,
mutta kuviosta voi kuitenkin tehdi paitelmid
yksinasumisesta. On hyvd huomioida, ettd kuvio
on ristiriitainen aiemmin mainittujen Eurosta-
tin lapsuudenkodista poismuuttoa koskevien

arvioiden kanssa. Tdmin kuvion perusteella suo-
malaisnuoret niyttiisivit muuttavan omilleen
Eurostatin arviota aiemmin. Kuvion aineistosta
lapsuudenkodista poismuuton keski-ikdd ei ole
laskettu, eikd kuvio muutoinkaan kilpaile Eu-
rostatin arvioiden ja esitysten kanssa. Molemmat
arviot antavat osaltaan tirkeii tietoa nuorten lap-
suudenkodista poismuuttoon liittyen.

Kuviosta 7 on nihtivissi, ettd tytdt muut-
tavat poikia varhemmin vanhempansa tai van-
hempiensa luota, kuten myds, ettd lapsuuden-
kodista muuttaminen on aikaistunut. Vuoden
2017 barometriaineistossa 19-vuotiaista ty-
tdistd vanhempiensa luona asui 53 prosenttia,
pojista 75 prosenttia, 20-vuotiaista tytdistd
25 prosenttia ja pojista 48 prosenttia. Vuon-
na 2007 vanhempiensa luona asuvien nuorten
osuudet olivat selvisti suurempia.

Nuorten yksinasumisen yleistyminen on
jatkunut jo pidempiin, Keski-Petijin (2017)
mukaan jo ainakin 1980-luvulta asti. Yksin-
asumisen yleistymisen lisiksi sen voidaan to-
deta olevan sukupuolittunurta, silld tytt per-
heellistyvit ja muuttavat lapsuudenkodistaan
varhemmin kuin pojat. Myds muuttomatkan
pituudessa on ilmennyt sukupuolittaista vaih-
telua. Vuonna 1987 syntyneiden kohorttia ki-
sitelleessi tutkimuksessa nousi esiin, etti naiset

KUVIO 6. YKSINASUVAT 18-29-VUOTIAAT IKAVUOSITTAIN 2019 (TILASTOKESKUS 2020A).
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KUVIO 7. VANHEMPIEN LUONA ASUVIEN OSUUDET IKAVUOSITTAIN 2007 JA 2017 (%) (NUORISO-

BAROMETRI 2017).
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muuttivat michid suurempia kilometrimiirid
(Ristikari ym. 2016, 87).

Nuorisobarometrin aineiston mukaan am-
mattikoululaisista puolet (51 %) on jossain vai-
heessa elimiinsi vaihtanut asuinkuntaa, mutta
lukiolaisista vain kolmannes (34 %). Ero liittyy
pitkilti oppilaitosverkostoon, silld toisin kuin
ammatillisemmin suuntautuneiden ikitove-
reidensa, lukiolaisten ei vilttimittd tarvitse
muuttaa lapsuudenkodista toisen asteen opin-
tojen vuoksi. Mitd enemmin koulu- ja oppi-
laitosverkostoa keskitetidn, siti kauemmaksi
koulutus etddntyy muualla kuin kaupungeissa
asuvien nuorten kasvuympiristoistd (Kdyhko
2016; Tuuva-Hongisto, Pysi & Armila 2016;
Myllyniemi & Kiilakoski 2018.) Oletettavaa
onkin, ettd koulutuksen perissi muuttaminen
nikyy myos yksinasumisen kasvuna. Viestén
koulutusrakenne on muuttunut hyvin paljon
viime vuosikymmenten aikana. Viestd on yhi
koulutetumpaa, ja ainoastaan perusasteen suo-
rittaneiden osuus on pienentynyt merkittivis-
ti sitten 1970-luvun. Naisten koulutustaso on
noussut vield miehiikin enemmin, ja muutos
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on suuri etenkin 25-29-vuotiaiden ikiryhmis-
si. (Kalenius 2014, 9.)

Nuorten aikuisten avioliitot

Kuviosta 8 nikyy 18—29-vuotiaiden tyttdjen ja
poikien solmimat uudet avioliitot, joissa puo-
lisot ovat eri sukupuolta vuosilta 2009-2019.
Samaa sukupuolta olevien solmitut avioliitot
ja my®s avioerot 1dytyvit kuviosta 13. Samaa ja
eri sukupuolta olevien kanssa solmitut aviolii-
tot, kuten my®és erot, on sijoitettu eri kuvioihin,
koska solmittujen avioliittojen midrit ja myds
erojen mairit eroavat toisistaan niin paljon. Ku-
vioiden tulkinta on niin lukijaystivillisempdi.
Tiedot eivit mydskain olisi trendejd kuvattaes-
sa keskendin vertailukelpoisia, silld keskendin
samaa sukupuolta olevien avioliitto on ollut
mahdollinen vasta vuodesta 2017. Kuviota kat-
sottaessa on huomioitava, etti viivat eivit ku-
vaa eri sukupuolta olevien 18-29-vuotiaiden
uusien avioliittojen absoluuttista miirdd, vaan
nuorten naisten ja miesten solmimia uusia avio-
liittoja. Valtaosa kuviossa esitetyisté avioliitoista



KUVIO 8. SOLMITUT AVIOLIITOT 2009-2019, 18-29-VUOTIAAT, PUOLISOT ERI SUKUPUOLTA (TILASTO-

KESKUS 2020A).
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on ensimmaisid avioliittoja. Esimerkiksi vuon-
na 2019 18-29-vuotiaiden naisten solmimista
avioliitoista hieman yli kolme prosenttia oli jir-
jestysluvultaan toisia avioliittoja.

Uusien avioliittojen midri on laskenut mel-
ko tasaisesti aikasarjan aikana. Miirillisesti kat-
sottuna erot kuvion alun ja lopun vililli ovat
suuret. Naisten solmimien avioliittojen méird
on vihentynyt lihes 6500:1la ja miesten hieman
yli 5000:1la. Prosenteissa muutokset ovat miltei
samat: vuonna 2019 miehet solmivat avioliit-
toja 47 ja naiset 46 prosenttia vihemmin kuin
vuonna 2009. Vaikka kuvio kertoo vain uusi-
en avioliittojen midirin, voi kuvion perusteella
myds todeta, ettd naisten avioituvuuslukumaird
on suurempi. Tami selittyy silld, ettd naiset avi-
oituvat hieman varhemmin kuin miechet.

Laskeva trendi nuorten avioliittojen solmi-
misessa ei ole poikkeuksellinen, vaan avioliittoja
yleisesti ottaen solmitaan aiempaa vihemmin.
Nuorten kohdalla uusien avioliittojen solmi-
misen vihenemisti kuitenkin osaltaan selittdi
ensimmiisen avioliiton solmimisiin nousu.
Ensimmiisen avioliiton solmimisen keski-iki
kasvoi vuoteen 2017 asti. Vuonna 2018 en-
simmiisen avioliiton solmineiden keski-iki oli

2014 2015 2016 2017 2018 2019

kaikilla naisilla 31,7 ja miehilli 33,9 vuotta.
(SVT 2019d.) Kyse voi olla avioliiton merki-
tyksen ja arvostuksen alenemisesta, mutta avio-
liittojen viheneminen saattaa liittyd myds muu-
toksiin pariutumisessa (ks. kuvio 21).

Sen lisiksi, ettd nuoret solmivat avioliitto-
ja vihemmin, tapahtuu avioliiton solmiminen
hieman aiempaa harvemmin kirkollisen vihki-
tavan mukaisesti. Vuonna 2009 avioliitoista sol-
mittiin kirkollisella vihkitavalla 65 prosenttia ja
vuonna 2019 enid 55 prosenttia (Tilastokeskus
2020a).

Avioerot

Kuten solmittujen avioliittojen mdirit, ovat
myds avioliitosta eronneiden miirit vihenty-
neet. Kuviossa 9 esitetdin 2009-2019 eri suku-
puolta olevista avioliitoista eronneiden madrit.
Trendit ovat samankaltaiset, ja molempien su-
kupuolien kohdalla avioerojen miirid on suh-
teessa vihentynyt lihes saman verran aikasar-
jan aikana. Vuonna 2019 naisia erosi noin 670
vihemmin kuin vuonna 2009 (-33 %), miehii
erosi vuonna 2019 hieman yli 400 vihemmin
kuin vuonna 2009 (-34 %), ja edellisvuoteen
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KUVIO 9. AVIOLIITOSTA ERONNEET, 18-29-VUOTIAAT, PUOLISOT ERI SUKUPUOLTA (TILASTOKESKUS

2020A).
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nihden naisten avioerojen mairi viheni 21:113,
miesten 80:114.

Vuosittaisten solmittujen avioliittojen ja
avioerojen midrit eivit vield kuitenkaan kerro
niiden suhteellista osuutta. Niiti voi tarkastella
avioituvuudella (kuvio 9), eli avioliiton solmi-
neiden suhteella niihin, jotka voisivat menni
naimisiin, ja avioeronneisuudella (kuvio 10),
eli avioeronneiden miirin suhteella naimisissa
oleviin. Koska avioituvuus ja my®s avioeron-
neisuus ovat harvinaisempia alle 20-vuotiailla,
jatettiin ne kuvion selkeyden ja sen tulkinnan
helpottamisen vuoksi tarkastelun ulkopuolelle.

Avioliitot eivit ole vain miirillisesti vihen-
tyneet, vaan ne ovat vihentyneet myds suhteel-
lisesti. Trendi on hyvin selvi molempien ikdryh-
mien kohdalla. Vuonna 2019 20-24-vuotiaiden
naisten avioituvuus pieneni 56 prosenttia vuo-
teen 2009 nihden ja 25-29-vuotiaiden naisten
49 prosenttia.

Avioeronneisuudessa muutokset ovat olleet
vihdisempid: 25-29-vuotiaiden naisten avio-
eronneisuus oli vuonna 2019 miltei samalla
tasolla kuin vuonna 2009. 20-24-vuotiailla
naisilla avioeronneisuusluku oli vuonna 2019
14 prosenttia pienempi kuin vuonna 2009.
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Muutos ei ole ollut vain laskeva, vaan kumman-
kin ikiryhmin kohdalla vuosittaista heilahtelua
on tapahtunut aikasarjan aikana puoleen ja toi-
seen.

Kuviosta 12 havaitaan, etti alle 30-vuotiai-
den iditien erot lapsiluvun mukaan jakautuvat
kuvion 2 mukaisesti. Alle 30-vuotiaiden lapset-
tomien avioparien eroja tapahtui vuosina 2016—
2019 suhteessa yhti paljon (41-42 %) kuin kai-
kissa avioliitoissa. Tosin yksi- ja kaksilapsisten
perheiden erot muodostavat odotetustikin alle
kolmikymmenvuotiaiden kohdalla yhteensi
suuremman osuuden kuin kaikkien avioerojen
kohdalla (kuvio 1).

Kuviossa 13 on esitetty tilastoja mies- ja nais-
parien avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen sol-
mimisesta ja eroista vuosina 2009-2019. Vuonna
2017 mies- ja naispareille tuli mahdolliseksi sol-
mia avioliitto, miki nikyy selvini piikkeini. Pii-
kit eivit johdu aiemmin rekisterdityjen parisuh-
teiden muuttamisesta avioliitoksi, ne kisitelldin
maistraatissa muutoksina, ei uusina solmittuina
parisuhteina. Avioliittolain muutoksen vuoksi
kuvio ei ehki kaikkein mielekkiimmilli tavalla
esitd tilastoja nais- ja miesparien liittojen solmi-
misista ja purkautumisista.



KUVIO 10. AVIOITUVUUS NAISEN IAN MUKAAN 2009-2019, PUOLISOT ERI SUKUPUOLTA.
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KUVIO 11. AVIOERONNEISUUS NAISEN IAN MUKAAN 2009-2019, PUOLISOT ERI SUKUPUOLTA

(TILASTOKESKUS 2020A).
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Naisparit muodostavat virallisia parisuhtei-
ta miespareja yleisemmin. Niin on ollut myds
aikaisempina vuosina. Ainoa poikkeus on vuosi
2002, jolloin samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen rekisterdinti tuli mahdolliseksi (Pieti-
liinen & Pohjanpid 2019). Samaa sukupuolta
olevat parit solmivat vuonna 2019 yhteensi

2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== Avioituvuus, 25-29

376 avioliittoa, niistd naisparien muodostamia
oli noin 70 prosenttia. Alle kolmikymmenvuo-
tiaiden saman sukupuolen kanssa solmimia
avioliittoja oli 80 vuonna 2019, joka on noin
viidesosa kaikista saman sukupuolen kanssa sol-
mituista avioliitoista (Tilastokeskus 2020a).
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Sekid nais- ettd miespareilla erojen miird on solmittujen parisuhteiden méirin kasvu. Erois-

kasvanut vuodesta 2009. Vuonna 2019 erosi ta suurin osa on tapahtunut rekisterdidystd
126 paria, joka oli kuusi paria vihemmin kuin parisuhteesta. Avioliitosta eronneita on voinut
edellisvuotena. Erojen midrin kasvua selittdd tilastoida vasta 2017 alkaen.

KUVIO 12. ALLE 30-VUOTIAIDEN AITIEN AVIOEROT ALLE 18-VUOTIAIDEN LASTEN LUKUMAARAN
MUKAAN, PUOLISOT ERI SUKUPUOLTA (%) (SVT 20191).
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KUVIO 13. SAMAA SUKUPUOLTA OLEVIEN PARIEN SOLMITUT LIITOT JA EROT 2009-2019 (TILASTO-
KESKUS 2020A).
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Vuonna 2019 oli 70:1l4 alle kolmikymmen-
vuotiaalla michelld siviilisidtynd eronnut rekis-
terdidystd parisuhteesta. Naisilla vastaava luku
oli 159. Rekisteroidyssi parisuhteessa eli 53 alle
kolmikymmenvuotiasta miesté ja 73 naista (Ti-
lastokeskus 2020a).

SYNTYVYYS

Syntyvyyden lasku on puhuttanut Suomessa
hyvin laajasti viime vuosien aikana. Suomessa
syntyneiden lasten midrd viheni neljinneksel-
14 vuosina 2010-2019. Etenkin vuoden 2020
alussa  keskustelu syntyvyyden alenemisesta
kiihtyi Tilastokeskuksen julkaistua tiedot vuo-
den 2019 syntyvyysluvuista. Syntyvyyden ale-
neminen on ollut jo aiemmin huolena, mutta
nyt syntyvyys oli jo historiallisen alhainen. Syn-
tyvyyden laskuun liittyvid keskustelu on aiheel-
taan laajaa, ciki sille ole vain yksictiistd syytd,
vaan syitd on monia. T4ssd luvussa osallistumme
tihin tirkeddn keskusteluun ja pyrimme tarkas-
telemaan syntyvyyden laskuun liittyvistd syistd
yleisimpid viimeisimpiin tilastollisiin tuloksiin
nojautuen, mutta kisittelyssi on mukana myds
laadullisia tutkimustuloksia.

Syntyvyys Suomessa ja Pohjoismaissa

Vuonna 2019 kokonaishedelmillisyysluku Suo-
messa oli 1,35, joka on Suomen ja kaikkien
Pohjoismaiden mittaushistorian alhaisin (SVT
2020a). Kokonaishedelmillisyysluku kertoo,
kuinka monta lasta nainen synnyttiisi eliminsi
aikana, jos ikdryhmittiiset hedelmillisyysluvut
pysyisivit laskentavuoden tasolla (SVT 2019f).
Huoli alhaisesta kokonaishedelmillisyysluvusta
on tulevien vuosien hyvinvointipalveluiden ja
kansantaloudellisen kehityksen kannalta aiheel-
linen. Alhaisen syntyvyyden, vieston ikddnty-
misen ja elinajanodotteen nousun myotd huol-
tosuhde heikkenee, valtion menot lisddntyvit ja
verotulot vihenevit (Schleutker 2013).
Kuviossa 14 on esitetty vuosien 1980-2019
kokonaishedelmallisyysluvut. Syntyvyydessi ta-
pahtuu vuosittaista vaihtelua, vililli se hieman
alenee ja vililld nousee. Tdmi on selvisti niky-
vissi myds kuviossa. Yleisesti voidaan todeta,
ettd kokonaishedelmillisyysluku on ollut verrat-
tain korkealla tasolla vuoteen 2010 asti, jolloin
syntyvyys oli aikasarjan vuosista korkeimmil-
laan (1,87). Vuoden 2010 jilkeen on kuitenkin
tapahtunut usean vuoden kiinne, syntyvyys on
laskenut vuosittain ja vuodesta 2014 lihtien ai-
empaa jyrkemmin. Téysin ei voida vield sanoa,
onko syntyvyyden lasku jo taittunut, mutta

KUVIO 14. KOKONAISHEDELMALLISYYSLUKU VUOSINA 1980-2019 (TILASTOKESKUS 2020A).
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ainakin vuoden 2020 luvut kertovat vihintdin-
kin syntyvyyden laskun pysihtymisestd ainakin
vuoden 2020 osalta: tammi-syyskuun aikana
syntyvyys on kidintynyt hienoiseen nousuun,
lapsia on syntynyt noin kaksi prosenttia enem-
min kuin vuoden 2019 vastaavana aikana (SVT
20200).

Syntyvyyden kehitys Suomessa on tillid het-
kelldi mittaushistorian alhaisinta, mutta alhai-
nen syntyvyys ei ole mitenkdin poikkeuksellista
moneen Euroopan maahan nihden (Jalovaara
2019). Kuvion 15 perusteella voi huomata, ettd
syntyvyyden kehitys kuvion ensimmiisten vuo-
sien aikana on ollut melko samanlaista kaikissa
Pohjoismaissa, ja myds syntyvyyslukujen lasku
on alkanut kaikissa Pohjoismaissa samoihin ai-
koihin, vuoden 2010 jilkeen. Suomessa synty-
vyys on kuitenkin muihin Pohjoismaihin nih-
den kehittynyt poikkeavasti ja on nyt selvisti
alhaisempaa kuin muualla. Muista Pohjoismais-
ta Norja on ainoa, jossa syntyvyyden kehitys
on ollut vastaavanlaista kuin Suomessa, mutta
siellikdin syntyvyys ei ole vihennyt yhti no-
peasti eiki pudonnut yhtd alas kuin Suomessa.

Myés Islannissa pudotus korkean syntyvyyden
vuodesta 2009 (2,23) on ollut suurta. Vuonna
2019 Islannin syntyvyys oli 1,75, mutta Islanti
oli kuvion maista ainoa, jossa syntyvyys kasvoi
edellisvuodesta. Tamin perusteella on kuitenkin
liian varhaista sanoa, onko syntyvyys kiintymis-
sd nousuun Islannissa. Perinteisesti Islannissa on
ollut Pohjoismaiden korkein hedelmillisyys.

Taloudellisten nakymien ja
perhepolitiikan vaikutus syntyvyyteen

Ihmisten merkittdviin paitdksiin, kuten per-
heen perustamiseen, vaikuttavat myds talou-
delliset nikymit ja tilanne tydmarkkinoilla.
Tydmarkkinoiden ja talouden epivarmat ajat
lisadavit perheenperustamisen lykkddmisen to-
dennikoéisyyttd. Epdvarmuuden  vaikutukset
voivat vaikuttaa perheellistymisen lykkdimisen,
vaikka huoli talouden tai tydmarkkinoiden ti-
lasta ei edes kohdistuisi suoraan perheenpe-
rustamista  suunnitteleviin. Perheellistymisen
lykkdimiseen vaikuttaa jo se, ettd talouden ja
tydmarkkinoiden yleinen tila on epivarma. Tu-

KUVIO 15. SYNTYVYYS POHJOISMAISSA VUOSINA 2007-2019 (EUROSTAT 2019 & STATISTA 2020).
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levaisuus niyttiytyy tilloin epivarmemmalta, ja
on olemassa uhka talouden pitkdin kestivistd
taantumasta tai lamasta. (Comolli ym. 2019;
Miettinen & Jalovaara 2019.)

Perheellistymisen  viivdstymiseen —vaikut-
taa myos tydsuhdetyyppi. Sutela (2013) tutki
miirdaikaisten tydsuhteiden yhteyttd perheel-
listymiseen. Hinen mukaansa miiriaikaisten
tydsuhteiden vaikutus perheellistymisen viivis-
tymiseen ovat sukupuolittuneet. Midriaikai-
sessa tydssd olevilla michilli perheellistymisen
lykkddmisen tyohon liittyvit syyt johtuivat use-
ammin taloudellisesta epivarmuudesta. Naisilla
puolestaan miiridaikaisuus ei ensisijaisesti lisad
toimeentuloon liittyvid huolia suomalaisen per-
hepolititkan vuoksi, vaan huolet kohdistuvat
pikemminkin uramahdollisuuksiin perheellis-
tymisen sukupuolittuneiden vaikutusten vuok-
si. Yleensi iidit kantavat suuremman vastuun
lapsen hoivasta ja siitd syysti ovat pidempdin
poissa tydmarkkinoilta. (Mt., 154 & 163.)
Miiriaikaiset tydsuhteet vaikuttavat enimmak-
seen vanhemmuuteen siirtymisen kohdalla.
Jos vanhemmalla on lapsi, midrdaikaisuus ei
niinkdin vaikuta sisaruksen hankintaan (mt.,
155). Miiriaikaiset tydsuhteet ovat yleisempii
perheenperustamisiissi olevien naisten kohdal-
la, minki vuoksi midriaikaiset tydsuhteet ovat
ongelmallisia naisten perheellistymisen kannal-
ta (mt., 171). Syntyvyyden edistimisti ajatellen
tissd olisikin korjattavaa. Naisten tyomarkkina-
aseman parantaminen vihentiisi epdvarmuutta
ja voisi siten my®s edistdd syntyvyytti..

Perhepolitiikka on yksi keino, jolla synty-
vyyteen voidaan vaikuttaa. Sen avulla voidaan
tasapainottaa esimerkiksi talouden ja tydmark-
kinoiden mahdollista epdvarmuutta, kuten myds
taloudellisin  keinoin kannustaa syntyvyyden
lisidmiseen. Perhepolitiikan vaikutukset synty-
vyyteen eivit kuitenkaan ole aina vilttimitti sitd
edistdvid, eikd niiden vaikutuksesta olla yksimie-
lisid. Tutkimukset kuitenkin tukevat nikemystd,
jonka mukaan perheille suunnattujen etuuksien,
kuten kotihoidontuen heikentiminen eivit aina-
kaan edisti syntyvyyden lisiintymistd, vaikka se
voisi nopeuttaa ditien tydhén paluuta (Schleutker

2013). Kyse ei kuitenkaan ole myoskiin pelkis-
tidn naisten tydmarkkina-asemasta vaan suku-
puolten tasa-arvosta yleisesti, myds kotioloissa.
Perhepoliittiset linjaukset ovat monisyisid ja
niiden vaikutukset tulee huomioida laajasti. Riit-
tivien perhe-etuuksien lisiksi tulee huomioida
my®ds niiden sukupuolittuneet vaikutukset. Suo-
messa on esimerkiksi ollut pitkdin esilld se, miten
perheiden perustaminen heikentad ditien tyduria.
Aitien nopeampaa paluuta takaisin tydelimiin
perhevapailta ja sukupuolten vilistd tasa-arvoa
perhekysymyksissi pyritddn lisddmain valmisteil-
la olevalla perhevapaauudistuksella, joka on pit-
kidin ollut yhteiskuntapolititkan kehittdmisen ja
keskustelun kohteena (Hakala K. 2020).

Poliittisten ja taloudellisten ratkaisujen
mahdollisuuksiin vaikuttaa perheiden lasten-
hankintapidtdksiin tuo kriittistd valaistusta
Kunnallisalan kehittimissiition tutkimus. Sen
mukaan kansalaiset ovat huolestuneita synty-
vyyden laskusta, mutta enemmistd suomalai-
sista suhtautuu epiuskoisesti siihen, ettd isot
parannukset lapsiperheiden tukiin riitcdisivit
ylldpitimdin korkeaa syntyvyytdd (58 %). Toi-
saalta joka toinen silti uskoo, ettd lapsiperheil-
le suunnattujen tukien merkittdvi tasokorotus
nostaisi syntyvyyden maassamme nykyistd kor-
keammalle tasolle (51 %). Suomalaiset ovat var-
sin yksimielisid siitd, ettd syntyvyyden lasku on
seurausta ihmisten muuttuneista henkilokoh-
taisista toiveista ja valinnoista (86 %). Enem-
mistd tyrmii vditteen, jonka mukaan syntyvyy-
den lasku Suomessa on viliaikaista, eiki siitd
kannata olla huolissaan (55 %). (Kunta-alan
kehittimissiitio 2020.)

Nuorista ikiluokista enemmistd kokee eli-
min olevan nykyisin niin epdvarmaa, ettei lapsia
kannattaisi tehdd. Sen sijaan yli 60-vuotiaat ovat
taipuvaisia torjumaan viitteen. Oman taloudel-
lisen tilanteen ja turvallisuuden merkitykseen
saattaa viitata se, ettd vihemmin koulutetut ja
pienituloiset ovat muita vakuuttuneempia siiti,
ettd nykyajan epivarmuuden takia jilkikasvun
tavoitteleminen ei ole suotavaa. (Mt.)

Perhepolititkan syntyvyy-
teen l6ytyy kuitenkin pari tuoretta esimerkkii

vaikutuksesta
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naapurimaista Virosta ja Venijiltd. 1990-luvun
alussa Virossa Neuvostoliiton hajoamisen mydtd
maan itsendisyys palautui, mutta yleisestd epi-
varmuudesta ja maata koetelleista suurista muu-
toksista johtuen Viro suistui lamaan. Laman ai-
kana Virossa syntyvyys viheni merkittavisti ja
lasten hankintaa lykictiin. Maan heikon talou-
den tilan vuoksi olivat myds lapsiperheiden tuet
vaatimattomia. (Statistics Estonia 2018.) Synty-
vyys laski nopeasti aina vuoteen 2004 asti, jon-
ka jilkeen Virossa alettiin maksaa Euroopan ta-
solla hyvin korkeaa vanhempainrahaa (Kunnas
2018). Vuonna 2001 kokonaishedelmillisyys-
luku oli Virossa 1,3, ja vuonna 2007 se oli 1,7,
jossa se pysyi melko muuttumattomana vuoteen
2010 asti. Tdmin jilkeen syntyvyys on hieman
vaihdellug, ja vuoden 2018 kokonaishedelmilli-
syysluku Virossa oli 1,67. Vuosien 2010-2013
syntyvyyden laskun arveltiin johtuvan talouden
epidvarmoista ajoista. Syntyvyyden nousuun
ovat perhepolitiikan lisiksi vaikuttaneet myds
muut syyt, kuten aiemmin tapahtunut vanhem-
muuden lykkdiminen ja talouskasvu. (Statistics
Estonia 2018; 2019.)

Myés Venijilld syntyvyys on kasvanut viime
vuosikymmenen aikana. Kasvuun on vaikut-
tanut lapsiperheille suunnattujen korvausten
kasvu (Hakala, 2. 2020). Perhepolitiikan vai-
kutusten tarkastelussa pitdd huomioida se, ettd
alkutilanne Virossa ja myos Venijilld on ollut
hyvin toisenlainen, eiki tistd syystd voi vetdd
suoria johtopidtoksid siitd, miten perhepoli-
tiikalla voisi syntyvyyttd Suomessa edistdd. On
kuitenkin selvii, ettd perheiden etuudet voivat
olla syntyvyyden kannalta merkitcivid (Gissler
& Klemetti 2019).

VAESTOTASON EROJA
SYNTYVYYDESSA

Viestotasolla katsottuna syntyvyydessi on eroja
eri viestdryhmien kesken. Suomalaistaustaisten
naisten osuus syntyvyydestd on pienentynyt vuo-
si vuodelta. Yleisesti ottaen huoli syntyvyyden
vihenemisestd johtuukin suurelta osin suoma-
laistaustaisten naisten synnytysten vihenemises-
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ti (Helminen 2018). Vuoden 1990 jilkeen on
ulkomaalaistaustaisten osuus syntyvyydesti kas-
vanut vihitellen. Vuonna 2010 suomalaistaus-
taisten naisten osuus syntyvyydesti oli kokonais-
hedelmillisyysluvulla mitattuna 92 prosenttia, ja
2018 vastaava osuus oli 86 prosenttia. Suoma-
laistaustaisten naisten osuuden pienenemistd ei
selitd pelkdstddn ulkomaalaistaustaisten naisten
lukumairiinen kasvu, silli ulkomaalaistaustais-
ten osuus koko maan syntyvyydestd on kasvanut
nopeammin kuin ulkomaalaistaustaisten naisten
osuus kaikista vieston 15—49-vuotiaista naisista.
(SVT 2019f)) Vaikka suomalaistaustaisten syn-
nyttdjien osuus on pienentynyt, ovat syntyvyy-
den erot suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten
vililld kaventuneet. Ero on kuitenkin vield hyvin
selvi: vuonna 2017 ulkomaalaistaustaisten, en-
simmiisen polven, kokonaishedelmillisyysluku
oli 1,92 ja suomalaistaustaisten oli 1,45. Kanta-
ja ulkomaalaistaustaisen vieston syntyvyysluku-
jen lihentyminen ei ole poikkeuksellista, vaan se
on tuttu ilmié monista muista maista (Helminen
2018).

Eroja syntyvyydessi 16ytyy myds suomen- ja
ruotsinkielisten vililli. Ruotsinkielisell viestol-
I syntyvyys on ollut korkeampaa jo vuodesta
2006 lihtien. Esimerkiksi vuonna 2010 suo-
menkielisten  kokonaishedelmillisyysluku oli
1,85 ja ruotsinkielisten 1,95. Vuonna 2018 ero
oli vieli suurempi: suomenkielisten kokonais-
hedelmillisyysluku oli 1,35 ja ruotsinkielisten
1,57. Eron tekee mielenkiintoiseksi myds se,
ettd ndiden kahden kieliryhmin vililld ensi-
synnyttdjien ja kaikkien synnyttdjien keski-idn
vililli ei ollut eroja vuonna 2018. Titd ennen
ruotsinkielisten synnyttijien keski-ikd oli hie-

man korkeampi. (SVT 2019f.)
Syntyvyys eri ikdryhmissa

Samalla, kun syntyvyys on alentunut, kaikkien
synnyttdjien ja ensisynnyttijien keski-iki on
noussut. Vuonna 2010 kaikkien synnyttineiden
keski-ika oli 30,1 vuotta, ja vuonna 2019 se oli
31,2 vuotta. Ensisynnyttdjien keski-ikd vuonna
2010 oli 28,3 vuotta ja vuonna 2019 29,6 vuot-



ta. (SVT 2020b.) Vaikkakin kuviossa 16 esitetyt
synnyttijien lukumidrit ovat pienid, havainnol-
listaa se kuitenkin osaltaan synnyttineiden eri
ikiryhmissi tapahtuneita muutoksia. Kuviosta
on nihtivissi selked muutos, joka on tapah-
tunut naisten hedelmillisen kauden alku- ja
loppupidissi synnyttineiden kesken. Vihintiin
40-vuotiaana lapsia saaneiden suomalaisnaisten
osuus on noin kaksinkertaistunut 1990-luvun
alusta ja on nyt lihes viisi prosenttia. Samalla
teiniditien osuus on vihentynyt. Vuonna 1990
alle 20-vuotiaille naisille syntyi 2,8 prosenttia
lapsista, 2019 enii 1,3 prosenttia. Varsinkin alle
18-vuotiaiden synnytykset ovat vihentyneet no-
peasti. Alle 18-vuotiaiden synnytyksid oli 350
kappaletta vuonna 2000, mutta alle sata vuonna
2019.

Vaikka lasten hankinnan lykkiiminen on
vain yksi tekiji yleisen syntyvyyden laskussa,
vihentdd ensisynnyttdjien keski-idn nousu he-
delmillisten vuosien midrdid ja vaikuttaa niin
myds lopulliseen lapsilukuun. On  kuitenkin
hyvi pitdd mielessi, ettd syntyvyyden alenemi-
nen johtuu monesta eri seikasta, jotka vaihtele-
vat eri tilanteiden ja eliminvaiheiden mukaan.

Kuvioon 17 on koottu tiedot elivini syn-
tyneistd lapsista eri vuosilta Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen syntyneiden lasten rekisteris-
td. THL:n yllapitimin syntymirekisterin luvut
poikkeavat jonkin verran Tilastokeskuksen syn-
tymirekisteristd johtuen hieman erilaisista las-
kentatavoista. THL:n rekisterissd ovat mukana
kaikki Suomessa syntyneet lapset, myés ulko-
maalaiset lapset, kun taas Tilastokeskuksen re-
kisterissi ovat mukana synnytyspaikasta riip-
pumatta kaikki lapset, joiden didin vakituinen
asuinpaikka on lapsen syntymihetkelld Suomes-
sa (THL 2019).

Kuviosta on nihtivissi, etti vuoden 2019
luvut poikkeavat hyvin selvisti kahden muun
vuoden luvuista. Kuten on jo mainittu, synty-
vyys on laskenut vuosittain vuoden 2010 jil-
keen, joten vuosi 2019 ei ollut tissd yksittdinen
poikkeus vaan trendin jatkumo. Vuonna 2019
ei myoskddn tapahtunut vuoden 2010 jilkeen
poikkeuksellisen suurta pudotusta syntyvyydes-
si. Vuoteen 2018 nihden vuonna 2019 syntyi
2011 lasta vihemmin. Enimmilldin syntynei-
den lasten miird on pienentynyt 2010 jilkeen
vuosien 2018 ja 2017 vililld (-2933). Kuvion

KUVIO 16. ALLE 20-VUOTIAILLE JA VAHINTAAN 40-VUOTIAILLE SYNTYNEIDEN LASTEN LUKUMAARAT

1990-2019 (TILASTOKESKUS 2020A).
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vuosista vuonna 2008 syntyi eniten lapsia
(59 616), vuonna 2019 vihiten (45 766) ja
vuonna 2013 lapsia syntyi 58 383.

Vuonna 2019 ei pelkistiin syntynyt selvisti
vihemmin lapsia muihin vuosiin nihden, vaan
muutoksia on tapahtunut myds synnyttineiden
ikiryhmissi. Alle 34-vuotiaita synnyttdjid oli
aiempiin vuosiin nihden selvisti vihemmin,
mutta yli 34-vuotiaiden synnyttineiden mairit
eivit kuitenkaan ole juuri muuttuneet eri vuosi-
na. Vuoteen 2008 nihden vuonna 2019 syntyi
24-29-vuotiaiden ikiryhmissi 6822 (-32 %)
lasta vihemmin ja alle 24-vuotiaiden kohdalla
vuonna 2019 syntyi 3913 (-48 %) lasta vihem-
min kuin vuonna 2008. Syntyvyyden lasku
ndyttidkin tapahtuneen erityisesti nuoremmissa
ikiluokissa. Kuvion kiyrit havainnollistavat hy-
vin jo aiemmin mainittua synnyttdjien keski-idn
nousua.

Tilastokeskuksen syntyvyystilastoista selviid,
ettd juurikin alle 30-vuotiaina synnyttineiden
osuudet kaikista synnytyksistd ovat pienenty-
neet selvisti sitten 1990-luvun. Vuonna 1990
24-29-vuotiaiden osuus kaikista synnyttineis-
td oli 43 prosenttia, ja vuonna 2018 osuus oli

kymmenen prosenttiyksikkdd pienempi. Alle
24-vuotiaiden osuus kaikista syntymistd vuonna
1990 oli 16 prosenttia, ja vuonna 2018 se oli 10
prosenttia, ero on 6 prosenttiyksikkoa. Kun vuo-
den 2018 lukuja verrataan vuoteen 2010, jolloin
kokonaishedelmallisyysluku oli korkeimmillaan
sitten 1980-luvun, ovat seki 24—29-vuotiaiden
ettd alle 24-vuotiaiden synnyttineiden osuudet
pudonneet 3 prosenttiyksikkéd yhdeksin vuo-
den aikana. Alle 24-vuotiaiden kohdalla synnyt-
tineiden mdirin viheneminen on kuitenkin ol-
lut hieman nopeampaa. Vuotta 2010 edeltinyt
kolmen prosenttiyksikén pieneneminen kesti
21 vuotta. (Tilastokeskus 2020a.)

Alueelliset erot

Kuviossa 18 ovat vuoden 2019 kokonaishedel-
millisyysluvut maakunnittain. Kokonaishedel-
millisyysluvuissa on suurta vaihtelua Suomen
sisdlli. Ahvenanmaan ja kaikissa Pohjanmaan
maakunnissa  kokonaishedelmillisyysluku on
muuta maata korkeampi. Alhaisimmat ko-
konaishedelmaillisyysluvut ovat Uudenmaan,

KUVIO 17. ELAVANA SYNTYNEET AIDIN IAN MUKAAN (THL, SYNTYNEIDEN LASTEN REKISTERI (JUL-

KAISEMATTOMIA TIETOJA)).
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Varsinais-Suomen, Pirkanmaan sekd Eteld- ja
Pohjois-Karjalan maakunnissa. Niilld alueilla
on Suomen kuudesta suurimmasta kaupungista
viisi. Niiden viiden kaupungin kokonaishedel-
millisyysluvuissa on suurta vaihtelua. Vuosien
2015-2019  kokonaishedelmillisyysluku oli
Helsingissd pienin, 1,19. Turussa se oli 1,21 ja
Tampereella 1,23. Espoossa luku oli selvisti
niistd kaupungeista suurin 1,60. (SVT 2020b.)
Vantaan luku ei ole tysin vertailukelpoinen
edellisiin nihden, koska kyseessid on yhden vuo-
den luku, mutta vuonna 2018 se oli 1,53 (Min-
ty & Riiheld 2019).

Helsingin kokonaishedelmillisyyden ero suh-
teessa Espoon ja Vantaan lukuihin johtuu aina-
kin osittain kaupunkien erilaisista ikdrakenteista.
Helsingissi suurin ikdluokka ovat 28-vuotiaat,
mutta Espoossa ja Vantaalla 34-35-vuotiaat.
Helsingin nuorempaa ikirakennetta selittdd se,
ettd monet nuoret muuttavat Helsinkiin opiske-
lemaan, mutta opintojen jilkeen tai muutenkin
perheenperustamisikiisia muuttaa Espooseen
ja Vantaalle. Espoon ja Vantaan vetovoima per-
heenperustamisikiisille johtuu ainakin osittain
asuntokantojen ja talotyyppien eroista. Helsin-
gissi yksiditd ja kaksioita on 60 prosenttia kai-
kista asunnoista, ja asunnoista 85 prosenttia on
kerrostaloissa. Espoossa ja Vantaalla on enem-
main pientaloja ja isompia asuntoja. Espoossa ja
Vantaalla yksividen ja kaksioiden osuus asunto-
kannasta on 40—46 prosenttia. (Miki 2019.)

Samantyyppinen viestén ikirakenne kuin
Helsingissi on muissakin opiskelijakaupun-
geissa (kuvio 19). Jyviskyldssi, Oulussa, Tam-
pereella ja Turussa parikymppisten osuus on
suurempi, ja ikdvuosien 25-29 kohdalla viestén
suhteellinen osuus alkaa pienentyd. Niyttdisi
siltd, ectd opiskelijaidssi olevia muuttaa niihin
kaupunkeihin, kun taas muutamaa vuotta van-
hempien muuttolitke suuntaa poispdin niistd
kaupungeista. Vetotekijini saattavat olla opin-
not, mutta toki myds tydllisyys. Taulukko 6
havainnollistaa timin kaltaista muuttoliiketti
Tampereen seudulla. Ympiroivistd kunnista
muutetaan Tampereelle 15-24-vuotiaina, ja 25.
ikivuodesta eteenpdin Tampereelta muutetaan

sitd ympiaroiviin ldhikuntiin. Myds alle 10-vuo-
tiaiden muuttoliike on Tampereelta poispiin.
Tampereella muuttoliike vaikuttaisi olevan sa-
mankaltaista kuin mitd Helsingin seudulla on

(ks. Miki 2019).
Koulutuksen mukaiset erot lapsiluvussa

Viime vuosien aikana syntyvyys on pienentynyt
kaikissa koulutusryhmissi, mutta korkeakou-
lutetut naiset ja myds michet saavat enemmin
lapsia kuin vain toisen asteen tai perusasteen
suorittaneet. Naisilla ja michilld koulutusryh-

KUVIO 18. KOKONAISHEDELMALLISYYSLUKU
MAAKUNNITTAIN 2019 (SVT 2019H, 421).

W 150-1,77
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KUVIO 19. ALLE 45-VUOTIAIDEN IKARAKENNE ERI KAUPUNGEISSA 2019 (%) (TILASTOKESKUS

2020A).
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mittiiset erot ovat kaventuneet vuosien 2006
ja 2018 vililld, mutta michilld koulutusryhma-
kohtaiset erot ovat pysyneet suurempina. Vain
perusasteen suorittancilla miehilld arvioitu las-
ten keskimiiriinen lukumiiri oli vuonna 2018
hieman alle yhden ja korkeasti koulutetuilla se
oli noin 1,5 (SVT 2019f).
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Myés lapsettomien suhteen koulutusryh-
mittdiset erot ovat michilld naisia suuremmat.
Timi selvidd Jalovaaran ja kumppaneiden
(2019)
titutkimuksesta, jossa tutkittiin syntyvyyttd

tekemistd  pohjoismaisesta  kohort-

koulutusasteen ja sukupuolen mukaan. Tutki-
muksen nuorimmassa ikikohortissa (1965-67



syntyneet) ero korkean ja vain perusasteen
suorittaneiden vililli on hyvin suuri. Hieman
yli 20 prosenttia korkeakoulututkinnon suorit-
taneista michistd oli lapsettomia, kun taas vain
perusasteen suorittaneista yli 35 prosenttia oli
lapsettomia. Naisilla taas koulutusryhmittiiset
erot lapsettomien mairissi ovat kaventuneet.
Kaikkien koulutusryhmien kohdalla lapset-
tomuus oli 20 prosentin paikkeilla. Erojen
kaventuminen johtuu siité, ettid ainoastaan pe-
rusasteen suorittaneiden naisten lapsettomuus
on kasvanut voimakkaammin, mutta korkeasti
koulutetuilla naisilla lapsettomuus ei ole juuri
muuttunut. (Jalovaara ym. 2019.)

Koulutusryhmittiiset erot syntyvyydessd
ja lapsettomuudessa voivat johtua sosiaalisesta
eriarvoisuudesta, joka vaikuttaa erityisesti pe-
rusasteen suorittaneiden perheiden muodos-
tamiseen, mutta myds keskiasteen tutkinnon
suorittaneisiin. Perheellistymistd ajatellen timi
tarkoittaa sité, ettd samalla kun vain perusasteen
suorittaneiden mairi on laskenut, on myds ti-
min koulutusasteen suorittaneiden sosiaalinen
asema heikentynyt, kun taas korkean koulutus-
asteen katsotaan indikoivan parempaa tulotasoa
ja siten edistivin perheellistymistd. Sosiaalisen
aseman heikentyminen ei kuitenkaan koske
pelkistddn perusasteen suorittaneita, silldi myds
lapsettomien keskiasteen suorittaneiden nais-
ten osuus on kasvanut selvisti. (Jalovaara ym.
2019.) Vain perusasteen suorittaneista naisista
ja michistd yli puolet on puolisottomia, kun
taas korkeakoulutetut harvemmin ovat puolis-
ottomia (Jalovaara 2020).

Puolisottomuus

Puolisottomilla tarkoitetaan henkilditd, jotka
eivit ole avo- tai avioliitossa. Puolisottomiin
kuuluvat siis yksin asuvat, puolisottomat isit
ja didit, vanhempiensa luona asuvat ja nuoret,
jotka asumismuodoltaan eivit lukeudu perhe-
viestoon, kuten keskendin asuvat sisarukset.
Kaikki puolisottomat eivit suinkaan aina ole
olleet puolisottomia, vaan osa on ollut aiemmin
avo- tai avioliitossa.

Rekisteriaineistojen  pohjalta
muutta tarkasteltaessa kuva parisuhteista jiid
osittain puutteelliseksi. On esimerkiksi paljon
parisuhteita, joissa puolisot asuvat eri osoitteissa,

puolisotto-

tai yhdessd asuva pariskunta on samaa sukupuol-
ta keskeniin, eivitkd he ole rekisterdidyssi pa-
risuhteessa tai avioliitossa keskendin. Syntyvyy-
den kannalta rekisteripohjainen tarkastelu antaa
kuitenkin riittdvin hyvin kuvan, silli suurin osa
lapsista syntyy avo- tai avioliitoissa.

Puolisottomuudella on merkittivi vaikutus
lastenhankintaan. Lapsen voi toki saada ilman
vakituista kumppania, mutta useimmiten lap-
si syntyy vakaaseen parisuhteeseen. Noin joka
kymmenes lapsi syntyy puolisottomalle iidille
(Jalovaara & Andersson 2018).

Kuten kuviosta 21 hyvin ilmenee, on
25-29-vuotiaiden puolisottomuus kasvanut,
etenkin viime vuosikymmenen aikana. Kum-
mallakin sukupuolella puolisottomuuden kasvu
vuodesta 1992 vuoteen 2019 on ollut kymme-
nen prosenttiyksikkdéd. Nuoremmassa ikiluo-
kassa (kuvio 20) puolisottomien miiri ei ole
kasvanut prosentuaalisesti miesten kohdalla
vertailuaikana juuri lainkaan, mutta naisten
kohdalla kasvua on jonkin verran (7 prosent-
tiyksikkod). Kuviota 20 tarkasteltaessa tiytyy
toki huomioida, ettd nuoremmalla idlli pari-
suhteet ovat ennemminkin lyhyempi- kuin pi-
dempiaikaisia, etenkin ikdluokan ensimmiisten
ikivuosien aikana. Esimerkiksi avioliitot ovat
melko harvinaisia, 18—24-vuotiaista michisti
vain kaksi prosenttia ja naisista kolme prosent-
tia oli vuonna 2019 avioliitossa. Vuodesta 1992
avioliitossa olevien osuudet ovat hieman pu-
donneet (muutos 2 prosenttiyksikkod michilld
ja 7 prosenttiyksikkod naisilla). Vuonna 2019
avoliitossa oli noin viidesosa 18—24-vuotiaista.

Puolisottomien miiri on viime vuosien ai-
kana kasvanut my6s hieman vanhemmissa iki-
ryhmissi. Jalovaara (2020b) arvioikin, etti vuo-
den 2008 jilkeen yleistynyt 28-34-vuotiaiden
puolisottomuus lienee yhteydessi vuoden 2010
jilkeen alkaneeseen syntyvyyden vihenemiseen.
Puolisottomien osuuden kasvun syistd ei ole
varmuutta, muctta se voi liittyd liittodynamiikan
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KUVIO 20. AVIOLIITOSSA JA AVOLIITOSSA OLEVIEN SEKA PUOLISOTTOMIEN OSUUS (%), 18-24-VUO-
TIAAT NUORET, 1992-2019 (TILASTOKESKUS 2020A).
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KUVIO 21. AVIOLIITOSSA JA AVOLIITOSSA OLEVIEN SEKA PUOLISOTTOMIEN OSUUS (%), 25-29-VUO-
TIAAT NUORET, 1992-2019 (TILASTOKESKUS 2020A).
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muutoksiin. T4sti muutoksesta kertoo se, etti
Pohjoismaissa avioituvuus on pienentynyt ja
eronneisuus on yleistd. (Jalovaara 2020.) Kuten
myds se, ettd avioliitoista hieman aiempaa use-
ampi on kestoltaan lyhytikiisempid. 1990-lu-
vun jilkeen solmituista avioliitoista useampi on
purkautunut esimerkiksi viiden vuoden kulut-
tua sen solmimisesta kuin 1990-lukua edelti-
neeni aikana. Vuonna 1985 solmituista avio-
liitoista viiden vuoden jilkeen oli purkautunut
9,5 prosenttia, 2000 solmituista 12,5 prosenttia
ja 2010 solmituista 13 prosenttia. (SVT 2019e.)
Avoliittoja solmitaan aiempaa useammin, ja
niissi saadaan my®s aiempaan nihden suhteessa
enemmin lapsia. Avoliitot ovat kuitenkin avio-
liittoihin nihden useammin lyhytaikaisia. No-
peasti purkautuvat parisuhteet eivit muodosta
vakaata pohjaa, joka usein on lastenhankinnan
edellytys. (Jalovaara 2020.) Vastaava liittodyna-
miikan muutos on nihtivissi myds 25-29-vuo-
tiaiden kohdalla. Poikkeuksena on se, etti avo-
liittojen yleistyminen ndyttdd viime vuosina
pysihtyneen, kuten kuviosta 21 on nihtivissi.
Avioliitossa olevien 25-29-vuotiaiden osuus sen
sijaan on pienentynyt huomattavasti vuodesta
1992 (muutos naisilla 21 prosenttiyksikkod ja
michilld 16 prosenttiyksikkod). Toki on syytd
myds mainita, ettei parisuhdetta viletdimited
ensisijaisesti muodosteta lastenhankintaa ajatel-
len. Nuorisobarometreissa havaitaan selvi las-
keva trendi sille, kuinka tirkeinid oma perhe ja
lapset 35 ikdvuoteen mennessi koetaan. Pysyvi
parisuhde 35-vuotiaaksi mennessi on nuorille
tirkedmpid kuin oma perhe ja lapsia. (Mylly-
niemi 2017, 27-29.) Myds perhebarometreissd
on havaittu vastaavanlainen muutos nuorten
perheellistymisajatuksiin liittyen. Vuoden 2018
20—-29-vuotiaista
neljisosa kertoi olevansa vapaachtoisesti lap-

perhebarometriaineistossa

seton. Vuonna 2008 vastaava samanikiisisten
osuus oli kuusi prosenttia. (Berg 2018.)

MUITA SYNTYVYYTEEN VAIKUTTAVIA
TAUSTATEKUOITA

Vapaa-aika

Yleisesti vapaa-ajan ja harrastusten merkitys on
kasvanut jo pitkdin, ja etenkin nuoret kokevat
ne hyvin tirkeiksi (Litkanen 2004). Myos Nuo-
risobarometreissd vapaa-ajan merkitys nuor-
ten ikiluokissa on tullut selvisti esiin. Vuoden
2019 Nuorisobarometrissi vapaa-ajan merkitys
on kasvanut entisestddn: vapaa-aikaa hyvin tir-
kednd piti 63 prosenttia vastanneista ja melko
tirkednd 30 prosenttia, vuonna 2013 vastaavat
luvut olivat 35 prosenttia ja 50 prosenttia (Myl-
lyniemi & Haikkola 2020, 87).

Vapaa-ajan merkityksen korostuminen lap-
settomilla nuorilla aikuisilla on nikynyt myds
Viestoliiton tekemissi Perhebarometreissa. Va-
paa-ajan tirkeyden lisiksi moni 20-35-vuotias
kokee vastuullisen vanhemmuuden ja vapaa-
ajan toisiinsa yhdistimisen hyvin haastavana.
Tamin arvellaan johtuvan siitd, ettd nuoruuden
ja nuoren aikuisuuden ikévaiheisiin liittyy suu-
ria odotuksia ja toiveita; halutaan esimerkiksi
matkustella ja viettdd vapaata elimid. (Rotkirch
ym. 2017, 74; ks. myds Huomo 2019.) Kyse
vanhemmuuden ja vapaa-ajan vililli niyttiisi
olevan siitd, ettd vanhemmuuteen halutaan pa-
nostaa, mutta niin halutaan myos vapaa-aikaan.
Vanhemmuus ja vapaa-aika kilpailevat m#drilli-
sen ajan lisiksi myos laadullisesta ulottuvuudes-
ta. Vapaa-aikaan sekd vanhemmuuteen halutaan
sitoutua, jotta lapselle voidaan antaa riittdvisti
huolenpitoa ja hoivaa. Toisaalta vapaa-ajan
kautta halutaan saada merkityksii ja kokemuk-
sia.

Vanhempien vapaa-ajan puutteesta on ra-
portoitu useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi
vuoden 2015 vapaa-aikatutkimuksessa enem-
mistd lapsia saaneista nuorista koki vapaa-ai-
kansa liian vihiiseksi. Etenkin tydssikiynti ja
opiskelu hankaloittavat arjen tasapainottamista
perheellisilld. Niistd opiskelijoista tai tydssikiy-
vistd, joilla oli omia lapsia, kiytinnossi kaikki-
en mielesti vapaa-aikaa oli liian vihin. (Meriki-
viym. 2016.)
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Vaikkakin vanhempien vihiinen vapaa-aika
koetaan usein kielteisend ja arjen raskaus nos-
tetaan usein esiin, ei se kuitenkaan kerro koko
kuvaa lapsiperheellisyydestd. Puutteista ja arjen
kuormituksesta huolimatta vanhemmuus koe-
taan palkitsevaksi, ja suurin osa vanhemmista
on tyytyviisid elimiinsi. Tutkimuksissa on
selvinnyt, ettd pienten lasten vanhemmat ovat
tyytyvdisempid elimiin, omiin saavutuksiinsa
ja perhe-elimddn kuin saman ikiiset lapsetto-
mat aikuiset. Lihes yhdeksin kymmenesti alle
7-vuotiaan lapsen vanhemmasta koki elimin-
laatunsa hyviksi tai erittdin hyviksi, muista
saman ikiisistd noin kahdeksan kymmenesti.
(Haapala ym. 2020.) Myos Tilastokeskuksen
elinolotilastot tukevat titi tulosta. Kaisa-Mari
Okkonen Tilastokeskuksesta kertoi Helsingin
Sanomien artikkelissa, etti kahden vanhemman
lapsiperheissi elimintyytyviisyyden keskiarvo
on hieman korkeampi kuin muun vieston kes-
kuudessa (Jaalamaa 2020).

TyO ja perhe

Nuorisobarometrin mukaan perhe on erittdin
tirked 75 prosentille nuorista ja tyd 46 prosen-
tille. Perheen tydtikin korkeammasta priori-
teetista kertoo myds Nuorisobarometrin tulos
siitd, ettd enemmistd (59 %) nuorista on valmis
lykkdimain perheen perustamista tyshén liitty-
vien syiden vuoksi, mutta vield useampi (74 %)
olisi valmis luopumaan tyétilaisuudesta perhe-
syiden vuoksi. (Myllyniemi & Haikkola 2020.)

Nuoret ovat lihes yksimielisesti (93 %) sa-
maa mieltd siitd, ettd miesten ja naisten tulee
kantaa yhti paljon vastuuta kodista ja perheesti.
Lihes yhtd moni (89 %) allekirjoittaa sen, ettd
eri sukupuolten tulee osallistua yhtiliisesti per-
heen toimeentulon hankkimiseen. Enemmistén
(58 %) mielestd vanhempainvapaan kustannuk-
set tulisi jakaa nykyistd tasaisemmin vanhempi-
en tydnantajien kesken. Tasa-arvo ndyttdd siis
vallitsevalta pyrkimykseltd ainakin asenteiden
tasolla. (Mt.) Kiytinnot kuitenkin usein laahaa-
vat asennetason muutosten perissi. Ajankiyt-
totutkimusten mukaan suhtautuminen kodin
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tehtdvien jakamiseen on tasa-arvoisempaa kuin
toteutunut tydnjako. Suomalaisnaiset kiyttivit
edelleen kotitoihin selvisti enemmin aikaa kuin
michet, ja myds kotitydt ovat yhi jakautuneet
“miesten ja naisten tdihin”. Tidmi pitee myds
nuoreen sukupolveen. (Piikkonen 2013, 2014;
ks. myds Miettinen & Rotkirch 2012, 104; At-
tila ym. 2018.)

Perhebarometrin 2018 mukaan hyvin monet
miehistd ja naisista pitivit tirkeind perheen tu-
loihin liittyvid parannuksia kuten tuloveronalen-
nusta lapsista, erillistd lapsilisid alhaisemmille
tuloluokille ja asumisen tukemista. Tydn jousta-
vuutta ja osa-aikaisuutta, kuten my®ds isyysvapai-
den pidentimisti pidettiin myds tirkeind. (Kon-
tula 2018, 110-114.) Tam3i antaa viitteiti siitd,
ettd tydn ja perheen yhdistimisessd on haasteita.
Vaikkakin miesten pitimien perhevapaiden mii-
rd on lisddntynyt merkittdvisti vuosien aikana, on
naisten vastuu lastenhoidosta ja kotitoistd edel-
leen suurempi. Yksi tapa tasoittaa sukupuolten
vastuuta lastenhoidosta on tehtyjen palkkatys-
tuntien tasoittaminen miesten ja naisten vélilld.
Lasten ollessa alle kouluikaisid miespalkansaajat
tekevit keskimdirin noin 4,5 tuntia pidempii
tydviikkoa kuin naispalkansaajat. Lasten kasva-
essa viikkotydtuntien miird tasoittuu. (Sutela
2015.) Sukupuolittuneella tydelimilld voi olla
vaikutusta sithen, miksi didit jadvit isid useam-
min pidemmille perhevapaille. Michet ansaitse-
vat edelleen naisia enemmin, ja michet kokevat
naisia yleisemmin voivansa vaikuttaa tydpaivin
pituuteen ja sen ajoittumiseen. Perusasteen suo-
rittaneista isistd reilu puolet ja korkeasti koulute-
tuista isistd kolme neljisosaa koki voivansa yleen-
sd vaikuttaa tydajan alkamiseen ja pddttymiseen.
(Nieminen 2019.)

Se, ettd michilld on paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa tydpiivien pituuteen, alkamiseen
ja ajoittumiseen, voi olla tirked resurssi van-
hempien jaksamisen kannalta ja samalla vaikut-
taa siihen, ettd didit jadvit useimmiten kotiin
pienten lasten kanssa. Olisikin tarpeen pohtia,
miten joustavuutta saataisiin lisittyd myds sel-
laisille sukupuolittuneille aloille, joissa jousto-
mahdollisuuksia on tilli hetkelldi vihemmin.



Tyon ja perheen yhteensovittamisen paremmat
mahdollisuudet tukevat vanhempien jaksamis-
ta kotona ja tydpaikoilla, ja se voisi olla eduksi
myds syntyvyyttd ajatellen (mt.).
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NUORET PUHUVAT PERHEESTA

SINIKKA AAPOLA-KARI & KAISA VEHKALAHTI \ | P
kJ KOLLEGIALT GRANSKAD
A

Nuorten perheeseen liittyvit kokemukset ja
nikemykset eivit ole olleet kovin yleinen tutki-
musteema kotimaisessa tai kansainvilisessikiin
nuorisotutkimuksessa. Tdhin on monia syiti.
Yhediltd nuorten ajatellaan olevan itseniisty-
missd lapsuudenperheestdin, minkd vuoksi
heitd yleensd tarkastellaan pikemminkin yksi-
16in3, irrallaan perheesti. Nuorisotutkimukses-
sa huomio kiinnittyy usein enemmin muihin
eliminalueisiin kuin perheeseen, kuten nuorten
vapaa-ajan toimintaan tai opiskeluun. Jonkin
verran tutkimusta on kuitenkin tehty esimer-
kiksi lasten ja nuorten perhesuhteisiin liittyvistd
miiritelmistd ja perheverkostoista. Erityisesti
tutkimusta on tehty ero- ja uusperheiden kon-
tekstissa (esim. Broberg 2013; Castrén 2012;
Kauko 2014; Linnavuori 2007; Ritala-Koski-
nen 2001). Tilloin kiinnostus on kohdistunut
muun muassa sithen, miten vanhempien ero ja
eron jilkeen muodostuvat uudet perhekuviot
vaikuttavat lapsen ja vanhemman suhteeseen ja
sisarussuhteisiin. Samoin on tutkittu lasten suh-
tautumista vanhempien uusiin kumppaneihin
ja uusiin sisaruksiin, kuten my®és sitd, millaista
tukea lapset ja nuoret voivat erotilanteessa tar-
vita (Aapola-Kari ym. 2012). Lisiksi on kartoi-
tettu nuorten aikuisten ajatuksia tulevaisuuden
perheisti(in) (mm. Forsberg & Nitkin 2016;
Aapola-Kari & Wrede-Jintti 2018). Toisaalta
on paljon tutkimustietoa siitd, kuinka keskei-
nen merkitys perhetaustalla on lasten ja nuor-
ten elimissi. Vanhemmat siirtdvit lapsilleen
monenlaista arvokasta pidomaa: taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista padomaa (ks. Bour-
dieu 1986/1997). Samaan aikaan tiedostetaan,
ettd perheessd esiintyvit mahdolliset ongelmat
kuormittavat lapsia ja nuoria ja nikyvir riskite-
kijoind heidin eliminkulussaan.

Kohdistamalla tutkimuksellisen katseemme
nuorten tapoihin puhua perheestiin osallis-
tumme viimeaikaiseen, erityisesti sosiaalitie-
teiden piirissd kidytyyn keskusteluun perheen
médrittelyistd ja moninaisista kulctuurisista
merkityksistd sekd yhteiskunnallisista ulottu-
vuuksista (esim. Morgan 1996 ja 2011; Jallin-
oja ym. 2014; Forsberg 2014; Sihvonen 2020;
Suoninen 2016; Yesilova 2009). Kisitykset per-
heesti muotoutuvat kulloisessakin historialli-
sessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yksilot
ammentavat historiallisesti konstruoituneesta,
kollektiivisesta ymmirryksestd siitd, mitd on
perhe, antaessaan toiminnalleen ja ihmissuhteil-
leen merkityksid. (Morgan 1996, 186; Morgan
2011, ks. myds Peltola 2014, 21; perhekisitys-
ten historiallisuudesta mm. Coontz 2000; Aalto
2012.)

Perhettd on Kkisitteellistetty ja teoretisoitu
monista nikokulmista (ks. esim. Jallinoja ym.
2014; Morgan 2011), joista omassa tutkimuk-
sessamme olemme inspiroituneet erityisesti niin
sanotusta konstruktionistisesta lahestymistavasta
perheeseen (ks. esim. Forsberg 2014), jossa pai-
paino on ihmisten arkisessa toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa, kielessd, puheessa ja kulttuurisissa
merkityksissd. Meitd on my8s inspiroinut David
Morganin esittdimi ajatus perheestd tapana ku-
vata ja tulkita sosiaalisia suhteita ja kiytintsji
(Morgan 1996, 186; ks. myés Peltola 2014, 21;
Morgan 2011; Jokinen 2014; Forsberg 2014).
Perhe voidaan nihdi jatkuvasti muuttuvana,
prosessuaalisena ilmiéni, jota ei voida tutkimuk-
sellisesti tdysin tavoittaa millddn yksitediselld 13-
hestymistavalla (Morgan 2011, 5).

Lihestymme nuorten haastatteluissa tuotta-
maa puhetta perheestiin perheen esityksini, kult-
tuurisina kuvauksina, joissa heijastuvat erilaiset
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tille ajalle tyypilliset tavat ymmirtid perhe ja per-
heeseen liittyvit kidytdnnot, tavat ja arvostukset.
Tarkastelemme  artikkelissa  15-17-vuotiaiden
nuorten kuvauksia perheesti ja pyrimme tunnis-
tamaan, millaisia kulttuurisia puhetapoja niissd
esiintyy.

Nuorten perheeseen liittdimidt kulctuuriset
merkitykset ovat yhteiskunnallisesti relevantti
tutkimuskohde. Suomessa on viime vuosina he-
rinnyt suuri huoli laskevista syntyvyysluvuista
ja varsinkin nuorten aikuisten yhi yleistyvistd
taipumuksesta lykdtd perheen perustamista ja
lasten hankkimista yhi pidemmalle eliminku-
lussaan (esim. Jalovaara 2019). Yhi useampi
nuori aikuinen eldd yksin, ja toisaalta erilaiset
perhemuodot ovat yleistyneet. Myds perheen
miiritelmistd keskustellaan usein julkisuudes-
sa. Perheeseen liittyvien sosiaalisten ja kulttuu-
risten muutosten ja tulevien kehityssuuntien
ymmirtimiseksi tarvitaan selkeisti lisad laadul-
lista tutkimusta, jota artikkelimmekin edustaa.
Nuorten 4intd myds harvoin kuullaan perhete-
matiikkaan liittyvissd keskusteluissa.!

AINEISTO JA ANALYYSI

Artikkelin aineisto on kerdtty osana vuonna
2015 kiynnistynyttd Nuoret Ajassa -seuranta-
tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on tuot-
taa pitkdjinceistd ja kokonaisvaltaista tietoa
nuorten eliminkulusta ja siihen vaikuttavista
tekijoistd peruskoulun lopulta nuoreen aikui-
suuteen saakka. Siini on haluttu tavoittaa eri-
laisista lihtokohdista, sosiaalisista taustoista, eri
kokoisilta paikkakunnilta ja erityyppisiltd alu-
eilta kotoisin olevia nuoria.?

Tami artikkeli perustuu laajan seurannan
osa-aineistoon, johon on valittu mukaan ne
kolmella eri seurantapaikkakunnalla tehdyt
suomenkieliset haastattelut, joissa olemme itse
olleet mukana tutkijoina, muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta.’ Tutkimuspaikkakunnat
edustavat kolmea eri kokoluokkaa ja sijoittuvat
eri puolille Suomea: Helsinki, Oulu ja alle 5000
asukkaan maatalousvaltainen kunta Keski-Suo-
mesta. Tutkimukseen osallistuneita nuoria on
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niiltd paikkakunnilta yhteensd 81, heistd 31 on
tyttdjd, 50 poikia. Nuorista suurimman osan
didinkieli on suomi, mutta joukossa on myds
kuusitoista nuorta, joilla on monikulttuurinen
tai maahanmuuttajatausta ja joilla on jokin
muu didinkieli.* He ovat kuitenkin kiyneet suo-
menkielistd peruskoulua. Nuorten yksityisyy-
den suojaamisen vuoksi emme tissi artikkelissa
pidosin yksildi, miltd paikkakunnalta haastatel-
lut nuoret ovat, ellei se analyysin nikékulmasta
ole ollut vilttimitonti. Joissain kohdin on ol-
lut tarpeen tuoda nuorten asuinpaikkakuntaan,
sukupuoleen ja muihin taustatekijoihin liittyvid
tekijoitd esille, mutta tilldinkin olemme pyrki-
neet hidivyttdimiin tunnistettavuutta.

Tutkimukseemme osallistuneilla nuorilla on
varsin moninaisia kokemuksia perhe-elimisti.
Suuri osa nuorista tulee ydinperheistd, ja he ovat
asuneet molempien vanhempien kanssa. Moni
tutkimukseen osallistuneista nuorista on kuiten-
kin kokenut vanhempien eron jossain vaiheessa
elimiinsi. Joillain heistd on myds kokemuksia
uusperheestd. Osalla on paljonkin sisaruksia,
mutta osa on ainoita lapsia. Joukossa on my®s
adoptiotaustaisia nuoria ja muitakin nuoria, jot-
ka eivit ole asuneet biologisten vanhempiensa
kanssa kuin osan lapsuudestaan. Muutama nuo-
rista on asunut osan nuoruudestaan laitoksessa
kuten lastenkodissa tai sairaalassa. Osa nuoris-
ta tulee maahanmuuttajataustaisista perheisti,
joiden matka Suomeen oli joissain tapauksis-
sa ollut monivaiheinen, ja siihen oli liittynyt
asumista useassa eri maassa, ajoittain muiden
sukulaisten kuin omien vanhempien kanssa.
Monilla nuorista oli haastatteluhetkelld yhi
perheenjisenid ja sukulaisia useassa eri maas-
sa eri puolilla maailmaa, ei vain alkuperiisessi
vanhempien lihtdmaassa. Tutkimukseen osal-
listuvien nuorten perhetaustojen moninaisuus
ja alueellinen kirjo tuovat aineistoomme eri-
tyistd rikkautta ja vaihtelevuutta, miki on ollut
tavoitteemmekin.

Perhetaustoiltaan niin moninaisen nuori-
sojoukon keskuudessa voi olettaa myds perhe-
kisityksissi esiintyvin merkittdvdd vaihtelua.
Olemme yleensi jo seurannan alkuvaiheessa



kysyneet kaikilta nuorilta, millainen perhe hi-
nelld on, ja he ovat vapaasti kertoneet miti ovat
siind tilanteessa halunneet sanoa. Alkuvaiheessa
tutkimusta haastatteluja tehtiin usein ryhmissi,
jotka saattoivat muotoutua osin sattumanvarai-
sestikin, miki on vaikuttanut varmasti siihen,
millaisia tietoja nuoret halusivat ryhmissi jakaa
ja mistd taas vaieta. Mydhemmissi yksilohaas-
tatteluissa onkin monesti tullut esiin olennaisia
lisitietoja nuorten perhetilanteesta.

hysdynnetty

erilaisia laadullisia ja osallistavia menetelmi,

Seurantatutkimuksessa on

aineiston painopisteen ollessa erityyppisissd
haastatteluissa. Tutkimuksessa on sen eri seu-
rantakierroksilla ollut monia teemoja: muun
muassa arki, sosiaaliset suhteet, opiskelu, ty6 ja
vapaa-aika. Ti4ssd artikkelissa analyysimme koh-
distuu erityisesti niihin haastatteluihin, joissa
nuoret puhuvat perheestdin. Pddosa haastatte-
luista on ollut puolistrukturoituja teemahaastat-
teluja siten, ettd olemme noudattaneet 16yhisti
teemoiteltua haastattelurunkoa, mutta antaneet
nuorille tilaa mairitelld itse, misti he haluavat
kulloinkin puhua. Nuoret ovat saaneet myds
vaikuttaa tapaan, jolla he ovat osallistuneet
tutkimukseen. Halutessaan nuoret ovat esimer-
kiksi saaneet tulla haastatteluun joko yksin tai
yhdessi toisen nuoren kanssa.’

Perhesuhteista keskusteltiin varsinkin perus-
koulun yhdeksinnen luokan lopussa toteutetuis-
sa nuorten elimikerrallisissa haastatteluissa, joissa
sovelsimme keskustelun virittdjand eliminjana-
metodia (ks. esim. Henderson ym. 2007, 24-29;
Elliote ym. 2010; Worth 2011). Nuoret kertoi-
vat eliminsi tirkeisti tapahtumista piirtimalld
aluksi paperille eliminjanan, jolle he merkitsivit
oman eliminsi keskeisid tapahtumia ilman tark-
kaa ohjausta. Nuoren saatua piirroksensa val-
miiksi elimidntapahtumista keskusteltiin tutkijan
kanssa. Useissa haastatteluissa perheeseen, kuten
perhetapahtumiin, muuttoihin ja vaikkapa nuo-
rempien sisarusten syntymain liittyvit kidinteet
nousivat esille merkityksellisind oman eliminta-
rinan jisentdjini ja keskustelu laajeni.

Tassd artikkelissa hyodynnimme erityi-
sesti niditd eliminjana-metodilla  tuotettuja

haastatteluja, mutta jonkin verran myds nuor-
ten toisen asteen opintojen alkuvaiheessa teh-
tyji haastatteluja.® Haastattelut on nauhoitettu
ja litteroitu, minka jilkeen tekstitiedostoja on
osin koodattu Atlas-ti-ohjelmalla. Keskeisin
analyyttinen vilineemme on kuitenkin ollut
haastattelujen lukeminen kokonaisina tekstei-
ni. Analyysi ei ole ollut tiysin systemaattista,
eli kaikkia haastatteluja ei ole luettu aivan sa-
malla tarkkuudella, vaan huomiomme on kiin-
nittynyt koodimerkintdjen perusteella erityi-
sesti niihin haastatteluihin, joissa on esiintynyt
suhteellisen paljon ja tiivistd puhetta perheesti.
Piihuomiomme on nuorten ja heidin vanhem-
piensa suhteita kisittelevissd kuvauksissa, mutta
nuoret puhuvat aineistossa myds suhteistaan si-
saruksiin ja muihin heille tirkeisiin sukulaisiin
kuten serkkuihin, setiin ja tdteihin.

On tirkei tiedostaa aineiston laadullisuus
ja seurantatutkimuksen moniteemaisuus: per-
he on ollut vain yksi tutkimuksen monista
teemoista, eikd kaikkien nuorten kanssa ole
keskusteltu perheeseen liittyvistd teemoista yhti
paljon ja samalla tavoin. Olemme kuunnelleet
nuoria ja tehneet tilanteittaisia ratkaisuja siini,
kuinka paljon tai syvillisesti perheeseen liittyvid
teemoja on kisitelty. Noin kolmasosa tekemis-
timme eliminjanahaastatteluistakin on tehty
parihaastatteluna kahden ystivyksen kesken,
jolloin perheeseen liittyvien asioiden kisittely
on tutkimuseettisistd syistd ollut erityisen sensi-
tiivistd, mutta yksilohaastatteluissa perheestd on
kysytty enemmin tarkentavia kysymyksii.

Analyysimme perustuu erityisesti tapaan,
jolla sosiaalista todellisuutta — tissi tapauksessa
perhettd — rakennetaan sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa (ks. esim. Forsberg 2014) eli haastat-
telupuheessa. Nuorten kuvauksiin kohdistuva
analyysimme on saanut vaikutteita narratiivises-
ta ja diskursiivisesta analyysista (ks. esim. Aapo-
la-Kari 2016; Hyvirinen & Loyttyniemi 2014),
eli olemme kiinnittineet tarkastelussa huomiota
erityisesti nuorten tapaan puhua perheeseen liit-
tyvisti asioista; minkilaisia tarinoita he kertovat
perheestiin, ja minkilaisia perheeseen liittyvid
kulttuurisia puhetapoja heidin perhepuheessaan
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hahmottuu (ks. myds Aapola 1999). Olemme
tictoisia siitd, miten myos tutkija(t) luo(vat)
haastactelukysymyksilldin ~ kehyksid nuorten
perheestd puhumiselle; nuorten perhepuhe on
tutkijoiden
kanssa. Lihestymme siis nuorten haastatteluissa

rakentunut  vuorovaikutuksessa
kertomia, perheeseen liittyvid lausumia enem-
minkin kulttuurisina esityksinid perheestd kuin
faktalausumina. Olemme myds toteuttaneet
analyysissa intersektionaalista tarkastelua (ks.
esim. Karkulehto ym. 2012), eli kiinnitimme
huomiota sithen, miten eri sosiaaliset tekijit ku-
ten sukupuoli, yhteiskuntaluokka, kulttuuri ja
etnisyys ja mahdollisesti esimerkiksi paikkakun-
takohtaiset erot ilmenevit ja ristedvit nuorten
tarinoissa. Analyysimme muodostuu siis erilais-
ten lukutapojen ja tutkimuksellisten intressien
risteymistd, jotka ovat kaikki vaikuttaneet luen-
taamme nuorten perhepuheesta.

Analyysimme on edennyt siten, ettd olem-
me kerinneet nuorten haastatteluista perhee-
seen liittyvid kuvauksia ja pyrkineet ryhmitte-
lemidin niitd aluksi temaattisesti, aihepiirien
mukaan. Keskeinen tutkimuskysymyksemme
on ollut tavoittaa sitd, millaiset kultcuuriset pu-
hetavat esiintyvit nuorten puheessa. Téssd vai-
heessa esitimme tutkimusaineistolle seuraavia
kysymyksig, joilla pyrimme tunnistamaan kult-
tuurisia puhetapoja: Miten perhettd ja siihen
kuulumista mairitelldin? Millaisia perheeseen
liittyvid ihanteita ja arvoja, ristiriitoja ja jinnit-
teitd nuorten puheesta kuvastuu? Esiin nousi
toistuvia teemoja, kuten kotitydt, huolenpito,
rajat, perheen sisiiset ristiriidat tai talous. Nai-
den ryhmittelyjen lihiluvun perusteella olemme
pyrkineet tunnistamaan teemojen poikki raken-
tuvia laajempia kokonaisuuksia, perhepuheen
kehyksid. Rinnakkain asetettujen tarinoiden
vertailu toisiinsa paljasti vihitellen perheeseen
liiteyvid kulttuurisia viittauksia, joiden avulla
pystyimme tunnistamaan laajempia perheeseen
liittyvid kulttuurisia puhetapoja. Nami puheta-
vat olemme sitten nimenneet perheen erilaisiksi
kehyksiksi nuorten puheessa. Niiden nimedmi-
nen on tapahtunut kytkoksissd aiempaan tutki-
mukseen ja yleisiin kulttuurisiin puhetapoihin
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perheestd (ks. esim. Suoninen 2016; Yesilova
2009).

Tunnistimme nuorten puheesta nelji kes-
keisti puhetapaa perheestd, jotka olemme ni-
menneet perheen kehyksiksi: 1) perhe jisenyy-
den kehyksessd 2) perhe jatkuvuuden kehyksessi
3) perhe sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudelli-
sen padoman kartuttamisen kehyksessd seki 4)
perhe yhteisollisten ja yksilollisten tavoitteiden
neuvottelutilan kehyksessi.

Seuraavassa avaamme kutakin niistd kehyk-
sistd omassa osuudessaan, johon on otettu esi-
merkkejd nuorten haastatteluista.

TULOKSET: PERHEEN KEHYKSET
NUORTEN PUHEESSA

Perhe jasenyyden kehyksessa: miten
nuoret maarittelevat perheeseen
kuulumista?

Ensimmiinen nimeimimme kehys on nimetty
jasenyyden kehykseksi; siind mairitellddn, kuka
kuuluu perheeseen. Kysymys ’keitd kuuluu
perheeseesi’ on ollut haastatteluissamme rutii-
ninomainen kysymys, joka on kuitenkin tuot-
tanut eri nuorten kohdalla varsin vaihtelevia
kuvauksia perheenjisenistd ja nuoren suhteesta
heihin. Haastattelijat ovat omilla tarkentavilla
kysymyksillddn luoneet kontekstia nuorten ku-
vauksille perheestddn. Olemme halunneet mai-
ritelli my8s nimi nuorten kuvaukset omaksi
kehyksekseen, silld kyseessd on joka tapauksessa
kulttuurisesti merkityksellinen ja monesti my®s
yksilollisesti jinnitteinen kysymys, ja on kiin-
nostavaa tarkastella, miten nuoret miirittelevit
perheeseen kuulumista. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu (ks. esim. Ritala-Koskinen
2001, 206), ettd lasten miirittelyt omasta per-
heestddn perustuvat sosiaalisille, psykologisille
ja biologisille tekijoille. Yleisesti ottaen haas-
tattelemamme nuoret mainitsivat perheestiin
vanhemmat ja mahdolliset sisarukset, yleensi
myds oman paikkansa sisarussarjassa. Osa uus-
perheissi asuvista nuorista piti tirkeind sen



mainitsemista, ketkd sisaruksista olivat tdyssi-
saruksia, ketkd taas sisaruspuolia (ks. Broberg
2010; Castrén 2012; vrt. Linnavuori toisaalla
tissd teoksessa). Vanhempien mahdolliset uu-
det puolisot olivat monille nuorille yhtd liheisid
kuin biologiset vanhemmat, mikili he asuivat
yhdessi suuren osan ajasta, mutta ilmeni myds,
ettd toisen biologisen vanhemman uusi puoliso
ja lapset olivat saattaneet joskus jaddi tdysin vie-
raaksi nuorelle. Monille nuorille isovanhemmat
olivar tirkeitd, varsinkin jos he asuivat lihistoll3,
ja puheessa vilahtelivat my®s sedit, tidit, enot
ja varsinkin serkut. Muista sukulaisista nuoret
puhuivat harvemmin. Poika- tai tyttdystivien
perheet saattoivat myds esiintyd nuorten kerto-
muksissa tirkedssd roolissa. Perheen piiriin lu-
keutuivat monien nuorten maininnoissa myds
rakkaat eliinlemmikit.

Seuraavassa haastatteluotteessa nuori kau-
punkilaistytté kuvaa perhettddn tavalla, jossa
kiteytyy monia aineistollemme tyypillisid tapoja
miritelld perhe.

H: Nii no mites tota haluutsi kertoo jotain
sun perheestd?

V: Mmm, emmai tiid

H: Nii

V: Than perus vanhemmat ja kaks [sisarus-
ta], isovanhemmat ja tillein

H: Joo onks ne tota vanhempia vai nuorem-
pia [sisaruksia]?

V: Mul on iso[sisarus] ja pikku[sisarus]

H: Okei tuletteks te hyvin toimeen?

V: Joo no aina pienii riitoja

H: Okei misti ne nousee ne kiistat sitte?

V: Than misti tahansa, et siti ei voi luoki-
tella erikseen

H: Nii onks teijin perhees silleen et onks
teilld jotain yhteisii juttuja tai niinku teet-
teks te jotain yhessi

V: No siis on ainaki silleen et me syédiin jo-
kainen ruokailu yhessi ja sit just et kiydain
perheen kaa jossain yhessi esim. hiihtolomal
mennii aina tonne pohjoseen ja kesiisin
yleensi tonne etelddn, ja sit joo sit me yleen-
s tehdin jotain erikoisruokia yhessi.

Tyted puhuu perheestdin termilld "perus’ ja luet-
telemalla sen jisenet. Hin osoittaa siis olevansa
tietoinen kulttuurisista odotuksista ja ydinper-
heen ideaalista (ks. esim. Yesilova 2009). Hin
lukee kuitenkin myds isovanhemmat perheeseen.
Haastattelija kutsuu nuorta maaritteleméin tar-
kemmin perheen toimintatapoja, jolloin nuori
korostaa perheen yhteisid aterioita ja lomamat-
koja perheen yhteisyytti rakentavina asioina (ks.
myds Morgan 2011). Sisarusten kanssa esiinty-
vt riidat kuitataan ’pieniksi’. Kuvauksessa perhe
ndyttdytyy siis perinteisend ja liheiseni.
Joidenkin nuorten miiritelmisssi perheen-
jasenten luetteleminen laveni perheen sisdisten
suhteiden ja oman aseman kuvaukseen:

V: No mitdi mi nyt perheestd sanoisin...
Siin on iiti, isd, kolme [sisarusta] ja koira.
[Sisaruksista] vanhin on [Tommi]. Se tiyt-
tdd tos kesilldi 18 ja se on vihin semmo-
nen... Mitenkshin tidn nyt sanois sillee jir-
kevisti? Ku on pikkul[sisarukset], mua [usei-
ta vuosia]nuoremmat, ja sit on se [hieman]
vanhempi isoveli. Niin ne pikku[sisarukset]
ottaa vihin niinku mallii Tommista. Ja sit
Tommi taas opettaa pikkul[sisaruksl]ille, et
miten kannattaa tehi asiota. Ja sit mi oon
siin vihin niinkun siind se ulkopuolinen, et
mi pukeudun omalla tavalla ja mi teen asiat
omalla tavalla. M tykkédn eri asioista, mut
mikdis siini.

Myés tissi haastateltu nuori mies kuvaa per-
hettd luettelemalla perheenjisenet ja kertomalla
sisaruksista ikdjdrjestyksessd. Kertojan kuvausta
midritedd kuitenkin erityisesti hinen kokemuk-
sensa jddmisestd sisarussarjassa erilaiseksi, ulko-
puoliseksi, koska hinelld on eri mieltymyksii
ja toimintatapoja kuin hinen sisaruksillaan. Jo
lyhyen tarinan avulla saadaan siis paljon kuva-
usta nuoren suhteesta omaan perheeseensi seki
perheen sisidisistd suhteista ja jannitteistd. Kom-
mentoimalla sisarusten erilaisuutta nuori viittaa
kulttuuriseen oletukseen, etti sisarusten vilit
ovat liheiset ja he ’kuuluvat samaan sarjaan’.
Korostamalla sisarustensa keskinistd liheisyyt-
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td ja tilviitd suhteita ja toisaalta omaa erilaisuut-
taan haastateltavamme asemoi itsensi perheen
reunalle, ulkojisencksi.

Kyseinen kuvaus ei ehki ole aivan tyypilli-
nen aineistossamme, muctta siind tiivistyy tietty
kulttuurinen puhetapa perhe- ja sisarussuhtei-
den liheisyydestd, ja kulttuurisen odotuksen
kyseenalaistuminen. Vanhempia ja perheen
ytimessi olevaa heteroseksuaalista parisuhdetta
(ks. Morgan 2011, 4) ei tekemissimme haas-
tatteluissa erityisesti kommentoida, kenties sen
kulttuurisen itsestidnselvyyden vuoksi, mutta
ongelmalliset sisarussuhteet nostetaan esiin ylei-
semmin.

Haastateltavien perheet olivat moninaisia, ja
nuoret olivat saattaneet asua erilaisissa perheko-
koonpanoissa. Seuraavassa esimerkissid uusper-
heessd asuva nuori kuvaa perhettdin:

V: Mulla on kaksi kokonaista sisarusta ja
sitten velipuolikasta. Kotona asuu mun pik-
kuveli ja pikkusisko.

H: Missi ne sisaruspuolet on?

V: [kotikaupungissa]

H: onks ne didin tai isin puolelta?

V: [Lukumiiri] on iskin puolelta ja [luku-
miiri] ditin puolelta.

H: Ja he on niin kuin vanhempia? Oottekste
tekemisissd heidin kanssa?

V: Joo. Nikyilldin.

H: Et aika iso semmoinen perhepiiri sitten
kumminkin, joo.

H: Asuuko he, vai onks heilli omaa perhettd
jotenkin?

V: Yks on, 24 niin se asuu niinku yksin.

H: Nii et et oo mikiin titi vieli.

V: EN, toivottavasti en vield pitkidin aikaan
(nauraa)

Tdssd nuori tytté kuvaa perhettiin erottelemal-
la sisaruksensa sen mukaan, onko heillid kaksi
vai yksi yhteistid biologista vanhempaa, ja kum-
man vanhemman aiemmista liitoista he ovat.
Sisarussuhteita midrittelee myds ikijdrjestys
seki asuminen. Suhde muualla asuviin sisaruk-
siin niyttdytyy kuvauksessa toisenlaisena, sattu-
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manvaraisempana kuin samassa kodissa asuvien
sisaruksiin. Kuulumista perhepiiriin asuminen
ei kuitenkaan timin haastateltavan kohdalla
ratkaise. (Uusperheen jidsenten perhesuhteiden
mairittelyistd ks. myos Ritala-Koskinen 2001;
Broberg 2010.)

Osalla  maahanmuuttajataustaisista nuo-
rista, jotka osallistuivat tutkimukseemme, oli
taustallaan kansainviliseen pakolaisuuteen tai
siirtolaisuuteen liittyvid vaiheita, jotka olivat
merkittdvisti muotoilleet heiddn perhekoke-
muksiaan. Joillain heisti oli yhi perheenjisenii
tai sukulaisia useissa eri maissa, jotka saattoivat
sijaita eri maanosissa. Yhteydenpito heihin vaih-
teli. Nami ylirajaiset sukulais- ja perhesuhteet
muotoilevat osalla nuorista transnationaalista
identiteettid, joka ei ole riippuvainen kansal-
lisvaltioiden rajoista, mutta samalla aiheuttaa
vaikeita kysymyksid kuulumisesta ja omasta
paikasta maailmassa (Haikkola 2012).

H: Missi kaikkialla sulla on niinku sukulai-
sia tai jotain kontaktia niinku maailmassa?
V: Mi ainaki tiifin et niinku [Afrikan maas-
sa] ja sit [Pohjois-Euroopan maassa] ja
[Pohjois-Euroopan maassa] mul on esim.
serkkuja, must tuntuu mul on titei sielld mi
en 0o varma, mi ainaki tiidn serkuista, ja sit
tuol [Pohjois-Amerikan maassa] oli yks setd
ja [Eteld-Euroopan maassa] yks setd

H: Et kuuletteks te jotain heistd aina vililla?
V: Kyl niinku diti, isi puhuu esim. [suku-
laiselle] joka on tuolla [Pohjois-Amerikan
maassa] ja se joka on myis [Eteld-Euroopan
maa] mut sit serkkujen kaa jotka on
[Pohjois-Euroopan maassa] ja [Pohjois-
Euroopan maassa] me ollaan niinku, esim.
Facebookissa me tullaan niinku puhuu ja
tilleen

H: Joo et sit on niinku hyvi pitdd yhteyksii
tilleen

V: Ja sit [Afrikan maassa] myds on loput

H: Nii etti edelleen asuu siellikin

Suomeen kouluikiiseni muuttaneen nuoren
kuvauksessa vilisevit eri maissa asuvat sukulai-



set, joista osaan pidetddn perheessi tiiviimpid
yhteyksid, ja toisiin harvemmin. Osa sukulais-
suhteista on maantieteellisen etiisyyden vuoksi
jddnyt etdisemmiksi, mutta toisten kanssa pu-
hutaan sosiaalisen median vilitykselld. Vanhem-
mat toimivat tissi esimerkissi tirkedni linkkind
lasten ja maailmalle hajaantuneiden sukulaisten
vilisessd yhteydenpidossa.

Toinen kouluikdisend Suomeen muuttanut
tyttd mainitsi useita siirtymid maasta toiseen per-
heen lihdettyd pakolaisiksi aseellisen konfliktin

alta. Suomeen muutosta hin kertoo seuraavaa:

H: Muistatko miltd sinusta tuntui tulla
Suomeen ensin?

V: Luulen ettd olin innoissani. Ettd lopulta-
kin voin eldi... koska en ollut asunut isini
kanssa niin pitkddn aikaan. Niin kuin en
ollut koskaan asunut hinen kanssaan niin
pitkdin. Hin tulee ja menee. Hin saattoi
asua kanssamme niin kuin loman ajan ja
sitten hin lihti taas hoitamaan liikeasioita.
Suomessa ensimmiistid kertaa oikeasti paa-
sin asumaan isini kanssa.”

Kuten nuoren kuvauksesta ilmenee, perheen
muutot maasta toiseen muotoilivat perheen-
jasenten suhteita toisiinsa. Nuori ei kerro tdssi
pakolaisuuteen ja muuttoihin sisiltyneisti haas-
teista, joita varmasti on ollut, vaan mydnteisestd
lzhentymisestd suhteessa isdin, joka oli ollut ai-
emmin poissa hinen arjestaan.
Haastattelemiemme  nuorten  perheeseen
kuulumista mérittdvit luonnehdinnat nojaavat
pitkille kulttuurisiin Kkisityksiin ydinperheestd,
mutta toisaalta laajentavat niitd. Heiddn kuva-
uksissaan myds muualla asuvat perheenjisenet
ovat tirkeitd, vaikka perheen ydin muotoutuu-
kin heiddn puheessaan yleensi yhdessd asumisen
ympirille. Haastatteluissa kidyttimimme  eld-
minjana-menetelmi toimi apuvilineend, jonka
kautta nuoren elimin kronologiset tapahtumat
konkretisoituivat kronologisen ajan jirjestyk-
seen, ja niiden vaikutuksista oli mahdollista kes-
kustella. Juuri perheenjiseniin liittyvit moninai-
set tunnesiteet tekevit perheeseen kytkeytyvistd

elimintapahtumista merkityksellisia nuorille,
miki ilmeni hyvin nuorten kuvauksista.

Perhe jatkuvuuden kehyksessa

Toinen nimeimidmme perhepuheen kehys liit-
tyy ajatukseen perheen eri sukupolvien vilisestd
yhteydestd, jatkuvuudesta. Tdmid on toki ylei-
nen kulttuurinen kuva perheesti: perheen kier-
tokulussa lapset edustavat tulevaa, vanhemmat
ja isovanhemmat menneisyyttd, ja on tavallista
tutkailla esimerkiksi, milld tavoilla lasten taipu-
mukset ja ulkoniké heijastelevat aiempia suku-
polvia. Tilldin viitataan samanlaisiin fyysisiin
tai psykologisiin ominaisuuksiin, jotka voivat
olla niin mydnteisii tai kielteisiikin, kuten seu-
raavissa esimerkeissi:

V: Me ollaan tavattu sanoa silleen, etti [isin
suku] on hyvin erilaisia kuin [didin suku],
koska ne on semmoset niinku meid:n lihi-
suvut. Niin [isin suku] on semmosia hyvin
jirdji, semmosia omissa oloissaan viihty-
vid ja sitten [didin suku] on taas semmosia
erittdin puheliaita ja timmosid. Siind on
semmonen yhteenkuuluvaisuus tulee aina,
[sukujen] kesken.

H: Ajatteletko si koskaan itteisi sillain ettd
sd niinku jatkat jotain sukulinjaa? Tai ettd
s oot enemmin timmonen ku tommonen?
V: Joo, kylli mi oon ajatellu etti mi oon
niin [isin sukunimi] kuin olla ja voi.
Varsinkin kun [suku] on hyvin hyvin pieni
suku - - niin sitte aina on oltu semmonen
niinku hyvin semmonen, ettd mini jatkan
meidin sukua eteenpiin!

Esimerkissi nuori mies asettaa itsensi vahvasti
osaksi perheen ja suvun jatkumoa, erityisesti
suhteessa isin sukuun. Omille persoonallisuu-
den piirteille haetaan puheessa selitysti koko
suvun miesten taipumuksesta omiin oloihin ve-
tdytymiseen. T4ssd kertomuksessa sukuun kuu-
luminen ei nouse tiettyyn muottiin pakottavana
tekijini, kuten myos voisi olla, vaan nuori tul-
kitsee sen iloisesti voimaannuttavaksi ylpeyden
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aiheeksi. Jatkuvuuden kehyksessi perheestiin
puhuu myds poika, joka kuvaa sukulaistensa
taipumusta tiettyyn sisdelinten sairauteen vah-
valla kielikuvalla, jossa suvulla on kuin yhteinen
elimistd. Suku on laajennettu perhe, jolla tdssd
tapauksessa on yhteinen ongelma, josta suvun
nuoretkin ovat ilmeisen tietoisia.

V: Meil on suvus taipumust sille et meijin
sappi tulehtuu ja sit se et sappi tulehtuu ei
oo vakavaa mut sit ku se tulehduttaa sen
haiman mukanaan, sappitulehdus on hel-
posti lddkkeilld ollu hoidettavissa aina, mut
sit se jos se tulehduttaa sen haiman muka-
naan niin sit se on vihin, sappikivi tuottaa
sen ongelman.

Koettu jatkuvuus voi rakentua jaettujen biolo-
gisten tai psykologisten ominaisuuksien lisiksi
myds toiminnallisista elementeistd, kuten yhtei-
sistd kiinnostuksen kohteista ja harrastuksista,
kuten oheisessa esimerkissi.

V: Emmi tiid. Meil on suku ollu semmo-
nen, et kaikki niinku... Tai ei siis niinku per-
he vaan suku muuten, ni eted kaikki tykkid
[juosta] ja ettd suvussa on [juoksijoita]. Ni
se on vaan niinku tullu sen kautta varmaan.

Suvun yhteinen innostus tiettyyn urheilulajiin
tarjoaa tissi hyvin selityksen nuoren tytdn
omaan harrastusvalintaan. Perheen yhteinen ‘ta-
rina’ luo siltaa suvun jisenten vilille ja kannat-
telee nuoren omia kiinnostuksenkohteita muis-
tuttamalla hinti siitd, etti muutkin sukulaiset
ovat mieltyneet samoihin asioihin. Erityisesti
Keski-Suomen paikkakunnan nuorten miesten
puheessa jatkuvuus suhteessa isiin, vanhempiin
veljiin ja sukulaismichiin rakentui usein pu-
heessa yhteisistd harrastuksista, kuten mopojen
virittimisestd ja mydhemmin autojen kunnos-
tuksesta. Osalle taas esimerkiksi kalastuksen
kaltaiset yhteiset erdilyharrastukset loivat seki
perheenjisenten yhdessi olemisen tilan eted
puitteet perheyhteyden jatkuvuuden vahvista-
miseen myds nuorten siirryttyi toiselle asteelle,
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tai vanhemman ollessa muuten poissa nuoren
pdivittdisestd arjesta.

Jatkuvuuden kehyksessi suku ja perhe muo-
dostavat laajan verkoston, jolla on jaetut on-
gelmat ja ilon aiheet. Suku ja perhe voivat siis
merkitd nuorelle erityisti etua ja vahvuutta,
tai vaihtoehtoisesti haittaa. Kuitenkin ‘meijin
sappi’ voi sairastumisalttiudessaankin niyttdy-
tyd merkkind suvun keskindisestd yhteydesti,
joka on myénteisti. Perhe on paras tai pahin,
mutta havaitut omat yhtildisyydet toisten per-
heenjdsenten kanssa kertovat tarinaansa kuu-
lumisesta samaan perheyhteisén. Usein timi
jatkuvuus rakennetaan kerronnassa biologisen
jatkumon varaan, mutta kyse voi olla my®és sosi-
aalisesti rakennetusta perheesti, jossa jatkuvuu-
det liittyvit enemmin tunnesiteisiin kuin biolo-
giaan. (Esim. Jokinen ym. 2013.) Vanhempien
ero merkitsee katkosta perheen jatkuvuuden ta-
rinalle, kun perheenjisenten asumisjirjestelyt ja
tapaamiset muotoutuvat uudelleen. Eroperheis-
si lasten arki jakautuu usein kahteen paikkaan,
ja lapset tottuvat siirtymidn paikasta toiseen.
Tietyt tapaamisrutiinit takaavat nuoren ja hi-
nen toisen vanhempansa tapaamiset eli turvaa-
vat osaltaan perheyhteyden jatkuvuutta, vaikka
taustalla olevaa perhetti ei olekaan enii alkupe-
riisessi muodossaan olemassa. (Castrén 2012.)

V: - - Me ollaan suunnilleen aina samassa
niinku, tai ois tarkotus, ettd joka viikonlop-
pu oltais samassa, ettd niinku joka toinen
[veli] kiy td4lld ja md pysyn cdallg, ja sitte et
mi meen sinne [isin ja veljen tutk.huom.]
luokse. Ja lomat yritetdin aina kulkee. Ja
aina mummon luona yhti aikaa ja sicte tidl-
I ja iskdn luona.

Nuoren tyton kuvauksessa perhetilanteestaan
ilmenee, ettd tyton vanhempien erotessa vuo-
sia aiemmin silloisen perheen lapsista toinen
jdi asumaan isin, toinen iidin kanssa. Nuori
kertoo kdytinnnoisti, joilla on haluttu turvata
paitsi lasten ja vanhempien tapaamiset, myds
sisarusten yhteydet. Sisarusten tapaamiset ku-
vataan jopa tihedmmiksi kuin kunkin lapsen



vierailut etdvanhemman luona. Perheyhteyden
jatkuvuutta on niin turvattu eron jilkeenkin.
Eri perheissi perheen rituaalit ja yhteiset
tavat ovat erilaisia, mutta usein nuorten kerto-
muksissa toistuvat maininnat perheen yhteisistd
aterioista, matkoista ja lomanviettoon liittyvistd
tavoista keskeisesti perheen jatkuvuutta raken-
tavina tekijoind. Arjen lomassakin saattaa olla
tiettyjd toistuvia rutiineja, jotka kaikki perheen
jisenet tietdvit ja joissa jokaisella on oma roo-

linsa. (Morgan 2011.)

H: Vietittekste aikaa perheeni sillee paljon?
V: Joo kylli me yleensi yritetdd aina, aina
viikossa ei ehi syddd niinku iltaruok-- niin-
ku dinner, mutta sitte vitkonloppuna pyri-
tddn sithe ettd ainaki tehdi jotai hyvii ruo-
kaa ja koko perheeni puhutaa ja syodda.

Esimerkissi korostuu viikonlopun yhteisen
perhepiivillisen merkitys. Yhteisen aterian
ddressd seurusteleva perhe on vahva kulttuuri-
nen kuva niin linsimaisessa kulttuurissa kuin
monissa muissakin; ruuanlaitto ja sydminen
nousevat vahvasti esiin perhettd mairictelevinid
asioina perheeseen kohdistuvan tutkimuksen
piirissd (ks. Morgan 2011, 43). My®s erilaisissa
perheille suunnatuissa ohjeissa korostetaan yh-
teisten aterioiden ja niiden yhteydessi tapah-
tuvan kuulumisten vaihdon merkitystd lasten
kasvatuksen ja hyvinvoinnin kannalta. (Esim.
THL 2019.)

Perheen jatkuvuutta tuotetaan paitsi yhteis-
ten kiytintdjen ja rituaalien, myos esinemaail-
man kautta. Vahvimmin perheen tarinaa kerto-
vat kenties perhevalokuvat. Pyysimme nuoria
tuomaan eliminjanahaastatteluihin mukanaan
valokuvia, mikali he niin halusivat, ja katselim-
me niitd yhdessd nuorten kanssa. Alla olevassa
esimerkissi keskisuomalainen tyttd toi useita al-
bumeita haastatteluun, ja niicd katsellessamme
kivimme seuraavan keskustelun:

H: Katoksi usein niitd albumeita?
V: Joo kylld mi tykkdin kattoo kaikkii van-

hoja kuvii.

H: Joo. Kiva.

V: Siin olen mini pieneni.

H: Oi sul oli ihana tollanen esiliina ja huivi
pddssd. Jotain tomerana toimitat.

V: Mmm. Mummolassa.

Kuten tyttd toteaa, perhevalokuvien katselu yl-
lapitdd useasti mydnteisid tunteita perheesti ja
omasta lapsuudesta; valokuvia otetaan varsinkin
erityisistd tilanteista ja sukutapaamisista, ja nii-
hin latautuu usein paljon tunteita. (Esim. M-
kiranta 2008.)

Aineistomme perusteella perheen jatkuvuu-
den idea vaatii siis yllipitoa, kuten muissakin
yhteisdissi. Nuorten tarinoissa perheen jatku-
vuuteen liittyy erilaisia rituaaleja, juhlia, toistoja
ja muisteluja, jotka omalta osaltaan korostavat
perhesuhteiden tirkeyttd heiddn elimissidn.

Perheen rytmit ja aikataulut ndyttdytyvit
nuorten tarinoissa siten, etti monesti luodaan
eroa kiireisemmin arkielimin ja rennomman
viikonlopunvieton vilille. Kuvauksissa arki hah-
mottuu monesti kiireiseni, yksil6llisten tehtivi-
en ja tavoitteiden toteuttamisen aikana, jolloin
perheenjidsenet saattavat vain ohittaa toisensa
rientiessiin omiin menoihinsa kukin omaan
suuntaansa. Sen sijaan nuorten tarinoissa vii-
konloppu nidyttdytyy monesti aikana, jolloin
perheet pyrkivit luomaan tilaa ja aikaa perheen-
jasenten kohtaamisille ja yhteisille elimyksille
ja siten kannattelemaan perheen jatkuvuutta.
(Tdmai liittyy myds yhteisollisten ja yksilollis-
ten tavoitteiden neuvottelemiseen perheessi, ks.
tarkemmin alla.)

Perhe sosiaalisen, kulttuurisen ja
taloudellisen paaoman kartuttamisen
kehyksessa

Kolmas nuorten puheesta tunnistamamme
kehys kertoo perheesti vahvana vaikuttajana
nuoren elimin lihtokohtien muotoilemiselle.
Tassi kehyksessd perheen tavoitteeksi niyt-
tdytyy resurssien vahvistaminen ja heidin val-
mistamisensa tulevaan aikuiselimiin. Perhe
toimii tarjotakseen nuorelle erilaisia pidomia,
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joita hin voi hyddyntii jo nuoruudessa, mutta
kenties vield vahvemmin myshemmin elimis-
sdin. Pierre Bourdieu (1986/1997) on kuvan-
nut sitd, miten eri yhteiskuntaluokkien vililli
on eroja niin kulttuurisissa, sosiaalisissa kuin
taloudellisissakin pdiomissa, ja sitd, miten eri
yhteiskuntaluokkia edustavat perheet pyrkivit
turvaamaan omien jilkeldistensd pddomien ker-
ryttimisen (Bourdieu 1986/1997).

Nuorten puheessa kuvataan usein tilanteita,
joissa perheen vanhemmat ovat pyrkineet tietoi-
sesti lisdimiin tai turvaamaan lastensa erilaisia
padomia. Tyypillisesti nuoret kertovat vanhem-
pien kannustaneen heiti kouluttautumaan ja
siten vahvistamaan kulttuurista pidiomaansa,
kuten seuraavassa.

V: Joo, iski varsinki—iskilld se on niinku ope-
te — tai sillei et koulunkiynti on kaikesta, ettd
sd et pdrjad missddn jos sd et niinku — et si et
pirjai elimissd jos et kiy koulua. -- se haluaa
ettd jokainen —se haluaa ettd kaikki meist
[sisaruksista - tutk.huom.] menee lukioon. —

Esimerkissa kaupunkilaistyttd kuvaa isdnsd
vahvasti ohjaavan lapsiaan lukiokoulutukseen.
Nuori kommentoi myos vanhempiensa talou-
dellisia panostuksia lasten opintoihin. Vanhem-
pien todettiin maksavan nuorelle kirjat ja muut
opiskelukulut, jotta hin voisi keskittyd opintoi-
hin ilman tyossikdyntii.

Joissain tarinoissa kerrottiin vanhempien
pyrkineen tukemaan nuoren sosiaalista pdd-
omaa varmistamalla, ectd timd pidsi lihikou-
lua ‘parempana’ pidettyyn kouluun. Tillaisia
mainintoja esiintyy aineistossamme lihinnd
kaupunkiseuduilla, joissa on tarjolla monia
kouluja lyhyen matkan piissi. Kouluvalinnalla
vanhemmat tavoittelevat lapselleen sosiaalisesti
suotuisampaa sosiaalista ja opiskeluympiristod
(esim. Kosunen 2015).

V: Jos tiidt niin sanotaan et [kaupunginosa]
oli huono paikka kasvaa, sillai jos mi oi-
sin sinne jainy, mut onneks mi sitten sain
eri koulun, mun vanhemmat lihetti mut
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tietosesti eri kouluu just siks et mi en jid
sinne, jumiin ja se on toiminu hyvin --

Esimerkissi kaupunkilaispoika kuvaa perheensi
asuinaluetta sosiaalisesti ongelmalliseksi, minki
vuoksi hinen vanhempansa olivat halunneet
tietoisesti ‘lihettdd’ lapsensa muualle kouluun.
Nuoren tarinassa timi esitetddn myonteisend
ratkaisuna: kertoja on luonut sosiaaliset suh-
teensa muualla kuin omalla asuinalueella ja saa-
nut siten toisenlaista sosiaalista pddomaa kuin
asuinalueensa muut nuoret.

Kuten tutkimusryhmimme on toisaalla
(mm. Armila ym. 2018; Tolonen & Aapola-
Kari 2019) tuonut esille, nuorten koulutusva-
linnat edellyttivit eri puolilla Suomea asuvien
nuorten perheilti erilaisia resursseja. Tutkimuk-
semme maaseutupaikkakunnista Keski-Suo-
messa nuorille oli kotikunnassa tarjolla ainoas-
taan lukiokoulutusta. Ammatillinen koulutus
edellytti joko pitkid bussimatkoja tai muuttoa
toiselle paikkakunnalle. Niinpi puhe koulutus-
valinnoista, toiveista ja haaveista kiertyi niiden
nuorten haastatteluissa monin tavoin perhe-
puheeseen. Koulutusvaihtochtoja puntaroitiin
monesti tarkoin yhdessi perheen kanssa, miki
viestii koulutukseen liittyvin kulttuurisen pda-
oman keskeisestd merkityksesti. Toisaalta mo-
net nuoret korostivat my®s sité, ettd he ovat teh-
neet ratkaisunsa koulutuksen osalta itseniisesti
ja ettd vanhemmat eivit olleet halunneet ottaa
kantaa nuoren valintoihin. Erityisesti perheissi,
joissa vanhemmat ovat itse korkeasti koulutet-
tuja, nuoret kertovat kisitelleensi koulutusva-
lintojaan vanhempien kanssa. Timi merkitsee
sitd, ettd jo koulutuksellista pidomaa omaavat
perheet turvaavat sen karttumisen myds jil-
kikasvulleen. Suomessakin on havaittu, etti
korkeasti koulutettujen vanhempien lapset paa-
tyvit yliopistoon muita selvisti todennikdisem-
min, eli koulutuksellinen pidoma kumuloituu
perheissi (ks. esim. Silvennoinen ym. 2015).

Vanhemmat ja perhe laajemmin niyt-
tdytyvit nuoren koulutushaaveiden tirkeini
taustatukijana ja eteenpdin kannustajana, ku-
ten ilmenee seuraavassa kertomuksessa. Tytén



kertomuksessa perhe tuki tavoitteellista lukio-
opiskelua, mutta paradoksaalisesti opiskeluun
keskittyminen verotti mahdollisuuksia viettdd
aikaa perheen kanssa. Tytén biologinen isi ja
osa sisaruksista asuivat toisella paikkakunnalla.
Erityisesti vanhempi sisarus ndyttiytyy hinen
puheessaan tirkeini neuvonantajana ja opiske-
luun kannustajana, jopa roolimallina. Liheisten
perhesuhteiden ja tunnesiteiden yllipidon mer-
kitys korostui hinen kuvauksessaan, mutta yh-
teinen padmiiri, lukion suorittaminen hyvilld
arvosanoilla, esitettiin koko perheen rutiineja
muuttavana:

V: No nyt ku on ¢id lukio niin on tuntu-
nu ettd on paljon enemmin sellasta mitd
mi teen kotona, kaikkia liksyjd itsendisid ja
timmosid, ettd sitten niitd on niinko, tosi
vaikee tehi mun mielesti sielld iskin luona
niin nyt me tehiin silleen mun veljen kaa et
joka toinen viikonloppu se kiy tdill ja siicd
sitten kaks viikkoo niin mi meen sinne, ni-
hidn kahen viikon vilein ja onks se sitten
paljonko se on, onks se kaks kertaa kuukau-
dessa vai kerran kuukaudessa, jos alkaa las-
kee, mut niinku silleen et se on harventunu
niinku puolella se et mitd mi kiyn siell et
nyt mi pystyn niink helposti niinku vaikka
perjantai-iltana suoraan tekemiin niitéd teh-
tdvid ja timmdsid ettd ei sit 0o sitd junamat-
kaa ja timmésté ettd, on silleen vihentyny
ihan omasta tahdosta.

Nuorten puheessa vanhemmat voivat niyttiy-
tyd myds toimijoina, jotka pyrkivit tarjoamaan
lapsilleen koulutusvaihtoehtoja, jotka ovat esi-
merkiksi sopivan etiisyyden piissi kotoa, joh-
taisivat taloudellisesti turvattuun tulevaisuuteen
tai joissa asuminen voitaisiin jirjestdd toimival-
la tavalla esimerkiksi asuntolassa. Erds pojista
kertoi siitd, miten kunnianhimoiset suunnitel-
mat opinnoista piikaupunkiseudulla vaihtui-
vat vanhempien hiljaisella mydtivaikutuksella
perheessi realistisemmaksi koettuun koulutus-
vaihtoehtoon kotipaikkakunnalla. Toinen taas
kuvasi, miten valinta ammatillisen koulutuksen

vaihtoehdoista oli muotoutunut yhteistydssi di-
din kanssa, joka kiinnitti huomiota alueellisiin
tyomarkkinoihin:

V: Ensiks mi ajattelin tuota [maa- ja met-
sitalousalan ammatti] hommaa, mutta tuo
iiti sano, ettd kannattaa ehki [teknisen alan
ammatti], koska niil on enemmin kysyntii.

Kulttuurisen ja sosiaalisen pidoman vahvistami-
nen saattoi tarkoittaa myos hyodyllisid harras-
tuksia tai kulttuuririentoja, kuten allaolevassa
kaupunkilaispojan kertomuksessa:

V: Mi kiyn joskus kattoo klassista piano- tai
orkesterikonserttii mun ditin kaa, nyt ei oo
ollu vihiin aikaa mydskidin mitdin.

Nuoret ajassa -seurantatutkimuksessa on jo
aiemminkin havaittu, miten nuorten harras-
taminen vaatii perheeltdi moninaista tukea ja
taloudellista panostusta, joihin kaikilla perheil-
li ei ole varaa (ks. Tolonen ym. 2018). Keski-
Suomen tutkimuspaikkakunnalla vanhempien
tuki oli nuorten harrastuksille vilttimictdmyys
jo pitkien etdisyyksien vuoksi. Erityisesti kun-
tataajaman ulkopuolella, harvaanasutuilla sivu-
kylilld asuvat nuoret olivat riippuvaisia vanhem-
pien mahdollisuuksista kuljettaa harrastuksiin.
Perheen merkitys nuoren vapaa-ajan toiminnan
seki sosiaalisena etti materiaalisena mahdollis-
tajana on lisni useiden nuorten puheessa, kuten
seuraavassa esimerkissi:

V: Mullaki on tuo sihly nytten niinku viis
kertaa viikossa. Ja litki oli ennen viis kertaa
viikossa, mut sen mi lopetin, ku se tuli niin
kalliiks. Sielld kdvi mind ja is4, ja [veli] kivi
pelaamassa jidkiekkoa [naapurikunnassa].
Mutta se rupes tulemaan niin kalliiks, ettd
lopetettiin se.

Puheessa korostuu perheen merkitys kokonais-
valtaisena nuoren vapaa-ajan sosiaalisena ja ta-
loudellisena mahdollistajana (vrt. Merikivi ym.
2016). Jadkiekko oli ollut koko perheen harras-
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tus, kunnes poikien varttuessa ja alueen harras-
tusmahdollisuuksissa tapahtuneiden muutosten
seurauksena koko perhe lopetti harrastuksen.
Puhetavassa perhe nousee esiin yhteni toimija-
na, joka yhteistuumin tekee pddctdksen harras-
tuksen jatkumisesta. Vastaavasti tytdt kertoivat
haastatteluissaan yhteisistd festarimatkoista i-
din ja muiden suvun naisten kanssa. Erds tytto
mainitsi, ettd hinen iitinsi oli tukenut hinen
kerhotoimintaansa lihtemilli itsekin mukaan
sithen, ja mydhemmin #iti auttoi tytirtddn yri-
tystoiminnan kiynnistimisessi.

Nuoret kertoivat myds vanhempien jirjes-
tineen heille TET-harjoittelupaikkoja omal-
ta tyopaikaltaan tai auttaneen heiti saamaan
kesitoiti. Monesti nuoret vaikuttivat ottavan
vanhempien tarjoaman tuen itsestidnselvyytend
ja arvelivat nididen tekevin parhaansa nuoren
resurssien varmistamiseksi. Kuitenkin kuulim-
me myds tarinoita, joissa nuori epiili sisarusten
saavan vanhemmilta keskeniin erilaista tukea:
jonkun sisaruksen kuvattiin pyytivin ja myds
saavan helpommin vanhemmalta rahaa omiin
menoihinsa, kun taas kertoja itse yritti itse
hankkia varoja tydnteolla. Tama heridtti selvisti
nirdd perheen sisilld.

Nuorten siirtyessi toisen asteen opintoihin
puhe perheestid taloudellisen pidoman areenana
korostui uudella tavalla. Erityisesti silloin, kun
toisen asteen opintoihin siirtyminen edellytti
muuttoa toiselle paikkakunnalle joko asuntolaan
tai itsendisesti vuokra-asuntoon, perheen talou-
dellinen tuki oli nuorille vilttimitonti (ks. To-
lonen & Aapola-Kari 2019). Peruskouluvaiheen
haastatteluissa monet nuoret eivit ottaneet per-
heen talouteen liittyvid teemoja lainkaan esille,
mutta toiselle asteelle siircymisen jilkeen talou-
dellisen toimeentulon teemat ja tietoisuus van-
hempien kiytossi olevista resursseista nousivat
esille. Seuraavan esimerkin tyttd muutti toisen
asteen ammatillisten opintojen alussa itsendises-
ti vuokra-asuntoon, jonka vuokran vanhemmat
maksoivat. Alle 18-vuotiaalle vanhempien ta-
loudellinen tuki oli my6s muuten vilttdmitdn-
t4, silld opintotuessa huomioidaan vanhempien
tulot:
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H: Mitis sit jos vanhemmat ei ollenkaan
tukis?

V: No emmi, emmi sit pirjdis, emmd sit
vois kiydd koulua tai emmi vois, en vois
asua yksin.

Perhe voi siis parhaimmillaan tarjota nuorille
monenlaisia pddomia ja resursseja, jotka tukevat
heitd koulussa, harrastuksissa ja mahdollisesti
myShemmin tydelimissi. Nuorten kuvauksissa
vanhempien pyrkimykset tukea heitd ilmeni-
vit selvisti arvostettuina. Kuitenkin joidenkin
nuorten tarinoissa tuli esiin myds tietoisuutta
siitd, ettd perheen resurssit olivat rajallisia, eivit-
ki he halunneet vaatia vanhemmiltaan sellaista
miki ei ollut mahdollista. Eriarvoisuus nikyy
siis myos nuorten kuvauksissa perheiden tavois-
ta tukea jilkikasvuaan.

Perhe yhteisollisten ja yksilollisten
tavoitteiden neuvottelutilana

Olemme nimenneet neljannen ja viimeisen haas-
tattelemiemme nuorten perhepuheesta tunnis-
tamamme kulttuurisen kehyksen yksilollisten ja
yhteiséllisten tavoitteiden neuvottelutilaksi. Sen
sisilld kuvataan jokapiiviisid keskusteluja ja eri-
mielisyyksidkin, joissa sovitellaan yhteen nuoren
yksilllisid toiveita ja muun perheen — vanhempi-
en ja sisarusten — yhteisollisiin tavoitteisiin liitty-
vid vaatimuksia. Perhetti voidaan hahmottaa ih-
misyhteisoksi, jonka jisenet ovat toistensa kanssa
liheisessd vuorovaikutuksessa ja jonka oletettuna
tehtdvind on huolehtia lasten kasvatuksesta ja
perustarpeiden tyydyttimisestd. Perheiden tilan-
teet kuitenkin vaihtelevat suuresti muun muassa
taloudellisen tilanteen ja erilaisten sosiaalisten ja
terveydellisten ongelmien osalta. Lisiksi perheen
dynamiikka eldd ja muuttuu jatkuvasti, muun
muassa lasten kasvaessa. Linsimaisessa yksilolli-
syyttd korostavassa kulttuurissa nuoren oletetaan
vihitellen itsendistyvin lapsuudenperheestidn,
ja varsinkin pohjoiseurooppalaisessa kasvatus-
kulttuurissa nuoret muuttavat suhteellisen var-
hain pois kotoa (esim. Aapola 2002). Tietoisuus
tistd heijastuu aikuistuvien nuorten puheessa



perheestd, jossa nikyvit jdnnitteet perheen tarjo-
aman tuen ja yhteisollisyyden ja toisaalta nuoren
‘omaan rauhaan’ ja itsendisyyteen liittyvien toi-
veiden vililli.

Nuorten kuvauksissa neuvottelua kiydiin
muun muassa perheen kiyttimien asuintilojen
— perheen kodin — jakamiseen ja tilojen kun-
nossapitoon kuten siivoukseen liittyvistd kysy-
myksistd. Myos muut kotitydt nousivat esiin
joidenkin nuorten kuvauksissa. Osa nuorista
puhui paljonkin kotitdiden tekemisestd ja nii-
hin liittyvistd neuvotteluista, mutta monet eivit
maininneet asiasta mitddn. Ne ovat kuitenkin
yleinen ristiriitojen aihe perheiden arjessa (ks.
Attila ym. 2018).

H: minkilaisii kotitditd te joudutte tekee?
V: Yks tekee joko silleen imuroi koko kodin
talon ja sit huoneet ja sit toinen tekee koko
keittion, silleen et astiat ja poly,- siis siivoo,
pesee poydit ja, niin meil on silleen vuoro-
tellen joka piivi et yks tekee ja sit taas

H: Joo teeksi ruokaa?

V: Mi oon huono siini

H: Okei

V: Mut siis kyl mi yritdn, mun pikkusisko
tekee niin

H: Joo, niin et teijin itille olis vihin hel-
pompi sitten

V: Joo

H: Joutuuks kaikki tekee oman jutun vai
onks teijin vanhemmat sitten

V: Me yritetdin silleen et vanhemmat ei tee
mitédin, just silleen, siis seki jol on keittio-
vuoro niin tekee, eiku siis se kel on imuroin-
ti sit se tekee yleens ruokaa koska keittiol on
tidtsi paljon toitd

Ylli olevassa esimerkissi monikulttuurisessa uus-
perheessi asuva kaupunkilaistyttd kertoo perheen
tytirten periaatteessa vastaavan kotitoistd kiertd-
vien vuorojen periaatteen mukaan. Kuvauksessa
esiintyy melko poikkeuksellinen periaate, ettd
lasten tulee hoitaa kaikki paivittdiset kotitydt.
Asiaa ei perustella nuoren puolelta erityisemmin,
mutta taustalla saattaa olla vanhempien vuoro-

tyd ja mahdollisesti my®s kulttuuriset odotukset,
jotka kohdistuvat tytirten tyopanokseen kotona.
Tyton puheessa neuvottelu kotitdistd on lihin-
nd sisarusten vilistd, ei niinkidin perheen lasten
ja vanhempien vilistd, toisin kuin useimmissa
aineistomme kuvauksissa. Jilkimmiisesti tilan-
teesta kertoo seuraava kaupunkilaispojan kuvaus:

H: Niin jos sd nyt katot sitd taaksepidin sen
kymmenen vuotta, ni onks se [vanhempien
ero tutk.huom.] sun mielesti jotenki vai-
kuttanu sun elimiin? Toki se vaikuttaa silld
tavalla, et si teet niiti siirtymii varmaan vii-
kottain -- mut jollain muulla tavalla?

V: Sillee ku mietti, ni kylhin mun elimi
helpottu.

H: Helpottu?

V: Nii mun isi laittaa aina tekee liksyi ja
timmost. Et sil tavalla.

H: Siis sano viel, mi en oo ihan varma, ym-
mirsinks mi, siis se helpottu siis silld tavalla,
et sun faija?

V: Siis niinku se oli semmonen, et se halus,
et mi teen asiat kunnolla. Ni sil tavalla mun
elimi vihin helpottu, ku nyt pidsee livistdd
kaikist kotthommista ja laksyistd.

H: Okei. Nii, et sun iiti ei vaadi niin tiu-
kasti?

V: Ei niin tiukasti. Kyl se vaatii, mutsil ei oo
sellast niin vahvaa otetta ku faijalla.

H: Joo okei. Eli sun on helpompi luistaa
koulutehtivisti.

V: Ja kotitoistd myds. Heti ku mi oon faijal
viikonloppun, ni heti tiytyy alkaa imuroi-
maan ja tekee ruokaa.

H: Okei. No niit s sen hyvini vai huono-
na asiana?

V: No hyvin sillee tulevaisuuden kannal, jos
mi teen ruokaa, ni... Sehin just sanoki, et se
yrittdd vaan kasvattaa mua aikuisuuteen.®

Haastateltava kuvaa vanhempien eron jilkeistd
tilannetta, jossa hin jii asumaan pidosin didin
luokse. Timi ei hinen mukaansa valvo kotitdi-
den ja liksyjen tekemisti yhtd tiukasti kuin isi,
jonka luona poika vierailee vain viikonloppui-
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sin. Nuoren tarinassa kotitydt saavat toisaalta
rasittavan leiman, mutta toisaalta hin tiedostaa,
ettd harjoittelemalla ruuanlaittoa ja siivousta
isinsd luona hin valmentautuu paremmin ai-
kuisuuden vaatimuksiin kuin #itinsi luona, jos-
sa tehtdvistd luistaminen onnistuu helpommin.
Tissd viitataan siis myds kulttuurisen pdioman
kartuttamiseen (ks. edellinen osio).

Vanhempien perhevelvollisuuksiin liitcyvit
vaatimukset ndyttdytyivit ajoittain hyvin rasit-
tavina nuorten puheessa:

H: Mikis sulla nyt on siini taustalla, ettd
ajattelet et pitdis padstd vihitellen omaan.
Onks kotona niinku vihi rasittavaa sitte?
V: Vililld vanhempien kaa tulee ihan pikku
riitaa mitd tulee iha perus. Et “tee titd, tee
titd”, vaikka ei ois sun -- , se alkaa drsyttii
ollaa sillee, olispa mulla oma kimppi.

Ratkaisuna vanhempien rasittaviksi koettuihin
vaatimuksiin lukiota kidyvd kaupunkilaistyttd
haikailee omaa asuntoa eli itsendistymistd suh-
teessa perheeseen. Kodin tilojen jakoa kuvat-
tiin myds ajoittain haasteellisena nuorten ker-
tomuksissa. Perheenjisenten jatkuva ldsniolo
ja yhteisollisyyden vaatimus saattoi niyttiytyd
raskaana. Ison perheen keskelld oli vaikea loytdd
omaa rauhaa. Nuoret kuvasivatkin hakeutuvan-
sa pois kotoa etsimdin yksityisyyttd , mikéli he
halusivat omaa rauhaa tai jos heilld oli asioita,
joita he eivdt halunneet jakaa perheenjisenten
kanssa, kuten allaolevassa esimerkissi.

H: Nii. Mites kun si sanoit, ettd si joudut
menee puuliiterin taakse, jos si haluut olla
rauhassa, ni onks teilli kotona sit silleen, et
joudut jakaa huoneen tai...?

V: No mul ei itse asias oo huonetta, kos-
ka meil on niin kova tungos siel talossa.
[Sisarukset]* nukkuu samassa huoneessa ja
[sisarus]* nukkuu omassa huoneessa. Siis se
on semmonen kunnon teini, kato se kiy lu-
kioo, ni sen pitdd saada olla omassa rauhassa.
Ja sitte diti ja isd nukkuu omassa huoneessa.
Tai no alun perin mi nukuin sielld, mut mi
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annoin sen niille, koska iiti oli tottunu valit-
tamaan, ettd pd on kipei ja ei saa nukuttua
siini aulassa, ni mi olin, et tulkaa mun huo-
neeseen, ni nykydin mi nukun siind aulassa.

Nuoren kuvauksessa perheestdin luodaan kuvaa
ahtaudesta ja vienpaljoudesta “on kova tungos”.
Yksityistd tilaa ei riitd kaikille: osa sisaruksista
jakaa huoneen; vain yhdelli on oma huone.
Kertojan asuttama rauhattomaksi kuvactu aula
ja isoveljen rauhallinen oma huone kuvastavat
kodin tilajirjestelyihin liitcyvid ristiriitoja: ko-
dissa kaikki tilat eivit ndyttdydy samanarvoisi-
na, ja eri perheenjisenille on mairitelty niihin
erilaisia oikeuksia.

Erityisen latautuneita neuvotteluja liittyy
monissa perheissi nuorten seurusteluun, sek-
sisuhteisiin ja piihteiden kiyttdon, joita van-
hemmat pyrkivit sidtelemiin, erityisesti tyttd-
jen kohdalla (ks. myos Aapola 2002). Suomen
laitkin rajoittavat alaikiisten alkoholinkiyttoid
ja seksielimdi. Monikaan haastattelemistamme
nuorista ei ollut seurustellut vakavammin vieli
peruskouluvaiheessa, ja muutenkin he puhuivat
meille vapaa-ajan vietostaan usein melko ylei-
selli tasolla. Oheisessa haastatteluotteessa on
kuitenkin kuvattu didin ja tyttdren vilisti neu-
vottelua seurustelun rajoista.

H: No mut sit nyt seurustelu on tullu sii-
hen tin kevidn kuvioihin ja ndin. No mites
onks se kotona herittiny jotain keskustelua
vai onks se heidin mielesti ihan ookoo, etti
seurustelee?

V: Ei oo mitdin erityistd keskustelua, ettd
kylld ainaki diti tykkdd ja iskd tykkdd [poi-
kaystivin nimi] ja tulee toimeen. Ei niilld
0o ainakaa mitiin pahaa sanottavaa mis-
tddn.

H: Joo. [Poikaystivd] kidy paljon teillikin
ja..?

V: No kyl mi niinku kdyn paljon kylissi,
mutta iiti ei anna niinku menni y6ks vield.
-]

H: Onks se iso keskustelu just tdd yokylii-
lyjuttu?



V: On vieli. Koska iiti iteki vasta 18-vuoti-
aana meni ensimmiistd kertaa iskille yoks.
Niin sitten se sano, etti sitten vasta, kun olet
tdysikinen.

H: Okei. Mitis si ite siiti aattelet?

V: No joskus mi aattelen, ettd en ymmirrd
mitdin tollasia juttuja, mutta joskus musta
tuntuu, et se vaan koittaa niinku suojella
mua, jos mua rupeekin harmittamaan jossa-
kin vaiheessa. Ettd jos se ei olekaan se oikea
ja niitd blaablaablaa-juttuja. Ettd jos rupee
kaduttamaan hirveesti.

Kuvauksessa vanhemmat suhtautuvat muuten
mydnteisesti tyttdren seurusteluun, mutta sek-
sisuhteen aloittamista poikaystivin kanssa he
pyrkivic lykkddmain. Tytddren nikdkulmasta
didin rajoitukset niyttiytyvdit ymmirrettivini
suojelemishaluna, jota vastaan hin ei suoranai-
sesti kapinoi. Nuoren yksilolliset parisuhdetoi-
veet on niin sovitettava perheen tavoitteeseen
suojella jasenidin.

Julkisessa keskustelussa lasten ja nuorten
kasvatuksesta kidyddin ajoittain  kiivastakin
viittelyd kotiintuloajoista (ks. Harrikari 2008).
Nuorten perheeseen liittyvissd puheessa se ei
kuitenkaan ollut erityisen latautunut teema, ku-
ten allaolevasta esimerkisti ilmenee.

H: Onks sull sit jotenki et sun pitii olla ko-
tona tiettyni aikaan tai?

V: Ei. Aiti sanoo vaa et tuu ajas kotii.

H: Nii, nii joo. Entis sit viikonloppusin?
V: Viikonloppusin, sehin riippuu onks se
erityinen pdivd. Joskus viikonloppusin ei
jaksa tehd mitdd. M4 pelaan, joskus viikon-
loppusi me lihetddn jonnekki liikkkuun sta-
diin, mut se on harvoin.

Kertojan, piikaupunkiseudulla asuvan pojan,
mukaan hinen menemisiddn ei juuri rajoiteta,
vaikka diti onkin asettanut jonkin aikarajan
kotiintulolle. Perhe ja koti tarjoavat nuoren
puheessa ikdin kuin turvallisen, itsestddn sel-
vin paikan, josta voi lihted kaupungille ja tul-
la takaisin, miten itse haluaa. Samantapaisia

viittauksia esiintyi myds muualla aineistossa.

Perheesti puhutaan neuvottelujen tilana
my&s silloin, kun nuoren perhetilannetta lei-
maavat perheenjdsenten viliset erimielisyydet.
Talloin perheenjisenten yhteisollisten ja yksi-
I8llisten tarpeiden ja toiveiden vililld kuvataan
olevan erityisen suuria jannitteitd. Aineistoom-
me sisiltyy vaihtelevissa perhetilanteissa tehtyji
haastatteluja. Seuraava pojan kertomus ajoittuu
tilanteeseen, jossa vanhemmat neuvottelevat
omasta suhteestaan ja nuori itse on samaan ai-
kaan siirtymissi peruskoulusta toiselle asteelle,
ja on osin jo poissa lapsuudenkodista.

H: Onks se ollut epivarmaa sitten, se per-
heen koossa pysyminen?

V: Joo, se on, ku isi on semmoinen rauta-
kanki ja niin poispdin, diti kirsii siitd [sai-
raudesta] niin on vihin riitoja. Isi asu [ly-
hyen aikaa poissa kotoa] mutta nehin sai
sovittua ja, ei niistd nyt ota selvii.

H: Tuntuuks susta et se helpottaa tilannetta
kun si tuut takaisin?

V: En nyt tiedd. Mulla ei isidn mitenkdin
parhaat vilit ole, vihin haastellaan toisil-
lemme, didin tilannetta se voi jotenkin hel-
pottaakin, mutta isin kanssa voi olla vihin
vaikeetakin. Me vaan viitetiin vastaan toi-
sillemme.

H: Se on teilli semmoinen pysyvi olotila?
V: Joo se on ollut jo monta vuotta.

Nuoren tavassa puhua perheesti korostuu seki
ylld olevassa otteessa ettd hinen aiemmissa haas-
tatteluissaan perheen sisdisten jinnitteiden ja
perheenjidsenid eri suuntiin vetdvien intressien
kuvaus. Perhe ndyttdytyy ristiriitojen niytci-
moni. Nuori kuvaa olleensa toisen vanhemman
uskottu ja huolehtivansa timin jaksamisesta.
Perhe ei niyttiydy nuoren puheessa pelkistiin
hinen omana taustaresurssinaan, vaan suhdet-
ta kuvataan molemminpuoliseksi: nuori kuvaa
toimivansa resurssina suhteessa lapsuudenper-
heeseen, erityisesti itiin ja nuorempiin sisaruk-
siin. Perheen yhteisollisyys niyttiytyy hauraana
erilaisten yksilsllisten ongelmien valossa.
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Siind missi monissa nuorten kuvauksissa
perhe niytedytyy ikddn kuin staattisena, muut-
tumattomana perusolotilana, joka siilyy sellaise-
naan nuoren itsensi kasvaessa ja muuttuessa, tds-
si neuvottelutilakehyksessi perheestd puhutaan
dynaamisena suhteena, jossa tapahtuu muu-
toksia. Adrimmilliin perhe voi olla jatkuvan
neuvottelun ja kyseenalaistamisen tilassa, kuten
viimeisessi otteessa. Tdssd puhekehyksessd perhe
ei mydskiin kuvaudu yhdeksi yhteniiseksi yksi-
koksi, vaan se hajoaa erilaisiksi yksiloiksi, joiden
roolit ja asemat suhteessa toisiinsa piirtyvit esiin
yksilollisesti. Nuorten perhepuheeseen  sisiltyy
tyypillisesti paljon itsestidn selvini pidettyd,
jota ei lausuta didneen ja jota voikin haastatteluti-
lanteessa olla hankala eritelld: perhe nyt vain on
mikd on. Ristiriitojen ja jinnitteiden lisndolo
ja neuvotteludilanteiden kuvaus saattavat tuoda
perhepuheeseen kitkeytyvit itsestddnselvyydet,
kuten oletukset lasten ja vanhempien vilisistd
suhteista, kuitenkin nikyviin.

JOHTOPAATOKSET

Tissd artikkelissa olemme analysoineet perus-
koulun loppuvaiheessa ja toisen asteen opintojen
alkuvaiheessa olevien 15—17-vuotiaiden nuorten
tapoja puhua perheestd. Lihestyimme nuorten
kertomuksia omista perheistiin kulttuurisina
perheen esityksing, joissa heijastuvat erilaiset tille
ajalle ja yhteiskunnalle tyypilliset tavat ymmartii
perhe ja perheeseen liittyvit kidytinnot, tavat ja
arvostukset. Kiinnitimme huomiota erityisesti
perhepuheessa esiintyviin eli kulttuurisiin kehys-
tyksiin, joiden sisilld nuoret puhuivat perheesti.
Niitd luonnehtivat erilaiset korostukset, jotka
liittyvit perheen merkitykseen nuorten elimissi.

Tunnistimme nuorten puheesta nelji kes-
keistd perheen kulttuurista kehysti: perhe jise-
nyytend, perhe jatkuvuutena, perhe sosiaalisen,
kulttuurisen ja taloudellisen pddoman kar-
tuttamisen areenana sekid perhe yhteisollisten
ja yksilollisten tavoitteiden neuvottelutilana.
Emme oleta 16ytineemme vilttimited kaikkia
olennaisiakaan nuorten kulttuurisia puhetapo-
ja, joiden puitteissa nuoret eri puolilla Suomea
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kokemuksiaan ja nikemyksiddn perheestd mer-
kityksellistavit, mutta uskomme havaintojem-
me tuovan kuitenkin esiin kiinnostavaa uutta
tietoa nuorten perheeseen liittyvistd nikemyk-
sistdi. Muodostamamme perhepuheen kehykset
eivit myoskdin ole tdysin erillisid, vaan osin
piillekkiisid ja lomittaisia. Sama nuori saattaa
puhua perhesuhteistaan eri yhteyksissd esimer-
kiksi jatkuvuuden teemojen kautta, toisissa
kysymyksissi taas yksilollisid ja yhteisollisid
tavoitteita koskevien neuvottelujen kautta. Tai
toisaalta perheensi koulutuspiioman muodos-
tumista tukevista kdytinnoistd puhunut nuori
voi samaan aikaan korostaa perheenjisenten
koulutusvalintojen jatkuvuutta. Kehysten osit-
tainen piillekkiisyys ei nihdiksemme ole on-
gelma, koska samaa ilmidtd voidaan lihestyid
useista nikokulmista ja nostaa kulloinkin esiin
eri ilmididen erilaisia puolia, kuten tissi nuor-
ten perhepuheen erilaisia ulottuvuuksia. Monil-
ta osin havaintomme vahvistavat aikaisempia
tutkimushavaintoja lasten ja nuorten perhesuh-
teisiin liittyvistd mairitcelyisti.

Hahmottamistamme  perheen  kehyksistd
nuorten puheessa kuvastuu se, miten monia mer-
kityksid perhe voi saada nuoren elimissi. Perhe
ndyttdytyl nuorten haastatteluissa toisaalta posi-
tiivisissa merkityksissd: huolehtimisen, kasvatta-
misen, tukemisen, resurssien jakamisen ja tuot-
tamisen sekd kanssakulkemisen areenoina. Perhe
edusti heille jatkuvuutta ja limpimid tunnesi-
teitd, joita kannateltiin erityisten kiytintojen ja
perinteiden seki ikonisten esineiden kuten valo-
kuva-albumien muodossa. Perhe esiintyi nuorten
puheessa toisaalta myds ristiriitojen, rasittavien
velvollisuuksien ja ongelmallisten perhesuhtei-
den kehyksessi, jossa nuoren yksilolliset toiveet
jouduttiin sovittelemaan perheen asettamiin yh-
teisollisiin tavoitteisiin, tiloihin ja aikatauluihin.
Nuorten puhe kiinnittyy omien perheiden pii-
rissi omaksuttuihin kdytintsihin, jotka saattavat
niyttiytyd heille itsestdin selvini.

Mitd uutta analyysimme tuo nuoriso- ja
perhetutkimuksen keskusteluihin? Esittelemim-
me nuorten kuvaukset perheestddn nostavat
esiin yleensd vaietuksi jadvid havaintoja nuorten



perhesuhteista. Siind missd yleiset kulttuuriset
puhetavat nuoruudesta korostavat nuorten it-
sendistymistd perheestddn ja kapinointa van-
hempia vastaan, haastattelemiemme nuorten
kuvauksissa nuoret viettivit vanhempien kanssa
mukavia hetkid ja asioista neuvotellaan. Olemme
artikkelissamme kuvanneet, miten perheet tuke-
vat nuorten erilaisten piiomien kartuttamista,
miki osaltaan vahvistaa aiempia tutkimustulok-
sia. Vihemmiille huomiolle on kuitenkin aiem-
min jadnyt se, miten myds nuoret kuvaavat toi-
mintaansa oman perheensd hyviksi, auttaen ja
tukien vanhempia ja sisaruksia ja tarjoten tilld
tavoin olennaisia resursseja perheen yhteisllisyy-
den ja eri perheenjdsenten tueksi. Kuvauksissaan
nuoret ovat valmiita tinkimiin omasta muka-
vuudestaan liheisten perheenjisenten hyviksi,
kuuntelevat vanhempiensa murheita ja pyrkivit
sovittelemaan ristiriitoja. Kuvauksissa nuoret
korostavat omaa paikkaansa suvun ja perheen
jatkuvuuksien ketjussa, samalla kun he neuvot-
televat omien yksilollisten tavoitteidensa toteut-
tamiseksi perheen yhteiséllisyyttd korostavassa
kontekstissa.

VIITTEET

1 Artikkeli perustuu osin Sinikka Aapola-Karin
aiempiin nuorten perhekuvauksia koskenei-
siin esityksiin mm. Pohjoismaisilla sosiologi-
piivilld (Aapola-Kari 2016) ja Nuorisotutki-
muspiivilli (Aapola-Kari 2019.). Kiitimme
kollegoja niihin esityksiin saaduista hyvistd
kommenteista seki timin artikkelin kisikir-
joitukseen saamistamme anonyymien arvioi-
jien rakentavista kommenteista.

2 Tutkimukseen osallistuvat nuoret ovat ko-
toisin viideltd tutkimuspaikkakunnalta: pai-
kaupunkiseudulta, suuria ja keskisuuria suo-
malaiskaupunkeja edustavista kaupungeista
Oulusta ja Linsi-Suomesta, seki pienchkoji
maaseutukuntia edustavilta paikkakunnilta
Keski- ja Itd-Suomesta. Tutkimuksen pilotti-
vaiheessa, lukuvuonna 2015-2016 tutki-
mushankkeessa oli mukana 129 tuolloin
peruskoulun 9. luokalla ollutta nuorta, joista

useimmat ovat syntyneet vuonna 2000. Kul-
lakin paikkakunnalla tutkimukseen osallistui
yksi kokonainen peruskoulun 9. luokka, Hel-
singissd kaksi luokkaa eri kouluista. Nuorten
taustat ovat moninaiset, ja he edustavat mo-
nia didinkielid, uskonnollisia ja etnisid tausto-
ja. Tyttojd ja poikia on suurin piirtein saman
verran. Nuorten yksityisyyden suojaamiseksi
pienemmit tutkimuspaikkakunnat on tutki-
muksessa anonymisoitu. Nuorisotutkimus-
verkosto koordinoi tutkimushanketta tehden
yhteistyotd Helsingin, Itd-Suomen ja Oulun
yliopistojen tutkijoiden kanssa. Tutkimus-
ryhmidmme tavoitteena on seurata samoja
nuoria kymmenen vuoden ajan. Neljin tut-
kimusvuoden jilkeen seurannassa oli syksylld
2019 mukana 112 nuorta. (Ks. myos Tolo-
nen ym. 2018; Armila ym. 2018; Aapola-
Kari ym. 2019.)

Sinikka Aapola-Kari toimi tutkimuksen pi-
lottivaiheessa (2015-2016) hankkeen koor-
dinaattorina ja haastatteli lihes kaikkia Nuo-
ret Ajassa -seurannassa mukana olleita nuoria.
Helsingissi suomenkielisissi kouluissa nuoria
ovat lisiksi haastatelleet Tarja Tolonen, Antti
Kivijirvi ja Sanna Aaltonen, ruotsinkielisissi
lisiksi Matilda Wrede-Jintti ja Leena Suur-
pid. Oulussa haastatteluja on tehnyt myos
Tomi Kiilakoski. Keski-Suomessa haastatte-
luja ovat tehneet Kaisa Vehkalahti ja Sinikka
Aapola-Kari. Aineistonhallintaan on osallis-
tunut Jenni Lahtinen. Kiitimme limpimis-
ti koko tutkimusryhmii, myés Itd-Suomen
tutkimuspaikkakunnan nuorten seurannasta
vastaavia Pdivi Armilaa, Mari Kiyhkod ja Vil-
le Poysii.

Koko tutkimusaineistossa on mukana myds
18 iidinkieleltiin ruotsinkielisti tai kaksi-
kielistd nuorta paikaupunkiseudulta, mutta
tissd osatutkimuksessa heidin haastattelunsa
eivit ole mukana.

Ajoittain tutkimuskoulujen tiukart aikataulut
ja kdytinnon jirjestelyt ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd haastatteluihin on saapunut ryhmi
nuoria, jotka eivit vilctdmirtd ole olleet tois-
tensa kanssa erityisen liheisid. Nuoret ovat
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kuitenkin itse paittianeet, haluavatko he os-
allistua tutkijoiden tarjoamiin osallistaviin
ja visuaalisiin aineistonkeruun menetelmiin.
Esimerkiksi pyysimme tuomaan valokuvia
mukana eliminjanahaastatteluun, ja osa
nuorista toi niitd, osa ei. Eliminjanahaastat-
telut on pyritty toteuttamaan yksilshaastat-
teluina, mutta ajoittain niihinkin on osallis-
tunut kaksi nuorta yhdessi.

6 Eliminjanahaastatteluja on  osa-aineistos-
samme yhteensi 31 kappaletta, joista 21 on
tehty yksilohaastatteluina, 10 parihaastatte-
luina, jolloin kaksi ystivystd on yhdessi saa-
punut haastateltavaksi. Aineistossamme on
hyddynnetty jonkin verran myos tutkimuk-
sen alkuvaiheissa tehtyji teemahaastatteluja,
joissa on esiintynyt puhetta perheesti. Niistd
suurin osa on tehty ryhmi- tai parihaastat-
teluina. Lisiksi on mukana joitain seuranta-
haastatteluja, jotka on tehty pidosin yksils-
haastatteluina.

7 Haastatteluote on poikkeuksellisesti kddn-
netty englannin kielestd (kdinnds Sinikka
Aapola-Kari). Alkuperiinen ote: “H: Do you
remember how you felt about going to Fin-
land firse? V: T think I was excited. [--] That
finally T can live... Cause I didn’t live with
my dad so long. Like I never lived with him
that long. He comes and he goes. He stays
with us like a vacation and then he goes back
to his business. In Finland was the first time
that I actually got to live with my dad.”

8 Haastattelija: Antti Kivijirvi.
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LASTEN JA NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSIA
VUOROASUMISESTA — TARKASTELUSSA KOTI,
PERHE JA PERHEEN IHMISSUHTEET

HANNARIIKKA LINNAVUORI

Vuoroasumisella tarkoitetaan asumisjirjestelyd,
jossa lapsi asuu vanhempien eron jilkeen puolet
tai lihes puolet ajasta kummankin vanhemman
kanssa vuorotellen. Tarkastelen tissi artikkelissa
lasten ja nuorten aikuisten kokemuksia vuoro-
asumisesta ja sen vaikutuksia perheen ihmissuh-
teisiin sekd koti- ja perhekisityksiin kahdessa eri
ikidvaiheessa.

Ruotsissa, jossa vuoroasuminen on yleisem-
pid kuin missdin muualla, jo puolet eroavista
vanhemmista valitsee titd nykyi lapsilleen vuo-
roasumisen (Bergstrom 2018). Vuoroasumisen
tilastointi on Suomessa aloitettu 2010-luvul-
la, mutta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tilastoissa ovat mukana vain ne perheet, jotka
tekevit asiasta virallisen sopimuksen lastenval-
vojan luona. THL:n mukaan vuonna 2018 Suo-
messa tehtiin 3562 sopimusta vuoroasumisesta,
mika on noin 20 prosenttia kaikista sopimuksis-
ta. Miiri kasvoi noin viidelld sadalla edellisesti
vuodesta. (Forss & Sikkinen 2019.) Koska vuo-
roasumista voidaan toteuttaa myds vanhempien
keskiniiselld sopimuksella ilman lastenvalvojan
vahvistusta, vuoroasujien todellinen miird on
suurempi.

Vuoden 2019 lopulla uudistuneessa Lais-
sa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(190/2019) vuoroasuminen miiritelliin ensi
kertaa virallisesti. Kriteerind on lapsen asumi-
nen kummankin vanhemman luona vuorotellen
vihintidn 40 prosenttia vuodessa. Uuden lain
mydtd lapsi voidaan kirjata viestotietojirjestel-
miin kahteen eri osoitteeseen, vaikka virallisia
asuinpaikkoja, jonka mukaan esimerkiksi koulu
miidriytyy, on edelleenkin vain yksi. Tahin asti
vuoroasuminen on merkitty huolto- ja tapaa-
misoikeussopimukseen laajennettuna tapaamis-
oikeutena ja asuminen vain toisen vanhemman
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luokse, jolloin toinen vanhemmista on eti- ja
toinen lihivanhempi. Tdmi oli tietenkin prob-
lemaattista vuoroasumista toteuttaville van-
hemmille, joista kumpikin on kiytinnossi
lahivanhempi. Uusi laki korostaa myos lapsen
osallisuutta: vanhempien on kuultava lasta ja
otettava hinen mielipiteensi huomioon asumis-
pidtdstd tehtiessi. Lastenvalvojan on ennen so-
pimuksen vahvistamista varmistettava vanhem-
milta, ettd ndin on tapahtunut ja tarvittaessa
kuultava my®s lasta. (Oikeusministerié 2017.)

Etuisuuksien tasapuoliseen ja oikeuden-
mukaiseen jakautumiseen haetaan parhaillaan
myds ratkaisuja, jotka koskevat muun muassa
koulukuljetusta, terveydenhuoltopalveluja, lap-
silisdd ja asumistukea. Kansanelikelaitos on val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan ra-
hoituksella aloittanut laajan tutkimushankkeen
koskien vuoroasumista. Sen tavoitteena on sel-
vitedd, milld tavoin etuus- ja palvelujirjestelmi
edistdd tai jarruttaa perheiden mahdollisuuksia
jdrjestdd asuminen ja arki vanhempien ja lasten
hyvinvoinnin kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla vanhempien eron jilkeen. Lisiksi tavoit-
teena on tuottaa tietoa lasten vuoroasumisen
yleisyydesti ja kdytinnon jirjestelyistd sekd asu-
misratkaisujen yhteydestd eri taustatekijéihin.
(Kela 2019.)

AIEMMAT TUTKIMUKSET

Samalla kun vuoroasuminen tekee mahdollisek-
si kummankin vanhemman aktiivisen vanhem-
muuden myds eron jilkeen, tarjoaa se lapselle
mahdollisuuden erosta huolimatta ylldpicid
vahvaa suhdetta kummankin vanhemman kans-
sa (Turunen 2017). Aikaisempien tutkimusten
mukaan vuoroasuminen pidosin edistid lasten
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hyvinvointia eron jilkeen (Bauserman 2002;
Bergstrom ym. 2015; Bjarnason & Arnarsson
2011; Fabricius & Hall 2000; Fabricius & Lu-
ecken 2007; Fransson ym. 2015; Jablonska &
Lindberg 2007; Kaspiew ym. 2009; Lee 2002;
Nielsen 2015, 2018; Pruett & DiFonzo 2004;
Rissanen 2016; Turunen 2017). Tutkimustu-
lokset ovat ristiriitaisia silloin, kun vanhemmat
ovat riitaisia tai lapsella on huono suhde toi-
seen vanhempaan (Birnbaum & Saini 2015;
Forsberg ym. 2016; McIntosh ym. 2011; Neoh
& Mellor 2010; Trinder 2010; Vanassche ym.
2013). Mybds pienten lasten vuoroasuminen
jakaa tutkijoiden nikemykset (Bergstrom ym.
2018; Fransson ym. 2015; Lamb & Kelly 2009;
Mclntosh ym. 2013; Nielsen 2015; Pruett ym.
2005; Warshak 2014).

Koska vuoroasuminen on Suomessa melko
uusi ilmio, sitd koskevia tutkimuksia on meilld
tehty vasta vihin (Rissanen 2016; Rissanen ym.
2017; Sarasoja & Rantala 2015), ja vield har-
vemmissa asiaa on tarkasteltu lapsen nikokul-
masta (Forsberg ym. 2016; Linnavuori 2007).
Pitkittiistutkimukset (esim. Oberg & Oberg
2002) ovat erittdin harvinaisia myos kansainvi-
lisesti (Kaltenborn 2001). Birnbaumin ja Sainin
(2015) mukaan lasten vuoroasumisesta tuli-
si tehdid pitkictdistutkimusta, jotta nihdisiin,
kuinka se pitkilld aikajinteelld vaikuttaa lasten
kehitykseen ja hyvinvointiin.

Onko koti paikka, tila vai tunne, koostuuko
se kiytinteistd, ndisti kaikista edelli mainituista
vai jostakin muusta? Koti on vilttimitdn luotta-
muksen kehittymiselle ihmisten ja asioiden py-
syvyyteen, identiteetille, kuulumisen tunteelle,
sosiaaliselle toimijuudelle seki henkiselle hyvin-
voinnille. Lasten ja nuorten kokemuksia kodista
on kuitenkin tutkittu vain vihin. Koti tai kodin
tunteen puuttuminen liittyy pddasiassa ihmis-
suhteisiin. Lapset tuntevat olevansa kotonaan,
kun muut samassa taloudessa asuvat pitivit
heitd sinne kuuluvina ja tervetulleina. Kotona
on lisiksi mukava ja helppo olla, sielld jactaan
yhteisid kiinnostuksen kohteita ja tehddin asi-
oita yhdessi. Sen sijaan kodin tunne jii puut-
tumaan, jos vanhempaan tai uusvanhempaan ei
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ole tunnesidetti tai lapsi ei voi vaikuttaa tilojen
tai tavaroiden kiyttoon. (Fehlberg ym. 2018).

Perinteinen perheen ideaali on tarkoittanut
samassa taloudessa elivdi heteroseksuaalista
naimisissa olevaa pariskuntaa ja heidin lapsi-
aan. Perhekisitys on kuitenkin murroksessa
uhmaten oikeastaan kaikkia edelli mainittuja
perheen midrittelyn kriteereji. Perheiden ei
enidd odoteta pysyvin muuttumattomina, vaan
on luonnollista, etti ne muuttuvat muun yh-
teiskunnan mukana. Toisaalta ne voivat myds
itse olla muutoksen lihtokohtana vaikuttamassa
muuhun yhteiskuntaan. (Silva & Smart 1999.)
Erityisesti yksilon kokemus perheestd on moni-
mutkainen ja joustava. Todelliset siteet ihmisten
vilille synnytedd ihmissuhteiden laatu: rakkaus,
huolenpito, kunnioitus, kommunikaatio ja
sitoutuminen. Tdstd nikokulmasta myds per-
heen olemassaolo perustuu ihmissuhteiden laa-
tuun; suhteet eivit ole valmiiksi annettuja, vaan
muodostuvat sellaisiksi kuin perheenjisenet ne
tekevit. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd jokaisen per-
heenjdsenen konstruktio perheestd on yksilolli-
nen. (Neale 2002.) Esimerkiksi Ritala-Koskisen
(2003) mukaan uusperheessi eliville lapselle
perhe ja uusperhe merkitsivit harvoin samaa
asiaa.

Perhe ei myoskddn ole vilttdmittd yksise-
licteinen tai selkedrajainen. Ritala-Koskisen
(2001) mukaan biologiset siteet ja yhdessi
asuminen ovat lapsille keskeisia perheen mai-
rittelyn kriteerejd, mutta lapset kiyttdvit nditd
kriteereitd yksilollisesti. Perhekisitys voi olla
suppea (alkuperiinen biologinen perhe) tai
laaja (uusperheen jisenet sekd muualla asuvat
biologisen perheen jisenet) sekd muuttua ajan
mydtd. Oleellisinta lapsille on suhteiden emo-
tionaalinen ja kidytinnollinen merkitys. (Ritala-
Koskinen 2001.) Perhe muuttuu ja samalla sen
merkitys muuttuu itsestddn selvistd insticuuti-
osta uudenlaiseksi kokemukseksi kollektiivisuu-
desta ja solidaarisuudesta (Castrén 2009).



TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
TAVOITTEET

Pitkittdistutkimus perustuu viitostutkimukseni
(Linnavuori 2007) aineistoon vuodelta 2005,
jolloin haastattelin 20 vuoroasuvaa lasta, seki
vuonna 2016 tehtyihin haastatteluihin, jolloin
tavoitin heistd 16 uudelleen. Yhdessi haastatte-
lut muodostavat aineiston pitkittdistutkimuk-
selle.

Haastattelemalla uudelleen 11 vuotta myo-
hemmin samoja vuoroasuneita lapsia, jotka oli-
vat nyt nuoria aikuisia, tavoitteeni oli selvictii,
kuinka he kokevat kahden kodin lapsuuden
jilkikdteen ja eroavatko nikemykset toisistaan
lapsena ja aikuisena. Koska lasten ajatellaan
usein olevan lojaaleja vanhemmilleen, antaa
lapsena vuoroasuneiden aikuisten kuuleminen
asiaan uutta nikokulmaa seki ajallista perspek-
tiivid. Tutkimuksen pddtavoitteena oli selvittdd
lasten ja nuorten aikuisten omakohtaisia ko-
kemuksia vuoroasumisesta. Tissi artikkelissa
kisittelen lasten ja nuorten aikuisten kisityksid
perheen ihmissuhteista, perheestd ja kodista.
Pitkittdisaineisto mahdollistaa haastateltujen
nikemysten vertailun lapsina, kun he vield vuo-
roasuivat ja aikuisina, kun vuoroasumista muis-
teltiin lapsuuden ja nuoruuden kokemuksena.

Haastattelut kestivit ensimmaiselld kerralla
(2005) keskimidrin tunnin, lisiksi lapset piir-
sivit kuvan perheestdin, ja toisella haastattelu-
kerralla (2016) puolitoista tuntia. Molemmilla
kerroilla haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin
(lasten haastattelut 273 sivua, nuorten aikuisten
haastactelut 334 sivua). Lapset olivat ensimmii-
selli haastattelukerralla 8—18-vuotiaita, toisella
haastattelukerralla he olivat 19-29-vuotiaita
nuoria aikuisia. Ensimmaiselli haastatteluker-
ralla haastateltiin kaikkiaan 16 perheen lapsia,
sisaruksia oli mukana haastattelussa neljistd
perheesti. Toisella kerralla haastateltavat olivat
14 perheestd, joista kahdessa oli sisaruksia mu-
kana. Haastattelujen edetessi tuli selviksi, ettd
haastateltavina oli lapsia, joiden vanhemmat tu-
livat hyvin toimeen keskeniin seki niitd, joiden
vanhemmat riitelivit. Erityisesti nuoret aikuiset

kertoivat toisella haastattelukerralla mys hyvin
henkilokohtaisista ja kipeistd perhettid koskevis-
ta asioista.

Ensimmiiseen haastatteluun lapset tavoi-
tettiin sosiaalitoimistoissa laadittujen huolto- ja
tapaamissopimusten kautta. Lupa haastatteluun
pyydettiin molemmilta vanhemmilta, haastat-
telutilanteessa vield varmistettiin myds lapsen
suostumus. Toiseen haastatteluun nuoret aikui-
set tavoitettiin puhelimitse tai sosiaalisen medi-
an kautta. Kaikki tavoittamani henkilot lupau-
tuivat haastatteluun. Lasten haastattelut tehtiin
kasvotusten joko lasten kotona tai koulussa.
Nuoret aikuiset haastateltiin videopuhelun vili-
tykselld. Ensimmaiselld haastattelukerralla haas-
tateltavista 12 oli tyttdjd ja kahdeksan poikia,
toisella kerralla naisia oli kymmenen ja michii
kuusi. Haastateltavat olivat kotoisin kahdesta
eteldsuomalaisesta kaupungista, joista toinen
voidaan laskea keskikokoiseksi ja toinen suurek-
si. Esittelen haastateltujen ajatuksia etunimilli,
jotka on haastateltujen identiteetin suojaami-
seksi muutettu. Kutsun tissi artikkelissa ensim-
miiselld haastattelukerralla (H1) haastateltavia
lapsiksi (8—18 vuotta) ja toisella haastatteluker-
ralla (H2) nuoriksi aikuisiksi (19-29 vuotta).

Ensimmiisen haastattelun aikaan lapset
olivat vuoroasuneet keskimiirin neljin vuo-
den ajan. Toisella haastattelukerralla, yksitoista
vuotta myohemmin, heilld oli kokemusta vuo-
roasumisesta keskimiirin seitsemiltd vuodelta;
aika vaihteli kahdesta kahteentoista vuoteen.
Kuusi heistd asui koko lapsuutensa vanhempien
erosta itseniiseen asumiseen vuorotellen mo-
lempien luona. Vuoroasumisen paityttyd kah-
deksan nuorista asui vain idilld ja kaksi isdll3;
molemmat isdlld asuvat olivat tyttojd. Suurin
osa asui jalkimmdiselld haastattelukerralla itse-
niisesti, vaikkakin nelji oli palannut viliaikai-
sesti takaisin kotiin asumaan iidin kanssa. He
kertoivat ratkaisun olevan viliaikainen ja liitty-
vin eliminmuutoksiin, kuten tydttdmyyteen
tai uuteen opiskelupaikkaan.
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
TUTKIMUSMENETELMA

Laadullinen pitkittdistutkimus valaisee koke-
musten ajallista ulottuvuutta, elimin kidinne-
kohtien ja muutosten kokemista uudelleen-
jasentimilld niitd nykypdivin perspektiivisti.
Menneisyyden kokemukset ja tulevaisuuden en-
nakointi ovat tirkeitd nykyisen elimintilanteen
ymmirtimiseksi (Henwood & Shirani 2012).
Laadullista pitkitdistutkimusta on  kiytetty
erityisesti ihmisten toiminnan, valintojen, rat-
kaisujen ja muutokselle annettujen henkilskoh-
taisten merkitysten tarkasteluun. Sitd voidaan
kutsua my®os laadulliseksi seurantatutkimuksek-
si, koska sen tyypillinen menetelma on ihmisten
seuranta havainnoiden tai uusintahaastatteluin.
(Nikander 2014.)

Seki eroa koskevassa keskustelussa etti tut-
kimuksessa keskitytddn pitkalti siihen, kuinka
ero vaikuttaa lapsiin (Levin 2004). Lasten ko-
kemuksia ja nikemyksid erilaisista perheistd
on kuitenkin tutkittu vain vihin (Cashmore
ym. 2010; Fabricius & Hall 2000; Flowerdew
& Neale 2003; James ym. 1998; Pruett & Di
Fonzo 2014; Sadowski & Mclntosh 2016;
Trinder 2010). Paljon yleisempiid on kysyi ai-
kuisten mielipidettd asiasta ja lasten tarpeis-
ta (Brannen 1999; Fabricius 2003; Lee 2002;
Smart ym. 2001; Smyth ym. 2003). Vaikka
lapset olisivat tutkimuksen paikohde, he eivit
vilttimittd osallistu itse tutkimukseen (Casas
ym. 2013; Christensen & James 2000; Morrow
& Richards 1996). Suomessa keritidn lapsilta
tietoa heididn hyvinvoinnistaan esimerkiksi kou-
luterveyskyselyssi tai lapsi- ja nuorisobaromet-
rissd, mutta pelkkd tilastotieto ei ole riittdvid
(Tuukkanen 2018), sen lisiksi tarvitaan nykyis-
td enemmin lapsilihtoisti laadullista tutkimus-
ta (Poikolainen 2014). Perinteisesti lasten mie-
lipiteet on jitetty myds julkisessa keskustelussa
usein huomiotta (Fabricius & Hall 2000) tai
niitd on vihitelty.

Leena Alasen (1988) mukaan tutkijoiden
pitdisi hyviksyd lapset aktiivisina sosiaalisina
toimijoina ja oman eliminsi rakentajina sen
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sijaan, ettd heiddt nihdidin vain uhreina tai
aikuisten toiminnan objekteina. Sosiaalinen
lapsuustutkimus nikee lapset subjekteina ja hy-
viksyy, ettd he voivat puhua omasta puolestaan
(Alderson 2000; Casas ym. 2013). Tavoitteena
tulisi olla tutkimuksen tekeminen yhdessi las-
ten kanssa (Casas ym. 2013; Helavirta 2011).
Erityisesti lasten positiivisen hyvinvoinnin tu-
kemiseksi tarvitaan tietoa niistd tekijdistd, jot-
ka ovat nimenomaan lasten omasta perspektii-
visti heiti tukevia asioita (Poikolainen 2014).
Tutkimalla lasten ja nuorten omia kokemuksia
vuoroasumisesta kuulemalla suoraan heiti, ko-
rostuu heidin nikemystensi ja kokemustensa
merkitys.

Molemmat haastattelukerrat perustuvat sa-
maan haastattelurunkoon. Nuorten aikuisten
haastatteluihin lisisin muutaman kysymyksen,
joka oli tullut iin myoti relevantiksi. Litteroin
haastattelut ja analysoin ne laadullisella sisillon-
analyysilld, jolla pyrin kuvaamaan dokument-
tien sisdltod ja ihmisten kokemuksia (Tuomi &
Sarajirvi 2002, 13, 107). Sisillonanalyysin ta-
voitteena on luoda tutkittavan ilmioon liiteyvis-
td hajanaisesta aineistosta selkedd informaatiota
(Strauss & Corbin 1998). Aineistolihtdinen
analyysi on tarpeellista erityisesti silloin, kun
tarvitaan perustietoa jonkin ilmién olemuksesta
(Eskola & Suoranta 1998, 19).

Jaoin laajat aineistot seitsemdin haastatte-
lukysymyksid vastaavaan teemaan: asumisjir-
jestelyt, paatoksenteko, vanhempien yhteistyd,
vuoroasumisen positiiviset ja negatiiviset puo-
let, perhesuhteet, suhteet perheen ulkopuolelle
ja keskustelua vuoroasumisesta yleensi asumis-
muotona. Tdssi artikkelissa kidytin vain niitd
teemoja, jotka vastasivat artikkelini kysymyk-
siin. Jokainen teema jaettiin alakategorioihin,
jotta saatiin esille haastattelujen kiinnostavia yk-
sityiskohtia, niiden samankaltaisuuksia ja eroja.
Tamin jilkeen etsin niistd vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Vertasin samanaikaisesti lasten
ja nuorten aikuisten vastauksia toisiinsa, jotta
I6ytiisin mahdolliset muutokset ja tirkeimmit
tekijit. Toisaalta nuorten aikuisten haastattelut
ikddn kuin tdydensivit lasten haastatteluja ja



toivat niihin uusia ulottuvuuksia. Tutkimuksen
tavoitteena oli tavoittaa lasten ja nuorten ai-
kuisten nikokulmien erot ja samankaltaisuudet
yleiselld, ei niinkiin yksildtasolla. Lasten haas-
tattelujen tukena olivat heidin perhepiirroksen-
sa. Nuorten aikuisten haastattelujen perusteella
piirsin kunkin haastateltavan elimistd aikaja-
nan, johon merkitsin elimin tirkedt kidinne-
kohdat, kuten perhemuodon muutokset ja
muutot, seki kenen kanssa kulloinkin oli asuttu
yhdessi.

PERHEEN IHMISSUHTEET

Eron jilkeen olemassa olevien suhteiden siily-
minen erityisesti vanhempien ja sisarusten kans-
sa on merkityksellistd lapsen hyvinvoinnille.
Merkityksellisti on myds uusien suhteiden syn-
tyminen uusvanhempiin, uus- ja puolisisaruk-
siin sekd suhteiden siilyminen isovanhempiin.
Aikuisten kyky tehdd yhteistyotd helpottaa lap-
sen elimii ja vastaavasti heikot yhteistydtaidot
hankaloittavat sitd. (Campo ym. 2012, Sadow-
ski & Mclntosh 2016).

Lapsen ja vanhemman valinen suhde

Heikko vanhempi-lapsi-suhde voi toisinaan
olla olemassa jo ennen eroa (Booth 1999), ja
siksi juuri eron vaikutuksia on vaikea erottaa
muista. Lasten hyvinvoinnille on kuitenkin
oleellista, ettd he pystyvit pitimddn ylld lihei-
sid suhteita perheenjdseniinsd myds eron jilkeen
(Moxnes 2003). Lambin (2010) mukaan toisen
vanhemman, useimmiten isin, katoamista lap-
sen elimistd pidetdin suurimpana syyni lapsen
vaikeuksiin eli hiukan yksinkertaistaen voidaan-
kin siis sanoa, ettd isittdmyys on avioeron huo-
noin seuraus. Vanhemman menettdmisen pelko
voikin olla lapselle suurempi huolenaihe kuin
ero sininsi (Levin 2004).

Aineistoni nuoret aikuiset kokivat, ettd lap-
sen ja vanhemman limmin ja liheinen suhde
on viltimitdn edellytys sille, ettd lapsi tuntee
olevansa kotonaan vanhemman luona ja vuo-
roasuminen tuntuu hyviltd asumisratkaisulta.

Varhaisnuoruudessa vuoroasumisen lopettaneet
nuoret aikuiset kertoivat asumisjirjestelyiden
muutoksen syyksi usein ongelmat suhteessa
toiseen vanhempaan tai uusvanhempaan. Seki
lapset ettd nuoret aikuiset arvostivat hyvin
suhteen siilymistd kumpaankin vanhempaan
(myés Trinder 2009), se teki kodista toiseen
muuttamisesta vaivan arvoista. Lapset kokivat,
ettd vuoroasuminen on keino ylldpitdd liheistd
suhdetta kumpaankin vanhempaan.

Seki lapset ettd erityisesti nuoret aikuiset
pitivit lapsen ja vanhemman suhdetta vanhem-
pien keskindistd suhdetta tirkeimpini, vaikka
helpompaa kaikille nihtiin olevan, jos vanhem-
mat pystyvit yhteistydhon. Hyvi lapsi—vanhem-
pi-suhde auttaa lasta kertomaan mahdollisista
muutostoiveistaan vanhemmalle, koska hyvissi
suhteessa ylipadtddn keskustellaan kuunnellen
ja kunnioittaen toisen mielipiteiti. Asteikolla
4-10, nuoret aikuiset arvioivat liheisyytensi
ditiin yhdeksiksi ja isddn kahdeksaksi. Useimpi-
en kohdalla arviot olivat lihelld toisiaan, mutta
niin ettd liheisyys ditiin oli hiukan parempi kuin
isddn. Tdtd perusteltiin silld, ettd didin kanssa
keskustellaan yksityisemmistd asioista kuin isdn.
Poikkeuksiakin oli, jotkut tytot kokivat itsensi
laheisemmiksi isin kanssa k didin.

Leena: Kyl mi luulen, et se [suhde isdin] on
ollu aika lailla sama, se on vahvistunu vaan
vuosien varrella. M4 oon aina ollu liheinen
isin kanssa, mut sitte tissi aikuisiilli on
tajunnu sen, miten samanlaisia me ollaan
luonteeltaan, kun oppinu ymmirtimain
ittei paremmin, niin on huomannu jotain
luonteenpiirteiti tai luonteenlaadun, miten
samanlainen se on isiin, ni ehki sen takia
me ymmirretiin toisiamme hyvin.

H: Miten liheisii te olette asteikolla 4—10?
Leena: No, kyl mi sanoisin kympin, isi on
todella liheinen. (Leena H2)

Nella arvioi liheisyytensi isidn viiden ja kuuden
vilille. Hin kertoo, ettd he ovat kylld tekemisis-
si nykyiddn, mutta hin kokee kanssakdymisen
olevan teenniistd. Hin arvioi sen johtuvan siiti,
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ettdi hin muutti niin nuorena (14-vuotiaana)
pois isinsi luota, etteivit he tunne toisiaan; toi-
saalta syyni on se, ettei isd ole pystynyt vastaa-
maan Nellan tarpeisiin.

No, mul on aina ollu vihin sellanen isi-
kateus, varsinkin mun kavereitten isisti.
Ne on sellasii tosi rentoja ja suojelevaisia ja
kauheen limpimii ja rakastavii isii. Ja mulla
on aina ollu hirveen turvaton olo mun isin

luona. (Nella H2).

Kata arvioi isisuhteensa vielikin heikommaksi
(4Y5). Hin koki, etti hin ei kuulunut samalla
tavalla isin perheeseen kuin hinen pikkuveljen-
si, joka vuoroasui edelleen. Kata lopetti vuoro-
asumisen kahden vuoroasutun vuoden jilkeen
13-vuotiaana.

Kata: Ymm... siin drsyttdd tdd tunteetto-
muus ja semmonen et mulla on aina ollut
sellanen olo, et me ollaan Aleksin kaa eri-
arvosii ja se ei osaa yhtddn olla mun kanssa,
mut viihtyy Aleksin kanssa ja haluaa olla
Aleksin kanssa, mutta...

H: No, miten si tiydentiisit tin lauseen
isdsti: toivon, etti isi olisi...?

Kata: Mmm, varmaan ottanu minut perhee-
seen enemmin, et miul ois sellanen olo, et
mie kuulun siihen meien kolmen henkilon
perheeseen. (Kata H2)

Niilld, jotka lopettivat vuoroasumisen oma-
aloitteisesti, lopettamispddtdkseen liittyi usein
ristiriitoja vanhemman kanssa. Fyysisen etdisyy-
den kasvaessa suhde saattoi kuitenkin parantua,
osaltaan arvioin siihen vaikuttaneen myés hen-
kisen kasvun.

Puolet lapsista ikivoi toista vanhempaansa
asuessaan toisen luona. Nuoret aikuiset eivit
endd puhuneet ikdvistd, paitsi Kata (H2), joka
kaipasi isin luona kovasti ditiddn ja koki koko
jarjestelyn olleen sopimaton itselleen. Oleellista
lapsille oli, ettd heilld oli mahdollisuus toimia
jollakin tapaa lieventdikseen ikdvidd, soittaa
tai kiydd toisen vanhemman luona. Ikidvin
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hallintaa auttoi myos tietoisuus mahdollisuu-
desta toimia tarvittaessa. Toisaalta myds kodin
vaihtovili piti voida sidtdd aikataulultaan lap-
sen tarpeisiin sopivaksi: se ei saanut olla liian
pitkd, ettei tule liian kova ikdvi, muttei toisaalta
liian lyhytkdin, ettei tarvitse jatkuvasti muut-
taa. Aikuiset kertoivat nuorena pitineensi asu-
misjirjestelystd, kun he saivat vierailla toisessa
kodissa halutessaan ja aikatauluissa otettiin
huomioon heidin toiveensa. Nea (H2) rohkai-
si lapsia kertomaan toiveistaan aikuisille: 7 Jos
se tuntuu hankalalt, ni sanoo vaan suoraa, ettei
pidi sisilliin ja yriti sopeutua johonkin mibi
ei sovi.” Mikko (H2) ei kokenut tunteneensa
varsinaisesti ikdvid, vaan pikemminkin kodin-
vaihdon vaatimaan sopeutumiseen liittyvii
turhautumista.

Minna (H1 ja H2) koki, ettd vanhemmat
kaipasivat hintd nuoruusvuosina enemmin
kuin hin vanhempiaan; samoin Ida (H1) vie-
raili vanhempiensa luona usein, koska ajatteli
vanhempiensa toivovan siti. Kaksi haastatel-
tavaa puolestaan ikidvoi vain didin luo, isdin
kohdistui toisenlaisia tunteita. Kata (H2) koki
omantunnon tuskia siitd, ettei mennyt isin luo,
Nella taas kantoi isinsi murheita:

Aitii oli vililld, iskdd ei niinkid ollu ikivi,
mut mie muistan, et mun aika usein kivi
sidliks mun isdd. Ja sil taval niiku oli ikivi,
jos iskd oli surullinen tai jotain, ni helpost
saatoin miettii sitd useemman pdivin, oli
sellanen siilinsekanen ikivi. (Nella H2)

Lapsen ja uusvanhemman vélinen suhde

Keskimairin joka toisella lapsella oli ollut uus-
vanhempi eli didilld tai isilld uusi puoliso, joka
asui samaa kotia. Tunteet heiti kohtaan olivat
useimmiten neutraaleja. Poikkeuksiakin oli:
jotkut teini-ikdiset eivit halunneet asua iiti-
puolensa kanssa ja olivat siksi lopettaneet vuo-
roasumisen. Jos taas uusvanhempi oli koettu
vanhemmaksi jo lapsuudessa, suhde hineen oli
tirked ja arvostettu myds aikuisena. Haastatel-
tavat eivit kdyttdneet heistd isi-/ditipuoli-nimi-



tystd, ellei heilld ollut pitkd ja merkityksellinen
suhde uusvanhempaansa; eli uuden sosiaalisen
vanhemman puoli-nimitykseen latautui vah-
va tunnemerkitys, lihes aina mydnteinen, eiki
kielteinen, kuten usein ajatellaan. He ikddn
kuin ansaitsivat isi- ja ditipuoli-nimitykset. Toi-
saalta useampi haastateltava perusteli nimityk-
sen poisjittdmistd silld, ettd heilld on jo isd ja
4iti omasta takaa.

Vain kolme haastateltavaa koki, etti van-
hemman uusi puoliso oli vanhemman roolissa
heihin nihden, jolloin suhdetta pidettiin mer-
kityksellisend ja myonteisend. Toisaalta Nina
(H2), kertoi, ettei pitdnyt didin michestd, syy-
ni oli “arvojen erilaisuus”. Myds Vilho (H2) oli
lopettanut vuoroasumisen iitipuolensa hineen
kohdistaman ikiviksi kokemansa kiytoksen
vuoksi. Elina taas protestoi isin uutta suhdetta
muuttamalla pois kotoa 16-vuotiaana, sittem-
min vilit isin uuteen puolisoon olivat Elinan
kertoman mukaan parantuneet.

Suurin osa uusvanhemmista oli nuorille ai-
kuisille haastateltaville isdn tai didin uusia puo-
lisoja, aikuisia, jotka eivdt puuttuneet heidin
asioihinsa. My®éskiddn lapsina uusvanhempia
ei yleensd pidetty vanhempina, vaan aikuisina,
joilla oli merkitystd ja sananvaltaa perheessi.
Sekd ensimmiiselli etti toisella haastatteluker-
ralla tuli esille suhteen paraneminen uusvan-
hempiin ajan myoti.

Suhde sisaruksiin

Tiyssisaruksia oli yhdeksilld haastateltavalla,
ainoita lapsia oli kolme. Tiyssisarukset olivat
aikuisille haastatelluille usein tirkeimpid suku-
laisuussuhteita. Myos aiemmissa tutkimuksissa
sisarukset ovat osoittautuneet tirkeiksi vuoro-
asuville lapsille (Marschall 2017). Sisarussuh-
de oli sdilynyt eron jilkeen usein samanlaisena
kuin ennen eroa; isin ja didin kanssa elettiin
vuorotellen, mutta sisaruksen kanssa elettiin sa-
maa kotia koko ajan. Tdmi nikyy hyvin janois-
sa, jotka piirsin kunkin haastatellun elimistd
kuvaamaan sitd, keitd perheeseen on kulloin-
kin kuulunut. Lapsina tehdyissi haastatteluissa

sisarukset saatettiin usein mainita drsyttdvinid
kiusankappaleina, joista haluttiin omaa rau-
haa. Nuorina aikuisina kuitenkin ymmirrettiin
heidin jakavan saman lapsuudenkokemuksen
ja sitd kautta muodostuneen tirkeimmiksi per-
heenjiseniksi ja ystiviksi.

Suhde puoli- ja uussisaruksiin

Puolisisaruksia vanhempien aiemmista liitoista
oli kahdella ja uusista liitoista kolmella, joista
yhdelld seki isin ettd didin puolelta. Uussisa-
ruksia oli ollut kolmella haastateltavista. T4ssd
tutkimuksessa oli suuri ero haastateltavien suh-
teessa biologisiin ja ei-biologisiin uusiin sisaruk-
siin. Uussisaruksiin suhde oli hyvin kiytinnol-
linen, he olivat merkityksellisid niin kauan kuin
heidin kanssaan asuttiin saman katon alla. Kun
ei endd asuttu yhdessd, suhde heihin oli ohentu-
nut tai loppunut. Puolisisarusten syntymi sen
sijaan oli ollut nuoruudessa merkityksellinen
kiinne haastateltavien elimissi. Se oli ollut
aluksi himmentivii, kun esimerkiksi oman
huoneen ja vanhemman rakkauden oli joutunut
yllittden jakamaan, mutta kun alkujirkytykses-
td selvittiin, tuli puolisisaruksista tirkeitd per-
heenjdsenid. Suhde heihin ei ollut usein ikieros-
takin johtuen samanlainen kuin tidyssisaruksiin,
mutta haastateltavat pitivit heitd sild yhed tir-
keini ja halusivat kutsua heiti sisaruksiksi, eiki
”puolikkaiksi”.

Uusien biologisten sisarusten tulo aiheut-
ti kuitenkin monenlaisia tunteita, kuten Elina
(H2) seuraavassa lainauksessa kertoo.

Elina: Joo, mi olin kauhuissani, johonkin
ulos lihdin kivelemdin yksinddn. Sit mi
kuitenkin idin lapsen pystyin hyviksy-
miin, koska mi en kuitenkaan asunu sen
luona. Kyl mi niiku ymmirsin, et se vie
musta pois huomiota, mutta ei kuitenkaan
niin paljon, koska mi en sielld asu. Mut sit-
te tdd isin lapsi, se oli ihan liikaa. Mi kyl
sulkeuduin aika paljon siitd koko tilanteesta.
Ja kylhin se niiku, mi sanoin sillon, tulee
viemdin multa pois tosi paljon huomiota
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ja aikaa. Kyl mun vanhemmat sano, et ei,
ei, kyl me rakastetaan sua ihan yhti paljon,
mut kun se on vaan tosiasia, et jos syntyy
lapsi, niin pakkohan sille on antaa aikaa. Ja
niinhin siini sitten kivi.

Elina oli vanhempiensa ainoa lapsi, ja kun
vanhemmat kumpikin tahoillaan ilmoittivat
perheenlisdyksestd lihes yhtd aikaa, oli tilanne
Elinalle vaikea. Hin paitti itse tehdi tilaa van-
hempien uusille huomionkohteille ja muutti
asumaan poikaystivinsi perheen luokse. Tilan-
teesta oli keskusteltu paljon myds jilkikiteen ja
Elina pystyi haastattelussa vain muutamaa vuot-
ta mydhemmin avoimesti analysoimaan itsedin
ja tunteitaan tuossa tilanteessa. Nykyiin Elina
auttaa varsinkin ditid4n sisarpuolensa hoitami-
sessa.

Isovanhemmat voimavarana

Isovanhemmat voivat olla tirked voimavara lap-
selle vanhempien erotessa. Heididn kotinsa voi
olla lapselle turvallinen ja neutraali paikka, jo-
hon voi turvautua kodin ollessa epivakaa. (But-
ler ym. 2002.) Vuoroasuessa suhde isovanhem-
piin siilyy muita eronjilkeisia asumismuotoja
varmemmin (Lodge & Alexander 2010). T4ssd
tutkimuksessa tirked tekijd suhteen siilymisen
kannalta oli vilimatka isovanhempien kotiin:
jos isovanhemmat asuivat lihelld, myds suhde
heihin oli liheinen. Osin my®¥s siksi, ettd lapsel-
la ja nuorella oli mahdollisuus ylldpitid suhdetta
vierailemalla itseniisesti isovanhempien luona.
Jos vanhemmat olivat riitaisia tai nuorella oli
hankaluuksia vanhemman kanssa, erityisesti
isoditi saattoi olla tirkeissi roolissa nuoruusi-
kiisen elimissi. Moni oli viettinyt erityisesti
kesilld aikaa isovanhempien kanssa reissaten ja
mokkeillen. Nea kaipasi kovasti edesmennyttd
isoditidan:

Nea: Se [isoditi] rakasti minuu hirveesti ja
mie rakastin sitd ja sille oli tosi helppo pu-
huu ja se oli niin ymmairtiviinen ja kaikin
puolin vaan hirveen limmin. [kyyneleet
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valuvat] Mi koin, et pystyin puhuun ihan
kaikesta, ja sit jos ois ollu jotain semmosta,
misti mie en olis uskaltanu sanoo iskille,
kun iskd oli vihin rijihdysherkki vililld,
et se saatto suutahtaa aika paljon tai jos oli
jotain epiamiellyttdvdd, niin mie kerroin
mummille ensin ja usein sit mummi kutsu
iskdn sinne ja sit kerrottiin yhessi.

H: Miten sun mummi suhtautu sun iitiin
silloin?

Nea: Ei ne ollu tekemisssi, mut mummi oli
ainoo isin suvusta, joka ei haukkunu itii.

(Nea H2)

Merkityksellistd Nealle oli isodidin toimiminen
turvallisena ja limpimini aikuisena ja myds
erddnlaisena puskurina suhteessa isddn. Lisiksi
Nea arvosti myds isodidin suhtautumista ex-
minidinsi, Nean iitiin, jota muut isin puolen
sukulaiset arvostelivat.

Vanhempien yhteistyo

Koska vanhempien yhteistydkyky on aiempien
tutkimusten mukaan oleellista vuoroasumisen
onnistumiselle (Smart ym. 2001; Lee 2002; Mc-
Intosh ym. 2011; Turunen 2017), arvioin myds
vanhempien yhteisty6ti lasten ja nuorten niké-
kulmasta. Haastateltavat olivat toisella haastat-
telukerralla hieman kriittisempid vanhempiensa
suhteen kuin aiemmin lapsina. Heilld ei ehki
enid ollut tarvetta olla lojaaleja vanhemmilleen,
vaan he pystyivit kertomaan myds niistd asiois-
ta, joissa oli ollut parantamisen varaa tai jotka
olisi pitinyt heidin mielestdin tehdi toisin. Toi-
saalta haastatellut myds ymmarsivit, ettei lasten
vuoroasuminen ole vanhemmille aina helppoa,
ja monet kertoivat arvostavansa vanhempiensa
tekemii yhteistyoti.

Vanhempien keskiniinen vihamielisyys, toi-
sen vanhemman panettelu ja ilkeiden viestien
lahettiminen toiselle lapsen kautta tuntui pa-
halta ja surulliselta. Nuoret aikuiset kuitenkin
kokivat, ettei asumismuodolla ja vanhempien
riidoilla ollut tekemisti toistensa kanssa: van-
hemmat olisivat riidelleet tai olleet riitelemitti



keskeniin asumismuodosta huolimatta. Than-
teellinen tilanne eron jilkeen edellyttdd nuorten
aikuisten mielestd kahta asiaa: Vanhemmat pys-
tyvit asialliseen yhteistyohdn, kuuntelevat tois-
tensa mielipiteitd ja tekevit kompromisseja tai
ajoittain jopa viettdvit aikaa yhdessi. Toisaalta
ero tehdddn lapselle mahdollisimman helpoksi,
eiki hinti sotketa erimielisyyksiin tai kiytetd
viestinviejani. Noin puolet haastatelluista nosti
esille, ettd thannetilanne eron jilkeen olisi vuo-
roasuminen, kunhan olosuhteet ovat sille otolli-
set. Tdmi puolestaan tarkoittaa nuorten aikuis-
ten mielesti sitd, ettd vanhemmat ovat hyvissi
vileissd, kotien vilimatka on lyhyt, jirjestelyssd
joustetaan lapsen muuttuvien tarpeiden mu-
kaan, eiki sitd toteuteta vastoin lapsen tahtoa.
Otollisten olosuhteiden jirjestiminen vaatii
vanhemmilta varmasti tahtoa yhteistyohéon.

KOTI JA PERHE

Koti ja perhe ovat eron hetkelld uhattuina. Jos
ero ja sen jilkeinen vanhemmuus pystytdin to-
teuttamaan lapsen kannalta optimaalisesti, hin
ei menetd kumpaakaan, vaikka niiden totuttu
muoto seki kisitys oikeanlaisesta kodista ja per-
heesti saattavatkin muuttua. Vuoroasuvat lapset

kokivat, ettd heilld on edelleen yksi perhe, joka
asuu kahdessa kodissa.

Kodintunne

Koti on kisite, joka on yleensd yksikdssd, mutta
vuoroasuessa tilanne on toinen (myds Fehlberg
ym. 2018). Kaikki lapset kokivat, ettd heilld on
kaksi tasaveroista kotia. Eetu koki lisiksi isovan-
hempien kodin myds omaksi kodikseen. Usein
perheen alkuperiinen koti oli itsestddn selvisti
koti ja toisen vanhemman koti muodostui ko-
diksi, kun siini oli asuttu jonkin aikaa ja sinne
oli sisustettu esimerkiksi oma huone. Vuoro-
asumiseen kohdistettu kridikki perustuu usein
ajatukseen, ettei lapsella ole lainkaan kotia, kos-
ka hin puhuu aina isin ja didin kodista. Mikko
kuitenkin avasi titi semantiikkaa: ”On ne ihan
ollu koteja molemmatr. Kavereille vaan aina sa-

noo, et menee iskille tai menee ditin luokse”.

Nuoret aikuiset pitivdt tirkeini kodintun-
netta. Jotta vuoroasuminen voi onnistua, pitdd
tuntea olevansa kotonaan kummankin vanhem-
man luona. Tdmi taas edellyttdd hyvii suhdetta
vanhempaan. My®és Fehlberg ym. (2018) seki
Francia ja Millear (2019) ovat todenneet, ettd
perheen ihmissuhteet ja erityisesti suhteet van-
hempiin ovat erityisen tirkeitd, jotta lapselle
syntyy tunne kodista. Vain kaksi nuorta aikuista
ei ollut kokenut toisen vanhemman kotia nuo-
ruudessa omaksi kodikseen. Niissd tapauksissa
se, ettd isd asui perheen alkuperiisessi kodissa,
el riittdnyt pitkdidn siihen, ettd isdn luona olisi
sdilynyt tunne kodista. Molemmat olivat lopet-
taneet vuoroasumisen pian edellisen haastat-
telukerran jilkeen, vaikka 11 vuotta sitten he
pitivit vuoroasumista hyvini jirjestelyni. Nel-
la jopa suunnitteli silloin lisddvinsi isin luona
viettimiinsi aikaa, mutta paityikin asumaan
pelkistddn didin luona.

Mie en ikinid mieltiny sitd [isin kotia] ko-
diksi. Se oli virallisesti mun toinen koti, mut
se ei koskaan ollu sellanen paikka, missi
mulla olis ollu kodikas tai turvallinen olo.

(Nella H2)

Molempien asuinpaikkojen tunteminen kodiksi
oli selkeisti edellytys sille, ettd vuoroasuva lapsi
tai nuori oli kokenut jirjestelyn myonteiseni.
Toisaalta kodin tunteen puuttuminen liittyi
selvisti ihmissuhteisiin; jos vilit toisen vanhem-
man kanssa olivat huonot, oli hyvin todenni-
koistd, ettd hianen asuntoaan ei mielletty samalla
tavalla tai lainkaan kodiksi.

Vuoroasutun ajan jilkeen moni kertoi
nauttivansa yhdesti omasta kodista. Toisella
haastattelukerralla haastateltavat kokivat, ettid
oli yhdesti kolmeen kotia. Viisi haastateltavaa
piti vanhempiensa koteja edelleen koteinaan.
Osa heisti asui toisen vanhemman luona, osalla
oli oma asunto. Kahdeksan piti kotinaan cilld
hetkelld vain omaa nykyistd asuinpaikkaansa.
Markus piti kotinaan paitsi dskettdin hankittua
omistusasuntoa myos kesimokkia.
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Haastateltavat miirittelivit kodin merkitse-
vin turvallista paikkaa, jossa asuu rakkaita ih-
misid ja jossa voi olla oma itsensi. Nella vastasi
kysymykseen kodin merkityksestd seuraavasti:

Turvaa. Mie en nie kotii sellasena kiinteen
paikkana, et my® hirveest muutettiin, et
mie huomasin, et sen kodin ei tarvi olla yks
pysyvd paikka, et kyl ne ihmiset tekee sen
kodin. Se, et mul oli se turvallinen iiti ja
siskot siel, kyl se oli mulle se koti ja edel-
leenkin se on se paikka, missi pystyy ndyttdd
tunteensa, oli ne sitten ilosii tai surullisii ja
pystyy olemaan oma ittensi ja tuntee olonsa

turvalliseksi. (Nella H2)

Ulkomailla jo vuosia asunut Leena niki kodin
laajempana, kotimaata koskevana kisitteeni,
mutta hinenkin kotikisityksessiin merkittivin
tekijd olivat ihmiset:

Koti... mi oon miettiny tota aika paljon vii-
me vuosina, kun on vihin muuttunu kodin
Kkisite, ei mulle koti oikeestaan, mi en tied,
miti se merkkaa mulle, mi en oo ihan var-
ma, et oonks mi viel ees [oytiny sitd, kun
mulle ei Suomi tunnu enii kodilta varsinai-
sesti, tai ndi ihmiset tuntuu kodilta, mut
emmi ikivoi esimerkiks Suomea maana. - -
vai et tarvitks mul edes olla kotia paikkana,
ehki se on vaan ne ihmiset tavallaan. (Leena

H2)

Kotia ei vilttdmittd ajatella konkreettisena
fyysisend paikkana, vaan silli voidaan viitata
myds tunnekokemukseen — tunteeseen kodis-
ta. Asuinpaikka ja kotiin liittyvit merkitykset,
kuten ajatus perheestd, yksityisyydestd, turval-
lisuudesta ja henkilokohtaisesta identiteetistd
kietoutuvat vahvasti toisiinsa. (Forsberg 2018.)

Keita kuuluu vuoroasuvan lapsen
perheeseen?

Ero vaikuttaa perheeseen ja luo kenties uuden-
laisen kisityksen perheestd ja siitd, kuka milloin-
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kin kuuluu perheeseen. Jopa vuosia vanhempi-
en eron jilkeen lapset ajattelivat, ettd heilld on
yksi perhe, joka asuu kahdessa kodissa. Tami
nikyi myés lasten perhepiirroksissa: didin ja
isdn vililld ei ollut rajoja, vaan heidit oli saatet-
tu piirtdi jopa vierekkiin. Molemmat biologiset
vanhemmat ja tiys- ja puolisisarukset laskettiin
aina lapsuudessa kuuluvaksi perheeseen. Ydin-
perheen kisite oli vield vahvasti muokkaamassa
lapsen kisitystd perheestd, osin varmasti siksi,
ettd suhde kumpaankin vanhempaan oli sdilynyt
vahvana erosta huolimatta. Vanhempien ero ei
lopeta perheen olemassaoloa, mutta perhe voi
tiydentyd uusilla, toissijaisemmilla perheenji-
senilld (Smart & Neale 1999). Uusvanhempia
piti perheenjisenind noin puolet lapsista, vield
harvempi uussisaruksia. Mitd nuorempi lapsi
oli, siti todennikoisemmin hin sisillytti uus-
vanhemman kuuluvaksi perhekuvaansa.
Nuorena aikuisena perheen kisitys on mur-
roksessa monestakin syystd, esimerkiksi siksi,
ettd haastateltavat olivat irrottautumassa lap-
suuden perheestddn ja perustamassa omaa per-
hettd. Nuorten aikuisten perheen miiritelmit
vaihtelivat paljon, toki myds elimintilanteissa
oli paljon eroja. Nelji haastateltavaa ei laskenut
lapsuuden perheenjisenid timinhetkiseen ydin-
perheeseensi. Yksi heisti oli jo naimisissa, ja toi-
nen kutsui puolisoaan avovaimoksi. Sen sijaan
poikaystivid, jonka kanssa asuttiin yhdessd, ei
vilttdmittd aina laskettu kuuluvaksi perheeseen.
Toisaalta ulkomailla asuva Leena (H2) laski per-
heeseensi mydos siskonsa pitkiaikaisen poikays-
tivin. Mikadli lapsuuden perhe laskettiin vield
omaksi perheeksi, kuuluivat sithen yhti poikke-
usta lukuun ottamatta molemmat vanhemmat.
Nella kertoi, ettd tdysi-ikdisyytensi jilkeen hin
oli ”hyljinny?” isin elimistdin ja perheestdin.

T44 on vihin inhottavaa sanoa #dineen - -
mut mun perhe on mun siskot ja mun iiti.
Ja mummi. - - Mie en mielld isid mun per-
heenjidseneks. Hin on mun isi tietenkii,
mut se ei tavallaan oo mun vika, et hin on

mun isi. [naurahdus] (Nella H2)



Isovanhemman mainitsi perheenjisencksi kaksi
nuorta aikuista haastateltavaa. Elina (H2), joka
lapsena tehdyn haastattelun aikana asui osittain
isovanhempiensa luona ja piirsi heidit silloin
perhekuvaan, ei kuitenkaan nuorena aikuise-
na kokenut isovanhempia perheenjisenikseen.
Hin ei kokenut perheensi jiseniksi myoskdin
uusia sisaruspuolia eikid isin uutta puolisoa.
Elina oli ollut lihelld tiysi-ikiisyyttd uusien
sisarusten syntyessd, eikd ollut asunut heidin
kanssaan. Aidin ex-puolison, joka oli ollut hi-
nen elimissiin noin neljin vuoroasutun vuo-
den ajan, hin laski silloiseen perheeseensi ja
piti timin roolia siind merkittdvini. Jos nuoret
aikuiset pitivit biologisia vanhempia vield per-
heenjisenindin, uusvanhemmatkin useimmiten
laskettiin osaksi perhettd. Kaksi nuorta aikuista
haastateltavaa mainitsi perheenjiseneksi lisiksi
uusvanhemman, johon biologisen vanhemman
suhde oli katkennut.

Lapsuuden perhekuvissa yli puolet lemmikin
omistajista piirsi lemmikkinsi kuvaan. Nuorina
aikuisina Minnan (H2) kissat olivat osa perhetti,
samoin Tonin (H2) didin koira, joka monin ta-
voin yhdisti Tonin liheisid. Koiran ulkoiluttami-
nen oli kuulunut Tonin vastuulle; hinen muutet-
tuaan omilleen vastuu oli siirtynyt veljelle. Myds
isd ulkoilutti sitd, ja se saattoi oleilla my®s didin
ex-appivanhempien mokill3.

Sisarustenkin perhekisitys oli yksildllinen:
Reetta (H2) piti perheendin poikaystividn-
si (avopuoliso), sisaruksiaan, vanhempiaan ja
uusvanhempiaan. Ida (H2), jolla my&s oli avo-
puoliso, piti kuitenkin perheendin sisaruksiaan
ja Markus (H2) vain avopuolisoaan. My®s lap-
suuden perhekuvissa Reetalla oli laajin perheki-
sitys: hin oli ainoa, jonka kuvassa oli myds isin
uusi puoliso ja lemmikit. Huolimatta erilaisista
perheen miidritelmistd, kaikilla oli positiivinen
suhde vanhempiin ja sisarusten keskindinen
suhde oli kaikille erittiin tirkei. Iida oli asu-
nut jo kymmenen vuotta itsendisesti, eikd ollut
missidn vaiheessa asunut vanhempien uusien
puolisojen kanssa. Hin ei oikein tiennyt, kuin-
ka suhtautuisi vanhempiinsa perheenjisenen
nikokulmasta.

Tissi on vihin tillinen murros, kun on
aikuistumassa, mid asun mun poikaystivin
kanssa, mutta jos, ehkd mi silti vastaisin, et
mun perheeseen kuuluu sisko, veli ja sitte
[naurahdus], mitihin tihin sanos, emmi
osaa vastata. [nauraa] (Iida H2)

Kaikki kolme toivat esille sisarusten liheiset vilit
ja arvioivat vuoroasumista erittdiin mydnteisesti,
vaikka aikaan oli sisdltynyt myds vaikeita asioita,
joita Reetta arvioi merkitykseltddn vanhempien
eroa suuremmiksi. Vanhempien yhteistyd oli kui-
tenkin sujunut erinomaisesti, ja sisarukset pitivit
titd niin jilkikdteen suuressa arvossa.

Perhejuhlat

Erilaiset perhejuhlat ovat tilanteita, joissa eron-
neiden vanhempien yhteistyokyky ja perheen
ja suvun keskiniiset suhteet tulevat nikyviksi:
ketki osallistuvat juhliin ja millainen tunnelma
niissd vallitsee. Lapsen nikékulmasta olisi tir-
kedd, ettd vanhemmat pystyivit hinelle ainut-
kertaisina hetkini jittimiin keskindiset ristirii-
tansa taka-alalle ja juhlasta voisi nauttia ilman
pelkoa tai syyllisyytti.

Joulu oli sekdi ensimmiiselld etti toisella
haastattelukerralla haastateltavien mielestd lap-
suuden tirkein juhla. Suurimmassa osassa per-
heitd ei muihin juhliin liitcynyt yhtd vahvoja
traditioita ja tasapuolisuutta lasten ajasta. Juhan-
nus ja uusi vuosi saivat kaksi mainintaa, isinpii-
vi, pddsidinen ja halloween kukin yhden, mutta
haastateltavat antoivat ymmirtidd, ettei niiden
viettdiminen ollut yhtd merkittivii kuin joulun.
Ruotsalaistutkijoiden
kertoo paljon vanhempien yhteistyosti (Oberg
& Oberg 2002).

Noin puolet haastatelluista oli viettinyt

mukaan  joulunvietto

joulua vuorovuosin kummankin vanhemman
luona: 7 Jouluaaron piivimidrin merkitys on hi-
vinnyt, etti samanlainen aatto me kaikkine pe-
rinteineen vietetidn vaikka se piivimdiri sattuis
olemaan 21. tai 28.” (Reetta H2)

Monissa perheissi joulun aika oli my®és jaet-
tu niin, ettd kotia vaihdettiin kesken joulun:
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" Koko sen ajan, kun diti ja iski oli eronnu, ni méi
menin ain péiivii ennen joulua isille yoks ja sit
mi olin siellii sen joululaaton]aamun ja piivin ja
kévelin ditille sielt ja olin jouluaattoyon ditil yori.
Se oli joka joulu.” (Nina H2)

Minna, joka oli vanhempiensa ainoa yh-
teinen lapsi ja muita sisaruksia huomattavasti
nuorempi, vietti joulut vuorovuosin vanhempi-
en luona, mutta koki itse tarvetta kiydi joulu-
na toisenkin vanhemman luona: ”Kaikki joulur
Jja timméset tuntu aina pahalta sen toisen puo-
lesta, kun ite oli toisen luona sitte. - - Kyllihin
mie aina sitte Kivin toisenkii luona.” (Minna
H2) Myés Nella kertoi lapsena asettaneensa
joulunviettopaikkaa valitessaan etusijalle isinsi
tunteet.

H: Mites sitte, kun si oot iitin luona tai isin
luona, ni tuleeks sul ikivi toista vanhempaa
tai siskoja?

Nella: No ei mul sillee yleensd. Esim jou-
lun tai uuten vuoten, ku jos vaikka siskot
tulee diskille ja iski jdis yksin, ni sit mie nii-
ku jadn iskille, ettei sekdd jou'u olee yksin
sellasen pdivin kumminkaa. Esim. joulun
ei mun mielest kenenkdd pitids olla joulun
yksin, ni sit mie jiin tind joulun iskal yoks,
ni mul tuli vihi sillee ikivi diskds, ku oon
joulun ain iskil, mut sit mie yleensi soitan
diskil ja diskd sanoo et, sanoo yleensi, ettei
mun tarvi olla ikivd, et myd nihidi ihan

kohta, tillee. (Nella H1)

Kolmessa perheessi vanhemmat olivat aluksi
viettineet joulua yhdessi, mutta melko pian
erityisesti uusien puolisojen myoti yhteinen
joulunvietto oli paittynyt. Sisarukset olivat kui-
tenkin lapsuusajan viettineet joulua aina yhdes-
si. Lapsena tehdyissid haastatteluissa nousivat
joululahjat suureen osaan joulunviettoa. Aikui-
sina moni haastateltava mainitsi isovanhemmat,
joiden kanssa joko vietettiin joulua tai ainakin
vierailtiin joulun aikaan. Lapsuudessa vanhem-
pien tydvuorot vaikuttivat sithen, missi joulua
vietettiin. Nuorina aikuisina omat tydvuorot
saattoivat vaikuttaa joulunviettoon.
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Kaiken kaikkiaan nykyinen joulunvietto
noudatti usein lapsuuden perinteitd ja molem-
pia vanhempia haluttiin joulunaikaan kiydi
tervehtimissi. Joulunviettopaikkoja oli kui-
tenkin tullut poika- ja tyttdystivien perheiden
mydtd lisdd: "wihin on tullu sotkemaan nid puo-
lisot” (Iida H2), joten sisarukset eivit vilctdimit-
td endd olleet joulun vietossa samassa paikassa.
Onmien lasten my6td suunniteltiin joulunviettoa
omassa kodissa tai isovanhempien luona.

Syntymipdivid juhlittiin lihes aina erikseen
kahdessa kodissa; Elina (H1 ja H2) oli ainoa,
jonka molemmat vanhemmat olivat paikalla hi-
nen synttirijuhlissaan. Reetta (H1 ja H2) kertoi
eron jilkeenkin molemmissa kodeissa sdilyneen
saman perinteen aamuisesta onnittelulaulusta
ja kakkutarjoilusta vuoteeseen. Juhlat kavereille
jdrjestettiin yleensd sielld, missd syntymapaivi-
sankari muutoinkin juhlahetkelld asusti tai mis-
si oli enemmin tilaa. Toisella tai molemmilla
vanhemmilla oli sen lisiksi pienimuotoiset juh-
lat sukulaisille.

No, erikseen iitilld omat ja isdlld omat. Al
yleensi vietin kaverisynttirit ja sitte mummi
tuli kahville sinne ja iskil oli sukusynttirit.
Se oli vihin sillee, et ne iitil olevat synttirit
oli ne miti mie oikeestaan ootin, mitki oli
sellaset mukavat ja limpdéset synttirit, mistd
mie tykkisin ja isil oli ne, mistd mie ootin
lahjoja [naurahdus]. Siel sai isommat lahjat

ja rahaaki. (Nella H2)

Ylioppilas- ja rippi- tai protujuhlat pystyttiin
yleensd viettimiin yhdessd. Juhlat jirjestettiin
useimmiten sen vanhemman luona, jonka koto-
na oli enemmin tilaa ja mahdollisuus menni pi-
halle. Jos molemmat vanhemmat olivat paikalla,
tuli myds sukua molemmilta puolilta: ”kaikki
yhdessi ihan normaalisti” (Reetta H2).

Aina yhdessiolo ei ollut ollut vaivatonta,
jolloin toinen vanhemmista saattoi vetdytyi.
Silloin juhlia vietettiin vain toisen luona ja toi-
nen kivi muistamassa nuorta julkisella paikalla
esimerkiksi kirkossa tai koululla. Ninan (H2)
ylioppilasjuhlia viettivit yhdessi molemmat



vanhemmat, mutta Ninan toiveesta isdpuoli,
jonka kanssa hin oli asunut yhdessi vuosia, ei
osallistunut juhliin.

Lapsuudessa vuoroasumisen hyvini puole-
na pidettiin tuplajuhlista saatuja kaksinkertaisia
lahjoja. Juhliin, erityisesti ainutkertaisiin, liittyy
paljon odotuksia ja jinnitteitd. Nuoret aikuiset
pohtivat huonosti samaan tilaan mahtuvien
vanhempiensa eli tulevien isovanhempien toi-
mintaa lapsenlapsiin liittyvien juhlien osalta ja
tulivat sithen tulokseen, etti asia ei oikeastaan
endd kuulu heille, vaan on vanhempien oma hi-
ped ja ongelma, jos he eivit pysty kohtaamaan
toisiaan.

Perhe-eldman onni ja murheet

Suurin osa nuorista aikuisista kuvaili lapsuu-
tensa ja nuoruutensa perhe-elimiinsi positii-
visesti: onnellista, hyvid, turvallista, mukavaa,
normaalia. Kolmelle haastateltavalle oli jidnyt
lapsuuden perhe-elimistd negatiivisia muisto-
ja. Vilho oli onnellinen vain #idilld asuessaan ja
koki itsensd yksindiseksi ja masentuneeksi isdns
luona iditipuolen perheeseen tulon myotd. Ka-
talla (H2) puolestaan oli positiivisia muistoja
ydinperheajasta, vaikka vanhemmat silloin riite-
livitkin, mutta ”kauhukuvia” vuoroasumisajas-
ta, vaikka hin ei silloin muista vanhempiensa
riidelleen endi lainkaan. Hin kertoi vanhempi-
en myds pidttineen, ettei lasten tarvitse toimia
viestinviejand aikuisten vililld. Vanhemmat siis
tekivit hyvii yhteistyotd, mutta siitd huolimatta
vuoroasuminen ei ollut Katalle (H2) hyvi vaih-
toehto: " Kun mie iltasin itkin, et oisin halunnu
aitin luokse ja sit mun piti vaan kestiii ja olla siel
iskilld, ne mie muistan oikein hyvin”. Nella (H2)
piti perhe-elimiinsi "aika stressaavana vililli,
sanotaanko, et ois voinu olla helpompaakii... kas-
vattavaa ehdottomasti”. Vaikka Nella piti perhe-
elimiinsi vililli rankkana, koki hin olleensa
kuitenkin onnellinen.

Oli paljonki sellasia tilanteita [joissa olin
onnellinen] ja olin kaiken kaikkiaan aika
onnellinen lapsi, vaikka olikin huolii ja

timmdsii. Just mun siskojen kanssa ja ditin
kanssa. Yks sellasii ihanimpii muistoi lap-
suudesta on, et mun sisko teki mulle paperi-
nukkeja. Hin just kun meil ei hirveest ollu
rahaa, ja mul ei ollu sellasii vaatteita, mitd
ois halunnu sen ikisen, kun alko vaatteet
kiinnostaa. Mie tosi paljon selaisin vaateku-
vastoi, esim. H&M:n kuvastoo ja ruksin sel-
lasii vaatteita, miti mie haluisin, mut miti
mie en tietenkdi saanu. Sitten mun sisko
kivi kerran, en tiie kuinka kauan se oli kiyt-
tiny siihen aikaa, et se oli ne vaatteet, mist
mie tykkisin, se leikkas ne vaatteet saksilla
irti ja teki niist paperinuken vaatteita ja piirs
mulle nuket. Tommosii meil oli ja se on aika
ihana muisto. (Nella H2)

Onnellisia hetkii oli usein koettu harrastuksis-
sa, arjessa perheen ja ystivien kanssa, matkoil-
la, mokkireissuilla ja isovanhempien seurassa,
mutta myds mahdollisuus yksinoloon oli teh-
nyt onnelliseksi. Miia mainitsi onnellisiksi ne
koulun tilanteet, joissa vanhemmat olivat olleet
yhdessd (my6s Sadowski & Mclntosh 2016).
Jaakko (H2) puolestaan oli ollut onnellinen
isipuolensa mahdollistamasta puhelimesta, jolla
hin oli sitten pitdnyt yhteyttd sekd isipuoleen
ettd isdan.

Onnettomia haastateltavat olivat lapsuu-
dessa olleet muun muassa vanhemman alkoho-
lin kidyton, perheenjisenen sairauden ja siihen
liittyvin voimattomuuden tunteen tai liiallisen
vastuunkannon vuoksi. Osa niisté asioista, joi-
den takia haastateltavat olivat olleet onnettomia
lapsuudessa, liittyi vanhempien eroon tai sen
seurauksiin. Pahaa mielti oli aiheuttanut van-
hempien riitely ennen eroa sekd sen jilkeen,
eroaminen, kodista toiseen muuttaminen, huoli
vanhemmista eron jilkeen, uhkailu ja sisarusten
eriarvoinen kohtelu.

Tota... varmaan sillon [naurahdus] sillon
[olin onneton], kun mun isi oli inhotta-
va tai puhu inhottavii, soitteli tai ahdisteli
meien perhettd uhkailuilla tai cillsilld, se
oli tosi ahistavaa ja stressaavaa ja teki minut
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surulliseksi. Myoskin sillon mie muistan,
ettd olin aika kateellinen toisinaan mun sis-
kolle, joka asu isin luona ja sai vihin enem-
min kun my®. Just jos ne oli ollu Kanarialla
tai jossain ja tuli sielt takas ja mie katoin
jotain matkakuvii, silloin olin vihin surul-
linen. (Nella H2)

Jaakko epiili uuden isdpuolen perheeseen hy-
viksymisen olleen hinelle vaikeinta, vaikkei
siitd juuri mitddn endd muistanutkaan. Hin oli
ollut silloin kuusivuotias. Isipuolesta oli kui-
tenkin vuosien mydté tullut hinelle tirked per-
heenjisen.

Mi en muista paljon mitidd siit ensimmai-
sest erost, kun diski ja iskd eros, mut se on
ollu varmaan kaikist vaikeeta, kun on piti-
ny hyviksyy tdd uus isi. Enshin se oli tosi
himmentivai, et mikis jitkd cialld pyorii,
et jos ois ollu eri tyyppi, ois ollu tosi vaikee
hyviksyy, mitd kavereiltaki kuullu. Toisiks
vaikee tilanne on ollu, kun ne on eronnu,
Pekka ja diskd. Siin tuntu, et perhe on ha-

jonnu. (Jaakko H2)

Elina (H2) oli ollut onnettomin teini-iissi kuul-
tuaan saavansa uusia sisaruspuolia kummankin
vanhemman puolelta: Kyl ne oli pabinta, erityi-
sesti, kun isi sai lapsen.” Uusien sisarusten tulo
suisti hinet pois didin ja erityisesti isin huomi-
on ja rakkauden ykkospaikalta.

Oma perhe koettiin useimmiten psyykki-
sesti ldheiseksi, mutta yhtd aikaa fyysisesti ha-
janaiseksi. Muutama kuvaili perhettiin oma-
laatuiseksi tai oudoksi. Tdhin saattoi vaikuttaa
se, ettd lapsuudessa vuoroasuminen ei ollut vield
yleinen asumismuoto, useimmat eivit tunteneet
ketddn toista vuoroasujaa. Thmetystid oli ulko-
puolisissa herdttinyt myos se, “kun kaikki on,
iskdin wus vaimo ja mun Giti ja iskd ja me kaikki
samas paikas, et miten voi tulla toimeen”. (Miia

H2)
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Perheen ihanne

Perhekisitys muodostuu sekd emotionaalisesta
laheisyydestd, biologisista suhteista ettd kult-
tuurisista odotuksista, jotka voivat olla ristirii-
dassa keskeniin (Luotonen & Castrén 2009).
Ihanneperheen miirittelyssi nousi esille kaksi
toisistaan eridvdd nikokantaa, jotka erosivat
toisistaan perhemuodon suhteen. Kolme naista
midritteli ihanneperheen ydinperheeksi, jossa
olisi isd, 4iti ja ainakin pari lasta. Kata hahmot-
telee omaa tulevaisuuden perhettiin, jossa pi-
tdisi ottaa huomioon myds kummankin puoli-
son jo olemassa olevat lapset.

Se oikee ihanne ois ollu sillee, et on mies ja
kaks, kolme tai neljiki lasta ja asutaa omako-
titalos, mis on aidattu piha ja koirat ja kaikki
tillaset. Sellanen, et on turvallinen olo. Nyt
sit tilld hetkelld mulla on poikaystivi, kelld
on itelld kolmivuotias lapsi, ni tilld hetkelld,
jos mie ajattelen sen miun ihannetilanteen,
ois just niin, et ois tid mun mies ja mun
lapsi ja meil ois my&s yhteisii lapsii, et asus
yhessi. (Kata H2)

Toisaalta kolme miesti oli sitd mieltd, ettd hei-
din lapsuudenperheensi eronneenakin oli hei-
din ihanneperheensi, jolloin perhemuodon
sijaan etusijalle nousee perheenjisenten vilinen
vuorovaikutus. Nean (H1) ihanneperheessi on
"yks tai useampi rakastava vanhempi”, myos Eli-
nasta (H2) 7oli ihanteellista asuu pelkéstiin isin
kanssa”. Muut haastateltavat kisittelivit perheen
ihannetta ilman, ettd ottivat kantaa perhemuo-
toon tai omaan perheeseensi. Esille nousivat
kunnioitus, avoimuus, tunteiden niyttiminen,
onnellisuus, yhteishenki ja oma rauha.

Ihanneperhe. Aika hankala. [naurahtaa]
Ihanneperhe ois semmonen... ylipddtdin
sellanen, missi molemmat vanhemmat ra-
kastaa lasta tai lapsiaan tasapuolisesti ja kan-
nustava ja chdottomasti sellanen, mis pystyy
puhumaan asioista ja niyttimddn tunteet,
et siel ei tarvi piilotella tai peitelld, et saa



vapaasti puhuu vaikeemmistakin asioista. Se
on tirkeetd, et lapsi pdisee puhumaan, sillon
kun harmittaa, tai ylipddtinsd ihminen, oli
lapsi tai aikunen. (Nella H2)

Nella oli ainoa, jonka vastauksessa tuli selvisti
esille oman lapsuudenperheen ja ihanneper-
heen vilinen ristiriita, vaikkei hin siti dineen
sanonutkaan. Asiat, joita hin nosti esille, olivat
juuri niitd, joita hin kertoi kaivanneensa isil-
taan.

IHMISSUHTEET ETUSIJALLA

Lapset ja nuoret aikuiset puhuivat pitkild sa-
moista vuoroasumiskokemuksiin vaikuttavista
tekijoistd, mutta painottivat eri asioita. Ihmis-
suhteet ovat kummallakin ryhmilld merkittiv,
ellei merkittdvin, tekiji vuoroasumisen onnis-
tumisessa (ks. muita tekijoitd Linnavuori 2018,
Linnavuori & Stenvall 2020). Lapsen kannalta
onnellisen vuoroasumisen edellytyksend pi-
detddn usein vanhempien yhteistydtd, mutta
erityisesti aikuisten haastateltavien mielestd
vanhempien keskindistd suhdetta tirkeimpii
onkin lapsen ja vanhemman suhde. Sen on ol-
tava kunnossa jo ennen vuoroasumista, toisaalta
onnistunut vuoroasuminen vahvistaa suhdetta
entisestiin. Vuoroasumista ei siis voi alkaa to-
teuttaa ilman, ettd lapsella on olemassa jatkuva
ja turvallinen suhde kumpaankin vanhempaan-
sa. Tdmd haastaa erityisesti eronneet pienten
lasten vanhemmat: jos mydhemmin halutaan
lapsen vuoroasuvan, on sen mahdollistamiseksi
tehtivd toitd jo lapsen varhaislapsuudessa piti-
milli huolta lapsi-vanhempi-suhteesta kum-
paankin vanhempaan.

Nuorina aikuisina haastateltavat pitivit vuo-
rotellen molempien vanhempien luona asumista
edelleen pidosin onnistuneena ratkaisuna; lap-
sena kaikki arvelivat vuoroasuvansa koko lap-
suusajan. Asumisessa oli kuitenkin tapahtunut
monia muutoksia, ja vuoroasuminen oli pdit-
tynyt monien kohdalla my&s lapsen tai nuoren
aloitteesta. Lapset arvostivat erityisesti suhteen
sdilymistd vanhempaan, mutta vuoroasuneille

nuorille aikuisille olivat sisarussuhteet muodos-
tuneet nuoruusvuosien yhteisten kokemusten
vuoksi tirkeimmiksi perhe- ja ystivyyssuhteiksi.
Tami ei oikeastaan ole ylldteavid, silld sisarukset
ovat perheenjisenisti ne, joiden kanssa on lap-
suusaikana asuttu eniten yhdessi. Taltd kannal-
ta katsottuna on tirkedi, etti sisarukset asuvat
pidsddntdisesti yhtd aikaa samassa kodissa.

Lapset korostivat perheen merkitysti, perhe
oli heille edelleen ehji myds heididn piirtdmien-
si perhekuvien perusteella, vaikka siihen olikin
saattanut tulla lisdd jasenid. Vanhempien uudet
puolisot eivit aina kuuluneet perheeseen, uudet
sisarukset sen sijaan olivat alun jirkytyksen jil-
keen muodostuneet tirkeiksi perheenjiseniksi.
Nuorten aikuisten perhekisitys oli lasten per-
hekisitystd epimidriisempi ja vaihteli paljon
jopa sisarusten kesken. Heille merkityksellisem-
pid oli tunne kodista molempien vanhempien
luona. Kodin tunne syntyy hyvisti suhteesta
vanhempiin ja on edellytys onnistuneelle vuo-
roasumiselle.

Nuoret pohtivat, ettd lapsuuden vuoroasu-
minen oli tehnyt heisti joustavia ja sopeutuvia
aikuisia. Kaikki yhtd lukuun ottamatta olisivat
valinneet omalle lapselleen eron jilkeen vuoro-
asumisen. Tihin voi tietenkin vaikuttaa se, ettd
jirjestely on heille itselleen tuttu, mutta myos
yhi useammat eroavat vanhemmat pitivit vuo-
roasumista lapsen edun mukaisena; usein myds
lapset itse haluavat vuoroasua (Linnavuori &
Stenvall 2020). Vuoroasuminen ei ole enii, ku-
ten ensimmiiselld haastattelukerralla, harvinai-
nen ihmettelyn aihe, vaan yleistynyt ja yhteis-
kunnallisesti hyviksytty, jopa laissa miiritelty
eronjilkeinen asumismuoto.

Vuoroasuville lapsille ja lapsina vuoroasu-
neille nuorille aikuisille vuoroasuminen oli vain
yksi jakso elimissd ja asumisen muoto muiden
joukossa. Vaikka sitd edelsi sindnsi ikidvi asia,
vanhempien ero, oli vuoroasuttu aika kuitenkin
muodostunut suurimmalle osalle positiiviseksi
kokemukseksi. Tarpeet ovat kuitenkin yksilolli-
sid, eikd yhtd ratkaisua suositella kaikille sopi-
vaksi. Vanhempien tehtivd on arvioida asumis-
muodon soveltuvuus omalle lapselleen ja kuulla
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lapsen toiveita asumisen suhteen. Asumistapaa
merkittivimpi asia ovat ihmissuhteet. Vanhem-
pien vilinen suhde on aikuisten vilinen asia,
johon lapsi ei voi vaikuttaa, mutta vanhempi-
lapsi-suhteen rakentamisessa lapsi on aktiivinen
toimija, jolla on oma tahto. Vuoroasuminen
mahdollistaa lapsen ja vanhemman suhteen
yllapitdmisen eron jilkeen. Aikuisten yhteistys-
taidot puolestaan helpottavat lapsen elimai.
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KETKA MUQDOSTAVAT ADOPTIOLAPSEN PERHEEN?
KANSAINVALISESTI ADOPTOITUJEN LASTEN
PERHEKASITYKSET

MARKUS SODERLUND

Tamai artikkeli kisittelee suomalaisten kansain-
vilisesti adoptoitujen lasten perhekisityksii.
Kansainvilisten adoptioiden miiri Suomessa
on viime vuosina laskenut, kuten monissa muis-
sakin linsimaissa (Selman 2015, 9). Vuonna
2018 Suomeen adoptoitiin ulkomailta 95 lasta
(Tilastokeskus 2019a), ja 2019 vastaava luku oli
endd 79 (Tilastokeskus 2020). Vield 2010 adop-
tioita ulkomailta oli 192 (Tilastokeskus 2011).
Vaikka kansainvilinen adoptio on perheen pe-
rustamisen tapana harvinaistuva, adoptioper-
heiden kokonaismiiri kasvaa. TAmi herittii
kiinnostuksen siithen, miti erityispiirteitd adop-
tioperheisiin liittyy. Tutkimuskysymykseni on:
Miten kansainvilisesti adoptoidut kuvailevat
perheitddn? Erityisesti tarkoituksena on selvittdd
adoptoitujen perhesuhteita sen kannalta, keitd
perheeseen kuuluu. Ovatko esimerkiksi biolo-
giset vanhemmart osa adoptoidun perhettd? Tut-
kimuksen tavoitteena on ymmirtii paremmin
adoptoidun nikokulmaa adoptioperheen lapse-
na ja tuoda esille adoptoidun oma #ini. Samalla
avautuu mahdollisuus tarkastella merkityk-
sid, joita perheeseen liitetddn. Tutkimus liittyy
toisaalta adoptio- ja perhetutkimukseen sekd
lapsuudentutkimukseen, mutta silli on yhteys
myds nuorisotutkimukseen, vaikka nuorisotut-
kimuksessa perheen kiinnostavuus tutkimus-
kohteena ei ole tihin saakka ollut kovin suuri
(Kiilakoski 2014). Nuorisotutkimuksellisesti
kiinnostavaksi teemaksi nousee etenkin se, mi-
ten adoptoitu joutuu perustelemaan perheeseen
kuulumistaan ulkopuolisille esimerkiksi koulu-
ymparistossd.

Perhekasityksid tutkitaan osallistavien me-
netelmien avulla. Tutkimukseen osallistuneet
olivat tutkimushetkelld 6-12-vuotiaita tytts-
ji ja poikia, jotka osallistuivat kansainvilisesti
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adoptoiduista koostuvaan ryhmiin. Toisessa
ndistd oli kyse sidnnollisesti kokoontuvasta
ryhmisti ja toisessa leiristd. Ensimmiisessi ryh-
missd tutkimukseen osallistui 10 ja toisessa 16
lasta. Pienemmissd ryhmissi osallistujat olivat
keskimidrin hieman vanhempia. Suomalainen
tutkimus ei ole aiemmin juuri kisitellyt kan-
sainvilisesti adoptoitujen lasten perhekisitysti.
Sen sijaan uusperheiden sekd perhehoidossa
olevien lasten nikemyksid perheeseen kuulu-
misesta on tutkittu (ks. Ritala-Koskinen 2001;
Himildinen 2012). Adoptoitujen osalta perhe-
nikdkulmaa on tutkinut myés Piivi Partanen
lisensiaattitydssddn, jossa kohteena olivat sel-
laiset aikuistuneet Suomesta adoproidut, jotka
olivat jossain eliminsi vaiheessa saaneet yhtey-
den biologiseen vanhempaansa (Partanen 2014,
47). Lisiksi aihetta on tutkinut Heidi Ruohio
(2016) viitostutkimuksessaan, jossa haastatel-
tiin kansainvilisesti adoptoituja aikuisia per-
heeseen ja kansaan kuulumisesta. Suomalaisia
adoptiolapsia tutkitaan parhaillaan myés laa-
jassa Finnish Adoption Study (FinAdo) -seuran-
tatutkimuksessa, jossa tutkitaan muun muassa
perheiden hyvinvointia (Raaska ym. 2012).

ADOPTOIDUN PERHE

Perheet Suomessa ovat yhi moninaisempia ja
kansainvilisempig, ja niitd kuvataan myds pirs-
taleisiksi (Lahtinen 2016, 109). Kun aiemmin
suurperhe edusti “normaalia”, modernina ai-
kana normaalina pidetidn pienempii ydinper-
hetti (Himiliinen 2012). Perheen on katsottu
olevan murroksessa itse asiassa jo 1970-luvulta
alkaen, ja perheen miirittelyd ylipddtian kuva-
taan yhi haasteellisemmaksi (Paajanen 2007).
Pelkkdd juridista tai tilastollista nikékulmaa ei
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voi pitid tyydyttivini. Perhesuhteet vaihtelevat
eivitkid ole aina tarkkarajaisia. Niihin voi liittyd
myds huoltajuuskiistoja tai muita jinnitteitd,
jotka vaikuttavat perheen eheyteen. Perheiden
kirjo koostuu muun muassa uusperheisti, sa-
maa sukupuolta olevien pariskuntien perheistd
tai adoptioperheistd, joista kahta viimeistd ei
kuitenkaan voi sinilldin miiritelld pirstaleisik-
si. Kyse on siis pikemminkin moninaisuudesta.
Myés adoptioperheet ovat keskenidin erilaisia:
adoptioperhe, jossa on taustalla perheen sisii-
nen adoptio, on lihtékohdiltaan erilainen kuin
perhe, jossa on kansainvilisesti adoptoituja lap-
sia.

Uusperheiden osuus Suomessa on viime
vuosina pysynyt ennallaan, mutta lapsiperhei-
den osuus on kaikkiaan laskenut (Tilastokeskus
2019b). Sijaisperhekin poikkeaa perinteisestd
ydinperheesti, ja siinid asuva lapsi joutuu kisit-
telemiin perhekuvaansa siind missi adoptoitu.
Himaldisen (2012) mukaan perhehoidossa ole-
ville lapsille, joiden perhesuhteet ovat usein mo-
ninaisia, entiset ja nykyiset perhesuhteet ovat
sidoksissa toisiinsa, ja heidin kohdallaan perhe-
suhteiden neuvoteltavuus korostuu. Sijaislasten
tavoin adoptiolapsen perhekuvaan voisi sopia
ajatus kuvitellusta tai tunneperheesti ja eletystd
tai arkiperheestd (mt., 51), jolloin biologinen
perhe edustaa kuviteltua, ja adoptioperhe elet-
tyd perhetti.

Sukulaisuutta ja perhesiteitd luovat niin bio-
logiset, sosiaaliset, juridiset kuin emotionaaliset
suhteet (Partanen 2014, 23). Erityisesti keskus-
telua on kiyty siitd, onko perhe perimmaiselcd
olemukseltaan biologinen vai sosiaalinen, ja
eri kulttuureissa biologiselle siteelle annetaan
erilainen painoarvo (Himildinen 2012, 44).
Yhteiskunnassa perheitd muodostuu, kun eri
ihmisten eliminpolut yhtyvit ja he muodos-
tavat perheitid. Voidaan puhua myos perhepo-
luista, jotka ovat tyypillisesti monimutkaisia ja
tutkimuskohteena haastavia (Bernardes 1997,
48). Lahtinen (2016, 109) taas kuvailee perhet-
t erddnlaisena prosessina, jossa on eri vaiheita
ja jossa liheissuhteet ovat muurttuvia. Proses-
sissa liheissuhteet voivat muuttua syntymien,

108

NUORTEN ELINOLOT -VUOSIKIRJA 2020

kuolemien, parisuhteen muodostumisen, uus-
perheen, adoption — tai jonkin muun muutok-
sen kautta. Lapsuuden perhe on tyypillisesti eri
kuin aikuisuuden perhe.

Adoptiolapsen perhesuhteiden

prosessimaisuus tulee todeksi usein jo elimin

elimissi

alkuvuosina. Perhe muuttuu, kun biologisten
vanhempien tilalle tulevat adoptiovanhemmat.
Toisaalta biologisten vanhempien lisniolo
adoptoidun elimissi ei vilttimittd ole koskaan
konkreettisesti edes alkanut. Adoptiossa timin
prosessin lopputulos on perhe ja adoptiosuku-
laisuus (Partanen 2014, 24). Perhesuhteiden
neuvoteltavuus  koskee myds adoptoitua: se
tarjoaa adoptoidulle mahdollisuuden kisitelld
perhesuhteiden monimutkaista kokonaisuutta
(Himildinen 2012; Mason & Tipper 2008).
Prosessimaisuuteen voidaan kytkei myds tut-
kimuksessa esiintyvd “vieras perheessi” -kisite
(Himildinen 2012, 33). Tilld vieraalla, joka
muuttaa alkuperiistd perhettd, voidaan tarkoit-
taa myds adoptoitua itseddn hinen tullessaan
osaksi adoptioperhettd. Toisaalta vieraaksi voi-
daan katsoa jokin muutokseen johtava asia, ku-
ten ero. Yhed lailla vieraaksi perheessi voidaan
ajatella biologinen vanhempi, johon adoptoitu
onnistuu eliminsi aikana luomaan yhteyden.
Castrén ja Hogbacka (2014) jakavat per-
hekisitykset inklusiiviseen ja eksklusiiviseen,
jossa eksklusiivinen on rajaavampi, tyypillises-
ti biologinen ydinperhe, ja inklusiivinen huo-
koisempi nikokulma, jossa perhesidokset ovat
moninaisempia. Tissd tutkimuksessa sovelletaan
cksklusiivinen/inklusiivinen-jaottelua adoptoitu-
jen perhekisitysten tarkastelussa. Adoptioperhe
voi olla olemukseltaan eksklusiivinen, mutta
esimerkiksi mahdollinen avoin adoptio yhteyk-
sineen biologiseen sukuun tekee siiti jossain
midrin inklusiivisemman. Eksklusiivisuuden ja
inklusiivisuuden merkitys adoptioissa on vaih-
dellut eri aikoina. 1900-luvun alkupuolella ta-
pahtuneissa adoptioissa aiempia perhesiteitd ei
tdysin katkaistu (inklusiivinen). Eksklusiivista
kiytintdd (ns. clean break -malli) taas ryhdyt-
tiin soveltamaan 1980-luvulle tultaessa. Se on
jadnyt vallitsevaksi, mutta lisiksi on ryhdytty



korostamaan lapsen taustan huomioimista, joka
voi nikyi esimerkiksi adoptoidun kulttuuritaus-
tan vaalimisena. (Castrén & Hogbacka 2014,
111.) Inklusiivisuuden katsotaankin jilleen nos-
taneen pidtddn adoptioissa ja adoptiopolitiikassa
(Ruohio 2016, 84). Niin on tapahtunut perhe-
kisityksissi laajemminkin esimerkiksi uusper-
heiden myoddd (Castrén & Hogbacka 2014,
110).

Toiseksi nikokulmaksi tissi tutkimuksessa
nousee kuulumisen (belonging) kisite. Kuulu-
misella tarkoitan sellaista kiinnittymistd, johon
liittyy paitsi emotionaalisella tasolla oleva tur-
vallisuuden tunne, my®s tiivis sosiaalinen side
(vrt. Ruohio 2016, 43—46). Kuulumiseen liit-
tyy yleensi myos suvulle tai perheelle ominai-
nen yhteisen fyysisen yhdessi olemisen muoto.
Tutkimuksen lihtokohtana on oletus siitd, etti
lapsi kykenee hahmottamaan perheen ja méiric-
telemiin keitd sithen kuuluu. Lapsella on kyky
hahmottaa my6s monimutkaisia perhesuhteita
(Hidmildinen 2012, 25), ja toisaalta lapset myds
kidyttivit luovuutta mairitellessdin sukulaisuus-
suhteita nostamalla tirkeitd ihmissuhteita per-
hesuhteiden rinnalle (Mason & Tipper 2008,
451). Adoptoitu kokee tyypillisesti, viimeistiin
nuoruusikiin mennessi, olevansa vertaisiinsa
nihden jollain tavalla “erilainen” (Wolfs 2010,
4). Tami erilaisuus voi tarkoittaa fyysistd erilai-
suutta, mutta myds erilaisuutta toisiin perhei-
siin nihden.

Tissd tutkimuksessa selvitetiin, minkilaiset
rajat adoptiolapset mairittelevit perheelle, ja
onko biologisilla sukulaisilla heidin perheku-
vissaan tilaa. Alkuvaiheessa adoptiovanhempien
luomat narratiivit muodostavat perustan sille,
miten lapsi hahmottaa suhdetta eri vanhem-
piinsa. Myohemmissd vaiheessa nimi kerto-
mukset kuitenkin osoittautuvat riittimitto-
miksi, ja adoptoitu alkaa itse luoda tulkintoja
omasta tarinastaan. (Koskinen & Book 2019,
223.) Partasen (2014) tekemissi tutkimukses-
sa ilmeni, ettd adoptoidut suhtautuvat pidasi-
assa myonteisesti sithen, ettd heilli on kahdet
vanhemmat. Adoptoidulle suhde biologisiin
vanhempiin on kuitenkin ristiriitainen aihe, ja

sitd voi leimata my®ds voimakas suru, jota hin
joutuu kisittelemiin eri eliminvaiheissa (Wolfs
2010, 47). Kuulumisen kysymys (mihin per-
heeseen kuulun tai kuka perheeseeni kuuluu?)
on adoproidulle keskeinen, eiki se rajoitu vain
lapsuuteen (vrt. Koskinen & Book 2019, 238;
Ruohio 2016). Adoptoitu lapsi kuuluu juridi-
sesti aina perheeseen. Hinelld on kuitenkin vii-
me kidessi mahdollisuus miiritelli ketki siihen
kuuluvat.

Vaikka historiallisesti muutos ndyttdd liit-
tyvin perheinstituution olemukseen, ihmisten
nikemykset perheen merkityksestd niyttdvit
muuttuvan hitaasti (Himildinen 2012.) Vies-
totutkimusten perusteella perheeseen liitetddn
yleensi sellaisia madritteitd kuin liheisyys, vas-
tuu, yhdessi oleminen ja henkinen tuki (Paa-
janen 2007, 24). Perheeseen katsotaan tyypilli-
sesti kuuluvan puoliso, vanhemmat seki lapset,
asuivatpa he kotona tai eivit. Biologinen suku-
laisuus on yleensi selked, mutta ei ainoa kriteeri
perheeseen kuulumiselle. Myds tunnesiteelld,
yhdessd asumiselle ja huolenpidolla on merki-
tystd. (Mt., 29, 32.)

Ruohion (2016, 12) mukaan adoptiossa
lapsi ikddn kuin syntyy uudestaan. Polku adop-
tioperheeseen voi olla monivaiheinen. Taustalla
voi olla useita sijoituksia ja lastenkoteja ja hoita-
jia. Adoptoidun elimissi on ldsni niin sanottu
kaksien vanhempien dilemma (Ruohio 2016,
83), onhan adoptoidulla tosiasiallisesti kahdet
vanhemmat. Adoptioperheessi voi olla myds
lapsen biologisia perheenjisenid, mikili hinet
on adoptoitu biologisen sisaruksensa kanssa.
Perheessd voi olla eri aikoina adoptoituja lapsia
ja my6s biologisia lapsia. YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus (60/1991) ja Suomen adoptiolaki
(22/2012) lahtevic liikkeelle siitd, ectd lapsel-
la on oikeus tutustua omaan alkuperdinsi. Jo
adoptiota edeltivissi adoptioneuvonnassa van-
hempia neuvotaan kertomaan lapselle hinen
taustoistaan alusta asti (Partanen 2014, 14).
Adoption jilkipalvelu taas tukee adoptoitua
biologisten juurien etsimisessi adoptoidun niin
halutessa (mt., 16). Kuitenkin vain osa adoptoi-
duista on kiinnostunut biologisten vanhempien
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etsimisestd, ja vain osa ryhtyy konkreettisiin toi-
miin asian suhteen (Ruohio 2016, 127).

Adoption lihtokohta on nykydin avoi-
muus, toisin kuin vield joitakin kymmenii vuo-
sia sitten (Tervonen-Arnkil 2014, 8). Nykydin
lapselle siis kiytinndssd aina kerrotaan hinen
taustastaan. Siini voi olla eroa, missi vaiheessa
lapsuutta ja miten asiaa kisitelldin. On luon-
nollista, ettd jos lapsen ja adoptiovanhempien
etninen tausta on erilainen, tietoisuus adoptio-
taustasta syntyy varhain (Friedlander ym. 2000,
188). Adoptoidun perhekisitys, ymmirrys
omasta taustasta ja geneettisestd perimistd laa-
jenevat tyypillisesti keskilapsuudessa noin 6-12
vuoden idssd (Partanen 2014, 29). Tillsin myds
ymmirrys adoption merkityksestd kehittyy.
Voitiin olettaa, etti kaikilla tihin tutkimukseen
osallistuneilla on vihintidn orastava ymmirrys
siitd, ettd heilld on sekd adoptiovanhemmat eted
biologiset vanhemmat.

ADOPTOIDUN SUHDE BIOLOGISIIN
VANHEMPIIN

Miten adoptoitu mieltdd biologiset perheenji-
senet osaksi perhettdin, on yksilsllistd. Kyse voi
olla pikemmin kisitteellisestd suhteesta, tun-
nesuhteesta (Partanen 2014, 27) tai suhteesta
“ajatuksen tasolla” (Ruohio 2016, 125) kuin
reaalisesta ihmissuhteesta. Emotionaalinen side
adoptioperheeseen on luonnollinen, mutta on
mahdollista luoda emotionaalinen suhde myds
biologiseen vanhempaan. Vahvempi side edel-
lyttinee kuitenkin sitd, ettd adoptoitu paisisi
tutustumaan biologiseen perheeseensi. (Koski-
nen & Book 2019, 234.) Adoptiolapsella suhde
biologiseen taustaan on lihes viistimittd vield
keskeneridinen ja epistabiili.

"Veri on vettd sakeampaa’, sanotaan. Tilld
halutaan korostaa biologisen siteen ylivertai-
suutta ihmissuhteissa. Yhteiskunnallisesti adop-
tio merkitsee erdidnlaista poikkeusta “normaa-
liin”, jossa vanhemmat ja lapset muistuttavat
toisiaan ainakin ulkoisesti. Adoptio haastaa titd
normaaliutta ja muuttaa adoptoidun ldhisuh-
teita pysyvilld tavalla niin, ettei biogenetiikka
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midritikiin sukulaisuutta. (Christensen 1999,
147.) Adoptoitu joutuu kisittelemiin biologis-
ten siteiden katkeamisen ristiriitaa sekd ympi-
ristdstd tulevan kyseenalaistamisen etti omaan
identiteettiinsd liittyvin pohdinnan myllerryk-
sessi. Minikuvan rakentuminen ei kuitenkaan
tapahdu ilman vuorovaikutusta ympiristén
kanssa, joka pyrkii samalla miirittelemdin
sitd lapsen puolesta (ks. Grotevant 1999, 101).
Adoptoitu kiy lipi titd prosessia tilanteessa, jos-
sa hinelld on usein kokemus vain yksistd van-
hemmista, eiki hin aina ole edes kohdannut
fyysisesti ainakaan molempia biologisia van-
hempiaan.

Vaikka biologiset vanhemmat ovat kaukana,
biologinen perimid on adoptioperheessi koko
ajan lisnd. Se on perheessi puheenaihe, samoin
kuin lapsen tausta ylipddtiin (Partanen 2014,
26, 27). Ajoittain asian prosessointi aktivoituu,
ja adoptoidulle tyypillisesti hyvin kompleksinen
murrosiki voi kdynnistid omaan taustaan liitty-
vit pohdinnat (Wolfs 2010, 30). Télloin adop-
toitu nuori ryhtyy pohtimaan muun muassa
sitd, keitd hinen biologiset vanhempansa ovat
ja miksi hinet on adoptoitu. Adoptoitu ryhtyy
etsimiin omalle elimintarinalleen selitysti.
(Vrt. Partanen 2014, 38.) Kiinnostus omia juu-
ria kohtaan saattaa aktivoitua myos adoptoidun
tullessa itse vanhemmaksi (Koskinen & Book
2019, 238; Ruohio 2016, 135; Wolfs 2010, 68).
Minikuvan rakentamisessa adoptoitu peilaa it-
seddn sekid adoptiovanhempien ettid biologisten
vanhempien edustamaa kulttuuria vasten, sen
tiedon varassa mitd hinelld juuristaan on (Wolfs
2010, 52). Keskustelu biologisista vanhemmis-
ta ei ole adoptioperheille yksiselitteisen helppo
tehtdvd, mutta turvallinen keskusteluilmapii-
ri kotona voi edistdd asian kisittelyd (Ruohio
2016, 83; Wolfs 2010, 53).

Nykyiin myds adoptiolain 8 luvun mukai-
nen avoimeksi adoptioksi kutsuttu vaihtoehto
on mahdollinen. Se mahdollistaa yhteydenpi-
don ja tapaamiset biologisen vanhemman kans-
sa (ks. myds THL 2016). Avoin adoptio ei ole
juridinen kisite, vaan silld viitataan tuomiois-
tuimen vahvistamaan yhteydenpito-oikeuteen.



Kiytannossd tillaista yhteydenpitoa on voinut
olla jo ennen vuoden 2012 lain voimaantuloa.
Mahdollisuus yhteydenpitoon koskee kuitenkin
lzhinnd kotimaan adoptioita. Juridisesti avoin
adoptio on yhti vahva kuin niin sanottu suljet-
tu adoptio, jossa yhteyttd syntymiperheeseen ei
ole sosiaalisesti eikd muutenkaan. Joissain tapa-
uksissa kansainvilisesti adoptoidun biologisen
vanhemman henkil6llisyys on tiedossa ja hinet
on saatettu jopa tavata adoptioprosessin yhtey-
dessi lapsen lihtomaassa. Pidsdantoisesti niin ei
kuitenkaan tapahdu. Adoptiolain 93 §:n mu-
kaan adoptoidulla on viimeistddn 12-vuotiaana
oikeus saada tietdd biologisen vanhemman hen-
kilollisyys, mikili se tiedetdin. Myos huoltajalla
on oikeus tietoon. Kansainvilisessi adoptiossa
biologisista vanhemmista kuitenkin harvoin tie-
detdin kovin paljon, ja vield harvemmin adop-
toitu pitdd yhteyttd heihin. Ei ole tiedossa, ettd
tihin tutkimukseen osallistuvilla olisi yhteyksid
biologiseen sukuun, eiki tillaisia viitteitd saatu
tutkimusaineistossa. Lihtokohta on siis se, ettd
biologiset vanhemmat eivit ole tutkittavien
elimissd lasnd. Juridisia vanhempia ovat vain
adoptiovanhemmat.

Uuden ulottuvuuden omien juurien et-
sintdin ovat tuoneet lihes kaikkien ulottuville
tulleet DNA-testit, joiden avulla on mahdollis-
ta etsid omia sukulaisia eri puolilta maailmaa.
Geenitestit ovat alkaneet kiinnostaa adoptoituja
(Yhteiset Lapsemme ry 2018). Suomessa siin-
néllisen yhteyden mahdollisuus biologisiin van-
hempiin liittyy lihinnid kotimaan adoptioon,
eiki se ole yhti helppoa ulkomailta adoptoi-
dulle. Biologisesta perheestd on kuitenkin voi-
nut siilyd vaikkapa valokuva, joka mahdollistaa
adoptoidulle ainakin ohuen siteen syntymiper-
heeseen.

Jotkut adoptoiduista padtyvit myohemmin
etsimdin yhteyttd sukulaisiinsa, toiset tyytyvit
tiedonsaantiin. Yhteyden tunnetta tai kiinnos-
tusta biologisia vanhempia kohtaan ei esiinny
kaikilla. (Ruohio 2016, 125, 128.) Toisinaan
yhteyden luominen biologiseen sukuun myds
onnistuu (esim. Koskinen & Book 2019). Mi-
kili yhteys saadaan luotua, tistd perhesuhteesta

voi tulla hyvin merkityksellinen, ja erityisen
merkittiviksi voivat muodostua sisarussuhteet.
Perhesuhteen luominen biologiseen sukuun ei
aina niyttdydy edes kovin vaikeana. (Partanen
2014, 83.) Vaikka adoptoidulla voi tillsin olla
mahdollisuus saada vastauksia hinti askarrutta-
viin kysymyksiin seki helpotuksen kokemuksia,
esille nousee myds ristiriitaisia tuntemuksia, li-
sikysymyksid sekd kulttuurierojen aiheuttamaa
himmennysti tai jopa “shokkeja”, mikd tulee
esille Docan-Morganin (2015) Koreasta adop-
toituja koskevissa tutkimuksissa sekd Koskisen
ja Bookin (2019) suomalaisia adoptoituja kos-
kevassa tutkimuksessa. Jilkimmiisesti ilmenee,
ettei adoptoitu vilttimited tunne biologista diti-
44n didiksi lainkaan, koska timi ei ole aiemmin
omistautunut iti-lapsi-suhteelle. Emotionaali-
sen suhteen luominen biologiseen vanhemman
kanssa ei siis ole yksinkertaista tai aina edes

mahdollista.

TUTKIMUSAINEISTO JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusaineisto koostuu ryhmikeskustelusta
sekd itsendisesti tehdyistd piirroksista. Aineistoa
analysoimalla selvitetddn, milld tavoin adoptoi-
tu midrittelee perheensi. Etsin aineistosta per-
hettd kuvailevia sisiltja muun muassa niiden
apukysymysten avulla: ketkd perheeseen kuulu-
vat, ja toisaalta: ketkd eivdt kuulu perheeseen?
Miten perheenjisenet esitetdin? Miti muita
perheen merkitystd kuvaavia elementteji aineis-
tossa esitetidn? Analysoin adoptoitujen perhe-
kisitystd inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden
nikdkulmasta (Castrén & Hogbacka 2014).
Biologisten vanhempien nikyminen aineistossa
viittaisi inklusiivisempaan ja heiddn nikymites-
myytensd taas eksklusiivisempaan kisitykseen.
Aineistosta ei voida kuitenkaan johtaa kaikkia
adoptoituja koskevia pddtelmii.

Luovien menetelmien kiytté puolustaa
paikkaansa monien sensitiivisten tai vaiettu-
jen aiheiden kisittelyssi ja toisaalta toimijuu-
den vahvistamisessa (ks. Leitch 2008; Burke
2008, 26; Vilmili & Kiilakoski 2018, 225).
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Visuaalisia menetelmid taas kiytetdin muun
muassa pedagogisiin, kliinisiin ja terapeuttisiin
tarkoituksiin (Leitch 2008, 52). Omaa adoptio-
ta ja perhekisitystd on pidettdvi sensitiivisend
aiheena. Ihmistieteiden historiassa erityisesti
ihmishahmoihin liittyvid lasten piirroksia on
kiytetty jo 1800-luvun lopulta alkaen. Psyko-
logisen arvioinnin lisiksi piirroksia on aiemmin
kidytetty my®s, joskin kiistanalaisesti, lasten in-
tellektuaalista kehitystd mittaavana menetelmi-
ni (esim. Draw-a-Person Test, DAP). (Ganesh
2011.) Kansainvilisesti adoptoituja on aiemmin
tutkittu myos K-F-D- eli Kinetic Family Dra-
wing -testin avulla (ks. Friedlander ym. 2000).
K-F-D:ssi tutkittavia pyydetddn piirtimain
oma perhe tekemissi jotakin. Nyt tehtivissd
tutkimuksessa kyse on kuitenkin pikemmin
staattisesta kuvasta, ellei piirtdji itse paitd liicead
sithen toimintaa.

Visuaalinen tutkimusaineisto voi koostua
joko valmiina olevista kuvista, tutkijan tuot-
tamista tai osallistujien itse tekemistd kuvista
(Rose 2016, 5). Visuaaliset aineistot on todet-
tu nuorisotutkimuksen piirissi hyodyllisiksi,
ja niiden kiyttdon sisiltyy monia etuja, kuten
autenttisuuden tavoittaminen ja osallistumi-
sen mahdollisuus (Vilmili & Kiilakoski 2018,
224-225). Visuaalisesta aineistosta tehtivien
tulkintojen tekemistd voi auttaa se, etti me-
netelmdidn yhdistetddn jokin toinen aineisto,
tissd tapauksessa ryhmikeskustelu (mt., 228).
Analyysin kohteena oleva visuaalinen aineisto
koostuu 26:std lasten tekemistd piirroksesta.
Aineistoon kuuluu lisiksi kaksi samassa yhtey-
dessd nauhoitettua, ohjattua ryhmikeskustelua.
Lisiksi yksi lapsista osallistui keskusteluosioon,
mutta ei yksilotehtdvidn. Aineisto koostuu siis
pddosin tutkittavien ohjatusti tuottamasta si-
sillostd (mt., 230). Piirrokset on tehty ryhmi-
keskustelun jilkeen ohjaajien antaman tehtivin
mukaisesti. Ensimmiinen ryhmikeskusteluista
on litteroitu. Toisesta keskustelun litterointia ei
katsottu analyysin kannalta vilttimiccdmiksi.

Aineisto kerittiin kahdesta eri ryhmistd
niin, ettd tehtivd suoritettiin yhdelld tapaa-
miskerralla. Aineisto kerittiin - molemmissa
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ryhmissd samalla tavalla: ensin ryhmin ohjaaja
luki adoptioon liittyvi tarinan, jonka tarkoitus
oli virittdd aiheeseen. Sen jilkeen tarinasta kes-
kusteltiin ohjatusti. Keskustelua varten ohjaajat
esittivit lapsille 3—4 kysymysti, jotka liittyivit
kuultuun tarinaan ja perheeseen. Kysymysten
avulla kerittiin tietoa lasten suhtautumisesta
kertomukseen sekd perheeseen kuulumiseen.
Keskustelua johdateltiin perheteemaan, mut-
ta osallistujille annettiin mahdollisuus esictdd
myds muita ajatuksiaan. Keskustelun aikana
esitettiin tarkentavia jatkokysymyksid. Kaikkia
kysymyksii ei esitetty molemmissa ryhmissi
identtisessi sanamuodossa vaan tilanteeseen so-
pivalla tavalla.

Keskustelun padtyttyd lapsia  pyydettiin
piirtimain tyhjille paperille kuva omasta per-
heestddn. Tehtdvinanto oli: Piirrd perheesi tai
kirjoita siitd. Kaikki piirrokset on keritty. Tut-
kimuksessa mukana ollut ryhmin ohjaaja on lit-
teroinut toisen keskusteluaineiston. Lisiksi yksi
ohjaajista on kirjannut keskustelusta havaintoja,
ja ndmd muistiinpanot ovat olleet kiytettivis-
sini. Osallistuin itse jilkimmaiisen ryhmin ta-
paamiseen. Tdmd mahdollisti suoran kontaktin
ja vuorovaikutuksen osaan osallistujista. Roo-
lissani korostui kuitenkin osallistumisen lyhyt-
kestoisuuden vuoksi tutkijuus ennemmin kuin
ryhmin jisenyys. En ollut tdysin objektiivisessa
roolissa mutta en mydskiin tdysin ulkopuoli-
nen, enki osallistunut ryhmien mychempiin ta-
paamisiin (ks. Adler & Adler 1998, 84). Adop-
tiolasten tavoittaminen ryhmidmuotoisesti titd
laajemmin ei ole kiytinndssi kovin helppoa,
koska kansainvilisesti adoptoiduista vain pieni
osa osallistuu vertaistoimintaan. Tilaisuuksia
tillaisen aineiston kerdimiselle ei siis ole kovin
usein.

Aineiston tulkinnassa hyddynnin adopti-
oon ja perheisiin liittyvdd aiempaa tutkimusta.
Tutkimusotteeni on laadullinen, monimenetel-
millinen (Hirsjirvi & Hurme 2011, 38), ja sii-
ni tutkittavien osallistuvuus on tirkei elementti
(ks. Eskola & Suoranta 2001, 16). Tutkimuk-
sessa kdytin sekd suoria ettd epdsuoria tutkimus-

menetelmid (Kallio 2010, 163). Episuoralla



menetelmilld viittaan ensimmiiseen tutkimus-
tapahtumaan, johon en itse osallistunut. Tutki-
musaineiston kerddminen on tapahtunut lasten
luonnollisessa vapaa-ajan ympiristossd, mutta
tutkimustilanne on ollut jirjestetty. Turvalli-
suuden ja luottamuksen merkitystd on syytd
korostaa lasten ryhmitilanteessa, eikd sitd pida
vihitelld myoskdin visuaalisia menetelmii kiy-
tettdessi (Leitch 2008, 52). Osallistujat olivat
tunteneet toisensa vain vihin aikaa tai tavan-
neet aiemmin muutamia kertoja. Tdmi tuotti
epivarmuustekijin siitd, minkilaista aineistoa
oli ylipddtdin saatavissa. Olennaista oli, ettd
ryhmin ohjaaja onnistui luomaan avoimen,
luottamuksellisen ja turvallisen ympiristén
ryhmin toiminnalle. Ensimmiisen ryhmin
kohtaaminen tuotti selvisti jilkimmiistd run-
saamman keskusteluaineiston. Tamin johtunee
siitd, ettd lapset olivat keskimddrin vanhempia
ja tunsivat toisensa aiemmista tapaamisista, toi-
sin kuin toinen ryhmi, joka oli vasta dskettdin
tutustunut. Piirrokset tehtiin itseniisesti mutta
osittain yhteisten poytien direlld, joten lapset
myds tarkkailivat toistensa tekemisii. He saivat
myds kommunikoida keskendin piirtimisen ai-
kana.

Puhun ryhmikeskustelusta, mutta mene-
telminid kyse on lihinnid ryhmihaastattelusta
(esim. Eskola & Suoranta 2001, 94; Heikkild
2008, 292). Kyseessi on puolistrukturoitu me-
netelmi, jossa ryhmille esitettdvit kysymykset
on suunniteltu etukiteen, mutta tilanne etenee
ohjaajien johdolla epimuodollisesti. Ryhmi-
haastattelua voi pitdd ensinnikin ekonomisena
tutkimusmenetelmini (Heikkili 2008, 292)
verrattuna lukuisiin yksilohaastatteluihin. Lap-
sia ei tilldin myoskiin visytetd litkaa aiheella,
joka on heille sensitiivinen. Alasuutarin (1999,
155) mukaan ryhmikeskustelun etu on siini,
ettd se voi saada osallistujat puhumaan asioista,
joista he eivit muuten puhuisi. Tdmi voi pited
myds adoptiolapsiin: biologisista vanhemmista
ei vilttdmitdd puhuta sidnnéllisesti. Esille tulee
myds osallistumisen emansipatorinen luonne,
miki voi toteutua sekd ryhmikeskustelussa ettd
piirroksissa (Vilmild & Kiilakoski 2018, 225).

Ryhmitilanteeseen vaikuttaa toisaalta ryhmin
dynamiikka, joka saattaa aktivoimisen ohella
myds vaientaa tiettyji puhetapoja tai puhujia
(Heikkili 2008). Keskustelua edeltiviin ker-
tomukseen, jossa Kiinasta l8ydetty vauva saa
suomalaiset adoptiovanhemmat, sisiltyy hyvin
perinteinen adoptiotarina. Tissd kohdassa lap-
set olivat kuuntelijan roolissa. Sen jilkeen he
pidsivit kuitenkin itse tarinan kertojan rooliin
ja toimivat samalla yleisond toinen toisilleen.
Kiytin keskustelujen analyysissi sisillonanalyy-
sid: analysoin ryhmikeskustelut teemoittelemal-
la (Tuomi & Sarajirvi 2002, 95) ja erittelemalld
(Eskola & Suoranta 2001, 185; Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 106) niiden sisiltod. Ndiden avulla
pyrin loytdimdin tutkimuskysymykseen liittyvii
ydinsisiltod kiinnittden huomiota my8s muu-
hun sisiltéon. Titen annan mahdollisuuden
tutkittavien ddnen kuulumiselle. Analyysin
pohjalta teen tulkintoja, joilla vastataan itse tut-
kimustehtiviin.

Tutkimusaineiston toisen osan muodosta-
vat lasten tekemit piirrokset ja niihin sisiltyvit
tekstit. Perustelen piirrosmenetelmédn kiyttod
yksilotehtdvissd silld, ettd osa lapsista ei vield
osaa kirjoittaa, tai kirjoitustaito on vield puut-
teellinen. Piircdiminen on helpompaa jo nuo-
remmallekin lapselle ja ndin ollen ilmaisuvara
on kaikkien osalta riittivi. Visuaalinen menetel-
mi myds vahvistaa ddnen kuulumista niidenkin
osalta, jotka eivit ole akdiivisia keskustelijoita
tai kun aihe on herkki. Aiemmin lasten piirti-
mii perhekuvia on kiytetty muun muassa tut-
kimuksessa, jossa selvitettiin lasten kokemuksia
siitd, miten isin menettiminen on vaikuttanut
perhesuhteisiin (ks. Leitch 2008, 48). Ganeshin
(2011, 237) mukaan lasten tuottamat piirrokset
voivat toimia tutkimuksessa sekd kuvailevana
ettd analyyttisend tydkaluna. Kuvien tulkitse-
misen onnistuminen kuitenkin vaatii tuekseen
muuta aineistoa, kuten vuorovaikutusta piirti-
jin kanssa sekid kontekstin huomioimista (mt.,
238). Muuten riskini voi olla tutkijan subjektii-
visen tulkinnan ylikorostuminen.

Nuorimmat osallistujat olivat 6-vuotiai-
ta ja vanhimmat 12-vuotiaita, joten piirtijien
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taidoissa on luonnollisesti eroja. Kutsun valitse-
maani tutkimusmenetelmii laadulliseksi kuva-
analyysiksi, jossa on sisilldnanalyysin piirteitd.
On kuitenkin tehtivi ero visuaalisten aineis-
tojen kvantitatiiviseen sisillonanalyysiin, jossa
piadhuomio on tiettyjen visuaalisten elementtien
esiintyvyydessd (vrt. Rose 2016, 88). Analyysi
tapahtuu aineistolihtoisesti (Tuomi & Sarajirvi
2002, 115). Se koostuu aineiston lipikdynnis-
ti kokonaisuudessaan, minki jilkeen siirryn
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Aineiston
yksityiskohtaista tarkastelua kutsun sisillon
erittelyksi (vrt. Eskola & Suoranta 2001, 160).
Paikannan piirroksia yhdistivid ja erottavia te-
kijoitd, ja yhdistelen niditd havaintoja siihen
tictopohjaan, jota kansainvilisesti adoptoitujen
perhesuhteista ylipadtdin on, seki sithen, mitd
ryhmikeskusteluissa on tullut esille. Eris tapa
analysoida osallistujien piirroksia on kiinnittdd
huomio tiettyihin piirroksissa toistuviin ele-
mentteihin. Analyysissini kiinnitin huomiota
adoptioperheen erityispiirteisiin ja perheraken-
teeseen. Selvitdn myds, missd madrin kiyty ryh-
mikeskustelu ja piirretyt kuvat yhtyvit toisiinsa
ja esiintyyko niiden vililli mahdollisesti ristirii-
toja.

DPiirroksia analysoidessa on valittava lihes-
tymistapa tai paradigma, jonka mukaan niicd
tarkastellaan. Sosiaalitieteissi kuvat voidaan
nihdi realistista ajattelutapaa  myotidiltdessd
suoraan evidenssini todellisuudesta: kuvien an-
netaan ikddn kuin puhua puolestaan. Ne eivit
siis ole vain ”primitiivistd taidetta’, vaan niis-
si on merkityksid. Poststrukeuralistisen niké-
kulman mukaan kuvissa taas on pikemminkin
kyse todellisuuden konstruoinnista: kuvat aut-
tavat jisentimiin (sosiaalisen) todellisuuden
rakenteita. (Knowles & Sweetman 2004, 5.)
Niitd ensisijaisesti valokuvien analysointiin so-
vellettuja lihestymistapoja voidaan nihdikseni
hyodyntidd myés piirrosten analysoinnissa. Lih-
tokohdaksi voidaan ottaa ajatus, ettd piirrokset
eivit viltédmittd ole tarkkoja kuvauksia todel-
lisuudesta, mutta ne ilmentivit sosiaalista to-
dellisuutta perheestd sellaisena kuin piirroksen
tekiji sen hahmottaa. Realistista nikékulmaa
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voidaan myos korostaa olettamalla, ettd perhe-
kuviin on piirretty perheenjisenind pidettyji
henkilsitd, ja vain heitd. Toisaalta piirroksiin ei
sisilly ainoastaan ihmishahmoja, vaan niissi on
myds muuta sisiltod. Sisiltod analysoitaessa py-
ritddnkin usein pddsemiin pintaa syvemmille,
jotta erilaisia merkityksid voitaisiin nihda (vrt.
Rose 2016, 191).

Tutkimuksessa tehtivit paitelmit perus-
tuvat seki kuva- etti keskusteluaineistoihin.
Merkityksenannon kannalta timi tarkoittaa
sitd, ettd eri aineistojen sisiltdjen vililld olevat
yhteydet tulee selvittdd. Usean menetelmin sa-
manaikainen kiyttd mahdollistaa tutkimuksen
tekemisessd monipuolisemman analyysin. Til-
16in kuitenkin on huolehdittava siitd, etteivit
eri menetelmien teoreettiset lihtokohdat ole ris-
tiriidassa keskeniin. (Rose 2016, 377.) Leitch
(2008, 52) muistuttaa, ettd lapsia tutkittaessa
voi yksil6llisten kertomusten ohella esiintyi
myds kollektiivista narratiivia. Voidaan ajatel-
la, ettd ryhmiissi tuotetut narratiivit ikdin kuin
tiydentyvit lasten itse tuottamilla piirroksilla.
Analyysissi on kyse synteesistd, jossa molem-
mille annetaan painoarvoa (vrt. mt., 41).

KESKUSTELUN ANALYYSI

Perhe muodostuu rakkaudesta, timi on fak-
ta!

Niin voimallisesti alkoi keskustelu perheestd
adoptiotarinan jilkeisessi ryhmikeskustelussa.
Tehdikseen nikemyksensi selviksi lapsi toisti
vieli saman lauseen. Kommenttia oli edelti-
nyt kysymys siitd, mitd lapset ajattelevat kuu-
lemastaan tarinasta, jossa pieni tyttd saa adop-
tiovanhemmat. Lapsen nikemyksen voi tulkita
adoptoidun taustasta kisin. On selvii, ettd lapsi
tiedostaa, ettd hinen perheensi side ei ole biolo-
ginen, vaan perheen tarina poikkeaa tavanomai-
sesta. Lapsen nikemysté voi tulkita niin, ettd ge-
neettisen siteen puute ei ole este perheyhteyden
muodostumiselle, mutta sen korvaa keskiniinen
rakkaus. Titd seuraavassa keskustelussa tunnis-
tettiin myds, ettd on “erilaisia rakkauksia”.



Ryhmikeskustelujen rajoitteena on pidetty
sitd, ettd osallistujat eivit kehtaa puhua omis-
ta asioistaan muiden kuullen (Alasuutari 1999,
153). Tdhin tutkimukseen osallistuvien lasten
kohdalla timi ei niyttiisi pitdvin paikkansa,
vaan he toivat nikemyksidin esille avoimesti, ja
keskustelu oli intensiivisti. Toki on huomatta-
va, etteivit kaikki osallistuneet keskusteluun, ja
jotkut kiyttivit vain yhden tai kaksi lyhyttd pu-
heenvuoroa. Vanhemmat osallistujat vaikuttivat
olevan sanavalmiimpia. Keskustelussa oli myds
huumoria, kuten lapsen kertomus ”isoveljestd,
joka on 70-vuotias” ja "didistd, joka on 25-vuo-
tias”. Perheestd voi siis myos laskea leikkid, ja
muiden naurattaminen kuuluu tilanteeseen.
Tehtivikokonaisuuteen suhtauduttiin molem-
missa ryhmissi keskittyneesti ja kiinnostuneesti.

Keskustelussa lapset tunnistivat heille lue-
tun kertomuksen piihenkilon perheeksi lihin-
ni adoptiovanhemmat. Kysyttiessi lastenkotisi-
sarusten mahdollisesta kuulumisesta perheeseen
heiddn nikemyksensi ei ole yhti selked. Osallis-
tujat eivit omaksuneet ainakaan kovin voimak-
kaasti ajatusta siitd, ettd lastenkodin yhteiso tai
muut lapset samassa lastenkodissa olisivat osa
perhettd. Lastenkotisisarusten osalta korkein-
taan “vihin niinku” tai “ehkd vihin”. Syntyy
siis vaikutelma eksklusiivisesta perhekisitykses-
td.

Lapsille luettu kertomus Pikku Xing (Virta-
nen 2004) oli useimmille entuudestaan tuttu,
ja sitd luonnehdittiin myds hieman surulliseksi,
koska kertomuksen lapsella ei ole ollut vanhem-
pia ja toisaalta hin joutuu jittimain lastenkodin
tutun yhteisén. Tarinan kisittelyn jilkeen kes-
kustelu pyrittiin siirtiméin heidin omiin per-
heisiinsd, joita lapset kuvailevat muun muassa
niin:

isd ja diti, sit mul on vield isoveli
4iti ja iskd ja pikkusisko ja mini

isd ja diti ja isosisko ja toi (lemmikin nimi) ja
yks kuollut koira ja kuollut kissa

Asiayhteydesti voi paitelld, ettd edelld mainitut
diti ja isd tarkoittivat adoptiovanhempia. Biolo-
gisen vanhemman osallisuus perheeseen nikyi
yksittiisten lasten kommenteista:

Mul on iiti, sit mul on iskd, sitte mul on
mummi ja vaari, ja sit mul on puoliiti ja
puolisk, ja sitte, 666, ja sitte kaks serkkuu

ja yks 66, pikkuserkku. Plus biologiset.

Kuten kommentti osoittaa, biologiset vanhem-
mat tiedostetaan, mutta heidit mainitaan ikdin
kuin loppukaneettina, vasta serkkujen ja pikku-
serkun jilkeen. Toisessa keskustelussa yksi osal-
listuja vastaa suoraan kysymykseen kuuluvatko
biologiset vanhemmat tarinassa esiintyvin tytén
perheeseen: “Joo.” Muut osallistujat eivit kom-
mentoi titi oma-aloitteisesti. Kun keskustelussa
nostetaan esille se, ettd adoptoidulla voi olla pe-
riaatteessa jopa nelji vanhempaa, timd heritcid
jonkin verran himmistelyd. Tdmi voi tarkoittaa
sitd, ettd kaikki 8—12-vuotiaat eivit ole vield poh-
tineet kysymystd biologisista vanhemmista, eli
kaksien vanhempien dilemma ei ole vield herdn-
nyt. Toisaalta se voi kertoa my®ds siiti, ettd biolo-
gisia vanhempia ei ylipddtidn pidetd varsinaisesti
omina vanhempina. Yksi osallistuja kertoo, ettd
hin pelkii eroa ja sitd, ettd perhe hajoaa "taas”.
Tietoisuus siitd, ettd adoptoituina he ovat jo
kertaalleen joutuneet vanhemmistaan eroon, on
siis olemassa. Wolfsin (2010, 96) mukaan pelko
uusista menetyksistd on adoptoiduille tyypillisti,
ja se saattaa jopa vaikuttaa halukkuuteen luoda
uusia merkityksellisid ihmissuhteita.

Lapset nostivat keskustelussa esille adoptoi-
tujen usein kohtaaman kysymyksen “oikeista
vanhemmista”:

Lapsi 2: (...) jotkut kysyy, ettd 66, niinku
et, mun oikee iti ja isi, et niinku ne sielld,
niinku mi sanon, etti mut on adoptoitu, 56
siel (maassa X) on mun isi ja diti. Sit ne sa-
noo, ettd niinku miti niinku ne sun oikeet
isi ja diti niinkun, onks ne niinku sielld, mi
sanon, ettd niinku mun oikee iti ja isi on
tiil Suomessa.

OSA Il LAPSUUDEN PERHESUHTEET

115



Lapsi 11: Ja sit kun mi olin piivikodissa,
niin sit niinku, ne ei ymmirtiny sitd, et kun
mi sanoin, et 66 mun iiti on ihan mun oi-
kee iiti, muct sitte vilil kaikki ei vaan ym-
mirri sitd, sit ne vaan, missi sun oikeet van-
hemmat on, et kaikkee tollast kysyy.

Kyseessid on “oikeat vanhemmat” -dilemma, il-
mid, johon myds Ruohio (2016, 101) viittaa:
ulkopuolisen virittimi perheeseen kuulumisen
kyseenalaistaminen. Timi tarkoittaa sitd, ettd
adoptiodidin ja -isin ditiytti ja isyyttd epdillddn.
Keskustelun perusteella lapset kokevat vanhem-
piin liittyvdt kysymykset kielteisesti. Heididn
mielestddn ne ovat tungettelevia ja turhauttavia.
Sama tulee esille piirrosten analyysin yhteydes-
si, koska osa lapsista liitti perhekuviinsa selitti-
vid tekstid, ja viitetdd “feikki-didistd” kisitellddn
myds sielli. Vanhemmuuden kyseenalaistami-
nen herdttdd lapsessa surua. Kysymys ei kui-
tenkaan koske vain adoptiolapsia, vaan oikean
vanhemmuuden dilemman kanssa joudutaan
tekemisiin myds perhehoidossa ja uusperheissi
(Himaéldinen 2012, 46).

Negatiivisena koetun kysymyksen oikeista
vanhemmista voidaan tulkita olevan ikitove-
rien esittdimd, ja adoptoitu joutuu ottamaan
asiaan kantaa. Kysymys tai viite adoptoidun
vanhemmista koetaan adoptiovanhempien mi-
titdimisend. Erds keskustelija kertoo tilantees-
ta, jossa oma opettaja on nostanut biologisten
vanhempien olemassaolon esille. Se on tuntu-
nut lapsesta ahdistavalta. Eris osallistuja kertoo
kouluun liiteyvistd kokemuksestaan: "Alan vi-

lilléi itked koulussa johtuen opettajan sanomisista.”

Lasten puheenvuorot osoittavat, ettd vastaus
vanhempien oikeellisuudesta on lapsille selked.
Adoptroitu kokee, ettd adoptiovanhemmat ovat
oikeat vanhemmat. He ovat samalla lapsen ai-
noat heidin elimissiin mukana olevat van-
hemmat. Toisaalta keskustelun jatko osoittaa,
ettd lapset saattavat hahmottaa asian my®és eri
tavoin:

Lapsi 1: Ei ne sun oikeet 0o, koska ne ei 0o
synnyttinyt sua.
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Lapsi 6: On ne tavallaan.
Lapsi 4: On ne, koska ne on pitinyt sut.

Adoptoitujen lasten fyysinen erilaisuus suhtees-
sa vanhempiinsa tai “tavallisten suomalaisten”
enemmistoon ei keskustelun nojalla ole heille
itselleen helppo asia, vaikka adoptoitu varttues-
saan voikin liittdd sithen enemmin mydnteisid
nikokulmia (Ruohio 2016, 122). Vertaisilta saa-
dut kommentit voivat kertoa siitd, ettd adoptio-
ta ei ilmiénd ymmirretd. Kiusaamistarkoitusta-
kaan ei voida poissulkea ottaen huomioon, ettd
adoptoidut kertovat usein joutuvansa syrjivin
koulukiusaamisen kohteeksi (Hedman & Hal-
me 2018, 11). Lapsen kipuilusta ulkoisesti van-
hemmistaan erottuvana kertoo myds puheen-
vuoro, jossa hin toivoisi tulleensa samanviristen
vanhempien adoptoimaksi:

Must olis kivempaa, et mut olis kuitenkin
silleen adoptoitu mut niinku saman ihon-
viristen (...)

Samassa keskustelussa toinen lapsi ilmaisee kui-
tenkin hyviksyneensi timin ristiriidan:

Mut yleensi mi en niinku, mi en niinku
silleen hirveesti vilitd, etti oliks mun #iti
vaikka tummaihonen tai vaaleeihonen tai ei
biologinen, koska se on kumminki mun 4iti!

Lapset nostivat keskustelussa esille myos koke-
muksiaan rasismista, vaikka se ei liittynytkdin
alkuperiiseen teemaan. Aiheesta erkaantumi-
nen ei olekaan tavatonta ryhmihaastatteluissa,
ja sitd itsessddn voidaan pitdd myos tutkimustu-
loksena. Erkaantuminen voi esimerkiksi kertoa
jotakin suhtautumisesta keskustelun aiheeseen
(Heikkild 2008, 298). Toisaalta se voisi kertoa
siitd, ettd alkuperdinen aihe koetaan hieman
hankalaksi. Passiivisuus tai aktiivisuus tai tee-
masta poikkeaminen voivat liittyd myos kes-
kustelijoiden kompetenssiin, joka eri-ikiisilld
lapsilla on luonnollisesti erilainen.



PIIRROSTEN ANALYYSI

Kuvallisessa tutkimuksessa on kolme osapuolta:
tutkija, piirtdjd ja itse piirros, jotka ovat vuo-
rovaikutuksessa keskeniin (Leitsch 2008, 54).
Tultuaan valmiiksi piirrokset ovat muuttumat-
tomia, ja tutkijan tehtdvini on etsid kuvista
merkityksid ja arvioida niiden merkittivyytti.
Tukena tdssi on muu keritty aineisto. Analysoi-
tavia piirroksia voisi luonnehtia perhepotreteik-
si. Yksittdisind kuvina niihin ei juurikaan sisilly
tarinallisuutta yhtd laajassa mielessi kuin ker-
ronnassa (ks. mt., 37). Kuvien tiydentimiseksi
osallistujaa voitaisiin pyytid myds kertomaan
piirtdimistdin kuvasta (ks. Rose 2016, 318;
Leitch 2008, 41). Tissd tutkimuksessa yksilolli-
nen osio olisi voinut kuitenkin tehdi tutkimuk-
sen lapselle liian raskaaksi. Toisaalta prosessiin
sisiltyi jo keskustelu, johon jokainen sai osallis-
tua. Piirrosten analysointi on toki erilaista, kun
se tehdéin ilman lapsen omaa selvitysta.

Kuvien analyysissi huomio kiinnittyy sii-
hen, miten piirtdji kuvaa perhettddn. Tutkin
paitsi sitd, keitd kuvissa on, my®s sitd, mitd
muita sisdltdjd kuviin on valittu. Vaikka kuvat
ovat yleisesti ottaen melko selkeitd, tulisi nii-
den tulkitsemista liian yksioikoisesti tai tutkijan
esiymmirryksen mukaisesti viletdd (Vilmild &
Kiilakoski 2018, 228). Perherakenteen osalta
useimmat piirrokset muistuttavat toisiaan: nii-
hin on liitetty piirtdji itse, vanhemmat ja sisa-
rukset. Kuvien rakenne on melko yksinkertai-
nen, ja niilli on my®s vastattu tehtivinantoon.
Kuvissa esiintyvien ilmeet ovat piidsdidntdisesti
iloisia, ja niistd vilittyy siten mydnteinen tun-
nelma. Perheenjisenet ovat useimmissa kuvissa
vierekkiin, miki voisi kertoa yhteenkuuluvuu-
desta.

Tehtivi suunniteltiin niin, ettei sen suorit-
taminen edellytd korkeaa luovuuden tai tekni-
sen osaamisen tasoa. Lapsia kannustettiin piir-
timddn vaikka tikku-ukkoja, jotta visuaaliset
vaatimukset eivit korostu liikaa. Kolmesta piir-
roksesta puuttuivat ihmishahmot, mutta niissd
oli kuvia tai symboleita. Piirroksissa on ihmis- ja
eliinhahmoja ja niitd kuvailevia sanoja, mutta

myds muita elementtejd, kuten sydimii, kukkia,
autoja, taloja ja puhekuplia. Perhe on saatettu
piirtdd sydimen ympirille. Leitchin (2008, 51)
mukaan onkin tyypillistd, ettd lasten tekemissi
piirroksissa esiintyy symbolista sisiltéd. Niiden
elementtien voidaan tulkita kuvaavan sitd, miti
merkityksiid perheeseen liitetddn: perhe on muu-
takin kuin jisenistdin koostuva rakenne. Siihen
liitetdidn mydnteisid tunteita ja arkisia asioita.
Nuorempien ja vanhempien osallistujien piir-
rokset eroavat tarkkuudessa ja kisialassa, eivit
kuitenkaan niiden perusrakenteessa.

Piirretyt kuvat ovat visuaalisia representaati-
oita lasten perheisti eli reaalielimissi olemassa
olevista ihmisistd ja tissd tapauksessa myds eldi-
mistd. Joissain piirroksissa on mukana kuvai-
levaa tekstid. Perhetti saatetaan myos kuvailla
myénteisesti: "Meilld on kiva perhe.” Kuvista
ilmenee helposti se, ketd perheenjisentd kukin
hahmo edustaa. Se, ettd piirrokset muistuttavat
toisiaan, kertoo toisaalta tehtivin luontees-
ta seki mahdollisesti siitd, ettd lapset tekivit
tehtidvin toistensa seurassa ja saattoivat ottaa
vaikutteita toisiltaan. Kaikki osallistujat eivit
kuitenkaan kokeneet, etti tehtivi olisi ollut
helppo, vaan alkuun padseminen otti aikansa.
Adoptiovanhemmat (1-2) esiintyvit kaikissa
piirroksissa. Sisarukset on oletettavasti piirretty
myds aina. Myos lemmikit ovat olennainen osa
perhepiirroksia, niitd oli perdti 14:ssi piirrok-
sessa. Tami kertoo paitsi lemmikkien tirkedstd
merkityksestd, toki my®&s siitd, ettd useissa adop-
tioperheissd niitd ylipddtddn on. Toisaalta se voi
kertoa siitd, etti muilta on otettu mallia. Toi-
sessa ryhmissd kaikki tytdt halusivat otsikoida
piirroksen englanniksi: "My family.”

Piirtdja on pddsidntoisesti muistanut piirtdd
myds itsensi. Piirroksissa ei esiinny erityisid hie-
rarkioita: ihmiset ovat suunnilleen yhti lihelld
toisiaan. Piirrosten tai keskustelujen perusteella
ei voida tulkintani mukaan péitelld yksittiisten
ihmissuhteiden merkittivyyttd (esim. joillekin
lapsille tyypillinen erityisen liheinen suhde
isidn tai ditiin). Plirroksissa ei mydskdin ole
erityisid tapahtumia, eivitkd ne ilmenni toi-
mintaa vaan pikemmin olemista. Yksittdisissd
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piirroksissa on nikyvilli kotitaloksi oletettu
rakennus. Joissakin piirroksissa esiintyvit hen-
kilot on pyritty tekemddn nikéisikseen: omat
kasvot on viritetty tummemmalla kuin muilla.
Useimmiten kuitenkaan ihonvirii ei tuoda esil-
le. Piirroksissa on viittauksia uusperheen jise-
niin, mutta tutkittavien taustatiedot huomioi-
den kaikki eivit tuo uusperheen “uusia” jisenid
piirroksiin nikyville. Ensiperheen merkitys siis
korostuu vield senkin jilkeen, kun perhesuhteet
ovat muuttuneet.

DPiirroksissa suhde biologisiin vanhempiin
jad nikymicedmiksi. Ne siis ilmentdvit varsin
eksklusiivista nikemystd perheesti. Biologisiin
vanhempiin viitataan vain kuvateksteissi:

En yleensid ajattele, etdd diti olisi feikki diti.
Se on yhti oikea, kun mun biologinen iiti,
mutta hin ei ole vaan synnyttinyt mua.
Moni luulee, etti diti on feikki diti, mutta
se on oikea ja paras (vaikka vililld drsyctdvi).

Ei voida olla varmoja, olisivatko biologiset van-
hemmat tulleet nikyville, ellei heitd olisi kisitel-
ty tehtidviid edeltivissi keskustelussa. Piirrosten
analyysissi tuli esille erdénlainen saturaatiopiste
(Eskola & Suoranta 2001, 62) silloin, kun ha-
vaitsin jilkimmiisen ryhmin piirrosten muis-
tuttavan hyvin pitkild ensimmiisen ryhmin
piirroksia. Olennaista on kuitenkin arvioida,
miki tulkinta tille tilanteelle annetaan (vrt.
Alasuutari 1999, 109). Yhteys biologiseen per-
heeseen on tutkimukseen osallistujilla tyypilli-
sesti korkeintaan kisitteelliselli tasolla, eiki tille
yhteydelle nihtivisti synny luontevaa kuvallista
ilmaisutapaa.

Etenkin kvantitatiivisissa sosiaalitieteellisissd
tutkimuksissa vertailuryhmin kiyttéd pidetiin
usein perusteltuna (Alasuutari 1999, 35). Ver-
tailuryhmin kiytto myos tillaisessa kvalitatii-
visessa tutkimustehtivissi voisi tuoda lisitietoa
silloin, jos vertailukohtana olisivat esimerkiksi
pysyvisti kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset,
joiden elimin- ja perhetilanteisiin adoptoiduil-
la on yhtymikohtia (ks. Ruohio 2016, 163).

Toisaalta sijaisperheissi eldvill lapsilla on usein
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yhteinen perhehistoria myds syntymiperheensi
kanssa ja usein siinnollinen yhteys biologisiin
vanhempiin. Vertailevaa tietoa voisi saada my®s
toisen vanhemman kanssa elivilti lapsilta, jotka
eivit ole toisen vanhemman kanssa tekemisis-
si. Toisaalta vertailua voidaan tehdi esimer-
kiksi uusperheiden lapsien perhekisityksiin,
jotka vaihtelevat yksilollisesti. (Ritala-Koskinen
2001, 176.) Aineiston analyysi tukee tulkintaa,
jonka mukaan vanhemmuuden sosiaalinen ra-
kentuminen on perhesuhteiden méirictymisessi
olennaisin seikka.

Piirretty aineisto on tuotettu omachtoises-
ti, mutta tutkimustehtivin rajaamana (Vilmi-
la & Kiilakoski 2018, 232). Lapset ovat siis
voineet vaikuttaa lopputulokseen, mutta eivit
tehtdvadn. Kontekstin ja tilanteen huomiointi
tutkimusaineiston tulkinnassa on tarpeellista
(Silverman 2000, 85). Toisaalta kontekstia ei
pidid nihdd myoskdin hiirideekijing, eikid sen
merkitystd pidid eliminoida (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2004, 29). Tehtivinanto on ollut
molemmilla ryhmilld samanlainen, ja osallis-
tujien taustat muistuttavat paljon toisiaan. Toi-
sessa ryhmissd tehtivin antanut ohjaaja tunsi
ryhmin entuudestaan, toisessa tapauksessa niin
ei ollut. Tilld ei ndyttdnyt olevan suurta vaiku-
tusta tehtivistd suoriutumiseen. Vaikutus nikyi
jossain midrin ryhmikeskustelussa, joka ei en-
simmdistd kertaa yhdessi olleen ryhmin kanssa
muodostunut yhti vilkkaaksi. ki saattoi myds
vaikuttaa keskusteluaktiivisuuteen.

Vaikuttaa siltd, ettd adoptiolapset kokevat
perheekseen nimenomaan adoptioperheensi
lemmikkeineen, eikid biologisilla vanhemmilla
ole siinid selkedd paikkaa. Lemmikkien laske-
minen perheenjiseniksi on havaittu myds suo-
malaisia koskevassa perhetutkimuksessa: yli 40
prosenttia on katsonut lemmikkien kuuluvan
omaan perheeseen (Paajanen 2007, 29). Myés
isd-, diti- ja sisarpuolet nikyvit toisinaan. Piir-
rosten perusteella omat adoptiovanhemmat ja
mahdolliset adoptioperheessi asuvat sisarukset
lukeutuvat perheeseen aina. Nami luovat adop-
toidun elimiin perusturvallisuuden. Keskus-
telujen ja piirrosten perusteella lemmikit, jopa



jo kuolleet, luetaan perheeseen todennikoisem-
min kuin adoptoidun biologiset vanhemmat,
kaukaisemmista sukulaisista puhumattakaan.
Isovanhempia ei nihdi osana perheen ydinra-
kennetta, vaikka heidit mainittiin keskustelussa.

EETTINEN ARVIOINTI

Tutkimusaineistoa kerittiessi tulee kunnioittaa
tutkittavien itsemddrddmisoikeutta ja yksityi-
syyttd (Kuula 2006, 60). Osallistujien on tiedet-
tivd, mistd tutkimuksessa on kyse, ja heiltd tulisi
pyytdd eksplisiittistd suostumusta osallistumi-
seen (Leitch 2008, 53; Rose 2016, 362). Lisiksi
tulee kiinnittii huomiota luottamuksellisuu-
teen ja tietosuojaan (Kuula 2006, 64; Vehkalah-
ti ym. 2010, 16). Lihtdkohtana tutkimukselle
ovat olleet ndiden ohella vapaachtoisuus, tavoit-
teiden informointi ja suostumuksen todentami-
nen (Nieminen 2010, 36). Alle 16-vuotiaiden
osallistujien ei voida olettaa tekevin tietoisia
itsendisid padtoksid tutkimukseen osallistumi-
sesta (Rose 2016, 363), vaikka samanaikaises-
ti heitd pidetdinkin kyvykkdini ilmaisemaan
nikemyksidin tutkittavista aiheista (Thomson
2008). Tdmin vuoksi alaikiisii rtutkittaessa
tarvitaan lihtokohtaisesti oman suostumuksen
ohella huoltajien lupa (Kuula 2006, 147; Nie-
minen 2010, 36; Mikeld 2010, 80; Rose 2016,
363). Nimi on pyydetty kirjallisesti, ja kaikki
vanhemmat mydnsivit tutkimusluvan.
Vanhemmille informoitiin kirjallisesti etu-
kiteen myos menetelmit sekd teemat, joita tut-
kimuksessa kisitellddn. Lisiksi toisen ryhmin
vanhemmille annettiin lyhyt suullinen infor-
maatio ennen tutkimusta. Lapsille kerrottiin,
mihin kerittivdd materiaalia kiytetdin, ja heille
annettiin myds mahdollisuus kieltdytyd osal-
listumisesta vield aineiston keruun yhteydessi.
Tutkimuksen tavoite ja toteutustapa kerrottiin
lapsille ennen tutkimusta. Vanhempia kehotet-
tiin myds keskustelemaan asiasta lapsen kanssa
etukiteen. Yksi lapsi kidytti oikeutta jittdytyd
yksilotehtivistd pois. Kaikki olivat kuitenkin
tilanteessa paikalla koko tehtivin ajan. Tutki-
jan tehtivid on huolehtia, ettd vapaachtoisuuden

periaate toteutuu myds kiytinndssi, ja nihdik-
seni tissd onnistuttiin.

Lapsia voidaan pitdd ylipaataan tutkimuk-
siin osallistumisen nikokulmasta erityisen haa-
voittuvana ryhmini (Rose 2016, 363), ja heitd
tulee suojella haitalliselta kokemukselta (vrt. El-
lonen & Pos6 2010). Tama liittyy myds tutkijan
velvollisuuteen arvioida tutkimuksen tekemisen
hydtyjd ja haittoja lapsen kannalta (Mikeld
2010, 72). Riskii voi lisiti se, ettd tutkimuk-
sessa nostetaan esille henkildkohtainen ja myds
potentiaalisesti traumaattinen aihe. Adoptoitu-
jen biologisista sukulaisista ei vilttimittd tiede-
td adoptioperheissd juuri mitdin, koska tietoa
ei ylipddtddn ole saatavilla. Toisaalta tiedetdin,
ettd jo alle 5-vuotias adoptoitu osaa puhua syn-
tymivanhemmistaan (heidin olemassaolostaan)
ainakin silloin, kun perheessi on aloitettu asi-
an kisittely (Partanen 2014, 28). Tutkimus
on lihtenyt liikkeelle olettamasta, ettd jossain
miidrin biologisista vanhemmista on keskustel-
tu kaikissa perheissi jo kouluikdin mennessi,
lapsen oma adoptiotarina on kerrottu ja sitd on
kisitelty. Kiinnostus omaa taustaa kohtaan akti-
voituu adoptoidun elimissi aika ajoin (Ruohio
2016). Nykyidin tyypillistd on, ettd adoptoitu
voi sanoa “aina tienneensi olevansa adoptoitu”,
vaikka tieto omasta syntyperistd voikin jaadi
pirstaleiseksi (mt., 80, 159). Vaikka avoimuus
on nykyiin lihes itsestidnselvyys, voi olla, ettd
biologisista vanhemmista ei ole vield ryhdytty
keskustelemaan lapsen kanssa aktiivisesti. Vaik-
ka kyse on vertaisryhmissi ja aikuisten ohja-
uksessa tapahtuvasta aihepiirin kisittelystd, sen
kohteena oleva asia on joka tapauksessa sensi-
tiivinen. On selvii, ettd lapsi tarvitsee adoptio-
vanhempiensa tukea oman biologisen taustansa
kisittelyyn (mt., 28). Tamin vuoksi lasten tun-
temukset tehtivin suorittamisen jilkeen kiy-
tiin yhteisesti lipi. Tutkimustilanne ei tehtyjen
havaintojen ja ryhmikeskustelun perusteella
shokeerannut osallistujia, ja tehtdvid kuvattiin
melko helpoksi. Ainoat haasteet ndyttivit liitty-
vin piirtimisen haastavuuteen, ja lapsia tuettiin
tehtdvin tekemisessi kannustaen ja kehuen,
eikd heitd jitetty yksin.
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Suomessa adoptioperheiden ”piirit ovat pie-
net”. Monet adoptioperheet siis tuntevat toisensa
eri yhteyksistd. Tdmi koskee myos minua, kos-
ka olen adoptiovanhempi ja lisiksi tydskentelen
adoptioasioiden parissa. Tutkimusaihe on siis
samalla henkil6kohtainen. En osallistunut siihen
osaan aineistonkeruussa, jossa paikalla oli tun-
temiani lapsia, vaan tilléin aineiston kerdsivit
ryhmin ohjaajat antamani ohjeistuksen perus-
teella. Lasnioloni ei titen péissyt vaikuttamaan
aineiston tuottamiseen. Tehtivinannossa lapsia
pyrittiin ohjeistamaan piirtimiseen ilman nimii,
mutta tdmi ei kdytinndssid tdysin toteutunut.
Joskus tapahtuukin niin, ettid tutkittava haluaa-
kin esiintyd omalla nimelldin (Kuula 2006, 203).
Anonymisointi tapahtui tissi tutkimuksessa ra-
portointivaiheessa. Lapsia ei myoskddn haluteu
liikkaa rajoittaa tutkimuksen aikana. Tilléin to-
teutui myds paremmin lapsen oikeus ilmaista
nikemyksensi seki tavoite tulla kuulluksi omilla
ehdoilla (Nieminen 2010, 36; Kuula 2006, 147).

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, millaisia
perhekisityksia kansainvilisesti adoptoiduilla
lapsilla on ja onko biologisilla vanhemmilla jo-
kin rooli ndihin liittyvissi perhekuvissa. Aineis-
tot tdydensivit toisiaan tutkimuksen kannalta
hyodylliselld tavalla. Niiden sisilldt eivit olleet
mydskiin ristiriidassa keskenddn. Johtopiitos-
ten tekemistd haastaa se, etti tehtivissi oli seki
yksilollinen ettd yhteisollinen taso. Adoptoidun
perhetilannetta ja perhekisitystd voi kuvailla
dynaamiseksi etenkin ydinperheissi kasvanei-
siin verrattuna. Perhetilanteet ovat myos hyvin
yksilollisid. Lapset ndyttivit aineiston perusteel-
la ratkaisseen perheeseen kuulumisen varsin yh-
tenevilld tavalla. Keskustelussa lapset ilmensivit
niin perheeseen liittyvissi kuin muissa teemois-
sa erdinlaista yhteistd narratiivia (Leitch 2008,
51), joka liittyy heidin adoptiotaustaansa.
Tutkimukseen osallistuvat lapset eivit ai-
neiston perusteella laske biologisia vanhem-
piaan suoranaisesti nykyisen perheensi tai
“arkiperheen” jiseniksi. Heille ei mydskiin
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vilttimitti anneta vanhemman statusta. Per-
hekidsitys ndyttdd siis pikemmin eksklusiivi-
selta kuin inklusiiviselta, vaikka biologisten
vanhempien kuulumista perheeseen ei tdysin
suljeta pois. Biologisen didin merkitys lapsen
synnyttijini noteerataan, mutta biologista isdd
ei saada tutkimusaineistosta nikyville. Tdmi on
linjassa sen kanssa, ettd adoptoitujen kiinnos-
tus kohdistuu yleensd juuri biologiseen iitiin
(Ruohio 2016, 134). Lapsi siis rajaa osan eli-
miinsi liittyvistd sidoksista pois. Luonnollinen
syy tihidn on se, ettd biologiset vanhemmat ei-
vit ole ldsnd lapsen elimissi, eikd heistd vilt-
timirttd ole tietoa. Toisaalta tillaisen kisitteel-
lisen lapsi~vanhempi-suhteen piirtdiminen on
voinut osoittautua kiytinnossi lilan vaikeaksi.
Biologisten perheenjisenten jidmistd ulkopuo-
lisiksi voi selittdd silld, ettd suhde heihin on pi-
kemmin abstraktilla (Ruohio 2016, 158) kuin
konkreettisella tasolla, tai heidin eksistenssinsi
on episelvi, eikd varsinaista perhesidettd siten
tunnisteta. Abstraktia tasoa ei kuitenkaan kovin
selkedsti onnistuta tavoittamaan. Biologisten
vanhempien “tyrkyttdminen” osaksi sukupuu-
ta ei olisi ollut mahdollista ilman, etti tutki-
mukseen osallistuvan lapsen oma nikemys olisi
lopputuloksessa saattanut vaimentua. Se olisi
voinut olla myds eettisesti arveluttavaa johtu-
en lasten kehitysvaiheesta. Myoskidin tehtiviin
virittdvi adoptiokertomus ei esitellyt biologisia
vanhempia.

Adoproidulla lapsella perheeseen liittyvi
prosessointi on vield alussa tai joka tapauksessa
kesken. Perhekisitys on siis yksilsllinen ja pro-
sessinomainen, kuten uusperheisiin ja aikuisiin
adoptoituihin liittyvit tutkimukset ovat aiem-
min osoittaneet. On tosin huomioitava, ettei
tutkittavista vilctdimittd saada ryhmitilanteessa
esille heidin todellisia mielipiteitdan (Heikkild
2008, 296). Osallistujat ovat siis voineet jiljitel-
l4 toistensa sanomisia tai tekemisid, jotta eivit
erottuisi. Ryhmidynamiikka ja ikderot ja yli-
pddtdin erilaiset valmiudet osallistua yhteiseen
keskusteluun ovat myds voineet vaikuttaa osal-
listumisen intensiteettiin, samoin kuin se, ettei
konsensusta haluta rikkoa.



Aikuisten adoptoitujen perhekisitykseen
sisiltyy toisinaan myds biologista sukua, kuten
Partanen (2014, 94) on osoittanut. Lasten osal-
ta tilanne on hieman erilainen. Ero selittynee
silld, eted lapsi ei ole vield lipikdynyt asian pe-
rusteellisempaa prosessointia, eikd hin ymmarrd
vield kaikkia niitd asioita, joita adoptioon liittyy.
Tutkimukseen osallistuneiden osalta ei voida
tietdd tarkasti, milli tavalla heidin kanssaan on
tihin mennessi Kkisitelty adoptiota. Nuorim-
mat osallistujat ovat todennikéisesti pickalti
vanhempiensa kertomusten varassa. Vanhem-
milla osallistujilla taas vanhemmilta lihtoisin
olevaan narratiiviin on saattanut alkaa sekoittua
jo omia tulkintoja. Toisaalta perhekuvat eivit
ndyti poikkeavan toisistaan ryhmien nuorem-
milla ja vanhemmilla osallistujilla.

Tutkimukseen osallistuneet lapset siis hah-
mottavat perheen pikemmin eksklusiivisesti
kuin inklusiivisesti (vrt. Castrén & Hogbacka
2014; Ruohio 2016, 183). Perheeseen kuuluvat
adoptiovanhemmat ja mahdolliset sisarukset, ei
juuri muita ihmisid. Suomalaisessa perhemuo-
dossa isovanhemmat ja muut sukulaiset asuvat
yleensd muualla, eikd heitd nihdi kuvissakaan.
DPerinteisen perhekisityksen rajoja kuitenkin ve-
nytetddn liittdimalld perheeseen lemmikit. T4ma
on linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Lasten
suhde lemmikkiin voi nousta jopa merkitti-
vimmiksi kuin suhde omaan sisarukseen (Cas-
sels ym. 2017).

Lasten kertomuksissa adoptiovanhempien
vanhemmuuden “aitous” nousee merkityk-
selliseksi. Ulkoa tuleva perheyhteyden epiily
kiistetddn, ja tillainen paine koetaan stressaa-
vaksi. Adoptoidun lojaalius adoptiovanhempia
kohtaan siilyy silloinkin, kun vanhemmuutta
ja kuulumista kyseenalaistetaan. Lasten kanssa
kiydyssi palautekeskustelussa stressiin, ikdviin
tai menetyksiin viittaavat tuntemukset eivit ni-
kyneet, vaan tutkimustilanteessa onnistuttiin
sdilyttdimain turvallisen ryhmin ilmapiiri.

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on
kiinnitettivd huomiota siihen, etti tutkimus-
aiheen parissa vietetty aika oli vain noin tunti
per ryhmi. Pidempikestoinen kisittely ei ollut

mahdollista. Jalkimmiisen lapsiryhmin jdseniin
tutustuminen on jouduttu toteuttamaan kiy-
tinnossd  pikakelauksella” ryhmitapaamisen
olosuhteista johtuen. Lyhyt kesto on mahdol-
listanut sen, ettei motivaatio aihetta kohtaan
ole chtinyt laskea. Voidaan myds pddtelld, ettei
tutkimuksen aihe ole osallistujille entuudestaan
tdysin vieras. Tutkijana tiesin myds, ettd kaikki-
en lasten taito tuottaa visuaalista materiaalia ei
ole valttimirtd korkea. Tdmin osalta lopputulos
oli kuitenkin vihintdin tyydyttivd, eiki tehtivi
osoittautunut liian haastavaksi. Usean menetel-
min yhdistiminen oli jopa vilttdimatonti tutki-
muksen luotettavuuden kannalta.

Tutkittaessa perhettd on annettava painoar-
voa sille, miten osallistuja itse asian mairittelee.
Perhe ei henkilokohtaisuutensa vuoksi ole ko-
vin helppo tutkimusaihe, eiki ilman osallistujan
omaa ddntd tutkimusta voida tehdi. Adoptoitu
tarvitsee tukea, kun kysymysti biologisista van-
hemmista kisitellddn. Kansainvilisesti adop-
toidut ovat kiinnostuneita biologisten juuriensa
etsimisestd, ja timi prosessi voi onnistuessaan
kiynnistdd muutoksia myos perhekisityksessi
myShemmissi vaiheissa. Avoimuutta painot-
tavassa kasvatuksessa timi prosessi kdynnistyy
todennikéisesti viimeistiin murrosiissi. Laa-
jempi, murrosikiiset sisiltivd osallistujajoukko
ei ollut timin tutkimuksen yhteydessi mah-
dollinen, joten murrosikiisten adoptoitujen
perhekisitysten tutkiminen voisi olla jatkotut-
kimuksen aihe. Perhekisityksen mahdollista
muuttumista voisi selvittid myds pitkictiis-
tutkimuksen keinoin. Adoptoitua voisi pyytid
piirtimiidn perheensi uudestaan, kun hin on
varttunut aikuiseksi.
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NUORTEN AIKUISTEN KASITYKSIA TULEVAISUUDEN
PERHEISTA

KOLLEGIALT GRANSKAD

HENNA PIRSKANEN, PETTERI EEROLA & KIMMO JOKINEN* “J VERTAISARVIOITU
w.

Perheiden tulevaisuudesta on keskusteltu vii-
me aikoina paljon secki Suomessa etti kan-
sainvilisesti. Ndmi keskustelut liittyvit usein
perheiden, perhe-elimin ja perhemuotojen
muutoksiin. Selkeimpid perheissi tapahtuneita
muutoksia viestdtasolla ovat viimeisten vuosi-
kymmenten aikana olleet lapsiperheellistymisen
siirtyminen yhi mychemmialle iille ja avioliit-
toinstituution itsestddnselvyyden murenemi-
nen. Suomessa kuten linsimaissa yleensikin
ensisynnyttijit alkavat olla lihes 30-vuotiaita,
ja isdksi tullaan yleisesti vasta yli kolmekym-
menvuotiaana. Avioliitot taas ovat saaneet rin-
nalleen avoliitot ja monet muut parisuhteessa
elimisen tavat, esimerkiksi niin sanotut /fving
apart together -parisuhteet, joissa pari ei asu sa-
massa asunnossa. Huomattava muutos on myos
avo- ja avioerojen kasvu: Pohjoismaissa lihes
joka toisen lapsen ennustetaan kokevan van-
hempiensa eron ja elivin osan lapsuuttaan joko
yhden vanhemman perheessi, vuoroasujana tai
uusperheessi, mahdollisesti jopa niissi kaikissa.
Lisiksi yksineldvien ja vapaachtoisesti lapsetto-
mien pariskuntien miirin ennustetaan kasva-
van. (Jokinen & Kuronen 2011; OECD 2011;
Suomen virallinen tilasto SVT: Perheet 2017.)
Varsinkin 2000-luvulla on julkisuudessa ki-
sitelty paljon myds tasa-arvoista avioliittoa, sa-
maa sukupuolta olevien parien adoptio-oikeutta
ja sateenkaariperheiden eri muotoja. Taustalla
ovat olleet myds lainsiddintomuutokset, silld
Suomessa esimerkiksi laki avioliittolain muut-
tamisesta (156/2015) mahdollisti samaa suku-
puolta olevan parin avioliiton vuodesta 2017, ja
timin tasa-arvoisen avioliittolain mydtd myos
samaa sukupuolta olevat parit voivat adoptoida
lapsen. Adoptiolainsiidinnén (22/2012) mu-
kaan aviopuolisoiden sukupuolesta riippumatta
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on mahdollista adoptoida yhteinen lapsi. Li-
sddntyvisti huomiota on my®s kiinnitetty sellai-
siin lapsiperheisiin, joita ei olisi olemassa ilman
moderneja lisddntymisteknologioita ja joissa
kisitteet biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus
saavat uusia sisdltoji. Niitd keskusteluita voi-
daan jo itsessddn pitdd yhtend perhemuotojen
moninaistumisen osana, koska se, miti ja miten
perhesuhteista puhutaan, on tirked osa niiden
muotoutumista. (Golombok 2015.)

Uusin laajaa ajatuksenvaihtoa herittinyt
aihe ovat syntyvyyteen ja erityisesti perhekoon
pienenemiseen liittyvdt kysymykset. Erityistd
huolta on kannettu viestén ikddntymisestd ja
huoltosuhteen heikkenemisestd: mitd pienem-
pid ovat uudet ikdluokat, sitd hankalampaa on
rahoittaa ikddntyneiden lisidntyvit hoivatar-
peet. Vuoden 2020 alussa julkaistun vieston
ennakkotilaston mukaan kokonaishedelmilli-
syysluku on Suomessa pudonnut keskimidrin
1,35 lapseen naista kohden (Vieston ennakko-
tilasto 2020, tammikuu). Timin kehityskulun
tekee erityisen kiinnostavaksi se, ettd Suomessa
kokonaishedelmallisyysluku on laskenut alem-
maksi kuin muissa Pohjoismaissa, vaikka niissi-
kin luvut ovat laskusuunnassa. Poikkeuksellista
lantisiin naapurimaihin verrattuna on my®és se,
ettd yhi useampi suomalainen jii kokonaan
lapsettomaksi.

Perhemuodolla viitataan usein siihen, keiti
perheeseen kuuluu ja millaisia suhteita perheen-
jasenten vilille muotoutuu. Useiden tutkimus-
ten mukaan perhemuodolla ei ole vaikutusta
sithen, miten lapsia perheessi kasvatetaan tai
miten perhe suojaa lasta riskikidyttdytymisel-
ti. Perhemuoto ei niiden mukaan itseniiseni
muuttujana ole oleellinen tekiji selitettdessd las-
ten ja nuorten hyvinvointia. (Aarnio ym. 2017;
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Golombok 2015; Rissanen 2016.) On myos
tutkimuksia, joissa on havaittu lapsen hyvin-
voinnilla — esimerkiksi koulumenestykselld ja
sosioemotionaalisilla taidoilla mitattuna — seki
perhemuodolla olevan yhteyttd, kun on vertail-
tu avioperheitd yhden huoltajan, sijais- ja avo-
liitctoperheisiin. Tutkimusten pohjalta ei voida
kuitenkaan sanoa, missi miirin tuloksissa on
kyse esimerkiksi vilillisistd vaikutuksista, jotka
juontavat muun muassa perheissi kiytettivissi
olevista taloudellisista resursseista. (Thomson
& McLanahan 2012; Hirkénen, Bernardi &
Boertien 2017.) Ti4std huolimatta vanhempien
ja lasten muodostamien ydinperheiden osuu-
den viheneminen lapsiperheiden joukossa ja
alhainen syntyvyys ovat herittineet huolipuhet-
ta esimerkiksi mediassa ja poliitikkojen parissa
viestorakenteen, talouskasvun ja elikejirjestel-
min nikokulmista (esim. Kervinen & Luukka
2019). Perhemuotojen murrosta on selitetty
muun muassa perinteisii perhearvoja korostavi-
en elimintyylien eroosiolla, nuorten aikuisten
lisadntyneelld  yksilokeskeisyydelld, hedonis-
milla ja haluttomuudella tai kyvyttdmyydelld
pitkdaikaisiin ~ sitoutumisiin. Nimi paikoin
moraalista paniikkiakin synnyttineet yksildiden
kiyttdytymiseen liitetyt moitteet vihilapsisuu-
teen liittyen ovat saaneet rinnalleen myds hie-
man laajempia, kulttuuris-yhteiskunnallisia pu-
heenvuoroja, joissa alhaisen syntyvyyden syiksi
on esitetty lapsivihamielistd kulttuuria, tydeld-
min vaativuutta ja tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen vaikeuksia, taloudellista epivarmuutta,
tulevaisuuspessimismid, ilmastonmuutosta ja
suomalaislasten suurta hiilijalanjilked. (Esim.
Jokinen 2014; Alakirppi, Sevén & Ronki
2020.)

Perhetutkimuksen parissa perhekisitysten
laajentumista ja niiden muuttumista aiem-
paa monimuotoisemmiksi on kisitelty paljon
(Chambers 2012). Useat tutkijat ovat korosta-
neet nikemystd, jonka mukaan perhe on siti,
mitd sen jdsenet tekevit ja mitd he itse koke-
vat sen olevan (esim. Mason & Tipper 2008;
Morgan 1996; Ritala-Koskinen 2001). Perhe-
miirictelyt subjektiivisesta nikokulmasta ovat
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esimerkiksi konfigurationaalisen ~ perhetutki-
muksen keskiossi (esim. Widmer 2010; ks.
konfigurationaalisesta nikdkulmasta kattavasti
Castrén 2014). Toisin sanoen perhesuhteista ja
perheen rajoista, myds siitd, keitd perheeseen
kuuluu, neuvotellaan koko ajan, ja perheen
midrittely-yrityksisti muodostuu  paittyma-
ton ideologinen prosessi, jossa voi olla piirteitd
myds valtataistelusta. Perhekisityksistd kaytavi-
en neuvottelujen ja suoranaisten kamppailujen
lisiksi cutkimukset korostavat myos konkreetti-
sia muutoksia perhe-elimissi, kuten edelld mai-
nittuja keskimidiriisen lapsiluvun pienenemisti,
lapsettomien parien lukumiirin kasvua, avo- ja
avioerojen lisddntymistd ja niiden mydtd uus-
perheiden yleistymistd (OECD 2011).

Kysymykset perheen ja sukulaisuuden tule-
vaisuudesta — erityisesti nuorten nikékulmasta
— ovat herittineet my®s tutkijoiden kiinnostuk-
sen (ks. Forsberg & Nitkin 2016; Forsberg &
Timonen 2018; Jokinen 2014; Nitkin 2018).
Tutkimuksissa kuvataan, kuinka nuoret aikuiset
nikevit perheiden tulevaisuuden olevan vah-
vasti yhteydessi laajempiin yhteiskunnallisiin,
taloudellisiin, poliittisiin, ekologisiin ja yhteis-
kunnan arvoihin liittyviin kehityskulkuihin.
Esimerkiksi pelko tydmarkkinoille sijoittumi-
sen vaikeudesta ja epityypillisten, lyhytkestois-
ten tyosuhteiden yleistymisestd on yhteydessi
perheen perustamisen siirtdmiseen mydhem-
miksi, ja kokemus suomalaisten suuresta hii-
lijalanjiljestd liittyy ajatukseen siitd, ettd lasten
hankkiminen tillaiseen korkean kulutuksen yh-
teiskuntaan on epickologista.

Tissi artikkelissa tarkastelemme nuorten ai-
kuisten kisityksii ja ajatuksia siitd, millaisia ovat
heiddn omat perheensi ja perheet yleensi vuon-
na 2033. Olemme artikkelissamme kiinnostu-
neita siitd, millaisia muutoksia ja jatkuvuuksia
nuoret aikuiset perhe-elimin lihitulevaisuuden
kehityskulkuihin liittdvit. Olemme kiinnostu-
neita siitd, 1) millaisiksi nuoret aikuiset ajat-
televat oman tulevaisuuden perheensi sekd 2)
millaisia heididn kisityksissidn ovat lihitulevai-
suuden yhteiskunnalliset perhe-elimin kehitys-
kulut ja mihin suuntaan ne perheitd muovaavat.



Lansimaisissa teollisissa yhteiskunnissa pit-
kille 1900-luvun toiselle puoliskolle vallitsi ti-
lanne, jossa ihmisten perheeseen liittyvit ihan-
teet ja toiveet ja se, millaiset perhemuodot ja
perheilmiot olivat yleisid vdestotasolla, olivat 13-
helld toisiaan. Ydinperhe kuului teolliseen nor-
maaliin, se oli ihanne ja kyseenalaistamaton ja
selvisti yleisin, vaikkakaan ei ainoa lapsiperhei-
den muoto. (Esim. Beck 1986.) Monet nyky-
Suomessa tutut perheilmiot olivat harvinaisia
tai puuttuivat kokonaan: avoliittoja oli erittdin
vihin, avioerot eivit vield olleet yleistyneet,
tasa-arvoisesta avioliitosta tai samaa sukupuol-
ta olevan parin oikeudesta adoptoida lapsi ei
edes puhuttu, kuten ei lasten vuoroasumisesta
vanhempien eron jilkeen, ja maahanmuuttaja-
perheiden lukumiiri oli pieni, vain muutamia
esimerkkejd mainitaksemme. Kun kysymme
nuorilta aikuisilta yhtidltd sitd, millaisia he
odottavat lihitulevaisuuden perheiden olevan,
ja toisaalta sitd, millaisessa perheessid he usko-
vat itse eldvinsi, mikd samalla kertonee jotain
heididn perhetoiveistaan, voimme tarkastella ti-
min yksityisen ja yleisen suhdetta uudenlaisessa
7jalkiteollisessa” kontekstissa ja katsoa, millaisia
muutoksia ja jatkuvuuksia nuorten aikuisten
mielestd voidaan 16ytdd perheitd koskevissa ke-
hityskuluissa.

Nuorisotutkimuksessa kiinnostuksen kohde
on usein ollut muun muassa nuorten identiteet-
tien muotoutumisessa, nuorten omissa vertais-
ryhmissd, alakulttuureissa, vapaa-ajanharras-
tuksissa, seksuaalisuudessa, piihteidenkiytdssi,
opinnoissa tai suhteessa tydelimiin. Sen sijaan
heiddn perhesuhteitaan ja kisityksidin perheis-
ti on tutkittu vihemmin siitikin huolimatta,
ettd perhesuhteet ovat nuorille olennainen osa
elimiid kahdessakin eri merkityksessi. Nuorina
aikuisina heilli on vield liheinen suhde omaan
lapsuudenperheeseensi (Jokinen & Kuronen
2011; Jokinen 2014), saattavatpa jotkut heistd
vield asuakin vanhempiensa kanssa. Toisaalta
osa voi jo pohtia, haluaako oman perheen, ja jos
haluaa, millaisen (Jokinen 2014). Artikkelimme
pyrkii tdyttdimidn tidd tutkimuksellista tyhjioti.

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksemme aineistona toimii yliopisto-
opiskelijoilta Tampereen ja Jyviskylin yliopis-
toissa lukuvuonna 2018-2019 keritty Perhe
vuonna 2033 -kirjoitelma-aineisto, joka koos-
tuu yhteensi 72 kirjoitelmasta. Nuorten aikuis-
ten nikemyksid perhe-elimin ja sukulaisuuden
tulevaisuuteen liittyen on tutkittu viime aikoina
myds muilla vastaavilla kirjoitelma-aineistoilla
(Forsberg & Nitkin 2016; Forsberg & Timo-
nen 2018; Nitkin 2018). Muista viimeaikaisista
tutkimuksista poiketen tissd tutkimuksessa tar-
kastelemme yleisten perhe-elimin kehityskul-
kujen lisiksi nuorten aikuisten kisityksid hei-
ddn omista tulevaisuuden perheistdin.
Kirjoitelmien kerddmisessi on hyodynnet-
ty eldytymismenetelmidd soveltuvin osin  (ks.
menetelmisti Eskola ym. 2017). Eldytymisme-
netelmin peruslihtokohtana on, ettd vastaaja
tuottaa annetun kehyskertomuksen pohjalta ly-
hyen kuvauksen tai tarinan. Useimmiten kehys-
kercomuksen erilaisia variantteja on kaksi, jotka
poikkeavat toisistaan vain yhden, mahdollisesti
hyvinkin pienen tekijin osalta. Oma lihestymis-
tapamme poikkeaa kuitenkin tdstd eldytymis-
menetelmidn perusmallista. Taustakercomuksille
yhteistd on, ettd tarkasteluajankohta on noin
viidentoista vuoden péisti aineistonkeruun ajan-
kohdasta ja ettd tarkastelun kohteena on tule-
vaisuuden perhe. Taustakertomuksia puolestaan
erottaa se, ettd kirjoitelma-aiheista ensimmiinen
pyrkii tuottamaan tietoa vastaajien henkilokoh-
taisista perhevisioista ja mahdollisesti myos siiti,
millaisesta perheestd he itse unelmoivat. Jilkim-
miinen puolestaan kertoo siitd, millaisiksi opis-
kelijat ylipadtaan hahmottavat perhesuhteiden
kehityskulut ja -trendit lhitulevaisuuden yhteis-
kunnassa. Taustakertomukset ovat niin ollen ni-
kokulmaltaan erilaisia.
Opiskelijat saivat vastattavakseen toisen seu-
raavista kirjoitelma-aiheista:
1 “Kuvittele, ettd on vuosi 2033. Millainen si-
nun perheesi on tuolloin, ja keitd sithen kuu-
luu? Entd millaisia perheitd on lihipiirissisi?”
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2 “Kuvittele, etti on vuosi 2033. Osallistut
poliitikoille, asiantuntijoille ja tutkijoille
suunnattuun kansalliseen seminaariin, jossa
kisitellddn ajankohtaisia perheisiin liictyvid
teemoja. Mitkd ovat keskeisid seminaarissa
kisiteltyjd aiheita, ja miltd perheet vuonna
2033 ndyttavac?”

Kirjoitelmia kerittiin opiskelijoilta molemmissa
yliopistoissa perhetutkimuksen kurssin yhte-
ydessi. Molempien kurssien opiskelijat olivat
pddosin psykologian, yhteiskuntatieteiden ja
kasvatustieteiden opiskelijoita, jotka toden-
nikoisesti suorittavat ylemmin korkea-asteen
tutkinnon. Monet kirjoitelmia tuottaneet opis-
kelijat tulevat tutkinnon suoritettuaan tyds-
kentelemdin esimerkiksi sosiaalitydntekijoini,
lastentarhanopettajina ja psykologeina lasten,
nuorten ja perheiden kanssa. He ovat tulevai-
suuden perhe-ammattilaisia, jotka omalta osal-
taan tulevat vaikuttamaan siihen, millaisiksi ki-
sitykset perheisti erilaisissa institutionaalisissa
konteksteissa tulevaisuudessa muodostuvat.

Se, ettd tutkimuksen osallistujajoukko on
valikoitunut, vaikuttaa ainakin jonkin verran
kirjoitelmien sisdltdihin. Tiedetddn esimerkik-
si, ettd eri koulutustaustaiset naiset perustelevat
suhdettaan lasten hankkimiseen eri syilli. Kun
korkeasti koulutetut naiset pohtivat sitd, hank-
kiako lapsi vai ei, he lihestyvit usein kysymystd
miettimalld uranikymiddn tai lapsen hankki-
misen vaikutusta ilmastonmuutokseen. Toisen
asteen koulutuksen omaavilla naisilla taas pelko
tydttomyydestd ja omasta jaksamisesta on yhte-
ydessi haluttomuuteen tehdi lapsia. Lapsilukui-
hanne onkin matalin kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilla ja omia ty6llistymisnikymidin
huonoina pitdvien naisten joukossa. Toisaalta
korkeakoulutetut naiset nikevit ihanteellisen
vanhemmaksi tulon iin korkeammaksi kuin
muut koulutusryhmit. (Alakirppi ym. 2020;
Miettinen 2015.) Voidaan siis olettaa, ettd yli-
opistossa opiskelevien nuorten aikuisten perhe-
kisitykset ja ajatukset lasten hankkimisesta eivit
anna edustavaa kuvaa kaikkien nuorten aikuis-
ten niihin asioihin liittyvistid kisityksistid. Koska
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meidin tutkimuksemme kaltaisia tutkimuksia
nuorten ajatuksista tulevaisuuden perhettiin
ja perheiden kehitystd koskien ei aiemmin ole
tehty, on mahdoton sanoa, millaisia erot eri ryh-
mien omaa perhetti koskevien odotusten vililld
tarkkaan ottaen olisivat.

Valtaosa kirjoittajista oli siis alle kolmekym-
menvuotiaita naisia, mutta mukana oli mydos
muutamia michii. Analyysisti jitettiin pois ne
yksittdiset vastaukset, joista kivi selvisti ilmi,
ettd vastaaja ei kuulu nuoren aikuisen ikikate-
goriaan. Suurimman osan molempien kurssien
opiskelijoista voidaan kuitenkin ainakin ikinsi
perusteella laskea kuuluvan milleniaalien suku-
polveen (ks. Berger 2017). Taustatietoja, jotka
mahdollistaisivat opiskelijoiden kertomusten
tarkemman tulkinnan esimerkiksi iin, suku-
puolen tai opintoalan kautta, ei vastaajilta ke-
ratty.

Kirjoituspyynnét jaettiin opiskelijoille mo-
lemmissa yliopistoissa perhetutkimuksen luen-
nolla, ja opiskelijat tekivit kirjoitelmat luennon
aikana. Aikaa kirjoittamiseen oli noin 20 mi-
nuuttia. Kirjoituspyynnot jaettiin A4-paperilla
satunnaisessa jdrjestyksessi, joten opiskelijat
eivit itse valinneet sitd, kummasta aiheesta kir-
joittivat. Opiskelijoille kerrottiin, ettd kirjoitel-
mia kiytettdisiin tutkimus- ja opetuskiyttd6n
sekid selitettiin tutkimuksen tietosuojaan liitty-
vit seikat. Ennen kirjoittamisen alkua koros-
timme osallistumisen vapaachtoisuutta, mutta
tyhjid palautuksia tuli vain muutamia. Kirjoi-
telmat kerittiin anonyymeini. Kirjoitelmien pi-
tuus vaihteli noin puolikkaasta A4-arkin sivusta
puoleentoista sivuun.

Taustatietojen kerddminen olisi ollut tutki-
museettisesti kyseenalaista, koska tilldin kurssi-
en opettajat eli me timin artikkelin kirjoittajat
olisimme voineet tunnistaa vastaajat. Esimer-
kiksi miesten pienestd lukumidristd johtuen
heidin identifioimisensa olisi saattanut onnis-
tua, jos vastaajan sukupuoli olisi ollut tiedossa.
Vastaajien anonyymisyys pyrittiin takaamaan
myds niin, ettd opiskelijat jittivit vastauksensa
poydille, ja viimeisend paperinsa tuonut sekoit-
ti vield pinon. Opiskelijoille korostettiin useaan



otteeseen, ettd myds tyhjin paperin jittiminen
oli mahdollista.

Analysoimme kirjoitelma-aineistoa laadul-
lista sisillonanalyysia hyddyntien (Tuomi &
Sarajirvi 2002). Analyysissa erittelimme nuor-
ten kirjoitelmissaan tuottamia kuvauksia ja
kertomuksia omasta perheestdin ja yhteiskun-
nallisista perheen kehityskuluista. Aloitimme
aineiston analyysin lukemalla kaikki kirjoi-
tukset lipi. Artikkelin jokainen kirjoittaja luki
lipi koko aineiston kiinnittden huomiota seki
yhtiliisyyksiin ettd eroihin kirjoitelma-aiheiden
vililli. Timin jilkeen kdvimme yhdessi lipi
aineistosta tekemiimme havaintoja, jotka oli-
vat hyvin samansuuntaisia. Keskeisin havain-
to tissd vaiheessa oli, etti omaa tulevaisuuden
perhetdd kisittelevissi kirjoituksissa korostet-
tiin parisuhdetta, lapsia ja sukulaisia, kun taas
perhe-elimin yleisissi kehityskuluissa korostui
perheiden moninaisuus. Tdmin jilkeen eritte-
limme yksityiskohtaisemmin molempiin kirjoi-
telma-aiheisiin pohjaavien kirjoitusten keskeisid
sisaltoja. Oman perheen kuvauksissa huomiom-
me kiinnittyi sithen, ettd perheeseen kuuluvista
henkildistd kerrottiin usein tietyssd jirjestyk-
sessd, puolisosta ja lapsista lihes poikkeuksetta
aloittaen. Niissd kertomuksissa korostui myds
toive perhesuhteiden pysyvyydesti ja jatkuvuu-
desta. Yleisempid perhe-elimin kehityskulkuja
kuvaavissa kertomuksissa korostui puolestaan
perheen ja perhesuhteiden muutos ja muutok-
sen kytkeytyminen yleisempiin yhteiskunnalli-
siin kehityskulkuihin.

NUORTEN KASITYKSET OMASTA
TULEVAISUUDEN PERHEESTA

Ensimmaisestd, omaa tulevaisuuden perhettd
koskevasta aiheesta, kirjoitti 32 vastaajaa. Hei-
din kirjoitelmissaan kuvataan useimmiten per-
hettd, johon kuuluu tai toivotaan kuuluvan laaja
joukko liheisid. Niissd kirjoitelmissa toistuvat
maininnat puolisosta, omista lapsista, omista ja
puolison vanhemmista sekid omista ja puolison
aikuisista sisaruksista perheineen. Taulukossa 1
luetellaan mainitut perheenjisenet ja muut li-

heiset ja se, kuinka monessa kirjoituksessa ku-
kin mainitaan. Mainintojen kokonaismidrii
emme laskeneet; luokittelukriteerini oli siis se,
onko asia mainittu (kerran tai useammin) vai
ei. Taulukon on tarkoitus antaa yleiskuvaa sii-
ti, misti teemoista tutkimukseen osallistuvat
kirjoittivat; yleistyksid annettujen lukumiirien
pohjalta ei voi tehd.

TAULUKKO 1. KIRJOITELMISSA (N=32) MAINI-
TUT PERHEENJASENET JA MUUT LAHEISET

n
mies, puoliso, partneri 30
kotona asuvat (omat, biologiset) lapset 25
omat ja/tai puolison sisarukset perheineen 20
omien ja/tai puolison sisarukset perheineen 20
lemmikit 9
ystavat perheineen 6
aikuiset, kotoa pois muuttaneet lapset 5
tukilapset, adoptiolapset, sijoitetut lapset 5

Mies, puoliso tai partneri mainitaan lihes jokai-
sessa kirjoituksessa. Yhdessd tekstissi kirjoittaja
ei kerro mahdollisesta parisuhteestaan mitiin,
vaan toteaa elivinsi yksin, koska hinen poi-
kansa on aikuistuttuaan muuttanut pois kotoa.
Yksi kirjoittajista taas kertoo eronneensa. Lihes
poikkeuksetta puoliso on eri sukupuolta kuin
kirjoittaja. Suurimmassa osassa teksteistd puo-
lisosta puhuttiin (avio)micheni tai lasten isini,
ja vain parista tekstistd puolison sukupuolta ei
voi paitelld. Yhdessikiin tekstissd ei suoraan sa-
nottu, ettd partneri on kirjoittajan kanssa samaa
sukupuolta, mutta osassa tapauksia kyse voi olla
samaa sukupuolta olevasta parista. Tdmin ta-
kia kaikki nimi vastaukset niputettiin samaan
ryhmiin (mies, puoliso, partneri). Useimmissa
teksteissd kerrotaan myos kotona asuvista lap-
sista ja muutamassa tekstissi kotoa pois muut-
taneista aikuisista lapsista. Niiden biologisten
lasten lisiksi mainintoja saavat adoptiolapset,
sijoitetut lapset ja tukilapset. Samassakin per-
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heessi voi olla sekd alaikiisii, kotona asuvia
ettd aikuisia, kotoa poismuuttaneita lapsia, tai
seki omia ettd sijoitettuja lapsia. Yleisimmin
perheessi on yhdestd kolmeen omaa alaikiis-
ti biologista lasta. Kirjoittajien tulevaisuuden
perhe on titen yleensi lapsiperhe, ja padasiassa
kirjoittajan, hinen puolisonsa ja yhteisten las-
ten muodostama ydinperhe. Vain parissa kirjoi-
telmassa sanotaan selvisti, etti perhe koostuu
lapsettomasta parista. Isovanhemmat mainitaan
usein. Useimmiten kyse on kirjoittajan omista
vanhemmista, mutta toisinaan myds puolison
vanhemmista. Puolison vanhemmat mainitaan
useimmiten omien vanhempien yhteydessi,
minki tulkitsemme kuvaavan sukupolviniks-
kulmaa perhesuhteisiin. Mainintoja on paljon
myds sisaruksista perheineen. Useimmiten kir-
joitetaan omista, mutta usein myds puolison
sisaruksista. Téssd mielessi enemmistd tulevai-
suuden perheisti on erddnlaisia laajentuncita
perheitd, joissa ydinperhe on kiintedssi yhtey-
dessi sukulaisperheisiin.

Omasta tulevaisuuden perheestd tai perhe-
toiveesta kerrottiin aineistossa esimerkiksi seu-
raavasti:

Olen nyt raskaana, joten vuonna 2033 lap-
seni on 14-vuotias. Lisiksi minulla on toi-
vottavasti kaksi muutakin lasta: ehkid noin
11- ja 8-vuotiaat. Olen edelleen naimisissa
micheni kanssa, asumme omakotitalossa ja
olemme opiskelualallamme t8issi. Olemme
yhi viikoittain yhteydessd myds omiin van-
hempiimme, jotka asuvat lihelli. Myés mi-
nun ja micheni sisarusten kanssa olemme
jonkin verran tekemisissd, emme kuiten-
kaan yhti usein kuin vanhempiemme.

Jarjestyksen, jossa nuoret aikuiset tulevaisuu-
den perheenjisenistddn kertovat, voidaan nihdi
toistavan kulttuurista kaavaa siitd, keitd perhee-
seen tulisi kuulua. Kyse on linsimaissa yleisestd
ideologisesta koodista, jossa nostetaan tietynlai-
nen perhe oikeaksi ja kunnolliseksi, luonnolli-
seksi tavaksi olla perhe, ja perheeksi, jollaisen
ihmisten oletetaan yleisesti haluavan. Feminis-
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titutkija Dorothy Smith (1993; katso myos Ku-
ronen 2014) puhuu tissd yhteydessd niin sano-
tusta amerikkalaisesta standardiperheestd, joka
koostuu yhdessid asuvasta heteroseksuaalisesta
parista ja heidin kanssaan samassa taloudessa
asuvista lapsista, jotka ovat vanhempiinsa juri-
disessa suhteessa, eli vanhempiensa biologisia tai
vanhempien virallisesti adoptoimia lapsia. Tosin
on muistettava, ettd aineistomme perhekuvauk-
sissa on vahvan ydinperhepainotteisuuden lisik-
si my9s aineksia laajennetusta perhekisityksesti.

Kulttuuristen mallien ja ideaalien lisiksi ker-
tomusten voidaan nihdi kertovan myos siiti,
millaisista perheistd nuoret haaveilevat. Nuorten
aikuisten kertomuksissa parisuhde on keskeisessi
roolissa. Kirjoitelmissa toistuu kaava, jossa perhe-
kuvaus aloitetaan kertomalla puolisosta ja lapsista
janiin, ettd puoliso mainintaan ensin. Parisuhdet-
ta kuvataan muun muassa peruskalliona, jonka
pohjalle perhe rakentuu: ”Olen jakanut elimaini
kumppanini kanssa, ja vuosien varrella luottamus
on kasvanut suureksi, ikdin kuin peruskallioksi.”
Kirjoittajien kuvauksissa toistuu myds odotus ja
toive parisuhteen pitkikestoisuudesta ja kesti-
vyydesti. Parisuhteen lisiksi myds toiveet omis-
ta lapsista tuotiin esille heti kirjoitelmien alussa.
Jrjestyksen voidaan nihdi kuvaavan sitd, kuinka
lapsiperhe-elimin toivotaan toteutuvan nimen-
omaan pitkikestoisessa parisuhteessa. Tami kiy
hyvin ilmi seuraavasta katkelmasta: "Viidentoista
vuoden piistd olen edelleen naimisissa mieheni
kanssa. Meilld on kaksi lasta, kymmenen vuoden
molemmin puolin.”

Myés niissi kertomuksissa, joissa kirjoittaja
ei halunnut lapsia, lapsettomuudesta mainittiin
heti kirjoitelman alussa. Omalta osaltaan timi
kuvaa normia, jossa lasten ajatellaan kuuluvan
perheeseen. Niin ollen lasten hankintaan tulee
ottaa kantaa myos silloin, kun lapsia ei ole toi-
veissa. Seuraavassa katkelmassa kerrotaan ensin
perheen koostumus, ja heti sen jilkeen erikseen
mainitaan lapsettomuus: ”Vuonna 2033 omaan
(Iahi)perheeseeni kuuluu mini sekd puolisoni,
sekd mahdollisesti eldimid, kuten kissoja tai
koiria. Lapsia ei perheescemme todennikéisesti
kuulu.”



Vaikka perheestd kirjoitetaan pidasiassa
ydinperheeni, joka muodostuu (avio)puoli-
soista ja heidin lapsistaan, niissd ei kuitenkaan
litkuta pelkdstdin timin ideologisen koodin va-
rassa. On enemmin sddntd kuin poikkeus, ettd
omat ja/tai puolison vanhemmat ja sisarukset
muodostavat ydinperheen ympirille laajenne-
tun perheen: “Toivon toki myds, ettd omat ja
puolisoni vanhemmat seki meidin molempien
sisarukset lapsineen kuuluvat yhi lihipiiriin,
ikddn kuin laajennettuun perheeseen.”

Perhesukupolvien viliset suhteet jisentyvit
nykyaikana monin eri tavoin. Nimi suhteet
voivat yhtiiltd olla liheisid ja emotionaalisesti
limpimid ja lisitd perheenjisenten hyvinvoin-
tia, mutta toisaalta niissi suhteissa voi olla myds
jinnitteitd, ristiriitoja ja etdisyydenottoja. Ylei-
sesti ottaen téllaiset perhesukupolvien viliset ve-
risiteet, kuten suhteet isovanhempien, vanhem-
pien, aikuisten sisarusten ja lasten/lastenlasten
vililld, sisdltivit kuitenkin paljon vastuita ja
velvollisuuksia. Siksi niitd ei ole kovin helppoa
kokonaan katkaista, eikd useimmiten minkiin-
laista katkaisemisen tarvetta edes ole. (Carr &
Moorman 2011; Suitor ym. 2011.)

Lukuisten tutkimusten (ks. esim. Harper
2005; Lowenstein 2005; Treas & Marcum 2005)
perusteella voidaan viittdd, ettd viime vuosikym-
menien aikana perhesukupolvien viliset suhteet
ovat pikemminkin lihentyneet kuin loitontu-
neet. Tamin oletetaan johtuvat ainakin siitd, ectd
ihmiseldmin pidentymisen my6td myos sukupol-
vet ovat pidempéin tekemisissd toistensa kanssa.
Usein niissd ylisukupolvisissa suhteissa ei endd
kyse ole kolmesta, vaan neljisti ja joskus jopa vii-
destd sukupolvesta. Isovanhemmat ovat aiempaa
enemmiin tekemisissi lastenlastensa kanssa. Til-
laisissa useista sukupolvista koostuvissa perheissd
tyypillistd on, ettd aiempaa useamman sukupol-
ven jisenid on elossa yhtiaikaisesti, samalla kun
pienentyneiden perhekokojen myétd kuhunkin
sukupolveen kuuluu aiempaa vihemmin jise-
nid (ns. beanpole family) (Bengtson, Rosenthal
& Burton 1990). Kyse on yhteydenpidosta, ta-
loudellisesta tuesta ja lastenhoidosta. Niyttdd
myds siltd, ettd monissa maissa julkisen sektorin

rooli ikddntyvien hoidossa on kiymistilassa, jol-
loin paineet perheitd kohtaan saattavat lisdintyi
ikddntyvien hoivan jirjestimisessd (esim. Antto-
nen & Sointu 2006). Suomalaisessakin julkisuu-
dessa omaishoiva nostetaan usein ikdintyneiden
hoivassa muulla tavalla, yksityisesti tai julkisesti,
jarjestettyjen hoivapalveluiden rinnalle. Tamikin
voi osaltaan olla syy sukupolvisuhteiden limpe-
nemiselle. Jopa pohjoismaisissa hyvinvointival-
tioissa, joissa naisten tydssikdyntiaste on korkea,
naiset melko yleisesti auttavat omia ja puolisonsa
ikddntyneitd, apua tarvitsevia vanhempia. Tdmin
perusteella on ymmirrettivii, ettd kirjoittajista
suuri osa painottaa omien ja puolisonsa vanhem-
pien olevan liheisid perheenjisenia.

Kun puhutaan vanhempien ja heidin bio-
logisten lastensa vilisistd ja biologisten sisarus-
ten vilisisti verisiteisti seki avioliiton kaltaisista
juridisista siteistd, on hyvi muistaa, ettd siteet
eivit rajoitu vain ydinperheen sisille, vaan ulot-
tuvat useampaan perhesukupolveen ja myds
useamman  perhesukupolven  sisarussuhteisiin.
Aineistossamme isovanhemmat ja aikuiset sisa-
rukset mairitellddn keskeisiksi perheenjisenik-
si tai ainakin lihelle perheen "ydintd”’; he ovat
tirked osa perhettd sen pohjalta, kuinka taval-
lista aineistossamme heidin mainitsemisensa
osana perhettd oli ja kuinka suhdetta heihin
kuvailtiin. Tdssi mielessd ydinperheideologian
poikkeuksellisen vahva asema kulttuurissamme
ei saa vastaavaa asemaa aineistossamme. Sen
rinnalla voisi puhua vihintiin kolmen perhe-
sukupolven vilisten verisiteiden vahvuudesta ja
sen ohella vield sisarussuhteiden ylldpitimisestd
aikuisiillakin. Tallaista perhesukupolvien ja ai-
kuisten sisarusten yhteiseloa kuvataan aineistos-
samme esimerkiksi seuraavasti:

Isoveljeni olisi tuolloin naimisissa nykyisen
tyttoystavinsd kanssa ja heilld olisi lapsia
1-3. He olisivat meille liheisii ja olisimme
yhden lapsen kummeja. Siskoni opiskelee,
ja vuonna 2033 uskon hinen loytineen it-
selleen mukavan miehen. Heilld olisi kor-
keintaan yksi lapsi, silli siskoni olisi hy-
vin urakeskeinen. Olemme myos liheiset.
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Vanhempani uskon vield olevan clossa ja
heiti nien siinnollisesti. He olisivat keskei-
sid henkil8itd perheeni elimissd. Myds mie-
heni perhe kuuluu elimiimme.

Ystivit perheineen mainitaan muutamassa omaa
tulevaisuuden perhettd kisittelevissd kirjoituk-
sessa. Joissakin perheitid ja ystavyyttd kisittelevis-
si tutkimuksissa on oletettu niiden niin sanottu-
jen valittujen suhteiden merkityksen pikkuhiljaa
nousevan annettujen suhteiden eli perhesuhtei-
den merkityksen rinnalle. Esimerkiksi sosiologit
Ray Pahl ja David Pevalin (2005) esittivit, ettd
valinnan merkitys liheisten ihmissuhteiden yl-
lapicimisessi on kasvanut. Tirkedt verkostot
rakentuisivat niin ollen yhid useammin ystivistd
ja muista sellaisista laheisistd ihmisistd, joihin ei
ole verisidetti ja joita ei voi ainakaan perinteiselld
lansimaisella tavalla lukea perheeseen kuuluviksi.
Toki liheisestd, pitkdaikaisesta ystivistd voi aivan
hyvin tulla perheenjisen, ja vastaavasti suhde jo-
honkin perheenjisencen voi muuttua hyvinkin
etdiscksi. Aineistossamme ystivistd perheineen
kerrotaan kuitenkin vasta puolison, lasten, van-
hempien ja sisarusten jilkeen, ja harvemmin
kuin verisukulaisista. Vaikka kertomisjirjestyk-
sestd ei voida suoraan paitelld suhteen tirkeyttd,
niin valtaosa kirjoitelmista kuvaa, kuinka ystivit
ndyttdytyvit enemminkin lihipiirind tai muina
merkityksellisind ldheissuhteina kuin varsinai-
sina perheenjisenind. He eivit milldin muotoa
vihennd perheenjisenten vahvaa asemaa. Tosin
muutamassa kirjoituksessa ystivyyssuhde alkaa
muistuttaa liheisti sukulaissuhdetta eiki siten
oleellisesti eroa verisiteelle rakentuneista suhteis-
ta. Ystivien kuvataan esimerkiksi olevan “kuin
toinen perhe”, mutta useimmin toistuu tapa las-
kea ystavit lahipiiriin: ”Ystdvit ovat tirked tuki-
verkko ja apu perheessimme.”

Monissa tutkimuksissa on havaittu, kuinka
varsinkin lapset mutta myos aikuiset laskevat
lemmikit perheenjdsenikseen (esim. Charles
& Davies 2008; Jokinen ym. 2013). Nuorten
aikuisten omaa tulevaisuuden perhettd kisitte-
levissi kertomuksissa lemmikit mainittiin [4-
hes joka kolmannessa kirjoituksessa, ja lisiksi
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saatettiin mainita esimerkiksi ratsastuksen ole-
van perheelle tirked harrastus. Joskus lemmikit
mainitaan poikkeuksellisesti heti puolison jil-
keen, mutta useimmiten vasta sitten, kun lapset
on kiyty lipi. Omista vanhemmista ja sisarus-
ten perheistd kerrotaan yleensi vasta lemmikki-
en jilkeen. "Minulla on aviomies ja korkeintaan
kaksi lasta, ja viikonloppuisin vierailevia tuki-
lapsia. Sen lisiksi tirkeitd perheenjisenid on
kissa ja koira.”

Monissa kertomuksissa kirjoittajat kuvaavat
myds lahipiiriddn eli sitd, millaisia perheiti eldd
heidin oman perheensd ympirilld. Naissa ku-
vauksissa perheiden moninaistumista kuvaava
kehityskulku korostuu hyvin vahvasti. Aineis-
tossamme toistuvat esimerkiksi seuraavan katkel-
man kaltaiset kuvaukset: “Uskon, ettd lahipiirin
perheet ovat moninaisia, silld sitd ne ovat jo nyt.
Ystdvissini on yksineldjii, erilaisissa parisuhteissa
elivid, yksinhuoltajia, ydinperheitd, sateenkaari-
perheitd ja uusioperheitd. Vuonna 2033 niistd
perheisti osa on vaihtanut muotoaan.”

Vaikka tutkimukset ovat todentaneet per-
hemuotojen moninaistuneen muun muassa
avioerojen myotd kautta linsimaiden, kerdd-
missimme kirjoitelmissa eroista ja uusperheisti
kirjoitettiin padasiassa vain yleisempini, omassa
lahipiirissd havaittavissa olevana mutta ei omaa
perhetulevaisuutta koskevana kehityskulkuna.
Omakohtaisia kokemuksia kirjoittajilla ei ndistd
asioista juuri ole. Kertomuksia, joissa mainittiin
kirjoittajan oma ero, eron tai uusperheen mah-
dollisuus, tai omien vanhempien ero ja uudet
kumppanit, oli niukasti. Toisaalta kirjoitelmissa
korostuva monessakin mielessi perinteiseksi tai
ydinperheeksi kuvattavissa oleva ajatus perhees-
ti ei vilttimirtd ole monoliittinen. Pikemmin-
kin kertomukset kuvaavat sitd, kuinka ydinper-
heen kisitteessd on liikkkumavaraa, ja kuinka sen
saamat merkitykset voivat muuttua tilanteen
mukaan. Lisiksi ydinperheeseenkin on mahdol-
lista liittdd ajatus omannikoisestd, yksilollisestd
perhe-elimisti: “Toivon, ettd osaamme eldd
meidin nikoistimme perhe-elimii ilman, ettd
sitd tarvitsee perustella muille.”



NUORTEN KASITYKSET PERHE-
ELAMAN YLEISISTA KEHITYSKULUISTA

DPerheiden tulevaisuudesta yleensi kirjoitti 40
opiskelijaa. Heidin kuvauksiaan perheiden tu-
levaisuudesta ja perhe-elimin kehityskuluista
midrittelee moninaisuus: perhemuotojen kirjo
kasvaa, ja perhekisitykset ovat aiempaa jousta-
vampia. Paino kirjoituksissa on selvisti erilaisten
perhemuotojen ja -kisitysten kirjossa. Kirjoitel-
missa kuvataan my®s laajempien yhteiskunnallis-
ten kehityskulkujen, kuten muun muassa ilmas-
tonmuutoksen, erilaisten luonnonkatastrofien ja
huono-osaisuuden vaikutuksia perhe-elimiin.
Kirjoitelmissa oletetaan, ettd vanhempien ja
lasten muodostamat pienperheet ovat edelleen
yleinen tapa eldd perhe-elimidd myds jatkossa.
Niiden rinnalla yhi erilaisemmat perhemuo-
dostelmat tulevat osaksi tunnistettua ja tunnus-
tettua perheiden moninaisuutta. Seuraavan kal-
taiset perhe-elimidn moninaisuutta ilmentivit
kuvaukset olivat yleisid: "Perheet ovat vuonna

TAULUKKO 2. KIRJOITUKSISSA (N=40) YLEISIM-
MIN KAYTETYT TULEVAISUUDEN PERHEITA JA
PERHESUHTEISIIN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA KU-
VAAVAT SANAT

n
ydinperhe, pienperhe 22
monimuotoisuus 22
sateenkaariperheet 14
monikulttuurisuus 12
tasa-arvo (sukupuoli, seksuaalisuus, talous) 7
ilmastonmuutos, ymparistéongelmat 6
teknologian ja median kehitys 6
uusperheet 6
itselliset aidit, yksinhuoltajuus 6
yhden hengen taloudet, sinkut 5
alhainen syntyvyys 4
ystdvat perheenjasenind 4
pariskunta, joka valinnut lapsettomuuden 4
huono-osaisuus 4

-33 huomattavasti monimuotoisempia kuin tini
piivini. Uskon, ettd yhteiskunta on muuttunut
suvaitsevaisemmaksi ja usea nykyiin kisittelyssi
oleva perheasia on harpannut eteenpiin ja laki-
asiat tasa-arvoisempaan suuntaan.” Taulukosta
2 selvidd, millaisia perheisiin ja perhesuhteisiin
oleellisimmin vaikuttavien tekijoiden arvellaan
olevan. Taulukko kertoo, kuinka monessa kirjoi-
tuksessa kyseinen teema mainitaan.

Yleisimmin mainittu perhemuoto on ydin-
perhe. Ydinperheluokan alle olemme laskeneet
myds sellaiset ilmaisut kuin normiperhe, hete-
ronormatiivinen yksiavioinen perhe, tyypillinen
lapsiperhe tai pienperhe. Toki jollain niistd il-
maisuista voidaan mahdollisesti tarkoittaa myds
jotain muuta perhemuotoa, kuten uusperhetti
tai lapsetonta paria. Ydinperheenkiin kisite
ei vilctdmittd ole niin vakiintunut ja itses-
tddn selvi, ettd kaikki kyseistd sanaa kiyttivit
tarkoittavat silld isin, didin ja heidin lastensa
muodostamaa perhettd. Myds sana pienper-
he on monimerkityksinen. Silli tarkoitetaan
usein yhden vanhemman perhetti. Esimerkiksi
Pienperheyhdistys edustaa yhden vanhemman
perheiti. Asiayhteydestd paitellen kirjoitusten
sanalla pienperhe tarkoitetaan kuitenkin samaa
kuin ydinperheelld tyyliin “pienperheeseeni
kuuluvat lisikseni micheni ja kahdesta kolmeen
lasta”. Myés “tyypillinen lapsiperhe” on asia-
yhteydestd paitellen luokiteltu ydinperheeksi.
Osassa kirjoituksia ydinperheen aseman olete-
taan siilyvin ennallaan, osassa taas oletetaan,
ettd sen merkitys vihenee tai ettd sen merki-
tystd pitdisi alkaa vihentdd. Seuraavassa laina-
uksessa puolestaan laajennetaan kiinnostavasti
ydinperheen kisitettd esimerkiksi poistamalla
kytkenti ydinperheen ja biologisten yhteyk-
sien vililed. Vaikka ydinperhe sanana esiintyy
kirjoituksissa usein, itse sanan “ydinperhe”
merkityksen sisillon laajentaminen voi sisilcdd
ajatuksen merkittdvistd kisitteen sisdllon ja laa-
jemmin koko perhemuodon muuttumisesta.
Kirjoituksissa aihetta ei kuitenkaan vied4 timin
pidemmille.
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Uskon, ettd vuonna 2033 perhemalli-ideaa-
lina on edelleen ydinperhe, mutta uskon,
ettd ydinperheen kisite on muuttunut.
Tulevaisuuden ydinperheeseen kuuluisivat
my6s homo- ja lesboparin muodostamat
perheet, eiki biologisilla yhteyksilld ole mer-
kitystd kisitteen kannalta. Uusioperheet,
adoptioperheet ja sateenkaariperheet tulevat
yleistymiin, ja ne ovat vuonna 2033 nor-
maaleja perhemuotoja.

Monessa kirjoituksessa ydinperhe on hiivytetty
ikdin kuin rivien viliin, esimerkiksi niin, ettid
puhutaan vain nykyisen perheideaalin aseman
heikkenemisestd tai vallitsevan perheideologi-
an kriisistd. Lapsista ja eri sukupuolta olevista
vanhemmista muodostuvien perheiden lisiksi
perhemuodoista eniten kerddvit mainintoja
sateenkaariperheet, monikulttuuriset perheet,
uusperheet, itselliset didit tai yksinhuoltajat, yh-
den hengen taloudet tai sinkut, perheet, joissa
ystdvit ovat tdysivaltaisia perheenjisenii, ja pa-
riskunnat, jotka ovat valinneet lapsettomuuden.

Perheet ovat varmasti hyvin moninai-
sia vuonna 2033, kuten ne ovat jo nyt.
Uskoisin, ettd tavallisin perhe on lapseton
pariskunta. Toisaalta yksinelivien maird
voi olla lisadntynyt. Syntyvyys on laskenut
entisestddn ympiristdhuolien, epivarmojen
tydsuhteiden ja entisti kovempitempoisen
tydelimin myotd. Muutoin perheitd on
varmasti hyvin moninaisia: yksinhuoltaja-,
uus-, ydin- ja sateenkaariperheiti.

Adoptioperheet ja polyamoria mainitaan pari
kertaa. Kirjoittajat eivit mdirittele polyamori-
aa, mutta yleensi silld tarkoitetaan perhettd tai
sellaista verkostomaista kokonaisuutta, jossa on
enemmin kuin kaksi aikuista, joiden vililli on
myds seksuaalista kanssakdymistd. Polyamori-
sessa perheessi voi olla aikuisten lisiksi lapsia.

yksityiskohtina  pidim-

me sitd, ettd isovanhemmat, jotka mainittiin

Kiinnostavina

omaa tulevaisuuden perhetti kisittelevissd
kirjoituksissa usein, mainitaan niissi perheen
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tulevaisuutta yleensa kisittelevissi kirjoituksissa
hyvin harvoin, samoin ylisukupolvisuus. Ikiin-
tyvien hoivasta yleisemmin sen sijaan kirjoi-
tettiin. Lemmikit mainitaan vain kerran, miki
saattaa liittyd kirjoitelma-aiheen luonteeseen,
joka ei kiinnity vastaajien arkeen vaan yleisem-
pidn keskusteluun perheistid. Aikuisista sisaruk-
sista perheineen tai aikuisten sisarusten vilisistd
suhteista ei kirjoiteta sanaakaan.

Kirjoitelmissa kuvataan, ettd perheiden mo-
nimuotoisuuden lisdintymisen mydtd ymmir-
rys perheestd alkaa todennikoisesti perustua
aiempaa useammin myos muille tekijoille kuin
verisiteille. Samalla lainsiidinnén uskotaan ot-
tavan nykyistd paremmin huomioon useanlaiset
perheet. Tdmin puolestaan nihdiin johtavan
monimuotoisten perheiden parempaan huo-
mioon ottamiseen myds perheille suunnatuissa
palveluissa ja institutionaalisissa suhteissa, ku-
ten seuraavassa katkelmassa kuvataan: “Perhetti
ei myoskddn ole sidottu sukulaisuuteen tai juri-
diikkaan. Tdmi nikyy kiytinnon tasolla siini,
ettd erilaisissa viranomaiskohtaamisissa ja/tai
esim. neuvolassa, terveydenhuollossa, koulussa
yms. ei oleteta, ettd perhe on ydinperhe tai yli-
pidtdin sukulaisuuteen perustuva.”

Nuorten aikuisten kuvauksissa perhe-elimin
kehityskuluista nostetaan esiin myds teemoja,
joiden uskotaan, toivotaan tai pelitdin vaikutta-
van perhe-elimiin tulevaisuudessa. Positiivisesti
kuvatuiksi tulevaisuuden perheisiin vaikuttavik-
si yhteiskunnallisiksi kehityskuluiksi nimettiin
muun muassa yhteiskunnallisen tasa-arvon lisidn-
tyminen ja laajempi seksuaalisen moninaisuuden
tunnistaminen. Niami saivat ldhinnd yksiccdisid
mainintoja. Enemmin mainintoja kerisivit eri-
laiset uhat ja katastrofit, joiden uskottiin vaikut-
tavan perhe-elimdin. Tdmi saattoi liittyd ainakin
osittain kirjoitelmien keruun ajankohtaan. Ajalli-
sesti samoihin aikoihin kirjoitelmien kerddmisen
kanssa julkisessa keskustelussa ja uutisoinnissa
ilmastonmuutoksen kysymykset ja sen luomat
uhkakuvat olivat vahvasti esilld (esim. Kokkonen
2019; Huusko 2018). Huolipuheen voi nihdi
heijastavan ilmi6td, jota on kutsuttu globaalin
sukupolven riskitietoisuudeksi. Epdvarmuudet



ja riskien tiedostaminen ovat osa globaalin, nuo-
ren sukupolven tulevaisuusvisioita ja peruskoke-
musta maailmasta. (Sirkeli & Suoranta 2016.)
Katastrofien yhteyttd syntyvyyteen kuvattiin
esimerkiksi seuraavasti: “Katastrofit lisddntyvit
aiheuttaen tuhoja ja niiden pelkoa. Lapsia on yhi
vihemmin, koska ihmiset eivit halua lasten ni-
kevin maailman heikkenevii tilaa ja lasten saa-
minen on myds aiempaa vaikeampaa.”

Nuorten kirjoituksissa ympiristohuolten
nihtiin vaikuttavan paitsi lasten mairin vihe-
nemiseen, myds perheiden elimiin ja ymmir-
rykseen perheesti: ”Ajattelen, etti meidin on
vilttdimdtontd siirtyd ydinperhemallista laajem-
paan ymmirrykseen perheestd, koska tulemme
tarvitsemaan toisia ihmisii ja yhteisén tukea sel-
vitiksemme ilmastonmuutoksen aiheuttamista
muutoksista.”

Syntyvyyden laskun myétd kirjoitelmissa
nostettiin satunnaisesti esiin myds uusia lisdin-
tymisteknologioita ja yksinasuvien ihmisten
médrdn lisidntymistd kisittelevid kysymyksii.
Niitd kysymyksii ei kuitenkaan lihestytty niin-
kddn huolen kautta, vaan ne nihtiin perhetule-
vaisuuteen kuuluvina itsestadnselvyyksing, joi-
hin yhteiskunnan ja perhepolitiikan on tarpeen
reagoida. Myos vanhemmuuden tasavertaisuu-
den ja loyhempien sukupuoliroolien kuvattiin
lisadntyvin: “Sukupuoliroolit ovat kuitenkin
l6yhemmit: isit ovat laajemmin mukana lap-
sista huolehtimisessa ja pitivit paljon isyys- ja
vanhempainvapaita.”

Hoivavastuun muutoksetjakysymyksetvies-
ton ikddntymisestd (ks. esim. Anttonen & Soin-
tu 2006) ovat olleet esilld julkisessa keskuste-
lussa, ja timi nikyi myés kirjoituksissa, joissa
ikddntyneiden hoiva tuotiin esille esimerkiksi
seuraavaan tapaan: ~Perheiden vastuulla ovat
ikddntyneet sukulaiset, joiden hoivasta tulee
huolehtia.” Julkisessa keskustelussa esilli olleista
teemoista myds lapsiperheiden koyhyys (esim.
Karvonen & Salmi 2016) nostettiin muutamas-
sa kirjoitelmassa esiin. Lapsiperheiden koyhyyt-
td kuvarttiin keskeisend perheitd ja lapsia eriar-
voistavana tekijini muun muassa seuraavasti:
”...miten ja minki verran lapsiperheille tulisi

siirtdd tuloja tukijirjestelmin kautta, koska lap-
siperheiden kéyhyys on lisidntynyt”.

Nuorten aikuisten kertomuksissa perhe-eli-
min yhteiskunnallisista kehityskuluista esiintyi-
vit joskus myds monet muut sellaiset teemat,
jotka ovat olleet viime vuosikymmenten kes-
toaiheita perhettd koskevassa tutkimuksessa,
pidtoksenteossa ja keskustelussa. Niitd teemoja
ovat esimerkiksi kysymykset kasvatuksesta, van-
hempi-lapsi-suhteista, mediasta seki perheen ja
tydn yhteensovittamisesta. Niistd puhuttaessa ei
korostunut kuitenkaan huoli, toisin kuin nuor-
ten aikuisten huomioissa ilmastonmuutoksesta,
syntyvyyden laskusta tai uhkaavista katastrofeis-
ta. Sen sijaan niitd teemoja lihestyttiin neutraa-
listi tai toiveikkaasti. Nami kirjoitelmissa esiin
nostetut aiheet toivat esiin myds pysyvyyksii,
joita perheteemaan liittyy. Samalla niissd heijas-
tunee aineistomme nuorten aikuisten opiskelu-
taustan merkitys, silld perheisiin ja kasvatukseen
liittyvid teemoja opiskeleville lienee luontevaa
pohtia vaikkapa vanhempien roolia tai vanhem-
pi—lapsi-suhteita tulevaisuudessa.

YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Analyysimme mukaan nuorten aikuisten hen-
kilokohtaisia perhetulevaisuuksien kuvauksia
midrittelevit toiveet puolisosta ja lapsista mutta
my&s liheisistd suhteista sukulaisiin ja ystiviin.
Nimi toiveet kuvaavat myos niitd kulttuurisia
merkityksid, joita perheeseen liitetddn. Laajem-
pia perhe-elimin yhteiskunnallisia kehityskul-
kuja puolestaan kuvaavat perheiden ja liheis-
suhteiden moninaisuus, erilaiset perhemuodot
ja useat erilaiset tavat elid perhe-elimii. Voi-
daankin todeta, ettd perhe ja perhesuhteet ydin-
perhettd laagjemmin ymmirrettynd ndyttdytyvit
analyysimme pohjalta nuorille aikuisille erictiin
merkityksellisind. Oma perhe, johon kuuluvat
kirjoittaja, hinen puolisonsa ja heidin lapsensa,
on tirked. Ydinperheelld on siis edelleen merki-
tystd. Toisaalta perheenjiseniksi voidaan lukea
myds omat ja puolison vanhemmat seki aikuiset
sisarukset, ystdvid unohtamatta. Tuloksemme
haastavatkin yksioikoista oletusta perhe- ja li-
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heissuhteiden yksilollistymiskehityksestd (esim.
Beck 1986; Beck & Beck-Gernsheim 2002).
Yksilsllistymisteesissd  ajatellaan  perinteisten,
yhteisollisten ja annettujen perhesiteiden heik-
kenevin ja niiden sijaan erilaisten [6yhien, itse
valittujen sidosten yleistyvin. Tuloksemme eivit
tyrmii tidd ajatusta tdysin, silli myds nuorten
ajatuksissa heijastui osaltaan valitun perheen
ajatus, mutta samanaikaisesti niissi edelleen
nikyi yhteiséllisten ja annettujen perhesiteiden
keskeisyys. Kiinnostava yksityiskohta kirjoituk-
sissa on se, ettd yksikddn kirjoittajista ei ajatellut
elivinsd yksin ja jittdvinsid perheen kokonaan
perustamatta — nimi ovat ilmioitd, joita yksi-
Illistymiskeskusteluissa saatetaan myés sivuta.
Voi ajatella sukulaisuuteen ja parisuhteeseen
nojaavien perhesiteiden siilyttivin paikkansa
samalla, kun yksilsllistymiskehitys ja perhekisi-
tyksen laajeneminen tuovat vapautta miiritelld
itselle tirkeitd perheenjisenii ja eldd “omanni-
koistd perhe-elimid”. Tillainen hybridi, jossa
perhe on ydinperhe ja tiiviisti sen ympirille
rakentunut sukulaisten — usein isovanhempien
ja aikuisten sisarusten — ja mahdollisesti mui-
den liheisten verkosto, on perhetutkimuksel-
lisesti kiinnostava. Vaikka ydinperhe korostuu
varsinkin niissi kirjoituksissa, joissa kisitellddn
kirjoittajan omaa tulevaisuuden perhettd, ydin-
perheeseen voidaan sisillyttdd asioita, jotka eivit
rajoitu perinteiseen, teollisen ajan kisitykseen
siitd, keitd ydinperheeseen kuuluu tai millainen
on yleensi ydinperheen koostumus.

Nuorten omaa tulevaa perhetti vuonna 2033
kisittelevien kirjoitusten voi tulkita kuvastavan
heidin toiveitaan ja ideaalejaan. Sininsi nimi
ajatukset omasta tulevaisuuden perheesti ovat
realistisia. Esimerkiksi EU:n ja OECD:n teke-
mien tulevaisuutta koskevien analyysien perus-
tella téllaisia perheitd on 2030-luvullakin, joskin
niiden suhteellinen osuus tullee pienenemiin.
Toisaalta on todennikistd, ainakin perhetilasto-
jen ja perheiden tulevaisuutta kisittelevien ana-
lyysien perusteella arvioituna, ettd aivan kaikki
tistd aiheesta kirjoittaneet eivit tule perustamaan
omaa perhettd tai hankkimaan — tai saamaan
— lapsia. On my6s mahdollista — ja tilastojen
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valossa todennikoistd — ettd osa perheen perus-
taneista ja lapsia hankkineista eroaa. Joskus oma
perustettu perhe ja perheideaali kohtaavat, joskus
eivit. Tulkinnoissamme on huomioitava myds
se, ettd vastaajien ajatuksissa perhemiirittelyjen
taustalla voi eldd perheen rinnastaminen koti-
talouteen. Kirjoitelmaohjeistuksessa ei eritelty
tarkemmin olettamia perheestd vaikkapa saman
katon alla eldvini yksikkoénd. Kuitenkin perhe
voidaan kisittdd myds asumisen kautta kotitalou-
deksi. (Esim. Yesilova 2009, 25-26.)

Kertomukset perheistd vuonna 2033 avaa-
vat laajemmin perheiden moninaisuutta yhteis-
kunnassa kuvaamalla erilaisia perhemuotoja ja
laajentuvaa ymmirrysti ydinperheestd. Moni-
naisuuden rinnalla nikyy realismi esimerkiksi
siind, milli todennikdisyydelld liitot pidctyvit
eroon. Nuorten kuvaukset lahipiirin perheiden
moninaisuudesta saavat tukea tilastoista, silld
esimerkiksi Tilastokeskuksen (2017) tietojen
mukaan joka kymmenes lapsiperhe on uus-
perhe ja joka viides yhden vanhemman perhe,
kun taas aviopari ja lapsia -perheiden miiri on
jatkanut vihenemisti. Toisaalta puolisoista ja
heidin lapsistaan muodostuva perhe niyttiytyy
edelleen vastaajien joukossa yleisesti visioituna
perhemuotona, joka perhetilastojen perusteella
arvioiden saattaa aivan hyvin myés toteutua.

Nuorten oman perheen midritelmid on
kiinnostavaa verrata esimerkiksi aiemmissa ver-
kostokarttatutkimuksissa saatuihin tuloksiin
moninaisista tavoista hahmottaa perhetti (Joki-
nen ym. 2013, 186-187; Jokinen & Pirskanen
2015). Vaikka perhe voi pohjautua vanhempien
ja lasten keskinisiin suhteisiin ja liheisyyteen,
rajat perheenjisenten, sukulaisten ja muiden
tirkeiden ihmisten vililld ovat usein liukuvia ja
litkkuvia. Perheen rajat vaihtelevat myds esimer-
kiksi elimintilanteen tai sen, keneltd kysytiin,
mukaan.

Nuorten aikuisten kirjoitelmissa perheiden
moninaisuuden ja perhe- ja liheissuhteiden
joustavuuden lisddntyminen ndyttdytyivit pai-
osin positiivisina kehityskulkuina. Huolta kir-
joitelmissa heritti puolestaan muun muassa il-
mastonmuutos, syntyvyyden lasku, ikdintyvien



asema perheessi ja lapsiperhekoyhyys. Vastaavia
huolia on noussut esiin myds aiemmissa tutki-
muksissa (Nitkin 2018). Muutosta korostavien
kehityskulkujen lisiksi kertomukset alleviivasi-
vat myds perhesuhteiden jatkuvuuksia, kuten
perhesuhteiden merkitystd ihmiselle tirkeini
suhteina myds jatkossa. Monien perhetutki-
joiden esittimi ajatus perhesuhteista yhteni
merkittivimmisti suhteista ihmisen elimissi
on aineistossamme siis vahvasti esilli (Sevén
& Notko 2008; Smart 2007); aineistossamme
nimi perhesuhteet saavat seki verisiteiden, sa-
man talouden jakavien ihmisten kuin laajem-
min subjektiivisesti miiriteltyjen perhesuhtei-
den muotoja.

Tuloksemme kuvaavat, kuinka perhe niyt-
tiytyy jatkuvuuksien kautta erityisesti silloin,
kun nuoret aikuiset kirjoittavat omista tule-
vaisuuden perheistidn. Perhesuhteisiin liittyvit
kulttuuriset odotukset rakkaudesta, kestivis-
ti avio- ja avoliitosta ja lasten hankkimisesta
ndyttivit elivin vahvoina my6s timin piivin
nuorten aikuisten ajatuksissa. Tulosta voi tulkita
myds siitd nikokulmasta, ettd oman eliminta-
rinan ja tulevaisuuden visioiden rakentaminen
jatkuvuuksien kautta — myds perhesuhteiden
osalta — lienee nuorille tirkeii (ks. esim. Negele
& Habermas 2010). Puhe muutoksesta koros-
tui puolestaan silloin, kun perheen tulevaisuut-
ta pohdittiin yleisemmailld yhteiskunnallisella
tasolla.

On vaikea sanoa, onko ero kirjoittajan omaa
tulevaisuuden perhettd koskevien ajatusten ja
hinen tulevaisuuden perheitd yleensi koskevi-
en ajatustensa vililli merkittdvd vai ei. Kirjoi-
tuksemme alussa totesimme, etti 1900-luvulla
electiin pitkdin tilanteessa, jossa viestotasoiset
perheilmiot olivat homogeenisessa suhteessa
sithen, millaisia perheitd ihmiset arvostivat ja
millaisissa perheissd he elivit — ja todennikoi-
sesti halusivatkin eldd. Kirjoitustehtiviimme
vastanneiden milleniaalien kohdalla tilanne
on toisin: kirjoittaessaan omasta perheestiin
he Kkirjoittavat ydinperhepainotteisesti, myo-
tdillen teollisen yhteiskunnan perhekisityksii,
mutta siirtyessddn kisittelemiin tulevaisuuden

perhesuhteita viestotasolla muun muassa per-
heiden moninaistuminen ja ydinperheideolo-
gian rapautuminen nousevat keskiéén. Minun
perheeni eroaa perheisti yleensi. Toisaalta, ku-
ten olemme todenneet, osa kirjoittajista laajen-
taa ydinperheen kisitettd esimerkiksi niin, ettd
vanhemmat voivat olla samaa sukupuolta tai
niin, ettd perhe laajence liheisten ja sukulaisten
verkostoksi, jonka keskelli tosin ydinperhe edel-
leen on. Niissd kirjoituksissa kisitykset omasta
perheesti ja perheisti yleensi lihenevit toisiaan.

Tuloksiamme tulkittaessa on syytd huomi-
oida, ettd aineistomme piirtdd kuvaa perheiden
tulevaisuudesta valikoituneen ja erityisen ryh-
min — milleniaaleihin kuuluvien yhteiskunta- ja
kiyttdytymistieteitd opiskelevien yliopisto-opis-
kelijoiden — kuvaamana. Timi ryhmi on seki
korkeammin koulutettu kuin nuoret aikuisten
keskimiirin ja myos keskimiirdistd useammin
lahtoisin perheestd, jossa vanhemmat ovat kor-
keasti koulutettuja. Heterogeenisemmin  tai
toisenlaisen vastaajajoukon tuottamat perheku-
vaukset saattaisivat siis poiketa timin aineiston
tuottamasta kuvasta. Niistd rajoituksista huo-
limatta tutkimuksemme luo esimerkiksi nuo-
riso- ja perhetutkimukselle ja pitoksentekoon
tirkedd ymmirrystd nuorten perhekisityksistd
ja -toiveista. Tutkimuksellisesti kiinnostavaa
olisikin toteuttaa sdinnéllisin viliajoin vastaa-
vaa kirjoitelma-aineiston keruuta, jotta voitai-
siin hahmottaa mahdollisia muutoksia nuorten
perhekisityksissi ja tarkastella yhteiskunnallis-
ten kehityskulkujen heijastumia niihin.
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IHAN TAVALLINEN AITI — NUORET AIDIT
JAVANHEMMUUDEN NEUVOTTELUT

MARJA PELTOLA

Perheellistyminen on siilynyt itsendisen asu-
misen, kouluttautumisen ja tydllistymisen
ohella yhteni normatiivisesti sddnnellyistd ai-
kuisuuden merkkipaaluista, siitd huolimatta,
ettd myos lapsettomuuteen liittyvit ilmist ovat
ansaitusti saaneet hiljattain aiempaa enemmin
julkista huomiota. Siirtymi nuoruudesta aikui-
suuteen on yksi keskeisid nuorisotutkimuksen
kiinnostuksenkohteita, ja varsinkin koulutus- ja
tydelimisiirtymid koskevaa tutkimusta onkin
runsaasti. Nuorisotutkimukselliset tarkastelut
vanhemmaksi tulosta ovat sen sijaan Suomessa
olleet verraten vihiisii (ks. kuitenkin Niemelid
2005; Kelhi 2009; Sihvonen & Saarikallio-
Torp & Heinonen tissi teoksessa).
Artikkelissani tarkastelen nuorten naisten
siirtymid vanhemmuuteen nuoriso- ja perhe-
tutkimuksen risteykseen sijoittuvana ja yhteis-
kunnallisiin muutoksiin kytkeytyvini ilmioni.
DPerheellistymisen trendit ovat pysytelleet jo
vuosikymmenid samansuuntaisina Suomessa,
kuten monessa muussakin Euroopan maassa:
syntyvyys laskee ja ensisynnyttdjien keski-ika
kohoaa. Tdmin kehityssuunnan voidaan ajatel-
la kytkeytyvin ainakin osittain “nuoruuden pi-
dentymiseen” (esim. Coté 2014), milli viitataan
nuoruuden ja aikuisuuden vilisen siirtcymin
monimutkaistumiseen ja sen ajallisen keston
kasvuun pidentyneiden opiskelu-urien ja tys-
markkinasiirtymien mydtd. Samaan aikaan
Suomi on muuttunut myds etnisesti aiempaa
monimuotoisemmaksi yhteiskunnaksi. Vaikka
myytti suomalaisen yhteiskunnan (aiemmasta)
kulttuurisesta homogeenisuudesta ei pidi paik-
kaansa (Tervonen 2014), aikuisuuden siirtymii
ja perhe-elimii koskevien kisitysten kirjo laaje-
nee kulttuurisen moninaisuuden lisidntymisen
my6td. Perheellistymisen muutokset, pitenevi
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nuoruus ja etnisen moninaisuuden lisddntymi-
nen ovat kaikki laajoja yhteiskunnallisia ilmioi-
t4, joilla on oma historiansa ja ilmenemismuo-
tonsa. Ne kuitenkin my®os kytkeytyvit yhteen ja
vaikuttavat eri tavoin toisiinsa. Tdm3 yhteiskun-
nallisten muutosten risteyskohta on artikkelini
keskeinen konteksti.

Artikkeli perustuu 19-25-vuotiaiden nuor-
ten naisten haastatteluille ja haastatteluiden osa-
na kerityille verkostokartoille. Nuoret naiset oli-
vat tulleet tai haastatteluhetkelli tulossa dideiksi
idssd, jota voidaan ensisynnyttdjien keski-ikdin
(29,4 vuotta vuonna 2019, SVT 2020) nihden
pitdd verraten nuorena: 17-24-vuotiaina. Ym-
mirrin  siirtymin vanhemmuuteen ilmidni,
jota yhteiskunnassa vallitsevat iin mukaiset,
sukupuolittuneet, luokittuneet ja etnistyneet
normit ehdollistavat, mutta joka toisaalta kiin-
nittyy yksityisiksi tulkittuihin kokemuksiin ja
laheissuhdeverkostoihin. Siirtymissi vanhem-
muuteen yksi tuoreen vanhemman tehtivistd
on tehdi itselle ja muille ymmirrettiviksi oma
muuttunut ja neuvoteltava “paikkansa” suh-
teessa sekd yhteiskunnallisiin, perheellistymistd
siiteleviin normeihin etti lihiverkostoon. Ar-
tikkelissani tarkastelen tisti nikokulmasta siti,
1) miten nuoret naiset puhuvat vanhemmaksi
tulonsa ajoituksesta suhteessa (ikd)normeihin,
ja 2) miten he puhuivart liheissuhteistaan ja l3-
heissuhteiden ja vanhemmuuden siirtymin kes-
kinidissuhteista.

Artikkeli etenee siten, etti kuvaan aluksi
teoreettisia lihtokohtiani tarkemmin, minki
jilkeen esittelen aineistoni. Sen jilkeen kahdes-
sa empiirisessd alaluvussa kisittelen haastatel-
tavien tulkintoja omasta elimintilanteestaan:
ensin suhteessa vanhemmuuden siirtymin ajoi-
tusta koskeviin normeihin ja toiseksi suhteessa
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lzhiverkostoonsa, erityisesti puolisoonsa tai
lapsen isddn sekd vanhempiinsa. Lopuksi vedin
yhteen havaintojani erityisesti ristedvien sosiaa-
listen erojen nikokulmasta.

NORMATIIVISESTI SAADELTY
SIIRTYMA JA LAHEISSUHDEVERKOSTO

Aitiys on pitkiin konstruoitu naisen elimin
ylimmiksi, ihannoiduksi tehtiviksi (esim.
Berg 2008). Vanhemmaksi tullessaan nuoret
naiset astuvat tihin idealisoituun, emotionaa-
lisesti ladattuun ja normatiivisesti kontrolloi-
tuun asemaan. Vahvat kulttuuriset odotukset
midrittelevit paitsi “hyvdi vanhemmuutta”
yleisesti ja “hyvidd didyeed” erityisesti (Berg &
Peltola 2015), myés didiksi tulemisen hyvik-
syttyd ajankohtaa ja kontekstia (Thomson ym.
2008). Tissi artikkelissa esiintyvien haastatel-
tavien ikihaarukka on 19-25 vuotta. He ovat
ensisynnyttijien keski-ikdd selvisti nuorempia,
mutta toisaalta viihdekulttuurin ja monien
(kansainvilisten) tutkimustenkin kiinnostuksen
kohteena olevia alaikiisid ”teiniditeja” vanhem-
pia, lainsdddidnnollisesti aikuisia. Koko viestossd
noin viidennes lapsista syntyy alle 25-vuotiaille
naisille (Sihvonen ym. tissd teoksessa), ja omas-
sa ikdryhmissidn alle 25-vuotiaat perheellisty-
neet ovat vield titd merkittdvisti pienempi vi-
hemmistd, kun huomioidaan se, etti kasvava
osa naisista ei saa lapsia eliminsi aikana.
Normatiivisesti odotettua on, ettd siirtymi
aikuisuuteen etenee vaiheittain ja jirjestyksessi,
jossa itsendinen asuminen, pysyvin parisuhteen
muodostaminen, kouluttautuminen ja mielel-
ldin myds tyollistyminen edeltivit siircymid
vanhemmuuteen ja tarjoavat siis parhaaksi nih-
dyn kontekstin dille siirtymille. Jarjestyksestd
poikkeaminen niyttdytyy herkisti erilaisten
riskien kautta. Nuoria iteji koskevassa koti-
maisessa ja kansainvilisessi tutkimuksessa on
toistuvasti todettu, etti idltiin nuoriin diteihin
kohdistuu huolipuhetta ja epiilyji taloudellisis-
ta vaikeuksista, kouluttautumisen ja tydllistymi-
sen viivistymisestd tai epionnistumisesta seki
vanhemmuuteen liitettyjen moraalisten taitojen
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puutteista. (Phoenix 1991; Thomson ym. 2008;
Kelhi 2009; Macvarish 2010; Wenham 2016;
Shea, Bryant & Wendt 2016; Hamilton ym.
2018.) Iin merkitys ei kuitenkaan ole yksisuun-
tainen, herittdvithin syntyvyyden lasku ja las-
ten hankinnan pitkittiminen yhteiskunnallista
huolta. Varttuneemmalla idlld didiksi tulevista
naisista puhutaan myds huoli- ja ongelmakes-
keisesti, esimerkiksi viitaten terveydellisiin ris-
keihin tai eliminarvojen itsekkyyteen” (Kelhi
2009). Vaikka siis vanhemmaksi tuleminen on
odotettu osa siirtymid aikuisuuteen, normatii-
vinen aikaikkuna tille siirtymille on kapea.

Eliminkulun siirtymit kytkeytyvit diviisti
yhteiskuntaluokkaan. Jonesin, O’Sullivanin ja
Rousen (2006) mukaan nuorten siirtymii ai-
kuisuuteen voidaan tarkastella polarisoitunei-
na luokittuneisiin slow-track” ja ”fast-track”-
mallisiin siirtymiin. Slow-track-siirtymit ovat
keskiluokkaisia, hitaasti etenevii ja vanhempien
taloudellisesti tukemia; niihin liittyy pitkd opis-
kelu, monimutkainen siirtymi tydmarkkinoille
sekd mydhentynyt perheen perustaminen. Sitd
vastoin fast-track-siirtymiin liittyy vihiisempi
(vanhemmilta) saatavilla oleva taloudellinen
tuki, lyhyemmit koulutusurat sekd varhaisem-
pi parisuhteen muodostus, mahdollisesti my®s
perheellistyminen. Nami voidaan nihdi jatku-
mona tydvienluokkaisemmille elimintavoille.
(Mt.; Suomessa Kiyhks 2006.) Vaikka ajatus
kahdesta selvisti erottuvasta polusta aikuisuu-
teen on viistimictd todellisuutta yksinkertais-
tava, analyyttisend vilineeni erottelu auttaa
hahmottamaan siirtymien ja eliminkulkua kos-
kevien normien luokittuneisuutta ja muun mu-
assa pidentynyttd nuoruutta koskevan keskus-
telun taipumusta normalisoida keskiluokkaista
elimintapaa.

Vanhemmuuden siirtymii sditelevit normit
koskevat kaikkia ditejd, mutta asemoivat heitd
eri tavoin ja saavat erilaisia nyansseja ristetessdin
yhteiskunnallisten erojen kanssa. Vanhemmuu-
den siirtymin normien etnistdvien tai rodullis-
tavien nyanssien kannalta on olennaista, ettd
rodullistettuja vihemmistojia edustavia nuoria
naisia tarkastellaan yhteiskunnassa herkisti



kulttuurieroa korostaen; heidin ajatellaan ole-
van ainakin potentiaalisesti patriarkaalisten
lhiyhteisdjensi alistamia erityisesti mitd tulee
seksuaaliseen vapauteen, puolisonvalintaan ja
perheen perustamiseen. Tdssd valossa ditiys ver-
raten nuorella idlld voi olla jopa ulkopuolisten
odotusten mukaista, mutta nimi odotukset pi-
kemmin lisdivit vihemmistdtaustaisiin nuoriin
naisiin kohdistuvaa leimaamista kuin vihen-
tivit sitd. Tillaiset oletukset synnyttdvit hie-
rarkkisia jakoja “meidin tasa-arvoisten suoma-
laisten” ja "patriarkaalisten Toisten” vilille; ne
myds sivuuttavat vihemmistotaustaisten nuor-
ten naisten toimijuuden sekid suomalaisessa yh-
teiskunnassa edelleen vaikuttavat sukupuolten
epitasa-arvon ongelmat (Keskinen 2009; Pelto-
laym. 2017). Tilastollisesti “ulkomaalaistaustai-
siksi” tilastoitujen synnyttdjien ja ensisynnytti-
jien keski-idt eivit poikkea koko viestostd — eroa
syntyy kuitenkin siind, ettd ikiryhmissi 20-24
“ulkomaalaistaustaisiksi” tilastoidut nuoret nai-
set synnyttdvit useammin kuin viestossd keski-
miirin, ja “ulkomaalaistaustaisiksi” tilastoitu-
jen naisten kokonaishedelmillisyys on muuta
viestdd korkeampi (Helminen 2018). Tissd
artikkelissa tarkastellaan sekid etniseen enem-
mistéon ettd vihemmistdihin kuuluvia nuoria
naisia lihtien liikkeelle siitd, etti nimi nuoret
naiset jakavat samankaltaisen elimintilanteen,
vaikka mahdollisesti tulkitsevat seki eliminti-
lannettaan ettd nuoruutta ja perhettd koskevia
normeja eri tavoin.

Vanhemmaksi tuleminen koskettaa monin
tavoin paitsi yksilod itseddin, myds koko sitd -
heissuhdeverkostoa, johon lapsi syntyy (esim.
Kehily & Thomson 2011). Liheissuhdeverkos-
tot elimintilanteesta ja idstd riippumatta ovat
hyvin moninaisia, eikd se ryhmi, joka koetaan
"perhecksi” liheskidin aina vastaa kotitaloutta,
perhetilastoja tai ydinperhenormia (Castrén,
Tuomaala & Neuvonen 2017; Smart 2007).
Niin on myos vanhemmaksi tultaessa. Esimer-
kiksi Castrén ja kollegat (2017) toteavat aviolii-
ton ulkopuolella syntyneitd helsinkildisvauvoja
koskevassa tutkimuksessaan, etti didit nimesi-
vit vaihtelevan, mutta useimmiten kotitaloutta

suuremman joukon sukulaisia ja ystivid lapsen-
sa perheenjiseniksi. Heteroydinperheen “ulko-
puolisia” liheissuhteita ei aina ole vilttimited
pidetty perhesosiologiassakaan yhtd tirkeini
tutkimuskohteina kuin parisuhdetta ja vanhem-
muutta (Notko & Sevén 2008, 111). Varsinkin
nuoria iiteji koskevassa tutkimuskirjallisuudes-
sa kuitenkin korostuu erityisesti isoditien, mutta
myds muiden naispuolisten sukulaisten merki-
tys (esim. McDermott & Graham 2005).

Seka perheellistymistd koskevat normit ettd
yksilollisesti eletyt liheissuhdeverkostot ovat siis
keskeisessd roolissa siirtymissi vanhemmuu-
teen. Tami lihtdkohta mielessini olen keskus-
tellut nuorten naisten kanssa heidin kokemuk-
sistaan ja tulkinnoistaan koskien omaa tuoretta
ditiyttddn.

AINEISTONA HAASTATTELUT
JA VERKOSTOKARTAT

Artikkeli perustuu PROMISE-tutkimushank-
keessa' toteutetun Nuori ditiys monikulttuurisessa
Suomessa -osatutkimuksen paikaupunkiseudulla
keritylle 15 nuoren naisen haastatteluaineistol-
le. Tukiaineistoina toimivat haastattelujen yhte-
ydessi kerityt kartat haastateltavien liheissuh-
deverkostoista. Kokonaisaineistoon kuuluvat
lisiksi kahden nuoren isin sekd yhden timin
artikkelin ikihaarukan ulkopuolelle asettuvan
didin haastattelut sekd neuvolaympiristossi ke-
ritty havainnointiaineisto, joita en kuitenkaan
kisittele tissi artikkelissa.

Nuoret naiset olivat haastatteluhetkelld
19-25-vuotiaita, ja heistd kuusi oli raskaana
ja yhdelldtoista oli (biologinen) lapsi, yhdelld
kaksi lasta. Neuvolapalveluiden kiyttijien jou-
kosta rekrytoitujen haastateltavien lapset olivat
useimmissa tapauksissa alle vuoden ikiisid; kui-
tenkin kolmella haastateltavalla oli 2—4-vuoti-
as lapsi tai kaksi lasta. Lisdksi yksi esikoistaan
odottavista haastateltavista oli toiminut useita
vuosia huoltajan roolissa puolisonsa lapselle.
Haastateltavien taustat olivat vaihtelevat. Et-
nisyydeltddn viisi haastateltavista oli valtavi-
estod, yksi kaksikulttuurinen (Suomi-muu),
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ja yhdeksin kuului etnisiin vihemmistoihin?,
Vihemmistotaustaisista haastateltavista kol-
me oli muuttanut Suomeen verraten hiljattain
nuoruudessaan tai nuorina aikuisina, ja loput
olivat syntyneet Suomessa tai asuncet tdilld
varhaisesta lapsuudestaan lihtien. Korkeimmin
koulutettu haastateltava oli juuri valmistunut
ammattikorkeakoulusta ja yksi heistd opiske-
li yliopistossa. Yhdelld oli ylioppilastutkinto
ja yksi viimeisteli lukio-opintojaan. Kuudella
oli ammatillinen tutkinto, kahdella ammatil-
linen koulutus kesken ja kaksi oli kiynyt vain
peruskoulun. Ennen vanhempainvapaata nelji
haastateltavista oli opiskellut, kahdeksan oli
ollut osa- tai kokopiivityossi, yksi tydttomi-
ni ja yksi vanhempainvapaalla toisen lapsensa
kanssa.

Kirjallinen tutkimuslupa aineistonkeruulle
saatiin kaupunkien sosiaali- ja terveystoimes-
ta seki haastateltavilta itseltiin. Neuvolassa
kohdataan lihes kaikki pienten lasten idit,
ja neuvolayhteistyo antoi mahdollisuuden ta-
voittaa timidn pienchkén ryhmin edustajia,
joita olisi saattanut olla suhteellisen haastavaa
tavoittaa muualta. Samalla se toi aineistonke-
ruuprosessiin institutionaalisia portinvartijoita.
Portinvartijuuteen liittyvien haasteiden ohella
rekrytointiprosessia monimutkaistivat nuorten
naisten elimintilanteet, jotka asettivat chtoja
tutkimukseen osallistumiselle. Sovittuja haas-
tatteluja, kuten neuvolakiyntejikin, peruuntui
erilaisista syistd: sattui sairastapauksia, muut-
toja, yllittdvid velvollisuuksia ja aikataulujen
pettdmisid. Sovittuja tapaamisia yksinkertaisesti
unohtui arjen kiireiden keskelld. Tdmi oli hy-
vin ymmirrettivid, ja samalla se toi jo rekry-
tointivaiheessa esiin tirkein tutkimuksellisen
huomion: nuorten naisten elimissi muuttui
yhtd aikaa moni asia, ja useat paillekkiiset hoi-
vavelvollisuudet — jotka eivit aina liittyneet yk-
sinomaan vanhemmuuteen — olivat osa heidin
arkeaan.

Haastatteluissa keskustelimme haastatelta-
vien elimintilanteesta ennen ja jilkeen raskau-
den, raskauteen liittyvistd padtoksestd, idstd,
vanhemmuudesta, ldhipiiristd, arjesta, tyonjaosta
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ja saadusta tuesta sekd neuvolapalveluista. Haas-
tattelun aikana pyysin myds haastateltavia ni-
medmiin sosiaaliseen verkostoonsa kuuluvia
ihmisid — perheenjisenid, sukulaisia, ystivii,
kollegoita — sekd sijoittamaan nimi verkoston
jasenet sisikkidisten ympyrdiden muotoon aset-
tuvalle “kartalle”, siti sisemmiille kehille, miti
liheisemmaiksi he kokivat kunkin henkilon.
Rakensimme tdmin “kartan” yhdessi haastatte-
lun aikana ja keskustelimme sithen merkityistd
liheissuhteista osana haastattelua.

Aineisto on analysoitu laadullisen sisillon-
analyysin ja narratiivisen analyysin ideoita hys-
dyntien. Haastatteluissa nuoret naiset tekevit
ymmirrettiviksi elimiinsi ja kokemuksiaan
tarinoiden kautta. Vaikka elimintilanne koe-
taan yksilolliseni ja ainutlaatuisena, sitd koske-
vat tarinat ovat sidoksissa kontekstiinsa ja saata-
villa oleviin tarinatyyppeihin (Atkinson 2005).
Jo anonymiteettisyisti en kuitenkaan analysoi
“suuria” elimikerrallisia tarinalinjoja, vaan kes-
kityn ”pieniin” tarinoihin, joiden kautta vuoro-
vaikutuksellisesti esitetddn ja positioidaan itsed
(Phoenix 2008; Bamberg 2006). Liheissuhde-
kartat olen analysoinut sisillollisesti keskittyen
sithen, keitd nimettiin kuuluvaksi lihipiiriin ja
miten liheissuhteen kuvaukset vaihtelivat eri
kohdalla karttaa olevien henkildiden kohdalla.
Pidasiassa analyysi keskittyy kuitenkin haastat-
telusisdltoihin niistd ldheissuhteista. Analyysin
taustatydni on PROMISE-hankkeen yhteisa-
nalyysi, joka tapahtui kaksivaiheisena temaatti-
sena koodaamisena (ks. tarkemmin PROMISE
2018). Kaikki kiytetyt erisnimet ovat pseudo-
nyymeja.

AITIYS JA IKA: TULKINTOJA
ELAMANTILANTEESTA

Oikean ikdinen &iti

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on todettu,
ettd nuoret didit pyrkivit erottautumaan ongel-
makeskeisistd puhetavoista painottamalla eld-
mintilanteensa antoisia puolia, toimijuuttaan,
resilienttid ja kompetenttia vanhemmuuttaan



sekid perustelemaan vaihtelevin tavoin didiksi
tulemisensa “oikea-aikaisuutta” (McDermott &
Graham 2005; Niemeld 2005; Higginbottom
ym. 2006; Wenham 2016; Shea ym. 2016; Ha-
milton ym. 2018). Nimi teemat olivat keskeisid
myds tissd aineistossa. Haastateltavat tunnisti-
vat asemansa tilastojen valossa “nuorina Hitei-
nd’, mutta timi ei ollut identiteetti, johon he
kokemubksellisesti olisivat samaistuneet.

Vanhemmaksi tulemisen ajoitus 17-24 vuo-
den idssi kuvattiin lihes kaikissa tapauksissa
itselle luontevaksi ja hyviksi. Sitd perusteltiin
kypsyydelld ja kokemuksella ”valmiudesta” di-
diksi, sekd parisuhteen ja elimintilanteen va-
kaudella. Niin haastateltavien puhetavat mu-
kailivat siti, miten esimerkiksi Homasen (2013,
105-106; my®ds Rotkirch ym. 2017) mukaan
eri ikiiset didit kuvaavat raskauden oikea-ai-
kaisuutta. Kuvaa siirtymin oikea-aikaisuudesta
rakennettiin myds suhteessa omaan perhever-
kostoon ja edellisiin sukupolviin.

Mulle ti4 on tosi luonteva iki. Mi koen et
mi oon valmis tdhin. Mut mi tiedin et pal-
jolti tdd oma uusioperhekuvio on vaikuttanu
ihan hirveesti sithen ajatukseen. (Elina, 24
vuotta, odottaa esikoistaan, tausta Suomessa)

Mun mielestd mi oon just sopivan ikiinen
ja sitten ku lapset on isompii niin mi en oo
ikdloppu. Ettd. Sit mi pystyn nauttiin vield
elimisti. (naurahtaa) (...) Ja ku mun ditikin
sai 21-vuotiaana, mummi on saanu 20-vuo-
tiaana niin sitte. M4 oon tullu siind perdssi
vaan. (Agnese, 21 vuotta, yhden lapsen iiti,
tausta Baltiassa)

Erottautumiskohteeksi usein muodostui “van-
hoina” dideiksi tulevat naiset, ja tihin ryhmiin
liitettiin  toisinaan stereotypisoivia ajatuksia
energian vihenemisestd ja lasten “lellimisestd”
(ks. Kelhd 2009). Toisaalta haastateltavat hys-
dynsivit myds nuoriin diteihin liitettyji stereo-
y Y Y)
typioita. Alaikdisend vanhemmiksi tulevien eri-
tyiset haavoittuvuudet eivit henkilokohtaisesti
oskettaneet heita 4 lukuun ottamatta), ja
koskettaneet heitd (yhtd luk ttamatt

aikuisen asema antoi heille mahdollisuuden
konstruoida “nuoret didit” itsesti erilliseni,
vieli nuorempana ja ainakin potentiaalisesti
ongelmallisena ryhmind. Tissd tarkoituksessa
puhuttiinkin ”teinidideistd”, usein tavoilla, jot-
a seurailivat tdtd ryhmai koskevia kielteisia ste-
k livat citd ryhmii koskevia kielt t
reotypioita.

No en mi ehki ole erityisen nuori koska, en
mi oo mikii teini endi. Et no okei onhan
18-vuotiaskin tdysikinen mut et. En mi ai-
nakaan sillon ois vield halunnu lasta et. Tai
jotain teiniditileimaa, joka ei osaa tehd mi-
tadn. (...) En mi tunne et mi oisin miten-
ki huonompi iti tai osaamattomampi 4iti.
(Stina, 20 vuotta, yhden lapsen Giti, tausta
Suomessa)

Vaikka haastateltavat olivat laajasti omaksu-
neet yksilsllisyyttd korostavan puhetavan, jossa
yksilollisen kokemuksen nihtiin mdirittdvin
ditiyden ajoituksen enemmin kuin normien, oli
oikeaa ikdd, “nuoruutta’ ja “vanhuutta”, kos-
keva eliminkaaren narratiivi siis lisni ideaalin
ditiyden midrittelijind (Thomson ym. 2008).

Niille etnisiin vihemmistdihin kuuluville
haastateltaville, jotka olivat muuttaneet Suo-
meen suhteellisen hiljattain, vanhemmuuden
siirtymin ajoitusta ja sen normeja koskeva poh-
dinta kiinnittyi kuitenkin suomalaisen normis-
ton ohella tai sijaan entiseen kotimaahan ja sen
normeihin. Erityisesti tidstd nikoékulmasta oma
vanhemmaksi tulo kuvattiin hyvin tavallises-
ti” ajoittuvaksi ja sopivaksi. Kun haastateltavat
yrittivit sovittaa yhteen entisen kotimaan tyy-
pillisesti varhaisempaa perheellistymistd suosi-
via kiytdntojd ja Suomessa yleisid ajatuksia liian
varhain tapahtuvan siirtymin riskeistd, saattoi
“oikea” aikaikkuna didiksi tulemiselle puristua
vield tavallistakin kapeammaksi:

Meiin kulttuurissa sanotaan etti jos si meet,
nainen menee naimisiin noin 20(-vuoti-
aana), se on hyvi ikd ja pikku hetken, tai
jos hin haluu odottaa kaks vuotta, 22, se
on hyvi ikd olla diti. Hin ymmirtii mitd
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on olla iiti, millaista on (sitten) elimi tai
vastuu. (...) Mi piitin ettd mi halusin tulla
didiksi 22(-vuotiaana), tai 23 mi olin ras-
kaana. (...) Joo 18 on liian nuori, (siti) en-
nen myds ei minun mielestini ei vield kun
on liian- (...) minun mielestini etti se ei ole
sopiva aika kun my®s pitiisi naisen eldd hi-
nen elimii. (Jamila, 24 vuotta, yhden lapsen
diti, tausta Lihi-idissi)

Riippuen haastateltavien taustamaista, kerronta
oman vanhemmuuden oikea-aikaisuudesta ank-
kuroitui myds erottautumiseen niistd entisen
kotimaansa ongelmallisista kiytinnoistd, kuten
alaikdisend avioitumisesta ja perheellistymisesti:

Mul ei ollut mitiin estettd (vanhemmaksi
tulemiselle) etti, mi olin valmistautunut
kauan ja paljon sithen, et 'nyt mini haluan
saada lapsia. Mut Somaliassa kun tyttd on
15 tai 14 hin menee ja perustaa perheen ja
lapset ja kaikki. (...) 14, se on mun mielestd
tosi, ihan liian nuori. (...) 20 on mun mie-
lestd ok. (Ayan, 22 vuotta, raskaana, tausta

Iii-Afrikassa)

Vaikka ongelmallisista puhetavoista erottautu-
minen ja oman vanhemmuuden “oikea-aikai-
seksi” kertominen yhdisti haastateltavia, eroja
siis syntyi sen mukaan, miten ajoittuvana asiana
nuoruus ndyttdytyi sekd mihin yhteiskuntiin
kiinnittyvistd normeista ja minkilaisista puhe-
tavoista haluttiin erottautua. Ottaen huomioon
rodullistettuihin vihemmistdihin kohdistuvat
leimaavat puhetavat, joissa vihemmistokult-
tuurit esitetddn “takapajuisena’ ja nuoria nai-
sia sortavana (Keskinen 2009), rodullistettuja
vihemmistdjd  edustaville haastateltaville oli
kenties tirkeimpdd erottautua nidissi puheta-
voissa heille varatusta uhrin asemasta ja korostaa
omaa toimijuuttaan perheen perustamisen ajoi-
tusta koskevassa padtoksessd, kuin ottaa kantaa
muihin nuoria naisia ja diteji koskeviin puheta-
poihin suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vanhemmaksi tulon oikea-aikaisuuden ker-
ronta liittyi siirtymin kuvaamiseen ylipddnsi
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mydnteisend ja odotettuna. Aiemmassa tutki-
muksessa on todettu, ettd hyvin ditiyden kult-
tuurinen narratiivi on niin vahva, etti vaikeuk-
sista ja kielteisistd tunteista puhumiselle jiid
heikosti tilaa (Berg 2008; Mustosmiki & Sihto
2019). Vaikka haastatteluissa kerrottiin myds
kielteisistd tunteista ja kokemuksista, ne hyvin
harvoin liittyivit didiksi tuloon itseensi. Poik-
keuksellisesti vield raskaana oleva Emilia kertoi
edelleen vililli pohtivansa, oliko pidtds pitdd
lapsi oikea.

MP: Harkitsiksi muuten jos saa kysyi-
Emilia: Joo.

MP: harkitsit ettd et olis pitiny?

Emilia: Siis joo ja kyl mi emmin vielikin
vililld, se on se mun mielest aika hirveeti et
vield tds vaihees, et nyt se on oikeesti myo-
histd. On tietenki muitakin ratkasuja mut,
en mi usko et must ois sellaseen. Mut vilil
mul on nytkin semmonen olo et mi en tiedid
et oliks tdd nyt niin fiksu idea. (Emilia, 20
vuotta, raskaana, kaksikulttuurinen)

Vaikka Emilialla on rohkeutta tuoda epiilynsi
ddneen esiin, hin kehystid ne “hirveiksi”. Ai-
tiyden tunnesiintoji koskevan tutkimuksen
mukaan ainakin joistakin ditiyteen liittyvis-
td kielteisistd tunteista — kuten vdsymyksesti,
syyllisyydestd — puhuminen on tullut aiempaa
hyviksytymmiksi. Kielteisten tunteiden hy-
viksyttdvilld ilmaisulla on kuitenkin rajansa.
Mustosmien ja Sihdon (2019) mukaan iitien
on vaikea kyseenalaistaa iitiyden ideaaleja, ja
sen sijaan he kokevat syyllisyyted kielletyistd
tunteistaan ja siitd, etteivit jaksa tai pysty ta-
voittelemaan ideaaleja. Vaikka haastateltavat
itse rajasivat itsensi “nuorten iitien” kategorian
ulkopuolelle, ainakin osa heistd koki joidenkin
ympiristdn toimijoiden kategorisoivan heitd
nidin ja epiilevin heidin kykydin ideaaliksi kat-
sottuun ditiyteen. Haluttomuus asettua ongel-
makategoriaan saattoikin olla yksi lisinyanssi,
joka korosti haastateltavieni joukossa painetta
myénteisen kuvan luomiseen omasta vanhem-
muudesta.



Oikeassa elamantilanteessa oleva aiti

Ikddn liittyvien tekijoiden ohella keskeinen ker-
ronnallinen elementti, jonka avulla rakennettiin
kuvaa siirtymin oikea-aikaisuudesta ja kompe-
tentista ditiydestd, oli elimintilanteen vakaus.
Tihin liictyivdt parisuhteen laatu ja pituus,
liheissuhteet ja niiden luonne sekd asuminen,
taloudellinen tilanne, koulutus ja tydnteko —
siis samat tekijit, joita nuoret aikuiset yleensi
mielddvit edellytyksiksi “sopivalle” vanhem-
maksi tulemiselle (Rotkirch ym. 2017). Jotkut
haastateltavat saattoivat viitata kaikkiin niihin
tekijoihin, kun taas toiset painottivat eliminti-
lanteensa mukaan vain osaa niisti.

Opintojen keskeneriisyys ja/tai tydmark-
kina-aseman epidvarmuus olivat merkittiville
osalle haastateltavista suurimpia omaan eld-
mintilanteeseen epivarmuutta tuovia tekijoitd
(ks. myds Rotkirch ym. 2017). Vaikka monessa
asiassa haastateltavat antoivat itsestdin kuvan
kompetentteina ja haasteista selviytyvind van-
hempina, opintojen tai tdiden yhteensovittami-
nen perhevelvollisuuksiin oli asia, josta puhut-
tiin myds epitietoisena, osin jopa ahdistuneena:

Mi jdnnitin, ettd jos mi jatkan (syksylld)
mun opiskeluja, miten mi voin, miten hoi-
detaan kaikki asiat. (...) Joo mi sanon etti
mi en haluais et syksy tulee, mut mitis mi
voin, pakko, se tulee. (Jamila, 24 vuotta, yh-
den lapsen diti, tausta Lihi-idiissi)

MP: Ooksi ajatellut ettd miten se onnistuu
sit se koulutuksen ja lastenhoidon yhdisti-
minen?

Emilia: M3, en. Mi en oikeestaan edes tie-
di. Koska tavallaan, mulle on sanottu tosi
tuomitsevasti siitd ettd paivikotiin ei kanna-
ta laittaa ihan nuorena. (Emilia, 20 vuotta,
raskaana, kaksikulttuurinen)

Titd epivarmuutta kompensoitiin kertomalla
muista vakauttavista tekijoistd omassa eliminti-
lanteessa, kuten parisuhteen pitkdaikaisuudesta,
puolison vakaasta tyotilanteesta ja tukena ole-

vasta lihiverkostosta. Nuorten naisten oman
aseman erityistd prekaarisuutta ne silti korosti-
vat.

Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd vajaa
puolet haastateltavista ei nihnyt asemaansa til-
I tavoin prekaarina. Tydmarkkina-asemastaan
varmemmilla haastateltavilla oli toisen asteen
koulutus, ja osa heistd oli elinyt taloudellises-
ti itsendistd elimdd myyntitydssd, lihihoitajina
tai muussa ammatissa omasta nikdkulmastaan
jo pitkddn. Jotkut olivat sddstineet vaihtele-
van ajan tuloistaan valmistautuakseen lapsen
syntymin aiheuttamiin lisikustannuksiin. Esi-
merkiksi Agneselle taloudellisesti itsendinen
elimintilanne tarkoitti, ettd hin oli jo pidem-
piddn myods identifioitunut aikuiseksi “nuoren”
sijaan, jolloin lapsen saaminen oli pikemminkin
jatkumoa elimintilanteelle kuin suuri harppaus
aikuisuuteen:

MP: Miti si aattelet tistd lasten saamisesta
et onkse semmonen asia joka tekee ihmises-
ti aikuisen?

Agnese: Ei. Mun mielestd ei se tee. Et kyl
mi koin jo ennen lasta ettd mi oon ihan ai-
kuinen. Mi olin kuitenkin jo 17-vuotiaana
muuttanu pois kotoo ja elin omaa elimii.
Et, hoidin kaikki omat asiat ja niin. (Agnese,
21 vuotta, yhden lapsen diti, tausta Baltiassa)

Niiden haastateltavien kertomusten valossa
havainnollistuu, ettd keskustelu pidentyneesti
nuoruudesta ei edelleenkiin kosketa samalla
tavalla koko nuorten aikuisten sukupolvea. Jo
tydelimissi paikkansa 18ytineiden haastatelta-
vien siirtymii aikuisuuteen voikin luonnehtia
fast track -malliseksi (Jones ym. 2006). Vaikka
pitkdt koulutusurat ovat nyky-yhteiskunnassa
normatiivinen osa siirtymia aikuisuuteen, per-
he- ja luokkataustojen sekd eliminkulkujen
erot nikyvit siind, kuinka pitkdd opintouraa ja
millaista tydmarkkina-asemaa ja elimintapaa
tavoitellaan — ja siind, kuinka pitkdin nuoruus
kestid (mt.; Kiyhko 20006).

Riippumatta siirtyman luokittuneesta “no-
peudesta’, oman aseman miirittely nuoruudesta
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etddntyen ja aikuisen identiteetin omaksuen oli
toisaalta vilttimitontd myds siksi, ettd vakaa
elimintilanne ja nuoruus niyttivit diskursiivi-
sesti sulkevan toisensa pois. Esimerkiksi Emma
vastauksessaan kysymykseeni siitd, tunsiko hin
itsensi nuoreksi iidiksi, kertoo tuntevansa it-
sensi “tavalliseksi” eikd “nuoreksi”, koska hinen
elimintilanteessaan on niin moni asia kunnossa:

No ei, kyl mi ehki jollain tavalla kuitenkin
koen olevani tavallinen (enki nuori). Ehki
mi oon normaalia nuorempi kuitenkin
muctta. Koska mulla on ollu asiat jo pitkdin
hyvin duunien kannalta, kodin kannalta,
parisuhteen kannalta, raha-asiat kunnossa.
(Emma, 24 vuotta, odottaa esikoistaan, tausta
Suomessa)

Nuoruus siis implisiittisesti nidyttdytyi epavar-
muuden ja viliaikaisuuden leimaamana ajanjak-
sona, ja sellaisena vastakkaisena vakaan (aikuis)
elimin elementeille.

MUUTTUVAT
LAHEISSUHDEVERKOSTOT

Laheissuhdeverkostojen merkityksellisyys vilah-
teli sielld ¢dilli nuorten naisten kertomuksissa
koskien vanhemmuuden ajoitusta ja siirtcymin
normeja. Tdssd alaluvussa tarkastelen niitd sys-
temaattisemmin. Yhdeksi lihtokohdaksi tar-
kastelulle voi ottaa sen, keitd haastateltavat itse
lukivat sisimp@in ja siis kaikkein liheisimpdin
sosiaaliseen piiriinsd. Haastattelujen yhteydes-
si piirrettyji verkostokarttoja tdstd nikokul-
masta tarkasteltaessa keskeinen huomio on se,
ettd yhdessikdin tapauksessa timi joukko ei
koostunut ydinperhenormin mukaisesti vain
haastateltavasta itsestddn, hinen puolisostaan ja
heidin lapsestaan. Ydinperhejoukon keskeisyys
on kiistdimiton, silli timid joukko oli kaikilla
haastateltavilla mukana sisimmissi ympyris-
si, mutta lisiksi he sisillyttivic liheisimpdin
piiriinsd vanhempiaan, sisaruksiaan ja toisi-
naan myds ystividdn. (Ks. my6s Castrén ym.
2017.)
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Kokemusta liheisyydestd ja perheenjisenyy-
destd ei siten miiritellyt ydinperheideaali yksi-
nddn, eivitki toisaalta mydskiin lapsuudenperhe
tai lihisukulaisuus, silli useammassa tapauksessa
haastateltavat sijoittivac ditinsi sisemmille ke-
hille kuin isdnsd, tai sisaruksensa eri liheisyy-
den kehille. Lihimmin verkoston tai ”perheen”
médritelmi oli siis tulkinnallinen ja suhteiden
emotionaaliseen lataukseen kiinnittyvd (Smart
2007). Lahiyhteisén laajeneminen ydinperhe-
mallin ulkopuolelle oli my®ds jaettu piirre enem-
mistd- ja vihemmistdtaustaisten haastateltavien
kuvauksissa lihiverkostoistaan. Vaikka kulttuuri
vaikuttaa tapoihin ymmirtdd perheyhteison ra-
joja, yksinkertaistavat oletukset “linsimaisten
kulttuurien” ydinperhe- ja yksilokeskeisyydesti
ja ei-linsimaisten kulttuurien” yhteisollisestd
perhekisityksestd voivat luoda vastakkainasette-
luja, jotka eivit vastaa ihmisten arkitodellisuutta
(Carsten 2004).

Nuoriin diteihin liitetyt stereotypiat koske-
vat osin myds heididn lihiverkostojaan. Parisuh-
teiden oletetaan olevan lyhyempii ja alttiimpia
konflikeeille, jolloin muiden liheissuhdever-
kostojen (erityisesti isoditien) rooli korostuu.
Miirillinen tutkimus sekd tukee etti moni-
muotoistaa titd mielikuvaa: yhden vanhemman
kotitaloudet ovat kylld merkittivisti yleisempii
alle 25-vuotiaiden tuoreiden iitien joukossa
kuin 25-39-vuotiaiden ditien joukossa — mutta
toisaalta vield hieman yleisempii 40 tdyttineiden
tuoreiden ditien joukossa (Castrén ym. 2017,
35-36, ks. myos Sihvonen ym. tissd kirjassa).
Isovanhemmat, erityisesti isodidit, luettiin vau-
van perheenjiseniksi yleisesti tuoreiden iitien
joukossa, idstd riippumatta (Castrén ym. 2017,
48-49). Tissi aineistossa suurin osa (11) haasta-
teltavista eli perheellistymisen normeja mukail-
len avio- tai avoliitossa, ja heilld oli raskauden
selvitessd takanaan parisuhdehistoriaa vaihte-
levasti joistakin kuukausista useisiin vuosiin.
Kaksi naisista eli niin sanotussa erillissuhteessa
(living apart together, ks. Castrén ym. 2017, 43);
toinen heistd asui yksin (tulevan lapsensa kans-
sa) ja toinen ditinsi ja timin puolison kanssa,
mutta molemmat olivat vakaassa parisuhteessa



lapsen isin kanssa. Yksi haastateltava asui kaksin
lapsensa kanssa erottuaan lapsen isdstd, ja yksi
kdynnisti eroprosessin aineistonkeruun aika-
na. Vaikka siis vakaat parisuhdetilanteet olivat
aineistossa yleisimpid, myos perhe- ja asumis-
jarjestelyjen moninaisuus oli lisnd aineistossa.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tarkemmin
haastateltavien tyypillisimmin liheisimmiksi
nimedmid ihmissuhteita, ensin parisuhdetta ja
sitten suhdetta omiin vanhempiin, pohtien niil-
le annettuja merkityksid vanhemmuuden siirty-
min ja sithen kytkeytyvien sukupuolittuneiden
ja luokittuneiden erojen nikokulmasta.

Parisuhteet ja sukupuolittunut hoiva

Monet haastateltavat nimesivit  puolisonsa
itselleen lihimmiksi henkiloksi. Jinnitteisis-
sikin suhteissa, ja jopa silloin kun suhde oli
katkennut, entinen puoliso/lapsen isi luettiin
haastateltavien ldhimpidin suhdeverkostoon.
Lihes kaikille haastateltaville oli tirkedi, ettd
vanhemmuus jaettiin sekd kokemuksen ettd vel-
vollisuuksien tasolla; etti vanhemmuus ei ollut
7 vaan didin jurty” (Stina, yhden lapsen iiti, 20
vuotta). Kuten edelli tuli ilmi, niille haastatel-
taville, joilla oli takanaan pidempi parisuhde,
suhteen vakaus oli myos osa sitd kokonaisuutta,
jonka kautta oma elimintilanne kuvattiin “val-
miiksi” vanhemmuuteen. Parisuhteet olivat siis
tirkeitd ja useimmille lihtokohtaisesti myén-
teisesti méiriceltyjd. Silti ristiriitaisuudet, kon-
fliktit ja vaikeat tunteet olivat osa parisuhteita
koskevaa kerrontaa. Parisuhteiden kitkat voivat
liittyd monenlaisiin asioihin, mutta seuraavassa
keskityn hoivavelvollisuuksien jakamiseen ja
sithen liittyviin kitkoihin, jotka olivat toistuvia
teemoja aineistossa.

Seuraten viestdtason havaintoa siitd, ettd
vanhempainvapaata kiyttavat lihinnd  didit
ja vain hyvin harvoin isit (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2020), tissikin aineistossa
vanhempainvapaalla olivat haastatellut nuoret
naiset, eivit heidin puolisonsa. Jo timi raken-
teellinen tekiji ohjaa lastenhoitovastuun ja-
kaantumista: didin ollessa vanhempainvapaalla

hoivavelvollisuuksien tasajako on mahdollista
vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Tillaisesta
tilanteesta kertoi Galina, joka oli yksi niistd
haastateltavista, jotka olivat tyytyviisid hoiva-
vastuun jakamiseen parisuhteessaan:

MP: Ootteks te jutellu siitd ectd micd hin
tekee ja mitd si teet ja ndin?

Galina: No, hin oli aika pitkiddn lomautet-
tuna, ja, viis kuukautta hin on hoitanut
mun kanssa etti ollaan oltu kotona mo-
lemmat. Than, tavallisesti, puol pdivdd hin
hoitaa ja puoli pdivdd mini. Siis vaihdellaan.
Et yhdet unet on hinelli ja yhdet mulla. Yks
kerta hin ruokkii, sit toinen mini. (...) Hin
on tehny kaikkea mitd minikin. (Galina, 25
vuotta, yhden lapsen iiti, tausta Vendjilli)

Lihes kaikki haastateltavat jakoivat sukupuol-
ten vilisen tasa-arvon ideaalin ja ajattelivat, ettd
sen tulisi nikyd myos hoivatydn jakautumisessa.
Kuitenkin lapsen syntymin jilkeen haastatelta-
vien parisuhteissa oli yleistd hoivavelvollisuuk-
sien jakautuminen vaihtelevilla tavoilla, jotka
jdttivit valtaosan hoivatydstd dideille. Sukupuo-
lictuneesta tydnjaosta harvoin oli sovittu ekspli-
siittisesti — se oli sen sijaan jotain, joka vain
tapahtui: se nihtiin “helpoimmaksi” tai jopa
ainoaksi mahdolliseksi tavaksi jirjestdd arki toi-
mivaksi. Eeva Jokisen (2005) sukupuolitapaisuu-
den Kisite siten avaa hyvin osuvasti hoivatyén
jakautumisen logiikkaa. Sekd nuoret naiset ettd
nuoret michet tekivit feminiinisti” hoivatyoti,
mutta tapaistuneiden sukupuolittuneiden kiy-
tintdjen vastustaminen niiden tasaisemmalla
jakamisella olisi vaatinut eksplisiittistd reflek-
tiota ja erityisjirjestelyjd, kun taas niiden seu-
raaminen tapahtui vihemmin reflektoidusti ja
“luontevalta” tuntuvalla tavalla (mt.). Hoivavel-
vollisuuksien epitasaisen jakautumisen ohella
hoivaan liittyvit tehtdvit vaikuttivat eriytyvin
sukupuolen mukaan siten, ettd nuoret naiset
hoitivat lapsen ruumiilliseen hoivaan liittyvid
asioita, kun taas heidin puolisonsa hoitivat ko-
titalouteen liittyvid askareita, jotka mahdollisti-
vat ja helpottivat didin hoivatyoti.
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Me ei sindnsi olla sovittu mut se kyl me-
nee vihin silleen ettd mi sydtdn ja vaihdan
vaipan mut toisaalta se ei haittaa, koska
(Puoliso), se hoitaa just, ruuat ja usein tiskit
ja siivoaa e, sit jos mi alan siit motkottaa et
se ei vaihda vaippaa niin must tuntuu et mi
huomaan itte olevani sielld luudan varressa,
et ei mua sininsi haittaa, mieluummin sit
ndin. Mut kyl se sit auttaa jos mi pyydin.
Mut yleensd mi en pyydi. (Stina, 20 vuotta,
yhden lapsen diti, tausta Suomessa)

Melisa kertoi, etti puoliso oli paljon poissa
heidin arjestaan, koska timi sekd opiskeli ettd
teki t6itd. Hoivataakka ei jakautunut tasan, ja
silloinkin kun puoliso on paikalla ja osallistui
hoivatyohén, Melisa huolehti isin tarjoaman
hoivan laadusta. Tilanteen hyviksyttivyyt-
ti Melisan nikdkulmasta auttoi kuitenkin
puolison halu auttaa ja timin emotionaalinen
sitoutuminen perheeseen:

Mun mies, ku se kiily duunii ja kouluu nii,
aika paljon on poissa. Yleensi kun se tulee
ni mi saan sen, et mi oon hetken, oon vaan.
Kyl se sit on silleen et (joudun kysymiin)
"onks se sydny, ooksi koska kattonu sen vai-
pan’. Et mi enemmin joudun sanoon sille et
’hei ota se vaippa’ tai niin, se ei aina reagoi
niin nopeesti ku min4, mut siis se rakastaa
sitd ihan hirveesti. (...) En voi sanoa ettei
saa apua. Se itte osaa tiskata jos se huomaa
et mi en oo koskenu niihin, vilil mi teen
ihan tarkotuksel et mi en koske niihin. (...)
Onbhan se tosi raskasta (puolisolle), se tulee
kotiin aika rikkindiseni, piivin piitteeks.
Se aina sanoo et kaikki miti mi teen ni mi
teen hinen (lapsen) vuoksi, et sen takia se
meni kouluun opiskelee paremman amma-
tin itellensd. (Melisa, 24 vuotta, yhden lapsen
diti, tausta Kaakkois-Euroopassa)

Koska suuri osa hoivavelvollisuuksista jii ditien
harteille, isien rooli joskus kapeni didin méiric-
telemiksi auttamiseksi. T4ll6in on mahdollista,
ettd lapsesta huolehtimisen lisiksi ditien tehtd-
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viksi jii muiden velvollisuuksien ohella my®s
opettaa isid auttamaan hoivatyossi:

Siis mi rakastan olla (Lapsen) kans koto-

na, ei siind mitddn. Mut sit totta kai jos on

kiukkusempi piivé, tai vililli must tuntuu

(...) et pitdd oikeesti viihdyttdd, ruveta tyylii

jotain kirrynpyorid heittelee tddl et se jak-

saa olla, niin sellasina pdivind (...) sit ku

(Puoliso) tulee kotiin mi haluisin et se ot-

tais vaik tunniks ja mi voisin vaan olla. Mut

sit se ei aina, jotenkin, jos se tulee kuudelta
himaan, ni aika lailla tunti et me ruvetaan
tekee iltapuuhat ja sit se on (tapana), et
mini teen ne iltapuuhat myoskin. Just tis
yks pdivi mi sanoin (Puolisolle) ettd, ’kiy
si tekee sille iltapesut’. No sit, ku eihin se
ees osaa tehdd niitd ku ei se koskaan tehny

niitd, ni sit se vaan ettd ‘mi tuun kattoo’. Mi

sanoin 'no tuu nyt tindin sit kattoo mitd mi

teen et sit sikin osaat ne tehi mut kyl sun

pitdd tdytyy osata ndd tehd. Niin sit se tuli

kattoo just sit sillon et periaattees nyt se sit

osais tehi. (Salla, 24 vuotta, yhden lapsen

diti, tausta Suomessa)
Vaikka haastateltavat  esittivit  vaatimuksia
hoivavelvollisuuksien tasaisemmasta jakautu-
misesta, ja vaikka puolisot suhtautuivat ym-
mirrykselld ndihin  vaatimuksiin, sukupuo-
litapaistuneiden kiytintdjen imu oli vahva
(Jokinen 2005). Heteroparisuhteiden epitasais-
ta hoiva- ja kotitydnjakoa koskeva kirjallisuus
on feministisen tutkimuksen syvii pohjavirtaa.
Vaikka tydnjaon epitasa-arvoisuutta kohtaan
on esitetty kritiikkid useita vuosikymmenii, se
ndyttdd piintyneeltd ja vaikeasti purettavissa ole-
valta osalta erilaisia parisuhteita ja eri-ikdisten
naisten kokemuksia (esim. mt.; Jurva 2018),
ciki sitd pidikddn missiin tapauksessa ymmir-
tdd vain nuoria ditejd ja heidin parisuhteitaan
koskevana ilmidni.

Tyypillisesti hoivaroolien tasaisempaa ja-
koa tavoittelevasta haastateltavien enemmistos-
ti jonkinasteisina poikkeuksina ndyttiytyivit
ne kolme haastateltavaa, jotka eivit asuneet



lapsensa isin kanssa. Vaikka didin ja lapsen suh-
teen ensisijaisuus oli implisiittisesti lisnd muis-
sakin haastatteluissa, niiden haastateltavien
puheessa lapsen isin tai puolison lisniolo niyt-
tdytyi osin asiana, joka hiiritsi ja rasitti ditid:

No sehin asuu sielli sen kaverin luona. (...)
Yleensi viikonloppusin vaan (isi tapaa las-
ta), koska mi en haluu nihi arkisin, siks.
Vililld, ei joka viikonloppu. Mut kyl mi
yritin jutella, tulla toimeen hinen kanssa.
(...) M4 haluun vihin niinku omaa rauhaa
(Lapsen) kaa. (Chailai, 21 vuotta, yhden lap-
sen diti, tausta Kaakkois-Aasiassa)

Katja, joka asui lapsensa kanssa itinsi ja ti-
min puolison luona, niki hoivan nimenomaan
didin velvollisuutena, joka toi mukanaan myds
oikeuden tehdi pddcoksid lapsen hyvinvoinnista
ja kasvatuksesta. Tdmin oikeuden hin halusi
myds pitdd itsellddn:

MP: Mites sit tid vauvan isi, minki verran
hin on lapsen kanssa?

Katja: Kylvettdd vihisen, ja joskus jos mi
haluun kiydd kuntosalilla niin voi, pystyy
(olemaan) vauvan kanssa. (...)

MP: Miten tulevaisuudessa, haluaisiksi ja-
kaa vastuuta vauvan isin kanssa vai ajatte-
leksi ettd se on didin vastuulla suuremmaks
osaks?

Katja: Joo. M haluun p#dcead.

MP: Okei. Si et ajattele et, et nykyiin kui-
tenkin aika paljon puhutaan siit et tasa-ar-
vosesti tai ndin?

Katja: Ei... (naurahtaa)

MP: Joo. Oottekste jutellu semmosista kas-
vatusperiaatteista kuitenkin vai?

Katja: No ollaan, mut kyl, mi vietin kuiten-
ki enemmin aikaa vauvan kanssa. Niin kyl
mi mun mielesti mi voin pidtedd. (Kaga,
21 vuotta, yhden lapsen diti, tausta Venijilld)

Katja oli pitkiaikaisessa parisuhteessa lapsen
isdn kanssa, jota kuvaili luotettavaksi ja vastuul-
liseksi henkiloksi. Kiytinnon arjessa jo asumis-

jdrjestelyjenkin vuoksi lapsen isin sijaan Katjan
4idilld oli kuitenkin Katjan ohella suurin rooli
hoivatyon jakamisessa ja lasta koskevassa pdi-
toksenteossa (ks. myos McDermott & Graham
2005; Kehily & Thomson 2011). Katjan per-
heen jirjestelyt ovatkin esimerkki siité, ettd per-
hettd, parisuhdetta ja hoivavelvollisuuksia voi-
daan ymmirtii ja jirjestdd vaihtelevilla tavoilla,
jotka kaikki eivit vastaa ydinperheideaalia tai
Suomessa yleisid kisityksid puolisosuhteen en-
sisijaisuudesta.

Lapsuuden perheet

Lapsuuden perheeseen liittyvien suhteiden
roolia haastateltavien arjessa mdiritteli osin
asuinpaikka ja etdisyys. Osa haastateltavista oli
tietoisesti asettunut asumaan lihelle vanhem-
piaan tai sisaruksiaan niin, ettd tiivis yhteyden-
pito oli mahdollista: samalle asuinalueelle tai
jopa samaan kerrostaloon. Kaikilla ei kuiten-
kaan ollut halua niin tiiviiseen ldheisyyteen, ja
osalla olisi ollut halua, mutta ei mahdollisuutta
sithen. Viimeisin koski erityisesti niiti haasta-
teltavia, joiden lapsuudenperhe asui kaukana,
myds Suomen ulkopuolella. Transnationalis-
min tutkimuksessa korostetaan liheissuhteiden
merkityksellisyyden ja perheen tunnun siilyvin
etdisyydestd huolimatta (esim. Bryceson & Vuo-
rela 2002). Kuitenkin etiisyyden kipeys saattoi
muuttua erityisen intensiiviseksi tdssd uudenlai-
sessa elimintilanteessa, paitsi liheissuhteiden,
myds kulttuurisen ja sukupolvittaisen jatkuvuu-
den odotusten nikokulmasta:

Mun perhe asuu Somaliassa, tai mun sis-
ko asuu tidlli mut mun muut, perhe asuu
Somaliassa. Se on vihin vaikee olla ilman.
(...) Me puhutaan puhelimella, mut se on
tosi vihin. Mulla on ikivi heitd. (...) Aiti,
hin on huolissaan koko ajan et. Tdd on
(mun) ensimmiinen vauva ja mi en osaa
kaikki jutut. Ja meidn kultcuurissa didit aina
auttavat, auttavat meitd. (Ayﬂan, 22 vuotta,
raskaana, tausta Iti-Afrikassa)
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Kuten Ayaan edelld, lapsuudenperheestd pu-
huttaessa haastateltavat usein antoivat erityisen
roolin omille dideilleen. Omia Zitejd ei ainoas-
taan systemaattisesti luettu haastateltavien l4-
himpdin verkostoon, vaan heistd keskusteltiin
pitkisti haastatteluissa tavoilla, jotka korostivat
suhteen emotionaalista ja kiytinnollistd mer-
kitystd. Tama havainto on toistunut aiemmissa
nuoria iiteji koskevassa tutkimuksessa, jonka
mukaan lapsuuden perheet, mutta erityisesti
omat didit, tarjoavat usein nuorille dideille mer-
kittdvissd madrin materiaalista ja emotionaalista
tukea ja osallistuvat arkiseen hoivatyéhén, niin
samalla mahdollistaen sen kompetentin iiti-
yden, jota usein halutaan korostaa (esim. Mc-
Dermott & Graham 2005; Kehily & Thomson
2011; Shea ym. 2016).

Meilli on iitin kans tosi liheiset vilit.
Sillon varsinkin, vauva-ajan ja sen vuoden
ajan, niin oli tosi isona tukena. Varsinkin tai
sillon kun se tuli se ero meille niin se otti
niinku kopin heti ja sit ma muutin kotiin ja
se oli tosi paljon siind vauva-(aikana).. Et se
nukku vililld vauvan kans yot ettd mi sain
nukkua. (77ia, 20 vuotta, yhden lapsen diti,
raskaana, tausta Suomessa)

MP: Enti jos si tarviit vaikka lastenhoito-
apua tai tillasta niin keneltd si pystyt kysy-
main?

Galina: No. Varmaan ensimmiinen on se,
mun iiti kun hin on kuitenkin kasvattanut
mut ja sillain. (Galina, 25 vuotta, yhden lap-
sen diti, tausta Vendjilli)

Nuorten naisten ditien merkityksen korostu-
minen kiinnittid huomion uudestaan suku-
tilli kertaa yli-
sukupolvisesti. Esimerkiksi Galinan puheen-

puolittuneeseen  hoivaan,

vuorossa juuri oman iidin aiempi rooli hoivaa-
jana osaltaan perustelee didin nykyisti roolia
hoivatyossi. Hoivatyon —sukupuolittuneisuus
kulkee siis ylisukupolvisesti, ja isodideilld voi
olla merkittiviikin vastuita lastenlastensa hoi-
tamisessa. Kuten parisuhteessa ilmenevi hoivan
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sukupuolittuneisuus, naispuolisten  sukulais-
ten ja erityisesti isoditien roolin korostuminen
lapsen syntymin jilkeen ei kuitenkaan ole vain
nuoria iiteji koskeva ilmid, vaan sama l5ydés
koskee eri ikdisind lapsen saanciden ditien
perheitd (esim. Castrén ym. 2017).

Vaikka useimmilla haastateltavilla oli lim-
pimit vilit vanhempiinsa ja erityisesti diteihin,
osalla oli tai oli ollut jinnitteiset vilit toisen tai
molempien vanhempiensa kanssa. Osa kertoi
lapsuudenkokemuksista, joihin liittyi kuritusvi-
kivaltaa, paihteiden vidrinkiyttdd, tuomitsevia
asenteita ja lastensuojelutoimenpiteitd. Niissi-
kin tapauksissa vanhemmat kuitenkin koettiin
merkityksellisiksi, joskus ldheisiksikin. Kuten
Smart (2007, 154) on todennut, perhesuhteet
ovat luonteeltaan sitkeitd, eikd niitd koossa piti-
vi lojaalisuus herkisti horju. Vaikeilla suhteilla
omiin vanhempiin saattoi samalla olla merki-
tystd sille, muodostuiko siirtymi aikuisuuteen
slow-track- vai  fast-track-malliseksi, silli ne
toisinaan jouduttivat haastateltavien muuttoa
omilleen ja siis edesauttoivat heidin suhteelli-
sen varhaista itsenidistymistdin. Toisaalta mydos
liheisyys saatettiin kokea ristiriitaisena: itinsid
kanssa asuva Katja koki itseniisen paitoksente-
konsa jdineen didin varjoon pitkidn kaksin jae-
tun historian vuoksi: "Mul oli lapsuudessa silleen
et mul ei ollu omaa mielipidetti mistidn. Yleensi
diti pidtti kaiken. Ni sitdi on... Mul on vielikin
sitd et pitid aina kysyy didilti. Mul ei oo mieli-
pidertii.” (Katja, 21 vuotta, yhden lapsen iiti,
tausta Venijilla).

Siirtymd vanhemmuuteen voi olla laadul-
lisesti uudenlainen vedenjakaja suhteessa van-
hempiin (Shea ym. 2016, 846): se saattaa koros-
taa jinnitteisten suhteiden kuormittavuutta ja
antaa aihetta konfliktiin, mutta toisaalta tarjota
uudenlaisia kokemuksia hyviksynnisti ja suku-
polvien ketjun osaksi asettumisesta. Tiia, jolla
oli lapi lapsuutensa ja nuoruutensa ollut vaikea
suhde isdinsi, kertoi kokeneensa tulleensa hy-
lityksi, kun isd ilmoitti raskaudesta kuultuaan,
ettei 17-vuotias tytir voisi endd asua kotona.



(Kun oli kertonut vanhemmilleen raskau-
desta) No mun isi sit sano siihen etti, etti
meidin pitdd (Lapsen isidn) kanssa muuttaa
yhteen ennen ku syntyy. (...) Ettd kukaan,
’kukaan odottava iiti ei odota kotona lasta’
(moralisoivalla #inensivylld), ettd se kuu-
luu tihin nyt koska si odotat lasta niin sun
kuuluu itseniistyd ennen sitd. Niin, se, mus-
ta tuntu siltd ku ne ois hylinny. (Tiia, 20
vuotta, yhden lapsen iiti, raskaana, tausta
Suomessa)

Vaikka Tiia ajatteli, ettd hinen oma suhteensa
isddnsd ei voinut endi korjaantua, hin iloitsi
isdn limpimistd suhteesta lapseensa:

Kesti, tosi kauan ennen kuin se limpes sille
ajatukselle. Mut sitten kun se lapsi (syntyi),
niin (Lapsesta) on tullu ihan hirveen tirkee,
just papalle. (...) Mi en endi ees osaa ajatel-
lakaan et meidin suhde vois olla liheisempi,
ku se on aina ollu, ihan koko mun elimin
ajan tosi hankala. Mut sitten musta tuntuu,
ehkid se kuuluukin olla et (Lapsi) on vihin
niinku se side meidin vililla.

SIIRTYMAT AITIYTEEN
YHTEISKUNNALLISESSA
KONTEKSTISSA

Nuoret naiset rakentavat asemaansa diteini erot-
tautuen negatiivisia mielikuvia kantavasta nuo-
ren didin kategoriasta sekid mahdollisista muista
kielteisistid itseensd kohdistuvista puhetavoista,
ja korostaen elimintilanteensa mydnteisid puo-
lia osana sukupolvien ketjua ja ydinperhettd laa-
jempaa (perhe)yhteisoi.

Nuoruuden ”pidentymisesta” (Coté 2014)
huolimatta nuoruus ja ditys kulttuurisina
konstruktioina eivit ole helposti yhteensovi-
tettavissa. Kun nuoruus implisiittisesti ym-
mirretddn  viliaikaisuuden ja epivakauden
leimaamaksi ajanjaksoksi ja sellaisena vastak-
kaiseksi vakaalle aikuiselimille, rakentaessaan
itsestddn kuvaa tavallisina, vastuullisina ja kom-
petentteina diteind haastateltavat mieluummin

identifioituvat aikuisiksi kuin nuoriksi. Per-
heellistymisen ikinormien kannalta on toisaalta
huomionarvoista, ettd erottautumista tapahtuu
paitsi suhteessa lilan nuoriin”, myds suhteessa
“lifan vanhoihin” iiteihin — vanhemmuuden
siirtymdn normatiivinen ikiikkuna on varsin
kapeasti midritelty. Ei olekaan viltcdmictd sel-
vid, ovatko nuorehkot (mutta kuitenkin tdysi-
ikiiset) didit erityisen marginaalisessa asemassa,
vai onko iitiys nuorella idlli vain yksi niistd
erityisistd konteksteista, joissa didit ikddn kat-
somatta neuvottelevat heihin kohdistuvista su-
kupuolittuneista odotuksista, pyrkivit tavoitte-
lemaan ditiyden ideaaleja ja osoittamaan oman
“hyvin ditiytensi” niistd huolimatta (Macvarish
2010; Shea ym. 2016). Monet tistd aineistosta
nousevat teemat, kuten kisitykset “sopivasta’
idstd ja elimintilanteesta ditiydelle, kamppailut
sukupuolittuneesta hoivasta parisuhteessa seki
naispuolisten sukulaisverkostojen ja erityises-
ti isoditien merkityksellisyys, toistuvat kaiken
ikiisid ditejd koskevassa tutkimuksessa (esim.
Rotkirch ym. 2017; Jurva 2018). Timi havain-
to vastaa haastateltujen nuorten naisten omaa
kokemusta itsestiin “tavallisina” diteini.
Luokittuneita eliminkulkuja koskevassa tut-
kimuskirjallisuudessa varhaisella iilld tapahtuvat
siirtymét vanhemmuuteen yhdistyvit tyypillisesti
alempiin luokkataustoihin, pitkille kouluttautu-
minen ja myShempi perheellistyminen puoles-
taan ylempiin luokkataustoihin (mm. Jones ym.
2006; Kiyhkd 2006; Thomson ym. 2008). Tissd
artikkelissa olen hyddyntinyt Jonesin ja kollegoi-
den (2000) jakoa fast-track- ja slow-track-siirty-
miin luokkanikékulman tarkastelussa. Kaikkien
haastateltujen perheellistyminen on tilastollisesta
nikokulmasta fast-track-mallista, mutta koulu-
tus- ja tyomarkkinasiirtymien ja niitd koskevien
suunnitelmien osalta haastateltavat olivat huo-
mattavan heterogeeninen ryhmi: siind missd osa
oli tyytyviinen toisen asteen tutkintoonsa, jotkut
olivat toistaiseksi peruskoulun varassa ja toisaalta
kolmas ryhmi tavoitteli slow-track-mallista pit-
ki opiskelu-uraa perheellistymisestd huolimatta.
Luokan ja perheellistymisen ajoituksen viliseen
yhteyteen tuo uudenlaisia nyansseja havainto
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siitd, ettd tilastollisesti lapsettomaksi jadminen
on viime vuosien aikana kasvanut vain matalasti
kouluttautuneiden naisten (ja miesten) ryhmis-
sd, ja on nyt — toisin kuin aiemmin — yleisempai
matalasti kuin korkeasti koulutettujen naisten
keskuudessa (Jalovaara ym. 2019). Timai havain-
to antaa aihetta kysyi, millaisessa muutoksessa
Jast-track-siirtymit muiden aikuisuuden siirtymi-
en ohella ovat. Osalle haastateltavista ammatilli-
nen koulutus tarjosi haastatteluhetkelld riittivin
vakaalta tuntuvan yhteiskunnallisen aseman ja
siten mahdollisti toiveiden mukaisen siirtymin
Mikili  tydmarkkinoiden
epdvarmuus kasvaa niin, ettd tunne vakaudesta
mahdollistuu yhd harvemmalle niisti nuorista,
jotka eivit tavoittele pitkid opiskelu-uria ja nii-

vanhemmuuteen.

den mukaisia ammattiasemia, epdvarmuudet
heijastunevat siis myds perheellistymiseen. Tys-
ja koulutusuraan liittyvien tavoitteiden yhteen-
sovittamista verraten varhaisen vanhemmuuden
kanssa puitteistaa myds hoivatyon jakautumisen
sukupuolittuneisuus, joka niyttdd pitivin sitke-
4sti jalansijaa myds nuorten naisten elimissi.
Etnisten ja rodullistettujen vihemmistdjen
perhesuhteita on suomalaisella tutkimusken-
tilld tyypillisesti kisitelty erikseen ja erilaisista
tutkimusperinteistd kisin kuin valtavieston per-
hesuhteita. Vaikka eroja niiden ryhmien vililld
on, timi jako voi antaa kuvan niiden ryhmien
perustavanlaatuisesta erilaisuudesta, sivuuttaa
kokemusten samankaltaisuudet seki vahvistaa
hierarkkista mielikuvaa perheiden jakautu-
misesta “tavallisiin” valtavdeston perheisiin ja
“erilaisiin” ja potentiaalisesti ongelmallisiin vi-
hemmistperheisiin. (Peltola 2014.) Tésti(kin)
syystd tdssi tutkimuksessa on menetelmallise-
ni lihtokohtana erilaisista taustoista tulevien
nuorten naisten tarkastelu yhdessi ja samalla
teoreettisella linssilli. Onkin huomionarvois-
ta, ettd useat vanhemmaksi tulemiseen liitcyvit
kertomukset eivit aineistossa jirjestyneet enem-
mistd/vihemmisto-akselin - mukaisesti, vaan
olivat jaettuja timin eron ylitse, tai jakolinjat
kulkivat muualla. TAma3 ei tarkoita, etteikd vi-
hemmistdasema toisi erityiskysymyksii siirty-
missi vanhemmuuteen. Toisaalla olen todennut
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(Peltola 2018), ettd rodullistamisen ja rasismin
kokemukset, joille vihemmistotaustaiset haas-
tateltavat altistuivat, erottivat heiti valtaviestod
edustavista haastateltavista. Nikemykset siiti,
mitd kulctuurisia, kielellisia ja uskonnollisia
tietoja ja arvoja lapsille tulevaisuudessa haluttiin
siirtdd, poikkesivat toisistaan haastateltavien
etnisten taustojen mukaan (mt.), mink3 lisiksi
kielitaitoon liittyvit kysymykset osin asettivat
heitd epiyhdenvertaisiin asemiin muun muassa
neuvolapalveluissa. Tdmin artikkelin fokuksen
— ikdnormien ja liheissuhteiden — mukaisessa
tarkastelussa painottuvat kuitenkin samankal-
taisuudet eroja enemmin. Tidmi huomio on
tirkei siitikin nikokulmasta, millaisia kulttuu-
ristavia oletuksia perhe-elimin nuorten nais-
ten toimijuutta rajoittavista piirteistd liitetddn
moniin vihemmistdetnisiin ryhmiin Suomes-
sa (Keskinen 2009; Peltola ym. 2017). Oma
toimijuus ja halu tulla nihdyksi vastuullisena
vanhempana ja oman eliminsi pidtoksenteki-
jand olivat aivan yhti paljon lisnd vihemmisto-
taustaisten nuorten naisten kertomuksissa kuin
etnisesti suomalaisten nuorten naisten kerto-
muksissa, ja muodostivat yhden koko aineiston
keskeisimmisti kantavista teemoista.
Perheellistymistd ja perhe-elimid sddtelevit
luokittuneita,
sukupuolittuneita ja etnistyneitd oletuksia siiti,

normit kantavat mukanaan
millainen on tavallinen, odotusten mukainen
ja kunnollinen perhe (Peltola 2014; ks. myos
Skeggs 1997). Niilld arvostelmilla on konk-
reettisia vaikutuksia ihmisten arkielimiin ja
yhteiskunnalliseen asemaan, eiki olekaan ylldt-
tivid, ettd jokainen haluaa asemoida omat ta-
pansa siirtyd perhe-elimiin hyviksi ja kunnol-
lisiksi (ks. Peltola 2014). Tihin tutkimukseen
osallistuneiden nuorten naisten viesti oli, etti
he eivit halua tulla nihdyiksi potentiaalisten
ongelmien tai huolten kautta, vaan toivovat it-
sedin kohdeltavan tavallisina, hyvini vanhem-
pina. Hyvi lihtokohta yhteiskunnalliselle kes-
kustelulle perheellistymisestd olisikin erilaisten
nuorten aikuisten ryhmien — olivatpa he sitten
nuoria vanhempia, vanhemmuutta lykkiavii
tai vapaachtoisesti lapsettomia, enemmisto- tai



vihemmistStaustaisia — padtosten ja eliminti-
lanteiden hyviksyminen ja arvostaminen, mii-
rittelemitti niitd vilineellisesti kansantaloudel-
lisiksi huoliksi, ihanteiksi tai ongelmiksi.
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NUORENA AIDIKSI VASTOIN NORMATIIVISIA
ODOTUKSIA —NUORET AIDIT KYSELYTUTKIMUKSEN
VALOSSA

ELLA SIHVONEN, MIIA SAARIKALLIO-TORP & “ VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
HANNA-MARI HEINONEN 'J AR

Suomessa ensisynnyttdjien keski-iki on nous-
sut tasaisesti viimeisten vuosikymmenten aika-
na, minki nihdiidn olevan myds yhteni syyni
syntyvyyden vihenemiselle. Vuonna 1990 en-
sisynnyttdjien keski-ikd oli 26 vuotta. Vuonna
2017 naisten ikd ensimmiisen lapsen syntyessd
oli kivunnut keskimairin 29 vuoteen. Kaikkien
synnyttivien ditien keski-idn nouseminen ker-
too samaa tarinaa lapsen saamisen sijoittumises-
ta yhi mychempiin eliminvaiheeseen: vuon-
na 2017 lapsen saaneiden ditien keski-ikd oli
30-34 vuotta. Vertailuksi voi nostaa esiin sadan
vuoden takaisen tilanteen, jolloin lapsen saaneet
didit olivat yleisimmin 25-29-vuotiaita (Tilas-
tokeskus 2018). Ensisynnyttdjien keski-idn sekd
kaikkien lapsen synnyttivien ditien keski-iin
nousun rinnalla myos nikemykset ihanteellises-
ta lapsensaanti-idstd ovat kohonneet viimeisten
vuosikymmenten aikana. Vuoden 1997 perhe-
barometrikyselyssi ihanteellinen iidiksi tulon
iki oli noin 25 vuotta, mutta vuonna 2015
ihanteellinen didiksi tulon ikd oli kohonnut
noin 27 vuoteen (Miettinen 2015).
Ensisynnyttdjien keski-iin  nousemisesta
huolimatta lapsia syntyy Suomessa vuosittain
myds verrattain nuorille naisille. Esimerkiksi
vuonna 2018 ensimmaisid lapsia syntyi Suomes-
sa yhteensd 19 369, joista viidennes eli 21,3 pro-
senttia syntyi 24-vuotiaille ja sitd nuoremmille
naisille (SVT 2020). Nuorille iideille suunnat-
tujakyselytutkimuksia ei ole Suomessa juu-
rikaan tehty (vrt. Vuori & Gissler 2014). Laa-
jemmalle joukolle suunnatuissa viestdkyselyissi
nuorten 44ni usein hukkuu tai jid marginaaliin.
Artikkelissa tartutaan tidhidn puutteeseen ja
tarkastellaan Kelan tutkimuksen ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuonna 2013
toteuttamaa viestkyselyd keskittyen nuorten

ditien vastauksiin. Vastaava kysely on toteutettu
aiemmin vuosina 2001 ja 2006. Kyselyiden
keskeiseni tavoitteena on ollut kerdti laajasti
tictoa suomalaisten pienten lasten perheistd
(Salmi & Lammi-Taskula 2009; Salmi ym.
2009; Juutilainen, Saarikallio-Torp & Haata-
ja 2016). Nuorten ditien vastausten tarkastelu
on viimeisimmin eli vuonna 2013 toteutetun
kyselyn pohjalta mielekistd, koska kysely koh-
dennettiin siind ensimmdistd kertaa suurempana
otoksena nuoriin diteihin. Vastaavaa kyselytutki-
musta nuorille dideille ei mydskiin ole sittem-
min tehty.

Useissa nuoriin diteihin liittyvissi tucki-
muksissa lihdetddn liikkeelle riskiajattelusta,
jossa nuoret didit muodostavat homogeenisen ja
haavoittuvan ryhmin (mm. Hobcraft & Kier-
nan 2001; Borkowski ym. 2007; Kuortti 2012;
Powell 2018). Erilaisten riskien ja haavoittu-
vuuden korostaminen sekd nuorena alkavan
vanhemmuuden problematisointi liittyvit vah-
vasti normatiiviseen ajatukseen vanhemmuu-
desta. Vanhemmuuden ajatellaan sijoittuvan
vasta muiden aikuistumisen vaiheiden jilkeen.
(Oinonen 2001.)

Artikkelissa tarkastellaan viestokyselyaineis-
ton avulla nuoria iiteji, jotka ovat vastoin nor-
matiivisia odotuksia saaneet lapsen keskimai-
riistd nuorempana. Tissi artikkelissa nuorilla
dgideilli tarkoitetaan ditejd, jotka ovat saaneet
lapsen enintddn 22-vuotiaana. Olemme kiin-
nostuneet siitd elimintilanteesta, johon lapsi
nuorilla dideilld on syntynyt, ja siidd, liittyyko
nuorten ditien elimintilanteeseen haavoit-
tavia vai kenties voimaannuttavia tekijoitd.
Voimaannuttavuutta voidaan tarkastella sen
avulla, millaisia resursseja — sosiaalisia, kulttuu-
risia tai taloudellisia pddomia — nuorten iitien
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elimintilanteesta, arvoista ja asenteista 15ytyy
(vrt. Bourdieu 1986; Skeggs 2004). Luokka-
tutkimuksesta ponnistavat piddoman Kisitteet
tarjoavatkin teoreettisen peilauspinnan, jonka
avulla voidaan arvioida nuorten ditien kiytossi
olevia resursseja toimia #itind tilanteessa, joka
ei noudata kisitystd normatiivisesta esimerkiksi
opiskeluiden ja muiden nuoruuteen liitettyjen
eliminvaiheiden jilkeen sijoittuvasta vanhem-
muudesta. Olemme my®s kiinnostuneita siiti,
kiinnittyvitkd nuorten ditien kidyttimit resurs-
sit nuorten perhetaustaan ja lapsuuden perheen
sosiaaliseen asemaan.

NUORENA ALKAVA AITIYS,
SOPIVA ELAMANTILANNE
JA SOSIAALINEN TAUSTA

Vaikka artikkelissa puhutaan nuorista idideis-
td, ymmirrimme ditiyden yhteiskunnallisesti,
kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvana, ja
siten my®s kisitys siitd, milloin diti mielletdin
“nuoreksi didiksi’ vaihtelee. Nuoret eivit myds-
kdin vilttimittd pidd itseddn ‘nuorina diteind
vaan tavallisina diteind erityisesti tehdessiin
eroa niin sanottuihin ’teiniditeihin’ (ks. Peltola
tissd teoksessa). Lapsen saamiseen kuitenkin
liittyy normatiivisia odotuksia. Viestéliiton
perhebarometrin - mukaan  vallitsevana  kult-
tuurisena normina niytdiisikin olevan, ettd
perheellistyminen on ihanteellista silloin, kun
elimintilanne on sopiva. Miti kaikkea elimin-
tilanteen sopivuuteen katsotaan liittyvin, jid
kuitenkin hieman episelviksi, koska samaan
aikaan elimintilanteen arvioidaan joustavan
ja lapsen tulon ajatellaan jirjestivin eliminti-
lanteen sopivaksi. (Rotkirch ym. 2017.) Tistd
nikokulmasta elimintilanne niyttdytyy ikdin
kuin joustavana ja armollisena perheellistymi-
sen kannalta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomat-
tu, ettd lapsen saamiseen nuorella idlld liictyy
ditien hyvinvointia kuormittavia tekijoitd,
kuten riski syrjiytyd opiskelu- ja tydelimistd
(mm. Hobcraft & Kiernan 2001; Powell 2018).
Nuorena lapsen saaneita diteja pidetddn usein
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myds haavoittuvana ryhmini (Borkowski ym.
2007; Kuortti 2012). Haavoittuvuuden seki
riskin kisitteet eivit kuitenkaan ole ongelmat-
tomia (Phoenix 1991; Graham & MacDermott
2005; Brunila ym. 2019; Virokannas, Liuski &
Kuronen 2020). Virokannas, Liuski ja Kuro-
nen (2020) ovat tarkastelleet haavoittuvuuden
kisitettd ja sen kdyttod erityisesti sosiaalityon
tutkimuksissa. Tutkijat perddnkuuluttavat kes-
kustelua, jossa keskityttiisiin tarkastelemaan
haavoittavia elimintilanteita aiheuttavia ra-
kenteita sen sijaan ettd tutkimuksessa maritel-
tdisiin ihmis- tai asiakasryhmit haavoictuviksi
ilman kisitteen kriittistd reflektointia. Brunila
ym. (2019) puhuvatkin erdinlaisesta haavoit-
tuvuuden eetoksesta’, jonka nihdidin korvan-
neen 1990-luvulla yleistyneen riskipuheen. Tut-
kijoiden mukaan haavoittuvuuden eetoksessa
etenkin nuoret luetaan haavoittuvuuden piiriin
tavalla, joka korostaa psykoemotionaalisia on-
gelmia sen sijaan, ettd kiinnitettdisiin huomiota
nuorten elimanpiiriin liittyviin ja yhteiskun-
nallisista rakenteista kumpuaviin ongelmiin
(Brunila ym. 2019, 7-8; vrt. myds Virokannas,
Liuski & Kuronen 2020).

Psykososiaalisten riskien ja haavoittuvuuden
korostaminen sekd ylipddnsi nuorena alkavan
vanhemmuuden problematisointi liittyy nor-
matiiviseen ajatukseen vanhemmuudesta, jonka
ajatellaan sijoittuvan mychempiin eliminvai-
heiseen (Oinonen 2001). Kelhin (2009) tut-
kimuksen mukaan ditiyden oikea-aikaisuuden
kanssa kipuilevat niin nuoret kuin keskimai-
rdistd vanhempana iidiksi tulleet. Myds Perrier
(2013) on nostanut oikea-aikaisuuden keskei-
seksi kunnollista ditiyttd rakentavaksi asiaksi.
Titd vasten onkin kiinnostavaa, ettd perhebaro-
metrin vastauksissa nuorena perheellistymistd
kuvattiin negatiivisesti ’jimihtimisen®, kun
taas normatiivista oikea-aikaista perheellisty-
misti kuvattiin ’asettumisena aloilleen’ (Rot-
kirch ym. 2017, 58-62). Toisaalta esimerkiksi
Perrierin tutkimuksen mukaan oikea-aikaisuu-
desta ei ole yhtenevid ymmirrystd, vaan se kie-
toutuu muun muassa luokkataustaan (Perrier

2013, 83).



Nuoria ditejd on tarkasteltu yhteiskuntaluo-
kan ja luokkakeskustelun nikokulmasta erityi-
sesti angloamerikkalaisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa (mm. Skeggs 2004; Gillies 2007), mutta
jonkin verran my®s suomalaisissa tutkimuksissa
(mm. Kelhd 2009; Peltola tissi julkaisussa).
Teemaa sivutaan myos Viestoliiton perhebaro-
metrissa (Rotkirch ym. 2017). Perhebarometrin
mukaan vihemmin koulutetut ja tydvienluok-
kaiset didit saavat lapsia keskimairin aikaisem-
min kuin koulutetut ja ylempien sosiaaliluok-
kien didit (mt., 17). Toisaalta syntyvyyden
viimeaikainen lasku nidytddisi olleen jyrkintd
juuri vihemmin koulutetuilla ja matalimmissa
tuloluokissa ja koskevan erityisesti michii (Jalo-
vaara 2020).

Luokkakeskustelun ytimessi on sosiaalinen
litkkkuvuus tai sosiaalinen periytyvyys, jota on
Suomessa tarkasteltu paljon koulutuksen ni-
kokulmasta (esim. Erola 2010). Myos nuorena
lapsen saamisen on havaittu periytyvin. Esimer-
kiksi Cheesbrough on havainnut Iso-Britanni-
aan keskittyvissi tutkimuksessaan, ettd nuorena
lapsen saaminen periytyy nimenomaan iidiled
tyttirelle (Cheesbrough 2003, 92). Aikaisempi-
en tutkimusten perusteella monisukupolvinen
perheverkosto voi ndyttiytyd tydvienluokkai-
seen perhekeskeiseen kulttuuriin kytkeytyvini
sosiaalisena resurssina (Walkerdine, Lucey &
Melody 2001; Kelhd 2008).

Kelhi (2009) on tutkinut eliminkulun, yh-
teiskuntaluokan ja sukupuolen nikékulmasta
ristiriitoja, joita liittyy normitetun eliminku-
lun mukaiseen ’oikeaikiiseen’ ditiyteen hyvin
nuorena tai varttuneemmalla idlli ensimmais-
ti kertaa dideiksi tulleilla naisilla. Kelhin mu-
kaan nuorille dideille hoiva voi ndyttiytyd myds
kulttuurisena pdiomana ja resurssina, jolloin
keskeistd on korostaa hoivaa ja siten pirjdi-
mistd lapsen kanssa (Kelhd 2008, 96, ks. myds
Kiyhks 2006). Luokkatutkimuksessa sovellet-
tavat sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen
pddoman tai resurssien kisitteet tarjoavat teo-
reettisen peilauspinnan, jonka avulla arvioimme
nuorten iitien vanhempana olemisen resursseja

(vrt. Bourdieu 1986; Skeggs 2004). Toisin kuin

Bourdieu'lld, Skeggsin teoretisoinnissa (2004)
luokka ei ole ainoastaan asemaa, elimintyylid
tai kulttuuritotcumuksia  jisentivd kategoria,
vaan luokka on myds diskursiivinen ja ruumiil-
linen prosessi, jossa valtasuhteet madrittdvit
yksiléille ja ryhmille annettuja arvoja, ominai-
suuksia ja liikkumatilaa. Esimerkiksi nuoria
diteji koskeva normatiivinen keskustelu aitiy-
den psykoemotionaalisesta oikea-aikaisuudesta
voidaan nihdi tillaisena diskursiivisena ja ruu-
miillisena prosessina. Alitiys voi kuitenkin olla
nuorelle paitsi riski ja haavoittuvuurtta lisiivi,
myds voimaannuttava ja eliminarvoja uudel-
leen jirjestivd kokemus (Anwar & Stanistreet
2014; Murto, tulossa).

TUTKIMUSASETELMA JA -AINEISTO

Tissd artikkelissa keskitymme tarkastelemaan
nuorten iitien elimintilannetta, vanhemmuu-
teen liittyvd arvoja ja asenteita sekd lapsuuden
perhetilannetta kartoittavia kysymyksid. Tutki-
muksemme pidhuomio on nuorten iitien perhe-
ja elimindlanteen kartoittamisessa. Pohdimme
perhebarometrissakin esiin tulleita nuorten ditien
vanhemmuutta raamittavia odotuksia ja norme-
ja: ovatko nuoret didit elimintilanteessa, jossa
perheellistyminen uhkaa ’jimihdyttad  heidit
paikoilleen vai ovatko he saavuttaneet elimis-
sddn perheellistymisen kannalta olennaiset pali-
kat ja ’asettumassa aloilleen’ vai jirjestaaks lap-
sen syntymi elimintilanteen sopivaksi? Vaikka
tutkimuksessa ei pddstd diskurssien tasolla kiinni
nuorten ditien resursseihin, myos padomiin liit-
tyvit luokkakeskustelut raamittavat analyysii.
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1 Millaiseen elimintilanteeseen ja perheeseen
lapsi nuorilla dideilld on syntynyt?

2 Millaisia vanhemmuuteen liittyvid arvoja ja
asenteita on lapsia kotona hoitavilla nuorilla
dideilld?

3 Eroavatko nuorena esikoisen saaneet iidit
vanhempana esikoisen saaneista dideistd lap-
suuden perheeseen liittyvien taustamuuttu-
jien suhteen?
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Artikkelin aineistona on viestokysely, joka
on kerdtty yhteistydssi Kelan tutkimuksen ja
THL:n kanssa vuonna 2013. Aineistoa on ana-
lysoitu monista nikokulmista, ja siitd on kir-
joitettu useita tutkimuksia (mm. Haataja yms.
2016; Juutilainen, Saarikallio-Torp & Haataja
2016; Salmi & Nirvi 2014; Salmi & Nirvi
2017). Aikaisemmissa tutkimuksissa aineistoa ei
kuitenkaan ole tutkittu nuorten iitien nikokul-
masta. Tdssd artikkelissa vdestokyselyn nuorten
ditien vastaukset nostetaan ensimmiisti kertaa
tutkimuksen keskioon.

Viestokyselyssd kartoitettiin laajasti didin
omaan ja puolison tydelimiin liittyvid teemo-
ja (ks. esim. Juutilainen, Saarikallio-Torp &
Haataja 2016; Salmi & Nirvi 2014; Salmi &
Nirvi 2017). Nuorten ditien kannalta tydeld-
miin liictyvit kysymykset eivit ole ajankohtai-
sia, koska valtaosa nuorista dideisti ei ole vield
vakiinnuttanut asemaa tydelimissi ja opinnot
saattavat olla kesken. Keskitcymme tissi artik-
kelissa tarkastelemaan nuorten ditien perhe- ja
elimintilannetta, vanhemmuuteen liittyvii ar-
voja ja asenteita sekd lapsuuden perhetilannetta
kartoittavia kysymyksii.

Sihkoiseni
kohderyhmini oli vuonna 2011 lapsen saaneet
didit (ks. otoksesta tarkemmin Juutilainen,
Saarikallio-Torp & Haataja 2016, 8-9). Yh-
den lapsen synnyttineiden ditien perusjoukosta

toteutetun  viestdkyselyn

poimittiin  yksinkertaisella satunnaisotoksel-
la 6914 iitii. Nuorten iitien miirii (nuorten
ditien perusotos, n=189) kasvatettiin ottamalla
mukaan kaikki loput 18-21-vuotiaat (lisiotos
n=467), jotka eivit tulleet satunnaisotoksella
perusotokseen seki ottamalla mukaan 300 didin
lisiotos 22-vuotiaista dideisti. Nuorten ditien
tiydennysotoksella pyrittiin varmistamaan tut-
kimusaineiston riittdvyys ennakoitu vastauskato
huomioiden. Kysely lihti 956 nuorelle iidille.
(Juutilainen, Saarikallio-Torp & Haataja 2016,
9-12.)

Tarkoitamme tissi artikkelissa nuorilla di-
deilli niidd ditejd, jotka ovat olleet kyselyhet-
kelld alle 25-vuotiaita. Artikkelin nuoret didit
ovat siten olleet vuonna 2011 syntyneen lapsen
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syntymihetkelld enintdin 22 vuotta vanho-
ja, mikd eroaa merkictdvisti keskimiiriisestd
didiksitulon idstd. Eroa on ensisynnyttdjien kes-
ki-ikidin noin seitsemin vuotta. Nuorten iitien
ryhmiin lukeutuvat siten myds kaikki kyselyyn
vastanneet 23- ja 24-vuotiaat didit ja lopullinen
nuorten iitien osa-aineiston koko on 417 ditii.

Koska artikkelissa tutkitaan nuoria iitejd,
didin ikd on keskeinen peilauspinta kyselyn
vastausten analyysissi. Nuorten ditien ryhmii
(alle 25 vuotta) vertaillaan tutkimuksessa pai-
asiassa muiden ditien ryhmiin (yli 24-vuotiaat
ja sitd vanhemmat didit) sekd neljidluokkaiseen
ikimuuttujaan, jossa muiden ditien ryhmi on
jaettu kolmeen eri ikidluokkaan (25-29-vuo-
tiaat, 30-34-vuotiaat ja yli 34-vuotiaat iidit)
(taulukko 1).

Myés vanhempien ditien joukossa oli sellai-
sia naisia, jotka ovat saaneet lapsen nuorten ii-
tien lailla nuorena (esikoinen alle 23-vuotiaana).
Niitd kaikkia nuorena esikoisen saaneita diteji
(n=712) tarkastellaan artikkelissa erityisesti lap-
suuden perheeseen liittyvien taustamuuttujien
suhteen, mutta myds iditien vanhemmuuteen
liittyvissd arvo- ja asennekysymyksissi.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden iditien iki-
jakauma oli 18 ja 51 vuoden vililld ja keski-
ikd 32 vuotta. Vuonna 2011 syntynyt lapsi oli
kyselyhetkelld 2-3 vuotta. Osalla dideistd oli
myds vanhempia lapsia, ja osa oli saanut lap-
sen vuoden 2011 jilkeen tai oli kyselyhetkelld
raskaana; 16,9 prosenttia nuorista dideistd ker-
toi olevansa kyselyhetkelld raskaana. Nuorten
ditien ryhmissi esikoinen oli syntynyt ididin
ollessa 16-22-vuotias. Muille kun kyselyn nuo-
rille dideille, esikoinen oli syntynyt didin ollessa
15—46 vuotta. Vaikka suurimmalle osalle nuo-
rista dideistd vuonna 2011 syntynyt lapsi oli en-
simmiinen (57,5 %), yli kolmasosalla nuorista
dideistd oli kyselyhetkelld kaksi lasta (35,6 %) ja
pienelld osalla lapsia oli periti kolme tai enem-
min (7,0 %) (ks. taulukko 2).

Artikkelin analyysi on paidosin kuvailevaa,
jossa nuorten ditien vastauksia vertaillaan ristiin-
taulukoinnin ja tilastollisten merkitsevyyksien
avulla muiden iitien vastauksiin. Tilastollinen



TAULUKKO 1. TUTKIMUKSESSA KAYTETYT OSA-AINEISTOT JA TUTKIMUSRYHMIEN KUVAUKSET.

Aidin ika kyselyhetkella
Nuoret didit, alle 25 vuotta
Muut didit

Aidit 25-29 vuotta

Aidit 30-34 vuotta

Aidit 35+ vuotta

Kaikki aidit yhteensa

Aidin ik esikoisen syntyessa

Nuorena esikoisen saaneet didit, esikoinen alle 23-vuotiaana

Muut aidit, esikoinen yli 22-vuotiaana

Kaikki didit yhteensa

N N
417
2437
556
1030
851
2854°
N
712
2140
2852

* |kakysymykseen (syntymavuosi) ei ollut kyselyssa pakko vastata, ja siksi osa vanhemmista dideistd jaa pois idn mukaan
tehdystd muuttujasta ja vertailuista. Kaikki nuoret didit (N=417) ovat kuitenkin mukana tarkastelussa.

** Kaksi ikakysymykseen vastannutta ei ollut vastannut kysymykseen esikoisen idstd, mistd johtuen aidin ika esikoisen
syntyessa -tutkimusryhman yhteenlaskettu maara eroaa aidin ikd kyselyhetkelld -tutkimusryhmasta.

TAULUKKO 2. KYSELYYN VASTANNEIDEN AITIEN LASTEN LUKUMAARA, %.

Lasten lukumaara

Nuoret didit, %

Muut aidit, %

Yksi lapsi 59,1 28,4

Kaksi lasta 35,3 45,2

Kolme lasta tai enemman 5,5 26,4

Yhteensa 100 (N=416) 100 (N=2437)
p=0.000

merkitsevyys tarkoittaa, kuinka todennikoistd
on, etti saatu tulos ei ole sattumaa tai virheel-
linen. Mikili nuorten iitien ja muiden Zitien
vastausten vililld havaitut erot ovat tilastollisesti
merkitsevid, ne todennikoisesti heijastelevat to-
siasiallisia eroja eri-ikiisten itien vilill4. Lisiksi
nuorena esikoisen saamisen yhteyttd lapsuuden
perheen rakenteeseen ja muihin taustamuuttu-
jiin analysoidaan logistisen regression avulla.
Artikkeli etenee niin, ettd tarkastelemme
ensiksi, millaiseen perheeseen lapset nuorilla
dideilld syntyvdt. Selvitimme myds, millaisia
muutoksia didin ldheissuhteissa on tapahtunut
lapsen syntymin jilkeen. Seuraavaksi syvennim-
me ymmirrysti nuorten iitien elimintilanteesta

ja selvitimme, muodostavatko nuoret didit ho-
mogeenisen ryhmin, jonka elimintilanne on
erityisen haavoittuva, kuten herkisti ajatellaan.
Tarkastelemme, mité kyselyyn vastanneet nuoret
didic tekivdt ennen lapsen syntymdd, minkalai-
nen heidin elimintilanteensa oli kyselyhetkelld
pienen lapsen kanssa sekd millaisia tulevaisuuden
suunnitelmia heilldi on. Tdmin jilkeen tarkas-
telemme, millaisia hoivaan ja vanhemmuuteen
liittyvid arvoja ja asenteita nuorilla dideilld on,
ja eroavatko nuoret niiden arvojen ja asenteiden
suhteen vanhemmista dideisti. Tarkoituksenam-
me on lisitdi ymmirrysti siitd, millaisiin sosiaa-
lisiin tai kulttuurisiin resursseihin nuorten iitien
esiin nostamat arvot ja asenteet liittyvit. Koska
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nuorena lapsen saamisen on havaittu aikaisem-
missa tutkimuksissa liittyvin sosiaaliseen periyty-
vyyteen ja vanhempien sosiaaliseen asemaan, tar-
kastelemme lopuksi kaikkien nuorena esikoisen
saanciden ditien lapsuuden perherakennetta ja
sosiaalista asemaa. Johtopditdsluvussa kokoam-
me artikkelin padtulokset.

NUORTEN AITIEN PERHETILANNE
JA LAHEISSUHTEISSA TAPAHTUNEET
MUUTOKSET

Tarkastelemme aivan aluksi, millaiseen perhee-
seen lapsi nuorilla dideilld syntyy. Selvitimme
nuorten ditien perhetilannetta ja liheissuhtei-
ta lapsen syntymihetkelld sekd sitd, millaisia
muutoksia ditien liheissuhteissa on tapahtunut
lapsen syntymin (vuosi 2011) ja kyselyhetken
(vuosi 2013) vililld. Vaikka kyselyssi ei ekspli-
siittisesti kysytty ditien perhesuhteista ja perhe-
rakenteiden muutoksista, parisuhdestatuksen,
kotitalouden aikuisten lukumiirin ja lapsen
syntymihetkelld isin kanssa asumista kartoit-
tavien kysymysten avulla padsemme tarkastele-
maan kotitalouden rakenteessa ja didin liheis-
suhteissa tapahtuneita muutoksia.

Nuoret iidit eivit usein olleet suunnitelleet
lapsen saamista etukiteen: kaiken kaikkiaan -
hes puolet eli 48,8 prosenttia nuorista dideistd
kertoi, ettd raskautta ei ollut suunniteltu. Niil-
le nuorille dideille, joille vuonna 2011 syntynyt
lapsi oli esikoinen, lapsi oli titikin useammin
suunnittelematon. Aloilleen asettumista ei si-
ten ole lihdetty vilttimiced tietoisesti tavoit-
telemaan. My®ds seuraavaksi nuorimmassa iki-
luokassa (25-29 vuotta) raskaus oli viidesosalla
ollut suunnittelematon. Raskauden suunnitte-
lemattomuuden kiintdpuolena on, ettd hieman
yli puolet nuorista dideistd kuitenkin kertoi ras-
kauden olleen suunniteltu. Raskaus ei siten ol-
lut nuorille ideilli liheskdin aina vahinko vaan
ennalta suunniteltu ja siten toiveiden mukainen.

Lasten lukumidridn liittyvissd yleisissi toi-
veissa nuorten ditien ja muiden ditien valilld ei
ollut merkitsevii eroa. Toivottu lapsiluku oli val-
taosalle dideistd kaksi tai kolme lasta (76,1 %),
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miki on enemmin kuin esimerkiksi vuoden
2015 perhebarometrissi, jossa ihannelapsiluku
oli hieman alle kaksi lasta (Miettinen 2015).
Eroa selittinee artikkelissa analysoitavan viests-
kyselyn kohdentuminen lapsiperheellisille van-
hemmille. Perhebarometria ei ole kohdistettu
nimenomaisesti vanhemmille, vaan mukana on
myds lapsettomia aikuisia. 25-29-vuotiaiden
ditien ihannelapsiluku oli useammin kolme,
kuin muilla vertailuryhmin iideilli (47,0 %,
p=0.000).

Kyselyyn vastanneiden nuorten iditien ylei-
sin parisuhdemuoto oli avoliitto (40,8 %), ja
kolmasosa nuorista dideisti oli avioliitossa (34,3
%) (taulukko 3). Vanhemmista dideistd suurin
osa oli avioliitossa (69,9 %). Suomessa avoliit-
to on yleinen parisuhdemuoto paitsi nuorille
pariskunnille, my&s ikiddn katsomatta esikoisen
syntyessd perheeseen. Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2016 kaikista esikoisista 58 prosenttia
syntyi avioliiton ulkopuolella (Tilastokeskus
2018). Siten ei ole yllitys, ettd nuorista dideisti,
joista suurelle osalle vuonna 2011 syntynyt lapsi
oli ensimmiinen (59,1 %), avoliito oli yleisin
parisuhdemuoto. Avoliitto oli yleisempi myds
niiden vanhempien itien kohdalla, joille vuon-
na 2011 syntynyt lapsi oli esikoinen. Avioliit-
to oli jonkin verran yleisempi parisuhdemuoto
niilld nuorilla dideilld, joilla lapsia oli enemmin
kuin yksi (n= 170, 49,4 %), vaikkakaan ei lihes-
kd4n niin yleinen kuin vanhemmilla useamman
lapsen iideilli (75,2 %).

Avio- ja avoliiton lisiksi nuorten ditien
ja muiden iditien vililld on eroa eronneiden ja
erityisesti naimattomien madirdssi. Nuorista
dideistd perdti 18,7 prosenttia kertoi olevansa
naimattomia. Niistd nuorista ideisti kuiten-
kin lihes puolet kertoi asuneensa lapsen synty-
essd vuonna 2011 lapsen isin kanssa. Sellaisia
naimattomia nuoria ditejd, jotka eivit asuneet
lapsen isin kanssa lapsen syntyessi on huomat-
tavasti vihemmin (9,6 %).

Kaiken kaikkiaan nuorista dideistd 16,3 pro-
senttia kertoi, ettd ei asunut lapsen isidn kanssa
lapsen syntyessi vuonna 2011, miki on huo-
mattavasti enemmin kuin 25-29-vuotiaiden



TAULUKKO 3. AITIEN PARISUHDE KYSELYHETKELLA, %.

Parisuhdetilanne

Nuoret didit, %

Muut aidit, %

Avioliitto* 34,3 69,9
Avoliitto 40,8 24,3
Eronnut 6,2 2,7
Leski 0,0 0,0
Naimaton 18,7 3,1
Yhteensa 100 (N=417) 100 (N=2437)

*sis. rekisteroidyt parisuhteet
p=0.000

TAULUKKO 4. KOTITALOUDEN AIKUISTEN LUKUMAARA, %.

Kotitalouden aikuisten maara

Nuoret didit, %

Muut didit , %

Yksi aikuinen 22,8 8,2

Kaksi aikuista 74,7 89,1

Enemman kuin kaksi aikuisia 2,5 2,7

Yhteensa 100 (N=403) 100 (N=2421)
p=0.000

(6,1 %), 30-34-vuotiaiden (2,3 %) tai yli
34-vuotiaiden (4,4 %) iditien ryhmissi. Tihin
saattavat vaikuttaa myds nuorten taloudellinen
tilanne sekd sosiaaliturvactuudet ja tuet, jotka
eivit vilttimittd kannusta heikommassa talo-
udellisessa tilanteessa olevia nuoria pariskuntia
asumaan yhdessi (Jauhiainen ym. 2019, 113).
Nuorten ditien ja muiden ditien ryhmien
vililli on eroa my6s sen suhteen, kuinka mon-
ta aikuista nuorten iitien kotitaloudessa asuu.
Nuorista dideistd perdti 21 prosenttia ilmoitti
asuvansa kyselyhetkelld yhden aikuisen koti-
taloudessa, miki on merkitsevisti enemmin
kuin muiden ditien ryhmissi (5,1 %) (taulukko
4). Pieni osa nuorista dideistd asui lapsuuden
perheessi tai lapsen isin lapsuuden perheessi,
jolloin kotitalouteen kuului didin, isin ja lapsen
tai lapsien lisiksi isovanhempia sekd mahdolli-
sesti myds kotona asuvia alaikiisid sisaruksia.
Myés muiden ditien ryhmissi puolison lisiksi
samassa kotitaloudessa asuvat muut aikuiset

olivat usein lihisukulaisia, kuten didin tai puoli-
son vanhempia, mutta myds tiysi-ikiisii lapsia.
Miirillisesti useamman kuin kahden aikuisen
kotitalouksia oli kuitenkin kyselyyn vastaajien
joukossa vain vihin. Vaikka aineiston perusteel-
la ei voida arvioida esimerkiksi nuorten iitien
monisukupolvista sosiaalista verkostoa ja sen
tarjoamia resursseja tarkemmin (vre. Walkerdine
ym. 2001), kyselyn vastaukset monipuolistavat
ymmirrystd niin nuorten kuin vanhempienkin
ditien kotitalouksista, jotka laajenevat perintei-
sen ydinperheymmirryksen ulkopuolelle.
Kotitalouden aikuisten ja lapsien sekid pa-
risuhdetilanteen perusteella saadaan kuva siiti,
millaisissa  perhekokoonpanoissa kyselyyn vas-
tanneet nuoret didit kyselyhetkelld asuivat (tau-
lukko 5). Nuorilla dideilld, jotka ovat avio- tai
avoliitossa ja asuvat lapsen isidn tai muun kump-
panin kanssa, on useimmiten yksi (52,8 %)
tai kaksi (39,7 %) lasta. Avio- tai avoliitos-
sa asuvista nuorista idideisti 12,5 prosenttia
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ilmoitd, ettd kotitaloudessa asuva lapsi tai lapset
ovat aikaisemmasta liitosta, joten didin nykyinen
kumppani ei vilttimittd ole kotitaloudessa asu-
van lapsen tai lasten isd. Avio- tai avoliitossa asu-
villa 25-29-vuodtiailla dideilld lapsia oli useimmi-
ten kaksi (47,2 %), kuten myos 30—34-vuotiailla
(47,9 %) ja sitd vanhemmilla dideilld (43,5 %).
Eronneilla tai naimattomilla yksin asuvilla nuo-
rilla dideilld lapsia oli huomattavasti useammin
vain yksi (73,5 %). Myos 25-29-vuotiailla yksin
asuvilla dideilld (52,9 %) ja 30-34-vuotiailla yk-
sin asuvilla dideilld (37,8 %) oli useimmiten yksi
lapsi. Neljdsosalla nuorista eronneista tai naimat-
tomista yksinasuvista dideistd lapsia on kuitenkin
kaksi (24,1 %).

Osalla nuorista dideistd on tapahtunut pa-
risuhteessa tai kotitalouden aikuisten lukumii-
rissi muutoksia lapsen syntymivuoden 2011
ja kyselyhetken eli vuoden 2013 vililld. Lapsen
isin kanssa yhdessi vuonna 2011 asuneista i-
deistd 16,7 prosenttia asui kyselyhetkelld yhden
aikuisen kotitaloudessa. Myds vanhemmilla &i-
deilldi on tapahtunut muutoksia kotitalouden
aikuisten lukumiirissi, mutta muutokset ovat

olleet merkitsevisti vihiisempid (taulukko 6).
Muutoksia parisuhdestatuksessa voi olla vield
titd enemminkin, koska lapsen isidn kanssa lap-
sen syntyessi asuneet 4idit, jotka kyselyhetkelld
asuvat uuden kumppanin kanssa, eivit erotu
tissi tarkastelussa. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd nuorten iitien joukossa on lapsen isis-
td erilleen ja yksin muuttaneita enemmin kuin
vanhempien iitien joukossa (p=0.000).
Muutoksia nuorten ditien parisuhdetilantees-
sa on kuitenkin tapahtunut jonkin verran myds
toiseen suuntaan: osa niisti nuorista dideisti, jot-
ka eivit asuneet lapsen syntyessi vuonna 2011
lapsen isin kanssa yhdessd, ilmoitti kyselyhetkelld
olevansa avio- tai avoliitossa (36,8 %). Tissikiin
tapauksessa ei voida olla varmoja, onko avio- tai
avopuoliso vuonna 2011 syntyneen lapsen isi,
koska sitd ei ole kysytty. Valtaosa kaikista nuo-
rista dideistd, jotka eivit asuneet lapsen syntyessi
lapsen isin kanssa yhdessd, asui kuitenkin edel-
leen yhden aikuisen kotitaloudessa (56,9 %).
Muutokset nuorten iitien kohdalla timin suh-
teen ovat saman suuntaisia kuin vanhempienkin

ditien kohdalla: yksin lapsen syntymihetkelld

TAULUKKO 5. LASTEN LUKUMAARA NUORTEN AITIEN PERHEISSA, %.

Lasten lukumaara

Avio- tai avoliitossa olevat
nuoret adidit, %

Eronneet tai naimattomat
yksin asuvat nuoret didit, %

Yksi lapsi 52,8 73,5

Kaksi lasta 39,7 24,1

Kolme lasta tai enemman 7,6 2,4

Yhteensa 100 (N=305) 100 (N=83)
p=0.000

TAULUKKO 6. LAPSEN ISAN KANSSA LAPSEN SYNTYESSA ASUNEET AIDIT JA KOTITALOUDEN RAKEN-

NE KYSELYHETKELLA, %.

Kotitalouden aikuisten lukumaara

Nuoret aidit, %

Muut aidit, %

Yksi aikuinen 14,8 2,9
Kaksi aikuista 83,4 94,4
Useampia aikuisia 1,8 2,7
yhteensa 100 (N=337) 100 (N=2325)
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asuneista dideistd alle puolet asuivat kyselyhet-
kelli kahden aikuisen kotitaloudessa ja olivat
avio- tai avoliitossa. Kaikkein vihiten muutoksia
kotitalouden aikuisten lukumidrissi niytedisi
tapahtuneen niilld yksin asunecilla dideilld, jotka
olivat vanhimmasta ditiryhmistd (yli 34-vuoti-
aat), joista valtaosa (77,1 %) asui kyselyhetkelld
edelleen yhden aikuisen kotitaloudessa. Voidaan
arvella, ettd osalle niistd yli 34-vuotiaista lapsen
saaminen yksin on ollut ennalta suunniteltua.
Kaiken kaikkiaan kotitalouden aikuisten lu-
kumiirin ja parisuhteen muutokset kuvaavat
hyvin nuorten iitien elimintilannetta ja sitd, ettd
parisuhde on lapsen syntyessi ollut osalle nuo-
rista dideisti vield vakiintumaton. Parisuhteeseen
liittyvid muutoksia on kuitenkin tapahtunut mo-
neen suuntaan: osa on muuttanut lapsen synty-
min jilkeen erilleen lapsen isdstd, mutta osalle
taas lapsen syntymi on merkinnyt yhteen muut-
tamista ja yhteisen kotitalouden rakentamista.
Nayttdd siltd, ettd lapsen saaminen on joillekin
nuorista dideisti tarkoittanut elimintilanteen va-
kiintumista ja siten elimintilanteen jirjestimisti

sopivaksi (vrt. Rotkirch ym. 2017).

NUORTEN AITIEN HETEROGEENINEN
ELAMANTILANNE

Nuorista dideistd suurin osa hoiti kyselyhetkel-
13 lasta tai lapsia kotona (55,2 %), mutta osa
nuorista toimi myds palkansaajana, yrittdjind
tai ammatinharjoittajana (21,1 %). Lisiksi osa

nuorista opiskeli (22,5 %). Tyottomind nuo-
rista dideistd oli 11,3 prosenttia (taulukko 7).
Myés vanhemmista dideistd suuri osa hoiti kyse-
lyhetkelld lasta tai lapsia kotona kokopiiviisesti,
mutta harvempi kuin nuorten ditien joukossa.
Suurin osa 30-vuotiaista ja sitd vanhemmista i-
deistd oli kyselyhetkelld toissi. Opiskelijoita oli
vanhempien ditien joukossa kaiken kaikkiaan
vihemmin. Ty6ttdmini vanhemmista dideis-
td oli keskimiirin ainoastaan 4,8 prosenttia,
miki on huomattavasti vihemmin verrattu-
na nuoriin diteihin. Vastaajat saattoivat valita
useampia vaihtochtoja taulukossa 7 mainituista
toiminnoista. Taulukossa olevien vaihtochtojen
lisiksi vastaajilla oli mahdollista valita lomau-
tettuna ja pitkdaikaisesti sairaselikkeelld ole-
minen, mutta niitd vaihtochtoja valinneita oli
nuorten ditien joukossa vain muutama.

Kyselyyn vastanneiden nuorten iitien kou-
lutustaso oli matala. Nuorista dideistd 40,4 pro-
senttia oli suorittanut kyselyhetkeen mennessi
ainoastaan peruskoulun. Toisaalta ammatillisen
koulutuksen oli nuorista iideistd suorittanut
46,9 prosenttia, ja kuten taulukosta 7 ilmenee,
kolmasosa nuorista dideistd oli ehtinyt myds
olla tdissd ennen lapsen syntymii vuonna 2011.
Toissd oleminen ennen lapsen syntymii olikin
varsin yleistd ammatillisen koulutuksen saaneil-
le nuorille dideille, joista yli puolet oli tdissd en-
nen lapsen syntymii.

Aikaisempien tutkimusten perusteella tie-
detddn, ettd lapsen hoitaminen kotona on

TAULUKKO 7. AITIEN PAAASIALLINEN TOIMINTA ENNEN LAPSEN SYNTYMAA (2011) JA KYSELYHET-

KELLA (2013), %.

Mita teit ennen lapsen syntymaa?/Mita teet talla hetkelld?

Vuosi
Hoidin/hoidan lasta/lapsia kotona
Hoidin/hoidan lapsia kotona osa-aikaisesti
Toissa palkansaajana tai yrittdjana
Tyoton
Opiskelija

p=0.000 (2011); p=0.000 (2013)

Nuoret didit, % Muut, %
2011 2013 2011 2013
12,0 55,2 19,7 44,3
1,4 6,7 4,3 10,5
34,3 21,1 72,2 47,9
19,9 11,3 5,3 4,8
53,2 22,5 11,4 9,2
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yhteydessi didin ikiddn, koulutukseen, lasten
lukumiidrdin ja tyomarkkinatilanteeseen (mm.
Nirvi 2014). Nuorten iitien kohdalla lapsen
hoitamiseen liittyvit valinnat tapahtuvat erityi-
sessd elimintilanteessa: nuorten opiskelut ovat
usein vield kesken tai he ovat vasta siirtymissi
tydmarkkinoille. Erot muiden iitien ja nuorten
ditien vililld pidasiallisen toiminta (tyd, opiske-
lu, lasten hoito ym.) suhteen selittyvitkin nuor-
ten eliminvaiheen kautta. Ennen lapsen synty-
mii vuonna 2011 yli puolet nuorista dideistd
opiskeli. Vanhemmista dideistd taas valtaosa oli
toissd. Lisiksi nuorista dideistd lihes 20 prosent-
tia oli tydttomini ennen lapsen syntymai.

Alla olevassa kuviossa esitetiin nuorten
ditien elimintilanne ennen lapsen syntymid
(vuosi 2011), kyselyhetkelld (vuosi 2013) (ku-
vio 1). Kuten kuvio osoittaa, nuorten iitien eli-
mintilanteet ja polut ovat varsin kirjavia. Osa
nuorista dideistd on lapsen syntymin jilkeen
palannut tydelimiin (21 %), opiskelemaan tai

hakenut uutta opiskelupaikkaa (23 %) tai on
tyotedomind (11 %). Valtaosa nuorista dideistd
hoiti lasta kotona (ks. myés taulukko 7).
Ymmirrystd nuorten iditien elimintilan-
teesta ja mahdollisista eliminpoluista voidaan
syventid myds tarkastelemalla sitd, millaisia
tulevaisuuden suunnitelmia on niilli nuorilla
dideilld, jotka hoitivat lasta tai lapsia kysely-
hetkelli kotona. Kotona lasta vuonna 2013
hoitavista nuorista dideistd 67 prosenttia hoiti
lasta tai lapsia kotona kotihoidon tuella. Niistd
dideistd valtaosa suunnitteli palaavansa tai pyr-
kivinsi kotihoidon tuen paittymisen jilkeen
tydelimdin. Osa kotona lasta hoitavista dideis-
td kertoi myés aikovansa jatkaa opiskeluita tai
jddvinsd uudelle ditiys- tai vanhempainvapaalle.
Osa nuorista dideistd hoitikin lasta tai lapsia ko-
tona kyselyhetkelld uudella itiys- tai vanhem-
painpiivirahalla. Nimi nuoret idit siis odot-
tivat joko lasta, tai vuonna 2011 syntynyt lapsi
oli saanut kyselyhetkeen mennessi nuoremman

KUVIO 1. NUORTEN AITIEN PAAASIALLINEN TOIMINTA ENNEN LAPSEN SYNTYMAA, KYSELYHETKEL-

LA VUONNA 2013.

R

Opiskelija 53 %

Toissa 34 %

Kotona lapsen kanssa
kokopdivaisesti 55 %

Kotona lapsen kanssa osa-aikaisesti 7 %

Kotihoidon
tuella 67 %

Uudella aitiys-
tai vanhempain-
vapaalla 29 %

Jotain muuta
4%

Lapsi
syntyy
Ty6tén 20 % Opiskelija 23 %
Kotona lapsen kanssa kokoaikaisesti 12 % Toissa 21 %
Kotona lapsen kanssa osa-aikaisesti 1 % Ty6tén 11 %
N
Ennen vuotta 2011 2011 2013
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sisaruksen. Naistd uudella ditiys- tai vanhem-
painpiivirahalla kotona olevista nuorista ii-
deistd suurin osa suunnitteli jidvinsi vanhem-
painpiivirahan jilkeen hoitovapaalle, mutta osa
suunnitteli opintojen aloittamista tai jatkamista
ja osa tydelimddn palaamista tai hakeutumista
tyomarkkinoille.

Kuvio havainnollistaa hyvin sen, miten nuo-
ret didit eivit siten eliminpolkujensa suhteen
muodosta homogeenisti joukkoa, vaan nuorten
ditien tavat yhdistad lastenhoitoa, opiskelua ja
toitd ovat moninaisia (ks. kuvio 1). Nuorten
ditien eliminpolut poikkeavat kuitenkin van-
hempien iitien eliminpoluista: nuoret ovat
kyselyhetkelld merkitsevisti muita ditejd useam-
min opiskelemassa, tydttomini tai hoitavat lasta
kotona.

LASTENHOIVAAN JA
VANHEMMUUTEEN LIITTYVAT ARVOT
JA ASENTEET: KONSERVATIIVISET
NUORET AIDIT?

Seuraavaksi kiymme l4pi nuorten ditien lasten-
hoivaan ja vanhemmuuteen liittyvid arvo- ja
asennekysymyksid. Asenne- ja arvokysymyksid
kysyttiin perhevapaiden pitimiseen liittyen niil-
td dideiltd, jotka olivat avio- tai avoliitossa tai
asuivat lapsen syntyessi lapsen isin kanssa. Kes-
kitymme tissd niihin lastenhoivaan ja vanhem-

muuteen liittyviin asenne- ja arvokysymyksiin,
joissa nuorten ditien ja vanhempien ditien vasta-
usten vililli oli tilastollisesti merkitsevi ero.

Kaikille kyselyyn vastanneille dideille koti-
ja perhe-elimid ylipddnsi ovat tirkeitd. Vaikka
myds kotihoidon tuella lasta tai lapsia hoitavat
arvostivat tyotd taloudellisen toimeentulon ja
tydn tarjoamien sosiaalisten suhteiden ja sisdl-
tonsd vuoksi, lihes kaikki didit idstd ja koulu-
tustaustasta huolimatta pitivit kotia ja perhettd
erittdin tirkeinid (94,0 %). Mydskiin nuorten
ditien ja vanhempien ditien vililld ei ollut ero-
ja eri eliminalueiden kuten tyon, perheen ja
vapaa-ajan arvostusten suhteen. Toisaalta timin
viestokyselyn perusteella olemme voineet arvo-
kysymysten osalta tarkastella ainoastaan niitd
ditejd, jotka hoitivat lasta kotihoidon tuella.

Lastenhoitoon liittyvissi arvokysymyksissi
nuorten ditien vastaukset eroavat merkitsevisti
vanhempien iitien vastauksista (taulukko 8).
Nuoret idit arvioivat joitakin kysymyksid huo-
mattavasti konservatiivisemmin kuin vanhem-
mat didit. Esimerkiksi nuorista dideisti 42,1
prosentin mielestd lapsen hoitaminen kuuluu
ensi sijassa didille, kun taas vanhemmista &i-
deistd niin ajatteli vain 28,2 prosenttia. Lisiksi
nuorista dideistd 39,1 prosentin mielestd mies
on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentu-
losta, kun taas vanhemmista dideistd ndin ajat-
teli vain 19,3 prosenttia.

TAULUKKO 8. AITIEN MIELIPITEITA PERHEVAPAIDEN JAKAMISEEN LITTYVIIN ARVOVAITTAMIIN, %.

Perhevapaiden jakamiseen liittyvat arvovaittamat

”Mielestani lapsen hoitaminen kuuluu ensisijaisesti didille”

”Mielestani mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeen-

tulosta”

"Puolisoni mielestd lapsen hoitaminen kuuluu ensi sijassa
aidille”

"Puolisoni mielestd mies on ensisijaisesti vastuussa perheen

toimeentulosta”

”Lahipiirimme olisi kummeksunut, jos en olisi pitanyt koko

vanhempainvapaata”

Nuoret aidit, Muut &idit, p-arvo
kylla % kylla %
(Ntza:;e) (fo’flg) 0.000
(N3=93’;1) (Nif'f;l) 0.000
(Ntlggs) (NZ;"m) 0.000
(Nagge) (N=1§'3334) 0.000
(Nzégss) (N=42'273) 0.000
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Erids nuori diti pohti isyysvapaan pitimisti
koskevan kysymyksen avovastauksessa, ettd “ha-
lusin itse olla lapsen kanssa, lapsi on vield riippu-
vainen didistd.” Nuoretiiditarvioivat puolisoiden
ajattelevan samansuuntaisesti heidin kanssaan
tai jopa vield hieman konservatiivisemmin (ks.
taulukko 8). Esimerkiksi eris nuori iiti kertoi
hoitovapaan pitimiseen liittyvissd kysymykses-
sd, ettd “hinen [isd] mielestd nainen on lapsen
kanssa”, ja toinen diti kertoi, ettd “isin mieles-
ti pienen lapsen ensisijainen hoitaja on iti”.
Isyysvapaan kiyttiminen olikin huomattavasti
vihdisempdd nuorten ditien perheissi (13,6 %)
kuin vanhempien ditien perheissi (44,1 %). Isin
perhevapaita kartoittaneista tutkimuksista tie-
dimme, ettd nuoret isit kiyttivit isyysvapaata
muita isid vihemmin (Saarikallio-Torp & Haa-
taja 2016; Miettinen & Saarikallio-Torp 2020).
Tissd kyselyssd isyysvapaan ja kotihoidon tuen
kiyttdmisestd kysyttiin tdssd analysoitavassa vi-
estokyselyssd niiltd dideiltd, jotka asuivat lapsen
syntyessi lapsen isin kanssa ja joilla oli kysely-
hetkelld avio- tai avopuoliso. Nuorten ditien avo-
vastauksista nikyvitkin lapsen syntymin jilkeen
tapahtuneet kirjavat muutokset nuorten iitien
parisuhteessa: “asuimme erillimme”, ”[isd] ei
ollut mukana lapsen arkielimissi”, "emme ole
olleet pitkdin aikaan pariskunta’, "erosimme” ja
”isi ei kuulu elimiin”.

Myés nuorten ditien ldhipiirilli niytedisi
olevan vaikutusta perhevapaiden kiyttimiseen
ja siten mahdollisesti my8s muihin ditiyteen ja
vanhemmuuteen liittyviin asenteisiin ja arvoi-
hin. Nuorista dideistd osa arvioikin, etti heidin
lzhipiirinsi olisi kummeksunut sit4, jos he eivit
olisi jidneet vanhempainvapaalle (taulukko 8).

Kiinnostavaa on, ettd lapsen hoitoon liitty-
vit arvostukset ja asenteet ovat samansuuntaiset
myds kyselyhetkelld nuoria iiteji vanhempi-
en, mutta esikoisen nuorena saaneiden iitien
joukossa (esikoinen alle 23-vuotiaana). Ai-
din hoivan merkityksen korostaminen ei siten
vilttdmited liity vastaajan nuoreen ikddn, vaan
kaikki esikoisen nuorena saaneet iidit vastasivat
asennekysymyksiin samalla tavalla, didin hoiva-
vastuuta korostaen.

172

NUORTEN ELINOLOT -VUOSIKIRJA 2020

LAPSUUDEN PERHEEN YHTEYS
NUORENA LAPSEN SAAMISEEN

Lopuksi tarkastelemme kaikkien nuorena esikoi-
sen saaneiden ditien (n=712) lapsuuden perhettd
ja luokkataustaa suhteessa lapsuuden perhettd
kuvaaviin muuttujiin, kuten vanhempien koulu-
tukseen ja tydasemaan, seki lapsuuden perhera-
kenteeseen ja taloudelliseen toimeentuloon. Ky-
selyyn vastanneiden nuorten iitien lisiksi myds
vanhempien ditien joukossa on sellaisia ditejd,
jotka ovat saaneet lapsen nuorena. Tavoitteena
on selvittii, eroavatko nuorena esikoisen saaneet
didic lapsuuden perhettd kuvaavien muuttujien
suhteen vanhempana esikoisen saaneista dideistd
ja ovatko lapsuuden perheeseen liittyvit taustate-
kijit yhteydessd nuorena lapsen saamiseen.

Vaikka valtaosa kaikista dideistd asui lapsuu-
dessa kahden vanhemman perheessi, nuorena
esikoisen saaneista dideisti merkitsevisti use-
ammat asuivat lapsuudessa yhden vanhemman
perheessi (21,2 %) (taulukko 9). Aikaisempi-
en tutkimusten perusteella nuoren asuminen
muunlaisessa perhekokoonpanossa kuin perin-
teisessd ydinperheessi lisdd riskid varhaiselle (alle
20 vuotta) raskaudelle (Vikat 2004). Kahden
vanhemman perheessi asuminen oli yleisintd
niilld dideilld, jotka ovat saaneet esikoisensa kes-
kimairdistd hieman vanhempana 30-34-vuoti-
aana (88,1 %).

Muunlaisessa kun yhden tai kahden van-
hemman perheessi lapsuuden elineiden avovas-
tauksissa nousi esiin, ettei lapsuuden perhe ole
liheskadn aina muuttumaton. Lapsuutta on voi-
tu viettdd erilaisissa ja muuttuvissa perhekokoon-
panoissa. Nuorena esikoisen saaneet didit asuivat
vanhempana esikoisen saaneita diteji hieman
useammin paitsi yhden vanhemman perheessi
myds niissi muunlaisissa perheissi. Osa nuoris-
ta dideistd kertoi asuneensa noin puolet lapsuu-
destaan kahden vanhemman perheessi ja puolet
uusperheessi tai yhden vanhemman perheessi,
miki on ollut seurausta vanhempien av(i)o-
erosta, mutta myds esimerkiksi toisen vanhem-
man menchtymisesti. Lisiksi nuorena esikoi-
sen saaneiden ditien lapsuuden perheeseen on



TAULUKKO 9. NUORENA ESIKOISEN SAANEIDEN JA MUIDEN AITIEN LAPSUUDEN PERHE, %.

Lapsuuden perhe

Kahden vanhemman perhe
Yhden vanhemman perhe
Jotain muuta

Yhteensa

Lapsuuden perheen lapsiluku

Nuorena esikoisen saaneet aidit, %
74,3
21,2
4,5
100 (N=709)

Nuorena esikoisen saaneet didit, %

Muut aidit, %
86,3
11,7

2,0

100 (N=2840)

Muut &idit, %
9,2
41,5
29,5
19,8

100 (N=2135)

1 lapsi 7,3

2 lasta 26,3

3 lasta 25,9

4 lasta tai enemman 40,4

Yhteensa 100 (N=710)
p=0.000

kuulunut isovanhempia tai muita sukulaisia joko
niin, ettd kotitaloudessa on eldnyt samaan aikaan
useampi sukupolvi tai vanhemmat eivit ole asu-
neet samassa kotitaloudessa ja isovanhemmat
ovat toimineet kasvattajina. Muutama nuorena
esikoisen saanut it kuvasikin lapsuuden per-
hettddn avovastauksissa sanoilla “sekalaista” ja
”sekasikit”. Nuorena esikoisen saaneiden vasta-
uksissa nousi esiin myos eliminen lapsuudessa
sijaiskodissa tai lastenkodissa. Aikaisempien tut-
kimusten mukaan lastensuojelun asiakkaat ovat
koko vieston lapsiin verrattuna useammin yhden
vanhemman perheistd (Kivinen 1992) ja solmi-
vat parisuhteen tai asuivat oman lapsensa kanssa
muita ikitovereita nuorempana (Heino & John-
son 2010, 279).

Nuorena esikoisen saaneiden ditien lapsuu-
den perhe eroaa vanhempana iidiksi tulleiden
lapsuuden perheestd myos sen suhteen, kuinka
monta lasta lapsuuden perheessi asui (ks. tau-
lukko 9). Nuorena esikoisen saaneet iidit ovat
kasvaneet useammin monilapsisissa perheissd
kuin vanhempana esikoisen saaneet didit. Nuo-
rena esikoisen saaneista dideistd 66,3 prosentilla
lapsuuden perheessi asui kolme lasta tai enem-
min, kun taas erityisesti yli 34-vuotiaana didiksi
tulleiden joukossa on eniten yksilapsisissa per-
heissi kasvaneita.

Kyselystd ei kuitenkaan selvid, ovatko lap-
suuden perheen lapset olleet vastaajan tdyssisa-
ruksia. Kaikki lapsuuden perheen lapset eivit
siten vilttimittd ole asuneet jatkuvasti yhdessi
kotitaloudessa, vaan vastaajat ovat voineet las-
kea mukaan myds esimerkiksi toisen vanhem-
man luona asuvat puolisisarukset. Lapsuuden
perhetyypin (yhden vai kahden vanhemman
perhe) huomioiminen ei vaikuta tulokseen:
nuorena esikoisen saaneiden iitien lapsuuden
perheessi on ollut useampia lapsia riippumatta
siitd, oliko lapsuuden perhe yhden vai kahden
vanhemman perhe.

Analysoimme edelld mainittujen lapsuuden
perheen kokoonpanoon liittyvien tekijoiden,
vanhempien koulutuksen tai ammattiaseman ja
lapsuuden perheen taloudellisen toimeentulon
yhteyttd nuorena iidiksi tulemiseen logistisen
regression avulla (taulukko 10). Kokonaismal-
lissa on siten tarkasteltu lapsuuden perhemuo-
toa ja lasten lukumiirid, didin koulutusta, isin
ammattiasemaa secki kokemusta lapsuuden
perheen taloudellisesta toimeentulosta. Erityi-
sesti yhden vanhemman perheessi asuminen
sekd lapsuuden perheen runsas lapsilukumiiri
(3—4 lasta ja <4 lasta) ovat yhteydessi nuorena
lapsen saamiseen. Lapsuuden perherakenteen li-
siksi isin tyontekijiammattiasema ja tydelimin
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ulkopuolella oleminen ovat yhteydessi nuorena
lapsen saamiseen. Lisiksi en osaa sanoa -vasta-
ukset ja vastausten puuttuminen kokonaan ovat
yhteydessi nuorena lapsen saamiseen. Niiden
vastausten joukossa saattaa olla sellaisia nuorena

esikoisen saaneita ditejd, joiden suhde omaan
isiin on hauras tai on katkennut kokonaan.
Lapsuuden perhettd kuvaavien tekijoiden it-
seniinen tarkastelu ei muuta kokonaismallin
tuloksia. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin

TAULUKKO 10. MITKA LAPSUUDEN PERHEESEEN LIITTYVAT TEKIJAT OVAT YHTEYDESSA NUORENA
(< 23 VUOTTA) LAPSEN SAAMISEEN? Logistinen regressioanalyysi (vertailuryhmani 3idit, jotka saaneet
ensimmaisen lapsensa 23-vuotiaana tai sitda vanhempana). 2

Lapsuuden perhemuoto
Kahden vanhemman perhe
Yhden vanhemman perhe
Muu

Lapsuuden perheen lapsiluku
1 lapsi
2 lasta
3-4 |asta
Yli 4 lasta

Lapsuuden perhe: didin koulutus
Enintaan peruskoulu
Ylioppilastutkinto
Ammatill./opistotason tutkinto
Korkeakoulututkinto
Muu
EOS

Lapsuuden perhe: isén ammattiasema
Tyontekija
Alempi toimihld
Ylempi toimihlo ja johtaja
Yrittdja
Ei tydeldamassa
Muu

Lapsuuden perheen taloudellinen tilanne
Erittdin hyva / hyva
Kohtalainen

Erittdin huono / huono

OR 95 % LV OR 95 % LV

ref. ref.

1,89 (1,48-2,42) 2,13 (1,58-2,88)
2,29 (1,34-3,90) 1,72 (0,93-3,16)
1,20 (0,83-1,74) 1,01 (0,67-1,53)
ref. ref.

1,36 (1,09-1,70) 1,43 (1,12-1,81)
3,77 (2,83-5,04) 4,60 (3,37-6,28)
1,06 (0,85-1,32) 0,99 (0,78-1,25)
1,32 (0,88-1,96) 1,58 (1,03-2,41)
ref. ref.

0,75 (0,56-1,00) 0,74 (0,53-1,02)
183 (0,75-4,96) 1,30 (0,46-3,68)
3,08 (1,76-5,39) 1,61 (0,83-3,14)
2,21 (1,65-2,96) 2,19 (1,60-2,99)
0,92 (0,52-1,64) 1,04 (0,57-1,87)
ref. ref.

1,71 (1,23-2,38) 1,61 (1,13-2,28)
3,50 (2,02-6,06) 2,91 (1,61-5,23)
1,30 (0,52-3,22) 1,37 (0,55-3,39)
1,18 (0,96-1,45) 1,60 (1,27-2,01)
ref. ref.

1,29 (0,99-1,69) 1,03 (0,76-1,38)

2Taulukossa raportoitu vasemmalla itsendiset vaikutukset nuorena lapsen saamiseen. Oikeanpuoleisissa sarakkeissa ko-
konaismallin tulokset. Tulokset raportoitu vedonlydntisuhteina (OR) ja 95 % luottamusvélein (LV). Aidin ikd huomioitu.

Tilastollisesti merkitsevat tulokset lihavoitu.
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Vikatin ym. tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
alle 20-vuotiaiden raskauksia. Raskaaksi tule-
minen oli yleisempidi matalasti koulutettujen
tai tydntekijiammattiryhmiin kuuluvien isien
tytedrilld (Vikat ym. 2002; Vikat 2004).

My#és lapsuuden perheen taloudellinen toi-
meentulo ndyttdd olevan yhteydessi nuorena
lapsen saamiseen, mutta piinvastaisella tavalla,
kuin mitd aikaisempien tutkimusten perusteella
voisi odottaa. Nuorena esikoisen saaneet iidit
kuvasivat lapsuuden perheen taloudellista tilan-
netta pidosin hyviksi tai erittdin hyviksi (44,7
%). Huonoksi tai erittdin huonoksi lapsuuden
perheen taloudellisen tilanteen koki nuorena
esikoisen saaneista dideistd 18,4 prosenttia. Sub-
jektiivinen kokemus lapsuuden perheen talou-
dellisesta tilanteesta ei siten niyttiisi asettavan
nuorena lapsen saaneita ditejd taustaltaan kur-
jempaan asemaan.

Koska nuorena esikoisen saaneet iidit ovat
eri-ikdisid ja edustavat osittain erilaisia synty-
mikohortteja (nuorena esikoisen saaneiden
ditien ikdjakauma on 18-38 vuotta), iidin
iki on huomioitu regressiomallissa. Aidin iin
vakioimisesta huolimatta kokemus erittiin
hyvistd tai hyvistd lapsuuden perheen talou-
dellisesta tilanteesta niyttdisi olevan kokonais-
mallissa yhteydessi nuorena lapsen saamiseen.
Tulos on kiinnostava, koska se asettuu vasten
yleistd ajatusta aikuisuuteen kurjista lapsuuden
olosuhteista ponnistavista nuorista dideistd.
Tulos vahvistaa myds aikaisemmissa luvuissa
esiin noussutta heterogeenisti kuvaa nuorista
dideisti.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella nuoret iidit eivit
muodosta homogeenistd tai yksiselitteisesti
haavoittuvaa ryhmii elimintilanteen tai taus-
tansa perusteella. Esimerkiksi nuorena esikoisen
saaneiden ditien kokemus lapsuuden perheen
taloudellisesta toimeentulosta oli ylldttdvin
valoisa. Nuorten iitien elimintilanteen kartoi-
tuksen perusteella nuorten iitien eliméntilanne
ei myoskdin ndyttdydy jimihtineend, mikd on

kiinnostavaa suhteessa normatiiviseen ymmir-
rykseen vanhemmuudesta sekd niihin mieliku-
viin, joita nuorena alkaneeseen iitiyteen yleensi
liitetddin (vre. Rotkirch ym. 2017). Nuorten
iitien elimintilanteet kokonaisuudessaan ovat
kirjavia, ja didit yhdistdvit erityisesti opiskelua,
mutta myds tyontekoa lapsiperhearkeen.

Nuoren iitiyteen liitetty riski piilee usein
ennalta oletetuissa sosiaalisissa ja taloudellisissa
ongelmissa (Phoenix 1991; Kelhid 2009). Nuo-
ret didit kokivatkin oman taloudellisen tilanteen
vanhempia diteji huomattavasti vaikeammaksi.
Myés tydttdmyys oli nuorilla dideilld yleisem-
pid vanhempiin diteihin verrattuna. Heikom-
pi taloudellinen tilanne ja tydmarkkina-asema
voivat toisaalta liittyd ylipidnsi nuoruuteen
eliminvaiheena, jolloin on usein taloudellisesti
niukempaa, kun opiskelut voivat olla kesken ja
tydasema vakiintumaton. Kiinnostavaa olisikin
verrata nuorten iitien taloudelliseen toimeentu-
loon liittyvid kokemuksia saman ikiisten lapset-
tomien nuorten naisten kokemuksiin.

Haavoittuvaksi nuorten iitien elimintilan-
teen voi tehdd avio- tai avoliiton ulkopuolella
lapsen kasvattaminen sekd moninaiset muutok-
set parisuhteessa ja perhetilanteessa, joita kyse-
lyyn vastanneilla nuorilla dideilld oli enemmin
kuin vanhemmilla #ideilli. Osa nuorista dideis-
td oli ehtinyt muuttaa erilleen tai erota lapsen
isistd lapsen syntymivuoden ja kyselyhetken
vilisend aikana. Vanhempiin diteihin verrattuna
nuoret didit asuivat myds lapsen syntymihetkel-
l4 harvemmin lapsen isin kanssa. Lisiksi huo-
mattava osa nuoren iitien raskauksista oli en-
nalta suunnittelemattomia. Toisaalta osa niisti
nuorista dideistd, jotka eivit asuneet lapsen isin
kanssa lapsen syntyessd, asuivat kyselyhetkelld
kumppanin kanssa. Nuoret didit todentavat-
kin omalta osaltaan mainiosti sitd, kuinka lap-
sen tulo voi jirjestdd elimintilanteen sopivaksi
(Rotkirch ym. 2017).

Nuoret ididit erosivat muista dideisti van-
hemmuuteen liittyvissd arvo- ja asennekysy-
myksissi. Nuorista dideistd huomattavasti suu-
rempi osa koki, ettd lapsen hoito kuuluu iidille,
ja puolison (michen) tehtivini on ensisijaisesti
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turvata perheen taloudellinen toimeentulo.
Kiinnostavaa on, ettd vanhemmuuteen ja lap-
sen hoivavastuun jakamiseen liittyvissd arvo- ja
asennekysymyksissi esiintyvi ero ei liity ainoas-
taan vastaajan ikddn: kaikki esikoisen nuorena
saaneet didit vastasivat arvo- ja asennekysy-
myksiin didin hoivavastuuta korostaen. Kelhin
tutkimuksen nuorille, tydvienluokkataustaisille
dideille oli tirkedi sanoutua irti niin sanotus-
ta “sossuditi’-imagosta ja korostaa pirjddmistd
lapsen kanssa (Kelhi 2008). Aidin hoiva voikin
ndyttdytyd niin nuorille dideille kuin kaikille
nuorena lapsen saaneille dideille merkityksellise-
nd kulttuurisen pidioman muotona ja resurssina
hyvin ditiyden rakentamiselle (Skeggs 1997; ks.
myds Kelhd 2008). Nuorten ditien konservatii-
viset arvot lapsen hoitoon ja didin hoivavastuu-
seen liittyen voivat siten tuottaa didille sellaista
kulttuurista ja sosiaalista pddomaa, joka korvaa
muita pidomia ja resursseja, kuten taloudellisia
resursseja tai koulutuksen ja tydelimin muka-
naan tuomia resursseja (vrt. Bourdieu 1986).

Nuorten iitien asenteisiin ja arvoihin liitty-
vid vastauksia voidaan tulkita myos kunnollisen
ditiyden tuottamisen nikokulmasta. Nuoret
didit nihdddn usein riskind ja haavoittuvaise-
na ryhmini, ja heidin kykyihinsi vanhempa-
na saatetaan suhtautua epiillen ja kriittisesti
(esim. Phoenix 1991; Murto, tulossa). Nuoret
didit painottivat vanhempia iiteji enemmin
myds oman lihipiirinsd asenteiden vaikutusta
vanhempainvapaiden jakamiseen. Kunnollisen
ditiyden tuottaminen didin hoivavastuuta pai-
nottamalla saattaa olla tapa reagoida ulkoapiin
tuleviin kyseenalaistuksiin ja nuoren iidin van-
hemmuuteen kohdistuviin epiilyksiin ja vaatei-
siin.

Artikkelin tulosten perusteella nuorena
esikoisen saaneiden ditien lapsuuden perhe
eroaa vanhempana didiksi tulleiden lapsuuden
perheesti. Tarkastelun perusteella nuorena esi-
koisen saaneiden lapsuuden perheet ovat olleet
useammin yhden vanhemman perheiti. My6s
sisaruksia on ollut nuorena esikoisen saaneilla
dideilli enemmin. Lisiksi vanhempien, eri-
tyisesti isin tyontekijiasema sekd tydelimin
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ulkopuolella oleminen ovat yhteydessi nuorena
lapsen saamiseen. Niyttid siis siltd, ettd nuorena
esikoisen saaneet didit ovat keskimairiistd use-
ammin tyovienluokkaisesta taustasta ja eroavat
sosiaalisen taustan suhteen vanhempana didiksi
tulleista.
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TUKIPERHEET TURVAPAIKANHAKIJATAUSTAISTEN
NUORTEN ELAMASSA

TIINA VALKENDORFF & TUOMO LAIHIALA

Yksin saapuneet alaikiiset turvapaikanhakijat
nousivat vuonna 2015 yhteiskunnallisen huo-
mion kohteeksi Suomessa ja muualla Euroo-
passa. Tuolloin ilman huoltajaa saapuvia lapsia
tai nuoria tuli Euroopan unioniin lihes 95 000.
Vuosi 2015 oli niin poikkeuksellinen, ettd siitd
ryhdyttiin puhumaan Euroopan pakolaiskriisi-
ni (Tarvainen 2016).

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan sellaista
ulkomaalaista, joka hakee suojelua ja oleske-
luoikeutta vieraasta valtiosta (Sisiministeriod
2020). Vuonna 2015 heitd saapui Suomeen yli
30 000, ja heistd valtaosa, kaksi kolmesta oli
18-35-vuotiaita (Migri 2020a). Vuoden 2015
turvapaikanhakijoista 81 prosenttia oli poikia
tai michii ja alle 18-vuotiaita, ilman huoltajaa
saapuneita oli 3024 (Euroopan muuttoliikever-
kosto & Maahanmuuttovirasto 2016).

Vuosi 2015 asetti suomalaisen yhteiskunnan
uuteen tilanteeseen. Julkinen sosiaali- ja terveys-
sektori ei ollut varustautunut ottamaan vastaan
suurta mairdd turvapaikanhakijoita, miki toi
esiin vapaachtoistydn tarpeen. Vapaachtoistys-
td turvapaikanhakijoiden parissa kdynnistettiin
nopeasti erityisesti neljinnelld eli itseohjautu-
valla kansalaissektorilla, mutta myos kolman-
nella sekeorilla eli organisoidun jirjestotydn
parissa. (Kansalaisareena 2020.) My6s evanke-
lisluterilaiset seurakunnat kidynnistivit nopeasti
vapaachtoistoimintaa (Siirto & Niemi 2019).

Yksi vapaachtoistyon muoto on tukiper-
hetoiminta. Tukiperheelld rtarkoitetaan per-
hettd, joka auttaa nuorta turvapaikanhakijaa
tapaamalla hindi ja viettdimilld yhteistd aikaa
hinen kanssaan. Tukiperheet tarjoavat yksin
saapuneille nuorille, jotka asuvat tyypillisesti
ryhmikodissa tai tukiasunnossa, mahdollisuu-
den viettdd aikaa suomalaisen perheen kanssa.

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Tukiperhetoiminta pitdi sisilldin erilaisia akti-
viteetteja, harrastuksia sekd yhdessioloa. Tapaa-
misten miiri ja laatu muotoutuvat perheiden ja
nuorten toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Per-
heistd, jotka tukevat turvapaikanhakijataustaisia
nuoria, saatetaan eri yhteyksissi kdyttdd myds
muita nimityksid, kuten kummiperhe, kotout-
tava tukiperhe tai tukihenkil. (Ks. esim. HDL
2019; Koski 2019.) Viittaamme tukiperheelld
niihin kaikkiin samankaltaisiin tukimuotoihin.

Tissd artikkelissa tarkastellaan tukiperhetoi-
minnan merkityksid maahan saapuneille nuoril-
le ja kummiperheille. Tutkimuksessa kysytiin,
millainen merkitys tukiperheilldi on turvapai-
kanhakijoina maahan saapuneille nuorille ja mi-
ten tuki- ja kummiperheet kertovat roolistaan
nuoren turvapaikanhakijan elimissi.

Tutkimusaineisto perustuu sihkéisiin ky-
selyihin, jotka suunnattiin seki tukiperheille,
jotka ovat toimineet tehtivissi vuonna 2015 tai
sen jilkeen, ettd turvapaikanhakijataustaisille
nuorille, jotka ovat saapuneet Suomeen vuon-
na 2015 tai sen jilkeen. Tukiperheistd kyselyyn
vastasi 28 henkil64 ja nuorista kuusi. Niin ollen
tutkimuksessa painottuvat tukiperheiden nike-
mykset, ja turvapaikanhakijataustaisten nuor-
ten elimdi kuvataan erityisesti tukiperheiden
nikokulmasta.

Tutkimusmenetelmini sovelletaan laadul-
lista ja mairillistd tarkastelua. Viitekehykseltdin
tutkimus sijoittuu nuorisotutkimuksen ja per-
hetutkimuksen kentille. Tukiperhetoiminnan
ollessa vapaachtoistoimintaa, tutkimus asemoi-
tuu siltd osin myds vapaachtoistyoti ja turvapai-
kanhakijoiden asemaa ja tilannetta koskevaan
yhteiskunnalliseen tutkimukseen.
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TURVAPAIKANHAKIJATAUSTAISET
NUORET SUOMESSA

Yksin saapunut turvapaikanhakija ei ole viralli-
nen miiritelmi, mutta se on vakiintunut varsin
laajasti kdyttoon. Termi viittaa alaikiiseen lap-
seen tai nuoreen, joka on saapunut vieraaseen
maahan hakemaan turvapaikkaa ilman van-
hempaa tai huoltajaa. (Esim. Euroopan muut-
toliikeverkosto 2009, 8-9). Turvapaikanhakija
saa pakolaisen aseman, jos hinelle annetaan
turvapaikka (Sisiministerio 2020). T4ssd tutki-
muksessa puhutaan selkeyden vuoksi turvapai-
kanhakijoiden ja pakolaisten sijaan turvapai-
kanhakijataustaisista lapsista ja nuorista. Termi
kattaa oleskelulupaa odottavat nuoret kuten
myds ne nuoret, jotka ovat saaneet oleskelulu-
van.

Siirtolaisliikehdinnin laantuminen, EU:n
rajakontrolli ja rajatarkastukset Schengen-alu-
een sisilld ovat johtaneet siihen, ettd Suomeen
saapuvien turvapaikanhakijoiden, myos ala-
ikdisten, midrd on vihentynyt vuoden 2015
lukemista. Vuonna 2016 alaikiisid yksin saapu-
neita turvapaikanhakijoita tuli endd 401 (Migri
2017), ja seuraavina vuosina midri on yhi las-
kenut. Vuonna 2017 Suomeen saapui vain 142
alaikdistd turvapaikanhakijaa, ja vuonna 2018
heitd saapui endd 109. (Euroopan muuttoliike-
verkosto 2018; Euroopan muuttoliikeverkosto
2019.)

Saapuessaan Suomeen tdysi-ikidiset turva-
paikanhakijat = sijoitetaan  vastaanottokeskuk-
siin. Turvapaikanhaun aikana ilman huoltajaa
saapuneet alaikiiset puolestaan asuvat alaikiis-
ten ryhmikodeissa tai tukiasunnoissa (Migri
2020b). Osa asuu myds yksityismajoituksessa
(Kauhanen 2017). Ryhmikoteihin majoittuvat
alle 16-vuotiaat ja tukiasuntoihin voivat ma-
joittua 16-18-vuotiaat. Ryhmikodeissa, joi-
den toiminta perustuu lastensuojelulakiin, on
enemmin henkildkuntaa kuin tukiasunnoissa.
Vuonna 2015, alaikiisten turvapaikanhakijoi-
den midrin voimakkaan kasvun yhteydessi
uusia alaikiisyksikkdjd perustettiin Suomeen
niin nopeaan tahtiin, ettd niiden miird jopa
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kymmenkertaistui (Kuusisto & Korjonen-Kuu-
sipuro 2018). Vihitellen yksikkojd lakkautettiin
niiden tarpeen vihentyessi.

Oleskeluluvan mydntimisen jilkeen lasten
ja nuorten hoiva, huolenpito ja kasvatus jirjes-
tetddn melko samoin kuin oleskelulupaa odot-
taessa. He siirtyvit asumaan ryhmikodin sijaan
perheryhmikotiin  tai asuvat tukiasunnossa,
tuetussa asumisen yksikdssd tai yksityismajoi-
tuksessa. Yhteiskunnassa on korostettu siti,
ettd lapsi tulee aina nihdi ensisijaisesti lapsena,
riippumatta esimerkiksi oleskeluluvan laadusta
tai lupaprosessin vaiheesta. Yksin saapuneella
turvapaikanhakijataustaisella lapsella tai alaikii-
selli nuorella on kiytdssiin samat sosiaali- ja
terveyspalvelut kuin kunnan asukkailla, myds
tarvittavat lastensuojelun palvelut. Heilli on
myds oikeus kiydd koulua ja oikeus opiskelu-
huoltoon. (Esim. THL 2019a.)

Turvapaikanhakijataustaisten lasten ja nuor-
ten elimid on tutkittu erityisesti lasten oikeuk-
sien toteutumisen ja sosiaalitydn nikokulmista
(mm. Backlund & Malmsten 2013; Heikkili
& Soderling 2013). Vaikka lapsilla ja nuorilla
onkin tietyt oikeudet, lapset ja nuoret eivit paa-
se itse juurikaan vaikuttamaan tilanteeseensa, ja
turvapaikanhakijanuorille tarjottavat palvelut
vaihtelevat alueittain. Oikeuksien toteutumi-
sessa on havaittu myds merkittivid puutteita.
(UNICEF 2018.)

Ennen vuotta 2015 alaikiisyksikdt toimivat
pidasiassa hyvin viliaikaisina asumisvaihtoeh-
toina, ja osa turvapaikkaa hakeneista nuorista
sai myShemmin myds perheensi Suomeen.
Vuoden 2015 tilanteen myéti alaikdisyksikois-
td tuli monille nuorille pitkiaikaisia asuntoja.
Turvapaikkahakemusten kisittelyajat kasvoivat,
perheenyhdistiminen vihentyi ja kiytinnos-
si loppui kokonaan tiukentuneiden kriteerien
my6td. Oleskelulupia ryhdyttiin mydntimiin
lyhying, ja 18 vuotta tdyttineet saivat yhi use-
ammin kielteisid pddtoksid. (Esim. Kuusisto &
Korjonen-Kuusipuro 2018.) Monilta turvapai-
kanhakijoilta puuttuvat kuitenkin iin todistavat
asiakirjat. Iin médrittelyd pidetddn epiluotetta-
vana. (Tapaninen 2018.)



Monen turvapaikanhakijataustaisen nuoren
omat vanhemmat eldvit jossakin toisessa maas-
sa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion
mukaan lihes kaikilla Suomeen vuonna 2018
saapuneilla 13-17-vuotiailla nuorilla turvapai-
kanhakijoilla oli elossa olevia perheenjisenii:
molemmat vanhemmat olivat elossa 70 pro-
sentilla, ja elossa olevia sisaruksia oli noin 90
prosentilla. Noin 80 prosenttia nuorista pitdd
yhteytti liheisiinsd, vaikka tapaamiseen ei olisi-
kaan mahdollisuutta. (Skogberg ym. 2019, 58.)

Yksin saapuneiden turvapaikanhakijoiden
elimintilanne on hyvin haasteellinen. Heilli on
monitahoista avuntarvetta, mihin alaikiisyksi-
koissd ei aina pystytd vastaamaan. (Ks. Kuusisto
& Korjonen-Kuusipuro 2018.) Traumaattiset
kokemukset, turvapaikanhaku ilman perhettd
ja epdvarmuus oleskeluluvasta ovat nuoria tur-
vapaikanhakijoita kuormittavia tilanteita. Myds
yhteiskunnan kiristynyt turvapaikkapolitiikka,
pakolaisuuden miiritciminen kriisiksi ja sithen
kytkeytyvit uhkakuvat ja maahanmuuttokriicti-
set asenteet heikentdvit nuoren turvapaikanha-
kijan mahdollisuuksia uudessa asuinmaassaan
(ks. esim. Nire 2018). Turvapaikanhakija- ja
pakolaistaustaisilla mielen hyvinvoinnin haas-
teet ja psyykkiset ongelmat ovat myds tavallisia
(esim. Kerkkinen & Siivild 2015; Simmonds
2007). Toisaalta turvapaikanhakijataustaisten
nuorten on kuitenkin korostettu olevan aktii-
visia toimijoita ja pirjadvin yhteiskunnassa,
mikili he saavat siithen tukea (Kuusisto & Kor-
jonen-Kuusipuro 2018). Erityisesti sosiaalisten
suhteiden on todettu lisidvin turvapaikanha-
kijataustaisten lasten ja nuorten hyvinvointia
(Tiilikainen, Mubeen & Kaukko 2020).

TURVAPAIKANHAKIJATAUSTAISILLE
NUORILLE SUUNNATTU
TUKIPERHETOIMINTA

Turvapaikanhakijataustaisia lapsia ja nuoria on
pyritty Suomessa tukemaan eri tavoin yhteis-
kunnan eri sekroreilla, ja tistd yksi esimerkki on
tukiperhetoiminta. Tukiperhetoiminta on osa
lastensuojelun  perhehoidon traditiota, ja sen

yhteni edeltdjind voidaan pitdd jo 1960-luvun
lastensuojelulaitoksessa asuvia nuoria lomit-
taneita niin sanottuja sunnuntaivanhempia,
joiden luona laitoksessa asuva lapsi tai nuori
saattoi viikonloppuisin pistiytyd. 1990-luvulla
tukiperhetoiminnasta tuli yleisesti tunnistettu
kisite Suomessa. Toiminta perustuu nikemyk-
seen, jonka mukaan nuoren tai lapsen tarvitse-
ma tuki toteutuu parhaiten perheessi elimisen
kautta tavanomaisissa arkielimin toimissa, joita
tukiperheet tarjoavat. (Svenlin 2020, 44—47.)

Turvapaikanhakijataustaiselle lapselle tai
nuorelle suunnattu tukiperhetoiminta perus-
tuu vastaavasti nikemykseen siitd, ettd yksin
vieraaseen maahan tullut nuori tarvitsee sosi-
aalisen ympiriston, jossa hinet hyviksytdin.
Turvallinen sosiaalinen ympiristé mahdollistaa
nuoren kotoutumisen, ja tdtd varten tarvitaan
niin aikuisia kuin omanikisid ystdvid ja sosi-
aalisia kontakteja uudesta kotimaasta. Esimer-
kiksi Yksin tulleiden TRUST-kirkihankkeessa
korostettiin kuulumisen merkitystd. Sujuva arki
ja sosiaalinen tuki on nuorelle kuulumisen tun-
teen kannalta tirkedd. (Kuusisto & Korjonen-
Kuusipuro 2018.)

Tukiperheelld tarkoitetaan vapaachtoista
perhettd, joka tukee nuorta turvapaikanhakijaa
ottamalla hinet mukaan perhe-elimiin. Tuki-
perhetoiminnan avulla on mahdollista loytid
luontevia mahdollisuuksia kulttuurien vilisille
kohtaamisille, jotka muuten saattaisivat jiidi
syntymittd. Talld tavalla ctukiperhetoiminnan
tavoitteena on luoda siteitd suomalaiseen yhteis-
kuntaan. (Esim. HDL 2019; Solih 2017; Koski
2019.)

Turvapaikanhakijataustaisten nuorten ja
suomalaisten viliset ensimmiiset kohtaamiset
ovat usein viranomaiskohtaamisia ja erilaisia
asiakassuhteita, joihin voi liittyd niin byrokra-
tiaa kuin vallankiyttodkin (Sotkasiira 2018).
Viranomaisten tarjoama apu ja tuki eivit yk-
sindin riitd tai siti ei ole aina riittivisti (ks.
Skogberg ym. 2019). Kun nuorten muut kon-
taktit uudessa kotimaassa ovat esimerkiksi sosi-
aalialan ammattilaisia tai opettajia, vapaachtoi-
set toimijat ovat tirkeitd, silli ne voivat tarjota
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epimuodollisia ystivyys- tai liheissuhteita. Va-
paachtoinen auttamistoiminta muistuttaa suku-
laisten tai muiden liheisten antamaa apua, silld
siind vapaachtoinen auttaja on mukana omana
itsendin ilman ammattirooleja (esim. Korhonen
2012).

Tukiperhetoiminta perustuu  vapaachtoi-
suuteen, eiki siitd makseta palkkaa tai palkkio-
ta. Sitd organisoivat Suomessa useat jdrjestot ja
myds seurakunnat, mutta osa perheistd on ryh-
tynyt toimintaan myds itsendisesti ilman taus-
taorganisaatioita, jolloin voidaan puhua niin
kutsutusta neljinnen sektorin toiminnasta. Tu-
kiperheiden sijaan tai lisiksi turvapaikanhakija-
nuorilla on myés yksinasuvia tukihenkilsita.

DPerheille, jotka suunnittelevat tukiperheiksi
ryhtymistd, jirjestetddn infotilaisuuksia, ja toi-
mintaan ryhtyville tarjotaan koulutusta, ja toi-
minnan aikana on tarjolla tukea ja neuvontaa
(esim. Kirki 2020; Yhteiset lapsemme ry 2020).
Koska tukiperhetoiminta on vapaachtoistoi-
mintaa, eiki sen muotoja ja toimintatapoja
siidelld, toiminta voi olla hyvin monenlaista.
Kiytinndssi toiminta siis muovautuu perhei-
den ja nuoren nikoiseksi ja tulee kehystetyksi
koulutuksissa, infotilaisuuksissa ja erilaisissa tu-
kiperheiden vertaistukiryhmissi.

Turvapaikanhakijataustaisille nuorille suun-
nattua tukiperhetoimintaa kisittelevdd tutki-
musta on niukasti, silld tukiperhetoiminta on
ennen vuotta 2015 ollut volyymiltdin suhteel-
lisen vihiistd. Aiheesta on tehty viime vuosina
joitakin opinniytetditd (Naukkarinen 2019;
Solih 2017). Turvapaikanhakijanuorten tilan-
netta ja vapaachtoistyon merkityksid sivutaan
kuitenkin laajasti yhteiskunta- ja nuorisotutki-
muksen kentilld, joista timin tutkimuksen vii-
tekehys muodostuu.

PERHEEN MERKITYKSIA

Perhe nihdiin usein yksilén hyvinvoinnin lih-
teend. Perheen tehtdvid ovat tuen tarjoaminen,
kasvattaminen ja toimiminen erdinlaisena vilit-
tdjind yhteiskunnan ja yksilon vililli. Monella
yksin Suomeen saapuneella nuorella turvapai-
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kanhakijalla side omaan sukuun tai perheeseen
on kuitenkin heikentynyt tai kokonaan katken-
nut. Vaikka nuorella olisi elossa olevaa perhettd
kotimaassaan, nuori ei vilttdmittd saa perhet-
tidn Suomeen, silli perheenyhdistiminen on
vaikea prosessi, jonka myontimiseksi on tiu-
kat edellytykset ja ehdot. Perheenyhdistimistd
on pidetty kiytinnossi jopa mahdottomana.
(Esim. Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen
2016; Kuusisto & Korjonen-Kuusipuro 2018.)

Yhteiskuntatieteellisen  perhetutkimuksen
mydtd perhekisitys on monimuotoistunut vas-
taamaan elettyd elimii (Jallinoja, Hurme &
Jokinen 2014; Forsberg & Nitkin 2003; Ther-
born 2004). Esimerkiksi Talcott Parsonsin
(1955) perhekisitys madrittyi yhteiskunnallisia
tehtdvid uusintavan universaalin ydinperheen
kautta, jossa yksilo kehittyy ja kiinnittyy per-
heen kautta yhteiskunnan jiseneksi. Lapsuu-
dessa tapahtuva kiinnittyminen voidaan nihdi
primaarisosialisaatioksi ja myshempi, harjoitte-
lun ja erilaisten roolien omaksumisen my®ti ta-
pahtuva kiinnittyminen sekundiirisosialisaati-
oksi (Berger & Luckman 1966). Parsonsilainen
ydinperhemalliin perustuva ajattelu on saanut
sittemmin rinnalleen monia vaihtoehtoisia mal-
leja, kuten uusperheitd, yksinhuoltajaperheiti
ja samaa sukupuolta olevien vanhempien per-
heitd ja ylipdinsd perheiti, joiden jisenet eivit
vilttdmittd ole biologisesti kiinnittyneitd toi-
siinsa. TAmi tutkimus soveltaa konstruktiivisen
perhetutkimuksen nikokulmaa, jossa kisitys
perheestd muotoutuu arkielimin prosesseissa ja
toiminnassa. (Ks. esim. Forsberg 2014; Ritala-
Koskinen 2001.)

Perheiden miirittely, perhekisitykset ja ko-
kemukset perheistd ovat kulttuurisidonnaisia.
Pohjoismaissa perheet ovat viime vuosisadan
lopulta alkaen kehittyneet pienemmiksi ja tasa-
arvoisemmiksi, ja sama kehitys niyttid tapah-
tuneen muuallakin maailmassa (esim. Therborn
2004). Perhekisitysten on todettu moninaistu-
neen myds maahanmuuton mydti, silld eri kult-
tuurit eldvit nykydin yhi useammin rinnakkain
(Haapasaari & Korhonen 2013). Timi voi
johtaa useiden rinnakkaisten perhekisitysten



olemassaoloon samanaikaisesti. Turvapaikanha-
kijanuoret voivat ymmirtid perheen eri tavoin
ja kenties laajemmin kuin Pohjoismaissa.
Kokemus perheeseen, sukuun ja muuhun
itselle merkitykselliseen ihmisryhmiin kuulu-
misesta on nuorelle tirkeid. Titi kuulumisen
tunnetta voidaan Kisitteellistii osallisuuden
kautta. Osallisuus tarkoittaa paipiirteissiin
sitd, ettd yksild kokee olevansa merkityksellinen
osa kokonaisuutta. Osallisuuden kokemuksen
kautta kehittyvd nuori oppii elimdin yhdessd
toisten ihmisten kanssa ja tuntee itsensi hyvik-
sytyksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2019b) mukaan alaikiisen lapsen tai nuoren
osallisuus tarkoittaa sitd, ettd hin voi olla mu-
kana miirittimissi, toteuttamassa ja arvioimas-
sa oman etunsa turvaamiseksi tehtivii tydtd ja
ettd hinelli on mahdollisuus olla mukana itsel-
le merkityksellisissa yhteisdissi. Osallisuuden
yhteisollinen puoli on merkittivid lapsen tai
nuoren identiteetin kehittymisen kannalta, silld
osallisuuden kokemus on yksi kasvun ja kehi-
tyksen perusedellytyksisti. Osallisuuden koke-
mus ennustaa myds kiinnittymistd yhteiskun-
taan. Nuorten turvapaikanhakijoiden kohdalla
perhemiiset yhteisot voivat olla tirkeitd osalli-
suuden toteutumisessa uudessa kotimaassa (ks.

Honkasalo 2017).
TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Tutkimusaineisto koostuu tukiperheen jisenten
ja turvapaikanhakijataustaisten nuorten vasta-
uksista, jotka kerittiin SurveyMonkey-palve-
luun tallennettujen sihkoisen verkkokyselyiden
avulla. Kyselylomakkeita oli kaksi: toinen kum-
miperheille ja toinen turvapaikanhakijataustai-
sille nuorille. Aineistot kerittiin helmi—maalis-
kuussa 2020. Kumpikin kysely oli auki yhden
kuukauden.

Verkkokyselyiden oheen laadittiin  suo-
menkieliset saatekirjeet, ja nuorten saatekirje
kirjoitettiin my®os selkokielelld. Saatekirjeessd
kohderyhmiksi miiriteltiin turvapaikanhakija-
taustaiset nuoret, jotka ovat saapuneet Suomeen
vuonna 2015 tai sen jilkeen seki tukiperheet,

jotka ovat toimineet tehtivissi vuonna 2015
tai sen jilkeen. Vastauslinkit lihetettiin sihké-
postitse useille Suomessa tuki- ja kummiperhe-
toimintaa jirjestdville tahoille. Niitd tahoja on
eri puolilla Suomea, mutta toiminnan volyymi
painottuu Eteld-Suomeen, jossa on myds eniten
turvapaikanhakijataustaisia nuoria. Vastaan-
ottajia pyydettiin lihettimiin tietoa kyselystd
eteenpidin muille vapaachtoisille ja turvapai-
kanhakijataustaisille nuorille. Vastauslinkkien
vilittimisessd hyddynnettiin myos verkostoja ja
niin sanottua lumipallomenetelmai, eli sitd, ettd
yhden vastaajan kautta [6ydetddn muita vastaa-
jia. Kyselyn vastaanottajien olikin mahdollista
vilittdd kyselyjd edelleen omissa verkostoissaan
sosiaalisen median ryhmiin tai esimerkiksi
Whatsappin pikaviestiryhmiin. Kaikki tavat,
joilla vastaajia tavoitettiin eivit niin ollen ole
yksityiskohtaisesti tutkijoiden tiedossa.

Perheille suunnatussa kyselylomakkeessa oli
sekd monivalintakysymyksid ettd avokysymyk-
sid. Kysymyksid oli yhteensi 19, ja kysymykset
olivat suomeksi. Monivalintakysymykset olivat
taustoittavia, ja avokysymyksissi tiedusteltiin
tukiperhetoiminnan merkityksid laajemmin.
Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus ker-
toa myds vapaamuotoisesti tukiperhetoimin-
nasta, mikili vastaajalla oli esimerkiksi mielessi
jotakin, mitd lomakkeessa ei kysytty.

Tukiperheiden vastauksia saatiin yhteensi
28. Tukiperheet, jotka vastasivat, olivat Uudel-
tamaalta, Eteld-Suomen ja Linsi-Suomen alu-
cilta. Vastaajista 21 oli naisia ja kuusi michii,
yksi ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Iiltdin
vastaajat olivat kaikki aikuisia, vain kaksi vas-
taajaa oli alle 35-vuotiaita. Suurimmat vastaaja-
ryhmit olivat 35-54-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat.
Vastaajat olivat perheiden vanhempia, eivitki
siten esimerkiksi perheiden lasten nikemykset
tulleet tissd tutkimuksessa esille.

Nuorten kyselylomake sisilsi avo- ja mo-
nivalintakysymyksid, joihin oli tarjolla valmiit
vastausvaihtochdot ja kysymyksid, joihin tuli
vastata liukuvalla niin sanotulla likert-astei-
kolla. Turvapaikanhakijoina Suomeen saa-
punciden nuorten haavoittuvasta asemasta ja
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puutteellisesta  kielitaidosta johtuen nuorten
kyselylomakkeessa kiinnitettiin erityisti huo-
mioita selkeyteen ja tutkimusetiikkaan (ks. etii-
kasta esim. Halkoaho & Kerinen 2017). Tut-
kimuseettisid seikkoja huomioimme seuraavilla
tavoilla: Kysely kirjoitettiin suomeksi selkokie-
lell3, ja siitd tehtiin suhteellisen Iyhyt (yhdeksin
kysymystd). Niin kyselystd pyrittiin tekemdin
saavutettava heikosti suomea osaaville. Koska
turvapaikanhakijan biologiseen perheeseen ja
sukuun voi liittyd raskaita tuntemuksia, tdssd
kyselyssi kysymykset kohdistuivat nykyhet-
keen, eivitkd esimerkiksi vastaajan menneisyy-
teen. Kyselyyn vastaajiksi pyydettiin 18 vuotta
tiyttdneitd nuoria. Nuorilta saatiin yhteensi
kuusi vastausta. Nuorista viisi oli michii ja yksi
nainen, ja he olivat vastaamishetkelld alkuvuo-
desta 2020 idltdin 18-20-vuotiaita. Kaikki ky-
selyyn vastanneet nuoret asuivat Uudellamaalla.

Aineiston rajoitukset

Tutkimuksen aineistot kerittiin sekd tukiper-
heiltd ettd nuorilta verkkokyselylld. Tukiper-
hekyselyyn on todennikoisesti pddtynyt vas-
taamaan joukko toimintaan keskimairdistd
aktiivisemmin sitoutuneita perheiti. Aineistos-
sa esitetyt nikemykset tai jakaumat eivit ole
tilastollisesti yleistettdvid, mutta on mahdollista
olettaa, etti aineistossa esiintyvit nikemykset
edustavat laajemminkin tukiperhetoimintaan
osallistuneiden kokemuksia. Rajoituksista huo-
limatta tukiperhekysely tuo uutta tietoa tuki-
perheiden roolista ja merkityksesti turvapaikan-
hakijalle, silld tukiperheiden nikemyksii ei ole
aiemmin juurikaan selvitetty.
Turvapaikanhakijataustaisia nuoria, joilla on
tuki- tai kummiperhe, on Suomessa arviolta joi-
takin satoja. Nuorten kyselyyn saatiin vain kuu-
si vastausta, joten verkkokysely ei osoittautunut
kovin toimivaksi tavaksi tavoittaa nuoria. Vaik-
ka aineisto on pieni, se on arvokas, silli maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten kokemuksia
tukiperhetoiminnasta ei ole juurikaan tutkittu.
Kerddamimme vastaukset ilmentivit turvapai-
kanhakijataustaisten nuorten omia kokemuksia,
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mutta emme voi tehdi niiden perusteella yleis-
tettdvissd olevia paitelmii. Nuorten vastausten
rajoituksena on my®s se, ettd he ovat vastanneet
kyselyyn kielell4, jota he vasta opettelevat, mistd
johtuen vidirinymmirrykset ovat olleet mah-
dollisia. On selvdd, ettd nuoret eivit pystyneet
tuomaan kyselyn vilitykselld esille kuin vain
osan aiheeseen liittyvistd ajatuksistaan. Mikali
nuorilta olisi kerdnnyt vastauksia heidin omal-
la didinkielelldin, vastauksia olisi mahdollisesti
saatu enemmin. Nuorten ini tulee tissd tutki-
muksessa kuitenkin kuuluviin myés tukiperhei-
den antamien vastausten vilitykselld.

Aineiston analyysi

Tukiperhetoiminnan merkityksid tarkastellaan
laadullisella analyysilli, johon yhdistetddn mai-
rillistd tarkastelua. Avovastausten analyysin
kiytettiin  laadullista,
teoriasidonnaista  sisillonanalyysia (Tuomi &
Sarajirvi 2012). Teoriasidonnaisuudella viitataan
tissd sithen, ettd aineiston analyysissa yhdistyi ai-
neistoldhtdinen ja teoreettinen tarkastelu.

tutkimusmenetelmini

Avovastausten analyysi aloitettiin vastausten
lahiluvulla, jonka avulla aineisto luettiin ky-
symys ja sithen annetut vastaukset kerrallaan,
samalla koodaten aineistoa (esim. Krippendorf
2013; Péysi 2010). Analyysiyksikkéni toimi
yksittdinen vastaus tai vastauksen osa. Tyypil-
lisesti jokaiselle vastaukselle annettiin useampi
koodi.

Jokaisen kysymyksen vastauksissa esiintyvit
koodit eriteltiin ja laskettiin yhteen, eli aineis-
toa kvantifioitiin. Niin saatiin selville, miten
usein eri asiat esiintyivit aineistossa. Laadulli-
sessa analyysissi kiytetty mairillinen tarkastelu
tukee analyysin systemaattisuutta ja sitd, ettd
tehdyt tulkinnat eivit ole sattumanvaraisia (ks.
Mikeld 1990).

Eri kysymysten vastausten koodeja tarkastel-
tiin myds verraten niitd toisiinsa. Tietyt koodit
toistuivat kysymyksestd toiseen, ja lopulta aineis-
ton analyysissa myds yhdistettiin koodeja toisiin-
sa ja teemoiteltiin aineistoa (Tuomi & Sarajirvi
2012). Analyysissa tuodaan esille koodaukseen



perustuen yleisimmit aineistossa esille nousseet
teemat, mutta myds vastausten kirjo, eli asioita,
jotka aineistossa olivat epityypillisid tai yllattavia.
Analyysia jatkettiin yhdistimalld analyysiin tut-
kimuksen teoreettista kirjallisuutta.

Analyysin aluksi esitellidn tukiperheitd ja
tukiperhetoimintaa aineistoomme perustuen.
Numerovastauksiksi koodattujen kysymysten
kuten perheiden taustatietoja ja yhdessi toi-
mimisen luonnetta kartoittavien kysymysten,
kohdalla tarkasteltiin vastausten frekvensseji eli
suoria jakaumia. Aineiston analyysi etenee ku-
vaamalla tukiperhetoiminnan sisdltéd, merki-
tyksid ja parhaina sekd haastavimpina pidettyjd
puolia niin nuorten kuin tukiperheenjisenten
nikokulmasta. Analyysin lopuksi esitetddn ai-
neistoon perustuen tukiperhetoiminnan tyy-
pittelyd vapaachtoistydn ja perheen merkitysten
nikékulmista.

Analyysissa esitetddn aineistosta sitaatteja,
jotka ovat suoria lukuun ottamatta joidenkin
tunnistettavuustietojen hiivyttdmisti. Sitaattien
yhteydessi tuodaan esiin se, onko kyseessd tuki-
perheen vai nuoren nikemys. Turvapaikanhaki-
jataustaisiin nuoriin viitataan analyysissa myds
termilld ’kumminuorf’, silld tdtd kiytettiin myds
aineistossa. Tarkempia tietoja ei tuoda esiin sen
vuoksi, ettd vastaajat pysyisivit anonyymeina.

TULOKSET: KOKEMUKSIA
TUKIPERHETOIMINNASTA

Kummiperhetoiminta on tuonut arkeemme
uuden tuttavuuden, jonka kanssa vietimme
mieluusti aikaa.

Tukiperhetoimintaan ~osallistuu  monenlaisia
ja erilaisissa elimintilanteissa olevia perheitd
(esim. HDL 2019). My®s timin kyselyn vastaa-
jat olivat heterogeeninen ryhmi. Tutkimuskyse-
lyyn vastanneiden tukiperheiden enemmistd,
miltei kaksi kolmesta, on perheiti, joilla on ko-
tona asuvia lapsia. Lisiksi mukana on lapsetto-
mia pariskuntia ja sellaisia perheitd, joissa lapset
ovat muuttaneet jo kotoa pois. Perheenjisenten
lukumiiri vaihteli, ollen suurimmillaan kuu-

si. Keskimédriinen perhe on kolmen henkilén
muodostama, mutta myds yhden hengen koti-
talouksia on aineistossa mukana kaksi.

TAULUKKO 1. TUKIPERHEKYSELYN VASTAAJAT
IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, N =28

Vastaajan ika Lukumaara
18-34 vuotta 2
35-54 vuotta 14

55 vuotta tai vanhempi 12
Sukupuoli

nainen 21
mies 6
muu / ei halua kertoa 1

Puolet kyselyn vastaajista on 35-54-vuotiaita,
kaksi viidestd tdtd vanhempia (taulukko 1). Vain
alle kymmenes on alle 35-vuotiaita. Tavoitta-
mistamme 28 tukiperheen huoltajasta suuri
enemmistd, 21 on naisia. Kaikki vastaajat olivat
aikuisia, joten perheiden kotona eldvien lasten
ja nuorten nikemys ei tule tissi tutkimuksessa
esiin. Vastaajat asuvat pddasiassa eteldisessi Suo-
messa. Nelji viidestd on Uudeltamaalta ja loput
muualta Eteli-Suomesta tai Linsi-Suomesta.
Tukiperhetoiminta on painottunut Eteld-Suo-
meen, ja timi heijastui oletettavasti myds ai-
neistoon.

Erilaisissa tukiperheissi on yhdistavid piir-
teitd. Aineiston perusteella tukiperheistd voi
piirtid seuraavan kuvan: Tukiperheeseen kuuluu
useimmiten korkeasti koulutettu nainen, joka
on tyossi kiyvi. Tyossd kiyvien lisiksi mukana
on yrittdjid, opiskelijoita ja elikeldisid. Heididn
koulutustasonsa on korkeampi kuin koko vies-
o114 keskimairin: periti kaksi kolmesta on suo-
rittanut ylemmin korkea-asteen tutkinnon, ja
lopuillakin on alemman korkea-asteen tutkinto
tai ylioppilastutkinto. Vapaachtoistydtd tekevit
tyypillisesti hyvin koulutetut ja tydelimissi
mukana olevat henkilot (Piikkénen 2010, 16).
Oman yhteiskunnallisen aseman turvallisuus
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ennustaakin empaattista suhtautumista muita
kohtaan ja turvattomuus puolestaan heikentii
sitd (Kainulainen & Saari 2018).

TAULUKKO 2. TUKIPERHESUHTEEN KESTO JA
SAANNOLLISYYS (%), N =28

Kuinka pitka tukiperhesuhde teillda on (%)
pisimmillaan ollut yhden nuoren kanssa?

alle 3 kuukautta 11
3-12 kk 18
12-24 kk 43
Enemman kuin 24 kk 29

Ajattele tyypillista kuukautta tukiperhe-
toiminnan aikana: Kuinka saannollisesti
tapasitte nuorta?

Viikoittain 29
Muutaman kerran kuukaudessa 39
Kerran kuukaudessa 25
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 0
Epasaannollisesti 7

Tukiperhetoimintaan osallistuminen on ollut
suhteellisen pitkikestoista useimmilla perheilld
(taulukko 2). Kyselymme tavoittaneista perheis-
td miltei kolme neljéstd on tavannut yksittiistd
kumminuorta vihintdin vuoden ajan. Tapaa-
misia nuoren kanssa on tyypillisesti ollut joko
viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa.
Neljinnes vastaajista on tavannut nuorta kes-
kimiirin kerran kuukaudessa. Yksikiin vastaa-
ja el tavannut nuorta harvemmin kuin kerran
kuukaudessa, mutta pienelli osalla perheistd ta-
paamisrytmi nuoren kanssa on episidinnollinen.
Joka kymmenes on chtinyt olla tukiperhetoi-
minnassa mukana vasta alle kolme kuukautta.
Kahta poikkeusta lukuun ottamatta tukiper-
heet ovat toiminnassa edelleen mukana myds
tutkimushetkelld. Lopettamisen syyni on ollut
esimerkiksi se, etti nuori on muuttanut toisel-
le paikkakunnalle tai tukiperheen elimissi on
tapahtunut henkildkohtainen muutos. Suurim-
malla osalla tukiperheistd on yksi kumminuori,
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viidelld kyselyyn vastanneista perheistd kummi-
nuoria on tai on ollut kaksi tai useampi.

Tukiperhekyselyymme vastasi useimmiten
nainen. Vastaajien joukossa on myds enemmin
varttuneita aikuisia kuin nuoria aikuisia. Suuri
osa kyselyn vastaajista on keski-iin kynnyksel-
I3 olevia aikuisia tai keski-ikiisid. Aiempi tut-
kimustieto osoittaa, etti iki lisii auttamisen
halua, erityisesti 45 ikdvuoden jilkeen (esim.
Hanifi 2011). Naiset ovat tyypillisesti michid
jonkin verran aktiivisempia osapuolia hyvinte-
keviisyys- ja avustoimissa (esim. Seppidnen &
Pessi 2017) ja siksi ei ole ylldttdvid, ettd heitd oli
enemmin myds tissd tutkimusaineistossa.

Vaikka naisia oli vastaajissa enemmin, mo-
nissa tukiperheissi on kuitenkin kaksi aikuista
(mies ja nainen) ja lisiksi monissa myds lapsia.
Perheiden isit ja lapset viettdvit kumminuoren
kanssa aikaa siind missd diditkin, vaikka per-
heeniiti olisi se, jonka innostamana muu perhe
olisi toimintaan mukaan lihtenyt.

TUKIPERHEEKSI RYHTYMISEN
MOTIIVIT

Tukihenkiléni toimiminen antaa valta-
vasti sisiltéd elimddn. Se ei vaadi paljon;
vain ldsnioloa, vilittimistd ja avoimuutta.
Suosittelen sitd limpimisti kaikille.

Kysely osoittaa, ettd auttamisen halu on joh-
dattanut vastaajat tukiperhetoiminnan pariin.
Tukiperhevanhempien vastauksissa toimintaan
ryhtymisen motiiveista korostuvat voimakkaim-
min mydtitunnon ilmaukset haastavassa tilan-
teessa olevaa nuorta kohtaan ja halu vaikuttaa
vapaachtoistoiminnan avulla. Vastaajat kertovat
halunneensa lihted toimintaan mukaan, koska
nuori turvapaikanhakija on erityisen haavoittu-
vassa asemassa ja turvapaikanhakijoiden tilanne
on yhteiskunnallinen ongelma. Vapaachtois-
tyotd tekemilld haastavassa tilanteessa olevan
nuoren elimiin ajateltiin voitavan myonteiselld
tavalla vaikuttaa.

Tukiperheenjisenten vastaukset ilmentivit
mydtituntoa heikossa asemassa olevia kohtaan,



miki on vapaachtoistydssd yksi tyypillinen toi-
minnan motiivi. Myétitunto on eri sukupuo-
lia ja videstoryhmid yhdistivi yleisinhimillinen
ominaisuus; empatian pohjalta motivoitunutta
toimintaa. (Ks. esim. Pessi & Martela 2017; ks.
myos Batson 1991.)

Vastaajien myotitunto ilmenee haluna tehdd
vapaachtoistyotd itselle merkityksellisessd asias-
sa yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemiseksi.
Useissa perheissd auttamisen kipini on syttynyt
myds ulkopuolisesta ideasta tai vinkistd. Esi-
merkiksi ystivit tai tyokaverit, mainonta leh-
dissd ja sosiaalisessa mediassa ja jirjestokentin
infotilaisuuksissa on saanut turvapaikanhakija-
taustaisten nuorten asemasta huolissaan olevia
hakeutumaan juuri timin tukiperhetoiminnan
pariin. Toimintaan on hakeuduttu esimerkiksi
kansalaisjirjestojen kautta.

TUKIPERHEIDEN JA NUORTEN
YHDESSA VIETTAMA AIKA

Laitamme ruokaa, teemme liksyji, kuunte-
lemme musiikkia, keskustelemme.

Tukiperheet ja nuori viettivit aikaa yhdessd
arkisia toimia tehden ja vapaa-aikaa viettien.
Toiminnan keskiossi on mielekis tekeminen
yhdessi: seki tukiperheet ettd nuoret kertovat
viettdvinsi yhdessd aikaa muun muassa keskus-
tellen, erilaisiin tapahtumiin tai aktiviteetteihin
osallistuen ja tekemilld esimerkiksi opiskeluteh-
tivid yhdessi. Myos ruoanlaitto ja ulkoilu tai
harrastukset ovat tapoja olla yhdessi.

DPerhe tarjoaa nuorelle myos aikaa, huomiota
ja tukea. Nuoret ovat uudessa maassa, jossa mo-
net asiat ovat heille vieraita. Myés puutteellisen
kielitaidon johdosta tukiperheiden antama apu
ja neuvot ovat tirkeitd. Perheiden antama tuki
auttaa nuorta toimimaan erilaisissa tilanteissa
uudessa kulttuurissa. Useat tukiperheen van-
hemmat kuvaavat olevansa erdinlaisia ekstraii-
teji tai varaisid, joihin nuori voi turvautua, kun
kohtaa haasteita.

Mini olen pojalle varaiiti, ‘'mom’ ja eniten
hinen kanssaan tekemisissi.

Lapsiperheiden aikuisille kehittyy tyypillisesti
erilaisia rooleja ja niiden mukaan eriytyneitd teh-
tivid (esim. De Bruijn 2012). Kyselyssi tiedustel-
tiin sitd, oliko tukiperheenjisenille muodostunut
joitakin erityisid rooleja suhteessa nuoreen. Noin
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heilld ei ole
muista perheenjisenistd poikkeavaa roolia tai
tehtidvid nuoren turvapaikanhakijan tukemisessa.
Aineistosta nousivat kuitenkin esiin sukupuolen
mukaan eriytyneet isin ja didin roolit. Erityisesti
didin rooli mainittiin aineistossa usein eri yhte-
yksissi: ”..tukiperhe on tirkei. Aiditon nuori on
halunnut kutsua tukiperheen ditid didikseen.”

Suurin osa kumminuorista on poikia ja suu-
rin osa kyselyyn vastaajista naisia. Naiset kuvasi-
vat michen ottaneen isin roolin, ja vastauksissa
tuli esiin michen rooli perinteisesti michisissd
kiinnostuksen kohteissa, jotka ovat nuoren ja
isin kesken yhteisii.

Micheni on saanut poikaan paremmin kon-
taktia kuin mina.

Mies auttaa opinnoissa, opetti ajamaan au-
toa, tekemisen kautta yhteiseloa.

Tukiperheen vanhemmissa oli myds vastaajia,
joilla ei ollut kovin suurta ikderoa nuoreen.
Heistd osa koki olevansa vanhempien sijaan
pikemminkin kavereita tai sisaruksia, kuten
seuraava lainaus kertoo: "Uskon etti kummityt-
tomme pitii minua ns. vanhempana isosiskona,
Jolle voi kertoa kaikenlaisia asioita, joita ei ehki
tulisi kerrottua vilttimiitti kenellekidn.” Niis-
si tukiperheissd, joissa oli biologisia lapsia, oli
myds muodostunut kaveri- tai sisarussuhteita
nuoreen. ‘Perheemme vanhin poika on hinen
kanssaan hyvi kaveri.” Nuoret turvapaikanha-
kijat ovat usein kaivanneet erityisesti muiden
suomalaisnuorten seuraa (Maiche 2016), ja titd
tarvetta myos tukiperheiden sisaret tdyttivit,
kuten seuraava lainaus kertoo: ”Biopoikamme
tarjoaa veljeyttii ja nuorten viiteryhmdin.”
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PARHAITA ASIOITA
TUKIPERHETOIMINNASSA

Tukiperheen jisenille suunnatussa kyselyssi tie-
dusteltiin, miki tukiperhetoiminnassa on hei-
didn mielestddn ollut parasta. Vastaajat nostivat
useimmiten esiin antoisimpina asioina nuoreen
tutustumisen ja nuoren kohtaamisen. Arkisten
asioiden jakaminen ja ajan viettiminen yhdessd
nihtiin tirkeini. Luottamuksellisten suhteiden
rakentaminen on haastavaa turvapaikanhakijan
elimintilanteessa (Maiche 2016), mutta tuki-
perheet arvioivat, ettd heidin ja nuoren vilille
oli syntynyt myés luottamus. Vastaajat kuvasi-
vat niitd teemoja esimerkiksi seuraavasti:

Kummiperhetoiminnassa on ollut parasta
se, kun on saanut tutustua niin erilaisesta
maasta (--) tulevaan nuoreen naiseen ja seu-
rata miten hin rakentaa elimiinsi Suomessa
kaikista vastoinkdymisistd huolimatta.

Luottamus minuun varaditind on my®&s ollut
suorastaan liikuttavaa.

Nuoren kanssa arjen asioiden kohtaamista ja
jakamista, luottamuksen syntyminen puolin
ja toisin.

Vastauksista nousi esiin yhtend tukiperhetoi-
minnan parhaimmista asioista myos autta-
minen, miki tyypillisesti sisdltyy jo vapaach-
toistydn midritelmiin. Halu auttaa on myds
tyypillinen vapaachtoistydén tekemisen motiivi
(esim. Eskola & Kurki 2001). Tukiperheet piti-
vit tirkednd sitd, ettd he pystyivit olemaan apu-
na ja tukena, ja osa nosti timin kaikkein tir-
keimmiksi asiaksi. Esimerkiksi seuraava vastaaja
kertoo, mikd hinen mielestdin on parasta tu-
kiperheeni toimimisessa: “Ihmisten auttaminen
Jja heidéin elimdssiin myotieliminen ja mukana
kulkeminen.”

Nuoren auttaminen ja tukiperheeni toimi-
minen merkitsi vastauksien mukaan samalla
myds sitd, ettd nuoresta tuli osa perhettd. Vas-
tauksissa nousikin esiin tukiperhetoiminnan
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parhaina puolina se, etti tukiperheenjisen
saattoi ottaa esimerkiksi didin roolin, ja se, ettd
perheeseen oli saatu uusi jasen. Koska osa tur-
vapaikanhakijanuorista on menettinyt omat
vanhempansa tai vanhemmat asuvat jossakin
toisessa maassa, tuen tarjoaminen nihtiin eri-
tyisen tirkedni. Vastaajat kuvasivatkin tukiper-
heenid toimimisen parhaita puolia esimerkiksi
seuraavasti:

Kokemus, etti voin olla iitini vanhemmit-
tomalle nuorelle.

On ollut kiva saada uusi ihminen elimiim-
me ja tuen tarjoaminen nuorelle antaa pal-
jon merkityksellisyyttd omaan elimiin.

Kotoutumista tukee yhteys valtaviestoon (Tuo-
mi-Mark & Salapuro 2014), ja myds tukiperhe-
toiminnan on ajateltu tukevan nuoren turvapai-
kanhakijan kotoutumista (esim. Koski 2019).
Myés tissd aineistosta kdvi ilmi, ettd tukiper-
heen nihtiin edistivin kotoutumista. Nuoren
kotoutumista ja yhteiskuntaan kiinnittymistd
pidettiin tukiperhetoiminnan parhaina puolina.

Saada nuori osaksi perhettd, kulkea rinnal-
la, olla avuksi kotoutumisessa, olla vilittivi
aikuinen.

On hienoa, etti on piddssyt tutustumaan
uuteen kulttuuriin, sekid nikemiin millid
tavoin nimi nuoret integroituvat suomalai-
seen kulttuuriin.

Nuoreen tutustuminen mahdollisti my6s uu-
den kulttuurin kohtaamisen. Osa vastaajista toi
esiin, ettd yksi parhaista asioista oli nimenomaan
nuoren kulttuuriin tutustuminen. Tukiperhe-
toiminnan yksi anti on se, ettd vapaachtoistydn-
tekijd voi kokea oppivansa ja saavansa elimiin
jotakin uutta (Koski 2019). Tistd esimerkkejd,
joita aineistossa tuotiin esiin, ovat toisen kult-
tuuriin tutustuminen, kansainvilistyminen ja
ylipddnsi uuden oppiminen. Vastaajat kuvasivat
niiti esimerkiksi seuraavasti.



Se miti itse olen oppinut matkan varrella ja
se kun huomaa miten iloinen se toinen kun
ei tunne itsednsd ulkopuolisena.

Avartava nikymi toiseen kulttuuriin seki
tutustuminen hienoon nuoreen ihmiseen.

Aineistosta ilmenee halu oppia ymmirtimiin
erilaista kulttuuria ja avartaa omaa ja samalla
perheenjisenten maailmankatsomusta.  Myds
titd kautta perheet kokevat saavansa merkityk-
sellistd sisaledd elimidn. Tukiperhetoiminnan
tuoma merkitys niyttdytyy aineistossa kaksi-
suuntaisena: siitd hydtyy niin toimintaan osal-
listuva nuori kuin perhekin. Uuteen ihmiseen
tutustuminen yhdessi olemisen ja tekemisen
kautta nihdiin avartavana, ja molemmat osa-
puolet voivat tutustua toistensa kulttuuriin.
Osa vastaajista korostaa, ettd samalla omaa
perhettd laajempi lhipiiri, kuten suku, ystivit
ja tuttavat ovat pdidsseet tutustumaan kummi-
nuoreen ja avartamaan maailmankatsomustaan
ja oppimaan uutta. Samalla myds nuori itse on
tutustunut perhettd laajempiin verkostoihin.

NUORTEN NAKEMYKSIA
TUKIPERHEISTA

Myés turvapaikanhakijoina saapuneilta nuo-
rilta tiedusteltiin sitd, miki heidin mielestiin
on ollut parasta tukiperheiden olemassaolossa.
Nuoret toivat vastauksissaan esiin sen, etti tuki-
perheen myotd yksindisyyden kokemus viheni.
Erids nuori kuvaa parhaaksi asiaksi seuraavan:
“Etten tunne olen yksin.” Nuoret turvapaikan-
hakijat kokevat tyypillisesti hyvin paljon yksi-
niisyyttd (Bjorklund 2015), mutta nuorten ker-
toman mukaan tukiperhe poisti yksindisyyden
tunnetta ja toimii tirkeini tuen lihteeni, kuten
yksi nuorista kirjoitti: “E7 tunnu ettii yksin, sulla
Giti ja isi...”

Nuorten turvapaikanhakijoiden kokema
yksiniisyys voi yhdisty eri tavoin myds kuulu-
mattomuuden, paikattomuuden ja irrallisuuden
kokemuksiin (esim. Kaukko 2015). Tukiperhei-
den myo6td yksindisyyden tunteen hilveneminen

yhdistyy kuulumisen tunteeseen ja kokemuk-
seen saadusta tuesta, minki nuoret toivat esille
vastauksissaan. “Parasta on ollut se, ettii on joku
meiddin tukena sama kuin meidin oma perbe ja
ei tuntuu yksindiselti.” Nuorten hyvinvointi yli-
pidnsi on vahvasti yhteydessi perheeltd saatuun
tukeen (Appelqvist-Schmidlechner, Tamminen
& Solin 2019), ja ilman perhettd saapuneciden
turvapaikanhakijataustaisten kohdalla tuelle on
erityisen suuri tarve.

Jennika Solihin (2017) mukaan nuoret tur-
vapaikanhakijat saattavat verrata tukiperheen
vanhempien merkitystd omiin biologisiin van-
hempiinsa. My®s tissi aineistossa nuoret puhui-
vat tukiperheen vanhemmista vastaavalla taval-
la. Kyselyn vastauksissa tukiperhe rinnastettiin
nuoren omaan perheeseen: “Sama kuin meidin
oma perhe.” Samoin kuin aineistossa osa tuki-
perheistd, myds osa nuorista koki ”perhemdisti
yhteisollisyyttd” (vrt. Honkasalo 2017).

Nuoret toivat esille tirkeini asiana sen, etti
tukiperheessd saattoi keskustella perheenjisenten
kanssa. Tukiperheen mydti he piisivit laajenta-
maan verkostojaan ja tutustumaan myds suoma-
laiseen kultcuuriin. Myds Solih (2017) on tuo-
nut esille kummiperhetoimintaa kisittelevissi
tutkimuksessaan, ettd lapset ja nuoret arvostavat
perheiden kanssa vietettyd aikaa ja arkisia asioi-
ta. Kummiperheiden avulla nuoret saavat luotua
yhteyksid suomalaisiin (Solih 2017). Esimerkiksi
yksi nuori kertoo, ettd parasta tukiperheessi on
se, ettd “saa tutustua wusia ihmisiii ja oppia tar-
kemmin suomalaisten kulttuuria’.

Anna-Kaisa Kuusisto ja Kristiina Korjonen-
Kuusipuro (2018) ovat esittineet, ettd maahan-
muuttopolitiikan ja hoivakiytintdjen myotd
turvapaikanhakijataustaisiin suhtaudutaan
usein hallinnan kohteina. Hoivaava yhteis-
kunta, jossa turvapaikanhakijataustaiset nuo-
ret asuvat laitoksessa, voi jittdd nuoret muun
yhteiskunnan ulkopuolelle (Kuusisto & Kor-
jonen-Kuusipuro 2018). Tukiperheiden yksi
merkitys on tutkimuksemme perusteella siini,
ettd nuorten osallisuus voi lisddntyd. Tukiper-
heet toivat nuorille kuulumisen tunteen: nuoret
tunsivat olevansa osa perhetti tai perhe oli heille
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muutoin reitti suomalaisiin ja suomalaiseen yh-
teiskuntaan tutustumiseen ja osallistumiseen.

HAASTEITA TUKIPERHETOIMINNASSA

Tukiperheille osoitetussa kyselyssi tiedusteltiin,
miki tukiperhetoiminnassa on haastavinta. Vas-
taukset erosivat toisistaan suuresti. Siini missi
osa ei nihnyt haasteita ollenkaan, osa taas nosti
esiin monia ongelmia. Vapaachtoistyotd tehnei-
den kokemukset vapaachtoistoiminnasta voivat
tyypillisesti olla hyvin monenkirjavia. Tukiper-
hetoiminnassa voidaan kohdata haasteita, mut-
ta tukiperheeni toimimiseen suhtaudutaan kui-
tenkin myonteisesti (Perdld & Vilimaa 2018), ja
timi kivi ilmi my®s tistid aineistosta.
Tutkimusaineistossa vastaajat  nimesivit
haasteellisiksi asioiksi tyypillisesti konkreettisia
arkeen vaikuttavia asioita. Haasteet, joita vastaa-
jat toivat esiin, liittyivit esimerkiksi aikataulu-
jen yhteensovittamiseen. Aikatauluttamiseen ja
ajankidyton resursointiin liittyvit haasteet tun-
nistetaan myds vapaachtoistydn kentilld (Harju
2018). Osa vastaajista koki, etti vapaachtois-
tydlle oli hankala 16ytdd aikaa tai nuori toivoi
enemmin kuin tukiperheenjisen koki voivansa
antaa: “Nuori olisi halunnut etti néihdiin 2-3
piiviid viikossa kun héinelli oli kesilomaa eiki
paljon muuta tekemistdi ja itse olin toissi ja olin
ajatellut, etti kerran viikossa olisi sopiva.”
Haasteina nihtiin kielitaidon ongelmat ja
sithen liittyen my6s ymmairtimisen ja vuoro-
vaikutuksen vaikeudet, kuten seuraava vastaaja
kertoo: ” Yhteisen kielen puuttuminen ja siiti joh-
tuvat vidrinymmirrykser.” Myos Solihin (2017)
tutkimuksessa kivi ilmi, ettd nimenomaan kieli-
taito hankaloitti nuorten kommunikointia per-
heiden kanssa, vaikka toisaalta kielitaidon nih-
tiin perheen kanssa vietetyn ajan myotd myds
kehittyvin. Vaikka nuoren kielenopiskelua ha-
luttiin tukea, aineistossa siini nihtiin haasteita,
ja ongelmana koettiin esimerkiksi "sopivien suo-
men kielen opintojen loytiiminen heikkotairoiselle
(luku- ja kirjoitustaito)”.
Tukiperheenjisenistd osa piti

hankala-

na myds luontevan vuorovaikutussuhteen
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muodostamista nuoreen. TAmi kokemus voi
osin liittyd nuoren puutteelliseen kielitaitoon,
mutta toisaalta vastausten perusteella myds sii-
hen, ettei perheissd aina tiedetty, mitd kummi-
nuoren kanssa tulisi tehdi. Omaa arkea, johon
nuori turvapaikanhakija tutustui, ei vilttimittd
nihty riittivini. Esimerkiksi erds vastaaja ker-
too oman “ujouden” voittamisen olleen hinelle
haasteellista. Hin kertoo myds, ettd hinelle on
ollut haastavaa “suomalaisesta hivelidisyydesti ja
oman elimin vihittelystii luopuminen”. Myds
osa muista vastaajista kertoi, ettd suhteen muo-
dostaminen vieraaseen nuoreen ei aina tuntunut
helpolta: “Unteen ibmiseen tutustuminen vaa-
tii vaivaa ja aikaa, hieman epimukavuudenkin
sietimistd albuun. Vililli on vaikea tietid, onko
Pystynyt antamaan riittivésti tukea kun huomaa,
ettdi nuorella on paljonkin tuen tarvetta.”

Turvapaikanhakijoiden tilanne ja siihen
liittyvdt monenlaiset haasteet ja ongelmat ovat
olleet esilli yhteiskunnallisessa keskustelussa
(esim. Passi 2017; Saarikkomiki 2018) ja myos
ihmisoikeuksien ja lasten oikeuksien toteutumi-
nen turvapaikkapolitiikassa on kyseenalaistettu
(Amnesty 2018; Hiltunen 2020). My®ds tissi
aineistossa osa vastaajista toi esille turvapaikka-
politiikkaan ja ylipddnsi turvapaikanhakijoiden
asemaan liittyvit ongelmat. Esimerkiksi seuraa-
va vastaaja kertoo asioista, jotka hin on kokenut
haasteellisiksi: “Suomalainen systeemi, turvapai-
kanhakijan status ja sen tuomat byrokratiat.”

Osa vastaajista piti turvapaikanhakijoiden
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa tukiperhe-
toiminnan suurimpana haasteena. Eris vastaa-
ja korostikin, ettd hankaluudet eivit liittyneet
hinen mielestdin perheen ja nuoren viliseen
suhteeseen vaan turvapaikanhakijoiden tilan-
teeseen. Hin kuvasi asiaa seuraavasti: ~Haas-
tavin asia ei liity itse tukiperhetoimintaan, vaan
[viraston nimi] toimintaan ja Suomen turvapaik-
kapolitiikkaan. Se hankaloittaa nuorten elimiid
tarpeettomasti.”

Turvapaikanhakijataustaisten nuorten eli-
mintilanne on monin tavoin haastava. Vaike-
udet liittyvit paitsi heidin taustaansa, turvan-
paikanhakuprosessiin  ja uuteen kulttuuriin



sopeutumiseen. Monilla on traumaattisia koke-
muksia, ja turvapaikanhakija- ja pakolaisnuo-
rilla my6s mielenterveyden haasteet ovat taval-
lisia (esim. Kerkkinen & Siivili 2015). Tissi
aineistossa mielenterveyden haasteet tai trau-
maattiset asiat eivit tulleet juurikaan esiin. Ai-
noastaan kaksi vastaajaa mainitsi turvapaikan-
hakijan taustaan liittyvit terveydelliset haasteet.
On mahdollista, ettd niitd asioita ei kyselyssd
haluttu tuoda esiin, tai vastaajien kohdalla ne
eivit olleet ainakaan vastaushetkelli merkitti-
visti ldsni.

"TUKIPERHEYS” VAPAAEHTOISTYONA

Tarkasteltaessa timin aineiston vastauksia suh-
teessa aiempaan vapaachtoistydtd kisitteleviin
tutkimukseen suomalaisten auttamisesta ja aut-
tajatyypeistd, osan tukiperheenjisenistid voi tul-
kita edustavan itsendisiii ja auttamismyonteisid
vapaachtoisia. He ovat vapaachtoisia, jotka aut-
tavat auttamisen halun ja arvomaailmansa joh-
dattamina (vrt. Pessi & Oravasaari 2011, 78).

Vapaachtoistydn yhtend motiivina pidetdin
altruismia, jonka on katsottu ilmenevin eri
tavoin. Altruismin lajit eroavat niisti saadun
hyodyn mukaan. Pyyteeton altruismi on hero-
iista, eikd auttaja saa siicd itselleen resursseja.
(Vrt. Pessi & Saari 2008.) Tamin tutkimuksen
aineistossa halun auttaa nuoria voitaisiin tulki-
ta ilmentivin osin pyyteetdntd altruismia, silld
vastaajien toimintaa voidaan ajatella ohjanneen
empaattinen suhtautuminen nuoreen, jonka
elimintilannetta voi parantaa auttamalla (vrt.
Batson 1991). Toisaalta altruismi on harvoin
puhtaasti pyyteetontd, vaan siihen voi sekoit-
tua myds vihintddn emotionaalinen tyydytys
ja esimerkiksi oman ahdistuksen lieveneminen
auttamalla (Helkama, Myllyniemi & Liebkind
2001).

Vastauksista nousi toisaalta esiin myds
voimakas auttamisen ilo: auttaminen on osa
vastaajan arvomaailmaa, mutta se myds tekee
onnelliseksi. Nimi vastaajat myos vaikutta-
vat suhtautuvan positiivisesti auttamiseen it-
sessdin sosiaalisena toimintana ja saavan siitd

merkityksellisyyden tunnetta elimiinsid. Osan
tukiperheenjisenisti voisi tulkita kuuluvan niin
sanottuihin iloisiin auttajiin, jotka saavat moni-
puolisesta auttamisesta positiivisia kokemuksia
ja merkityksid elimainsi (vrt. Pessi & Oravasaa-
ri 2011, 81). Vapaaehtoistyé nuorten turvapai-
kanhakijoiden parissa niyttid siten hyodyttivin
niin autettavaa kuin auttajaakin. Vapaachtoiset
kuvasivat toimintaa turvapaikanhakijataustai-
sen nuoren kanssa monin tavoin myds itselleen
merkityksellisen.

Yhteinen ajanvietto ja molemminpuolisesti
koettu merkityksellisyys antaa viitteitd siitd, ettd
vapaachtoistyd turvapaikanhakijoiden parissa
muistuttaa myds vapaachtoistydtd vapaa-ajan-
viettotapana, jota esimerkiksi Colin Rochester
on tutkimusryhminsi (2010) kanssa kuvannut.
Erotuksena normaaliin vapaa-aikaan, vapaach-
toistyd vapaa-aikana on vastuullista, tavoitteel-
lista ja vakavampaa. (Marjovuo 2014; Rochester
ym. 2010.) Aineiston pohjalta on tulkittavissa,
ettd tukiperheend toimimista ei useinkaan aja-
tella tyoni, jota henkild tekee vapaachtoisesti,
vaan se rinnastuu toisinaan myds molemmin
puolin  merkitykselliseksi ~vapaa-ajanvietoksi,
jossa on samankaltaisia ulottuvuuksia kuin per-
he-elimissi.

Tukiperhetoiminta on vapaachtoistydn ken-
tilld erityislaatuinen esimerkki, silli se mahdol-
listaa poikkeuksellisen merkitykselliseksi koetun
suhteen muodostumisen. Timin tutkimuksen
aineistosta kiy ilmi, ettd tukiperheen ja nuoren
turvapaikanhakijan suhde on usein molemmin
puolin niin tirked, ettd vapaachtoistyon niko-
kulmat eivit avaa sitd tdysin. Kyseessd on toisi-
naan myds perheenkaltainen suhde ja sen mydtid
perheenkaltainen yhteisd, jossa esiintyy myds
perheen merkityksid ja rooleja. Tdtd kuvaavat
sekd nuorten ettd tukiperheiden tekemit mer-
kityksenannot ja kisitteet, kuten 7diti” ja 7isd”.

Aineisto osoittaa, etti toisinaan tukiper—
heen ja nuoren suhde on etdisempi, eikd nuor-
ta niinkddn koeta uudeksi perheenjisencksi,
vaan pikemmin uudeksi tuttavuudeksi. Uu-
teen ihmiseen tutustuminen vie aikaa, ja ai-
neistossa luontevan yhteyden syntyminen ei
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aina ndyttiytynyt helpolta. Se, miten liheiseksi
nuori koetaan, on todennikéisesti myds yhtey-
dessi tukiperhesuhteen pituuteen. Tukiperheen
ja nuoren suhdetta voi siis kuvata tulkitsemal-
la nuorten olevan toisinaan ikiin kuin uusia
perheenjisenii ja toisinaan pikemminkin uusia
tuttavuuksia. Tdmi tulkinta kuvastaa eroja suh-
teen merkityksen kuvaamisessa ja kisitteellis-
timisessd, mutta se tulisi nihdd pikemminkin
jatkumona, jonka eri kohtiin tukiperheiden ja
nuorten suhde asettuu, kuin kategorisointina.

Tukiperhetoiminnan  tarkoitus on tukea
nuorta eri tavoin. Toiminnan pdamairi ei siten
ole se, ettd turvapaikanhakijataustaisista nuoris-
ta tulisi perheenjisenid, vaikka toisinaan niinkin
voidaan kokea. Tukiperhetoimintaa voi toteuttaa
eri tavoin, ja viime kidessi sen muotoja mii-
rittinee myds se, miten hyvin perheet ja nuoret
kokevat sopivansa yhteen. Tukiperhetoiminnan
merkitysti tai onnistumista ei mairitd se, miten
laheiseksi suhde koetaan. Merkitykset muotou-
tuvat perheen ja nuoren vilisissi prosesseissa,
eikd nuori itsekddn aina halua “uutta perhettd”
itselleen.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassi tutkimuksessa selvitettiin, miten tuki-
perheet kertovat roolistaan nuoren turvapai-
kanhakijan elimissi ja millaisia merkityksid
tukiperheilli on turvapaikanhakijoina yksin
saapuneille nuorille. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on osoitettu, ettd tukiperhetoimintaan
osallistuvat turvapaikanhakijataustaiset nuo-
ret kokevat tukiperheensi tirkeiksi erityisesti
sosiaalisten suhteiden muodostumisen kautta
(esim. Naukkarinen 2019; Solih 2017).

Koska turvapaikanhakijoiden tukiperhei-
td koskevaa tutkimusta on hyvin niukasti, tuo
tutkimuksemme lisitietoa tdstd aihepiiristd.
Tutkimuksemme vahvistaa aikaisempien tut-
kimusten havaintoja osoittamalla, ettd nuoret
kokevat tukiperhetoiminnan merkitykselliseksi
ja yhteinen toiminta perheenjisenten kanssa on
nuorista mukavaa ja hyodyllistd. Nuoret koke-
vat tukiperheisiin yhteenkuuluvuutta ja jopa
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perhemiistid yhteisyyttd. Lisiksi tutkimuksem-
me kontribuoi aikaisempaan tukiperhetutki-
mukseen osoittamalla, ettd myds turvapaikan-
hakijataustaisten nuorten tukiperheet kokevat
oman merkityksensi nuorten elimissi hyvin
tirkeiksi.

Tutkimuksemme tukiperheet ovat moti-
voituneita auttajia, joilla idea auttamisesta on
kanavoitunut haluksi tehdd konkreettisia hy-
vid asioita heikommassa asemassa olevan nuo-
ren turvapaikanhakijan hyviksi. Tukiperheeni
toimimisessa auttamisen tuoma ilo on voi-
makkaasti ldsnd, ja perheissi koetaan yhteen-
kuuluvuutta nuoreen. Toimintaan on lihdetty
mukaan oman arvomaailman tai auttamisen ha-
lun pohjalta. Tukiperheet kuvaavat rooliaan tu-
kihenkilond, luotettuna aikuisena, mutta mydos
varaditini tai -isini.

Tutkimuksesta kiy ilmi, ettd osa tukiper-
heenjdsenistd tarjoaa nuorille hyvin intensiivistd
ja ldheistd tukea seki yhteistd aikaa. Osassa tu-
kiperheistd toiminta nuoren kanssa puolestaan
vaikuttaa olevan kevyempii, ja nuoren kanssa
vietetddn aikaa satunnaisemmin. Tukiperhei-
den rooli nuoren elimissi voi merkiti sitd, ettd
nuori osallistun perheen elimiin ja sosiaaliseen
kanssakidymiseen. Tukiperheelle nuori on uusi,
tirked tuttavuus. Toisinaan taas suhde nuoren
ja tukiperheen vililld voi muodostua liheisem-
miksi, ja nuori ei ainoastaan osallistu perheen
elimiin, vaan hinesti tulee osa perberrii. Kun
nuori on osa perhettd, tukiperheen vanhemmat
puhuvat itsestddn ditind” tai “isdnd’, perheen
muihin lapsiin viitataan sisarina ja nuoresta pu-
hutaan omana lapsena, uutena perheenjisene-
nd. Samankaltaisesti myds osa timin tutkimuk-
sen nuorista viittasi tukiperheeseensi omana
perheenddn.

Vaikka tukiperhetoiminnan tarkoitus ei ole
tuottaa uusia perheiti tai perheenkaltaisia muo-
dostelmia vaan tukea nuorta tavalla, joka sopii
sekd perheille ettd nuorille, niin toisinaan tuki-
perheen ja nuoren suhde muodostuu kuitenkin
hyvin liheiseksi. Tukiperhetoiminta voi olla mo-
niulotteista ja intensiivistd, sisiltden perhemiis-
td yhteisollisyyted. Aiemmissa tutkimuksissa on



korostettu, ettd yksin saapuneet hydtyvit biolo-
gisen perheensi tuesta, vaikka perhe olisikin jdi-
nyt kotimaahan (esim. Hessle 2009; Oppedal
& Idsee 2015). Tdmi tutkimus tuo puolestaan
esiin, ettd myos uudessa asuinmaassa luodut
suhteet, joissa on perheenkaltaisia ulottuvuuk-
sia, tukevat nuorten hyvinvointia ja kotoutu-
mista.

Turvapaikanhakijoiden lihtdmaiden kult-
tuurissa perhe ymmirretdin usein laajemmin
kuin Pohjoismaissa, miki saattaa olla yhteydessi
nuorten mydnteiseen kokemukseen suomalai-
sista tukiperheistdin. Yksin saapuneiden turva-
paikanhakijoiden tiedetdin hydtyvin, mikali he
saavat maahan saavuttuaan apua muilta sukulai-
silta (Hessle 2009; Kearney 2007). Tilanteessa,
jossa nuorilla ei ole sukulaisia Suomessa, tuki-
perheiden merkitystd voidaan pitdd erityisen
tirkeind. Suomalaiset tukiperheet ovat uuteen
maahaan asettumisessa tirkeissi roolissa, silld
nuorten muut alkuvaiheen kontaktit uudessa
kotimaassa ovat tyypillisesti joko toisia turva-
paikanhakijataustaisia nuoria, viranomaisia, so-
siaalialan ammattilaisia tai esimerkiksi opettajia
(esim. Sotkasiira 2018).

Turvapaikanhakijataustaiset nuoret kokevat
tyypillisesti yksindisyyttd ja irrallisuutta uuteen
maahan muutettuaan. Kokemukset osallisuu-
desta ja luottamuksesta voivat olla vihiisii.
(Honkasalo 2017; Maiche 2017.) Vaikka tur-
vapaikanhakijataustaisilla nuorilla on taustas-
taan ja tilanteestaan johtuen haasteita, on myds
tutkimustietoa siitd, ettd alaikiisind saapuneet
turvapaikanhakijat kiinnittyvit yhteiskuntaan
ja pirjddvit (Hessle 2009). Myds Kuusisto ja
Korjonen-Kuusipuro (2018) korostavat nuoren
aktiivisuutta. Osallisuuden kokemusta tukevat
lzheiset vuorovaikutussuhteet, joita niyttdd voi-
van syntyi tukiperheissi.

Tukiperhetoiminta tukee nuoren hyvin-
vointia edistimilld sosiaalisia suhteita ja yhteis-
kuntaan kotoutumista. Yhteiskuntatieteellinen
nikemys lasten sosialisoitumisesta yhteiskuntaan
perheen kautta (esim. Parsons 1955) muotoutuu
analyysissimme nikemykseksi turvapaikanhaki-
januorten sosialisoitumisesta ja kotoutumisesta

yhteiskuntaan tukiperheiden kautta. Peter Berger
ja Thomas Luckman (1966) puolestaan puhuvat
primaari- ja sckundiirisosialisaatiosta. Primaari-
sosialisaatio tapahtuu lapsuudessa, mutta sekun-
dddrinen mydhemmin, harjoittelun ja erilaisten
roolien omaksumisen mydtid. Tukiperhetoimin-
nan voi tulkita tukevan nimenomaan sekundii-
risosialisaatiota, eli tissi tapauksessa uuteen yh-
teiskuntaan kotoutumista.

Tukiperheiden toteuttamalla vapaachtois-
tydlld on myés yhteiskuntapoliittista merkitystd
tukiperhetoiminnan edistdessi nuoren kotoutu-
mista ja intergroitumista suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Samalla tukiperheiden merkitys nuor-
ten turvapaikanhakijoiden elimissid tuo esiin
kansalaistoiminnan ja vapaachtoistydn merki-
tyksen ja tarpeen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tukiperhetoiminta ndyttdytyy kuitenkin osin
erityislaatuisena  vapaachtoistyén  muotona,
joka jisentyy parhaiten tarkasteltaessa sitd seki
vapaachtoistyon ettd perheen merkitysten niks-
kulmista.

Tukiperheelld on tirkei ja vastuullinen tehti-
vi turvapaikanhakijataustaisen nuoren elimissi.
Haavoittuvassa asemassa olevilla nuorilla on tar-
ve tulla kohdatuiksi ystivini tai perheenjisenini
yhteiskunnan virallisten tahojen tarjoamien koh-
taamisten lisiksi. Tukiperhetoiminta on oivallista
tillaisten liheisten vertaissuhteiden ja uusien tut-
tavuuksien muodostumiselle. Yksityishenkiloi-
den antama tuki voi my®és olla puutteellista ja si-
siltdd epikohtia. Toisinaan nuori voi tarvita myds
ammatillista apua, mité tukiperhe ei vilttimétti
huomaa. (Ks. esim. Kauhanen 2017.) Koska tu-
kiperheilli on myos haasteellisia kokemuksia ja
epivarmuutta esimerkiksi siitd, mitd tehdd nuo-
ren kanssa ja miten tukea hinti parhaiten, ovat
tukiperheille annettu koulutus, tuki ja ohjaus
hyvin tirkeiti.

Tassd tutkimuksessa maahanmuuttajataus-
taisten nuorten nikemykset jiivit melko vi-
hiisiksi. Tdmi voi johtua ylipddnsi tottumat-
tomuudesta osallistua tutkimukseen tai vastata
kyselyyn sekd siitd, ettd aineistonkeruu tapahtui
suomen kielelld. Jatkossa tukiperhetoimintaan
osallistuvien nuorten nikemyksii ja kokemuksia
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voisi selvittdd haastatellen ja tarvittaessa tulk-
kia hyddyntiden. Tdmin tutkimuksen pohjalta
kiinnostaviksi jatkotutkimusaiheiksi nousivat
esimerkiksi kuulumisen tunne ja osallisuuden
kokemukset perheessd. Jatkotutkimuksessa olisi
mielenkiintoista tavoittaa myds tukiperheiden
omia lapsia ja hyddyntid laadullisen tutkimus-
otteen lisiksi midrillistd otetta ja tilastollista
tarkastelua.
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KOTITALOUSNEUVONTA NUORTEN SOSIAALISTEN

SUHTEIDEN, ARJEN RYTMIEN JA TAITOJEN

TUKEMISESSA

SANNA SEKKI & MINNA AUTIO

Nuori] tekee sen pdivirytmin, etti “herdin
Y

ja syon lounasta ja vaikka haen toitd.” —

Kotitalousasiantuntija, Martat

Nuorten osallisuuden edistiminen yhteiskun-
nassa on ollut nuorisopolitiikan tavoitteena
1990-luvulta lihtien (Gretschel 2002). Yhteis-
kunnallisia tukitoimia on kohdistettu margi-
naalissa olevien (nuorten) ihmisten ohjaamiseen
kohti hyvinvointipalveluja (Leeman & Himi-
liinen 2016, 589). Nuorten kohdalla keskeisii
sosiaalisen osallisuuden tavoitteita ovat olleet
koulutus- ja/tai tydpaikan lytyminen (Niva-
la & Ryyninen 2013). On ajateltu, ettd juuri
koulutus ja tyd luovat verkostoja ja vahvistavat
sosiaalisia taitoja, ja luovat siten perustan yhteis-
kuntaan kiinnittymiselle (Honkakoski, Kinnu-
nen & Vuorijirvi 2016). Nuorisotyssi ja jir-
jestokentdlld nuorten osallistamiseen tihtddvi
tydskentely on niin kohdistunut suurelta osin
tydelimitaitojen edistimiseen, opiskelualan
l8ytimiseen ja tyokokemuksen hankkimiseen.
Yll4 oleva kotitalousasiantuntijan (my8hemmin
asiantuntija) nikemys tuo esiin, ettd nuorten
tydelimddn kiinnittyminen vaatii my®s arjen
rytmien ja toimintojen osaamista.

Kiilakosken (2014, 25) mukaan nuorten
osattomuuskeskustelussa  huomio on liiaksi
kiinnittynyt koulutukseen ja tydelimiin. Haas-
teita on myds muilla eliminalueilla. Esimerkiksi
taloudellisten resurssien niukkuus ja yksindisyys
hankaloittavat nuorten arkea. Myds Vilimiki,
Aaltonen ja Kivijirvi (2020, 33) ovat tuoneet
esiin, ettd kohdennetun nuorisotydn ensisi-
jainen tavoite on koulutukseen ja tydelimiin
kiinnittyminen, vaikka nuorten aikuisten hy-
vinvoinnin edistiminen on keskeinen osa tydti.
Yhteiskunta tarjoaa eri instituutioiden kautta

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

nuorille ja heididn perheilleen sosiaali- ja ter-
veyspalveluja (mm. kasvatus- ja perheneuvonta,
perhetyd), joilla pyritidn ratkaisemaan muun
muassa mielenterveyteen, piihdeongelmiin tai
asumiseen liittyvid haasteita (mm. Marrast ym.
2016; More ym. 2018) ja tukemaan nuorten
yhteiskuntaan kiinnittymistd. Myos ohjaus- ja
neuvontatyd, kuten etsivd nuorisotyd, tydpaja-
toiminta ja Ohjaamot ovat toimineet nuorten
itsendistymisen ja kasvun tukemisessa. Julkis-
ten ja yksityisten palveluiden ulkopuolelle jii
kuitenkin paljon nuoria, joiden tavoittamisessa
kolmannen sektorin toimijoilla on keskeinen
merkitys niin kutsutun matalan kynnyksen
tuen tarjoamisessa (Alanen, Kainulainen & Saa-
ri 2014).

Tutkimme kotitalousalan kansalaisjirjeston
tuottamaa nuorille suunnattua neuvontatydti
jdrjestossd toimivien kotitalousasiantuntijoiden
nikemysten kautta. Tdmi kolmannen sekto-
rin tarjoama kohdennettu kotitalousneuvon-
ta vertautuu ohjaustychon, jota eri toimijat
julkisella ja yksityiselld sektorilla toteuttavat
ammatillisena tydskentelyni nuorten kanssa
(esim. Mikinen & Halonen 2017; Vanhalakka-
Ruoho, Silvonen & Kauppila 2015). Korhosen
ja Niemisen (2010, 5) mukaan ohjaus-kisitteen
avulla voidaan rakentaa yhteistd nikokulmaa
nuorisotydlle, ammatinvalinnan ohjaukselle
seki monialaiselle nuoria tukevalle tydlle.
Nuorten eliminkulussa ohjauksen tarve koros-
tuu erilaisissa siirtymavaiheissa tai koulutuksen
ja tydelimin ulkopuolelle ajautumisen yhtey-
dessi (Wyn 2015; Mikinen & Halonen 2017).
Vehvildinen (2014) kiteyttdd ohjauksen yhteis-
toiminnaksi, jossa tuetaan ohjattavan oppimis-,
kasvu-, tyo- ja ongelmanratkaisuprosesseja niin,
ettd toimijuus vahvistuisi. Ohjaustyossid voidaan
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painottaa osallisuuden edistimistd, nuorten ak-
tiivista roolia ja toiminnallisuutta (Korhonen &
Nieminen 2010; Kiilakoski 2013, 25). Vilimien
ym. (2020) mukaan toiminnallinen (ryhmi)
tydskentely soveltuu nuorten sosiaalisten taito-
jen ja vuorovaikutuksen tukemiseen. Ryhmitoi-
minnan taitoja voidaan harjaannuttaa nuorten
kanssa esimerkiksi kotitalousneuvonnalle lei-
mallisessa ruoanvalmistuksessa ja yhdessi sys-
misessid (Kauppinen 2018).

Tutkimusta nuorille suunnatuista palveluis-
ta ja ohjaus- ja neuvontatydsti on tehty tyduran
(esim. Vehvildiinen 2003; Creed & Hughes
2013), terveyden edistimisen (esim. Wells ym.
2012) ja kouluissa tapahtuvan ohjauksen (for-
maali ja informaali) nikokulmista (esim. van
Rijn, Cooper & Chryssafidou 2018; O’Connor
& Coyne 2017). Ohjaustydtd on tutkittu myds
nuorten koulutuksen ja tyéllistymisen edistdmi-
sen kontekstissa. Esimerkiksi Ohjaamot (mo-
nialainen nuorten palvelupiste) ovat aktiivisen
tutkimuksen kohteena (Miittid & Souto 2020).
Nuorten ohjauskokemuksia ja kohtaamisia
ammattilaisten kanssa on tarkasteltu useissa
tutkimuksissa (esim. Mikinen & Vanhalakka-
Ruoho 2018; Mikinen & Halonen 2017; Toi-
viainen 2019). Nuorten kokemukset palveluista
ovat ensiarvoisia (Alanen, Kainulainen & Saari
2014; Pajamiki & Okker 2018), jotta palvelun-
tuottajat saavat tietoa palveluiden toimivuudes-
ta ja soveltuvuudesta. Ohjaustydtd on tarkas-
teltu myds ammattilaisnikemyksiin keskittyen
(Médced 2018; Médced 2019, Blomberg ym.
2016), koska on tirkedi tutkia ammattilaisten
kriittisid nikemyksid ja tulkintoja omasta tyds-
tiin. Tulokset auttavat osaltaan kehittimiin
ohjaustyon kiytintojd sekd rakentamaan nuor-
ten hyvinvointia tukevaa palvelukokonaisuutta.

Tutkimuskohteena oleva kotitalousalan kan-
salaisjdrjeston tuottama ohjaustyd kohdistuu
tydn ja koulutuksen ulkopuolella oleviin nuoriin,
jotka on ohjattu palvelun piiriin kolmannen osa-
puolen toimesta. Nuoret kuuluvat ikidnsd perus-
teella joko lastensuojelun tai aikuissosiaalityén
piiriin'. Nuoret ovat siirtymivaiheessa, jossa tuli-
si rakentaa itsendisen elimin taitoja, vaikka arjen
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toimintakyky on rajallinen. Higgman-Laitilan
ja kumppaneiden (2018) mukaan sijaishuollos-
sa elineet nuoret kohtasivat itseniisen elimin
alkutaipaleella vaikeuksia esimerkiksi asumisessa,
raha-asioiden hoidossa ja sosiaalisten suhteiden
luomisessa (myds Paulsen & Berg 2016). Tut-
kimme kotitalousasiantuntijoiden nikemysten
kautta sitd, miten he vuorovaikutuksellisen ryh-
mitoiminnan keinoin kokevat edistivinsi nuor-
ten sosiaalisia taitoja. Asiantuntijat nostavat esiin
nuorten arjen rytmien epitahtisuuden suhteessa
yhteiskunnallisiin rytmeihin. Analysoimme niin
tydntekijéiden nikemyksid nuorten arkirytmeis-
td, jotka ovat sidoksissa myds sosiaalisiin suhtei-
siin.

SOSIAALISTEN SUHTEIDEN
VAHVISTAMINEN: TUKEA JA
TUKIHENKILOITA

Liheissuhteiden puuttuminen on yksi keskei-
nen nuorten hyvinvointia heikentivd ja syr-
jaytymisen riskid lisadvd tekiji (Gretschel &
Myllyniemi 2017; Lehtonen & Kallunki 2013;
Aaltonen, Kivijirvi & Myllyld 2018). Rén-
gin (2017) tutkimuksessa yksindisyys vaikutti
nuorten terveyteen ja hyvinvointiin aiheuttaen
fyysistd ja psyykkisti oireilua ja erilaisia negatii-
visia tunteita, kuten elimiin tyytymictdomyyted
ja masentuneisuutta sekd kiusatuksi tulemista
(ks. myds Ronkd ym. 2014). Liheissuhteet ei-
vit tuota kaikille kiinnittymisen kokemuksia,
vaan yksiniisyys, turvattomuus, laiminlydnti tai
erilaiset kielteiset tuntemukset voivat olla osa
nuorten kokemusmaailmaa.

Toimivat liheissuhteet ovat vastaavasti nuo-
rille voimavara, joka tuottaa hyvinvointia. Keto-
kiven (2014) mukaan merkityksellisilli l3heis-
suhteilla on erityistd sitomisvoimaa”, minki
perusteella nuori voi odottaa saavansa tukea ja
hoivaa eliminsi eri vaiheissa. Torrosen ja Munn-
Giddingsin (2018) tutkimuksessa pidempiaikai-
set sosiaaliset suhteet nousivat merkityksellisiksi
nuorten hyvinvoinnille itsendisen elimin aloit-
tamisen kynnykselld. Tutkijat muistuttavat, etcd
sosiaalisten suhteiden olemassaolo ei yksin riit,



vasta kiinnittyminen itselle tirkeisiin ihmisiin ra-
kentaa kuuluvuuden tunnetta. Nuorten tiiviit 13-
heissuhteet, kuten suhde vanhempiin, parisuhde
tai liheiset ystavit edistivit merkittdvisti nuorten
hyvinvointia. Kaveripiiri synnytti yhteisyyden
kokemuksen ja oli usein keskeinen tekiji mielek-
kiiseen sosiaaliseen toimintaan osallistumisessa
ja erilaisten kokemusten jakamisessa. (Ronki
2017; Aaltonen, Kivijirvi & Myllyld 2018; Hal-
me ym. 2018.) Haavoittuvissa elimintilanteissa
eldvien nuorten arjessa ystiviltd saadulla vertais-
tuella on tirked merkitys erilaisten ongelmien
kohtaamisessa (Gaspani 2018).

Laheissuhteiden merkityksellisyyden rinnal-
la on tunnistettu lisiksi nuorten sosiaalisen tuen
tarve kriittisessd siirtymivaiheessa aikuisuuteen
(Hojer & Sjoblom 2014; Paulsen & Berg 2016).
Esimerkiksi lastensuojelun asiakkaat saavat vi-
hemmin tukea kuin ikitoverinsa, vaikka olisi-
vat suuremman tuen tarpeessa juuri taustansa
vuoksi (Paulsen & Berg 2016). Myds Minkki-
sen (2015, 30) mukaan koulukiusaamisen yh-
teydet aikuisidn masennukseen osoittavat, ettd
sosiaalisella tuella ja sen puutteella on vaikutus-
ta tulevaisuuden hyvinvointiin. Sosiaalinen tuki
on kuitenkin monitahoinen kisite. Minkkinen
(2015, 31) tukeutuu Cobbin (1976) miiritel-
miin, jossa sosiaalinen tuki voidaan ymmirtid
informaationa, joka saa ihmisen uskomaan, ettd
hinestd huolehditaan, hinti rakastetaan ja ar-
vostetaan ja ettd hin kuuluu verkostoon, jota
luonnehtivat vastavuoroiset sitoumukset (mt.).

Nuorten elimintilanteiden  vaihdellessa
merkitykselliset ihmissuhteet rakentuvat per-
heen, suvun ja ystivien lisiksi toisinaan myds
suhteessa instituutiota edustavaan tydnteki-
jddn. Pohjois-Suomessa tehdyssd nuorten sosi-
aalisen tuen tarpeen kartoituksessa nousi esille
ammattilaisten keskeinen merkitys sosiaalisten
verkostojen vahvistamisessa ja informaalien
tukimuotojen synnyttimisessi esimerkiksi ver-
taistuen tai tukihenkilotoiminnan avulla, kos-
ka heikoimmassa asemassa olevilla nuorilla oli
kiytossddn ainoastaan palvelujirjestelmin tar-
joama tuki (Honkakoski, Kinnunen & Vuori-
jarvi 2016). Norjalaistutkimuksen tulokset ovat

samansuuntaisia; liheisverkostojen olemassaolo
ei vilttimittd taannut nuorille riittivii sosiaa-
lista tukea siirtymivaiheessa aikuisuuteen (Paul-
sen & Berg 2010).

Kiytinnén tasolla nuorten sosiaalisen tuen
tarve on tasapainoilua tuen, rohkaisun ja eri-
laisten odotusten tdyttymisen suhteen. Ennen
kaikkea nuoret tarvitsevat sitoutuneen aikuisen,
jonka kanssa he voivat rakentaa pidempiaikaisen,
luottamuksellisen suhteen (Hojer & Sjéblom
2014). Haavoittuvissa elimintilanteissa elivien
nuorten kohdalla sosiaalista tukea antava tuki-
henkild voi olla erityisen merkityksellinen. Esi-
merkiksi sijaishuollon ja siihen liittyvin jalki-
huollon tuen pddttymisen jilkeen itsendisen
elimin aloittaminen nuorille on haasteellista
arjen eri osa-alueilla. Nuoret ovatkin huolis-
saan tukihenkilon menettdmisestd. Usein juuri
tukihenkilsilli on merkittivi rooli niin neuvo-
jen ja ohjeiden antajana kuin keskustelutukena
(Higgman-Laitila, Salokekkild & Karki 2018).
Vilimien ym. (2020, 30) tutkimuksessa nuoret
aikuiset kokivat nuorisotydntekijéiden antaman
sosiaalisen tuen merkityksellisend. Sosiaalisen
tuen turvin uskallettiin helpommin kohdata
uusia, kodin ulkopuolisia tilanteita.

NUORTEN ARJEN RYTMIEN
EPATAHTISUUS (AIKUIS)
YHTEISKUNNAN RYTMISYYDEN
KANSSA

Lasén (2015) on tuonut esiin, ettd lapsuuden
ja nuoruuden tutkimuksissa ei kiinnitetd riit-
tivdsti huomiota rytmeihin. Hin on tutkinut
nuorten jokapiiviisen ajan ja tilan dynamiikkaa
nuorten digitaalisten palvelujen kiytinnoissi.
Hin nostaa esiin Alfred Schiitzin (1951) nike-
myksen rytmillisestd kiyttiytymisesti eli "keski-
niisestd siveltimisestd suhteissa’, kuten yhdessi
tanssiminen, kdveleminen ja vaikkapa musiikin
soittaminen. Lasénin (2015) mukaan sopusoin-
tuvan rytmin l8ytiminen on haastavaa, koska
meihin kohdistuu odotuksia ja toiveita erilaisis-
sa sosiaalisissa tilanteissa. Nuorilla on haasteita
sopeutua heiltd vaadittaviin rytmeihin, kuten
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koulujen alkamiseen aikaisin aamulla tai van-
hempien asettamiin kotiintuloaikoihin iltaisin.

Salomonin (2014, 10) mukaan nuoruuteen
kuuluvat leimallisesti yovalvomiset ja ydaikaan
tapahtuvat aktiviteetit. Hin on tuonut esiin,
ettd ongelmat arkirytmeissd olisivat yleisid ja
ettd ne olisivat myds uhka nuorten terveydelle.
Ongelmat ovat tuttuja lastensuojelun ja -psyki-
atrian toimijoille (mt.). Arkirytmeihin liictyvid
haasteita on tarkasteltu terveyden osalta, kuten
bipolaarinen mielialahiirié (Sylvia ym. 2009;
Boland ym. 2012; Inder ym. 2015) tai pdiviryt-
mien merkitys nuorten unen laadulle (Carney
ym. 2006). Faulknerin ym. (2012) tutkimuk-
sessa tarkasteltiin musiikkiterapian potentiaalia
haavoittuvassa asemassa olevien nuorten (vaa-
rassa vieraantua yhteiskunnasta) sosiaalisten
rytmien sovittamisessa ja siten sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistimisessi.

Perheiden arkirytmejd on tutkittu poikkea-
vuuksina yhteiskunnallisista rytmeistd. Kor-
velan, Saarilahden ja Sekin (2014, 190-191)
tutkimuksessa tarkasteltiin lastensuojelun  asi-
akkaita, joiden arkirytmi poikkesi ympirdivin
yhteison rytmistd. Tdmi heijastui kodin ulko-
puolella tapahtuviin toimintoihin, kuten kou-
luun, piivikotiin, neuvolaan ja lddkiriin ajoissa
chtimiseen. Lisdksi lasten ruokailu, ulkoilu ja
nukkuminen olivat episdinnollisid. Vanhem-
mat visyivit, miki kriisiytti perheen keskinaisid
kohtaamisia. Sirkikankaan (2020) tutkimuk-
sessa tuli esiin, ettd erityisperheiden palvelujen
pitkdaikaiskdyttd tuottaa perheille vaikeuksia
"pysyd” arjen rytmeissd, koska jokapiiviinen
elimi on yllityksellistd lasten terveyteen ja toi-
mintakykyyn liittyvien haasteiden myoti.

DPerheet, perheissid asuvat lapset ja nuoret
sekd itsendistymissi olevat nuoret voivat kokea
epirytmisyyttd sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
rytmien kanssa, mika haastaa heidin sujuvan ar-
jen kokemuksiaan seki yhteiskunnallista toimi-
juutta. Arjen ja sosiaalisen rytmin epitahtisuus
voi heijastua myds sosiaalisten suhteiden ylla-
pitoon. Jos nuoren arjen rytmit ovat eritahtisia
kuin ystivien, koulun ja tydpaikan, ne yksin tai
yhdessi voivat rapauttaa suhteiden solmimista
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ja ylldpitoa. Sosiaaliset rytmit ja suhteet ovatkin
keskiniisessd suhteessa toisiinsa.

AINEISTO, ANALYYSI JA
TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimme kotitalousaasiantuntijoita, jotka ryh-
mitoiminnan kautta — nuorten kanssa yhdessi
toimien — pyrkivit vahvistamaan nuorten arjen
taitoja seki sosiaalisia suhteita. Vaikka kotitalo-
usalan ammattilaiset eivit toimi samalla tavoin
tukihenkilon asemassa kuin sosiaalityén osaa-
jat (esim. Hojer & Sjoblom 2014), tarjoavat
he nuorille neuvoja, ohjeita ja keskustelutukea
(vrt. Higgman-Laitila, Salokekkili & Karki
2018) ryhmitoiminnan keinoin (Vilimiki ym.
2020). Kotitalousalan ammattilaiset toimivat
15-29-vuotiaille nuorille suunnatussa ja Euroo-
pan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamassa /han
jees arki -hankkeessa (2018-2020). Hanke pyrkii
tavoittamaan nuoria, jotka ovat jidneet tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle esimerkiksi erilaisten
sosiaalisten, emotionaalisten tai taloudellisten
ongelmien vuoksi. Nuorilla voi olla kokemuk-
sia muun muassa yksindisyydesti, lapsuuden
perheen rikkonaisuudesta ja/tai koulukiusaa-
misesta. Hankkeessa on tyoskennelty noin 500
nuoren kanssa, joista poikia on jonkin verran
enemmin kuin tyttoji. Nuoret ohjataan Mart-
tojen jdrjestimiin ryhmitoimintaan eri yhteis-
tydkumppaneiden kautta. Niin nuoret itse eivit
aktiivisesti hakeudu palvelun piiriin.
Tutkimusaoneisto koostuu kotitalousasian-
tuntijoiden teemahaastatteluista, johon osal-
listuivat kaikki hankkeessa syksylli 2019 tyos-
kennelleet seitsemin asiantuntijaa sekd nelji
aikaisemmin hanketyotd tehnyttd asiantuntijaa.
Kotitalousasiantuntijoilla on useamman vuo-
den kokemus vastaavanlaisesta tyoskentelysti,
ja koulutustaustaltaan he ovat pidosin kotita-
louden ammattilaisia. Kaikki haastateltavat ovat
naisia, miki kertoo alan naispainotteisuudesta.
Arkeen liittyvit toiminnot mielletddnkin usein
juuri naisten tehtivikentiksi (Heinonen 2012).
Nuorten ryhmitoiminta toteutetaan pii-
sddntoisesti kuuden kerran tapaamisina, jotka



sijoittuvat kahden kuukauden ajanjaksolle. Ryh-
mitoiminta liittyy laajempaan nuorille suun-
nattuun  palvelukokonaisuuteen, —esimerkiksi
tyépajanuorten toimintaan. Ryhmitoiminnan
aiheina ovat esimerkiksi ruoanvalmistus ja ra-
vitsemus, kodin siivous, talouden suunnittelu,
pyykki- ja tekstiilihuolto sekd kaupassakiynti.
Nuorten omat ohjaajat ovat useimmiten ryhmi-
kerroilla mukana ohjaamassa ruoanvalmistusta
ja osallistuvat yhteiseen ruokailuun, vaikka paa-
vastuu ryhmikerran etenemisesti on kotitalous-
asiantuntijalla. Asiantuntijat ovat suhteellisen
lyhyen ajan tekemisissi nuorten kanssa, joten
heilld ei ole mahdollisuutta perehtyd nuorten
tarpeisiin  syvillisesti ja pitkikestoisesti. Toi-
minta kuitenkin kidynnistyy nuorten tarpeiden
kartoituksella, milld pyritdin ymmirtimdin
nuorten toiveita tyoskentelyd suunniteltaessa.
Hankkeen tydskentely tiydentidd nuorten palve-
luiden kokonaisuutta arkeen liittyvien sisiltéjen
kautta tukemalla eri yhteistySkumppaneiden
perustehtivii. Haastatteluissa tydntekijic ker-
toivat kokemuksiaan nuorten ohjauksesta ja
neuvonnasta. Teemat kisittelivit nuorten arkea
ja avuntarvetta, ryhmitoiminnan sisiltdji ja
etenemistd sekd asiantuntijoiden toimintaa ryh-
mikerroilla vuorovaikutuksessa nuorten kans-
sa. Haastattelut kestivit keskimiirin tunnin ja
24 minuuttia, ja ne tallennettiin, litteroitiin ja
anonymisoitiin.

Haastattelututkimuksen avulla voidaan pyr-
kid ymmirtimiin sosiaalista todellisuutta tut-
kittavien kokemusmaailmasta kisin heidin se-
lontekojensa pohjalta (Honkatukia 2018, 150).
Niin analysoitavista teksteistd voidaan tulkita
sitd, miten ohjaustydn asiantuntijat kokevat
tukevansa ja kasvattavansa nuoria. Toisin sa-
noen emme voi tutkia sitd, mitd ryhmikerroilla
tapahtuu asiantuntijoiden ja nuorten vilisessd
vuorovaikutuksessa ja miten nuoret kokevat so-
siaaliset tilanteet ja ryhmitydskentelyn. Tima
olisi vaatinut kahdenkeskisid keskusteluja nuor-
ten kanssa, miki olisi ollut haastavaa kahdella
tapaa. Tutkimuslupien lisiksi nuorten tavoitta-
minen ja lihestyminen sekd luottamuksellisen
vuorovaikutuksen synnyttiminen olisi vaatinut

aikaa. Tutkimukseen liittyvd kenttityoskente-
ly keskeytyi covid-19-pandemian vuoksi ryh-
mitapaamisten puolessavilissd, eikd aineiston
tiydentiminen ryhmitoiminnasta kerityilld
dokumenteilla (muistiinpanot, valokuvat, vuo-
rovaikutustilanteet nuorten kanssa) ollut mah-
dollista.

Tutkittavien valinnan perusteena oli niin
tyontekijéiden institutionaalinen asema (Alastalo
& Akerman, 2010) seki mahdollisuus hankkia
aineistoa ilmidstd tydntekijoitd haastattelemalla.

Tutkimuksen teon eri vaiheissa on toimittu
ihmistieteiden keskeiset eettiset periaatteet huo-
mioiden (Aineistonhallinnan kisikirja 2019).
Hanketta koordinoiva Marttapiiri on antanut
tutkimusluvan hankkeen tutkimiseen, ja asian-
tuntijat ovat lupautuneet tutkijan kanssa yhteis-
tydhon aineiston tuottamisessa ja hankinnassa.
Haastateltavat asiantuntijat allekirjoittivat suos-
tumusasiakirjat tutkimukseen osallistumisesta
haastatteluiden yhteydessi. Samalla haastatelta-
vien kanssa kiytiin ldpi tutkimuksen tarkoitus
ja tavoite seki tutkittavan oikeudet.

Haastattelut analysoitiin aineistoldhtdisesti
(Hsieh & Shannon 2005). Kiinnitimme huo-
mion puheessa esiintyviin kuvauksiin nuorten
arkirytmeistd, jotka tuntuivat hanketydnteki-
joiden mukaan olevan “hukassa”. Analysoimme
heidin selontekojaan nuorten arjen “epiryt-
misyydestd”, jota he pyrkivit myds oman tyds-
kentelyn kautta ratkaisemaan sopeuttamalla
omaa toimintaansa nuorten elimin rytmeihin.
Timin jilkeen kiinnitimme huomion asian-
tuntijoiden kuvauksiin nuorten sosiaalisista
taidoista, niiden edistimisesti sekd niihin liit-
tyvistd haasteista. Asiantuntijoiden kuvaukset
avaavatkin niitd arkilihtdisen ryhmitoiminnan
mahdollisuuksia ja rajoitteita, joiden kautta asi-
antuntijat toteuttavat tydtddn. Tarkastelemme
ensin arjen rytmisyyttd ja sen jilkeen sosiaa-
listen suhteiden edistimistd. Nostimme arjen
rytmisyyden tarkasteluun ennen sosiaalisten
suhteiden tarkastelua, koska tyoskentely kiyn-
nistyy rytmisyyteen liittyvien asioiden edisti-
miselld nuorten arjessa.
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KOTITALOUSASIANTUNTUOIDEN
TULKINTOJA NUORTEN ARKIRYTMIEN
EPATAHTISUUDESTA

Ryhmitoimintaan osallistuvat nuoret voivat
suunnitella pdivicddisid  aktiviteettejaan  omi-
en aikataulujensa mukaisesti, silli heilld ei ole
merkittivissi midrin muita sitoumuksia kodin
ulkopuolelle. Pelaaminen ja sosiaalisen median
parissa vietetty aika ovat nuorille mieluisia ak-
tiviteetteja (Nordlund ym. 2019), joita ei ole
mahdollista harjoittaa samassa miirin ryhmi-
toiminnan kidynnistyessd. Asiantuntijat nikevit
nuorten ajankdytén ja pdivin rytmittymisen
haastavana, koska unirytmi, ruokailurytmi ja
nuorten sosiaaliset suhteet tuntuivat heidin
mukaansa kirsivin episidnnéllisestd rytmisti.
Salme kuvaa nuorten vuorokausirytmii, joka
hinen nikemyksensid mukaan tuottaa ongelmia
useille eliminalueille:

Saatetaan valvoo mychdin ja piivilld saa-
tetaan nukkua. Sitd kautta se arkirytmi on
sekasin niin tietysti sydminen on sekasin.
Oikeestaan se on vihin semmoinen kumu-
latiivinen juttu et sitd kautta mun mielestd
kaikki muukin sitten, et jos si oot visynyt
etkd si syo, niin si et mydskddn jaksa miet-
tid sun raha-asioita etk si jaksa miettii sitd
ettd misti sd saisit rahaa tai, miti sun pitdisi
ehki illalla syddi. Elikkd se on mun mieles-
td hyvin semmonen itsedin ruokkiva kierre
sitten. Tietysti ku nimi asiat on retuperilld,
niin ei myoskiidn jakseta siitd kodistakaan
pitdd huolta ja ei vilttdimarti itsestadnkdin
pitid huolta, ettd esimerkiksi hygienia-
asiat, lifkkuminen ja tin tyyppiset asiat.

(Salme)

Niin sanotun normaalin rytmin puuttuminen
tuottaa toimintaa, jossa sy0dminen muuttuu
episddnnéllisemmiksi ja aterioita voi jiddd
vilistd. Myoskddn kotitoihin ei tartuta ja toi-
meentulomahdollisuuksien pohtimiseen ei jid
aikaa tai energiaa. Lisiksi yhteiskunnan ryt-
meihin sopeutumaton arki vaikutti nuorten
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sitoutumiseen ja hanketydskentelyyn osallistu-
miseen, miki ilmeni mydhistymisind ja poissa-
oloina ryhmikerroilta (vrt. Korvela ym. 2014).
Asiantuntijoiden nikemyksestd vilittyykin ole-
tus sidnnollisestd, yhteiskunnan toimintoja mu-
kailevasta rytmistd, joka tuottaisi hyvinvointia
nuorille. Esimerkiksi ”paivilld nukkuminen” ei
kuulu yhteiskunnan normirytmiin, vaikka esi-
merkiksi vuorotyotd tekeville se on vilttimit-
tomyys. Vuorotyokontekstissa se on sallittua,
toivottua ja hyviksyttivii.

Asiantuntijan nikemys sisiltadkin oletuksen
tiettyjen toimintojen kuulumisesta 7sddnnol-
liseen” arkeen ja toisaalta niiden toimintojen
keskeisyyden sdinnollisen arkirytmin raken-
tamisessa ja ylldpitimisessi. Arjen hallinnalle
asetetaan niin normatiivisia vaatimuksia. Nuori
voi kokea kuitenkin sidnnéllisen rytmin, ko-
din toimintojen ja rutiinien haltuun ottamisen
itselle vieraaksi ja haasteelliseksi elimintilan-
teessaan. Nuorten arkeen liittyvdt kokemukset
lapsuudenperheestd eivit myoskiddn aina tue
siannéllisen elimintavan opettelua, ja hyvii
tarkoittava toiminta voi kohdata vastarintaa
(Pekkarinen 2016). Asiantuntijoiden mukaan
nuorten arjen eparytmisyys vaikuttaa heidin so-
siaalisiin suhteisiinsa. Maija kuvaa, miten kotiin
eristdytyminen ja sosiaalisten suhteiden heikke-
neminen etenevit rinnakkain:

Silloin kun ihmiselli arki on hirveen hanka-
laa, niin kyllihin se helposti ji4 sinne kotiin
eiki se haluu tavata niiti kavereitaankaan
eikd ketddn. Se jid tdysin ulkopuolelle vaik-
ka ne kaverit soittelis. Mut kylld on tullut
sellaisia kommentteja niiltd nuorilta "Ettd
kun mun koti on tin nikdinen niin en mi
ees kehtaa tinne ketddn kutsua endd’”, et jos
sielld ei 0o vaikka puoleen vuoteen siivottu.
Sitten se nuori rupee eristiytymiin muista
ja kaverit saattaa ihmetelld et miti sulle on

tapahtunut. (Maija)

Kykenemittomyys arjen perustoimintojen yl-
lapitdmiseen tuottaa yksindisyyden kokemusta:
kavereita ei haluta kutsua 7sotkun keskelle”, ja



voimavaroja ei ole mydskiin kodin siivoami-
seen tai kavereiden tapaamiseen kodin ulkopuo-
lella. On myos mahdollista, ettd nuoret kertovat
kotitalouden ammattilaisille episiisteistd ko-
deista ja sen merkityksestd herkemmin, minki
voi tulkita joko luottamuksen osoituksena tai
puheena, jota kuuluu tuottaa alan ammarti-
laiselle. Arkirytmin normatiivisuuden rinnalla
kisitykset kodista ovatkin kulttuurin ohjaamia.
Heinonen (1998) on tuonut esiin, miten suo-
malaiseen kotiin on 1900-luvun alkupuolel-
ta rakennettu “viihtyisin kodin elementtej”,
kuten taitava ja huolellinen kotitaloudenhoito
sekd siisteys. Kun tihin normiin yhdistyy vield
omatoimisuuden ja itse tekemisen vaade (Varjo-
nen ym. 2005, 51), ei kulttuuri ohjaa vieraiden
kutsumiseen kotiin, jota ei ole siivottu. Etenkin
kun ”siisti koti” on symbolisoinut tehokkuuden
ja kurinalaisuuden ihanteita (Heinonen 1998).
2020-luvulla palveluja tarjotaan suoraan kotiin,
joten kodin 7siisteyden” vaateet ovat muotoutu-
massa monitahoisiksi.

Nuorten arkirytmin epitahtisuutta pyrittiin
tydskentelyn avulla ohjaamaan kohti yhteiskun-
nan vallitsevia rytmeji. Hanketasolla aikatauluja
sidddeltiin siten, ettd nuoret saatiin aktivoitumaan
aamusta/aamupiivistid kodin ulkopuolelle ja si-
ten rakennettua ajatusta “normaalista” arkiryt-
mistd. Ryhmitoiminta kiynnistyy useimmiten
klo 1011 vililla. Sirkan mukaan hanketydsken-
telyyn osallistuminen tarjosi nuorelle mahdolli-
suuden sddnnéllisemmin — yhteiskunnan vaati-
maan — rytmin opetteluun:

Et jos se on ihan ollut sellaista, hujan hajan
eikd, ei ole mitiin semmoista rakennetta
pdivissd, niin se ettd joka piivi tai neljini,
viitend pdivini viikossa tullaan sinne ryh-
miin tetylli kellonlyomailld. Sitten sielld
tapahtuu tietyt asiat, niin se on jo, hirveen

hyvi lihtokohta. (Sirkka)

Kotoa lihteminen voi tuntua nuoresta vaikealta,
etenkin jos toimintojen sopeuttaminen (nuk-
kumaan laittautuminen, herdidminen ja paikalle
saapuminen) ulkopuolelta tuleviin sddntoihin

osoittautuu nuoren arkea kuormittavaksi teki-
jksi. Kuitenkin ryhmitoiminta tarjoaa “kou-
lumaisen” ja “tydpaikankaltaisen” sosiaalisen
paikan, jossa voi harjoitella tydelimitaitoja.
Ryhmitoimintaan osallistuminen tuo myds
mukanaan siinnollisen aamupalan ja lounaan,
miki rakentaa nuorille ymmirrystd yhteiskun-
nallisesta arkirytmisti seki siihen liictyvisti kiy-
tinndistd. Hanketydskentelyn tavoitteena onkin
toimia nuorten arjessa tietynlaisena sosiaalisena
tahdistajana, joka asettaa rytmivaateen, aktivoi
ja saa nuoret lihtemain kodin ulkopuolelle.

Kiytinnon tydskentelyssi nuorten arkiryt-
mii edistettiin arjen toimintojen kanssa rin-
nakkain. Arkirytmin sidnnéllisyyted edistettiin
herdttimilld nuorten tietoisuutta arjessa tois-
tuvista (vilttimittomistd) toiminnoista, kuten
raha-asioiden hoitamisesta tai syomisestd. Asi-
antuntijat kokivat, ettd heilli on mahdollisuus
edistdd nuorten ruokarytmii lisidmailld tietoi-
suutta seki kertomalla, etti ruokailu kohentaa
jaksamista ja siten heidin hyvinvointiaan. Yh-
dessd syominen on ryhmitoiminnan keskeisid
sisdltojd ja sddnnollisesti toistuvia toimintata-
poja. Annikki kertoo ottavansa nuorten kanssa
puheeksi arkirytmin ja sidnnéllisen sydmisen
ateriarytmid ja lautasmallia kisittelevien lyhyi-
den videoklippien avulla. Hin haluaa videoiden
avulla herittdd keskustelua nuorten ruokailu-
tottumuksista sekd ohjata heitd sddnnollisiin
ateriavileihin ja terveellisiin, monipuolisiin va-
lintoihin.

Niin se arkirytmi on semmoinen et me
Kuluttajaliiton videoita katsotaan, ne kestii
pari minuuttia. Siind on yleensi ateriarytmi
ja lautasmalli. Ja sitten keskustellaan siiti,
kiydiin vihin lipi heiddn arkirytmii mutta
kiydidin sitd vdhd sen ateriarytmin kautta.
Keskustellaan, ettd montako kertaa pdivissi
sy6 ja minkilaista aamupalaa. Sitten vihin
sitd ettd minki tyyppinen, miten sen vois ra-
kentaa sen piiviruokailun silld tavalla ettd se
verensokeri pysys tasaisena. (Annikki)
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Videoita ndyttimilldi Annikki siirtdd auktori-
teettiaseman Kuluttajaliitolle, jolloin sydmisen
ottaminen puheeksi on helpompaa. Hin myds
lihtee liikkeelle nuorten nikemyksistd, vaikka
yhdessi keskustelu voi olla myds haastavaa.
Ruokailuun ja syomiseen liittyvit asiat voivat
olla nuorille hyvinkin henkilokohtaisia, eikd
epiterveellisisti valinnoista tai epasdinnollisestd
ateriarytmistd haluta vilttdmiced kertoa muille
(Kynsilehto, Kiidridinen & Ruotsalainen 2018).
Nuorten episidnnolliset ruokailutottumukset
eivit myoskiin ole aina kiinni taitojen tai tie-
tojen puutteesta, vaan taustalla voi olla sydmis-
ongelmia tai muille eliminalueille kasautuneita
ongelmia. Nuorten ruoan valmistamiseen vai-
kuttaa myds asumismuoto. Vanhempien luona
asuvat valmistavat harvemmin ruokaa, miki voi
liittyd perheen tydnjaollisiin kysymyksiin tai su-
kupuolirooleihin (Kauppinen 2016, 216-217).
Ruoasta keskustelu voi toimia vertaistuen muo-
tona, kun nuoret huomaavat, etti heidin on-
gelmansa eivit olekaan erityisid, vaan muillakin
ryhmiliisilld on samoja haasteita.

Ohjaustyon toimintakeskeisyys arjen ryt-
mittimisessd voi tuoda jinnitteitd nuorten
voimavarojen ja moninaisten elimintilanne-
vaateiden ja eliminkulkuun liittyvien tekijoi-
den vilille. Nuorten kanssa tydskentely pohjaa
pddosin sithen, ettd nuorten oletetaan olevan
aktiivisia ryhmitoiminnassa. Vilimiki ym.
(2020, 28) ovatkin tuoneet esiin, etti kohden-
netun nuorisotyon asiakkailla ei aina ole vilitts-
mii valmiuksia osallistua ryhmitoimintaan esi-
merkiksi mielenterveysongelmien tai rankkojen
koulukiusaamiskokemusten vuoksi. Marttojen
hanketydskentelyssid olisikin tirkedd pohtia,
minki verran nuori on valmis vastaanottamaan
ohjausta, ja millaista sen tulisi olla sisillslli-
sesti. Jos arjen taitojen omaksuminen (esim.
ruoanvalmistus, siivous) jid vain yksittdisten
tydvaiheiden suorittamisen tasolle, niin taidon
oppiminen ei kiynnisty, eiki ryhmitoiminta
tue arjen taitojen kehittymistd tai rytmitd arkea
nuoren toimiessa itsendisesti.
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"YHDESSA TEKEMINEN, YHDESSA
SYOMINEN” SOSIAALISTEN TAITOJEN
JA SUHTEIDEN EDISTAMISESSA

Arjen rytmien rinnalla liheissuhteet ja muut
sosiaaliset suhteet ovat nuorille voimavara, joka
tuottaa heille hyvinvointia (Kestild ym. 2018).
Asiantuntijat toivat esiin, etti nuorten kans-
sa tyoskennellessi esille nousevat yksiniisyys,
irrallisuus sekd etdiset suhteet vanhempiin ja
sukulaisiin. Nuoret ovat kokeneet pettymyksii
liheissuhteissa, miki on tuottanut sosiaalisten ti-
lanteiden pelkoa. Asiantuntijat tunnistivat nuor-
ten tarpeen sosiaalisten taitojen kehittimiseen
(Honkakoski, Kinnunen & Vuorijirvi 2016;
Vilimiki ym. 2020). Hanketydskentelyssi sosi-
aalisten suhteiden tukeminen kietoutui ryhmissi
toimimiseen ja kdytinnon tydskentelyyn nuorten
kanssa. Nuorille pyrittiin antamaan paljon posi-
tiivista palautetta ja sen kautta sosiaalista vahvis-
tusta, kuten Sirkka toiminnan tiivistid: ”Ettd, md
uskon et se on kans sen rybmditoiminnan tekemdii
ettii osataan, tai opitaan, ettd sielli opetetaan huo-
maamaan positiivista itsessidn ja muissa.”

Asiantuntijat kertoivat, ettd ryhmitoimin-
nassa voi muodostua kaverisuhteita, ja yhtey-
denpitoa voidaan jatkaa myds ryhmitoiminnan
pddttymisen jilkeen (my6s Vilimaki ym. 2020).
Nuoret osallistuvat tydskentelyyn pidasiassa tu-
tun ryhmin kanssa, jolloin aiemmin tapahtu-
nut ryhmiytyminen voi tukea nuorten vilistd
vuorovaikutusta kiytinnon tydskentelyn yh-
teydessi. Vaikka kaverisuhteita ei muodostui-
sikaan nuorten vilille, merkityksellistd on, ettd
ryhmistd 16ytyy ensi alkuun keskustelukump-
paneita ja nuori rohkaistuu vuorovaikutukseen
muiden kanssa. Vieno kuvaa miten ryhmitoi-
minnassa sosiaalisiin tilanteisiin liitcyvit pelot
voivat vihentyd ja nuoren valmiudet muiden
kanssa toimimiseen kehittyvit:

Se ettd jos aiemmin on kokenut ylipddtiin
sosiaaliset tilanteet haastavina ja pelottavi-
na niin etti, ne ei vilttimirtd sit ookkaan
niin pelottavia. Ja sitten niitd tapoja, ettd
miten olla muiden kanssa ja miten toimia



ryhmissd, ettd se madaltaisi siti kynnystd
lihtee johonkin. Vaikka jos miettii harras-
tustoimintaa. (Vieno)

Puheenvuorosta ilmenee ryhmitoimintaan liit-
tyvin sosiaalisuuden kiddntopuoli: osalle toimin-
taan osallistuvista nuorista sosiaaliset tilanteet
ovat vaikeita. Pahimmassa tapauksessa sosiaali-
suus voi tarkoittaa nuorelle epimukavuusalueel-
le menemistd, vaikka jokaisella on mahdollisuus
sdddelld toimintaan osallistumista. Ryhmityds-
kentelyssi “yhteiseen toimintaan osallistumi-
nen” toimii nuoria erottelevana tekijini, silld
kaikki eivit voi tai halua osallistua toimintaan
ja yhteiseen ruokailuun. Vuorovaikutustilantei-
den ulkopuolelle jidminen voi (tahattomasti)
tuottaa yksinidisyyden kokemusta. Kun toinen
nauttii ryhmissi olemisesta, toinen voi ahdis-
tua entisti enemmin ja jdd sivustaseuraajaksi.
Leena kuvaa tydskentelyn haasteita tydntekijin
nikokulmasta tilanteessa, jossa nuorilla ei ole
kokemusta, uskallusta tai taitoja toimia vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa:

Mutta voi olla et joku ei vetdytyvimmistd
tyypeistd vilctdmited hallitse pari- ja ryh-
mityotd, ettd ei osaa ottaa kontaktia sithen
toiseen. Jos pitdd yhdessd tehd joku salaat-
ti niin ei oikein osaa lihtee liikkeelle. Voi
olla et seisoo niitten raaka-aineiden edessi
“tumput suorina’, eiki tiid et mitd l3htis itse
tekee. Sitten pitdd auttaa et mités si tekisit
ja mitd s3 tekisit. Ja sit voi olla, ettd jos on
kaks semmoista vihin erakkoluonnetta tai
toinen on niin sit ne tekee omiaan ja sit ne
vaan laitetaan samaan kulhoon. (Leena)

Vaikka yhteistyétd ei nuorten vilille syntyi-
sikddn, asiantuntijat kertovat toimivansa tu-
kena nuorten vilisen vuorovaikutuksen ja
tydskentelyn kiynnistimisessd. Leenan kuvaus
nuorten keskiniisesti toiminnasta herictii
pohtimaan ryhmitydskentelyn ja kiytinnon-
liheisen toiminnan antia nuorten sosiaalisten
suhteiden kehittymisessi. Oppimisen ja osallis-
tumisen mahdollisuudet seki uudet kokemuk-

set kapeutuvat viistimittd, jos nuori ei kykene
osallistumaan hankkeen keskeiseen toiminta-
muotoon, ryhmitydskentelyyn. Sosiaalisten tai-
tojen ja -suhteiden edistiminen ei kiynnisty,
jos toiminnan luonne ei ole vuorovaikutteista.
Tyoskentelyohjeiden vastaanottaminen ohjaa-
jalta ei vield edistd nuoren sosiaalisia taitoja.
Kuitenkin osallistumisen kynnyksen ylittyessi
nuori saa ohjattuun tyodskentelyyn osallistu-
misesta kokemuksia muiden ihmisten kanssa
toimimisesta. Helena kuvaa vuorovaikutuksen
syntymistd: ”Vaikka osa nuorista on hiljaisia,
mutta senkin kebityksen kaaren nikee, etti jos
ckalla kerralla on nuori joka ei pubu mitidn mul-
le. Niin viimeiselli kerralla heijin kanssa voi iban
keskustella ja jutella niiti néiti.”

Kotitalousasiantuntijat toivat esiin, ettd ak-
tiivinen vuorovaikutuksen edistiminen tuottaa
“tulosta”. Sosiaalisia suhteita syntyy nuorten
vilille, mutta my8s nuorten ja ohjaajien vilil-
le. Jotta vuorovaikutus kidynnistyy, asiantuntijat
panostavat ryhmikerran aloitukseen ja nuorten
motivoimiseen. Tavoitteena on luoda hyvi yh-
teishenki ja yhteys nuoriin. Nuoria innostetaan
ja aktivoidaan ruoanvalmistukseen ja vuorovai-
kutukseen esittelemilld kurssilla valmistettavat
ruokalajit heti tapaamiskerran alussa. Sirkan
mukaan asiantuntijan toiminta vaikuttaa siihen,
kuinka otollinen vuorovaikutustilanne ryhmi-
kerralle rakentuu:

Mut silli lailla nii kun saan ne kiinni sithen
sosiaalisen tilanteeseen. Niin sitten se kaikki
muu menee siind, menee hyvin lipi. Ja ettd
he on valmiita kiymiin asioita ldpi, et val-
mistelen sen tilanteen mahdollisimman hy-
vin siini. Than omalla lisniololla. (Sirkka)

Asiantuntijan mukaan hinen ldsniolonsa edis-
tid nuorten kuulluksi tulemista (Minkkinen
2015; Cobb 1976), ja he ovat vastaanottavai-
sempia yhteiselle toiminnalle. Vaikka Sirkka on
luottavainen vuorovaikutuksen kidynnistymisen
suhteen, ovat tilanteet samalla herkkii. Yhden
nuoren huonosti nukuttu y8, epionnistunut
matka ryhmitilaan tai muiden ongelmien aktu-
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alisoituminen saattavat vaikuttaa koko ryhmin
toimintaan ja siten mahdollisuuksiin oppia sosi-
aalisia taitoja. Niin nuorten sosiaalisille taidoille
asetetut tavoitteet vaihtelevat ryhmin ja piivin
mukaan. Erilaisista ryhmitoimintaan liittyvistd
haasteista huolimatta asiantuntijat jakavat nike-
myksen yhdessi tekemisen ja yhdessi sydmisen
merkityksestd nuorten sosiaalisten taitojen op-
pimisessa. Yhdessi tekeminen ja ruoka toimivat
“vilineini muiden ihmisten kanssa olemiseen”
sekd uusien taitojen opetteluun. Elli korostaa
omissa ryhmissddn juuri niiti taitoja:

Se on tirkeetd mydskin se toiminta, ja se
ettd me ollaan siind yhdessi. Ja sitten tosi
paljon korostuu se, kuinka tirkeetd on heil-
le se, etti tehddin yhdessi (ruokaa), ollaan
yhdessi, sydddin yhdessi. M oon nyt mo-
nelle sanonutkin etti hei te voisitte kutsua
kavereita kyldidn ja kokata. Teette isomman
satsin ruokaa kerralla. (Elli)

Hin toivoo nuorten siirtdvin vapaa-ajalle ryh-
missi opittuja tietoja ja taitoja sekd positiivisia
kokemuksia yhdessi tekemisestd ja syomisesti.
Samalla uudet taidot kehittyvit vihitellen, jos
niitd harjoitetaan omassa toimintaympiristdssi.
Hin kannustaa nuoria kokoontumaan yhteen
ruoanvalmistuksen merkeissi.

Ellin nikemyksestd nousee esille tyoskente-
lyn ruokakeskeisyys. Asiantuntijat kertovatkin
toimivansa ryhmissi “ruoka edelld”. Ruoanval-
mistus voi kidynnistdd vuorovaikutuksen nuor-
ten vilille ja aktivoida yhdessd tekemiseen. My6s
Kauppisen (2018) nuorisotaloja (Nuta-keittid)
koskevassa tutkimuksessa ruoanvalmistuspro-
sessi loi mahdollisuuksia nuorten seki nuorten
ja ohjaajien vilisen vuorovaikutuksen kiynnis-
tymiseen. Holm ym. (2012) ovat myds tuoneet
esiin, etti ruoka voi toimia vuorovaikutuksen
vilitedjind nuorten keskuudessa. Sosiaalisten
taitojen kannalta ruoanvalmistus mahdollistaa-
kin muiden kanssa neuvottelua eri tyovaiheista,
kompromissien tekemistd tydnjaossa, tydparin
tukemista, ohjaamista tai palautteen antamista
ja vastaanottamista. Ruokakeskeinen yhdessd
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tekeminen tarjoaa nuorille kokemuksia sosiaa-
lisesta kanssakidymisesti ja tydskentelystd erilais-
ten ihmisten kanssa (Kauppinen 2018). Sirkka
kuvaa yhdessiolon merkitystd: ”Sekin on taito,
ettii osaa olla muutenkin kun ihan vaan siini
kaikkein tutuimmassa ympdristissi.”

Arjen taitojen oppiminen vuorovaikutuk-
seen perustuvassa ryhmityoskentelyssi voi syn-
nyttdi jinnitteen, kun nuori siirtdd oppimaansa
omaan arkeen. Ruoanvalmistus voi vaikuttaa
kotona tyslddmmaltd, kun tukena ei ole ohjaaja
tai muita nuoria. Ryhmissi tyovaiheita jaetaan
useamman nuoren kesken ja ohjaajat osallistu-
vat tydskentelyyn. Niin prosessista syntyy eri-
lainen kisitys kotona, kun kaikkia tydvaiheita
ei voi jakaa ryhmailidisten kesken. Myos raaka-
aineiden hankkiminen ja siihen kuluva aika ja
raha voivat yllittdd kokemattoman ruoanval-
mistajan.

Asiantuntijat antavat yhdessi sydmiselle
kuitenkin vahvan sosiaalisen merkityksen. Ruo-
kapéytikeskustelut  tarjoavat  vuorovaikutus-
mahdollisuuksia ja paikan sosiaalisten taitojen
kehittimiselle. Ruoanvalmistus toimii myds
nuoria yhdistavini kokemuksena, ja ruokai-
lutilanteessa omien kokemusten jakaminen,
neuvojen kysyminen tai vapaamuotoisempi
keskustelu antavat mahdollisuuden sosiaalisten
taitojen harjoittamiseen. Saara kertoo keskus-
televansa nuorten kanssa ruokailun yhteydessi
myds kansalaisena toimimisesta yhteiskunnassa,
jolloin tilanteeseen kietoutuu kasvatuksellisia
ulottuvuuksia:

Ja my6skin mun mielestd niissi poyti-
keskusteluissa muutenkin voidaan sivuta
yhteiskunnan asioita ja osallisuutta yhteis-
kuntaan. Ja tavallaan siti omaa asennetta,
ettd el 0o vaan oikeuksia, on myds velvolli-
suuksia. (Saara)

Yhdessd syomisen merkitys nuorten sosiaalisten
taitojen edistimisessi saa tukea kulttuurisista
merkityksisti. Yhteiset ateriat ovat sosiaalisesti
arvostettuja, vaikka yksinsydminen kulttuurisena
ilmiéni on noussut yhdeksi sydmisen muodoksi



(Koponen, Niva & Mikeld 2018). Perinteisesti
aterioiden sosiaalisuus yhdistyy kotiin ja perhee-
seen, jolloin ruokailun yhteydessi vaihdetaan
kuulumisia ja opitaan tirkeitd sosiaalisia taitoja
(mt.). Voidaan siis ajatella, ettd kokemus yhdessi
syomisestd nihdiin tirkedksi sekd oman amma-
tillisen toimijuuden ettd kulttuurisen arvostuk-
sen myotd. Osallistuminen hanketydskentelyyn
on tarjonnut nuorille kokemuksia, joita heilld ei
viltéimitdd ole aikaisemmin ollut. Asiantuntijat
toivatkin esiin, ettd monelta nuorelta puuttuivat
sydmiseen liittyvit yhteisdlliset ja sosiaaliset ko-
kemukset. Kenties tdimi tekee ymmarrettiviksi
sen, miksi osalle nuorista péytidn tuleminen,
yhdessiolo ja keskustelu eivit ole mahdollisia.
Tilanne on sosiaalisesti kuormittava, eiki taito-
ja luontevaan yhdessioloon ole syntynyt. Toki
muutkin tekijit ovat ldsni nidissi vuorovaikutus-
tilanteissa, kuten ujous tai ruokaan liittyvit miel-
tymykset ja ongelmat.

LOPUKSI

Mi muistan kerran kun oli sellainen nuo-
ri ... oli siirtymissi eteenpdin. Ne oli ne
viimeiset ryhmikerrat jotenkin, niin kun,
vihin sillain rinta rottingilla ohjas, hirveen
nitisti ja silleen asiantuntevasti, jimakisti.

(Sirkka)

Sirkan puheenvuoro kertoo tydn ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevan nuoren osallistumisesta
kolmannen sektoriin tuottamaan (vrt. Alanen,
Kainulainen & Saari 2014) kohdennettuun
kotitalousneuvontaan, jossa nuorille on pyritty
rakentamaan arjen taitoja seki sosiaalista rytmid
ja vuorovaikutustaitoja. Sitaatti kuvaa sitd, ettd
hanketydskentelyn alkuperiisten tavoitteiden
rinnalla nuorille voi syntyd muitakin taitoja,
tissd tapauksessa tydelimitaitoja, kun nuori
ohjaa vertaistaan “asiantuntijan” ottein. Kuten
Kiilakoski (2014) ja Vilimiki ym. (2020) ovat
tuoneet esiin, osattomuuskeskustelussa huomio
kiinnittyy liiaksi koulutus- ja tydelimiraitoihin,
vaikka itsendisen elimin alkutaipaleella nuoret
tarvitsevat taitoja myds asumisen ja raha-asioi-

den hoitamisessa sekd sosiaalisten suhteiden
luomisessa (Higgman-Laitila & Salokekkild &
Karki 2018; Paulsen & Berg 2016). Tutkimuk-
semme osoittaa, ettd arjen taitojen kehittiminen
sekd tydelimi- ja koulutuspolut ovat sidoksissa
toisiinsa eivitkd keskenddn selvirajaisia. Mo-
lemmat osaamisen kategoriat tuottavat taitoja,
joiden avulla nuoret voivat kiinnittiytyd yhteis-
kuntaan. Opinnoissa ja tydelimissd on nouda-
tettava yhteiskunnan rytmisyytti ja odotuksia:
aamulla on herittivi, piivin mittaan on jotain
syotivi ja hoidettava kodin toiminnot (siivous,
pyykit, ostokset).

Nuorten arkirytmeihin liittyvit ongelmat
on tunnistettu terveyteen liittyvissi tutkimuk-
sissa (mm. Boland ym. 2012; Inder ym. 2015).
Lasén (2015) on puolestaan tuonut esiin sopu-
sointuvan rytmin I8ytimisen haasteellisuutta
niin sanottujen tavallistenkin nuorten elimassi,
koska heihin kohdistuu odotuksia ja toiveita
erilaisissa  sosiaalisissa tilanteissa. Vastaavas-
ti nuorten ydvalvomisille ja ydaikaan tapahtu-
ville aktiviteeteille on vihemmin ymmirrysti.
Asiantuntijat tunnistivat tyén ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten arjen epirytmisyy-
den suhteessa yhteiskunnan rytmeihin. Heidin
nikemystensi mukaan arkirytmin epitahtisuus
vaikuttaa nuorten eri eliminalueisiin, kuten ar-
jen toimintoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja yhteis-
kunnassa toimimiseen. He pyrkivit tukemaan
nuorten rytmisyyttd hanketydskentelyn keinoin
aloittamalla toimintansa vasta aamupiivilld
— varhaisen aamun sijaan. Nuorten sitominen
tydskentelyn aikatauluihin loi signnénmukai-
suutta ja siten valmiuksia tydeliminkaltaiseen
arkeen, jossa vaaditaan sitoutumista sovittui-
hin aikatauluihin.
nostettiin esimerkiksi siitd, miten arjen rytmit

Myés  harrastustoiminta

sovitetaan yhteiskunnan vaateisiin. Arkirytmin
epitahtisuus heijastuikin nuorten sosiaalisiin
suhteisiin, mikd ilmenee nuorten eristdytymise-
ni kavereista ja perheesti.

Asiantuntijat tunnistivat lisiksi sosiaalisten
suhteiden ja taitojen tukemisen merkityksen,
koska nuorilla on ollut pettymyksid ihmissuh-
teissa ja sosiaalisten tilanteiden pelkoa (my®s
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Vilimiki ym. 2020). Sosiaalisia taitoja tuettiin
yhdessi tekemisen ja yhdessi syomisen kautta.
Ruoanvalmistus kiynnisti melko luontevasti
vuorovaikutuksen nuorten vililli ja mahdollis-
ti toissd tai opinnoissa tarvittavien sosiaalisten
taitojen opettelua ja harjaannuttamista. Positii-
visista havainnoista huolimatta tarvitaan lisii
tutkimusta yhdessi tekemisen ja erityisesti yh-
dessid sydomisen merkityksestd nuorten sosiaa-
listen taitojen tukemisessa kolmannen sektorin
tyoskentelyssi.

Ryhmitoiminnassa syntyneet vuorovaiku-
tustilanteet tuottavat voimauttavia kohtaamisia
(Wrede-Jintti 2018; Vilimiki ym. 2020), yh-
teisdllisyyttd ja uusia kokemuksia sekd antavat
sysdyksen uusien taitojen kehittymiselle. Myds
Mikisen ja Vanhalakka-Ruohon (2018) tutki-
muksessa nuorten kanssa tydskentelyssi korostui
sosiaalinen yhteenkuuluvuus, joka syntyi ryhmi-
toiminnan, yhteisen tekemisen ja vuorovaikutuk-
sen kautta. Samaan aikaan hankkeen tyoskentely
osoittaa, ettd vaade yhdessi tekemisestd voi tuot-
taa ulkopuolisuuden tunnetta. Yhdessi tekemi-
seen liittyy oletus nuoren aktiivisesta toimintaan
osallistumisesta. Niin tydskentely voi tuottaa
nuorelle kokemuksen kuormittavuudesta, irralli-
suudesta ja osattomuudesta. Myos ruoan tekemi-
sen ja syomisen painotus hanketydskentelyssi voi
etddnnyttdd niitd nuoria, joilla on ruokaan liit-
tyvid ongelmia (mm. ennakkoluuloja, allergioi-
ta, syomishiirioitd) tai joilla ei ole syomiseen
liittyvid yhteisollisid ja sosiaalisia kokemuksia ja
taitoja. Arkeen suuntautuva toiminnallinen tuki
edellyttidkin nuorilta valmiuksia ja halua toimia
ryhmissi sekd kokemuksen tukimuodon tar-
peellisuudesta omassa elimintilanteessa. Tutki-
muksemme osoittaa, nuorten kanssa toimiminen
edellyttdd asiantundjoilta herkkyyttd tunnistaa
mahdollinen yhdessi tekemisen kuormittavuus
sekd ruoan erilaiset merkitykset ja nuorten sosi-
aalisten taitojen erilaisuus.

Tutkimus rakentaa ymmirrystd nuorten ar-
keen suuntautuvan kotitalousneuvonnan (vrt.
Kauppinen 2018) mahdollisuuksista ja rajoit-
teista nuorten arjen tukemisessa ja sosiaalisten
taitojen kehictimisessi. Hanketydtd tekevien
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kotitalouden ammattilaisten vahvuutena voi-
daan pitid arkeen liittyvdd asiantuntemusta,
monipuolista tietotaitoa sujuvamman arjen
rakentamisessa. Kotitalousneuvonta on luon-
teeltaan toimintakeskeistd ja kdytinnonliheistd
verrattuna uraneuvontaan tai terveyden edisti-
miseen (vrt. Wells ym. 2012; Creed & Hughes
2013). Nuorten ohjauksessa ovat usein ldsni
koulutukseen tai tdiden hakemiseen liittyvit
institutionaaliset tai poliittiset velvoitteet, joista
nuoret ovat hyvin tietoisia (Mikinen & Halo-
nen 2017; Wrede-Jintti 2018, 87). Hanketyds-
kentelyn arkildhtdinen orientaatio tarjoaa nuo-
relle tyovilineitd tasapainoisen arjen, rutiinien
ja rytmin rakentamiseen siten, etti institutio-
naaliset ja poliittiset tavoitteet eivit ole tyosken-
telyssd viltcimicdd ldsnd (ks. myds Toiviainen
2019). Arkeen kohdistuvalla tydskentelylld on
ennen kaikkea mahdollisuus edistdid nuoren
omaa hyvinvointia (Vilimiki ym. 2020, 33) ja
arjen hallintaa erilldin muista tukimuodoista ja
yhteiskunnan normatiivisista odotuksista (vrt.
Mikinen & Halonen 2017).

Samalla tutkimus osoittaa, ettd kiytinnon-
liheinen, vuorovaikutukseen perustuva toiminta
ei sovellu kaikille nuorille. Toiminta jittdd nyky-
muodossaan osan siihen osallistuvista nuorista
ulkopuolisiksi ja voi siten vastoin tydskentelyn
tavoitetta toimia nuoren pahoinvointia lisddvi-
ni tekijini. Ruoanvalmistukseen painottuvan
ryhmityoskentelyn voimavarana on kuitenkin
se, ettd sen avulla on mahdollista rakentaa uu-
denlaista arjen rytmittymistd (ryhmityosken-
telyyn osallistuminen, siinnolliset ruokailut),
sosiaalisten suhteiden kehittymistd (vuorovai-
kutussuhteet toisiin nuoriin ja ohjaajiin) seki
terveyttd edistdvid toimintoja (hyvinvointia tu-
keva ruoka ja sen valmistus) nuorten kanssa yh-
dessd toimien. Sosiaalisesti méiritellyn rytmin
ylldpitdmiseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvit
taidot tulevat merkityksellisiksi nuoren aloitta-
essa opinnot ja/tai tyon tai vaikkapa harrastus-
toiminnan. Tilli hetkelli nuorten tukemisen
kiytinndissi nimi osa-alueet jddvit helposti
tydllistymistoimenpiteiden varjoon (Kiilakoski
2014; Vilimiki ym. 2020).
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KIRJOITTAJAT

Sinikka Aapola-Kari (sosiologian dosentti)
toimii tutkimusjohtajana Nuorisotutkimusver-
kostossa. Hin on tehnyt pitkdn uran nuoriso-
tutkijana. Téll hetkelld hin vetid Nuoret ajassa
-seurantatutkimushanketta.

Minna Autio (MMT) toimii kotitaloustieteen
ja -opetuksen professorina Helsingin yliopiston
kasvatustieteen osastolla. Hinen tutkimusai-
heitaan ovat nuorten kuluttajuus, palvelujen
kulutus, talous- ja kuluttajakasvatus seki kestd-
vi kulutus. Autio vastaa tyopaketista ”Cultural
and social aspects connected to biocolourants”
Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen
neuvoston (STN) rahoittamassa Biovirit: Viri-
paletti biopohjaisille viriaineille ja pigmenteille
-tutkimushankkeessa.

Petteri Eerola (KT, YIM) tydskentelee yli-
opistonopettajana Jyviskylin yliopistossa ja
tutkijatohtorina Tampereen yliopistossa. Eerola
tarkastelee tutkimuksessaan muun muassa isyy-
teen, vanhemmuuteen ja perhe-elimiin liitty-
vid kysymyksii.

Hanna-Mari Heinonen (VIM) tydskentelee
tutkijana Kelan tutkimusyksikéssi. Hinen tutki-
muksellinen mielenkiintonsa kohdistuu etenkin
sosiaaliturvan ja sitd koskevien uudistusten toi-
meenpanoon. Tilld hetkelld Heinonen tekee tut-
kimusta perhepolititkan puolella hankkeessa, jos-
sa tarkastellaan lasten vuoroasumista eroperheiss.

Kimmo Jokinen (YT'T, dos.) tydskentelee per-
hetutkimuksen professorina Jyviskylidn yliopis-
tossa. Hin on tutkimuksissaan kiinnostunut
muun muassa perheteorioista, perhesuhteiden
muutoksista, transitioista perhesuhteissa ja kas-
vatuksen instituutioissa sekd perheen ja hyvin-
voinnin vilisistd yhteyksisti.

Hannariikka Linnavuori (KT) toimii seki
apurahatutkijana etti erityisopettajana. Linna-
vuoren tutkimusintressini on viitdskirjasta asti
ollut lasten vuoroasuminen vanhempien eron
jilkeen. Uusin seurantatutkimus yhdistid lasten
kokemukset nuorten aikuisten kisityksiin lap-
suuden aikaisesta vuoroasumisesta.

Marja Peltola (VTIT) on etnisyyden, sukupuo-
len, intersektionaalisuuden ja liheissuhteiden
teemoista kiinnostunut sosiologi ja nuorisotut-
kija. Télld hetkelld hin toimii tutkijatohtorina
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessi tiede-
kunnassa.

Henna Pirskanen (YTT, dosentti) tydskente-
lee akatemiatutkijana Jyviskylin yliopistossa.
Hinen Suomen Akatemian rahoittama tutki-
mushankkeensa (2020-2025) kiisittelee lasten
ja nuorten surua perhe- ja liheissuhteissa. Ha-
nen muita tutkimusaiheitaan ovat olleet muun
muassa siirtymit esikoulusta kouluun eri kult-
tuureissa, pdihdeongelmat perheissd erityisesti
lasten ja nuorten nikokulmasta sekid perhesuh-
teiden tunteet.

Miia Saarikallio-Torp (KTM) tyoskentelee
tutkijana Kelan tutkimusyksikdssi, jossa hin
on tutkinut lasten ja perheiden hyvinvointia ja
perhepolitiikkaa, esimerkiksi huostaanotettujen
lasten vanhempia ja isien perhevapaiden kiyt-
to4. Lisdksi hidn on aikaisemmin tutkinut muun
muassa ulkomailla korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden nuorten tyéllistymistd kotimaassa ja
ulkomailla.

Sanna Sekki (FT) tydskentelee tutkijatohtorina
Helsingin yliopiston kasvatustieteen osastolla.
Hinen tutkimuksellisia kiinnostuksen kohtei-
taan ovat perheiden ja nuorten arki erityisesti
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arjen tukemisen nikékulmasta. Viimeaikai-
nen tutkimuskiinnostus on kohdistunut myés
kestidviin kulutukseen. Sekki toimii Suomen
Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston
(STN) rahoittamassa Biovirit: Viripaletti bio-
pohjaisille viriaineille ja pigmenteille -tutki-
musryhmissi.

Ella Sihvonen (VTT) toimii erikoistutkijana
Kelan tutkimusyksikossi. Hinen Helsingin
yliopistoon sosiologian oppiaineeseen vuon-
na 2020 valmistunut viitoskirjansa kisicteli
vanhemmuuden tukemista osana perhepolitiik-
kaa. Tilld hetkelld Sihvonen on mukana Kelan
tutkimusyksikossd pidasiassa  perhetutkimuk-
seen ja sosiaaliturvauudistukseen liittyvissd tut-
kimushankkeissa.

Markus Soderlund (TM, HTK) toimii las-
tensuojelujirjestd Yhteiset Lapsemme ry:n toi-
minnanjohtajana. Hin on koulutukseltaan kat-
somusaineiden opettaja ja tydskennellyt muun
muassa ammattikorkeakoulun lehtorina. So-
derlund on aiemmin tutkinut jirjesté- ja nuo-
risotydhon ja digitaaliseen opetukseen liittyvid
teemoja.

Kaisa Vehkalahti (kulttuuri- ja sosiaalihistorian
dosentti) toimii akatemiatutkijana Oulun yli-
opistossa, projektissa Rural Generations on the
Move. Cultural History of Rural Youth, 1950—
2020 (no. 243032501).

Tiina Valkendorff (VI'T, KM) toimii yliopis-
tonlehtorina Helsingin yliopiston sosiaali- ja
terveystutkimuksen ja johtamisen maisterioh-
jelmassa. Hinen viimeaikaiset tutkimusintres-
sinsd ovat kohdentuneet maahanmuuttaja- ja
turvapaikanhakijataustaisten nuorten elimiin,
hyvinvointiin ja koulutukseen seki vapaachtois-

tyohon.
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ARTIKKELIEN TIIVISTELMAT

Sinikka Aapola-Kari & Kaisa Vehkalahti:
JATKUVUUTTA, RESURSSEJA JA NEUVOTTELUA: NUORET PUHUVAT PERHEESTA

Tarkastelemme artikkelissamme nuorten perheeseen liittyvid kulttuurisia puhetapoja. Tarkastelum-
me perustuu konstruktionistiseen perhetutkimukseen ja sosiaalitieteelliseen nuorisotutkimukseen.
Aineistonamme hyddynnimme Nuoret ajassa -seurantatutkimushankkeen laadullisia haastatteluja,
joihin on osallistunut eri puolilla Suomea asuvia, vuonna 2000 syntyneitd nuoria. Analyysissam-
me tarkastelemme nuorten perhepuhetta kulttuuristen puhetapojen viitekehyksessid; olemme saaneet
inspiraatiota diskursiivisesta ja narratiivisesta analyysista. Olemme kiinnittineet erityistdi huomiota
sithen, millaisia kehystyksid nuorten perheeseen liittyvistd puheesta [6ytyy. Muodostimme nuorten
kuvauksista nelj erilaista perheen kehysti, jotka korostavat kukin eri lihestymistapaa perheeseen:
perhe jisenyyteni -kehys, perhe jatkuvuutena -kehys, perhe sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen
pddoman kartuttamisena -kehys sekd perhe yhteisollisten ja yksilollisten tavoitteiden neuvottelutila-
na -kehys. Niiden puitteissa nuoret kuvaavat perhetti toisaalta sithen kuuluvien perheenjisenten ja
heidin vilistensd suhteiden kautta, jatkuvuutena sukupolvesta toiseen ja perheen kiytintdjen kautta,
perheestd padomien kartuttamisen areenana sekd neuvottelutilana, jossa yhteisolliset ja yksildlliset
tavoitteet haastavat toisiaan.

Hannariikka Linnavuori:
LASTEN JA NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSIA VUOROASUMISESTA
TARKASTELUSSA KOTI, PERHE JA PERHEEN IHMISSUHTEET

Artikkelissa kisitellddn liheisten ihmissuhteiden merkitystd sekd kodin ja perheen kisitteitd vuoro-
asumisen nikdkulmasta. Artikkeli perustuu pitkittdisaineistoon, jossa haastateltiin vuonna 2005 vuo-
roasuvia lapsia (N 20) ja 11 vuotta myshemmin uudelleen samoja ihmisid nuorina aikuisina (N16).
Tutkimusmenetelmini oli laadullinen sisillonanalyysi. Lapset ja nuoret aikuiset puhuivat pitkilti
samoista vuoroasumiskokemuksiin vaikuttavista tekijoistd, mutta painottivat eri asioita. Vanhempien
yhteistydtd pidetdin usein vuoroasumisen edellytyksend, mutta erityisesti aikuisten haastateltavien
mielestd vanhempien keskiniistd suhdetta tirkedmpid on lapsen ja vanhemman suhde: sen on oltava
kunnossa jo ennen vuoroasumista. Toisaalta onnistunut vuoroasuminen vahvistaa suhdetta entises-
tddn. Sisarussuhteet olivat muodostuneet nuoruusvuosien yhteisten kokemusten vuoksi tirkeimmiksi
perhe- ja ystivyyssuhteiksi. Lapset korostivat perheen merkitysti, perhe oli heille edelleen ehji, vaikka
sithen olikin saattanut tulla lisd jisenid. Nuorten aikuisten perhekisitys oli epimidriisempi ja vaih-
teli paljon jopa sisarusten kesken. Heille perhettd merkityksellisempii ja edellytyksend onnistuneelle
vuoroasumiselle oli tunne kodista molempien vanhempien luona. Haastateltavat arvioivat vuoro-
asumista jilkikdteen kriittisemmin kuin lapsina vuoroasuessaan. He kertoivat niistd asioista, jotka
olivat olleet haasteellisia, mutta arvostivat erityisesti vanhempiensa tekemii yhteistyotd. Yhed lukuun
ottamatta kaikki valitsisivat omille lapsilleen erotessaan vuoroasumisen.
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Markus Séderlund:
KETKA MUODOSTAVAT ADOPTIOLAPSEN PERHEEN? KANSAINVALISESTI
ADOPTOITUJEN LASTEN PERHEKASITYKSET

Artikkelissa tarkastellaan Suomeen kansainvilisesti adoptoitujen lasten perhekisityksid sekd perheen
merkitystd. Kansainvilisesti adoptoituja lapsia on Suomessa enemmin kuin koskaan, vaikkakin adop-
tioiden midri on laskenut jo useiden vuosien ajan kansainvilisen trendin mukaisesti. Perhekisityksel-
14 tarkoitetaan tissd yhteydessd lapsen tai nuoren nikemysti siitd, ketkd kuuluvat hinen perheeseensi.
Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on keritty kahdesta kansainvilisesti adoptoitujen
lasten vertaisryhmisti. Tutkimukseen osallistui 26 lasta, jotka olivat tutkimushetkelld 6-12-vuotiaita.
Tiamin ikiisten nuorten kanssa perheteemaa on tyypillisesti jo kisitelty adoptiovanhempien johdolla.
Omaan taustaan liittyvi ajattelu kuitenkin aktivoituu yleensi voimakkaammin vasta murrosiissi tai
adoptoidun saadessa omia lapsia.

Aineisto koostuu nauhoitetuista ryhmikeskusteluista seki lasten yksilotyoni tekemistd perheai-
heisista piirroksista. Erityisend kiinnostuksen kohteena on ollut se, milli tavalla biologinen perhe ni-
kyy adoptoidun perhekisityksessd. Lapsella on nykyisen perheensi lisiksi synnyinmaassaan biologiset
vanhemmat, joihin lapsella yleensi ei ole siteitd. Biologiset vanhemmat ovat usein myds tuntemat-
tomia. Adoptoitu voi hahmottaa perhe- ja liheissuhteita erityisesti biologisten vanhempien suhteen
eksklusiivisesti tai inklusiivisesti: poissulkien tai mukaan ottaen. Tutkimuksen perusteella niyttii sil-
td, ettd kansainvilisesti adoptoidun perhekuva on enemmin eksklusiivinen, jopa perinteinen, ja siind
korostuu arkiperheen jisenyys. Taustalla on kuitenkin tietoisuus siitd, ettd biologiset vanhemmat ovat
olemassa. Tutkimusaineistossa nousee esille myos se, milld tavalla ympiristd kisittelee adoptoidun
perhetti: adoptoitu joutuu ottamaan kantaa siihen, ketkd ovat hinen “oikeat” vanhempansa. Timi
kyseenalaistaminen koetaan usein kielteisesti. Artikkeli piirtdd kuvaa toisaalta suomalaisten perheiden
monimuotoisuudesta ja tarkentaa kuvaa monikulttuurisuuden erdistd ilmenemismuodosta suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Henna Pirskanen, Petteri Eerola & Kimmo Jokinen:
NUORTEN AIKUISTEN KASITYKSIA TULEVAISUUDEN PERHEISTA

Perheiden tulevaisuus on herittinyt viimeisten vuosien aikana laajaa keskustelua. Tissd artikkelissa
tarkastellaan nuorten aikuisten kisityksid tulevaisuuden perheistd. Tarkastelemme, millaisia toiveita
ja visioita nuorilla aikuisilla on omasta tulevaisuuden perheestdin ja miten he ylipddtddn arvelevat
suomalaisten perheiden muuttuvan. Empiirinen tutkimusaineisto koostuu yliopisto-opiskelijoilta
perhetutkimuksen kurssien yhteydessi kerityistd kirjoitelmista (N=72), joissa kisiteltiin perheitd
vuonna 2033. Valtaosa kirjoittajista oli noin 20-30-vuotiaita naisia. Aineistonkeruussa sovellettiin
eliytymismenetelmii, ja kirjoitelmia analysoitiin laadullisen sisillénanalyysin avulla. Kirjoitelmista
voidaan paitelld, ettd nuorten aikuisten henkilokohtaisissa perhetulevaisuuksien kuvauksissa puoli-
solla ja lapsilla on keskeinen rooli. Myos liheiset suhteet omiin vanhempiin ja aikuisiin sisaruksiin
perheineen seki ystiviperheisiin ovat tirkeitd. Laajempia perhe-elimin yhteiskunnallisia kehitys-
kulkuja kuvaavat puolestaan perheiden ja liheissuhteiden moninaisuus ja useat erilaiset tavat eldi
perhe-elimii. Analyysimme pohjalta voidaan todeta, ettid perhe- ja liheissuhteet niyttdytyvit nuorille
aikuisille erittdin merkityksellisind. Tuloksemme haastavatkin yksioikoista oletusta perhe- ja liheis-
suhteiden yksildllistymiskehityksestd, jonka mukaan perinteisten, yhteiséllisten perhesiteiden sijaan
erilaiset 16yhit, ei-perheenomaiset sidokset yleistyvit.
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Marja Peltola:
IHAN TAVALLINEN AITI - NUORET AIDIT JA VANHEMMUUDEN NEUVOTTELUT

Perheellistyminen on sidilynyt itsendisen asumisen, parisuhteen, kouluttautumisen ja tyéllistymisen
ohella yhtend normatiivisesti sidnnellyistd aikuisuuden merkkipaaluista. Artikkelissani tarkastelen
synnyttijien kohonneeseen keski-ikdin nihden verraten nuorina, 17-24-vuotiaina, didiksi tullei-
den tai tulossa olevien nuorten naisten kerrontaa siirtymistdin vanhemmuuteen seki lahisuhteis-
taan. Ymmirrin siirtymin vanhemmuuteen ilmioni, jota yhteiskunnassa vallitsevat iin mukaiset,
sukupuolittuneet, luokittuneet ja etnistyneet normit ehdollistavat, mutta joka toisaalta kiinnittyy
yksityisiksi tulkictuihin kokemuksiin ja liheissuhdeverkostoihin. Vastaan haastattelu- ja verkostoai-
neiston perusteella kysymyksiin siitd, millaista kuvaa nuoret naiset rakensivat haastatteluissaan didiksi
tulemisensa ajoituksesta seki siitd, miten he puhuivat liheissuhteiden ja vanhemmuuden siirtymin
keskindissuhteista. Niitd kysymyksid tarkastellessani kiinnitin erityistd huomiota siihen, miten ris-
tedvit sosiaaliset erot — ikd, luokka, sukupuoli ja etnisyys — muokkaavat siirtymii vanhemmuuteen.
Aineisto osoittaa, etti nuoret naiset rakentavat asemaansa iiteini erottautuen negatiivisia mielikuvia
kantavasta nuoren iidin kategoriasta ja muista kielteisistd itseensd kohdistuvista puhetavoista, seki
korostaen elimintilanteensa mydnteisid puolia osana sukupolvien ketjua ja ydinperhetti laajempaa
(perhe)yhteisod. 1kd, sukupuoli, yhteiskuntaluokka ja etnisyys puitteistavat siirtymii vanhemmuu-
teen. Aineistossa laajasti jaettuja ilmiditd olivat vanhemmuuden "oikea-aikaisuuden” korostaminen ja
hoivavastuun sukupuolittuneisuus.

Ella Sihvonen, Miia Saarikallio-Torp & Hanna-Mari Heinonen:
NUORENA AIDIKSI VASTOIN NORMATIIVISIA ODOTUKSIA
— NUORET AIDIT KYSELYTUTKIMUKSEN VALOSSA

Suomessa ensisynnyttdjien keski-ikd on noussut tasaisesti viimeisten vuosikymmenten aikana. Mydos
synnyttivien ditien keski-idn nouseminen kertoo samaa tarinaa vanhemmaksi tulon myshentymises-
td. Lisiksi nikemykset ihanteellisesta lapsensaanti-idstd ovat kohonneet tasaisesti viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Niistd muutoksista huolimatta Suomessa syntyy lapsia myés verrattain nuorille
dideille. Esimerkiksi vuonna 2017 ensimmiisid lapsia syntyi Suomessa yhteensd 20 448, joista 17,6
prosenttia eli yhteensd 3605 lasta syntyi 23-vuotiaille ja sitd nuoremmille dideille. Artikkelissa tarkas-
tellaan viestdkyselyaineiston avulla keskimidriistd nuorempana didiksi tulleiden lapsuuden perhetti
sekd sitd elimintilannetta ja kotitalouden rakennetta, johon lapsi on nuorilla dideilld syntynyt. Ky-
symme siis, onko nuorena lapsen saanciden ditien ja muiden ditien lapsuuden perheilld eroa, ja jos
on, niin millaisia eroja ndiden ryhmien lapsuuden perheistd 16ytyy. Artikkelissa tarkastellaan myds
sitd, millaisia muutoksia nuorten iitien elimintilanteessa ja kotitalouden rakenteessa on tapahtunut
lapsen syntymin ja vuoden 2013 eli kyselyhetken vililld. Koska nuoria diteji on Suomessa lukumii-
rillisesti vihin, nuorille dideille suunnattuja kyselytutkimuksia ei ole juurikaan tehty. Laajemmalle
joukolle suunnatuissa viestdkyselyissi nuorten ddni taas usein hukkuu ja jai marginaaliin. Artikke-
lissa tartutaan tihin puutteeseen ja tarkastellaan Kelan tutkimuksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) vuonna 2013 toteuttamaa viestokyselyi keskittyen nuorten iitien vastauksiin. Ku-
vailevan analyysin avulla syvennetdin ymmirrystid nuorena didiksi tulleiden elimintilanteesta, kotita-
louden rakenteesta seki tulevaisuuden suunnitelmista.
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Tiina Valkendorff ja Tuomo Laihiala:
TUKIPERHEET TURVAPAIKANHAKIJATAUSTAISTEN NUORTEN ELAMASSA

Vuonna 2015 Suomeen tuli yli 30 000 turvapaikanhakijaa, joista 3024 oli alaikiisid ilman huoltajaa
saapuneita lapsia ja nuoria. Julkinen sektori ei ollut varautunut vastaanottamaan turvapaikanhakijoi-
den kasvanutta miirii, ja Suomessa kiynnistettiin nopeasti vapaachtoistyotd turvapaikanhakijoiden
parissa niin kolmannella kuin neljinnellikin sektorilla. Yksi esimerkki tdstd on nuorille turvapai-
kanhakijoille suunnattu tukiperhetoiminta, jossa vapaachtoinen perhe auttaa nuorta ottamalla hinet
mukaan perheen toimiin ja kanssakdymiseen. Tutkimus tarkastelee tukiperhetoiminnan merkityksid
sekid tukiperheelle itselleen ettd turvapaikanhakijataustaiselle nuorelle. Tutkimuksessa kysytdin, mil-
lainen merkitys tukiperheilld on turvapaikanhakijoina maahan saapuneille nuorille ja miten tukiper-
heet kertovat roolistaan nuoren turvapaikanhakijan elimissi. Tutkimusaineisto perustuu sihkoisiin
kyselyihin, ja tutkimusmenetelmini sovelletaan laadullista ja mé#irillistd tarkastelua.

Tutkimus osoittaa, ettd tukiperheet tarjoavat nuorelle aikaa, huomiota ja tukea, miki lievictdd
nuoren yksindisyyttd ja lisid hinen valmiuksiaan toimia yhteiskunnassa. Tukiperhetoiminnan kes-
kiossi on molemmin puolin mielekkddksi koettu yhdessi tekeminen, jossa nuori osallistuu perheen
elimin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Osassa perheitd suhde on liheisempi, ja nuori ei ainoastaan
osallistu perheen elimiin, vaan hinestd tulee osa perhettd. Tukiperheen ja nuoren vilisen suhteen
kuvailussa ilmeni eroja: nuori miirittyi sekd uudeksi perheenjisencksi ettd uudeksi tuttavuudeksi.
Tukiperheen ja nuoren turvapaikanhakijan suhde on usein molemmin puolin niin merkityksellinen,
ettd vapaachtoistydn nikékulmat eivit avaa sitd tdysin. Tukiperhetoiminta ilmenee paikoin erityislaa-
tuisena vapaachtoistyon muotona, jota kuvastaa myds “perhemiinen yhteissllisyys”.

Sanna Sekki & Minna Autio:
KOTITALOUSNEUVONTA NUORTEN SOSIAALISTEN SUHTEIDEN, ARJEN RYTMIEN
JA TAITOJEN TUKEMISESSA

Nuorten osallisuuden edistiminen on yksi keskeinen nuorisopolitiikan tavoite. Kdytinnossi nuorten
tukeminen on paljolti kohdistunut koulutuksen ja tydelimiin integroitumisen kysymyksiin, vaikka
tuen tarve nuorten arjenhallinnan vahvistamisessa on tunnistettu. Nuorten osaamattomuus arjen tai-
doissa voi tuottaa tydn ja koulutuksen ulkopuolelle jidmistd. Esimerkiksi iltapainotteinen arkirytmi
voi aiheuttaa my6histymisid tai tydstd poissaoloja, jolloin tydpaikan pitiminen saattaa muodostua
vaikeaksi. Tutkimme kansalaisjirjestén tuottamaa arkilihtoisti neuvontatyoti, jossa tavoitteena on
edistdd haavoittuvassa asemassa olevien nuorten arjen taitoja. Aineisto koostuu hankkeessa tydsken-
televien kotitalouden ammattilaisten haastatcteluista. Tutkimuksen mukaan nuorten kanssa toteutettu
hankety® edistdd nuorten sosiaalisten suhteiden rakentumista seki lievittdd yksindisyyden kokemuk-
sia. Ammattilaiset madaltavat osallistumisen kynnystd monin tavoin. Toimintaa voikin kuvata "Pie-
nin askelin osallisuuteen” -tydskentelyksi. Hanketydskentelyyn kietoutuu sosiaalisten taitojen kehit-
timinen, miki tapahtuu yhdessi tekemisen kautta. Ruoanvalmistus kdynnistdd melko luontevasti
vuorovaikutuksen nuorten vililld. Sosiaalisten taitojen rinnalla nuorten oppivat myds kiytinnéllisid
taitoja, kuten ruuanvalmistusta, vaatehuoltoa, kodin siivousta ja taloustaitoja. Arkilihtdinen hanke-
tydskentely mahdollistaa niin haavoittuvassa asemassa oleville nuorille emotionaalista, sosiaalista ja
kiytinnon tukea. Tyoskentely edistdd nuorten siirtymivaihetta aikuisuuteen ja mahdollistaa sosiaali-
sen osallisuuden kokemuksia.
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NUORTEN ELINOLOT -VUOSIKIRJA 2020.
NUORTEN PERHEET JA LAHEISSUHTEET

TIINA VALKENDORFF & ELLA SIHVONEN (TOIM.)

Vuoden 2020 Nuorten elinolot -vuosikirjassa tarkastellaan nuorten perhe- ja liheissuhteita. Nuorten
perhesuhteita on tutkittu vain vihin niin nuorisotutkimuksen kuin perhetutkimuksenkin parissa.
Nuoruus on tyypillisesti itsendistymisen ja lapsuuden perheestd irtautumisen aikaa, jolloin vertais-
suhteiden merkitys kasvaa. Monille lapsille ja nuorille myés erilaiset liheissuhteet ovat tirkeitd, ja
ne voivat pitdd sisillddn niitd merkityksid, joita perinteisesti on kiinnitetty perheisiin. Vuosikirjassa
tarkastellaan lasten ja nuorten monimuotoisia perhe- ja liheissuhteita eri nikokulmista. Nuorten
elinolot -vuosikirja 2020 tarjoaa uutta tietoa nuorten perhe- ja liheissuhteista ammentaen niin nuo-
risotutkimuksen kuin perhetutkimuksenkin perinteesti. Jirjestyksessd 13. vuosikirjan on toimittanut
Nuorisotutkimusverkosto (NTV) yhteistydssi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja valtion
nuorisoneuvoston kanssa. Vuosikirja tarjoaa tuoretta tietoa pidttijille, ammattilaisille, tutkijoille seki
nuorten asioista kiinnostuneille.

Nuorten perhe- ja liheissuhteet -teema asettuu kahden tutkimusperinteen — nuorisotutkimuk-
sen ja perhetutkimuksen — risteyskohtaan. Teoksen empiirisissi artikkeleissa tarkastellaan niin lasten,
nuorten kuin nuorten aikuistenkin tapoja puhua perheesti seki kisityksid tulevaisuuden perheesti.
Artikkeleissa tutkitaan myos nuorten perheelle antamia merkityksid, perheen mirittelyitd, sekd poh-
dintoja siitd, ketkd muodostavat nuorten perheen. Nuorten elinolot -vuosikirjassa nuorten perhe-
suhteita tarkastellaan lapsuuden perheeseen kiinnittyen, mutta sen lisiksi perhesuhteita tarkastellaan
my®ds lapsuuden perheen rajat ylittden kiinnittyen nuoren omaan vanhemmuuteen tai lapsuuden per-
heen ulkopuolisiin liheissuhteisiin. Sosiologisen ja yhteiskuntatieteellisen perhetutkimuksen piirissi
on jo pitkdin keskusteltu perhekisityksen ja -ymmirryksen laajentumisesta seki empiirisen tarkaste-
lun ja subjektiivisten merkitysten korostamisesta. Tilastoihin perheiden monimuotoisuus rantautuu
aina viiveelld, kuten vuosikirjan tilastollisesta tarkastelusta kdy ilmi.

Vuosikirjassa tarkastellaan nuorten perhe- ja liheissuhteita yhteensd kahdeksassa empiirisessi
artikkelissa ja tilasto-osuudessa. Tilasto-osuudessa Lapset, nuoret ja perheet tilastoissa kartoitetaan
perhetyyppien muutoksia sekd nuorten aikuisten perheitd. Yksinasumisen lisidntyminen seki synty-
vyyden lasku nikyvit nuorten perheitd kuvaavissa tilastoissa. Ennityksellisen alhainen syntyvyys on-
kin ollut merkittivd puheenaihe kuluvan vuoden aikana, ja useat tahot ovat pohtineet syitd nuorten
aikuisten lasten saamisen lykkddmiseen. Syntyvyyden vihentymisestd ja lasten saamisen lykkadmisestid
huolimatta lapsia syntyy vuosittain my®s verrattain nuorille vanhemmille.

Vuosikirjan kahdeksan tutkimusartikkelia jakautuvat kolmeen piilukuun. Lapsuuden perheet
-pailuvussa nikokulma on lapsissa ja nuorissa. Artikkeleissa tarkastellaan nuorten puhetta perheests,
kokemuksia perheestd sekd perheen miirittelyd. Luvussa tuodaan esiin niin adoptiolasten perheiden
miirittelyd kuin my®ds lasten kokemuksia vuoroasumisesta.
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Nuorten aikuisten perheet -piiluvussa nikokulma on puolestaan nuorissa aikuisissa. Luvussa tuo-
daan esiin nuorten aikuisten perhekisityksii ja ajatuksia tulevaisuuden perheisti. Tarkasteltavina ovat
myds nuorena lapsen saaneiden ditien perhe- ja liheissuhteet sekd nuorten ditien vanhemmuus.

Laheissuhteet hauraissa elimintilanteissa -pailuvussa nikokulma on liheissuhteiden nuorille an-
tamassa tuessa. Liheiset ihmissuhteet ovat tirkeitd nuoren hyvinvoinnille erityisesti silloin, jos nuoren
elimintilanteessa on haasteita tai oman perheen tuki puuttuu. Liheissuhteet mahdollistavat kuulu-
vuuden tunteen syntymisen ja tukevat nuoren hyvinvointia. Téssd luvussa tarkasteltavina ovat niin
tukiperheiden merkitys turvapaikanhakijataustaisten nuorten elimiin kuin kotitalousalan ammatti-
laisten antama nuorten arkea tukeva ohjausty®.

Asiasanat: nuoret, perheet, nuoret perheet, uusperheet, ydinperheet, tukiperheet, nuorisotutkimus;
perhetutkimus; syntyvyys, perhekisitykset, vanhemmuus, liheiset, adoptiolapset, turvapaikanhakijat
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SAMMANFATTNING

ARSBOKEN NUORTEN ELINOLOT

(DE UNGAS LEVNADSFORHALLANDEN) 2020.
NUORTEN PERHEET JA LAHEIS_SUHTEET

(DE UNGAS FAMILJER OCH NARA RELATIONER)

TIINA VALKENDORFF & ELLA SIHVONEN (RED.)

I drsboken Nuorten elinolot (De ungas levnadsférhdllanden) for 2020 granskas ungas familjefor-
hallanden och nira relationer. Det har forskats lite i ungas familjeférhillanden bade inom ung-
domsforskningen och inom familjeforskningen. Ungdomen ir vanligtvis en tid for att bli sjilvstin-
dig och frigéra sig frin barndomsfamiljen, och d& 6kar kamratrelationernas betydelse. For minga
barn och unga ir olika nira relationer ocksa viktiga, och de kan innehélla betydelser som vanligtvis
kopplats till familjer. I arsboken granskas barns och ungas mangsidiga familjeforhallanden och nira
relationer ur olika perspektiv. Arsboken Nuorten elinolot 2020 erbjuder ny information om ungas
familjeforhallanden och nira relationer genom bide ungdomsforskningens och familjeforskningens
tradition. Den trettonde drsboken i ordningen har redigerats av Ungdomsforskningsnitverket (NTV)
i samarbete med Institutet for hilsa och vilfird (THL) och Statens ungdomsrad. Arsboken erbjuder
firsk information for beslutsfattare, yrkespersoner, forskare och andra som ir intresserade av ungas
angeligenheter.

Temat ungas familjeforhallanden och nira relationer ligger i korsningen mellan tvé olika forsk-
ningstraditioner — ungdomsforskningen och familjeforskningen. I verkets empiriska artiklar granskar
forfattarna savil barns och ungas som unga vuxnas sitt att prata om sin familj samt deras uppfatt-
ningar om sin framtida familj. I artiklarna undersoks ocksa de betydelser som de unga ger familjen,
familjens definitioner samt funderingar 6ver vem som utgér de ungas familj. I arsboken Nuorten elin-
olot granskas de ungas familjeforhallanden med fokus p& barndomsfamiljen, men dessutom granskas
familjeforhallandena ocksd utanfor barndomsfamiljens grinser med fokus pd den unga personens
eget forildraskap eller nira forhéllanden utanfér barndomsfamiljen. Inom den sociologiska och sam-
hillsvetenskapliga familjeforskningen har man linge diskuterat en utvidgning av familjeuppfattnin-
gen och familjebegreppet samt framhivandet av empirisk observation och subjektiva betydelser. Det
forekommer alltid dréjsmél fore familjernas mangfald syns i statistiken, vilket framgr i drsbokens
statistiska analys.

I drsboken granskas ungas familjeforhallanden och nira relationer i atta empiriska artiklar och en
statistikdel. I statistikdelen Lapset, nuoret ja perheet tilastoissa (Barn, unga och familjer i statistiken)
kartliggs forindringar i familjetyper samt unga vuxnas familjer. Statistiken 6ver de ungas familjer vi-
sar okningen i antalet enpersonshushall samt nativitetsminskningen. Den rekordartat laga nativiteten
har varit ett stort samtalsimne under detta ar, och flera olika instanser har funderat pa orsaker till att
unga vuxna skjuter upp att skaffa barn. Trots nativitetsminskningen och uppskjutandet av att skaffa
barn f6rds det ocksd varje ar barn dill relativt unga forildrar.
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Arsbokens itta artiklar delas in i tre huvudkapitel. Huvudkapitlet Lapsuuden perheet (Barndo-
mens familjer) fokuserar pa barn och unga. I artiklarna granskar man hur de unga pratar om familjen
samt deras erfarenheter och definition av familjen. I kapitlet lyfter man fram bide hur adoptivbarn
definierar familjen och barns erfarenheter av att bo turvis med varsin forilder.

Huvudkapitlet Nuorten aikuisten perheet (Unga vuxnas familjer) fokuserar pd unga vuxna. I
kapitlet lyfter man fram unga vuxnas uppfattningar om familjen och tankar om sin framtida familj.
Dessutom granskas familjefdrhillanden och nira relationer f6r mammor som fitt ett barn i ung dlder
samt unga mammors forildraskap.

I huvudkapitlet Laheissuhteet hauraissa elimintilanteissa (Nira relationer i fragila livssituationer)
ligger fokusen pa det stod som nira relationer ger unga. Nira minniskorelationer ir viktiga fr ungas
vilbefinnande i synnerhet om det forekommer utmaningar i den unga personens livssituation eller de
inte far stdd av den egna familjen. Nira relationer gor det méjligt att uppleva en kinsla av tillhérighet
och stoder den unga personens vilbefinnande. I det hir kapitlet granskas bade stddfamiljers betydelse
i de ungas liv som har en bakgrund som asylsékande och det handledningsarbete som ger av anstillda
inom hushallssektorn och som stéder ungas vardag.

Amnesord: unga, familjer, unga familjer, nyfamiljer, kirnfamiljer, stddfamiljer, ungdomsforskning;
familjeforskning; nativitet, familjeuppfattningar, forildraskap, nirstdende, adoptivbarn, asylsskande
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ABSTRACT

YOUTH LIVING CONDITIONS YEARBOOK 2020.
NUORTEN PERHEET JA LAHEISSUHTEET (YOUNG
PEOPLE’S FAMILIES AND CLOSE RELATIONSHIPS)

TIINA VALKENDORFF & ELLA SIHVONEN (EDS.)

The Youth Living Conditions Yearbook for 2020 looks at the family and close relationships of young
people. The family relationships of young people have been studied only to a limited extent in both
youth research and family research. Youth is typically a time of gaining independence and breaking
free from the childhood family, and when peer relationships increase in importance. Various close
relationships are also important for many children and young people and can include those meanings
that are traditionally attached to families. The Yearbook studies the complex family and close relation-
ships of children and young people from different perspectives. The Youth Living Conditions Year-
book 2020 provides new information on the family and close relationships of young people, taking
inspiration from the youth research and family research traditions. The 13* Yearbook in the series
was produced by the Finnish Youth Research Network in collaboration with the Finnish Institute for
Health and Welfare and the State Youth Council. The Yearbook provides the latest information to
decision-makers, professionals, researchers and those interested in youth affairs.

The young people’s family and close relationships theme is positioned at the intersection between
two research traditions — youth research and family research. The Yearbook’s empirical articles study
the ways in which children, young people and young adults talk about family and their views of their
future family. The articles also examine the meanings young people assign to the family, their defini-
tions of family and their thoughts on who make up their families. In the Youth Living Conditions
Yearbook, the study of young people’s family relationships is directed at the childhood family, but
family relationships are also examined over the boundaries of the childhood family, directed at the
young person’s own parenthood or close relationships outside the childhood family. The expanding
concept and understanding of what is a family and the emphasis on empirical study and subjective
meanings have already been discussed for a long time in the area of family research within sociology
and social science. In statistics, the diversity of families always takes a little longer to show up, as
revealed by the Yearbooks statistical analysis.

The Yearbook investigates young people’s family and close relationships in eight empirical articles
and a statistical section. The statistical section Lapset, nuoret ja perheet tilastoissa (Children, young
people and families in statistics) surveys the changes in family types and the families of young adults.
The increase in the number of people living alone and the decline in the birth rate are reflected in
the statistics describing young families. The record-low birth rate has, indeed, been a significant topic
of discussion during the current year, and many have considered the reasons why young people are
postponing starting a family. Despite the reduction in birth rate and the postponement of starting a
family, children are also born to relatively young parents each year.
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The YearbooK’s eight research articles are placed under three main headings. The section titled
Lapsuuden perheet (Childhood families) focuses on children and young people. The articles discuss
the way young people talk about family, their experience of family and definition of a family. The
section talks about both the definition of families with adopted children and children’s experiences
of dual residence.

The section titled Nuorten aikuisten perheet (Families of young adults) focuses on young adults.
The section highlights young adults’ concepts of family and their thoughts on their future families.
The family and close relationships of mothers who had a child at a young age and the parenthood of
young mothers are also studied.

The section titled Liheissuhteet hauraissa elimintilanteissa (Close relationships in fragile life si-
tuations) focuses on the support that close relationships offer young people. Close relationships are
important for the wellbeing of a young person, especially when their life situation involves challenges,
or they lack the support of their own family. Close relationships provide a sense of belonging and
support the wellbeing of a young people. This section deals with the significance of support families
in the life of young people of asylum seeker background and the guidance provided by professionals
in the home economics sector that supports the daily life of young people.

Keywords: young people, families, young families, stepfamilies, nuclear families, support fami-
lies, youth research; family research; birth rate, family concepts, parenting, close relatives, adopted
children, asylum seekers
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