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Vastine artikkeliin ”Pitiisikéo homoseksuaaleilla olla

oikeus elii haluamallaan tavalla?”

INKA SODERSTROM & ANNIKA AALTO

Johanna Jalonen ja Milla Salin kirjoittivat Yhteis-
kuntapolitiikka-lehteen 3/2020 artikkelin otsikol-
la "Pitiisiké homoseksuaaleilla olla oikeus elid ha-
luamallaan tavalla? Tutkimus suomalaisten suh-
tautumisesta homoseksuaaleihin 2000-luvulla”.
Artikkelissaan he analysoivat suomalaisten vas-
tauksia homoja ja lesboja koskeviin asenneviitti-
miin kiyttden hyviksi European Social Surveyn
(ESS) aineistoa. On tirkedi, etti seksuaalisuuden
moninaisuutta ja sitd koskevia syrjivid asenteita
tuodaan nikyviksi suomalaisissa sosiaalitieteelli-
sissi julkaisuissa. Haluamme kuitenkin tilld vasti-
neella kritisoida kirjoittajien toiseuttavaa ja raken-
teellisen syrjinnin sivuuttavaa kirjoittamistapaa.

Tutkijalla on tutkimuseettinen vastuu siitd, mi-
ten hin esittdd tutkimuksen kohteena olevat ih-
miset, eiki tutkimuksesta saa aiheutua haittaa ih-
misille tai yhteiséille. Jalosen ja Salinin artikke-
lin otsikko luo kuvan, etti homoseksuaalien oi-
keuksien tarpeellisuus on neutraali tutkimusky-
symys, johon artikkeli antaa vastauksen. Otsikko
on johdettu ESS:n kysymyspatteristosta mutta il-
man lainausmerkkeji. On vastuutonta, ettd vie-
13 2020-luvun Suomessa seksuaalivihemmistdjen
oikeudet esitetddn mielipidekysymyksend vertais-
arvioidussa yhteiskuntatieteellisessi lehdessi. Kir-
joittajien olisi tullut muotoilla toisenlainen, asen-
nekyselyn kohteena olevia ihmisid kunnioittava
otsikko.

Artikkelissa kirjoittajat luovat sanavalinnoillaan
kuvaa homoseksuaaleista erilliseni, selkeisti rajat-
tavissa olevana ja marginaalisena ihmisryhmini,
vaikka nykydin ymmirrys seksuaalisuuden mo-
ninaisuudesta on paljon titi joustavampi. Kir-
joittajat eivit myoskiddn huomioi, ettd homosek-
suaalisana sisiltdd oletuksen bindiristd, kaksija-
koisesta sukupuolesta ja sivuuttaa niin sukupuo-
len moninaisuuden. Jalonen ja Salin kirjoittavat
homoseksuaaleista ikddn kuin he sijaitsisivat jos-

sain toisaalla — kaukana lukijoista ja kyselyn vas-
taajista, jotka oletetaan heteroseksuaaleiksi. Kir-
joittajat esimerkiksi pohtivat, mitki tekijit vai-
kuttavat siihen, kuinka paljon kontakteja vastaa-
jilla on ollut homoseksuaaleihin. Jalonen ja Salin
tiedostavat kyselytutkimuksiin sisiltyvin toiseut-
tamisen vaaran, mutta sortuvat itse sithen, mitd
heidin siteeraamansa Tuula Juvonen kritisoi: yl-
lapitimidn heteronormatiivista sosiaalista jirjes-
tystd, jossa homoseksuaalisuus niyttiytyy poik-
keavana toisena.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulosten analy-
soinnista puuttuu rakenteellinen nikékulma. Kir-
joittajat toteavat, ettd vaikka yleiset asenteet ho-
moseksuaaleja kohtaan ovat muuttuneet 2000-lu-
vulla mydnteisemmiksi, suhtautuminen homo-
jen ja lesbojen perheellistymiseen on yhi kielteis-
td. He hakevat selityksid syrjiviin asenteisiin kon-
taktiteoriasta ja sosiodemografisista taustamuut-
tujista, mutta eivit kisittele yhteiskunnan hetero-
normatiivisuutta vaikuttavana tekijini. Kirjoitta-
jat puhuvat kielteisestd tai kriittisestd suhtautu-
misesta homoseksuaaleihin syrjinnin tai homo-
fobian sijaan. Puhetapa on tuttu maahanmuutto-
keskustelusta, jossa rasistiset asenteet on piilotet-
tu maahanmuuttokriittisyys-termin alle. Yhti lail-
la vastuutonta on naamioida rakenteisiin juurtu-
neet syrjivit asenteet seksuaalivihemmistoji koh-
taan “kriittiseksi suhtautumiseksi homoseksuaalei-
hin”. Tdmi luo kuvan syrjinnistid pelkistdin yksi-
16n ominaisuutena, miki on erityisen ongelmallis-
ta tutkittaessa marginalisoitujen ihmisten asemaa
yhteiskunnassa. Puhetapa antaa my6s ymmirti,
ettd akateemista keskustelua kiyddin arvotyhjids-
sd, vaikka tosiasiassa syrjintd ihmisen seksuaalisen
suuntautumisen perusteella on kielletty yhdenver-
taisuuslailla.

Uskoaksemme kirjoittajien sanavalintojen taus-
talla on pyrkimys neutraaliin tieteeseen. Neutraa-
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liksi naamioitu tiede tulee kuitenkin usein vah-
vistaneeksi yhteiskunnassa vallalla olevia rakentei-
ta, kuten heteronormatiivisuutta, ellei se tietoises-
ti ja eksplisiittisesti pyristele siitd irti. Tdhin on
kiinnitettidvi erityisti huomiota silloin, kun tut-
kimuksen aiheena ovat ihmiset, jotka ovat yhteis-
kunnassa altavastaajina ja syrjinnin kohteina. Pa-
raikaa aktiivisena kiytivi keskustelu rakenteelli-
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sesta rasismista on osoittanut, etti yhteiskunnan
rakenteisiin juurtuneet sortavat ajattelumallit pi-
tdd tehdd nikyviksi, jotta niihin voidaan puuttua.
Kuten ei voida puhua kielteisistd asenteista mus-
tia kohtaan puhumatta rakenteellisesta rasismis-
ta, ei myoskddn voida puhua kielteisistd asenteis-
ta homoja kohtaan puhumatta rakenteellisesta syr-
jinndsti ja heteronormatiivisuudesta.
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