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ESIPUHE

Koko sen vield suhteellisen lyhyen ajan, jonka yksilollista varhaiseldkettd kos-
keva lainsdddanto on ollut voimassa, on etuun kohdistunut suuri mielenkiin-
to. Eldketurvakeskus on tutkimustoiminnassaan ottanut timin huomioon ja
julkaissut aluksi pienimuotoisia tutkimuksia.

Nyt julkaistava, tutkija Kimmo Norrménin yve-ennakkopditoksen saaneiden
lahinnd tyonteon jatkamishalukkuutta selvittdvd raportti toivottavasti osal-
taan tyydyttaa tiedontarvetta. Suuri kiitos tdstd lankeaa tutkimuksen kohde-
ryhmille, josta lihes 94 prosenttia vastasi kyselyyn. Yksilollisen varhaiselik-
keen merkityksen tiivistdd osuvasti erds kyselyyn vastanneista. Hin toteaa:

"Y.varhaiselike on hyvd kun huomaa ettd kunto rupeaa huonontuu ja
vasyy tyosuorituksista ja paikat on kuluneet.”

Markku Héanninen

Suunnittelujohtaja
Eldketurvakeskus




THVISTELMA

Norrmén Kimmo: Yksilollisen varhaiselikkeen ennakkopditoksen saaneet ja
tyonteon jatkaminen. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 1989:2. 26 s.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd my6nteisen ennakkopditoksen yksilolli-
sestd varhaiseldkkeestd saaneiden palkansaajien kiinnostusta tyonteon jatka-
miseen. Varsinaisena kiinnostuksen kohteena oli se, siirtdisikd ennak-
kopdatoksen kuuden kuukauden harkinta-ajan (sitovuusajan) pidentiminen
tyonteon lopettamista myohdisempéin ajankohtaan. Samalla selvitettiin myds
muita tyonteon jatkamiseen liittyvid tekijoiti.

Tutkimusjoukoksi poimittiin Eldketurvakeskuksen tilastorekisteristd joulu-
kuussa 1988 TEL:n tai LEL:n mukaan my®nteisen yve-ennakkopaitoksen
saaneet. Tutkimus rajattiin koskemaan alle 60-vuotiaita eli mukaan otettiin
vuosina 1929 - 1934 syntyneet henkilot. Tdlld tavalla otoksen kooksi saatiin
233 henkea.

Kohderyhmiille ldhetettiin helmikuun lopussa kyselylomake. Kuukautta myo-
hemmin l&hetettiin vastaamatta jittdneille uusi lomake. Taytetyn lomakkeen
palautti huhtikuun loppuun mennessd 218 vastaajaa eli vajaat 94 prosenttia
koko otoksesta. Michid vastanneista oli noin 55 prosenttia. Suurin osa vas-
tanneista eli noin 87 prosenttia oli saanut piitdksen TEL:n mukaan.

Harkinta-ajan pidentiminen saisi ainoastaan vajaat seitseméin prosenttia vas-
taajista jatkamaan tydntekoa nykyistd pitempddn. Jos tyOtehtdvissd tai
-ajoissa puolestaan tapahtuisi muutoksia, olisi tydntekoa jatkavien osuus noin
14 prosenttia. Noin kahdeksan prosenttia vastaajista ei osannut méiritelld
kantaansa tihdn kysymykseen.

56 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa vastaushetkelld jo elikkeelld. Eli-
kepaatoksen oli mielessddn tehnyt 41 prosenttia vastaajista. Téarkeimpédnd
clakkeelle siirtymisen syynd pidettiin terveydentilan heikkenemisti (67 %).
Toiseksi tirkein syytekijd oli yleinen vdsymisilmio, jota mittasi “en enii jaksa
tyoskennelld” - vastausvaihtoehto (21 %).

Kysely selvitti myds vastaajien késityksid elidkeajan toimeentulotasosta.
Myonteisesti eldkeajan toimeentuloon suhtautui vastaajista noin 44 prosent-
tia. Toimeentuloon epérdivésti suhtautuvia oli puolestaan 41 prosenttia.

Avainsanat: yksilollinen varhaiseldke, eldkkeelle siirtyminen, ikddntyva tyon-
tekija, ennakkopddtokset, kyselytutkimukset
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1
JOHDANTO

1.1
Yksilollisen varhaiselikkeen piirteita

"Tdmad eldkelaji on hyvd asia. Kun on tehnyt kuluttavaa ja raskasta
kiertdvdd tyotd vuosikymmenet, on kunto jo laskenut niin paljon, ettd
el endd pysy mukana kovassa tyotahdissa.”

( Yli 40 vuotta tyoeldmdssd ollut rakennusmies)

Vuoden 1986 alusta voimaan tullut yksilollinen varhaiselike on herédttdnyt
runsaasti julkista keskustelua. TyOnantajat ovat olleet huolissaan elikekus-
tannuksista. Tyontekijat ovat puolestaan arvostelleet yksilollisen varhais-
clakkeen noin 30 prosentin hylkdysprosenttia. Viime aikoina on yksilollisestd
varhaiseldkkeestd puhuttu myos tydvoimapulan yhteydessi, silld sen - samoin
kuin muiden “varhaiseldkkeiden” - katsotaan osaltaan pahentavan pulaa.

Kustannusten ja hylkdysprosenttien takana on kuitenkin aina ihmisid, hyvin
erilaisia ihmisid. Toisessa ddripddssi yksilolliselle varhaiseldkkeelle siirtyy sai-
raita ja loppuunpalaneita ihmisid, jotka tavoittelisivat ilman yksilollistd var-
haiseldkettd perinteistd tyokyvyttomyyseldkettd. Toisaalta eldkkeelle siirtyy
myoOs ihmisid, joilla riittdisi vield voimia jatkaa tyontekoa ainakin jossain
muodossa.

Yksilollisen varhaiselikkeen suosio ylldtti pdatoksentekijat. Hallituksen esi-
tyksessa kevaalld 1985 arvioitiin, ettd vuoden 1988 lopussa yksil6lliselld var-
haiseldkkeelld olisi 7 200 henked. Todellisuudessa elidkkeelld oli 1ihes 21 000
ihmistd. Tosin hallituksen esityksen perusteluissakin todettiin, ettd arviot on
epdvarmuustekijoiden vuoksi késitettdvd suuntaa antaviksi ja ettd arvioluvut
ovat “nettolukuja”, toisin sanoen yksilollisen varhaiseldkkeen luvuista oli
vahennetty ne tapaukset, jotka ilman eldkeikduudistusta olisivat siirtyneet
tyokyvyttomyyseldkkeelle.



Joustavat elikemuodot liitettiin kesalld 1989 myos julkisen sektorin elike-
etuuksiin. Tilanne muistuttaa hyvin paljon yksityisen sektorin tilannetta, silld
yksilollinen varhaiscldke on osoittautunut myos valtion ja kuntien tyontekijoi-
den keskuudessa ennakoitua suositummaksi.

Yksilollisen varhaiseldke ottaa huomioon laaja-alaisesti hakijan yksilolliset te-
kijat, jotka vaikuttavat tyoeldméssid selviytymiseen. Sen suosioon vaikuttaa-
kin eldkelainsdddannon lisiksi myos tyoelimédn ja -ympériston kehittyminen.
Yksilollinen varhaiselike on ilmeisesti osaltaan purkanut eldkepaineita ja
paastinyt elikkeelle sellaisia ihmisid, jotka eivit tdytd perinteisen tyokyvytto-
myyscldkkeen kriteerejd, mutta joiden tyokyky on jo pysyvisti alentunut.

TEL madirittelee yksilollisen varhaiseldkkeen seuraavalla tavalla: 755 vuotta
tiyttineelld tyontekijilldi on oikeus saada tyokyvyttomyyseldkettd yksilolli-
sena varhaiseldkkecnd, jos hidnen tyokykynsd, huomioon ottaen sairaus, vika
tai vamma, ikddntymiscen liittyvit tekijat, ammatissaolon pitkdaikaisuus,
hénelle tyostd aihcutunut rasittuneisuus ja kuluneisuus seki tydolosuhteet, on
pysyvasti siind maarin alentunut, cttei hinen kohtuudella voida edellyttda jat-
kavan ansiotyotdan” (TEL 4 ¢ § 1 momentti). Jokaisen hakijan oikeus elik-
keescen arvioidaan erikseen kiytdssd olevien tietojen perusteella. Perinteisecn
tyokyvyttomyyselikkeeseen verrattuna painotctaan yksilollistd varhaiselidketta
myonnettdessd encinmdn muita kuin lddketieteellisid tekijoitd. Kuitenkin
yve-pddtos edellyttdd aina jonkinasteista sairautta tai vikaa.

Hakijalla on oikeus saada clikelaitokselta ennakkopditds siitd, tdyttdako hin
yksilollisen varhaiselikkeen saamisen edellytykset. Ennakkopddtdksen voi
saada noin puoli vuotta ennen 55 vuoden idn tdyttymistd. Myonteinen en-
nakkopdatos sitoo elikelaitosta kuusi kuukautta pddatoksen tultua lainvoimai-
seksi.  Hakijan on ilmoitettava cldkelaitokselle timédn harkinta-ajan aikana
eldkkeelle siirtymisestdin. (Elidketurvakeskuksen yleiskirje 36/1985)

Lahes joka kolmas yksilollisen varhaisclikkeen ennakkopéddtoshakemus
hylatddn. Keskimdirdistd enemmain hyldtiddn alle 60-vuotiaitten naisten ha-
kemuksia. Naisten tydssdolon pituus ei aina vélttiméttd tiytd yve:n Kkritee-
reja. Miesten ja naisten eroa selittdd myos se, ettd naisten pdddiagnoosi pe-
rustuu seka hylkdys- ettd myontotapauksissa michid useammin tuki- ja liikkun-
taelinsairauteen, jonka todentaminen on joskus vaikeaa. (ks. esim. YKsityi-
sen sektorin joustavien eldkelajien seurantatilastoja 1.1. - 30.9. 1989, II/Taulu
1.2)




1.2
Tutkimuksen tarkoitus

Eldketurvakeskuksen suunnitteluosastolla pdatettiin selvittdd yksilollisen var-
haiselikkeen kynnykselld olevien eldmintilannetta 1). MyoOnteinen yve-en-
nakkopaitos johtaa lihes poikkeuksetta eliketapahtumaan. Tilastot osoitta-
vat, ettd noin 90 prosenttia ennakkopdatoksen saaneista siirtyy vuoden sisalld
padtoksen saamisesta yksilolliselle varhaiseldkkeelle. Kun otetaan huomioon
myos muut eldkemuodot ldhentelee luku 100 prosenttia. TyOsuhteessa olevat
eli TEL:n tai LEL:n mukaan padidtoksen saaneet siirtyvit yrittdjid useammin
yksilolliselle varhaiseldkkeelle. (mt. I[/Taulu 5)

Varsinaisena kiinnostuksen kohteena oli se, vaikuttaisiko ennakkopaidtoksen
harkinta-ajan pidentdminen eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan. Selvitys
pdatettiin toteuttaa kyselytutkimuksena. Harkinta-ajan pidentdmisen lisdksi
padtettiin kyselyssd selvittid myos muita tydnteon jatkamiseen ja lopettami-
seen liittyvid kysymyksid.

1) Yksilollisen varhaiselikkeen hakijoita ja ikddntyneiden tyéntekijoiden ongelmia ovat tarkastel-
leet muun muassa Gould & Rinne 1987; Gould 1987, Elikkeelle ennen elikeikdd 1989, Niemi-
nen & Puumalainen 1989.




2
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1
Aineiston poiminta

Kyselyn kohderyhmaiksi valittiin myoOnteisen yve-ennakkopddtoksen saaneet,
joilla kuuden kuukauden harkinta-aika oli vield kesken. Vaikka kohde-
ryhméén liittyy luotettavuusongelmia, katsottiin sen olevan kyselyn kysymyk-
senasettelun kannalta paras mahdollinen. Eldkkeelld jo olevien tai ennak-
kopaitostd vasta odottavien valitseminen kohdejoukoksi olisi tehnyt tulosten
tulkinnan vield vaikeammaksi. Valittu kohderyhmé pohti tai oli ainakin poh-
tinut juuri Kyselyn teemoihin liittyvid asioita.

Eldketurvakeskuksen tilastorekisteristd poimittiin joulukuussa 1988 myontei-
sen yve-ennakkopdatoksen saaneet vuosina 1929-1934 syntyneet henkilot. Ai-
neisto rajattiin koskemaan ainoastaan palkansaajia, joten mukaan otettiin
TEL:n tai LEL:n mukaan ennakkopditoksen saaneet. Poimintakritcerit tiyt-
ti 233 henked, joista naisia oli 102 ja michid 131. Heistd oli 203 saanut ennak-
kopaatoksen TEL:n mukaan.

Poimitulle joukolle ldhetettiin 23. helmikuuta 1989 liitteend 1 oleva kysymys-
lomake saatekirjeineen. Lomakkeen palautti tdytettynd kuukauden sisilli
noin 79 prosenttia (184) vastaajista. Lopuille ldhetettiin uusi kysymyslomake.

Lopullinen vastausprosentti kohosi ylldttdvdn korkeaksi, periti 93,6 prosent-
tiin (218). Korkeaa vastausprosenttia selittdd varmasti se, ettd vastaajat oli-
vat yhdessd elimén suurimmista murrosvaiheista: he olivat parhaillaan pohti-
massa sitd, lopettavatko he pitkdn tyouransa ja siirtyvit elikkeelle. Kohde-
ryhmén eliméintilanne oli yksinkertaisesti sellainen, ettd Eldketurvakeskukses-
ta tullut posti luettiin tarkkaan ldpi - ja tdssd tapauksessa siihen my0s vastat-
tiin. :

Vastaamista helpotti kysymyslomakkeen suppeus, silld lomake sisilsi ainoas-
taan 12 kysymystd. Vastaajien kiinnostuksen tasoa kuvaa myos se, ettd yli
kolmannes vastaajista kirjoitti omia vapaamuotoisia ndkemyksid yksilollisesta
varhaiselakkeestd. Seuraava 59-vuotiaan naisen sitaatti puhukoon puoles-
taan:




"Kysymykset on hyvin ymmdrrettdvissd ja arvelen tdlld idlld olevan
vleisen keskustelun aiheita.”

2.2
Aineiston edustavuus

Kyselyn varsinaisena kiinnostuksen kohteena oli selvittiid, onko ennak-
kopédtoksen saaneilla kiinnostusta jatkaa tyontekoa. Paakysymysten lisdksi
lomakkeella kysyttiin taustatietoja, jotka osaltaan helpottivat tulosten tulkin-
taa ja joiden avulla voitiin tarkistaa aineiston edustavuus. Samalla ne kuvaa-
vat scllaisenaan kohdejoukkoa eli 1980-luvun lopussa yksildlliselle varhais-
elakkeelle siirtyvid ihmisia.

Eldketurvakeskuksen rekistereistd olisi periaatteessa saatu joitakin mielenkiin-
toisia tietoja, kuten eldkkeen méird ja pidddiagnoosi. Niiden kiyttd olisi kui-
tenkin vaatinut suurempaa otosta, jotta luokittelu esimerkiksi eri diagnoosi-
ryhmiin olisi ollut mielekdstd. Myos yksilonsuoja olisi tdssd tapauksessa edel-
Iyttanyt otoskoon kasvattamista. On myos syytd epdilld, ettd vastausprosent-
ti ei olisi kohonnut yhtd korkeaksi, jos kyselyn saatekirjeessa olisi kysytty lu-
paa saada kayttad rekisteritietoja. Nyt raportissa kidytetidn ainoastaan
kyselylomakkeella saatuja tictoja.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma sukupuolen mukaan.

Kuviossa 1 on esitetty kyselyyn vastanneiden ikd- ja sukupuolijakauma. Mie-
hid vastanneista oli noin 55 prosenttia. Tilastojen D mukaan alle 60-vuotiais-
ta TEL:n ja LEL:n mukaisella yksilolliselld varhaiseldkkeelld olevista on hie-
man yli puolet miehid. vastaushetken ikda.

Kuvion ikd vuosina tarkoittaa sitd ikd4, minkd vastaajat tdyttdviat vuoden
1989 aikana eli ikd vuoden lopussa. Vastaajien tilld tavalla laskettu keski-ika
on 57,2 vuotta. Kyselyn poiminnan ajoittuminen loppuvuoteen 1988 ja idn
maadrittelytapa johtivat siihen, ettd kédytetty ikdluokittelu antoi vihemméin
55-vuotiaita ja vastaavasti enemméin 56-vuotiaita, kuin jos olisi kdytetty vas-
taushetken ikaa.

1) Ks. esim. Tydeldkejdrjestestelmdn tilastollinen vuosikirja 1988, s. 109. Vrt. myds Yksityisen
sektorin joustavien eldkelajien seurantatilastoja vuosina 1988-1989; Tilasto Suomen elikkeensaa-
Jista 1988.




Vastanneista noin 13 prosenttia oli saanut ennakkopaitoksen LEL:n mukaan.
Heiddn joukossaan oli kolme naista. Vuoden 1988 lopussa voimassaolleista
vastaavista yve-eldkkeistd 12 prosenttia oli myonnetty LEL:n mukaan.

Kyselyn tuloksiin on syytd suhtautua siten, ettd ne kuvaavat joulukuussa
1988 ennakkopddtoksen saaneiden alle 60-vuotiaiden palkansaajien mielipi-
teitd ja asenteita. Koska vastausprosentti nousi lihes 94 prosenttiin, ei kadon
merkitys voi olla kovin suuri. Ei myoskddn ole mitddn syytd epiilld, ettd jou-
lukuussa 1988 yve-ennakkopddtoksen saaneet poikkeaisivat muina ajanjaksoi-
na ennakkopdatoksen saaneista.

3
VASTANNEIDEN TAUSTATIETOJA

3.1
Ammattiasema

Kyselyn taustatiedoissa kysyttiin myos vastaajan ammattia. Kuitenkin am-
mattinimikkeet olivat niin kirjavia, ettd niiden luokittelua ei pidetty mie-
lekkddnad. Sen sijaan kéytettiin vastaajan omaa arviota tyonsi luonteesta.
Vastausvaihtoehdot rajattiin ruumiilliseen tyohon, henkiseen tydhon ja mo-
lempia edellisid elementtejd sisdltdvddn tyohon.

Valtaosa vastaajien omista arvioista vastasi hyvin ammattinimikkeen mukais-
ta kuvaa tyon luonteesta. Varsinkin puhtaat ruumillisen ja puhtaat henkisen
tyon tekijit olivat luokitelleet tyOnsd siten, ettd ristiriitaa ammattinimikkeen
ja tyon luonteen vililld ci syntynyt. Sen sijaan ulkopuolinen luokittelija olisi
joskus saattanut padtyd “sekd cttd” -tapauksissa toisenlaiscen valintaan. Kui-
tenkin ldhtokohta, ettd ihminen itse osaa ulkopuolista arvioijaa paremmin ar-
vioida tyonsd luonteen, on ilmeisen oikea. Muutama selvi ristiriita ammatti-
nimikkeen ja oman arvion vililli kuitenkin korjattiin tallennusvaiheessa.

Kuviossa 2 esitetddn kysymyksen vastausjakauma. Yli puolet vastaajista ar-
vioi oman tyonsd sisdltineen sekd henkisid ettd ruumillisia elementteji. Mie-
het luokittelivat tyonséd luonteen ruumiilliseksi useammin kuin naiset.
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Kuvio 2. Oma arvio tyonsa (tai viimeisen tyonsd) luonteesta.

3.2
TyoOuran pituus

"Koska olen tdtd synnyinmaata rakentanut [2-vuotiaasta asti niin ole-
tan ettd nyt saavat tervejalkaisemmat jatkaa minun sarkaani, koska
jalat eivdt enddn kestd.”

(60-vuotias mies)

Yksilollisen varhaiseldkkeen yhtend Kkriteerind on pitkdaikainen mukanaolo
tyoelamassd. Vuosina 1929 - 1934 syntyneet kuuluvat sukupolveen, joka siir-
tyi nuorena tyoelimddn. Taulukko | osoittaa, ettd joka toinen mies ilmoitti
olleensa tyoelamassd yli 40 vuotta, Naisten keskimédardinen tyoura on luon-



nollisesti lyhyempi kuin miesten, mutta naisistakin joka viides oli tyoskennel-
Iyt yli 40 vuotta. Kuusi prosenttia naisista oli ollut toissd alle 20 vuotta.

Taulukko 1. Vastaajien tyouran pituus
Naiset Miehet Kaikki

(%) (%) (%)
Alle 20 vuotta 6 0 3
20 - 30 vuotta 26 2 13
30 - 40 vuotta 47 46 46
Y1i 40 vuotta 21 52 38
Yhteensa 100 100 100

3.3
Tyotilanne ennakkopéaitoksen hakuhetkellid

Yksilollinen varhaiselike edellyttdd aina tyonteon lopettamista tai ansiotulo-
jen tuntuvaa alenemista. Eldke alkaa, kun elikkeen kaikki ehdot tiyttyvit.
Yleensd myonteisen ennakkopddtoksen saaneet ilmoittavat ajankohdan, jol-
loin he lopettavat tyonteon. Eldkkeen maksaminen alkaa seuraavan kuukau-
den alusta, koska silloin viimeinen ehto eli tyonteon lopettaminen tiyttyy.
Ansiotulojen on oltava alle madrdtyn rajan (v. 1989 alle 879 mk/kk), jotta
tama ehto tdyttyy. Kyscisen rajatulon ylittiminen lopettaa myos elikkeen
maksamisen.

Eldkettd voidaan maksaa myos takautuvasti cnintddn elikkeen hakemista
seuraavaa kuukautta edeltineen vuoden ajalta. Yksilollinen varhaiselike
edellyttdd myos, ettd hakijalla on oikeus ns. tulevaan aikaan. Oikeus tulevaan
aikaan sdilyy vuoden ajan tyOsuhteen péddttymisestd. Téti jilkikarenssiaikaa
pidentdvit muun muassa tydttomyysturvalain mukaan maksetut piivdraha-
paivit.

Yksilolliseen varhaiseldkkeeseen liittyy myds aina jokin diagnosoitavissa oleva
sairaus tai vamma, mutta eldke ei edellytd sairaslomakautta. Koska osa koh-
dejoukon jascnistd oli jo tosiasiallisesti lopettanut tydnteon ennakkopiitosti
hakiessaan, kysyttiin heiltd silloista climéntilannetta. 73 prosenttia vastaajis-




10

ta ilmoitti olleensa tdissd, kun he hakivat ennakkopéddtostd. Sairaslomalla oli
puolestaan 19 prosenttia vastaajista. Loput noin 8 prosenttia oli ilman tyota
ennakkopdatosta hakiessaan.
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4
ELAKKEELLE SIIRTYMINEN ENNAK-
KOPAATOKSEN JALKEEN

"Olen harkinnut jo ennen elikkeen hakemista asiat selviksi. Ihmette-
len vain asian kdsittelyn hitautta ja pitkittymistd.”
(56-vuotias nainen)

Kyselyn tavoitteena oli siis selvittdd ennakkopéddtoksen saaneiden mahdollista
kiinnostusta tyonteon jatkamiseen. Kuten edelld todettiin, nykykdytdnnon
mukaan hakijalla on vain kaksi vaihtoehtoa: eldkkeelle siirtyminen kuuden
kuukauden sisélld ennakkopaitoksen lainvoimaiseksi tulosta tai tyonteon jat-
kaminen. Tilastojen mukaan ldhes kaikki valitsevat ensimmdisen vaihtoeh-
don. Kyselyn tulokset vahvistavat kuvaa. Vastaajista 56 prosenttia ilmoitti jo
olevansa elikkeelld ja 41 prosenttia tehneensd mielessddn paitoksen elikkeelle
siirtymisestd. Ainoastaan muutama vastaaja mietti vield tilannetta noin kolme
kuukautta ennakkopditoksen saamisen jilkeen.

4.1
Elakepaitoksen syytekijit

"Tydolosuhteet ovat sitd luokkaa, ettd pahentavat koko ajan sairauksi-
ani. Katson nyt omaa parastani ja tahdon jdddd eldkkeelle ennemmin
kuin saan kuolonkohtauksen tyopaikalla.”

(56-vuotias tehdastyéldinen)

Niiltd, jotka ilmoittivat jo olevansa eldkkeelld tai siirtyvidnsa elikkeelle, Kysyt-
tiin eldkkeelle siirtymisen syitd. Vastaajille annettiin seitsemin valmista vaih-
toehtoa ja mahdollisuus itse kuvailla syytekijoiti. Useamman vaihtoehdon
valitseminen oli sallittua.



Taulukko 2. Miksi pédtitte jiida eldkkeelle ennakkopiditdksen saatu-

anne?
% vastaajista
Terveydentila ei salli end3 tyontekoa 81
En endd jaksa tvoskennelld 63

Tyvdeldmd muuttuu koko ajan niin nopeasti,

ettd en enda pysy mukana 19
Haluan aikaa vapaa-ajan harrastuksille 10
Tyon jatkuminen on ep&dvarmaa 8
Muu syy 6
Puoliso jdi tai jdaa elidkkeelle 3
Minulla ei ole td113 hetkelld tydpaikkaa 2

Yli 80 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd terveydentilan heikentyminen oli
syynd eldkkeelle siirtymiseen. Toiseksi yleisin syytekijd oli yleistd visymista
kuvaava vaihtoehto. Vastaajista 43 prosenttia “ei endd jaksanut tydsken-
nelld”. Tdmaidn kysymyksen suhteen miehet ja naiset poikkesivat toisistaan.
Naisista 47 prosenttia valitsi timédn vaihtoehdon. Sen sijaan miesten vastaava
luku oli 40 prosenttia.

Joka viides vastaaja ilmoitti tyoelimdn muuttumisen vaikuttaneen
pdatokseen. Myos tyonteon jatkumisen epdvarmuus ja halu nauttia vapaa-
ajasta mainittiin syytekijoina.

Jos vastaaja oli maininnut ainoastaan yhden syytekijin, tima luonnollisesti
vaikutti eniten elidkepddtokseen. Jos vastaaja sen sijaan oli valinnut useam-
man kuin yhden edellisistd vaihtoehdoista, pyydettiin hintd ilmoittamaan
tarkein tekijd. Taulukko 3 osoittaa, ettd terveydentilan heikentyminen koros-
tuu entisestdan, silld kaksi kolmasosaa vastaajista piti sitd tirkeimpina syyte-
kijand. Joka viides ilmoitti tdrkeimmaksi tekijaksi sen, ettd ei endd jaksa
tyoskennelia.
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Taulukko 3. Tirkein elidkkeelle siirtymiseen vaikuttava syytekiji.

% vastaajista
Terveydentila ei salli end3 tyontekoa 67
En endd jaksa tydskennell3i 21

Tyvdoelamd muuttuu koko ajan niin nopeasti,

ettd en endd pysy mukana 6
Haluan aikaa vapaa-ajan harrastuksille 3
Tyon jatkuminen 6n epdavarmaa 2
Muu syy 2

100

4.2
Toimeentulo elikkeella

Kyselyssd selvitettiin my6s ennakkopddtoksen saanciden kisityksid elikkeen
tarjoamasta toimeentulotasosta. Vastaajilla oli periaatteessa hyvit edellytyk-
set arvioida tilannetta, silld ennakkopditoksen yhteydessi ilmoitetaan yleensa
myoOs arvio eldkkeen madrista.

Vastaajille annettiin viisi vdittimdmuotoon kirjoitettua vaihtoehtoa (taulukko
4), joista sai valita yhden tai uscamman. Vastaajista 41 prosenttia uskoi tule-
vansa eldkkeelld kohtuullisesti toimeen. Joka neljds vastaaja ilmoitti elintason-
sa laskevan tuntuvasti. Lihes yhtd paljon oli sellaisia, joita taloudellinen ti-
lanne hiukan epdilytti.
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Taulukko 4. Miten arvelette tulevanne toimeen eliakkeell4?

% vastaajista

En usko taloudellisia vaikeuksia esiintyvian 6
Uskon tulevani kohtuullisesti toimeen 61
En osaa sanoa 12
Taloudellinen tilanne ep&dilyttdd hiukan 23
Elintasoni laskee tuntuvasti 27

Kuva muuttuu jonkin verran, kun vastaukset luokitellaan kolmeen luokkaan
siten, ettd vastaaja voi kuulua vain yhteen luokkaan. Kahteen ensimmdiseen
vaittdimadn vastanneet luokiteltiin eldkeaikaiseen toimeentulotasoon myéntei-
sesti suhtautuviksi ja kahteen jidlkimmadiseen epérdivisti suhtautuviksi. Jos
vastaaja oli valinnut sekd myOnteisen ettd epdrdivdn viittimén, hinet sijoitet-
tiin “en osaa sanoa” -luokkaan.



’
Epdroivd 41 MyBnteinen 443

Ei osaa sanoa 152

Kuvio 5. Suhtautuminen eldkeajan toimeentuloon.

Kuvio 5 osoittaa, ettd 44 prosenttia vastaajista suhtautui myonteisesti elikea-
jan toimeentuloon. Epdrdivésti suhtautuvia oli kuitenkin ldhes yhtd paljon.

Miesten ja naisten suhtautuminen poikkeaa jonkin verran toisistaan. Mie-
histd 44 prosenttia on epirdivid, kun naisten vastaava luku oli vain 36 pro-
senttia. Naiset sijoittuivat miehid useammin “en osaa sanoa’-luokkaan.
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S
KIINNOSTUS TYONTEON JATKAMISEEN

5.1
Harkinta-ajan pidentimisen vaikutukset

"Jos olisin terve, jatkaisin.”

Tdmi 56-vuotiaan naishenkilon lyhyt toteamus tiivistid hyvin ennak-
kopaatoksen saaneiden elimdntilanteen. Yli 80 prosenttia kyselyyn vastan-
neista ilmoitti terveydentilan heikkenemisen vaikuttaneen elidkepaitokseen.
Osa vastaajista oli tosiasiassa tyoelimén ulkopuolella jo ennakkopdédtostd ha-
kiessaan. Toiset puolestaan ilmoittivat miettineensé asiat selviksi ennen hake-
muksen jattamistd. Tyonteon jatkaminen tuskin Kiinnosti tatd joukkoa.

Kyselyn syntyyn vaikutti erityisesti kiinnostus selvittda, vaikuttaisiko kuuden
kuukauden harkinta-ajan pidentdminen eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan.
Tama tuli myos hyvin korostetusti esille saatekirjeessd (liite 1). Saatekirje
esitteli kyselyn tavoitteeksi sen selvittimisen, “miten nykyinen ennak-
kopaatoksen harkinta-aika soveltuu elikkeenhakijoille”. Kirjeessd korostettiin
sitd, ettei tutkimus vaikuta millddn tavalla kyselyyn osallistuvien ennak-
kopaatokseen tai eldkkeeseen.

Kuten edelld todettiin, oli valtaosa vastaajista jo eldkkeelld tai ainakin mie-
lessddn tehnyt eldkepddtoksen. Tutkimuksen kriittinen kysymys (taulukko 5)
haluttiin kuitenkin tehdd ehdottomaksi. Tdm4 asetti jo pddtoksen tehneetkin
pohtimaan kysymystd ilman mahdollisuutta todeta, ettd “olen jo eldkkeelld”.
Vastaajille ei myoskddn annettu “en osaa sanoa” -vaihtoehtoa.
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Taulukko 5. Jos ennakkopddtoksen voimassaoloaika (harkinta-aika)
jatkuisi nykyistd pitempddn haluamanne ajan, olisitteko
valmis jatkamaan tyontekoa pitemmaén ajan Kuin nyt?

En 93
Kyllda, jatkaisin korkeintaan vhden vuoden 2,5
Kvlla, jatkaisin 1 - 2 vuotta 1
Kylla, jatkaisin 2 - 4 vuotta 0,5
Kvylla, mutta en osaa sanoa aikaa 3
100,0
(210)

Taulukko osoittaa, ettd ainoastaan kahdeksan vastaajaa jitti vastaamatta ky-
symykseen. “En osaa sanoa” -vaihtoehdon puuttuminen ei aihcuttanut lisika-
toa, silld kato oli samaa luokkaa kuin muissa kysymyksissa.

Vain vajaat seitsemin prosenttia vastaajista olisi jatkanut tyontekoa nykyista
pitempddn. Loput ilmoittivat, ettd harkinta-ajan pidentiminen ei vaikuttaisi
heiddn eldkepddtokseen. Jatkavien lukumd&érd on niin pieni, ettid joukon tar-
kasteleminen taustamuuttujien mukaan ei ole mielekasti.

Vuoden 1988 eliketilastojen perusteella voidaan varovaisesti arvioida, ettd
150 - 250 alle 60-vuotiasta tyontekijdd jatkaisi tydntekoa jonkin verran pi-
tempadn, jos harkinta-aika olisi nykyistd pitempi. Tdmaéin lisiksi osa 60
tdyttdneistd tydntckijoistd ja osa YEL:n tai MYEL:n mukaan ennak-
kopaatoksen saaneista saattaisi jatkaa tyontekoa. Kyselyn tulosten perusteella
ei voida kuitenkaan arvioida heiddn lukumaardinsa.

Ennakkopditoksen harkinta-ajan pidentdmiselld ei néyttdisi olevan suurta
merKkitystid. Ennakkopéditoksen saaneiden lisityopanos ei kokonaisuudessaan
ole kovin suuri. Kuitenkin yksittdisen ihmisen tai tyotehtdvin jirjestimisen
kannalta harkinta-ajan pituudella voi olla merkitystd. Esimerkkind voidaan



ajatella vaikka seuraajan kouluttaminen tehtdvaan tai mdardtyn tyOn saatta-
minen loppuun.

5:
Tyonteon muu jatkaminen

Harkinta-ajan pituuden merkitystd selvittinyt kysymys Kkoski nimenomaan
nykyistd tyotd ja tyotehtdvid. Tdmén lisdksi haluttiin my0s selvittdd tyonteon
jatkamiseen suhtautumista, jos siihen yhdistyisi jokin seuraavista vaihtoeh-
doista: tyotehtdvien muuttaminen, tydajan lyhentdminen, kuntoutus tai jokin
muu seikka. Kysymys ei millddn tavalla ottanut huomioon toimeentulon tasoa
muutoksen jdlkeen. Koska kysymys oli timéin vuoksi “epdmadédrdisempi” kuin
harkinta-ajan merkitystd selvittdnyt kysymys, tarjottiin vastaajille myos “en
osaa sanoa” -vaihtoehto.

Taulukko 6 osoittaa, ettd tyonteon jatkaminen ei kiinnostaisi tdssidkddn ta-
pauksessa valtaosaa ennakkopdidtOksen saaneista. Tosin kiinnostuneita on
enemman kuin harkinta-ajan vaikutusta selvittineessd kysymyksessi. Neljd
viidesosaa vastaajista ilmoitti, ettd “ei missddn tapauksessa” jatkaisi tyonte-
koa. Noin kahdeksan prosenttia vastaajista ei osannut antaa selvdd vastausta
kysymykseen. Loput 14 prosenttia ilmoitti voivansa jatkaa, jos tyOtehtdvissd
tai -ajoissa tapahtuisi muutoksia tai jos kuntoutusta olisi tarjolla. Joka toinen
pitemman harkinta-ajan puitteissa tyoskentelya jatkanut olisi jatkanut tyonte-
koa my0s, jos jokin em. ehdoista tapahtuisi.




Taulukko 6. Olisitteko valmis jatkamaan tydntekoa, jos jokin seuraa-
vista vaihtoehdoista olisi mahdollista?

En missdan tapauksessa 78
En osaa sanoa 8
Kyllda, jos tyotehtdviad muutettaisiin 6
Kvylla, jos tyodaikaa lvhennettaisiin 4
Kyllad, jos saisin kuntoutusta 3
Ky1l1ld, jokin muu ehto 1

100

(207)

D3
Esimiesten ja tyotovereiden suhtautuminen jatka-
miseen

Kun jostain tyOyksikosta siirtyy ihminen eldkkeelle, vaikuttaa asia valittomés-
ti yksikon tyotehtédvien jirjestimiseen. Jonkun 1dht6 voi olla vaikeasti paikat-
tavissa, joskus taas tilanne on sellainen, ettd tyoOntekijin tyOt pystytddn
jarjestimdén helposti uudelleen.

Myonteisen ennakkopddtoksen saaneen tyonteon jatkamisen kannalta on esi-
miesten ja tyotovereiden suhtautuminen tdrkedd. Jos tyOympdristdo kehottaa
tyontekijaa siirtymiain eldkkeelle, on tyonteon lopettaminen varmasti helpom-
paa kuin painvastaisessa tapauksessa. Kehotus siirtyd eldkkeelle tai pyynto
jatkaa toissd voidaan ndhdd yhtend tyontekijan tyokyvyn arviona.

Kuviossa 3 on esitetty esimiehen (tai esimiesten) suhtautuminen ennak-
kopaatoksen jilkeiseen tilanteeseen. Runsas neljinnes vastaajista ilmoitti esi-
miehen pyytdneen hdntd jatkamaan tOissd. Muutamaa poikkeusta lukuun ot-
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tamatta jatkopyynto oli “mdédrdaikainen”, toisin sanoen esimies oli pyytinyt
tyontekijdd jatkamaan tyontekoa jonkin aikaa, mutta ei pysyvisti. Joka vii-
dettd tyontekijdd oli esimies kehottanut siirtymdan elikkeelle. Luokka “muu
suhtautuminen” (10 %) sisdlsi my0s eldkeratkaisua tukevaa asennoitumista,
kuten onnentoivotuksia, ymmartaviistd ja myonteistd suhtautumista. Joskus
elakeratkaisua oli mictitty esimiehen kanssa jo etukiteen.

) . 108 Muu suhtoutuminen
Minua pyydettiin 231

jatkamaan

261  Asiasta ei ole
keskusteltu

Minua kehotettiin 203
siirtymddn eldkkeelle

22% Ei selvdd kantaa

Kuvio 3. Esimiehen (esimiesten) suhtautuminen ennakkopiitokseen.

Lahes puolet vastaajista (48 %) ilmoitti, ettd ei ollut keskustellut asiasta esi-
miehen kanssa tai ettd esimiehen kanta ei ollut tullut selvisti esille. Kuvaako
nain suuri osuus jotain vakavampaa oiretta tyoeliméssa? Ilmeisesti osalla ky-
symykseen vastanneista ei ole ollut mahdollista keskustella esimiehen kanssa.
Jos luvuista poistetaan ne, jotka olivat tyottomind hakemusta jittiessdin, las-
kee “vaiteliaiden” osuus 26 prosentista kuitenkin vain muutaman prosenttiyk-
sikon.



Tyotovereiden suhtautuminen (kuvio 4) poikkesi jonkin verran esimiesten
suhtautumisesta. Tyotoverit pyysividt tyonteon jatkamista (11 %) harvemmin
kuin esimiehet. Vastaavasti he kehottivat esimiehid useammin tydntekijia siir-
tymadn elikkeelle (28 %). Tydtovereiden muu suhtautuminen (15 %) oli se-
kalaista skaalan vaihdellessa kateudesta onnitteluihin.

Minua pyydettiin 113

. 158 Muu suhtautuminen
jatkamaan

Minua kehotettiin 28% — :
siirtymdtn eltkkeelle

——23% Asiasta ei ole
. keskusteltu

23% Ei selvdd kantaa

Kuvio 4. Tyotovereiden suhtautuminen ennakkopéitokseen.

Joka neljdnnessd tapauksessa tyOtovereiden kanta ei tullut selviksi. Yhtd
usein vastaajat ilmoittavat, etteivit olleet keskustelleet asiasta tydtovereiden
kanssa. Joka toinen tyontekijd oli siis epitietoinen tydtovereiden suhtautumi-
sesta tilanteeseen.

Kun tarkasteltiin samanaikaisesti esimiesten ja tyOtovereiden suhtautumista,
havaittiin, ettd vastaajista 10 prosenttia ei ollut keskustellut aiheesta esimies-
ten eiké tyotovereiden kanssa. 10 prosenttia vastaajista oli vastannut puoles-
taan molempiin kysymyksiin, ettd ei ollut saanut selvdd kannanottoa asiasta.
Sellaisia vastaajia, jotka eivit olleet keskustelleet toisen ryhmin kanssa ja toi-




sen ryhmin kanssa keskusteltuaan eivit olleet saaneet selvdd kantaa esille, oli
my0s yhteensd noin 10 prosenttia. Toisin sanoen noin 30 prosenttia vastaajis-
ta ei ollut tictoinen esimiesten ja tyOtovereiden suhtautumisesta elikeasiaan.
Heistd joka kolmannella ei ilmeisesti ollut periaatteessa mahdollisuutta tihén,
silld he eivit olleet toissd ainakaan ennakkopditostd hakiessaan.
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KOLME IDEAALITYYPPIA: TYYTYVAISET,
KRIITTISET JA EPAROIJAT

Kysymyslomakkeen loppuun oli varattu tilaa vapaamuotoisille ajatuksille yk-
silollisesta varhaiseldkkeestd. Tatd mahdollisuutta kéytti hyvikseen 80 vas-
taajaa (37 %). Nidmad vastaukset antoivat laadullista tukea muiden kysymys-
ten ymmartidmiselle. Runsaan 200 yve-ennakkopddtoksen saaneen vastausten
lipikdyminen hahmotti kolme ideaalityyppistd kuvaa yve-elikkeen kynnyk-
selld olevista ihmisistd. Ideaalityypit kuvaavat tapaa, jolla ihmiset suhtautu-
vat elakkeelle siirtymisecn tai paremminkin tyonteon lopettamiseen. Kyseessa
ovat nimenomaan tyyppitapaukset, jossain ihmisessd voi olla sekaisin kaikkia
piirteitd. Kolme ideaalityyppid ovat tyytyvdiset, kriittiset ja eparoijat.

6.1
Tyytyviiset

Tyytyvaiset ovat selvisti yleisin tyyppi. Eldkkeelle siirtyminen on tyytyviisil-
le itsestddn sclvd, helpottava asia. MyoOnteinen ennakkopddtds tuntuu joskus
jopa ylliattineen hcidét, silli avovastauksissa kiitettiin vuolassanaisesti lain-
laatijoita ja eldkelaitoksia. Eldke on tyytyvéisille aina houkuttelevampi vaih-
toehto kuin raskas ja epidvarma tyo. Varovaisen arvion mukaan kolme
neljastd vastaajasta voidaan luokitella tyytyvaiseksi.

58-vuotiaan toimihenkilon sitaatti kuvaa osuvasti tyytyvéistd ihmista:

"On erittdin hyvd vaihtoehto minun tapauksessani. Elike on aivan
riittavd. En olisi pysynyt nykytahdissa endd kauan mukana.”

6.2
Kriittiset

"Toimeentuloni tilld eldkkeelld on melko olematon.”
(Miespuolinen rakennusalan tyéntekija)




Kriittiset ovat sen sijaan astetta epdvarmempia kuin tyytyviiset. Heitd har-
mittaa eldkkeen madrd ja verotus. Usein heiddn mielestddn pitdisi myds “voi-
da jatkaa jotain kevyttd puuhaa omien kykyjen mukaan ilman jyrkkid ansio-
rajoja”. Kriittiset arvostelevat usein myds ennakkopiitoksen “pitkdd odotus-
aikaa ja paperisotaa”.

Kaikesta huolimatta kriitikot jddvit eldkkeelle. He eivit ole epdilevid eldke-
ratkaisustaan, mutta jokin eldkkeeseen tai sen hakemiseen liittyvd harmittaa
heitd. Kriittiset ovat kuitenkin tyytyviisid siihen, etti he ovat saaneet myon-
teisen ennakkopdatoksen.

6.3
Eparoijit

Mahdollinen mutka eldkkeen késittelyssd (valitus tms.) on kriittisten kohdalla
jo ratkennut. Sen sijaan epdroijilld saattaa asia olla vield keskenerdinen. Esi-
merkiksi kansancldkepddtds on voinut ollut kielteinen tai tydeldkkeen lopulli-
nen mddrd on vield avoin. Ilman tdyttd varmuutta kokonaiselikkeen
madrdstd on tydnteon lopettaminen vaikeaa.

Epéroijda leimaa epdvarmuudentunne ja huoli toimeentulosta. Héinen voi
olla my6s vaikea luopua vastuullisesta tydtehtdvéstian. Epidvarmuus johtu-
nee osittain siitd, ettd suurin osa yksilolliselle varhaiselidkkeelle siirtyvisti on
lopettamassa pitkdd ja tasaista tyouraa. Heilld ei ole ollut samanlaista “so-
peutumisaikaa” eldkkeelle siirtymiseen kuin perinteiselld tydkyvyttomyyseld-
kelaisell4.

Hyviné esimerkkiné epérdijéstd voidaan esittdd 57-vuotiaan naisen tilitys:

"YV. on hyvdl Lddkdri suositteli sitd, mutta sittenkin pitdisi olla
enemmdn harkinta-aikaa. Minua huolestuttaa nyt velat niin ettd vat-
sahaava oireilee taas. Ainoastaan lihin esimieheni tietdd pddtoksestd-
ni. Tulen kdyttimddn koko minulle annetun harkinta-ajan raha-asi-
oitteni vuoksi.”
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7
YHTEENVETO

Kyselytutkimuksiin liittyy aina Kysymys tulosten luotettavuudesta. Téssi ta-
pauksessa kasiteltiin ihmisten osittain keskenerdiseen eldkeasiaan liittyvid ky-
symyksid. Vastaavatko ihmiset rehellisesti, jos heilld on pienikin epdilys, ettd
vastaus voisi vaikuttaa kielteisesti heiddn asemaansa?

Korkea vastausprosentti kertoo ainakin sen, ettd ihmiset ovat tutustuneet ky-
symyksiin ja palauttaneet lomakkeen. Saatekirjeessd todettiin selvisti, etti
kysely ei vaikuta millddn tavoin heiddn elikkeeseen. Myos avovastausten
runsaus ja osittain sisdltd osoittavat, ettd ennakkopiditdoksen saaneilla on
selva tarve kertoa nidkemyksidén. Suurin osa vastauksista oli tyytyviisii, toi-
saalta myos Kielteisid ndkemyksid tuotiin esille. Vastausten perusteella ei ole
erityistd syyta epdilld vastaajien vilpittomyytta.

Toinen jo edelld sivuttu ongelma liittyy itse aineiston valintaan. Olihan suuri
osa vastaajista jo tehnyt lopullisen eldkepddtoksen. Toisaalta kohdejoukko oli
siind tilanteessa, ettd vastaajat pohtivat parhaillaan tai olivat dskettdin pohti-
neet kyselyn teemoja. Jos asiaa olisi kysytty jo elidkkeelld olevilta, olisi heidin
nakokulmansa tydelimddn ollut jo toisenlainen. Vastaavasti kysymysten
esittdminen sellaisille tyontekijoille, joilla ei ole mydnteistd ennakkopaitdstd,
olisi johtanut myos melkoisiin tulkintaongelmiin. Kohdejoukkoa parempaa
vastaajaryhmdd ei ollut mahdollista saada. Harkinta-ajan pituuden ja tyo-
tehtdvien yms. muutosten todelliset vaikutukset tyonteon jatkamiseen nihtdi-
siin vasta, kun ne olisivat kdytdnndssd vaihtoehtoja elikkeen rinnalla.

Tuloksia voidaan pitdd vdhintddn yhtd luotettavina kuin muita vastaavanlai-
sia kyselytutkimuksia. Korkea vastausprosentti vihentia lisaksi vastauskadon
merkitystd. Runsaan 200 ihmisen otos on myos riittdvin suuri, jotta varovai-
sia yleistyksid kriittisten kysymysten suhteen voidaan tehdi. Sen sijaan tyon-
teon jatkamiseen myoOnteisesti suhtautuvien maird on niin pieni, ettei heistd
voida tehd4 tarkempaa analyysia taustamuuttujien avulla.

Kyselyn pdakysymysten tulokset ovat selvdt: kun ihminen on saanut myon-
teisen ennakkopédétoksen yksilollisestd varhaiseldkkeestd, hdn myds todennik-
Oisesti lopettaa tyonteon. Harkinta-ajan pidentiminen nykyisestd kuudesta
kuukaudesta saisi vain vajaat seitsemdn prosenttia ennakkopiitoksen saa-
neista jatkamaan tyontekoa nykyistd pitempdin. Jos tydtehtdvissi tai -ajoissa
tapahtuisi muutoksia, koskisi tyon jatkaminen hieman suurempaa joukkoa.
Lisdksi avovastauksissa tuotiin esille toivomuksia, ettd mahdollinen pienimuo-
toinen tyoskentely eldkkeelld olisi nykyistid helpompaa.



Kokonaisuuder kannalta luvut eivédt ole suuria. Ne ovat kuitenkin suurem-
pia kuin nykykdytinnon aikaan, jolloin ennakkopiddtoksen saaneilla ei ole
elakkeen lisdksi muita todellisia vaihtoehtoja. Toisaalta jokainen tapaus, jos-
sa tyontekoa jatkettaisiin nykyistd pitempdédn, saattaisi olla yksittdisen tyonte-
kijan ja tyopaikan sopeutumisen kannalta tarked. Edelld esitetyistd tyypeisti
nimenomaan epdroijien ja kriittisten eldkkeelle siirtymistd voisi lisdjousto en-
nakkopdatoksen saamisen ja tyonteon lopullisen lopettamisen vililli joskus
helpottaa.

Kyselyn tulokset osoittavat selvisti, ettd yksilollinen varhaiselike kohdistuu
ihmisiin, jotka tdyttdvdt sen nykyehdot. Vastaajilla oli lihes poikkeuksetta
hyvin pitkd ty6ura. Esimiesten ja tyOtovereiden suhtautuminen kuvastaa
my0s tyopaikan karkeaa arviota vastaajien tyokyvystd ja -halusta. Vastaajat
itse arvioivat tirkeimméksi elikepditokseen vaikuttavaksi syyksi terveydenti-
laan liittyvét tekijit. Eldkkeen voimakasta imua kuvaa myos se, etti suuri
osa eldkeaikaisesta toimeentulostaan huolissaan olevissa vastaajista valitsi
tyonteon jatkamisen sijasta eldkkeen. Suurin osa myonteisen yve-ennak-
kopaitoksen saaneista tyontekijoistd oli tyytyvaisid elimaintilanteeseensa.

Yhteenvedon lopuksi on hyvd esittdd pitkddn tyoelimissd mukana olleen
naishenkilon tunnelmia ensimmaéisina eldkepdivina:

"Tamd on hieno asia. Pitkdn tyopdivin tehneend nautin ettd voin
pdivilld Idhted hithtimddn ja ulkoilemaan. Iltaisin jaksan seurustella
aviomiehen kanssa ja lukea. Lastenlasten kanssa puuhailu kuuluu
myos pdivdin ohjelmaan. Tosi hieno juttu. Kiitos!”
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PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

Osasto/kasittelija Avdelning/handiaggare Paivamaara Datum

SU/Kimmo

Norrmen 22.02.1989

ARVOISA ENNAKKOPAATOKSEN SAAJA

Olette Elidketurvakeskuksen rekistereiden mukaan saanut mydén-
teisen ennakkopddtoksen yksilSllisesta varhaiseldkkeesta.
Ennakkopdidtdsmenettely antaa Teille noin seitsemdn kuukautta
aikaa harkita eldkkeelle siirtymistd. Ennakkopddatés on voi-
massa tdmdn ajan.

Elidketurvakeskus haluaa selvittdd, miten nykyinen ennakkopida-
tdksen harkinta-aika soveltuu eldkkeenhakijoille. Toivomme
Teididn vastaavan seuraaviin kysymyksiin ja tdlld tavalla aut-
tavan tydelidketurvan jatkuvaa kehittadmistad. Tutkimus ei vai-
kuta milldidn tavalla Teiddn saamaanne ennakkopddtdkseen tai
elakkeeseen.

Pyyddmme Teitd palauttamaan kysymyslomakkeen mahdollisimman
nopeasti. Voitte jattdd sen postin kuljetettavaksi veloituk-
setta mukana seuraavassa palautuskuoressa. Merkitkaa vas-
tauspaperiin myds puhelinnumeronne siltd varalta, ettd halu-
aisimme mydhemmin ottaa yhteyttd Teihin tutkimukseen liitty-
vissad asioissa.

Vastausten kidsittely on ehdottoman luottamuksellista. Vas=-
taajien henkiléllisyys tulee ainoastaan Eldketurvakeskuksen

tutkija Kimmo Norrménin tietoon. H&n vastaa my&és tutkimusta
koskeviin kysymyksiin (puh. 90-151 2135).

Helsingissd helmikuun 22. pdivana 1989

Mose o .-

Markku Hédnninen

Suunnittelujohtaja

llosoite Postadress

11 00521 HELSINKI
11 00521 HELSINGFORS

0003

Kayntiosoite Besoksadress Puhelin Teleton Pankkitilit Bankkonton

Opastinsilta 7 00520 HELSINKI (90) 1511 KOP 142610-4301 SHOP 572333-161
Semaforbron 7 00520 HELSINGFORS Telekopio (90) 148 1172 SYP 229838-581 STS 710106-8117
SKOP 400031-1235 PSP 5041-6




KYSELY YKSILOLLISESTA VARHAISELAKKEESTA

Vastaajan ninii:

Syntymavuosi:

Puhelinnumero (myds suuntanumero):
Ammatti (tai ammatti, jossa toimitte viimeksi):

Ympyroikaa Teille parhaiten sopiva
vaihtoehto (numero).

(1) Onko tydnne tai oliko viimeinen
tyonne luonteeltaan:

l. ruumiillista

2. henkisti

3. sekd ruumillista ettd henkistd
4. ¢n osaa sanoa

(2) Montako vuotta olette ollut tyo-
elamdssa’?

1. alle 20 vuotta
2. 20 - 30 vuotta
3. 30 - 40 vuotta
4. yli 40 vuotta

(3) Olitteko toissd hakiessanne en-
nakkopddtosta?

. Kylla

2. En, olin sairaslomalla

3. En, olin ty6ton.

4. En, jokin muu syy, mika?

(4) Oletteko jo tehnyt lopullisen pdd-
toksen yksilollisen varhaiseldkkeen
ottamisesta:

1. Kyll4, olen jo elakkeelld
2. Kyll4, mutta en ole viela elakkeella
3. En ole vield tehnyt padtosta

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen
kylla, jatkakaa seuraavasta kysymyk-
sesta, muussa tapauksessa siirtykaa
kysymykseen (6).

Tama kysymys on niille, jotka ovat
tehneet lopullisen elikepaatoksen!

(5) Miksi padtitte jaddd eldkkeelle
ennakkopddtiksen saatuanne?

1. Terveydentila ei salli endd tyontekoa

2. Minulla ei ole talld hetkelld tyopaikkaa
3. Puoliso jdi tai jaa elakkeelle

4. Tyoelami muuttuu koko ajan niin nope-
asti, ettd en pysy mukana

5. Ty6n jatkuminen on epivarmaa

6. En enid jaksa tyoskennelld

7. Haluan aikaa vapaa-ajan harrastuksille

8. Muu syy, mika?

Jos vastasitte edelld useampaan kuin
Yhteen vaihtoehtoon, mikd on tdr-
keimmdn vaihtoehdon numero:

Siirtykaa kysymykseen (7).

Tama kysymys on niille, jotka eivat
ole viela tehneet lopullista elikepaa-
tosta!

(6) Miksi ette ole vield tehnyt eldke-
pddtistd ennakkopddtoksen jdalkeen?

1. Terveydentila sallii toistaiseksi tyOnteon
. Puolison elédketilanne on epéselvi

. Eldkkeelld ei tule toimeen

. Elakkeelle siirtyminen arveluttaa

. Tyot ovat kesken

. Halusin vain kokeilla, saisinko elidkkeen
. Muu syy, miki?

~N NN A WN

Jos vastasitte edelld useampaan kuin
Yhteen vaihtoehtoon, mikd on tdr-
keimmdn vaihtoehdon numero:

KAANNA!
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(7) Jos ennakkopddtoksen voimassa-
oloaika (harkinta-aika) jatkuisi ny-
kyistd pitempddn haluamanne ajan,
olisitteko valmis jatkamaan tyénte-
koa pitemmdn ajan kuin nyt?

1. En

2. Kyll4, jatkaisin korkeintaan yhden vuoden
3. Kyll4, jatkaisin 1 - 2 vuotta

4. Kyll4, jatkaisin 2 - 4 vuotta

S. Kylla, jatkaisin, mutten osaa sanoa aikaa
6. Kyll4, jatkaisin jonkin muun méériajan,
minka?

(8) Mitd esimiehenne ovat ajatelleet
elikkeelle siirtymisestinne sen jdl-
keen, kun he kuulivat myonteisestdi
ennakkopddtoksestd?

1. Minua on pyydetty jatkamaan toissd py-
syvasti

2. Minua on pyydetty jatkamaan jonkin ai-
kaa

3. Minua on kehotettu siirtymaén elikkeelle
4. Asiasta on puhuttu, mutta selvdid mielipi-
dettd ei ole sanottu.

5. Asiasta ei ole puhuttu

6. Muu suhtautuminen, miki?

(9) Entd mitd tydtoverinne ovat aja-
telleet elikkeelle siirtymisestinne?

1. Minua on pyydetty jatkamaan tdissi py-
syvasti

2. Minua on pyydetty jatkamaan jonkin ai-
kaa

3. Minua on kehotettu siirtymaiin elikkeelle
4. Asiasta on puhuttu, mutta selvdi mielipi-
dettd ei ole sanottu.

5. Asiasta ei ole puhuttu

6. Muu suhtautuminen, miki?

KIITOS VASTAUKSISTA!

(10) Miten arvelette tulevanne talou-
dellisesti toimeen eldkkeelld?

1. En usko taloudellisia vaikeuksia esiintyvin
2. Uskon tulevani kohtuullisesti toimeen

3. En osaa sanoa

4. Taloudellinen tilanne tulevaisuudessa epéi-
lyttdd hiukan

5. Elintasoni laskee tuntuvasti

(11) Olisitteko valmis jatkamaan
tyontekoa, jos jokin seuraavista vaih-
toehdoista olisi mahdollista?

1. Ty6ajan lyhentdminen (esim. puolipdivi-
tyd, kolme tyopiivad viikossa, pitemmit lo-
mat tms.)

2. Ty6tehtdvien muuttaminen toisenlaisiksi
3. Kuntoutus

4. Jokin muu, miki?

5. En osaa sanoa
6. En missdén tapauksessa

(12) Mikdli haluatte, voitte kirjoittaa
tdhdn omia ajatuksia yksilollisestd
varhaiseldkkeestd ja muista edelli
kdsitellyistd asioista.

Palauttakaa vastauspaperi palautuskuoressa tai osoitteeseen:

Kimmo Norrmeén
Eldketurvakeskus
PL 11

00521 Helsinki
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