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ALKUSANAT

Sosiaalitutkimuksen teoreettiset innovaatiot syntyviit usein eri oppiaineiden
tieteidenviilisiss?i leikkauspisteissii. Varsinaiset innovaatiot syntyviit kahden
tieteenalan vuorovaikutuksen seurauksena kehitfyvissti yhdistelmissii. Esimerkkeinii
tiillaisista yhdistelmistii voidaan kiiyttiiii historian ja sosiologian sekti taloustieteen
ja psykologian viilistii vuorovaikutusta. Sen srjaan taloustieteen ja sosiaalipoliittisen
tutkimuksen viilinen vuorovaikutus on ollut viihiiistli. TZimiin puutteen korjaamiseksi
jiirjestettiin 18.-19.9.1995 tutkijaseminaari, jossa pohdittiin talouden ja sosiaalisen
viilistii suhdetta ja sovellettiin taloustieteen menetelmiii sosiaalipoliittisiin ongelmiin.

Seminaarin alustukset on koottu tiihtin julkaisuun, jonka tarkoitus on osaltaan edisttiti
taloustieteellisen ja sosiaalipoliittisen tutkimuksen vuorovaikutusta Suomessa.

Julkaisun kieliasun on tarkistanut fil. maist. Kaino Laaksonen, joka on yhdessti
toimistosihteereiden Jaana Miiki-Tikkalan, Ritva Salavirran ja Raija Visapuun kanssa
saattanut julkaisun painokuntoon. Kiitiimme heitii kaikkia hyviistii ja joustavasta

yhteistydst?i.

Helsingissii marraskuussa I 996

Toimittajat



ALKUSANAT

Sosiaalitutkimuksen teoreettiset innovaatiot syntyviit usein eri oppiaineiden
tieteidenviilisissii leikkauspisteissii. Varsinaiset innovaatiot syntyviit kahden
tieteenalan vuorovaikutuksen seurauksena kehittyvissii yhdistelmissti. Esimerkkeinii
ttillaisista yhdistelmistii voidaan kiiyttii2i historian ja sosiologian sekii taloustieteen
ja psykologian vlilist?i vuorovaikutusta. Sen srjaan taloustieteen ja sosiaalipoliittisen
tutkimuksen v2ilinen vuorovaikutus on ollut viihiiistii. Tiimiin puutteen korjaamiseksi
jiirjestettiin 18.-19.9.1995 tutkijaseminaari, jossa pohdittiin talouden ja sosiaalisen
viilistii suhdetta ja sovellettiin taloustieteen menetelmiii sosiaalipoliittisiin ongelmiin.

Seminaarin alustukset on koottu tiihiin julkaisuun, jonka tarkoitus on osaltaan edistiiii
taloustieteellisen ja sosiaalipoliittisen tutkimuksen vuorovaikutusta Suomessa.

Julkaisun kieliasun on tarkistanut fil. maist. Kaino Laaksonen, joka on yhdessii
toimistosihteereiden Jaana Miiki-Tikkalan, Ritva Salavirran ja Raija Visapuun kanssa
saattanut julkaisun painokuntoon. Kiitiimme heitii kaikkia hyviistti ja joustavasta
yhteisty<ista.

Helsingissti marraskuussa 1 996

Toimittajat



SISIiLTO

KIRJOITTAJAT

Heikki Niemeld, Juho Saari ja Kari Salminen: SOSIAALITALOUS JA
SOSIAALIPOLITIIKKA

Juho Saari: TYONJAKO JA UUDELLEENJAKO - Titmussin teorian
sosiaalitaloudellinen rekonstruktio ja empiirinen sovellus . . . .

Olavi Riihinen : HALLITTAVUUDEN ONGELMA MYOIIIiISMODER-
MSSA YHTEISKLIIINASSA

Heikki Niemeld ja Kari Salminen.'KUII\KA MIiARITELLIiAN ELAKE-
JIiRJESTELMA? - Eliikepolitiikan kiisitteellisiii liihttikohtia . . . . . . . .

Lasse Oulasvirta: KIINNAN FISKAALI KAYTTAYTYMINEN JA
VALTIONAVUT

Tu o rn o M e I i n : VANIIUSPALVELUJEN ORGAMSOINTI LIIKE-
TOIMIKUSTAI\NUS. JA VERKOSTOTALOUSTEORIAN
NAx6xur,MASTA

8

9

Juho Saari: KANSALAISIruS JA SOSIAALINEN LUOKKA- Sosiaali-
taloudellinenniikiikulmaT.H.Marshallinteoriaan ....... 43

t7

69

Ari Niemineu MITEN ANALYSOIDA TALOUDEN JA YIITEISKUIINAN
RAKEI\NEMUUTOSTA?... ........95

Mikael Forss : JULKISI{YODYKE SOSIAALIPOLIITTISESSA
ONGELMANASETTELUSSA . . . l3l

Hannu Laurila : ELINKAARIAJATTELU SOSIAALITURVAN
VIITEKEITYKSENA 163

t87

207

229



KIRJOITTAJAT

Mikael Forss
VTT, tutkimuspiitillikk<i
El2iketurvakeskus, Hel sinki

Hannu Laurila
YTL, tutkija
Kansantaloustieteen laitos, Tampereen yliopisto

Heikki Niemelii
VTT, tutkija
Kela, Tutkimus- ja kehitysyksikkri, Helsinki

Tuomo Melin
YTK, tutkija
Stakes, Sosiaalitutkimusyksikkd, Helsinki

Ari Nieminen
VTL, tutkija
Oikeussosiologian laitos, Helsingin yliopisto

Lasse Oulasvirta
HT, tutkija
Kunnallistieteiden laitos, Tampereen yliopisto

Olavi Riihinen
VTT, professori emeritus
Helsinki

Juho Saari
VTT, MA (Econ.)
Stakes, Sosiaalitutkimusyksikk<i, Helsinki

Kari Salminen
VT'I, tutkija
Eliiketurvakeskus, Helsinki



Heikki Niemeki, Juho Saari
ja Kari Salminen
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1 Johdanto

Sosiaalitieteellisen tutkimuksen teoreettiset innovaatiot syntyvdt yhd useammin eri
oppiaineiden ja yhteiskuntatieteiden vtilisissri tieteidenviilisissti leikkauspisteissti.
Tiimtin v6itteen esittiviit ja pitktilti myris todistivat Mattei Dogan ja Robert Pahre
(1990) kirjassaan Creative marginality. Heidtin mukaansa oppiaineiden sis?iiset
valtavirrat ovat usein pitkiillii aikaviilillii hedelmiitt<imili; tiet;rt klassikoiksi
muodostuneet teokset ovat jatkuvasti siteerattujen teosten kiirjessii, mutta n2iistii
liiht<ikohdista kiisin syntyy varsin viihiin uutta ja innovatiivista. Varsinaiset
innovaatiot syntyviit kahden tieteenalan (tai niiden fragmenttien) viilisen vuoro-
vaikutuksen seurauksena kehitlyvissii "hybrideissS". Dogan ja Pahre kiiyttiiviit
esimerkkeinti ttillaisista teoreettisista "hybrideistii" historian ja sosiologian, talous-
tieteen ja psykologian sekii eriiiden muiden oppiaineiden ja tutkimusalueiden
vuorovaikutusta. Sen sijaan taloustieteen ja sosiologian viilinen hybridisoituminen
sosiaalitaloudellisel<si tutkimul<sel<si jiiii heidiin tarkastelunsa ulkopuolelle.

Doganin ja Pahren niikemyksessii on paljon pertiii my<is sosiaalipolitiikan
tutkimuksen kannalta. Tiukasti m2iiiritellen suomalaisen sosiaalipolitiikka-oppiai-
neen sisEisen teorian rakentaminen on 1970-luvun jtilkeen jiitinyt varsin viihiiiseksi,
eikii sen innovatiivisuus ole johtanut tutkimuksen kasautumiseen: pikemminkin tiimii
teoriarakentaminen on kadonnut ajan virtaan. Historiallisesti sosiaalipolitiikan tutki-
mus on saanut runsaasti vaikutteita ja siten myris innovatiivista ainesta oppiaineen
ulkopuolelta mm. marxilaisuudesta, feminismistii ja sosiologian teorioista. Niiiden
ja sosiaalipolitiikan tutkimuksen vdlinen vuorovaikutus (esimerkiksi marxilainen
sosiaalipolitiikka, sukupuolipausteinen hyvinvointivaltiotutkimus sekii ns. rakenne-
poliittinen teoria) on ollut 1980-luvun sosiaalipolitiikan teorian keskeisid leht6-
kohtia. Sosiaalipolitiikan tutkimuksen ja taloustieteen viilinen vuorovaikutus on sen
sijaan ollut varsin viihiiistii (Tuomala 1990). Tiimii julkaisu pyrkii osaltaan paik-
kaamaan t?itii auklcoa. Useissa artikkeleissa pohditaan talouden ja sosiaalisen vtilistii
suhdetta tai sovelletaan taloustieteen menetelmiii sosiaalipoliittisiin ongelmiin.

2 Kokoelman sislltti ja rakenne

Julkaisussa tarkasteltavat sosiaalipoliittiset teoriat sijoittuvat eriasteisina perin-
teisten oppiaineiden sosiologian, politologian ja taloustietear viiliin j?iiiville alueille.
Juho Saari muokkaa kahdessa artikkelissaan sosiaalipolitiikan ns. vanhan para-
digman edustajien argumartteja sosiaalitaloudelliseen muotoon. Richard Titmussin
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kuuluisa essee Social Division of Welfare on esimerkki teoriasta, jossa

yhteiskunnallisen tycinjaon monimutkaistuminen - Durkheimin kiisittein ilmaistuna
siirryma mekaanisesta solidaarisuudesta orgaaniseen solidaarisuuteen - muodostaa
sosiaalipolitiikan liiht<ikohdan. Vaihtoehtoisena tulkintana Saari korostaa riskien
jakamisen ja ulkoisvaikutusten merkitystii.

T. H. Marshallin essee Citizenship and Social Class on puolestaan esimerkki
liihestymistavasta, jossa henkiloiden yhteiset kokemukset sosiaalistavat heidiit
kansalaisiksi. Esimerkiksi samojen palvelujen - Marshallilla on mielessiiiin liihinnii
koulutus - kuluttaminen luo yhteisen statuksen ja siten edelleen yhteisen kansa-
laisuuden. Vaihtoehtoisena sosiaalitaloudellisena tulkintana artikkelissa esitetii?in,

ettii kansalaisuus voidaan yhdistiiZi autonomiseen, oman tahtonsa mukaisia
rationaalisia valintoja tekevii2in kansalaiseen. Kansalainen on tiilltiin valintoihin
kykenevii henkild, ja kansalaisten viilinen vuorovaikutus nojaa "reiluuteen".

Rationaalisen valinnan teorian ongelmaksi on usein mainittu liiallinen rationaali-
suusoletus. O I av i Riihi s en artlkeli pureutuu rationaali suuden j a yhtei skuntasuun-
nittelun rajoihin. Pohtiessaan rationaalisen yhteiskuntapolitiikan ongelmia hiin
hyviiksyy Charles Lindblomin n2ikemyksen, jonka mukaan empiirinen tutkimus ei
ole ratkaisevassa asemassa suhteessa pZl2itdksentekoon. Hiin korostaa Karl Popperin
kokonaisvaltaisen tai rationaalisen suunnittelun rajoja miiiirittiivien, inkremen-
talististen niikemysten merkitystii. Riihinen toteaa, ettZi tulevaisuudessa riskit eivtit
eniiii ole samalla tavalla hallittavissa vakuutuksen avulla kuin aikaisemmin. My<is

nlikemys hyviist2i yhteiskunnasta on himmentynyt. Niimt tekeviit yhteiskunnasta

aikaisempaa vaikeammin hallittavan.

Ari Niemisen fordismiteoreettinen artikkeli hyddynt66 puolestaan kokonaisvaltaista,
metodologisesti kollektivistista, instituutioiden merkitystii korostavaa liihesty-
mistapaa. Tiissii teoreettisessa kehyksessii, jolla on vuosikymmenen pituinen historia
sosiaalipolitiikan tutkimuksessa, Nieminen pyrkii hahmottamaan sekii yhteiskunnan
ettti talouden muutoksen yhden teoreettisen kZisitteisttin avulla (ks. my<is Elam
1990). Nieminen myris vastaa siihen funktionalismia koskevaan kritiikkiin, joka on
kummunnut Jon Elsterin (1982) artikkelin jiilkeen.

Mikael Forss tarjoaa puolestaan taloustieteellisen, rationaalisen valinnan rajoja ja
markkinoiden epiionnistumisia osoittavan l2ihestymistavan sosiaalipolitiikan ydin-
kysymyksiin korostamalla julkishyddykkeiden merkitysta (ks. my<is Jones 1993;

Adams & McComick 1993). Yhdess?i riskien jakamisen (Averbye 1995) ja
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informaation ep?isymmetrian (Akerlof 1984) kanssa julkishyddykkeet muodos-
tavatliin sosiaalipolitiikan oikeutuksen keskeisen taloustieteellisen perustan.

Sosiologisen ja taloustieteellisen liihestymistavan v?ilistii eroa voi arvioida
vertailemalla Haruru Laurilan sekii HeilJci Niemeltin ja Kari Salmisen eltikepoliittisia
artikkeleita. Hannu Laurilan elinkaarimalliin nojaava ltihestymistapa korostaa
rationaalisten valintojen merkitystii pitkiin aikaviilin p6dtdksenteossa. Elinkaari-
ajattelulla on myds selviti sosiaalipoliittisia implikaatioita. Heikki Niemelti ja Kari
Salminen eiviit puolestaan niinkii2in pyri selittiimiiiin eldkJ<eiden taustatekijriitii, vaan
kuvaamaan niitii periaatteita, joihin erilaiset el?ikemuodot lqrtkeyryvet. Kummallakin
liihestymistavalla on ansionsa: Laurila panostaa analyyttiseen malliin, Niemelii ja
Salminen korostavat periaatteiden loo gisuutta j a selkeyttti.

Lasse Oulasvinan ja Tuomo Melinin artikkelit edustavat jo pitkiille vietyii sosiaali-
taloudellista tutkimusta. Oulasvirran tutkimuksen kohteena on julkisen valinnan
teorian soveltaminen valtionosuusjiirjestelmiiiin. Tiimii teoreettinen kehys soveltaa,
kuten Oulasvirran artikkelista ilmenee, uusklassisen taloustieteen kiisitteistdd ja
liihtrlkohtia poliittisiin ongelmiin: kunnan ja valtion v?iliseen suhteeseen. Tiill2i
kentiilld erilaiset julkisen valinnan teoriat ovat nousemassa keskeiseen asemaan
sosiaalipolitiikan kannalta relevantissa kunnallistieteellisessti tutkimuksessa.

Melin osoittaa artikkelissaan, kuinka institutionaalisen taloustieteen keinoin
voidaan analysoida palvelujfiestelmiin muutospaineita. Myris tiimd on alue, jolla on
viilit6ntii kiiytiinndn sosiaalipoliittista merkitystii.

3 Kohti sosiaalitaloudellista tutkimusta?

Sosiaalitaloudelliselle tutkimukselle on selvZi sosiaalinen tilaus. Keskeinen selitys
sosiaalitalouden nousulle on suomalaisen taloustieteellisen tutkimuksen yleis-
tyminen sosiaalipolitiikan perinteisillS alueilla, mikii on pakottanut sosiaalipoliitikot
pohtimaan oman ajattelunsa perusteita. Toinen perusselitys on taloustieteellisen
kiisitteistdn ltihentyminen sosiaalipolitiikkaan (ks. esim. Eatwell 1987). Nykyisin
sosiaalipolitiikka voidaan oikeuttaa @asgupta 1986; Therborn 1987; Barr 1993;
Saari 1996) ja sen kehitystii selittiiii (esim. de Swaan 1988; Mueller 1989) myds
toiminnallisista lthtdkohdista keftemella institutionaalisen taloustieteen kiisitteitti
ja oletuksia. Myds ulkomaiset kokemukset tiimiintyyppisestii sosiaalipoliittisesta
tutkimuksesta ovat vetdneet tutkijoita puoleensa. Erilaiset kvasimarkkinamallit
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(Heikkila 1997), intressien vdliffymiseen (Forma 1996) ja kehystiimiseen (Kangas
1996) keskittyviit mielipidekyselyt ja vanhusten hoivatutkimukset (Vaarama 1995)
ovat esimerkkej ii suomalai si sta so siaalitaloudellisista tutkimuksista.

Teoreettista kehitystii kuvaava tulkinta on vahvasti tieteen sisdinen, ja on otettava
huomioon, ett?i taloudessa ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat myds
listirureet sosiaalitaloudellisen tutkimuksen kysyntiiii. Suomen Akatemia on ottanut
alueen empiirisen tutkimuksen painopistealueekseen, ja teoreettiselle tutkimukselle
ja keskustelulle on sijansa my<is kannustimia ja veroloukkuja pohtivassa
keskustelussa.

Julkaisun artikkelit osoittavat toisaalta, ettii taloustieteellisenja sosiaalipoliittisen
tutkimuksen yhteen sovittamiseksi on tehtiivZi edelleen runsaasti ty<itii. Saaren,
Melinin ja Oulasvirran artikkelit ovat yntyksiA yhdistiiE taloustieteellistii ja
sosiaalipoliittista tutkimusta. Missti m66rin yritykset ovat olleet menestyksekkaitii,
jiiZi tietenkin viime kiidessd lukijan arvioitavaksi. Muissa artikkeleissa yhteen
sovittamisen ongelmat ovat (jos ei muuta niin) mielenkiintoisia: itse kukin voi
kuvitella, millaiselta esimerkiksi niiyttiiisi Riihisen ja Forssin tai Laurilan sekii
Niemeliin ja Salmisen yhteisartikkeli sosiaalipolitiikasta? L6ytiiviitk<i tutkijat,
sosiologit, sosiaalipoliitikot ja taloustieteilijiit toisensa niin hyvin, ettii he voivat
mahduttaa tarkastelukulmansa ei ainoastaan saman kokoelman, vaan myds saman

artikkelin sisiiiin. T?imii on kysymys, johon toistaiseksi ei saada vastausta.
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Juho Saari

TYONJAKO JA UT]DELLEENJAKO

Titmussin teorian sosiaalitaloudellinen rekonstruktio
ia empiirinen sovellus



Abstract

Saari J. The division of labour and the division of welfare. Theoretical recon-
struction and empirical application. In: Niemelii H, Saari J, Salminen K, eds.

Theoretical approaches to social policy. Helsinki,1996: 1742.

The theoretical aim of this article is to find out what Richard Titmuss most probably
meant and what he might have meant when he argued that the division of welfare
(redistribution) is "related to the division of labour in complex, individuated
societies". Both Marxian and Durkheimian explanations, and their combinations,
proposed earlier by Spicker, Mishra and Sinfield, among others, are rejected. An
altemative explanation, based on the Post-Smithian understanding of the division of
labour, and emphasizing risks, uncertainty and externalities, is proposed. Six forms
of redistribution are introduced and the cyclical relationship between them analysed.
Empirically, the development of the reconstructed model of the social division of
welfare in Finland for l97l-1990 is discussed in detail.
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I Johdanto

Sosiaalipolitiikan tutkimuksessa tapahtui sukupolven ja teoreettisen tradition murros
1 970-lulun puolivtilissii. Toisen maailmansodan jtilkeen vastuun ottanut sukupolvi
siirfyi eliikkeelle. Samoihin aikoihin sukupolven vaihdoksen kanssa peetryi toisesta
maailmansodasta alkanut jatkuva taloudellisen kasvun kausi, kapitalismin kultainen
aikakausi. Niiiden kahden tekijtin yhteisvaikutuksesta konsensus ja suunnittelu
vaihtuivat sosiaalipolitiikan tutkimuksessa, erityisesti sen teoriassa, konfliktiin ja
niikoalattomuuteen. Samalla vankkumaton, normatiivisesti viirittynyt edistysusko
vaihtui sosiaalipolitiikan kriisiin. Tutkimuksen ja kiiytiinn<in vZilinen silta ohentui,
ehkZi jopa katkesi erZlissii maissa. Anglosaksisessa akateemisessa maailmassa Ian
Gough (1979) ja Ramesh Mishra (1981) sekii ertiiit muut veiviit teoreettisen aloitteen
T. H. Marshallilta (1893-1981, ks. Saari 4348 tiissii kokoelmassa) ja ttissii esseessd

tarkasteltavalta Richard Titmus s i lta (1907 -197 3).

Sosiaalipolitiikan kiiytdntdjen murros oli kuitenkin olennaisesti teoreettista murrosta
lievempi. Kun esimerkiksi tarkastelee OECD-maiden sosiaalisten oikeuksien
kehitystii tai sosiaalimenojen BKT-osuuksia koskevia aikasarjoja, havaitsee, ettii
1970-luvun alun sosiaalipolitiikka oli (esimerkiksi) 1990-luvun alkuun verraffuna
monessa mielessii varsin alkeellista sekii Suomessa ettii muissa OECD-maissa. Sosi-
aalisten oikeuksien taso oli usein alhaisempi, ja sosiaali- ja koulutusmenojen BKT-
osuudet olivat suhteellisesti tarkastellen usein varsin vaatimattomia 1980-luvun
tasoon verrattuna. Etuudet kohdistuivat piiiisiiiintriisesti varsin ikitiintyneeseen (yli 65-
vuotiaaseen), selviisti tytilqrvytttimiiiin (pitkiiaikaissairaat, vammaiset ja tyt ky-
vyttdmdt) tai nuoreen (lapsiin ja koululaisiin) viiest<i6n. Vasta 1970-luvun alun
kriisin aikana ja sen jdlkeen kehittyi merkittiivie ff<iikiiiselle viiestdlle tarkoitettuja
tulonsi irtoj a j a yhtei skunnalli sia palveluj a. (Saari I 99 6a.)

Akateemiset vuorovedet kiirjistiviit my6s teoreettista muutosta eriiiden tutkijoiden
osalta epiioikeudenmukaisella tavalla. Richard Titmussin kohtalo oli tiissii suhteessa
omaa luokkaansa. Elinaikanaan Titmuss oli sosiaalipolitiikan tutkimuksen ja teorian
jiittil2iinen, joka sydpiiosaston odotushuoneeseen saakka uskoi siihen jiirjestelmtiiin,
jota hiin sosiaalipolitiikan professorina ja asiantuntijana oli itse ollut merkittbviltd
osin luomassa ja teoreettisesti "kehystdmdssS". Hiin ei ollut kritiikit<in
'hyvinvointivaltiota' kohtaan, jonka hiin yleens?i joko ki{oitti lainausmerkkeihin
(esim. Essays on'Welfare State') tai korvasi sosiaalipolitiikan kiisitteellii. Yhtii kaikki
hiin kuitenkin niiki kehitryneen sosiaalipoliittisen jZirjestelmiin tiettyjen moraalisten
arvojen heijastumana. Hiinen oma eliimiinsii - pienviljelijiin pojasta Ison-Britannian
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poliittiseen ja henkiseen kermaan, kansakoulupohjalta ilman muodollista akateemista
koulutusta sosiaalipolitiikan tutkimuksen kannalta keskeisen London School of
Economicsin professoriksi - oli itsessiiiin 'hyvinvointivaltion' triumfi luokka-
yhteiskunnasta. Pari vuotta h2inen kuolemansa jiilkeen Titmussista muistettiin en?iii

h?inen kiistiimtitttimiit teoreettiset virheensii - joista ilmeisesti huomatuin oli
taloudellisen jiirjestelmiin liihes tiiydellinen sivuuttaminen (ks. Reisman 1977) - sekZi

muutamat klassikoiksi tulleet lauseet vanhusten valinnanvapaudesta ja tarpeen
ensisijaisuudesta luokkaan, rotuun, uskontoon, tuloihin ja muihin vastaaviin
tekijtiihin niihden (esim. Titmuss 1974).

Historian ironiaa - ehkii tiimiin ajan l'uorovett2i - on se, ettd harva tiillii hetkellii
aktiivinen tutkija endii muistaa, mitd Titmussin jalustalta sysiinneet marxilaiset
tutkijat tutkivat ja teoretisoivat 1970-lurulla, ja vielti harvempi hyodyntti2i aktiivisesti
heidiin tu&imuksiaan esimerkiksi fiskaalisesta kriisistii. Niiitii tutkijoita on kohdeltu
nykyisin samalla - mahdollisesti yhtii epiioikeudenmukaisella - tavoin kuin
Titmussia aikoinaan. Sen sijaan useat 1950- ja 1960-luvulla keskeiset sosiaali-
politiikan tutkijat ovat jiilleen tutkijoiden el2iviin kiinnostuksen kohteena.

Beveridgen ajatusten tulkinta on uudelleen kiinnostanut useita tutkijoita. Kyse on
osin ohjelman 50-vuotisjuhlallisuuksista, mutta ennen kaikkea tutkimuksessa on
pyritty selvittiimiiiin Beveridgen ohjelman ja toteutuneiden kiiytiint<ijen viilistZi
suhdetta (Hills 1994). Marshallin (1963) Citizenship and Social Class on l<iydetty
sosiaalipolitiikan tutkimuksessa uudestaan 1980-luwn loppupuolella, ja teemaa
koskeva "kansalaisuuskirjallisuus" muodostaa jo oman erikoistumisalansa (ks.
kirjallisuus Saaren artikkelissa, s. 43-68, tiissii kokoelmassa). Titmussin teoreet-
tisesta merkityksestii (tiimiinkin p6ivtin) sosiaalipolitiikan tutkimukselle kertoo
puolestaan jotakin se, ettd Therbom (1987, 238), joka ei yleensii jakele kiitoksia,
korottaa Titmussin t2irkeimmiiksi sosiaalipolitiikan teoreetikoksi kautta aikojen.

Sosiaalipolitiikan tutkijoiden keskuudessa on varsin laaja yksimielisyys siitii, ettii
Titmussin laajan tuotannon arvokkain osa on seuraavan tarkastelun perustan
muodostava essee,Social Division of Welfare: Some Reflections on the Searchfor
Equity (SDW). "Teoreettiseksi liipimurroksi" usein luonnehditussa artikkelissa
Titmuss esitti teorian keskitetyn uudelleenjaon ja yhteiskunnallisen ty<injaon
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v?ilisestii yhteydestii ja erotti kolme uudelleenjaon' tuottamisen muotoa - ty6-,
veroviihennys- ja tarveperustaisen - jotka edustivat hiinelle kolmea eriasteisen
tehokasta tapaa jakaa uudelleen resursseja kansalaisten v6lillii.

Keskitetyn uudelleenjaon suhteen hiin esitti, ettd uudelleenjako on yhteydessii
yhteiskururallisen tydnjaon kehityksestti aiheutuvien riippuvuustilojen eliminointiin
ja ettZi tiimii yhteys on perusluonteeltaan konsensuaalinen. Uudelleenjaon muotojen
suhteen hiin oli implisiittisempi: perusajatuksena niiyttiiii kuitenkin olevan se, ettd
tarveperustainen uudelleenjako oli moraalisesti perustelluin uudelleenj aon muoto,
jota seuraavat ty<ih<in ja veroviihennyksiin perustuvat uudelleenjaon muodot tliss?i
jtirjestyksessd. Siis viitaten sekii tunnettuun elokuvaan ettii eriiiiseen tunnettuun
arvosteluun: hyvii, paha ja ruma.

Tdssd esseessd kehitettitin eteenpdin Titmussin tulkintoja sekri (yhteiskunnallisen)
tydnjaon ja uudelleenjaon vtilisestii suhteesta ettti uudelleenjaon muodoista.
Ndkdkulma on sosiaalitaloudellinen kuten muissakin t?imtin kokoelman esseissii.
Johdantoa seuraavassa luvussa Titmussin sosiaalipoliittinen niikemys asetetaan
historiallisiin kehyksiin ja tarkennetaan teoreettinen tutkimusongelma, uudelleenjaon
muotojen ja yhteiskunnallisen tydnjaon viilinen yhteys. Sen jiilkeen tarkastellaan
tiistii teemasta tehryje post-durkheimilaisia ja -marxilaisia tulkintoja. Vaihtoehtoisena
tulkintana kiiytetSdn sosiaalitaloudellista n?ikemystii tytinjaosta ja esitetaAn, kuinka
tydnjaosta voi seurata sosiaalipoliittisia jddestelmi2i.

Empiirisen tarkastelun kannalta problemaattista on se, ettd Titmuss ei koskaan vienyt
loppuun kolmen uudelleenjaon muodon viilisten riippuvuuksien tutkimusta eik2i

mydsktiiin sovittanutmalliaan empiiriseen aineistoon. Vaikka uudelleenjaon muotoja
kiisittelevii kirjallisuus on muuten varsin laaja, tdhdn ongelmaan ei ole syste-
maattisesti palattu. Kuten artikkelin loppupuolella osoitetaan, Titmussin luokittelua
voidaan kuitenkin kehittiid edelleen jakamalla uudelleenjaon muodot kuuteen luok-
kaan eri sidonnaisuufrsien suhteen. Artikkelin lopussa olevan empiirisen tarkastelun
tavoitteena on havainnollistaa Titmussin luokituksesta tehdyn rekonstruktion kiiyttri-
kelpoisuutta sosiaalipolitiikan kehityksen kuvaamisessa. Mittarina kiiytetiiiin sosiaa-
listen tulonsiirtojen ja yhteiskunnallisten palvelujen kehitystii kulutusyksikk<i2i
kohden j a aineistona vuosien I 97 1 - 1 990 kotitaloustiedusteluj a.

t Titmuss kAyttai systemaattisesti kiisitettii "welfare", joka on ilmeisen sopimaton tihiin
tarkoitukseen. Koska tosiasiassa kyse on keskitetystii uudelleenjaosta, olen pitiinyt parempana
kayff zi6 tlt[ kiisitett[.
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2 Er[[ntutkimusongelmanyliisnousemus

Titmussia kritisoitiin jonkin verran jo 1960-luvulla oppiaineen ulkopuolelta varsin
arvostetuilta tahoilta, mutta oppiaineen sis2illii hiineen kohdistunut kritiikki peesi
purkautumaan laajasti vasta 1970-luvun alussa. Er?is selitys tiihiin on se, ett6

uusmarxilainen sosiaalipolitiikan tutkimus ("uusi sosiaalipolitiikka") saavutti niiihin
aikoihin kriittisen massan (k?isitteestii, ks. Marwell & Oliver 1993),joka mahdollisti
vaihtoehtoisen, aikakauteen ehkii paremmin sopivan teoreettisen kehyksen
kehittZimisen.

Titmussin 1960-luvun lopulta eteenpiiin lisiiiintynyt suhteellinen "konservatiivisuus"
suhteessa radikalisoituvaan sosiaalipolitiikan tutkimukseen ja opiskelijakuntaan on
toinen merkittav,i tekijii. Reisman (1977,5) toteaa, ettii Titmuss "oli vdhemmiin kuin
rakastettu" radikaalien opiskelijoiden keskuudessa, ja ilmeisesti tunteet olivat yhtZi

viileiit Titmussin puolelta. Vaikka Titmuss itse oli ensimmZiisten joukossa
esittiiess?iiin "yliarviointeja" ja "aliarviointeja" (Titmuss 1968, 160-163), opiske-
lijoiden ja radikaalien tutkijoiden esittiimii sosiaalipolitiikan laitiikki oli hiinestii
kohtuutonta.

Kolmas osaselitys kritiikin lisiiiintymiseen oli se, ettd vuonna 1973 sydpiiiin kuollut
Titmuss ei itse eniiti ollut vastaamassa hdneen kohdistuneeseen kritiikkiin, eikii hiinen
50-lukulaisten oppilaidensa akateeminen arvovalta kyennyt eniiZi estiimilZin Titmussin
tuotannon kriittistii arviointia. Itse asiassa viimeinen todella merkittiivii titmussilaisen
tradition mukainen sosiaalipoliittinen tutkimus julkaistiin hiinen kuolinvuotenaan
(Pinker 1973).

Kritiikki oli osin perusteltua: eri kriitikot ovat huomauttaneet, ettii hiin tulkitsi
epiitarkasti yhteiskuntatieteen klassikoita, sivuutti talouskasvun ja osin myris
sukupuolijiirjestelmiin tarkastelun ja valikoi joskus ilmeisen pddmtidrdhakuisesti
lahteitaan (esimerkiksi lahjaa koskevan keskustelun) ja tutkimuskohteitaan
(tunnetuimpana esimerkkinii verenluovutus). (Kukapa tutkij a ei olisi syyllistynyt
ntiihin synteihin.)

Englantilaisen "uuden sosiaalipolitiikan keskeinen edustaja", taloustieteellisen
koulutuksen alun perin saanut Ian Gough tiivisti Titmussin kontribuution seuraavasti:

"... eri aikoina se sisiilsi teknologisen determinismin, luokkakonfliktin ja pluralististen
ryhmiianalyysien elementtejii sekti durkheimilaisen niikemyksen sosiaalipolitiikasta
modemia yhteiskuntaa integroivana elementtinE. Mutta kaikki niim6 rinnastetaan hiinen
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ttiissiiiin epiisystemaattisella tavalla, joten teoreeffista synteesil ei kehittyny huolimatta
hiinen kirjoituksissaan olevista suurista teoreettisista oivalluksista." (Gough 1979,9.)

Sosiaalitaloudellisen tutkimuksen kannalta voidaan t6miin lisdksi todeta, ettZi hZinen

sosiaalisen ja taloudellisen laadullista vastakkaisuutta korostava jaottelunsa (Titmuss
1968, 22) sosiaalipolitiikan perustana on epiiilemtittti erds keskeisistii sosiaali-
politiikan tutkimuksen kehittymista rajoittaneista kdsitteellistiimisist?i (oskaan
Titmuss ei ole ollut tiissii suhteessa yksin). Se on omalta vaikutusvaltaiselta osaltaan
estiinyt jiisent?imiist?i sosiaalipolitiikan olemusta taloustieteellisin vtilinein, jotka
olisivat voineet osoittaa mikrotason toimijoiden tekemien valintojen ja
sosiaalipoliittisen jiirjestelmtin viilisen yhteyden. Lisiiksi Titrnussin esseissd on
selkeiisti arvosidonnaisia, kaikkein raadollisimmalle todellisuudelle vieraita piirteiUi.
Hdn esimerkiksi vastusti Englannin liittymistii (silloiseen) Euroopan yhteis66n,
koska muut kansat eivtit jakaneet brittien altruistisia arvoja.'

SDW:ssii on eriis lause, jolla on poikkeuksellisen keskeinen merkitys uudelleenjaon
kehityksen selitt?imisessti. Titmuss tavoitti jotakin sosiaalipolitiikan oikeutuksen ja
osin myds sosiaalipolitiikan kehityksen teorian kannalta olennaista huomauttaessaan,
ettii uudelleenjaon muotojen (siis kaikkien kolmen) kehitys on yhteydessd "komp-
leksisen, individualisoituvan yhteiskunnan tydnjakoon" (SDW, 42). Huolimatta
viiffauksesta Durkheimiin hdn ei my<ihemmink6tin tehnyt yksityiskohtaisesti
selviiksi, mitii hdn tiillti yhteiskunnallisella tydnjaolla tarkoitti. Hdn palaa aiheeseen
systemaattisemmin vain yhdessd mydhemmiissd julkaisussa (Titmuss 1968, 188-
199), ja ttissii artikkelissa teeman substanssiin ei tule olennaista uutta. Pohjimmiltaan
Titmussin koko teoria yhteiskunnallisen tydnjaon ja sosiaalipolitiikan v?ilisestd
yhteydestii noj aa tiihiin lyhyeen lauseeseen.

Keskeistii Titmussin ajattelussa on, ettd uudelleenjaon kehitys on pohjimmiltaan
yhteydessii tydnjaon kehityksen tuottamien riippuwustilojen eliminointiin. Samalla
hiin kuitenkin mainitsee, ettii tiissii yhteydessti ei ole mahdollista tarkastella
yhteiskunnallisen ty<injaon muutoksen "syvempiii psykologisia implikaatioita"
(SDW, 44). Selvittiim?itt?i jii6, miksi kansalaisten pitiiisi luoda kollektiivisia
jiirjestelmiii nZiiden siniins2i kiistiimZitt<imien ongelmien ratkaisemiseksi, jos

' Jotta positiiviset puolet eiviit unohtuisi, on toisaalta hyv6 pittiii mielessii, ettii Titrnussin
niikemys epiivarmuuden ja sosiaalipolitiikan kehityksen viilisesti suhteesta on edelleenkin
mielenkiintoinen samoin kuin hlnen analyysinsi yhteiskunnallisen muutoksen kielteisistii
seurauksista ja kiisityksensii ei-kvantifioitavien tekijtiiden merkityksestii (Titnuss 1968, 158).
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vaihtoehtona olisi esimerkiksi yksikillisten tai ei-kollektiivisten tai ei-valtiollisten
j iirj estelmien kehitt2iminen.

Totuudenmukaisin tulkinta lienee, ettii Titmuss ei miettinyt loppuun saakka tiitti
intuitiivisesti hyvAltii kuulostavaa toteamusta. Vaikkapa jo pelktistiitin arvostuksesta
Titmussin tieteellistii perint<iii kohtaan voidaan kuitenkin pohtia, kuinka yhteis-
kunnallisen tyrinjaon kehitys voisi tuottaa uudelleenjaon muotoja ja kuinka nZiiden

muotojen vZilisiii suhteita voisi tulkita. Aikaisempia tlismennyksiii ja tulkintoja ovat
esittiineet muun muassa Reisman (1977), Sinfield (1978), Eriisaari (1979), Spicker
(1984), Mishra (1981), Rose (1981) ja Harrison (1986) sekii Goodin (1988, 153-183)
ja jossain m?i2irin myris Twine (199$. Niiistii Sinfield, Spicker ja Mishra ovat
esittiineet eksplisiittisie tulkintoja nimenomaan tyrinjaon ja uudelleenjaon v?ilisestii
suhteesta.

Toinen Titmussin tekemS, artikkelin teeman kannalta keskeinen oletus korostaa
sosiaalipolitiikan kehityksen konsensuaalista luonnetta; kehityksessii ei ole kysymys
niink?iiin toimijoiden eriiivistti intresseist?i kuin riippuvuustilojen kulttuurisesta
tiedostamisesta (SDW, 43). Titmussin sosiaalipoliittisessa ajattelussa korostuu usein
(oskaan ei viilttiimiittii systemaattisesti) tiimiintyyppinen toimijan omasta intressistii
riippumattoman "altruismin" merkitys sosiaalipolitiikan kehitykselle. Hiin niiyttiiii
ajattelevan, ett?i sosiaalipolitiikalla on altruismia lisiiiivii ja altruismilla puolestaan
sosiaalipolitiikan hyviiksyttiivyyttii lisiitivti vaikutus.3 Tiill<iin syyn ja seurauksen
suhteet sekoittuvat. Lisiiksi argumentti on muutenkin varsin eptiuskottava. Ei ole
empiirisesti perusteltua olettaa, ettti kansalaiset olisivat keskimiiiirin altruistisempia
nyt kuin esimerkiksi 30 vuotta aikaisemmin tai ettd kansalaisten itsekkyys olisi
saman ajanjakson aikana lisiiiintynyt (Overbye 1995). Sosiaalitaloudellisen
tutkimuksen niikrikulmasta sosiaalipolitiikan konsensuaaliselle kehitykselle on
etsittiivii muita perusteluja, joissa toimijan omalla edulla on keskeinen asema.

Joffa Titmussin hypoteesi sosiaalipolitiikan konsensuaalisesta kehityksestii olisi
empiirisesti relevantti, on siis pohdittava, missri mriririn (strategisesti) rationaaliset
toimijat suhteellisen vapaaehtoisesti luovat kollektiivisia uudelleenjakavia

3 Sosiaalipolitiikan maksajien integroimiselle yhteiskuntaan Titmuss ei ilmeisesti uhraa
lainkaan huomiota (Harris 1987,57). Ttimiikii[n ongelmateema ei ole yksin Titrnussin synti;
esimerkiksi suomalaisesta sosiaalipolitiikan tutkimuksen historiasta voidaan yhden kiiden
sormilla laskea ne tutkimukset, joissa sosiaalipolitiikkaa tarkasteltaisiin maksajan ntikttkul-
masta.
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(sosiaalipoliittisia) jdrjestelmid. Sosiaalitaloudellisen tutkimuksen lbhtiikohta siis on,

ettii ihmiset ovat (ennen kaik&ea) omaa etuaan valvovia toimijoita. T6stii huolimatta

on kuitenkin mahdollista hahmotella myds sellaista, jossain mii2irin "titmussilaista"
llhestymistapaa, jossa toimijoiden viilinen yhteisymmiirrys saa varsin keskeisen

aseman. Ttimtin neljilnnessii alaluvussa esitetttiv?in sosiaalitaloudellisen tulkinnan

mukaan yhteiskunnallisen tydnjaon monimutkaistuminen saattaa hyvinkin olla
yhteydessii uudelleenjaon merkityksen kasvuun samalla kun konflikteista huolimatta

kollektiivinen uudelleenjakava jiirjestelmii johtaa useimpien toimijoiden kannalta

yhteistoiminnalliseen rationaaliseen ratkaisuun.

3 Tytinjako ja Titmuss

'Tydnjako on keskeinen ktisite yhteiskunta- ja taloustieteellisessd ajattelussa. Se

tarjoaa viilineen taloudellisten prosessien ja sosiaalisten suhteiden vdlisten
yhteyksien identifi oimiseen. " (Gamsey 1 984, 3 8.) Temii pitiiii paikkansa huolimatta
siit6, ettii tydnjaon ktisitteen rooli viime vuosikymmenten yhteiskuntatieteellisessti

tutkimuksessa on ollut varsin sekundaarinen. Kuten Rueschemeyer (1986, 170)

huomauttaa, "on tuskin mahdollista valita vtihemm?in erikoistunutta sosiologista

aihetta kuin tydnjako... sillii ... erikoistumisesta on tullut rautainen siiiint<i niin
sosiologiassa kuin muissakin yhteiskuntatieteissd". Kaiken kattavana tytinjaon kiisite
ei kiinnity yksinomaan yhteenkii?in moderniin yhteiskunta- tai taloustieteelliseen
traditioon, vaan on monellakin tavalla ei-kenenkiiiin ja kaikkien maalla. Ei siis ihme,
ettii sosiaalipolitiikan tutkimuksen profiilia korottamaan aktiivisesti pyrkinyt Titmuss
halusi ltiytee yhteyden yhteiskunnallisen tydnjaon (social division of labour) ja
uudelleenjaon (social division of welfare) viilillii.a

Titmussin teesin suhteen on esitetly marxilainen ja durkheimilainen tulkinta sekii

niiiden yhdistelmti. Sinfield (1978, 131) toteaa tarkemmin perustelematta, ettd
kyseinen tydnjaon kiisite viittaa mamilaisittain yhteiskunnalliseen statifikaatioon eli
ktiytdnndssii luolJ<arakenteeseen. Spickerin (1984) tulkinnan mukaan Titmuss
ajatteli, ett?i mekaaninen solidaarisuus olisi yhteydessZi residuaaliseen ja orgaaninen

solidaarisuus institutionaaliseen sosiaalipolitiikkaan. Tiimii tulkinta on ilmeisesti

o Mytihemmin samanlaista yhteyttii ovat Suomessa miidrittiineet muun muassa Armas
Nieminen (1984) ja Taina Rintala (1995), joten teema on selvIsti askamrttanut muitakin
tutkijoita. Niemisen ja Rintalan tulkinnat ovat durkheimilaisia, ja niihin liittyviit samat
ongelmat kuin seuraavassa kiisitelttiviiiin Titnussin tulkintaan.
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liihinnti uskollinen Titmussin alkuperiiiselle ajatukselle. Mishran v?ilittiiviin kannan
mukaan

"Titnuss korostaa oikein Durkheimin oivalluksen merkitysta, nimiftAin ettii lisiidntyvii
sosiaalinen differentiaatio ja erikoistuminen tuottaa lisiiiintyvAn miiiiriin vastavuoroisia
riippuvuuksia. ... Toisin kuin Durkheim, Titrnuss myds osoittaa tavan, jolla ttimii
lisiitintyvti riippuvuus ja sosiaalinen tunnustaminen saavat paikkansa kapitalismin
stratifioituneessa yhteiskunnallisessa jiirjestyksessii." (Mishra 1981, 109-l10.)

(Stratifikoituminen vlittaa ttissii yhteydess?i edellti kiisiteltyihin kolmeen
uudelleenjaon muotoon). Marxilaisittain kysymys on siis luokkarakenteen ja
kapitalistisen tuotantomuodon yhteydestii, durkheimilaisittain urbanisoitumisesta ja
vuorovaikutuksen lisiiiintymisest?i. Niitii yhdistiiva tulkinta korostaa niiiden tekijriiden
viilistii vuorovaikutusta. Mikiitin ntiistti kolmesta ei ole perusteltu n?ikemys tyrinjaon
ja sosiaalipolitiikan viilisestti yhteydestii, jos liihtdkohtana pidetdiin Titmussin
ajatusta sosiaalipolitiikan kehityksen konsensuaalisesta luonteesta.

Titmussin konsensuskeskeisen ajattelutavan suhteen marxilainen niikemys tyrinjaosta
luokkien vastakohtien perustana, jossa ty<iliiinen tarvitsee p?i2ioman omistajaa samalla
tavalla kuin velallinen tarvitsee koronkiskuria, on varsin problemaattinen. Epiiselvflii
on, mitd tekemist?i marxilaisella n?ikemyksellii tyrinjaosta ristiriitojen liihteen2i on
niiden toimijoiden altmististen arvojen kanssa, joiden merkitys korostuu Titmussin
ajattelussa. Marxilaisittain ajateltuna ty<injako luo pikemminkin ristiriitoja kuin sitii
yhteiskunnallista konsensusta, jonka voi ajatella olevan kollektivisoituvan sosiaali-
politiikan perustana. TamA tulkinta on siis ristiriidassa Titmussin ajatuksen kanssa.'
Marxilainen niikemys tyonjaosta ei siis tarjoa perusteita tydnjaon monimut-
kaistumisen ja uudelleenjaon viilisen yhteyden tarkastelulle, mikiili tarkastelun
ehtona pidetiitin Titmussin korostamaa kehityksen konsensuaalisuutta.

Durkheim tekee eron mekaanisen, tapojen ja traditioiden miiiir2i?im2in solidaarisuuden
ja orgaanisen modernin yhteiskunnan solidaarisuuden viilillii. Nyanssit sivuuttaen
ntiiden kahden kauden v2ilisen siirlymiivaiheen miiiir2iiivtit tydnjaon komplek-
sisoituminen ja (siitii aiheutuva) mekaanisen solidaarisuuden hajoaminen sekii
individualisoituminen, joka kompensoidaan yhteiskunnan toisistaan riippuvien osa-
alueiden viilisten vuorovaikutusverkostojen avulla. Niikemys on problemaattinen.

5 Mydskean niin sanottu analyyttinen marxismi (Roemer 1988), jossa toimijoiden viiliset,
tyriprosessista irrotetut peliteoreettiset suhteet ovat luokkien muodostumisen perustana, ei
tarj oa ratkaisua tiihiin Titmussin ongelmaan.
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Kriittisten arvioiden mukaan Durkheimin tydnjakoteoriaan j65 kuitenkin joukko
vastaamattomia kysymyksiii vastavuoroisen riippuvuuden mekanismeista,
siirffidperiodin luonteesta ja kestosta, solidaarisuutta tuottavista yhteiskunnallisista
prosesseista ja orgaanisen solidaarisuuden ideaalitilamaisuudesta (Krause 1982,

72J4; Rueschemeyer 1982). Sosiaalipolitiikan kehityksen suhteen epiiselvtiksi jiiti
erityisesti se, miksi uudelleenjaon muotojen kehitys kulkisi kiisi kiidessii orgaanisen
solidaarisuuden kanssa (Spicker 1984, 190). My<is Durkheimin osalta voidaan siis
turvallisesti todeta, ettii hiinen teoriansa ei ole nittiiv?i Titmussin vtiitteen perustaksi.

Marxilainen n?ikemys ty<injaon ja sosiaalipolitiikan viilisestii suhteesta ei siis pysty
selittemAen uudelleenjaon pohjimmiltaan konsensuaalista luonnetta. Durkheimin
n?ikemykseen perustuva tulkinta ei puolestaan selita niiUi mekanismeja, joiden
seurauksena mekaanisen solidaarisuuden ja residuaalisen sosiaalipolitiikan sekii
orgaanisen sosiaalipolitiikan ja institutionaalisen sosiaalipolitiikan vtilille syntyisi
elimellinen yhteys; erityisen ongelmallista on tiissii suhteessa eri maiden viilinen
merkitt?ivii vaihtelu. Kun kumpikin perustulkinta osoittautuu ongelmalliseksi, ei
voida olettaa, ettd yhdistiimiillii kaksi ongelmallista tulkintaa saataisiin aikaan
perusteltavissa oleva teoria, kuten Mishra ndyttaa ajattelevan. Ongelman ratkaisu
vaatii ttiydentiiviin ldhestymistavan, jota kehitellZitin seuraavassa alaluvussa.

4 Sosiaalitaloudellinenniiktikulma

"Useiden tydtii ktisittelevien tutkimusten ongelmana on ollut Adam Smithin ja Karl
Marxin ajoista l2ihtien tycin ymmiirtiiminen suppeasti yhteydessti tiettyyn
tuotantokiisitteeseen, samalla kun on kiinnitetty liian viih?in huomiota kulutukseen
ja uusintamiseen yhteydessd olevaan muuhun tuottavaan ty<ihrin" (Pahl 1984, 19).
Smithin (1933) Kansojen varallisuudessa tamd rajaus on korostetun selvii (oskin
kuuluisa esimerkki nuppineulojen tuotannosta ei v?iltttimdtt?i kovin merkitttivdssii
miiiirin eronnut kotitaloudessa tehtiiviistii alihankintaluonteisesta tyristii). Lausahdus
ei kuitenkaan pidii tarkalleen paikkansa Marxin (a Durkheimin, jota Pahl ei
k[sittele) tydnjakoa kiisittelevien analyysien kanssa. Marx korosti varhaisissa
kirjoituksissaan, ettd ty<injako on yhte vanha kuin ihminenkin, jonka synnyn htin
ajoittaa Saksalaisessa ideologiassa tiedostuksen syntyyn (Marx & Engels 25-26).
Durkheim puolestaan venytti kiisitteen kattamaan ei-taloudellisia alueita, muun
muassa sukupuolten viilistii tyrinjakoa. Durkheimin (1991) kommentit sukupuolten
viilisestii tyrinjaosta viittaavat ensisijaisesti "yleisen" tydnjaon moraalisiin ja
integroiviin piirteisiin (Luhmann 1982,7). Joka tapauksessa kaikkien kolmen
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klassikon huomio kiinnittyy ensisijaisesti markkinaperusteisen toiminnan
analysointiin. Palkaton tyo, naiset ja - mikii ehke tarkeintii - kotitalouden sisiiisen
tycinjaon ja tyriprosessin sisiiisen ty<injaon viilinen vuorovaikutus ik62in kuin katoavat
tutkimuksen kokonaiskuvasta.

Historiallisesti tydnjaon juuret eiviit ole kaupankiiynnissii tai markkinoissa, vaan
sukupuolen ja iiin kaltaisissa ei-taloudellisissa tekij<iissii (Polanyi 1957, 276).
Tyciprosessin sisiiinen tydnjako "sulkeutuu" markkinoiden kehityksen varhaisessa
vaiheessa aikaisempaan, sosiaaliseen ty<injakoon, jonka ytimen muodostaa
kotitalouden sisiiinen, useimmiten sukupuolen ymptirille syntynyt tyonjako. Alkuaan
tyriprosessin sisiiinen ty<injako pikemminkin siis tdydensi kuin korvasi kotitalouden
sisiiistti tycinjakoa. Tuotanto perustui kotona tehtiiviiiin palkkatyrihrin tai
pienynttiijyyteen. Ty<iprosessin ja kotitalouden spatiaalinen eriytyminen ensi sijassa
tehdasperusteisen tuotannon ylivoimaisen tehokkuuden vuoksi merkitsi prosessoidun
palkkatytin ympiirille rakentuvan tycinjaon kehittymista yhteiskunnan koko-
naistyonjakoa determinoivaan muotoon (ks. Landess 1986). Juuri t2imii ty<injaon
painopisteen siirtyminen kotitaloudesta markkinoille muodostaa erddn keskeisistii
I 900-luvun yhteiskunnallisista siirtymistii (Gershuny 1 983, I 8).

Tyrinjaollisella siirtym2illii on kaksi teeman kannalta viilittrimiisti relevanttia
seurausta. Ensinn2ikin, kotitalouden sisiiisen ja tydprosessin sisiiisen tyrinjaon
eriytyminen tuottaa selviipiirteisen jaon palkansaajiin ja niihin, jotka ovat
riippuvaisia palkansaajien tuloista tai kotitalouden muista tulonliihteistii. Tdmtin
my<is Titmuss havaitsi. Korostaessaan palkkatyrissii ja sen ulkopuolella olevan
viieston viilistii eroa hdn ei kuitenkaan kiinnittiinyt huomiota siihen, ettii tyonjaon
syveneminen itse asiassa samanaikaisesti supistaa palkansaajien viilisiii eroja.
Tyrinjaon tyrivoimaa homogenisoiva vaikutus on ilmeinen. Yksinkertaisen tydnjaon
yhteiskunnassa luokat ovat selviisti toisistaan erilliiiin; tyypillisenii esimerkkin?i karta-
nonherra ja maaorja. Verrattuna tiih?in modernin yhteiskunnan palkkaty6viiestci on
kaikista sisiiisistii eroistaan huolimatta historiallisesti tarkastellen suhteellisen
homogeeninen kokonaisuus.

Keskeist?i on se, mitd homogeenisemmasta - jiilkiteollisemmasta - yhteiskunnasta
on valtaviiestrin osalta kysymys esimerkiksi koulutuksen, tulonjaon ja sosiaalisen
luokan suhteen, sitii todenniik<iisemmin syntyy varsin konsensuaalisia sosiaali-
poliittisia j2irjestelmiZi. Ratkaisevaa tiissii kehityksessd on se, ettd vain tilmiinkaltainen
enenevissd mii?irin homogeenisen kokonaisuuden muodostava rationaalisten
toimijoiden joukko voi vapaaehtoisesti luoda riskien vastaisen keskitetyn
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(kollehiivisen) vakuutusjdrjestelmrin. Vain tiimdnkaltaisella suhteellisen homogee-
nisen kokonaisuuden muodostavalla toimijoiden joukolla on intressi luoda kollek-
tiivisia jfiestelmiii, joissa riskit "poolataan" vakuutusperiaatteiden mukaan kyseisen

ryhmdn sisiillii. Mikali viiesttin sisiillZi on selviisti toisistaan esimerkiksi (a ennen
kaikkea) tulo- tai riskitason suhteen eroffuvia ryhmi2i, riskien "poolaaminen" ei ole
maksaj ien asemaan j outuvien toimij oiden kannalta mielekiistii.

Jiirjestelmdn kollektiivisuutta puoltaa puolestaan se, ettd vakuutuksiin liittyy useita
erilaisia informaation epiisymmetrisyydestd aiheutuvia, kitinteiseen valikoitumiseen
liittyvie ongelmia, jotka estiivZit yksityisten vakuutusten tuotannon labilisoimalla
kyseisen jZirjestelmiin (Averbye 1995; Saari 1996a, luku 5). TiimZI korostaa keski-
tetyn uudelleenjaon vakuutusluonnetta, joka ulottuu yhta lailla keskeisten palve-
luiden ja tulonsiirtojen piiriin. PAivehoitojedestelmii on vakuutus lapsen syntymiistti
aiheutuvia ongelmia vastaan aivan samalla tavalla, kun ty<itt<imyysvakuutus suoj aa

tydttdmyysriskiltii ja eliike vanhuuden tuomalta k<iyhyysriskiltii.

Toinar jiirjestelmiin kollektiivisuutta korostava tekijii on yhteydessti ns. moral hazard
-ongelmaan, joka syntyy, mikiili toimijat pystyviit omalla kdyttdytymisell?iiin
vaikuttamaan vakuutustarpeeseensa. Tyypillinen esimerkki ttistii on ty<ittdmyys.
Ty<itttimyyden vastainen yksityinen vakuutus on teknisesti mahdoton organisoida
(koska ainoastaan ty<itttimyysuhan piirissii olevat henkiltit hakeutuvat yksityisen
vakuutuksen piiriin, mikii nostaa vakuutusmaksut kohtuuttoman korkeiksi), joten
ainoa kestiivii ratkaisu on kollektiivinen jiirjestelmii (oka tosin voi perustua eri
osaj Zirj estelmien, esimerkiksi tydttdmyyskassoj en, koordinaatioon).

Toiseksi yhteiskunnallisen tydnjaon jiilkiteollistumisen seurauksena tapahtuva
poliittisen ja taloudellisen organisoitumisen luokkaperusteisuuden heikkeneminen
lisii?i keskimtidrtiisen titinesttijdn merkitystii sosiaalipolitiikan kehityksessti.
Teollistuvassa yhteiskunnassa organisoituminen on useimmissa liinsimaissa perus-
tunut luokkaan, jolloin jokaisella etujiirjestcill2i on ollut sisiiisesti homogeeniset
kannattajajoukot (maanviljelijiit, teollisuuden palkansaajat, toimihenkildt), joiden
viiliset erot ovat olleet sekii spatiaalisesti ettii tulojen ja koulutuksen suhteen
selvdpiirteiset. Jtilkiteollistuvissa yhteiskunnissa kaikki puolueet kalastavat osin
samoissa vesiss6, pyydystiien luokkaryhmittymien ulkopuolelle sijoittuvien iiZines-

t?ijien (eltikeliiiset, lapsiperheet ja jiilkiteollisissa ammateissa tyriskentelevtit) tiiini2i.
Kun kaikfti keskeiset puolueet pyrkiviit maksimoimaan oman ?iiinisaaliinsa, voi kiiyd2i
niin, ettd ne ovat politiikan sisiilkin kannalta arvioituina varsin konsensuaalisia.
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Kolmanneksi ty<injaon syventyminen antaa yrityksille mahdollisuuden kustannusten
ulkoistamiseen. Smithin (1933) kuuluisan teoreeman mukaan tydnjaon syvyyttii
rajoittaa ainoastaan markkinoiden laajuus. Useat tutkijat ovat kuitenkin huomaut-
taneet, ettii miktili tiim2i pitiiisi sanatarkasti paikkansa (niin kuin Smith ilmeisesti
olettaa), teoriassa tiistii teoreemasta kuitenkin seuraisi selrtorikohtaisten monopolien
kehittyminen (koska jokaiselle sektorille syntyisi ty<injaosta saatavat mittakaavaedut
maksimoiva yritys). Koska niiin ei yleensii ole tapahtunut, on ilmeist2i, ettii
markkinoi ss a i t s es s ii rin on keskiffymi st?i raj oittavia tekij <iitii.

Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan markkinoiden transaktiokustannul<se, maarittavet
yritysten ja markkinoiden viilisen tycinjaon (Williamson 1986). Yritys syntyy, kun
tavaroiden ja palvelujen tuottaja sistiistiiZi sellaiset toiminnat, joista aiheutuvat
transaktiokustannukset markkinoilla ylitttivtit niiden sisiiisttimisestti aiheutuvat
kustannukset. Vastaavasti yritys ulkoistaa niiden hy<idykkeiden tuotannon, joita on
edullisempaa ostaa markkinoilta kuin tuottaa itse. (Ks. tarkemmin Melinin artikkeli,
s.229-253, tiissii kokoelmassa.) Niiin samalle sektorille sijoittuu lukuisia suuria
yrityksiii ja joukko niiden ulkoistamia, usein varsin monimutkaisia hyridykkeitii
tuottavia pienempiii alihankkij oita.

Teoriaa on kritisoitu muun muassa eettisen (Alchian & Woodward 1988)
kiiyttiiytymisen merkityksen aliarvioimisesta ja implisiittisestii funktionalismista
(Granovetter 1985). Huomattava osa tiistii kritiikistii onkin paikallaan siltii osin kuin
teoria kiisittelee tuotannon ydinosaan kuuluvien tavaroiden ja palvelujen sistiis-
ttimistZi ja ulkoistamista. Se on kuitenkin varsin kiiyttrikelpoinen pohdittaessa
ty<ivoiman sivukustannusten - sosiaalipolitiikan - asemaa transaktiokustannuksina.
Epiitiiydellisillii (transaktiokustannusten alaisilla) markkinoilla jokainen toimija
pyrkii ulkoistamaan kaikki ne kustannukset, jotka eiviit ole tuotannon kannalta
viiltt?imiittrimia. Ryhminri sen paremmin kotitaloudet kuin yrityksetktitin eiviit
kuitenkaan voi kokonaan viilttiiii niiiden kustannusten maksamista; toisin sanoen ne
ovat kollektiivisesti sidottuja sosiaalisiin tulonsiirtoihin (koska kustannukset eiv?it
katoa mihinkiiiin), mutta kukin toimija yksikinii voi siirt?iii ne toisten maksettaviksi.
Erds (joskaan ei ainoa) rationaalinen ratkaisu ulkoistettujen kustannusten ongel-
maan on kollektiivinen (oskaan ei viilttiimiittii valtiollinen) jiirjestelmii, jossa eri
toimijat ovat allokoineet kustannukset kesken2iiin erilaisten toimijoita koskevien
ryhmZiominaisuuksien perusteella. Muun muassa ttimiin takia yritykset maksavat
sosiaaliturvamaksuja. Ty<ivoiman lisiiiintyvii liikkuwus yhdistettynii teollisten
yhdyskuntien purkautumiseen selittiiii my<is osaltaan suomalaisen sosiaalipolitiikan,
ennen kaikkea eliikepolitiikan laajentumista l960Juwn Suomessa (ks. Saari 1996c).
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T?iss?i alaluvussa kasiteltyjii teemoja yhdistiivtin tulkinnan mukaan varsin konsen-
suaalinen yhteys ty<injaon ja keskitetyn uudelleenjaon (kollektiivisen jiirjestelmiin)
viilillti voi muodostua, jos toisistaan riippuvaiset suhteellisen homogeeniset toimijat
suojautuvat riskeiltti, kun puolueet pyrkivdt vastaamaan keskimddrdisen titinestdjtin
preferensseihin ja kun tydnjaon seurauksena muotoutuvat yrityl<set ulkoistavat
kustannulrsia yhteiskuntaan ja sistiistdvtit ne kollektiivisen jtirjestelmcin avulla.
Edellii mainitut tekijiit eiv2it yksinomaan selitti sosiaalipolitiikan kehitystii: ne
kuitenkin tekeviit Titmussin argumentin ymmiirrettiiviimmiiksi niiltii osin kuin se

ylipiiiitiiiin on mahdollista.

On myds sffi korostaa, eltd miktiiin niiistii kollektivisoitumistendensseistii ei johdu
yksinomaan konsensuksesta; ratkaisevaa on, ettii ristiriidoista huolimatta kansalaisten
hyvinvointi (hallussa olevien resurssien miiiirii) on suurempi kollektiivisten
jiirjestelmien olemassa ollessa kuin piiinvastaisessa tapauksessa. Tiissii mielessii
ty<injaon kehityksestii seuraa uudelleenjakoa. Post-mamilaiseen ja -durkheimilaiseen
tulkintaan yhdistettynii tiim?i sosiaalitaloudellinen tai post-smithiliiinen tulkinta
ta{oaa varsin konsensuaalisen niikokulman sosiaalipolitiikan kehitykseen ja samalla
osaltaan auttaa ymm2irtiimiiiin Titmussin hypoteesia. Seuraavassa alaluvussa
tarkastellaan uudelleenjaon muotojen vtilisiii suhteita.

5 Uudelleenjaon muodot: teoria

Toimijat voivat periaatteessa selviytyit ilman merkitttiviii keskitettyjii uudelleenjaon
jiirjestelmiii vaikuttamalla tuotannontekijoiden - ennen kaikkea ty<in ja omaisuuden

- ensijakoon. T?illoin toimeentulo perustuu joko omaisuudesta saatuun tuottoon
(jolloin sosiaalipolitiikka perustuu porssiin) tai joustaviin ty<imarkkinoihin, joissa
kukin yksilti saa rajahytityd vastaavan tulonsa palkkaty<istii tai palkkaty<issii olevilta
omaisiltaan. Kumpikin teoreettisesti mahdollinen vaihtoehto on reaalimaailmassa
ollut mahdoton; omaisuuden radikaali uusjako mahdollistaa laajamittaisen vapaa-
matkustamisen, ja erilaiset "kulmaongelmiin" joutuvat henkilot (henkil6t, joiden
ty<in tuottavuus kaikissa tapauksissa on liian vtihiiinen) yhdistettynii heterogee-
niseen perherakenteeseen tekevtit ty<in uusjakoon perustuvat ratkaisut laajassa
mitassa hy<idyttomiksi. Kiiytiinnrissd resurssien keskitetty (sosiaalipoliittinen)
uudelleenjako on siis viilttiimiitrintii.

Titmuss osoitti ilmeisesti ensimmiiisten joukossa (Stretton & Orchard 1994,56), etta
tiimii sintinsii vtiltttimiittin uudelleenjako voidaan organisoida kolmella toisilleen
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periaatteessa vaihtoehtoisella tavalla: verovdhennyksin?i, ansiosidonnaisina etuuk-
sina ja universaaleina tulonsiirtoina. Tiihiin kolmijakoon kuitenkin sisiiltyy eriiitii
siniinsii hyvin tiedostettuja ongelmia. Titmussin luokitus esimerkiksi rajoittuu
keskitettyihin uudelleenjaon muotoihin, jolloin muun muassa tuotannontekijiitulot
ja usein vastavuoroisuuteen perustuva immateriaalinen hoiva jiiiviit tarkastelun
ulkopuolelle. Titmussin tavoitteista kiisin tiimii rajaus on hyviiksyttiivissii. Liian laaja
kohdealue olisi hiimiirtiinyt jaottelun hy<idyllisyyttii. My<is seuraavassa tuotannon-
tekij Zitulot on raj attu tarkastelun ulkopuolelle.

Perusongelmana on kuitenkin se, ettd luokitusten perusteet ja eri uudelleenjaon
muotojen v?iliset suhteet ovat epiiselviit. Titmussin (1968, 192) mukaan universaalit
etuudet (muun muassa koulutus, terveydenhuolto, peruseliikkeet ja lapsilisiit)
muodostivat "sosiaalipoliittisen jidvuoren" vedenpinnan yliipuolella olevat osat.
Luontevalta tuntuu erottaa palvelut ja tulonsiirrot eri kategorioihin. Voidaan pohtia
mytis sitii, missii miiiirin ansiosidonnaiset etuudet tulisi lukea tydsidonnaiseen
sosiaalipolitiikkaan (oka Titmussin ajattelussa lukeutuu sosiaalipoliittisen jiiiiluoren
vedenalaisiin osiin) ja missii miiiirin tarveperusteiseen sosiaalipolitiikkaan. Titmuss
ja Marshall olivat esimerkiksi varsin pitkalti yhte mieltA siitti, ettti ansiosidonnaiset
etuudet eiviit olleet niinkiitin sosiaali- vaan tulopolitiikkaa, jolla ei viilttZim2itt?i ole
ensisijaisesti sosiaalipoliittisia piiiimiitiriii. Suomalaiset sosiaalipoliitikot lienevtit
tiistZi asiasta eri mieltii. Eriiiit ilmaispalvelut ovat pitkiilti verrattavissa vero-
helpotuksiin.

SDW:ssa Titmuss korostaa, ettii niimii kolme muotoa on pyrittypitdmdtin erilkidn
toisistaan, vaikka ne ainakin pii2iosin t?iyttiiviit saman tehtiiviin. Ntimti elementit olivat
todella ilmeisesti pitkelti toisilleen vaihtoehtoisia 195O-lulun Isossa-Britanniassa.
Niiin ei viilttiimtittii eniiti ole nykyZiiin: kun Suomessa ansiosidonnaiset etuudet on
pyntfy sovittamaan yhteen muiden tulojen kanssa verotuksen avulla, anglosaksisessa
perusstrategiassa suositaan tarveharkintaisia ja verovapaita etuuksia. Titmuss niiyttii?i
muuttaneen osin mielt?iiin t?issti suhteessa 1960-luvun aikana, jolloin hiin tulkitsee
uudelleenjaon muodot jiirjestelmtiksi, jossa sosiaalipolitiikka kattaa koko viiestcin,
ansiosidonnaiset etuudet ty<issii kiiyviin (tai kiiyneen) v2iestcinosan ja verohelpotukset
veroja maksavan osan. TZistii huolimatta hiin korostaa samanaikaisesti jiirjestelmien
erillisyyttii. (Titrnuss 1968, 192-193.)

Seuraavassa esitettiiv?in rekonstruktion mukaan uudelleenjaon muodot voidaan jakaa
kuuteen kategoriaan: palkkatuloista ja sosiaalietuuksista saatuihin sosiaalipoliittis-
luonteisiin verohelpotuksiin, tytinantajien maksamiin vakuutuksiin ja luontoisetuihin,
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ansiosidonnaisiin etuuksiin, erilaisiin tarveharkintaisiin ja universaaleihin sosi-

aalietuuksiin sek6 yhteiskunnallisiin palveluihin. Eriis rajatapaus on verotus yleensii,
jolla on tietenkin merkittiiviA tulonjakovaikutuksia; vielii monimutkaisemmaksi
uudelleenjako muuttuu, jos viililliset verot integroidaan tarkastelun osaksi.
Seuraavassa on pidetty kohtuullisena, effli verotuksesta otetaan huomioon ainoastaan

tiettyjen veroviihennysten laskennallinen arvo. Rajaus on tekninen ja kiiytiinntillinen,
sillti verotuksen integroiminen tarkastelun osaksi on varsin vaikeaa kategorian
negatiivisen luonteen vuoksi.

Uudelleenjaon muotojen vdliset suhteet ovat problemaattisempi kysymys, johon ei
ilmeisesti ole ldydettiivissii yksiselitteistii vastausta. Voidaan kuitenkin ajatella, ettli
jokainen uudelleenjaon muoto yhdistiiti kaksi allokoinnin "sidonnaisuutta", toisin
sanoen allokointi on sidoksissa ainakin (ennen kaikkea) kahteen yhteiskunnallisesti
tiedostettuun tai laajasti hyviiksyttyyn periaatteeseen. Uusi luokittelu on tiivistetty
kuvaan 1. Jos liihdettidn helpoimmasta piiZistii, ilmeist?i on, ettd yhteiskunnallisten
palvelujen avulla tapahtuva uudelleenjako heijastaa ennen kaikkea kotitalouksien
tuotannontekijAtuloja ja jonkinlaisia perustarpeita. Verohelpotukset yhdistyviit
maksettuihin veroihin ja tuloihin yleens?i. Luontoisetuudet yhdistiiv?it puolestaan
palkkatydtd ja maksettuja veroja. Ansiosidonnaiset etuudet ovat sitoutuneita
palkkatydhdn ja odotuksiin. Odotukset sidonnaisuutena ovat ilmeisesti kaikkein
v?ihiten tunnettuja (kun taas muut ovat viihemmEn kiistanalaisia). On kuitenkin
perusteltua viiittiiii, ettii ansiosidonnaisten etuuksien (a jossakin miiiirin myris
universaalien etuuksien) olemassaolo on ltiheisessii yhteydessZi kansalaisten
kulutustasoa koskeviin odotuksiin. Hidastamalla muutoksen nopeutta ne tarjoavat
pehmeiin laskun sosiaalisesta tilanteesta toiseen (Goodin 1995).6

Universaalit etuudet kombinoivat puolestaan odotuksia ja monitorointikykyA.
Yhteiskunnassa vallitsee syystii tai toisesta odotuksia, jotka koskevat tulontasausta
yleensii el?imiinkaaren mukaan, mikii sitoo uudelleenjaon lapsuuteen ja vanhuuteen.
Niiiden ryhmien sisiiiset erot ovat niin pieniii ja ryhmiit piitilurultaan niin suuria, eff5

6 Goodin korostaa, etti ansiosidonnaisten etuuksien taustalla olevien motiivien ja etuuksien
eettisen oikeutuksen viilill[ ei viilttiimiittii ole yhteyttii. Omasta puolestani pitiiisin kuitenkin
odotusten stabiloimista tiirkeiinii mytis ansiosidonnaisen jii{estelm'f,n kehittiimisessii. Titrnuss
itse kirjoittaa "saayutussidonnaisesta" jiirjestelmlstii, joka on varmasti yhtii hyvin perustelta-
vissa oleva sidonnaisuuden muoto.
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Kuva 1. Uudelleenjaon muodot ja allokoinnin sidonnaisuus.

niiden saamien universaalien etuuksien tarveharkintaistamisesta aiheutuvat kus-
tannukset ylittiiv2it saatavat siiiisttit. Jos esimerkiksi jokaisen lapsiperheen tarve
pittiisi arvioida erikseen, arvioinnin kohteena olisi 647 800 kotitaloutta, jotka ovat
taloudelliselta tilanteeltaan ja rakenteeltaan varsin enlaisessa asemassa. Esimerkiksi
lapsilisiitarpeen monitorointi tulisi eritt?iin kalliiksi. Listiksi problemaattiseksi sen

tekee se, ettii niiiden etuuksien perustana ovat mycis odotukset.

Tarveharkintaiset etuudet puolestaan kombinoivat tarvetta ja monitorointi-
kustannuksia, toisin sanoen ntiiden etuuksien saajav?iestdltii voidaan hallinnollisesti
varsin edullisesti (verrattuna universaaliin ratkaisuun tai asian hoitamatta
jZittiimisestti aiheutuviin kustannuksiin) identifioida tarve. Tyypillisie esimerkkejii
ttim2inkaltaisista etuuksista ovat toimeentulo- ja asumistuki. Ilmeistd on, ettd
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erityisesti universaalien ja tarveharkintaisten etuuksien viilinen tydnjako muuttuu
tietotekniikan kehitbrmisen seurauksena.

Titmussin kdyt<issii ollut tila ei sallinut eri periaatteista synfiien eettisten
implikaatioiden arvioimista (SDW, 53). Kuten jo todettu, hiin kuitenkin erottaa
hyv?in, pahan ja ruman uudelleenjaon muodon. Kuten edellii olevasta keskustelusta
ja kuvasta 1 kZiy ilmi, t2imti kuusiluokkainen ltihestymistapa muodostaa ainakin tiillii
tasolla tarkasteltuna pikemmin kehiin kuin janan hyviistii rumaan. Uudelleenjaon
muotoja ei voida asettaa eettisesti perusteltuun jtirjestyl<seen ennen kuin on
t arkas teltu niiden yht eis iti tul onj akovaikutul<s ia.

6 Uudelleenjaonmuodot: empiirinenniiktikulma

Seuraavassa tarkastellaan niiiden viiden kategorian suhteellisten osuuksien
muuttumista Suomessa vuosina 1971-1990. Aineistona on k2iyteffy vuosien 1971,
1976, 1981, 1985 ja 1990 kotitaloustiedusteluja. Tutkimuksen teeman kannalta
arvioituna kotitaloushedustelujen erityisenii ansiona on yhteiskunnallisten palvelujen
laskennallisten arvojen sisiiist2iminen kotitalouden kokonaistuloja koskeviin
arvioihin. Niimii arvot vastaavat siis sitii laskennallista hytityii, jonka kotitaloudet
saavat valtion eriasteisessa miiZirin tukemista palveluista, erityisesti koulutuksesta,
terveydenhuollosta ja sosiaalipalveluista. Tuotannontekijiituloista on poistettu
luontoisedut, jotka on siirreffy omaksi kategoriaksi sosiaalitulon sis2ille. Yhteis-
kunnallisten palveluj en j a luontoisetuuksien ottaminen huomioon mahdollistaa koko
sidonnaisuuksien kehtin tarkastelun.

Kotitaloustiedustelujen raaka-aineistoissa olevat viitiristymiit on korjattu tarvittavin
kertoimin, joten kyseessd on kattava otos laitoksien ulkopuolella olevista kotita-
louksista. Otoksesta on saatu eritttiin edustava korottamalla luwt koko viiestrin
tasolle aineistossa olevilla korotuskertoimilla. Kotitalouksien koon vaikutus on
eliminoitu OECD-kulutusyksikkrijen avulla, jolloin erikokoisten kotitalouksien
tulotasoja voidaan vertailla mielekkii?isti. Tulokset on muutettu vuoden 1990 rahaksi
elinkustannusindeksin avulla. (Aineistosta, ks. Saari 1996a.)

Pieni ongelma on se, ettd kotitaloustiedusteluissa ei ole erotettu toisistaan palkka-
tuloista maksettuja ja sosiaalietuuksista maksettuja veroja, joten ansiosidonnaisten
sosiaalisten tulonsiirtojen luvut ovat bruttomritirdisid. Ntiin tulokset yliarvioivat
ansiosidonnaisten etuuksien merkityksen. Suurempi ongelma on se, ettii aineistoon
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ei ole sisiillytetty kaikkia mahdollisia verovdhennyksiii (kuten lapsiviihennyksie) ja
yhteiskunnallisia palveluja; osa vuosien 197 1-197 6 yhteiskunnallisten palvelujen
kasvusta johtuu siitii, ettii sosiaalipalvelut on my<ihemmin tilastoitu tarkemmin.
Kuitenkin kun pidiimme mielessd, ettii Titmussin essee ja tiistii teemasta
myrihemminkiiiin keyff keskustelu eiviit sisiillZi juuri lainkaan empiirisiii,
systemaattisia tuloksia (osittainen aggregaattitason poikkeus on Barr 1978), jo tiimZi
karkea tarkastelu tarjoaa eriiitii evtiitii aihetta koskevalle jatkotutkimukselle.

Tdssii alaluvussa esitelliiiin vain eriiitii pii2ipiirteisiii jakaumia, jotka on tiivistetty
kuviin 2 ja3. Niissii esitellaAn keskimiidriiisen suomalaisen kotitalouden sosiaalitulo
(kaikki) sekii kaksi perusjakoa: niistii jaottelu ylempi-alempi jakaa viiestcin kahtia
tuotannontekijiitulojen mukaan (pois lukien luontoisetuudet) ja jaottelu
vanhempi-nuorempi jakaa viiestdn viitehenkil<in iiin mukaan vanhempiin ja
nuorempiin. On syytii korostaa, ettii niiistii kuvista ei ole perusteltua tehdii
pidemmtille meneviti piiiitelmi?i: ne ovat vain ertiitii esimerkkejii siitii, mit?i
temenkaltaisella luokituksella voidaan saada aikaan.

Markkamiiiiriiisesti arvioiden keskimtiiiriiisen suomalaisen sosiaalitulo (eli
yhteiskunnallisten palvelujen ja tulonsiirtojen kokonaissumma) on kasvanut 47 000
markasta 83 000 markkaan. Kasvu on tapahtunut kahdessa vaiheessa: 1970-luvun
alussa ja 1980-luvun lopussa. Markkamiiiiriiiset arviot osoittavat, ettii k<iyhempi
puolisko suomalaisista ja ikii2intyneet kotitaloudet saavat sosiaalituloa enemmiin kuin
nuoret ja varakkaammat. Tulos on tietenkin odotettu.

Mielenkiintoisempaa on tarkastella sosiaalitulon sisliisen komposition rakenteen
muutosta. KeskimZi?ir?iisen kotitalouden osalta voidaan todeta, ettZi universaalien
etuuksien suhteellinen osuus on piarartynyt 27 %o:sta 17 Yo:lin ja ansiosidonnaisten
etuuksien osuus on kasvanut 31 o/o:sta 45 %o:1in. Yhteiskunnallisten palvelujen osuus
on jonkin verran pienentynyt (31 %o:sta28 o/o:iin),ja muiden etuuksien suhteelliset
osuudet ovat siiilyneet varsin tarkalleen ennallaan. Ryhmtikohtaiset tarkastelut puo-
lestaan osoittavat, ettii eri tulotasoilla ja eri eliimiintilanteissa olevilla kotitalouksilla
on erilainen sosiaalitulon rakenne. Vanhoilla kotitalouksilla korostuu ansiosidon-
naisten ja universaalien tulonsiirtojen merkitys, joskin edellinen on sy<inyt
jiilkimmiiisen osuutta. Nuorille kotitalouksille yhteiskunnallisilla palveluilla on suuri
suhteellinen merkitys.
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Kuva 2. Uudelleenjaon muodot OECD-kulutusyksikktiii kohden Suomessa

1971-1990, r,uoden 1990 rahana.
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Kuva 3. Uudelleenjaon muodot OECD-kulutusyksikk<i2i kohden (%) Suomessa
t97t-t990.
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on pitkAlti kompensoinut ansiosidonnaisten etuuksien suhteellisen osuuden
laajenemisen.

7 Yhteenveto

Titmussin "teoreema" ty<injaon ja uudelleenjaon viilisestti yhteydestii on poh-
jimmiltaan perusteltu, mutta tydnjaon kiisitettii on tulkittava pikemminkin post-
smithilEisen kuin post-man<ilaisen tai post-durlheimilaisen tulkinnan valossa. Tydn-
jaon kehityksestii synryva epiivarmuus, homogenisoituminen ja ulkoisvaikutukset
ovat keskeiset uudelleenjaon muotojen kehitystii selittiivtit tekijiit. Liihestymistapa
tarjoaa niiiden muotojen kehitykselle eriitin mikrotason selityksen, joka ainakin
toistaiseksi puuttuu suomalaisesta (sekii skandinaavisesta) sosiaalipolitiikan tutki-
muksesta. Teoria ei kuitenkaan tarjoa selitystii siihen, miksi rationaaliset yksikit
(kotitaloudet) suosisivat tiettyii (universaalia tai ansiosidonnaista etuutta, vero-
viihennystti jne.) uudelleenjaon muotoa jonkin toisen uudelleenjaon muodon
kustannuksella. Tiissii suhteessa sosiaalitalouden teorioissa on vielii selvii aukko.

Uudelleenjakavia jiirjestelmiii kehitettiiessii ei ole viilttiimiittii otettu huomioon
kaikkia niitti mahdollisia kombinaatioita, joita eri uudelleenjaon muotojen
yhteensovittaminen tuo tullessaan. Usein jostakin "emojiirjestelmiistd" (esim.
kdyhiiinhoito) irrottautuneet uudet etuudet (tycittrimyysturva ja sairausvakuutus)
jiiiiviit toisiinsa ja "emojitujestelmddn" n?ihden ptidllekJ<iiisiksi, ja toisissa tapauksissa
syntyy viiliinputoajaongelmia (kun henkil<i ei lain mtiiiriiysten mukaan ole sen
paremmin tycitdn, sairas tai k<iyhii, vaikka hiin todellisuudessa on jotakin niiistti
kolmesta). Kumpikin ongelma lisiiii sosiaalimenoja tavalla tai toisella ja tuo
jiirjestelmiiiin irrationaalisuutta enemmiin kuin ns. rakennepoliittiseen teoriaan
nojaavissa tarkasteluissa yleensii esitetii?in (ks. Saari 1996b). Sen sijaan on ilmeistii,
ettii uudelleenjaon muotoja voidaan jtisentiiii kehitttimiillii allokoinnin sidonnaisuutta
koskevaa liihestymistapaa. Artikkelissa on otethr ensi askeleita tiimiin tavoitteen
saavuttamiseksi.

Titmussin teoriaa sovellettiin suomalaiseen kotitaloustiedusteluun. Koko ryhmiiii
koskeva tarkastelu osoitti, ettii universaalien tulonsiirtojen merkitys kotitalouksille
on suhteellisesti supistunut ja ansiosidonnaisten etuuksien merkitys vastaavasti
kasvanut. Muiden uudelleenjaon muotojen merkitys ei ole olennaisesti muuttunut.
Pidemmiille vietyjen piiiitelmien teko jtiii odottamaan syviillisempiiii monimuuttu-
jamenetelmin tehtevea tarkastelua.
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Juho Saari

KANSALAISUUS JA SOSIAALINEN LUOKKA

Sosiaalitaloudellinen niik0kulma T. H. Marshallin teoriaan



Abstract

Saari J. Citizenship and social class. A reconstruction of T.H. Marshall's
citizenship theory. In: Niemelii H, Saari J, Salminen K, eds. Theoretical approaches
to s ocial policy. Helsinki, 1996: 43-68.

The aim of this article is to reconstruct Marshall's theory in the light of rational
choice theory. It is argued that Marshall's original theory is functionalist. In other
words, there are no micro-foundations in his theory that would explain the
development and maintenance of social citizenship. In order to create such normative
foundations, it is proposed that the idea of citizenship is related to the ability to make
rational choices. Furthermore, in discussing the relationships between various
citizens, the importance of fairness - instead of political action - is emphasized.
Social rights are interpreted not as an integrative element, but as the basis of personal
autonomy. A collective need to control weakness of will and free-rider problems is
discussed in relation to the State. It is argued that it is not planning but the need to
control the problems mentioned above that, in the last instance, justifies State
intervention and, therefore, integrates the State into the citizenship theory. Finally,
the idea of social integration is re-interpreted as an N-person prisoners' dilemma: in
game-theoretical terms, citizenship is a co-operative strategy.
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1 Johdanto

Englantilaisen sosiologin T. H. Marshallin (1893-1981) esseen Citizenship and
Social C/ass (CSC, 1949) asema kansalaisuustutkimuksen "dominoivan" (Roche

1992) tai vanhan paradigman kivijalkana on tunnustettu kaikkina sen julkaisua
seuranneina neljiinZi vuosikymmenend. Marshallin esittiimiin kansalaisuus-
problematiikan vaikeudesta kertoo toisaalta jotakin se, ettd lukuisat tutkijat (mm.
Mishra 1981;Giddens 1982;Turner 1986ja 1992;Harris 1987; Hindess 1987;Roche

1987 ja 1992;Barbalet 1988 ja 1993; Rees 1995; Stewart 1995) ovat purkaneet

Marshallin artikkelin osiin ja rekonstruoineet sen uudemman tietiimyksen valossa,
mutta vieliikiiiin ei olla yksimielisiZi Marshallin kestiivistii teemoista. Sosiaali-
politiikan tutkimuksen kannalta on syytZi muistaa, ettii tiihiln esseeseen perustuu suuri
osa 1960-luvulla tehdystii anglosaksisesta sosiaalipolitiikan tutkimuksesta, ja sen

merkitys on keskeinen mycis 1980-luvun lopulla virinneessii uudessa kansa-
laisuustutkimuksessa. Ainoa tutkija, jonka kontribuution merkitystti anglosaksiselle
sosiaalipolitiikan teorialle voidaan verrata Marshalliin, on Richard Titmuss
(1907-1973, ks. Saari, s.1742, tiissii kokoelmassa).

Marshallin tutkimusten varhaisia herjastumia voidaan Suomessa etsiii muun muassa

Allardtin (1964) ja Kuusen (1961) tutkimuksista. T2imiin jiilkeen Marshallia ei
siteerattu hyviiksyvtiiin siivyyn vuosikymmeniin. Ilmeinen selitys tdhtn on se, ettd

Marshallin (ja Titmussin) perusluonteeltaan konsensushenkiset teoriat olivat risti-
riidassa sosiaalipolitiikan konflikti- ja luokkakeskeisen liihestymistavan kanssa.

Jonkin verran vaikutusta oli Suomessakin laajasti luettujen Mishran (1981) ja
Giddensin (1982) esittiimillii laitiikeilla. Kuitenkin aivan viime vuosina Marshallin
keskusteluun tuomia kiisitteitii on jZilleen keytetty runsaasti sosiaalipolitiikan
tutkimuksessa (Sihvo l99l;9-19; Heinonen 1993;Hellsten i993; Salminen 1993;

Anttonen 1994). Kansallisesti reinkamoituminen liittyy Alestalon ja Uusitalon (esim.

Alestalo ym. 1985) sekii muiden kehittiimiin rakennepoliittisen teorian rajojen
miiiirittymiseen ja kansainviilisesti kansalaisuustutkimuksen sosiaalipoliittiseen
uuteen tulemiseen mm. Turnerin (1986 ja 1992) ja Orloffin (i993) tutkimusten
seurauksena.

Nykyisin Marshallia siteerataan enemmdn kuin luetaan, kuten useita muitakin
sosiaalitieteiden pienempiZi klassikkoja, ilman sen syvempiii kiisitteiden sisdlt66
koskevia pohdintoja tai viitteite ty<in historialliseen kontekstiin. Tiim?i on sekii
problemaattista effii perusteltua, sllla Marshallin teorian rekonstruoimattoman
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version tosiasiallinen relevanttius on trimcin priivrin sosiaalipoliittisen tutkimuksen
kannalta varsin suppea.

Seuraavassa esitelltitin aluksi ne metodologiset syyt, jotka johtavat Marshallin teorian
hylkAAmiseen. Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettii Marshall kiisittelee
sosiaalipolitiikan kannalta keskeisiii teemoja informatiivisella tavalla. On kuitenkin
hedelmdllisemptid antaa Marshallin keskeisille kiisitteille uusi, sosiaalitalouden
teoriaan nojaava sisiilt6 kuin pohtia, missd mii?irin Marshallin formulaatio on
edelleen kiiytt<ikelpoinen tai mitii Marshall todella sanoi. Tiimiin jiilkeen kehitetaan
neljii vaihtoehtoista tulkintaa Marshallin sosiaalipoliittisesti keskeisille teemoille.
Kansalaisuus mtitiritetiiiin rationaalisuudeksi ja reiluudeksi, minkii jiilkeen pohditaan
sosiaalisten oikeuksien asemaa tiillaisen kansalaisuuskiisityksen perustana.

Loppupuolella tarkastellaan vapaamatkustamiseen ja tahdonheikkouteen liittyvia
ongelmia. Lopuksi pohditaan sosiaalisen integraation ja sosiaalipolitiikan v2ilistii
riippuvuutta. Artikkeli pearcyy lyhyeen yhteenvetoon.'

2 Marshallin teorian funktionalismi, kollektivismi ja empiirinen relevanttius

Marshallin esseessii on lukuisia ongelmia. Niiist2i valtaosa on kiistattomia, ja pieni
osa jossain miiZirin edelleen keskustelun alaisia. Selvtisti ongelmallisia ovat palkka-
tyrin asema sosiaalisen integraation viilineenii, talouskasvun ja kansalaisuuden
viilinen suhde, kollektiivisten yksikillisten oikeuksien tuoman taloudellisen vallan
merkitys j a tulevaisuuden ennustaminen. Niiiden teemojen integroiminan Marshallin
teorian muodostamaan runkoon ei kuitenkaan ole kovin problemaattista, joten
seuraavassa kiisiteltiivtit elementit sisiiltyviit implisiittisesti mydhemmin esiteltiiv?i?in
Marshallin teorian rekonstruktioon.

' Marshallin esseet on koottu kahteen Marshallin itsensii valikoimaan - ja samalla siis myOs
karsimaan - kokoelmaan. Sociologt at the Crossroads, vuonna 1963 julkaistu kokoelma, on
niiistii luetumpi hhinna edellii mainitun artikkelin ansiosta. Kansalaisuusluennot on Marshallin
ensimmiiinen sosiaalipoliittinen artikkeli, vaikka se onkin luokiteltu kokoelman sosiaalista
luokkaa kiisitteleviiiin toiseen osaan. Muut eksplisiittisesti sosiaalipoliittiset esseet on koothr
edellii mainitun kokoelman kolmanteen osaan ja toiseen, 1960- ja 1970-luvun esseet
sisiiltiiviiiin kokoelmaan Right to l{elfure and other Essays (Marshall l98l). Viittaan niihin
esseisiin alkuperiiisen julkaisuruoden mukaan, sivutus viittaa edellI mainittuihin kokoelmiin.
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Kuten useimmat samanaikaiset kollegansa seke sosiaalipolitiikassa ja sosiologiassa

ettii taloustieteessd, Marshall tulkitsi toisen maailmansodan jiilkeisen tiiystytil-
lisyyden pysyviiksi tilaksi, jolloin palkkaty<in asema ensisijaisena sosiaalisen

integraation viilineenii jdi kiisittelemiittd (ja sosiaalipolitiikan asema sosiaalisen
integraation ldhteenii korostui). Tiimii on teema, johon viime vuosien kansa-

laisuustutkimuksessa on kohdistunut varsin laajaa huomiota (esim. Elster 1988;

Leisink & Coenen 1993).

Toisaalta huolimatta edellti mainitusta Marshall tiedosti varsin hyvin taloudellisten
resurssien rajallisuuden ja sosiaalipolitiikan ja talouskasvun vdlisen mahdollisen
ristiriidan. Hdn ei kuitenkaan kdsittele kansalaisuuden pitkiin aikaviilin kehityksen
ja talouskasvun vdlist?i suhdetta. Voidaan perustellusti v?iittiiii, ettd huomattava
jollei huomattavin osa sosiaalisten oikeuksien kehityl<sestri selittyy toisen maailman-
sodan jtilkeen vallinneesta varsin nopeasta talouskasvusta, joka mahdollisti varsin
laajamittaisen uudelleenjaon ilman eturistiriitojen jyrkkiie kiirjistymistii (Dahrendorf
1988, 42). Toisella tavalla ilmaistuna, nollasummapelin kaltainen resurssien

uudelleenjako on yleensi helpompaa, kun sen kohteena ei ole niinkiiiin jo saavuttu

elintaso kuin talouskaswn tuoma lisii.

Kansalaisuusteorian ehkii problemaattisin osa on teollisen kansalaisuuden -
Marshallin termein kollektiivisten yksildllisten oikeuksien - aseman m?iZirittiiminen.

Marshallin poliittinen kansalaisuus on ennen kaikkea parlamentaarisen jiirjestelm?in

kautta velitrynytte poliittisten oikeuksien kayftda, jolloin esimerkiksi ay-liikkeen
kautta organisoitu taloudellinen kansalaisuus jliZi analyysin ulkopuolelle (Bowles &
Gintis 1986). Tiilltiin jiiii kZisittelemiittd erityisesti (Marshallin termein) kollektii-
visten yksil<illisten oikeuksien kiiyt<in (esimerkiksi ay-liikkeen toiminta) ja
kansalaisuuteen yhdistettyjen poliittisten oikeuksien viilinen (mahdollinen) ristiriita,
jolla on ollut merkitystd esimerkiksi suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitykselle.

Toisen maailmansodan jiilkeistti kehitystii koskeva tulkinta on ilmeisen yliopti-
mistinen, osin jopa normatiivinen. Tdm?i selittee sen, miksi hiin kuvasi kansa-

laisuuden kehityksen varsin harmoniseksi, koulutuksen sosiaalisen stratifikaation
meritolcraattiseksi muuttajaksi. Hlin uskoi toisen maailmansodan jiilkeisen kehityksen
ennakoivan varsin pitkiille tapahtuvaa siirtymlii sosialismiin (mikA hiinelle tarkoitti
pitkiille viety2i sosiaalidemokratiaa eikii reaalisosialismia). Tiissii suhteessa hdnen

ongelmansa olivat liian lyhyen aikavlilin tarkastelun varaan nojautuvat yleistykset
(Giddens 1982).
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Naiskansalaisuutta Marshall kiisittelee vain muutamassa lauseessa. LZihinnii h6n
toteaa naisten, erityisesti naimisissa olevien naisten statuksen olleen yksildllisten
oikeuksien suhteen "erdissd tiirkeissii suhteissa erikoinen" (CSC, 79). Feministisen
tulkinnan mukaan Marshallin kansalaisuuskiisitys on "patriarkaalinen", koska
tulkinta "yhteiskunnan tiiysivaltaisesta jiisenyydestii" rajoittuu julkiseen sfiiiiriin,
johon naiset ovat usein miehiii heikommin kiinnittyneit?i (Pateman 1988, 236).
Toiseksi Marshalliin on kohdistunut jossain mii?irin tiiydentiivZiii kitiikkia
j rilkiteol I is tumis en mahdollisuuden sivuuttamisesta (Roche 1987 ja 1992). Ntiiden
teemojen suhteen on huomattava, ettd, Marshall kuvasi pii2iosin tapahtunutta
kehitystii, htin ei voinut - sen paremmin kuin kukaan hiinen kriitikkonsakaan -
ennustaa tulevaa. Niiiden kahden teeman integroiminen kansalaisuusteorian osaksi
ei ole tiissii yhteydessii mahdollista tai tarpeellista.

Metodologisesti ongelmallista on se, ettii Marshallin teoria kansalaisuudesta on
vahvasti funktionalistinen (Katnrelson 1986). Teoriasta puuttuvat mikrotason
perusteet ja osin myos keskeiset toimijat huolimatta siitii, ettti eriitit Marshallin
esitttimiit hajahuomiot tuovat eriiiit toimijat tarkastelun piiriin (CSC, 96,97, 109;
Marshall 1953). Tiiltii osin Marshallia onkin moitittu evolutionarismista (Giddens
1982). Teoria ei vastaa esimerkiksi kysymykseen, minkii takia rationaaliset toimijat
luovat kansalaisuuden kaltaisia jiirjestelmiZi. Varsin usein tulokset selittiiviit
kehitystii. Marshallia tutkineet uusfunllionalistiset tutkijat (Holton 1992) eivdt
tietenktitin pida tAtii suurena puutteena. Ttissii artikkelissa on kuitenkin liihdetty siitii,
ettii funktionalistinen tulkinta ei ole yleensii perusteltu sosiaalitieteissii. (Sen sijaan
biologiassa sillii on keskeinen rooli.) Jos tutkija pyrkii selitttimiitin ilmirita - t?issii

tapauksessa kansalaisuutta - sen hy<idyllisillii seurauksilla - t?iss?i tapauksessa tasa-
arvolla - hiinen huomionsa ulkopuolelle jaavattoimijoiden valinnat ja niihin liiffyvet
palautemekanismit (Elster 1983, 5ffi8). Eriiissii poikkeustapauksissa - liihinnii
niiihin verrattava reaalimaailman ilmi<i on tulkinta markkinoista kilpailullisena
evolutionaarisena valintaprosessina - niimii palautemekanismit ovat mahdollisesti
olemassa. Kansalaisuusteoria ei ole ndiden tapausten joukossa.

Marshallin toimijat mytis y/rsosiaalistuvat (Granovetter 1985) erilaisiin rooleihin
metodologisen kollektivismin perinteiden mukaisesti. He eiviit juurikaan tee sellaisia
valintoja, jotka ovat ristiriidassa makrotasolla tapahtuneiden normijiirjestelmien
muutosten, kuten kansalaisuuden kehityksen tai sosiaalisen integraation kanssa.
Marshallille kansalaisuuden kehittyminen on pohjimmiltaan sosiaalistumista
emotionaalisin sidoksin yhteen kiedottua sosiaalista luokkaa laajempaan (ja sitii
syrjiiyttiiviiiin) yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen eli kansalaisuuteen (Barbalet
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1993). Kun Marshall voi tiilld perusteella pdtitell2i, ettii yhteiskunnan muuttaminen

- joka Marshallin ajattelussa tapahtuu useimmiten valtiollisen suunnittelun avulla -
muuttaa varsin laajalti my<is ihmisten toiminnan motiiveja, yhteistE hyviiii
tavoitteleva kansalaisuus on samaan aikaan l?ihestymdsse (is) ja tavoiteltavaa (ought
to be). Tiimii tuskin on realistinen oletus. Empiirisyys ja normatiivisuus on
mahdollista yhdistiiii konstruktiiviseksi politiikan teoriaksi, kuten Sen (1992) ja
Goodin (1992) ovat osoittaneet, mutta on epiiuskottavaa vditlda, ettd Marshallin
teoria kansalaisuudesta oli tiillaisen teorian perusta.

Toiseksi on kysyttiivii, missii mii2inn toimijan ympiiristd muuttaa toimijan
keftiiytymistii. Sin6nsd on kiistiimiitdntii, ettd "talous" muuttaa ihmisiii tai suuntaa
toimijoiden kaiyfteyrymistd muuttamalla valintoihin vaikuttavia kannustintekijditti.
Esimerkiksi toimijoiden preferenssit ovat kiistatta muuttuneet vuosisatojen kuluessa
liihinnii talouden vaikutuksesta (ks. Elster 1983b; North 1990; Saari l996a,1uku 6).
Mutta on perustelematonta olettaa, kuten Bowles ja Gintis (1986) ja Karl Polanyi
(1957) sekii Marshall tekevtit, ettd talous tuottaa taloudellisen - atomisoituneen,
maksimoivan - ihmisen. Instituutiot suuntaavat, mutta ne eivtit sosiaalista
kansalaisten toimintaa. Ttimii erottelu on sosiaalipolitiikan kannalta tiirkeii.

Teorian kolmantena perusongelmana on sen empiirinen relevanttfuzs. Marshall nojaa
useissa kohdin enemmln akateemiseen diskurssiin kuin todellisten kiiyttintdjen
tutkimuksiin: hiinen huomionsa kohdistuu piiiis2iiintdisesti lainsiiiidiinndn kehitykseen
ja muodollisten esteiden poistamiseen, jolloin lakien implementaatioon liitt).vAt
ongelmat jiiiiviit tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkiksi koulutus tai oikeuslaitos voi
lainsdiiddnndn tasolla arvioituna olla tasa-arvoinen (miten tahansa miiiiriteltynti),
mutta kAytAnndssa paremmin koulutettujen sosiaaliluokkien lapset menestyv?it
koulutuksessa heikommin koulutettujen luokJ<ien lapsia paremmin ja parempituloiset
saattavat saada pienituloisia lievemmiin kohtelun oikeudenkiiynneissii. Marshall ei
j uurikaan kiisittele tiimdnkaltai sia on gelmia.

Marshallin tutkimuksesta ei my<isktitin ktiy ilmi, kuvaako kansalaisuuteen liittyvien
oikeuksien kumuloituva kehitys yksildllisistti poliittisiin ja edelleen sosiaalisiin
oikeuksiin yksinomaan brittiltiisen yhteiskunnan kehitystd (Marm 1987, 339-40) vai
onko teorialla varsin laaja universaali piitevyys (Allardt 1964). Marshallin
ensisijainen huomio kohdistuu kiistiimtittti brittiltiiseen yhteiskuntaan, mutta hiin
kirjoittaa my<is laajasti "kapitalismista", "sivilisaatiosta", "meidiin modernista
jfiestelmiistdmme" (Roche 1987,382) viitaten selviisti kansallisvaltiota laajempaan
modemisoitumiseen. Mitii enemmdn painoarvoa annetaan jtilkimmiiiselle tulkinnalle,
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sitii v2ih2iisempi painoarvo jiiii toimijoiden tekemille valinnoille ja sitti evolutio-
naarisemmaksi ja funktionalistisemmaksi Marshallin teoria osoittautuu.

Rationaalisen valinnan teoria - teoria tiettyjen rajoitteiden puitteissa tapahtuvista
preferenssien mukaisista valinnoista - on konventionaalinen ratkaisu funktio-
nalismin ja metodologisen kollektivismin aiheuttamiin ongelmiin. T?imdn teorian
avulla voidaan luoda yhteys mikrotoimijoiden ja makrorakenteiden viilille sekii
selittiiii yksittZiisten toimijoiden tekemiii valintoja varsin mielekkiiZillZi tavalla.
Menem2itt2i tiiss2i yhteydessii rationaalisen valinnan teorian nyansseihin voidaan
todeta, ettii kyseinen teoria pyrkii selittiime2in sosiaalisten rakenteiden kehitystii ja
muuttumista yksiltiiden ja korporaatiotoimijoiden tekemillti intentionaalisilla,
toimijan subjektiivisten kiisitysten mukaan jiirkevillii valinnoilla. Esimerkiksi
kZisitteill2i kansalaisuus, sukupuolijZirjestelm2i, talous, markkinat, yhteiskunta tai
moderni yhteiskunta ei ole toimijan statusta (on mahdotonta viiittiiii, ettii yhteiskunta
haluaa jotakin), ja er6tit teoreetikot ovat jopa olleet valmiita kiisttimiiiin my<is niiden
olemassaolon kollektiivisina ktisitteinii (esim. Elster 1989).

Itsekiis rationaalinen maksimointi ei kuitenkaan aina ole riittiivii selitys; sen ohella
on otettava huomioon myos rationaalisuuden sosiaalisuus, sosiaaliset normit, arvot,
instituutiot, transaktiokustannukset, koordinaatio-ongelmat ja muut rationaalisuuden
rajat sekti enlaiset rationaalisuuden viiZiristym2it. Usein se, etld rationaalisen valinnan
teoria ei niiytii pystyviin selittiim2iiin reaalimaailman ilmiditii, ei johdu teorian
periaatteellisesta virheellisyydestii, vaan pittiytymisestii uusklassisen taloustieteen
epiirealistisissa oletuksissa (Ud6hn 1995). Rationaalisen valinnan teoria on
rationaalinen valinta teoriaksi (Abell 1992), mutta se soveltuu parhaiten
keskikokoisten ongelmien kiisittelyTn, ja tiissti tarkasteltava kansalaisuusteoria on
teorian kiiytttialueen yl2iraj oilla.

Teeman kannalta Marshallin teorian relevanssi on kansalaisuuden kehityksen
viimeisen vaiheen eli sosiaalisen kansalaisuuden (kasite, jota Marshall itse ei muuten
kAytA) tarkastelussa. Jatkon kannalta ei siis ole merkityst6 sill2i, onko kansalaisuus
kehittynyt ylhiiiiltii alas vai alhaalta yl6s, yksityisestii vai julkisesta sfiiiiristti kiisin
(Turner 1992), missil mZi2irin ulkomaiset vaikutukset on otettava tarkastelun osaksi
(Rueschemeyer ym. 1992), onko kansalaisuus valtio- vai demolcratiakeskeistii
(Stewart 1995) tai onko eri oikeuksien kehittymisen jiirjestys ja lukumiiiirii
Marshallin kuvaama tai mahdollisesti jokin muu (Roche 1992). Kompleksinen
kysymys eri oikeuksien vtilisistd vuorovaikutussuhteista (esim. Rees 1995;
Dahrendorf 1988) voidaan sivuuttaa olettamalla niiiden viiliset suhteet varsin
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vakiintuneiksi. Kansalaisuus oletetaan kehittyneeksi ja kaikki relevantit oikeudet
olemassa oleviksi.

3 Kansalaisuus rationaalisuutenajareiluutena

Marshallin essee kansalaisuudesta ja sosiaalisen (ei-kapitalistisen) luokkarakenteen
viilisestii suhteesta oli, kuten useimmat muutkin Marshallin artikkelit, alun perin
esitelmii (itse asiassa kolme luentoa), ttillii kertaa taloustieteilija Alfred Marshallin
muistolsi. Ldhtdkohta on mielenkiintoinen, sillii kysymys oli turnetusta sosiologista
pitiimiissii tunnetun taloustieteilijiin - Alfred Marshall on yksi kolmesta uusklassisen
taloustieteen perustajasta - muistoluentoa Cambridgessa, joka ei vielii silloin ollut
hyveksynyt sosiologiaa tieteenalojensa joukkoon ja jossa vielti myrihemminkin 1960-
luvulla sosiologian akateeminen status oli kyseenalainen (Marshall 1960,25).

Esitelm?in ldhtdkohtana on Alfred Marshallin aikaisempi "taloustieteellinen
imperialismi" perinteisesti sosiologisena kysymyksenii pidetylle eriarvoisuuden
alueelle. Alfred Marshallin mukaan ihmiset ovat viime kiidessii ja kyseenalaistamatta
eriarvoisia. HZin kuitenkin halusi selvitt?l?i, voisiko kehitys johtaa lopulta siihen, ettd
jokainen mies olisi "edes ammatiltaan" herrasmies (CSC, 69). T. H. Marshallin
tavoitteena oli luoda sosiologinen niikdkulma samaan kysymykseen. Kansa-
laisuudessa oli talta osin kysymys mycis sosiologian akateemisesta statuksesta.
Samalla T. H. Marshall kuitenkin korostaa, ett?i kyseessii ei hiinen puoleltaan ole
"sosiologinen imperialismi" vaan pyrkimys muuttaa oppiaineiden vtilinen ei-
kenenkiiiin maa kaikkien yhteiseksi alueeksi (CSC, 69).

T. H. Marshall siteeraa Alfred Marshallia seuraavasti

puhuessaan Comten kiisityksestii yhteniiisestii sosiaalitieteest6, hiin sanoi: 'Jos teme ofisi
olemassa, taloustiede hakisi epiiilemtittii suojaa sen siipien alta. Mutta niiin ei ole; ja se
ei anna merkkej[ tulostaan. Ei ole hytidyllistii odotella laiskana sen tuloa; meidiin tiiytyy
tehdii mitii me voimme olemassa olevien resurssien avulla." (CSC, 67-68.)

T. H. Marshall ldhestyy tieteenalojen viilisiii eroja siirtiimalla kysymyksen yhteis-
kunnallisista ideaaleista oppiaineiden ulkopuolelle, sosiaalifilosofian alueelle. Htin
toteaa iirsyyntyviinsii erottelusta, jossa taloustieteilijti erotetaan sosiologista
sanomalla, ettti edellisen tulisi toimia j2irkiper?iisesti, kun taas jtilkimmiiinen olisi
enemmdn syddmensti ohjailtavissa. Tiimti jaottelu on havaittavissa vielii nykyiiiinkin
(ks. esim. Elster 1989; Hirsch ym. 1987). Marshallin mukaan 'Jokainen rehellinen
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sosiologi, kuten myris jokainen rehellinen taloustieteilij dtietdd, ettii ideaalien valinta
paikantuu sosiaalitieteiden kenttin ulkopuolella, sosiaalifilosofian alueelle" (CSC,
68). Taloustieteilij<iiden ja sosiologien yhteiseksi, sosiaalifilosofian alueelle
sijoittuvaksi piiiimiiiiriiksi Alfred Marshall miiiirittiiii "herrasmiehen eldmdntavan",
jonka T. H. Marshall tulkitsee "sivistyneen eliimiin standardiksi" tai yhteiskunnan
tiiysivaltaiseksi j iisenyydeksi (CSC, 7 2-7 3, 87).

Marshallin ratkaisu perustuu historiallisesti varsin selviisti havaittavaan ktisitykseen
sivistyneestti eliimiintavasta, joka Alfred Marshallin ajan Englannissa oli itsestiiiin
selviisti "herrasmiehen eliimiintapa" (a vastaavasti naisille sukupuolispesifi "ladyn
eliimdtapa"). Eriiiden tulkintojen mukaan kiisitys sivistyneestii eliimiintavasta on
edelleen varsin yleisp2itev2i: esimerkiksi useimmat arvot, kuten pysyminen
totuudessa, toimiminen toisten hyviiksi sekii viikivallan kritisointi, ovat yhteista
maaperiiii useimmille kulttuureille, yhta lailla Marshallin ja tiimiin piiiv?in
Englannille. (Etzioni 1993.) Mikeli n6in on, voidaan esitt?iii, ettli yhtiiiillti on selviisti
rajattu kansalaisuuden ehdot tiiyttiivii ryhmii - stereotypiana keskiluokkainen mies

- ja toisaalla kansalaisuuden ehdot tiiytttimtittomiii ihmisiti, kuten k<iyhiii ja rikollisia
sekii ehkti osin myos toiseuden kautta itsensii miiiiritteleviii naisia. Hindessin (1987,
38-39) mukaan tiillainen erottelu on eliimiintapojen eriytymisen vuoksi kuitenkin
mahdotonta. Naifii sosiaalisia kategorioita ei voida en oikeuksien suhteen miiiiritellii
riitttiviin yksiselitteisesti kansalaisuuden sistilki. Suurin osa meistd tdyftaid
kansalaisuuden minimiehdot, mutta kansalaisuuden sisiilt<iii ei tiimiin tulkinnan
mukaan voida miitirittiiii ntiiden iiiirirajojen sisiillii. Niinpti kansalaisuutta piiiim?iiirlinii
miiiirittiivii liihestymi stapa on si siill<illi se sti (varsin) tyhj ii.

Vaihtoehtoinen tapa l2ihestyZi samaa ongelmaa on palata takaisin Alfred Marshalliin
ja korostaa eri tieteenalojen yhtiilziistii ihmiskiisitystii. Kzisitykset ihmisten
motiiveista, kyvystii toimia omien tavoitteidensa mukaan ja niiden riippuvuudesta
toisten toimrjoiden tavoitteista, eroavat taloustieteen, sosiologian, politologian ja
psykologian viilillii ja vaikuttavat samalla olennaisesti tutkijan ntikemyksiin
tavoiteltavasta toiminnasta - sivistyneestti eltimiintavasta. Kirjoittaessaan sosiolo-
gian ja taloustieteiden viilisen ei-kenenkiiiin maan muuttamisesta kaikkien
sosiaalitieteiden yhteiseksi perustaksi (CSC, 69) Marshall olisi voinut jatkaa
analyysiaan etsimiillii yhteisia metodologisia lahtdkohtia. Hiin ei kuitenkaan tee ndin,
vaan toteaa esseen viimeisellii sivulla eksplisiittisesti, ettii "sosiaalinen
kefteyb,minen ei ole logiikan hallitsemaa" (CSC, 127). Nama lauseet sekii lukuisat
muut samanhenkiset kommentit (esim. Marshall 1945,219-230) sitovat Marshallin
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kansalaisuusteorian metodologisesti kollel:tivistiseen perinteeseen ja korostavat niiin
taloustieteiden ja sosiologian viilisiii metodologisia eroja.

Niimti lausahdukset ovat ristiriidassa Marshallin (1946,7-9) muissa yhteyksissii
esittiimien eri sosiaalitieteiden v?ilisen yhteistydn, osin jopa tieteiden integraation
puolesta tekemien vetoomusten kanssa. Toisaalta oppiaineiden eriytymisestii huoli-
matta jo Marshallin aikana Weberin (oka puolestaan on erds rationaalisen valinnan
teorian kantaisistii) sosiologia, erityisesti hiinen tutkimuksensa rationaalisuuden
tyypeistri olisi voinut tarjota oppiaineita yhdistiiviin metodologisen liihtdkohdan.
Nimenomaan tdmdn teeman tarkempi analysointi - eikri pritimtitirien siirtriminen
sosiaalifilosofian alueelle - olisi avannut uusia nrikdlatlmia ttissri krisileltrivddn
teemaan. Kiisittiiiikseni yhteiselle ktisitykselle hyviistii el?im?istii on tdmtin piiiviin
sosiaalitieteissii eriiitii mahdollisia lAhtdkohtia nimenomaan edellii jo lyhyesti
esitellyssii sosiaalitaloudellisessa rationaalisen valinnan teoriassa (erityisesti
Lindenberg 1990; Coleman 1990).

Kiisitys ihmisestii rationaalisia valintoja tekevtind ihmisenii on periaatteessa yhteinen
sekd moraali- tai sosiaalifilosofioille ettii sosiaalitieteille (ks. myds Abell 1992).
Tiistii ndk<ikulmasta ajatus rationaalisia valintoja tekevtistd ihmisestd voisi olla
sivistyneen eliimtintavan ideaali. Laajemmin tarkasteltuna rationaalisuuden voi
tulkita modemisoitumiseen liittyviiksi eliimiinhallinnaksi, jossa yksikin mahdol-
lisuuksia miiiirittiiti ensi sijassa hiinen rationaalisuutensa, kyky saavuttaa itse itselleen
asettamia tavoitteita, on sitten kyse addiktioiden kontrollista tai tydn hallinnasta
(Elster 1983b; 1988). Tiissii tapauksessa kansalaisuuden kdsite mddrittdri kansa-
laisuutta enemmdn kihtdkohtana lain ptirimtirirtinti. Ongelmallinen kysymys hyvtistii
elSmdntavasta tietyt ehdot tiiyttiivtinii piiiimii?iriind voidaan niiin sivuuttaa.

Toinen l2ihestymistapa k?isittelee rationaalisten kansalaisten vdlisid suhteita.
Marshallin ajatus kansalaisuudesta luokkaperusteista eriarvoisuutta tasoittavana
yhten?iisenii statuksena tai emotionaalisena yhteytenii on yleensii sivuutettu uudem-
massa tutkimuksessa korostamalla poliittisen osallistumisen merkitystii. Kansa-
laisuuden olennainen elementti on osallistuminen yhteiskunnan poliittiseen
toimintaan. Tulkinta saa tukea Marshallilta, joka kirjoittaa myds yhteiskunnan
tiiysivaltaisesta jiisenyydestii. Ktisitykseen liittyy myris vahva radikaali-demokraat-
tinen traditio, joka korostaa poliittisen osallistumisen itseisarvoista kasvattavaa
merkitysta. Osallistuminen poliittiseen toimintaan tekee kansalaisista yhteisrin
jtiseni2i, sillZi vasta osallistuminen piiiit<iksentekoon saa kansalaiset tajuamaan
j dsenyyden merkityksen.
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Niikemys on kahdella tavalla ongelmallinen. Teoriaan ei ensinniiktiiin sisiilly
edustukselliseen demokratiaan olennaisesti liitfyviiii hierarkkista poliittista rakennetta
(Dahrendorf 1974, 686). Kansalaisoikeuksien kiiyttd ei merkitse yksinomaan
yhtiiliiisiti oikeuksia, vaan yht?i lailla niiiden oikeuksien kaytdste (transaktio-
kustannusten vuoksi) synfiiii hierarkkisia rakenteita. Kansalaisuuden mii?irittiiminen
tasa-arvoiseksi osallistumiseksi ei tiimiin vuoksi ole perusteltua.

Toiseksi t2imii tulkinta ei salli kansalaiselle vapaaehtoista mahdollisuuttz olla
osallistumatta poliittiseen toimintaan. Koska sekii informaatio ettii aika ovat niukkoja
kustannustekijditA, on tiiysin rationaalista (a siten myds rationaalisen kansalaisen
ehtojen mukaista) olla tietiimiit<in ja passiivinen, mikiili osallistumisen kustannukset
ylittiiviit toiminnasta aiheutuvat hyridyt. Jos kansalainen ei pidti viilttiimiittrim2inii
osallistumista esimerkiksi perhepolitiikan nyansseja kiisittelevddn keskusteluun, hdn
voi suvereenina kansalaisena jiittiiii osallistumatta ja delegoida eksplisiittisesti tai
implisiittisesti tiitii teemaa koskevan piiiit<iksenteon jollekin asiaan perehtyneelle
korporaatiotoimijalle. Osallistuminen saattaa olla arvo sin?ins?i, ja formaali poliittinen
osallistumisoikeus on eptiilemiittii oikeuksien perusta, mutta kansalaisuutta ei voida
miiiiritell2i toimijoiden viiliseksi aktiiviseksi vuorovaikutukseksi.

Vaihtoehtoinen tapa ymm?irtii2i kansalaisuutta on tulkita se reiluudeksi. Tame tukinta
kohdistuu nimenomaan kansalaisten keskiniiisiin eikii kansalaisten ja valtion viilisiin
suhteisiin. Perinteisen valtasuhdekeskeisen tulkinnan mukaan se, mikli alun perin on
porvariston kapinaa aatelia jakuningasta vastaan, kehittyi ty<iviiestdn ja porvariston
viiliseksi valtataisteluksi ja edelleen pyrkimykseksi luokkiin sitoutumattomien

ryhmien aseman parantamiseksi (Bowles & Gintis 1986,169-70). Kansalaisuuden
kehitystii ei kuitenkaan voida supistaa valtasuhteisiin (tai sen puoleen, tehokkuuteen),
vaan tarkasteluun on integroitava arvojen, ideologian tai kuten Lindenberg (1990)
on asian esittZinyt, sosiaalista hyviiksyntiiii koskevan "sosiaalisen fuotantofunktion"
muutos. Reiluus on osin rationaalista, mikiili "epdvarmuuden verho" estii2i toimijoita
ennustamasta tulevia positioita (Vanberg & Buchanan 1989). Orjuuden htiviiimistZi
(North 1990), iiiinioikeuden leviiimistii (Goodin 1992) tai sosiaalipolitiikan
kohdentumista (Saari 1996a, luku 7) ei kuitenkaan voida selitttiii yksinomaan
valtasuhteiden muutoksella, vaan tarkastelussa on otettava huomioon (endogeni-
soitava) my6s reiluus jaltai arvojen muutos. Aivan viime kiidessd universaali
moraalinen velvollisuus suojella heikkoja vahvempien toimijoiden riistolta (Goodin
1988) voisi olla kansalaisuuden reiluudeksi tulkitsevan teorian (toinen) ltihtdkohta.
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4 Sosiaaliset oikeudet kansalaisen autonomian perustana

Alfred Marshall antaa ymmiirtdd, ettd yhteiskunnan vaurastuminen mahdollistaa
sivistyneen eliimiintavan myds tydliiisille, jolloin toimijoiden huomio siirtyy miiZirtil-
listen elintasoerojen arvioinnista laadullisiin eroihin. Hiin hyvdksyy tiimdn
sivistyneen eliimiintavan takaamisen jiilkeen jtiiivtit mridrdlliset tuloerot oikeutettuina
ja taloudellisina kannustimina vZilttiimiitt<iminZi. Samalla h2in kiist62i laadullisten,
statukseen perustuvien erojen oikeutuksen. (CSC, 71.) Vastaavalla tavalla T. H.
Marshall tekee eron tulojen tasa-arvon ja yhtiiliiisen statuksen viilillii korostaen
jiilkimmiiisen ensisijaisuutta. Ratkaiseva kohta on perusteltua lainata kokonai-
suudessaan:

Sosiaalisten palvelujen laajeneminen ei ole ensisijaisesti tulojen tasaamisen viline.
Eriiissii tapauksissa se saattaa olla siti, toisissa se ei ole. Kysymys on suhteellisen
viihiipiitdinen (...). Ttirkeiimpiiii on sivistyneen eliimiin konkreettisen sisiilldn
rikastaminen, yleinen riskin ja turvattomuuden viihentiiminen, viihemmiin ja enemmiin
onnekkaiden tasa-arvoistaminen kaikilla tasoilla - terveiden ja sairaiden, tyiillisten ja
tytitttimien, vanhusten ja aktiivisten, poikamiehen ja suuren perheen isiin vtlill[. Tasa-
arvoistaminen ei ole niinkiiiin luokkien kuin yhtenii luokkana kohdeltavien ihmisten
v[lillii. Statuksen tasa-arvo on tulojen tasa-arvoa tiirkeiimpiii. (CSC, 107.)

Toisessa yhteydess6 hiin tarkentaa, ettd "tasa-arvoinen suhde on sosiaalinen eikZi

taloudellinen kiisite" (CSC, 1 19).

Marshallilla on siis kiisitystti sosiaalisista oikeuksista: sosiaalisiin palveluihin
painottunut n2lkemys sosiaalisista oikeuksista statuseroja tasapainottavana ja
yhteiskuntaa integroivana sosiaalisena elementtinti sek?i n?ikemys sosiaalisista
oikeuksista lailuttajan oikeutena. Tdysivaltaiseen kansalaisuuteen sisiiltyy samojen
palvelujen kuluttaminen; tulonsiirrot johtavat palvelujen eriytymiseen, koska
varakkaammilla viiestdkerrostumilla on aina mahdollisuus ostaa laadullisesti
parempia palveluja (CSC, 10G108). Palvelujen tarjonnan listiZiminen mahdollistaa
myris varsinaisten palkkatuloerojen s?iilyttiimisen taloudellisesti kannustavina
samanaikaisesti yhe laajemman tarpeentyydytyksen kanssa (CSC, 125).
Mahdollisuuksien tasa-arvon takaava koulutus on Marshallille puolestaan keskeinen
sosiaalinen oikeus, koska se lapsuuteen kohdistuvana mahdollistaa sosiaalisen
liikkuvuuden ja sosiaalisen stratifikaatiojiirjestelmiin muokkaamisen yhteiskuntaa
tasa-arvoistavalla tavalla (CSC, 84). Toisaalta mytihemmissii kirjoituksissa
sosiaalisia oikeuksia vastaanottavat yksikit nayttaytyvat passiivisina kuluttajina,
jotka "eiviit juuri voi muuta kuin imitoida Oliver TwistiZi ja pyytiiii hiukan lisiiZi"
(Marshall I 969, 140-l4l).
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Marshallin kirjoituksista ei kuitenkaan selviii, kuinka n?imii kaksi tulkintaa
suhteutuvat toisiinsa, vaikka ne ovat osin ilmeisen ristiriidassa keskeniiiin. Kuluttajan
suvereenisuutta rajoittaa esimerkiksi se, ettd tarjolla olevien palvelujen tuotantoa
rajoitetaan yhttiliiisen kansalaisuuden nimissii. Kummalla tavalla tahansa
meariteltyjen oikeuksien ensimmiiisenii ongelmana on sosiaalisten oikeuksien ja
kansalaisuuden vtilisten "palautemekanismien" tulkitseminen. Marshall ei tarkenna
sosiaalisten oikeuksien ja kansalaisuuden vtilistii riippuvuutta. Ei ole selvd6, kuinka
oikeudet ja kansalaisuus suhteutuvat toisiinsa, seuraako oikeuksien laajenemisesta
kansalaisuuden "syvenfyminen" vai onko oikeuksien laajeneminen piiinvastoin
kansalaisuuden seuraus. Eriiiss?i yhteyksissii Marshall nayllaa ajattelevan, ett'ii uusien
oikeuksien mydntiiminen on tunnustus kansalaisen statuksen aikaisemmin
tapahtuneesta kehittymisestii ("kansalaisuus on oikeuksien edellytys"). Toisessa
yhteydess?i oikeuksien mydntiiminen j ohtaa kuitenkin kansalaisuuden kehiffymi seen

("oikeudet ovat kansalaisuuden edellytys"). (Goodin I988, 83-85.)

Ertis mahdollinen tulkinta perustuu sosiaalisten oikeuksien merkityksen koros-
tamiseen autonomian perustana, jolloin autonomia voidaan mii?iritellii rationaalisen
toiminnan kannalta viilttiim2ittdmiiksi taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden tai
(Doyalin ja Goughin (1990) termein)jrysinen terveyden ja henkisen autonomian
tasol<si. T2issii kiiytetyillii kiisitteillii ilmaistuna autonomian puute rajoittaa yksikin
rationaalisuutta tai eliimiinhallintaa ja on ristiriidassa reiluuden periaatteen kanssa.

Autonomia on olennaisin osin, mutta ei yksinomaan sosiaalisten oikeuksien
laajenemisen seurausta. Kansalaisten enemmist<i voi ainakin parhaina p2iiviniiiin
tiiysimii2iriiisesti hyridyntZiii yksil<illisiii oikeuksiaan sosiaalisista oikeuksista
riippumatta itse tuottamiensa materiaalisten ja immateriaalisten resurssien avulla.
Sairaiden, vanhusten ja kotity<itii tekevien naisten kaltaiset ryhmiit ovat usein
kuitenkin riippuvaisia n?iistii resursseista kotitalouksien ja markkinoiden kautta
toimijan autonomiaa rajoittavalla tavalla. Sosiaaliset oikeudet niiytttiviit siis olevan
eriiille ryhmille yksikillisten oikeuksien tosiasiallisen hyddyntiimisen ja samalla
kansalaisuuden saavuttamisen ehto, ei seuraus.

Kriitikot ovat usein v6iffdneet, ettii sosiaaliset oikeudet eiviit niinkiiiin luo todellista
autonomiaa, vaan lisiiiiviit riippuvuutta valtiosta.2 Pitkella aikaviilillii ty<iikiiiset

2 Toinen usein esiteffy viiittiimii on, ettd sosiaaliset oikeudet lisiiiiviit kansalaisten eliimiiiin
kohdistuvaa mikrotason konhollia jopa siinii miiiirin, ettii niiden kehitys korvaa aikaisemman
niikyviimmiin valvonnan. T6tii niikemystii on kuitenkin varsin vaikea todentaa.
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kriyhiit tulevat yhii riippuvaisemmiksi niiistii palveluista ja tulonsiirroista ja
menettiiviit niiin lopullisesti jalansijansa yhteiskunnassa. Syntyy riippuvuuskulttuuri
ja sitii vastaava uusi vapaamatkustajien alaluokka.

Riippuvuus markkinoista ja valtiosta ei kuitenkaan ole nollasummapeliti niin, ettii
riippuvuuksien summa olisi ennalta m2iiiriitty vakio. Yksil<iiden riippuvuutta
(omaisistaan ja) markkinoista viihenttivti riippuvuus valtiosta on moraalisesti ja -
koska kollektiivinen jiif estelmd ei samalla tavalla syrji heikkoja yksil<iitii - teknisesti
ntiitii muita parempi ratkaisu. (Goodin 1988, 167-178.) NiinpZi sosiaalisilla
oikeuksilla on oikeutettu markkinariippuvuutta viihentdvii vaikutus (Saari 199 6a).

5 Vapaamatkustaminen, tahdonheikkous ja valtio

Sosiaaliset oikeudet kuluttajien oikeutena nostavat esiin velvollisuuksien ja
oikeuksien v?ilisen suhteen erityisesti suhteessa sosiaalisiin oikeuksiin. Marshallin
niikdkulmasta velvollisuuksien supistuminen suhteessa sosiaalisiin oikeuksiin on
sintins?i legitiimi osa kansalaisuuden laajentumista. Mutta samalla hiin asetti erZiit?i

velvollisuuksia; n6istii tiirkeimm6t ovat velvollisuus maksaa veroja ja sosiaali-
turvamaksuja, kouluttautua ja suorittaa asevelvollisuus. Toisen velvollisuuksien

ryhm[n muodostavat yleiset ja epiim2iiir?iisemmiit velvollisuudet eliiii "hyvdn
kansalaisen elemee", joka kunkin Lykyjen mukaan edist66 yhteisdn hyvinvointia.
Htin perustelee tiitii n2ikemyst?i seuraavasti:

Yksiliin velvollisuus kehittai ja sivisttiii itse66n on ... enemmiin sosiaalinen kuin
henkiltikohtainen velvollisuus, koska yhteiskunnan sosiaalinen terveydentila riippuu sen
jiisenten sivistylsestii. Ja yhteisti, joka tukee tiitii velvollisuutia, on alkanut ymmiirtiiii, etti
sen kulthruri on orgaaninen kokonaisuus ja sen sivistys on kansallista perint66. (CSC,
8s.)

Kansalaisen tiirkein velvollisuus on tydnteko, joka Marshallin terminologiassa
rajoittuu palkkatydhdn. Hiukan epiiselviisti Marshall kuitenkin jatkaa samaa lausetta
toteamalla, ettii yksildn panos yhteis<in hyvinvoinnille on niin mitiitdn, ettd yksildllti
ei ole perusteltua syytii olettaa sen puuttumisella tai oman tyripanoksensa
raj oittami sella olevan merkityst2i koko yhteisdn hyvinvoinnille.

Marshallin ratkaisu vuonna 1949 oli korostaa kansalaisten kulutustason nosto-
pyrkimysten merkitystii, jolloin ongelmana ei ollut niinkiiiin ty<ihalukkuus vaan
tytintekijtiiden tuottavuuden lis66minen. Marshall sivuaa tiitti ongelmaa uudestaan
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mycihemmin, jolloin hiin sivuuttaa vapaaehtoisen sosiaaliturvariippuvuuden nou-
sevan elintason yhteiskunnassa vdhemmlin puoleensavetiiviinii vaihtoehtona. Samalla
hiin korostaa normatiivisesti yksil<in velvollisuuksia itseliiin kohtaan. (Marshall 1965,
90-91.) Sosiaalipolitiikan rahoituksen htin legitimoi yhteiskunnan kollektiivisella
tytipanoksella, josta yksiloille on tarkemmin miiiirittelemiit<in oikeus nauttia
"reilussa" suhteessa (Marshall 1965,93). T2it?i reiluutta hiin ei tarkemmin m?iiirittele.

Ttissii kohden on mielenkiintoista havaita, ettii Marshallin n2ikemys kollektiivisista
yksikillisistii oikeuksista - palkkaty<isuhteesta - ja sosiaalisista oikeuksista suhteessa

yksil<in ja yhteiskunnan oikeuksiin ja velvollisuuksiin eroaa. Palkkatydsuhteen hiin
varsin selvdsanaisesti asettaa yksiltin edun yhteiskunnan edun edelle. Yksil<in
velvollisuudet yhteiskuntaa kohtaan eiviit tarkoita yksioikoista alistumista valtion
vaatimuksiin palkkatydsuhteen osalta. Hiin kuitenkin kehottaa kohtuuteen todeten,
ettii yksilon toiminnan tulisi olla yhteisdn hyvinvoinnista kannetun vastuuntunnon
inspiroimaa. (CSC, 117.) Mistii tiimii kohtuus kehiffyy, jiiii hdnelt6 selvittdmiittii.
Sosiaalisten oikeuksien suhteen hdn toteaa, ettii yksildiden vaatimukset on
sovitettava kokonaisuuden osaksi, huolimatta siitti etla individualististen oikeuksien
ja yhteisen hyviin yhteensovittaminen on kaikille yhteiskunnille yhteinen ongelma.
Tiiltii osin Marshallin yritykset ratkaista yksilciiden edun ja yhteisen hyviin viilinen
ristiriita suunnittelulla ja koulutuksen kautta tapahtuvalla valikoitumisella eivlit ole
riittiiviii (Marshall I 9 5 3 a, 247 -254).

Marshallin teorian kannalta on varsin problemaattista se, ettii kaiken kaikkiaan on
ep2iselv2iii, mitii pluralistisessa yhteiskunnassa tapahtuu niille yksildille, jotka eivtit
syystti tai toisesta kayftaydy kansalaisille asetetun sosiaalisen normin mukaisesti, on
sitten Lys" Marshallin kuvaamasta sosiaalisesta statuksesta, yhteiskunnan
tZiysivaltaisesta jiisenyydestd, rationaalisuudesta tai reiluudesta. Sosiaalitalouden
ntikrikulmasta on luontevaa ajatella, ettii yksilo minimoi oman kontribuutionsa ja
maksimoi oman hy<ityns2i, jolloin oma etu ja yhteinen hyv2i ovat ristiriidassa
toistensa kanssa; ilmi<i tunnetaan kollektiivisen toiminnan teoriassa vapaa-
matkustajan ongelmana (ks. Forss, s. 131-162, ja Oulasvirta, s.207-227, tiissii
kokoelmassa). Tiimiin teoreeman mukaan homogeenisen yhteiskunnan - mikd
kansalaisten yhteiskunta m2iiiritelmiillisesti tietenkin on - rationaalinen yksild on
haluton osallistumaan sosiaalisten oikeuksien kaltaisten julkishyddykkeiden
tuotantoon, mikiili hiin pystyy kiiytttimiiiin niiitti hy<idykkeitii omasta kontri-
buutiostaan riippumatta (Olson l97l). Keskustelu sukupolvien vtilisestZi oikeuden-
mukaisuudesta, sosiaalipalvelujen rahoittamisesta ja tuottamisesta sekii sosiaali-
pummeista liitt).y tiihiin problematiikkaan. Harvemmin sen sijaan keskustellaan
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"vahvojen" pyrkimyksestii vapaamatkustaa "heikkojen" tai suojelur tarpeessa olevien

ryhmien kustannuksella. Myris tiim?i vapaamatkustamisen muoto on mahdollinen.

Toiseksi "syrjiiytyminen yhteiskunnasta" tai vajaa kansalaisuus ei aina johdu
taloudellisten resurssien puutteesta, vaan yksittiiisen kansalaisen "tahdonheik-
koudesta",lqrvyttomyydestii tiiyttiiii kansalaisuuden asettamia ehtoja. Kansalaisuuden

statusta ei niiin ollen voida aina ongelmitta "tuottaa" sosiaalisten oikeuksien awlla
(Harris 1987). Kyvyttrimyys kansalaiselta vaadittuun rationaaliseen kiiyttiiytymiseen
voidaan tulkita idin tuoffamaksi tahdonheikkouden (heikkoluonteisuuden)
ongelmaksi, sellaiseksi kayttayffmismalliksi, joka on toimijasta itsestiiiin
aiheutuvista syistti ristiriidassa toimijan pitktin aikaviilin rationaalisten tavoitteiden
kanssa. Klassinen esimerkki tiimiintyyppisestii kayttiiytymistti on tarina
Odysseuksesta ja seireeneistii, nykymaailmassa puolestaan tupakanpoltto on
kiiyttdkelpoinen esimerkki. Sosiaalipolitiikan osalta on mahdollista, ettti kansalaiset
eivtit taloudellisessa kAyftayb,misessdsn ota riittiivtissd mtiirin huomioon tydt-
t<imyyden, vanhuuden tai sairauden aiheuttamaa siiiisttimistarvetta, vaikka ttimdn-
kaltainen strateginen rationaalisuus olisi rationaalisen valinnan teorian mukaista.

Vapaamatkustamisen ja tahdonheikkouden kontrolloimisen kannalta on huomion-
arvoista, ett2i Marshallin teorian heikoin osa on teoria valtiosta, jota hiinell6 ei ole
varteenotettavana teoriana lainkaan (Turner 1992). Ainakin varhaisemmissa kirj oi-
tuksissaan h?in ntikee valtion velvollisuudeksi yhteisten intressien valvomisen:
nimenomaan valtion tehtevenA on harmonisoida yksikillisten oikeuksien ja yhteis-
kunnallisten tarpeiden vtilinen ristiriita. Vielti 195O-luvulla Marshall uskoi, ettii valtio
voi onnistua tesse tehteviissii tieteellisen suunnittelun avulla. (CSC, 109; Marshall
195 ia,248.)

Marshallille valtio on yhteiskuntaan ntihden ulkopuolinen, eksogeeninen tekijii, jonka
normatiivisena tehtiiviinii on tasapainoilla eri intressien viilillii, pitZiii kapitalismi,
parlamentarismi ja hyvinvoinnin periaate yhteiskunnan organisaatioperiaatteina
erill2iiin ja siiiidellii niiden vZilisiZi suhteita (myos Marshall 1981,126). Se, mil<si
yl<sil6t antavat valtiolle trimrin tehttivtin ),hteisenii hyvdn valvojana ja kuinka valtio
voi irrottautua eri ryhmien intresseistii niihin ntihden eksogeenisel{si toim|al{s|
siis yhteiskunnan ulkopuolelle, ei Marshallin kirjoitul<sista selviii. (Tieteellisen
suunnittelun muista ongelmista, ks. Saari 1996b.) Marshallin ajatus valtiosta yhteisen
hyvtin valvojana ei ole tiiysin vailla perustaa, sillii valtion - julkisen vallan -
toimintaa ei voida kokonaan supistaa organisoituneiden toimijoiden intresseihin.
Kuitenkin ajatus, ettii valtio olisi yksinomaan yhteisen hyviin vartija, on
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perustelematon. Kokonaan Marshallin tarkastelun ulkopuolelle jae kysymys, mil<si
yksil<iiden olisi alistettava tavoitteensa yhteisen hyviin puitteisiin.

Vaihtoehtoisen tulkinnan liihtdkohtana on, ettd rationaaliset toimijat voivat hyvriksyti
valtion "yhteisen hyvrin" valvojaksi, jos valtion tehtdvdksi voidaan mddritttiri
vapaamatkustamisen ja tahdonheikkouden ongelmien kontrollointi (enforcement)
(North 1990). Tiim2i toteutuu edellisessii tapauksessa tuottamalla valikoivia
kannustimia, jotka tyypillisesti ovat vapaamatkustamisesta aiheutuvia rangaistuksia
("karenssi") ja strategisesti - pitkiillii aikavtilillti - rationaalisesta kiiyttiiytymisestii
annettavia etuja (ansiosidonnaiset etuudet). Tahdonheikkoutta voidaan kontrolloida
asettamalla etuk?iteissitoumuksia, tyypillisenii esimerkkinii eliikkeiden pakko-
siitistiiminen ty<ieliikelaitoksiin. Kummassakin tapauksessa valtion interventio
kollektiiviseen toimintaan voidaan oikeuttaa kollektiivisen toiminnan ongelrnilla.

6 Sosiaaliset oikeudet ja sosiaalinen integraatio

Marshall kiisittelee sosiaalisten oikeuksien merkitystii sosiaaliselle integraatiolle sekii
yleens2i ettii suhteessa sosiaalipolitiikkaan. Kulttuurinen integraatio liittyy olennaisin
osin kansallistunteen kehitykseen. Kansallistunne kehittyi ensin ylempien luokkien
keskuudessa, jotka ojensivat sen "pala palalta alemmille luokille". (CSC, 96.)
Materiaalinen integraatio on vaurastumisen tuottama lis2iys t2ihiin kulttuurisesti
rakentuneeseen kansalaisuuden ytimeen. Eriiliss?i kohden Marshall toteaa mate-
riaalisen integraation levinneen sosiaalisten oikeuksien avulla "patriotismin ja
sentimentaalisuuden sfiiiiristZi materiaalisten nautintojen sfderiin" (CSC, 100). Tama
ntikemys on jossakin mtiiirin ristiriidassa Marshallin aikaisemman kansalaisuutta
sosiaalisena suhteena kiisitelleen tulkinnan kanssa. Uskottavampi on Marshallin
sodan jiilkeen esittiimii tulkinta kulutustason nousun vaikutuksesta materiaaliseen
integraatioon. Vaurastuminen on muuttunut mielekkiiZiksi koko kansan tavoitteeksi,
koska vaurauden hedelmiit jakautuvat yhteiskunnassa aikaisempaa laajemmalle.
Erityisenii merkkinii t2istii materiaalisesta integraatiosta hZin esittiiii hyviilaatuisten
hytidykkeiden kulutuksen yleistymisen mycis alempien luokkien keskuudessa
(Marshall 1945,226).

Marshallin ajatus katkeaa varsin ongelmallisella tavalla materiaalisen integraation
ja sosiaalisen integraation valllla. Kuten edellii on todettu, Marshall korostaa
sosiaalisten oikeuksien ja sosiaalisen integraation viilist?i yhteyttii. Tutkijat ovat
olleet melko erimielisiS teeman merkityksestii. Hindess (1987, 37-39) korostaa
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nimenomaan tdtii teemaa, ja Barbalet puolestaan (1988, 80-96) analysoi lukuisia
erilaisia tulkintoja. Marshallin ajatukset ovat puolestaan hajallaan eri yhteyksiss6
(csc, 95-96,100-101).

Mikah Marshall on uskollinen omalle kiisitykselleen, liimd sosiaalinen integraatio ei
ole perusluonteeltaan materiaalista, vaan enemmiin sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen
perustuvaa. Kysymyksessii on itsetirin vahvistava oppimisen kehti, jonka pritimridrtinti
on syvenevti kansalaisuus ja yhteisdn jrisenyys. Statuskeskeisistii sosiaalista
oikeuksista sekd koulutus ettii sosiaalipalvelut tuottavat melkeinpii miiiiritelmiin
mukaan sosiaalista integraatiota. Myris keteisene maksettaviin etuuksiin sisiiltyy
uusia yhteisie, yhteisyyttii tuottavia kokemuksia: "kaikki oppivat, mitii vakuutus-
kortin omistaminen ja sen sdZinn<illinen leimaaminen tai lapsilisdn tai eltikkeen
nostaminen postitoimistosta tarkoittavat" (CSC, 107). Tulonsiirrot ovat kuitenkin
selviisti toissijainen sosiaalisen integraation tuottamisen muoto.

Tdmiinkaltaisella sosiaalisella tietoisuudella ei ole sosiaalitaloustieteellisessii
tutkimuksessa selittav?iti merkitystii (Elster 1989, 167-168). YlipaiitdSn ajatus
sosiaalisten oikeuksien sosiaalista integraatiota tuottavasta vaikutuksesta ei ole
itsestiidn selvd. Sosiaalipolitiikkaa ei ole organisoitu ensisijaisesti sosiaalista
integraatiota listitiviiiin muotoon: t6mii tulkinta olisi ilmeisen funktionalistinen. Sen
sijaan jiirjestelmien kehitystd ovat ohjanneet erilaiset poliittis-taloudelliset
rationaliteetit. Toiseksi yksikit my<is tekeviit valintoja aina annetusta tilanteesta
kdsin. Se, mikd Marshallille on uutta ja yhteisffid luovaa, on seuraavalle
sukupolvelle luonnollinen, toiminnassa kyseenalaistamaton osa, jolla siniinsii ei ole
sosiaalista integraatiota luovaa merkityste.

Oikeuksien ja integraation vdlinen suhde ei itsestiiZln selviisti ole sen paremmin
integraatiota lis66vii tai viihentiivii. Sosiaaliset oikeudet voivat sekii viihentiiii
marklcinoiden toimintakykyti ja estdti moraalisten valintojen tekemisen ettii v2ihentiid
konflikteja ja lisiitti toimijoiden taitoja, terveyttii ja tytikykya.Kriitikkojen mukaan
obligatorinen sosiaalipolitiikka estiiii moraalisten valintojen tekemisen. Jos verotus
on pakollista ja veromarkat korvamerkitttimiti (kohdennettavissa mihin tahansa
hallituksen esittiimtiiin kohteeseen), kansalainen ei voi valittdmasti esittdii
niikemyksiiidn verovaroin rahoitettavan toiminnan mielekkyydestii. Samalla yksildn
vastuu yhteiskunnan kehityksestti heikkenee. Valtiolliset sosiaalipoliittiset jlirjes-
telmiit viihent?iviit paikallisten vapaaehtoisorganisaatioiden, "pienten plutonien"
toimintamahdollisuuksia. (Saunders 1993.) Tiimiin argumentin mukaan paikallisesti
organisoidun toiminnan ja varojen keriiiimisen mielekkyys kyseenalaistuu, jos
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verovaroin toimiva "yhteiskunta" pystyy sijoittamaan samaan tavoitteeseen
monikymmenkertaisesti resursseja. TatA vastaan voidaan tietenkin sanoa, ettd

"yhteiskunnan" kiiyttiimien resurssien miiiirti vastaa paremmin sosiaalista tarvetta.
Mutta yhtti kaikki vtilillinen organisointi ja yksil<illistii aldiivisuutta, paikallista
organisoitumista ja "velifievie rakenteita" fukeva eikii ne sivuuttava valtion
interventio saattaisi tiimiin tulkinnan mukaan tuottaa sosiaalista integraatiota
enemmdn kuin nykymuotoinen sosiaalipolitiikka.

Toisaalta sosiaalisten oikeuksien ja sosiaalisen integraation viilillti saattaa olla yh-
teys, mutta kyseessii ei ole sosiaaliset oikeudet ja sosiaalinen integraatio makro-
makro-suhteena. Tulkinnan on kuljettava sosiaalisista oikeuksista mikrotason
kansalaisuuden muutoksiin ja jiilleen tZimiin makrotasoisiin seurauksiin, tiissii
tapauksessa siis sosiaaliseen integraatioon (vrt. Coleman 1990). Marshall ymmiirtiiii
tiimiin asian jossakin miiiirin huolimatta pyrkimyksestii?in ylisosiaalistaa toimijat
ennalta miiZirtittyihin rooleihin. Esimerkiksi toisen maailmansodan aikainen
yhteishenki ei selviistikiiiin ole pysyve osa englantilaista yhteiskuntaa, ja on ilmeistii,
ettii kansalaisuuden status ei mydsk?iiin ole siniinsii riitttivti yksil<iii liikuttava voima.
Valtiokansalaisuuden sijasta hdn toteaa, ettd "monet ihmiset" niikeviit paikal-
lisyhteiscijen luoman kiinteyden ja tyriorganisaatioissa muotoutuvan teollisen
kansalaisuuden mahdollisina tuottaluutta lisiiiivinii voimina (CSC, 124). Marshallin
erii2inii varhaisemman tulkinnan mukaan ty<iyhteistit saattavat tuottaa sosiaalista
integraatiota, mikdli palkansaajat voivat tuntea palvelevansa yrityksen ohella
"taloudellisen jiirjestelmiin laajempia tavoitteita" ja mikiili ty<isuhde tiiyffite
jatkuvuutta ja turvallisuutta koskevat minimiehdot. (Marshall 1945, 23V232.)
Marshall ei itse ktisittele paikallisyhteisyyttii edellii mainittuja kommentteja
laajemmin. Ajatus saattaa kuitenkin olla perusteltu (ks. Saari 1996a, luku 2.2).

Peliteoreetikot ovat pyrkineet osoittamaan, kuinka paikallistason vuorovaikutus voi
edistZiii yhteistoimintaan perustuvia strategioita, mikiili toistuva worovaikutus N
henkikin vangin dilemmassa mahdollistaa yhteistoiminnallisten strategioiden
kehittemisen .Kansalaisuus yhteistoiminnallisena strategiana saattaa kehiffyii joko
paikallisissa yhdyskunnissa, tyripaikoilla tai yhteiskunnan taloudellista ja poliittista
kehitystii suuntaavien korporaatiotoimijoiden viilillii. Toisin termein esitettynii kyse
on yhteis toiminnallis ten kdytrintcij en promootiosla (Axelrod 1 984). MikAli vangin
dilemman konholli on mahdollista, kansalaisuus voi kehiffyii siirtymdnti
kilpailullisista yhteistoiminnallisiin strategioihin, tai kuten joskus on esitetty,
markkinamentaliteetista hyvinvointikulttuuriin (McClintock & Stanfield 1991).
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Lisiiksi sosiaalipolitiikalla on kiistiimtittii myiis sosiaalista integraatiota vahvistavaa
vaikutusta yhteiskunnan sosiaalis-taloudellisen vakauden ylliipitdjdnd ja eriarvoi-
suuden viihentiijiinii. Modernin yhteiskunnan toimivuus riippuu yhteiskunnan
perusstabiiliudesta ja toimijoiden viilisestii solidaarisuudesta (King ja Waldron 1988,

426_-/,28). Sosiaalipoliittiset tulonsiirrot, sosiaalisten palvelujen tuotannosta syntyvii
tyollisyys sek6 er6?it aktiivisen tydvoimapolitiikan muodot ylliipitiivdt yhteiskunnassa

kulutuskysyntdd lisiiiimtillii perushy<idykkeiden kulutusta. Epiivarmuutta viihentiiviind
ja odotuksia stabiloivana sosiaalipolitiikka jo itsessiiiin listid kotitalouksien toiminnan
tavoitteellisuutta, investointeja ja kulutusta. Lisdksi sosiaalipolitiikan avulla voidaan
jossain mii2irin osallistua sellaisen sosiaalisen tilan luomiseen, joka suosii
yhteistoiminnallisten ratkaisujen kehittamista. Esimerkki tiimiintyyppisestd ktiytdn-
n<istii on suomalaisten tulopoliittinen jddestelmti, jonka vakautta voidaan osaltaan
selittiiii myds neuvoteltuj en pakettien laaj uudella.

My<is Marshallin kuvaukselle sosiaalisen kansalaisuuden ja sosiaalisen luokan
viilisestti "sodasta" voidaan antaa uusi sisiiltd. Luokkapohjainen toiminta voidaan
tulkita viime kiidessii ryhmdn parametrisen - lyhyen aikaviilin - edun maksimoin-
niksi kollektiivisen toiminnan osana, jolla on pitkallA aikaviilillii kaikkien
luokkapohjaisten toimijoiden kannalta kielteisia - kontrafinalistisia - seurauksia.
Kansalaisuus on puolestaan yhteydessii yhteistoiminnallisiin pitkiin aikaviilin
ratkaisuihin, jotka rajoittavat luokkapohjaisten intressien parametristZi maksimointia.
Kuten Marshall aikanaan itsekin kuvasi, tiimiin sodan lopputuloksesta ei ole
varmuutta (Barbalet 1993, 38). RyhmZiintressit pysyviit priorisoituna ratkaisuna,
mutta kansalaisuus voi modifioida ttitii ratkaisua. Vastaavalla tavalla oman edun

maksimointi on vangin dilemman ensisijainen ratkaisu, mutta toimijoiden viilinen
s?iiinndnmukainen ja varsin tiheti vuorovaikutus (Axelrod 1984) erityisesti
epiivarmuuden vallitessa (Goodin 1992) saattaa tuottaa kansalaisuutta tukevia
evolutionaarisia ratkaisuj a.

7 Yhteenveto

Marshallin kansalaisuusteorian keskeisin vahvuus on se, ettii hiin sijoittaa
tutkimuksen keski<i6n pragmaattiset, teoreettisista malleista riippumattomat
reformistiset, poliitikkojen kollektiiviseen toimintaan perustuvat strategiat.
Perusajatus on niiin varsin ltihellti toteutunutta empiiristii kehitystti. Toiselta puolen
hiinen oma teoriansa on useimmilta osin ilmeisen perustelematon. Ttiss?i esseessii on
kuitenkin pyritty osoittamaan teorian niitZi osia, joille voidaan ldytiiii rationaaliset
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perusteet. Kansalaisuus on trillt)in tulkittu rationaalisuudel<si ja reiluudel<si,
sosiaaliset oikeudet autonomian kihteeksi, valtio vapaamatkustajaongelman ja
tahdonheilikouden kontrolloijaksija sosiaalinen integraatio (ennen kaikkea) vangin
dilemman yhteistoiminnallisten ratkaisujen tavoitelluksi seuraul<seksi. Niimii ovat
rationaaliseen valintaan nojaavan sosiaalitaloudellisen kansalaisuusteorian
lZiht<ikohdat.

Marshallin kontribuutio kansalaisuudesta kiiytyyn keskusteluun on paitsi sis?ilt<ins?i

suhteen edelleen uusia niikemyksi2i heriittiivti ja alueen tutkimuksen pioneeri, myos
johdanto poliittisesti yhii tiirkeiimm2iksi kiiyvtiiin teemaan samanaikaisesti paikal-
listuvassa ja kansainviilistyviissii, samanlaistuvassa ja erikoistuvassa yhteiskunnas-

samme. Kysymys kansalaisuudesta ja siihen liittyvistii velvollisuuksista ja oikeuk-
sista sekii niiden vtilisestii suhteesta tullee yhii keskeisemm2iksi t?issii uudessa

historiallisessa kontekstissa, johon futurologit ovat liittiineet tietokoneiden kanssa

vaeltavia nomadeja ja informaatioteknologian tuottamia mullistavia siirtymiZi.
Toisaalta Marshallin tulkinnan konstruktiivinen laitiikki ja ajanmukaistaminen on
perusteltu akateeminen hanke. Tiihiin viittaa sekZi Marshalliin pohjautuvan kirjal-
lisuuden ekspansio ettii Marshallin alkupertilsen formulaation keskeinen asema

sosiaalipoliittisissa tutkimuksissa. Erltit Marshallin toistaiseksi viihiille huomiolle
jii2ineet teemat, kuten velvollisuuksien merkitys kansalaisuudelle ja tyoorga-
nisaatioiden merkitys sosiaalisen integraation tuottamiselle, saattavat seuraavina
vuosina olla aikaisempaa suositumpia.
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Abstract

Riihinen O. Problems of being in command in the late modern age.In: Niemelii
H, Saari J, Salminen K, eds. Theoretical approaches to social policy. Helsinki,1996:
69-94.

The crisis of the welfare state, the dilemmas of economic policy and the development
of the risk society are some examples of serious problems in the late modern age.
They raise the issue of command over social and societal development. In this article
I deal with some non-administrative, theoretical aspects of the problem of being in
command. The aspects included concern the concepts of a good and the just society
(the good and the right) and the rationality of these concepts.

Many philosophers have severely criticized the concept of the good society because
of its alleged connections with utopianism and totalitarianism. In his theory of
justice, John Rawls adopts the concept of 'a well-ordered society', referring to a
society of procedural justice. He rejects the good society because he considers 'the
right' comes before 'the good'. However, it is easy to demonstrate that even Rawls'
theory implies the idea of a good societ5r, e.g. its ideals of freedom and equality. This
indicates how difficult it is to prove the order of the good and the right. If the idea
of the good society is totally rejected, societal planning becomes a technical process
without meaningful goals. Indeed, incremental planning usually includes the idea of
a good society. Communitanan criticism of the Rawlsian theory is based on the
conviction of the primacy of the good.

Rawls applies the idea of classic rationalism in defining the original position of
social justice ('veil of ignorance'). Communitarians and many others have criticized
this procedure, e.g. for its isolation from the real social context and for its old-
fashioned rationalism. In a globalizing world it is still more difficult to frnd a perfect
justification for the Rawlsian conception ofjustice. The parbrers who should agree
on the conditions of justice are becoming less and less equal, e.g. a private person
and a multinational enterprise.

Libertarian antirationalist thinkers like Friedrich Hayek maintain that it is impossible
to use human reason for societal planning because planning, limiting individual
freedom, results in restrictions of reason. Obviously, libertarians also oppose the idea
of the good society.

There are also other problems, of course, than the issue of societal planning in
commanding the late modern society. The development of the risk society and the
difficulties confronted in eliminating its dangers must be mentioned as an aspect of
the same problem. The spontaneous society advocated by libertarians can not provide
a solution to this enigma.
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1 Ongelmanluonnehdintaa

Parin viime vuosikymmenen aikana on tullut runsaasti esiin ratkaisemattomia
kysymyksiti yhteiskunnallisten jiirjestelmien tarkoituksenmukaisuudesta ja niiden
kyvystii huolehtia ihmisten hyvinvoinnista. Hyvinvointivaltion kriisinii tunnettu
muutos, talouspolitiikan umpikujatilanteet ja riskiyhteiskunnan kdsitteelld luonneh-
dittu kehitys ovat esimerkJcejii tiillaisista suurista ongelmista. Jokaisella ajalla on
omat ongelmansa, ja ihmisilla on taipumus niihd6 menneisyyden ongelmat v2ihiiisinti
ja nykyhetken ongelmat suurina. Kun tiissd puhutaan nykyajan ongelmista, ei v?iitetii,
ettii ne olisivat pahempia kuin menneisyydessti koetut. Sen sijaan halutaan nostaa
esiin kysymys tiillaisten ongelmien yhteydestii yhteiskunnallisen kehityksen
hallittavuuteen. Hallittavuuden kiisite on vain karkea luonnehdinta siitti asiasta, jota
tarkoitetaan; samantapaisia likiarvoisia luonnehdintoja olisivat esimerkiksi ohjat-
tavuus, ennustettavuus, suunniteltawus ja jopa ymmiirrettiivyys ja hahmotettavuus.

Lyhyen artikkelin ensisijaisena tarkoituksena on valaista er?iitii nyky-yhteiskuntien
hallittawuden ja ohjattawuden ongelmia. Tarkastelulla on kuitenkin kosketuskohtia
my6s yksildiden mahdollisuuksiin hallita omaa eliimii?insii. Tavallaan on kysymys
kahdesta refleksiivisyyden tasosta: yhtaaltA siitti, ettli yhteiskunnat joutuvat vasta-
tusten niiden ongelmien kanssa, joita modernisaatio tuo mukanaan (beckiltiinen
refleksiivisyys), toisaalta siitii, ettii tiillaisen pohdinnan yhteydessii ei voida kokonaan
sivuuttaa muutoksista yksil<iille koituvia ongelmia, heidiin eliimdnhallintaansa
liitf}'vaa problematiikkaa (giddensildinen refleksiivisyys). Tyypillisestti refleksiivi-
syyskeskustelusta tarkastelu poikkeaa ennen muuta siin?i, ettii keskeinen huomio
kohdistuu eriiisiin yhteiskunnan kehittiimistti ja suunnittelua koskeviin ajattelu-
tapoihin. On syytii erikseen tZihdentZiii, ettii artikkelin ndkdkulma ei ole "ylhtiZilt2i
alaspdin" tai "alhaalta ykispiiin": hallittawuden k?isitteeseen ei ttissii yhteydessti
sisiilly ajatusta virallisten hallinto-organisaatioiden kyvystti hallita muuten kuin
normaalien demokraattisten valtuuksiensa nojalla eikd mydsktiiin ajatusta mistZiiin
ultrademokraattisesta j iirj estelmiistii.

Hallittavuus viittaa tiissii artikkelissa ennen muuta ihmisen ja yhteiskunnan
toiminnan tiedollisiin edellytyksiin, mutta niiitii ehtoja ei voida tiiysin erottaa
eettisistZi ja moraalisista kysymyksistii. Tutkijat, poliitikoista puhumattakaan, eivdt
piitise yksimielisyyteen siitti, pittiisikri pyrkia ensisijaisesti oikeudenmukaiseen
yhteiskuntaan vai "hyviiiin yhteiskuntaan". Jopa yhteiskuntasuunnittelun tiedollisista
edellytyksistii sekii suunnittelun yleisestii suotavuudesta ollaan jyrkesti eri mieltii.
Erimielisyyksien taustalla on yleensti erilainen niikemys rationaalisuudesta ja
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ihmisen kyvystii toimia rationaalisuuden vaatimusten mukaisesti. My<is yhteiskunta-
tieteelliset teoriat, kuten makrotalousteoria, niiyttiiviit olevan paljolti tekijriidensZi
ktisityksiti hyviistii yhteiskunnasta; kiisityksille haetaan tieteellistii legitimiteettiii
pukemalla ne teorioiksi ja malleiksi.

Toisistaan suuresti eroavat rationaliteetit ovat tutkijoiden erimielisyyksinti kiin-
nostavia. Mutta yhteiskuntapolitiikan tehokkuuden kannalta ne voivat olla pulmalli-
sia; ne saattavat heijastua todellisuuteen esimerkiksi suurena tyrittrimyytenii tai
kykenemZitt<imyytenii tarttua ympiiristcin tuhoutumiseen. Nykytilannetta voidaan
kuvata my6s Ian Burkittin (1992,72) toteamuksella: "Tiihiin mennessd, tultaessa
kahdennenkymmenennen vuosisadan lopulle, tiediimme kaikki menettdneemme
uskon modemeihin instituutioihin ja rationaalisuuteen. Ne eiviit ole lunastaneet
lupauksiaan. Nietzschestii Weberin kautta kriittiseen teoriaan, psykoanalyysiin ja
postmodernismiin voimme niihdii illuusioiden haihtumisen, joka heijastuu uskon
menetyksenii 'edistykseen' ja rationaalisuuden rajojen realisoitumisena."

Nykyajalle ominaisia, jyrkiisti eri suuntiin ktiyviii kiisityksiii kuvaa esimerkiksi se,

ettii yhtiiZiltii puhutaan riskiyhteiskunnasta ja toisaalta todistellaan spontaanin yhteis-
kunnan suotavuutta. Toisen tai toisen niiistii kiisitteistii t2iytynee johtaa harhaan joko
tiedollisten piitevyysvaatimustensa heikkouden tai yhteiskuntapoliittisten seuraamus-

tensa tai molempien vuoksi. Tai sitten k?isitteiden alkuperiiinen merkitys ljdylyy
vesittii2i. Artikkelissa tarkastellaan aluksi oikeudenmukaisuuden problematiikkaa.
Hallittavuus voi toteutua vain oikeudenmukaisin ja moraalisin ehdoin. Muuten on
kysymyksess?i pakkovalta tai anarkia.

2 Hyvii yhteiskunta vai oikeudenmukainen kehitys?

On huomautettu, effd nykyaikaisessa poliittisessa aj attelussa oikeudenmukaisuus on
liihes erottamattomasti sidoksissa hyvinvointiin. Viiitteen todenperiiisffi?i arvioitaes-
sa tulee helposti mieleen hyvinvointivaltion kehityshistona. Mutta esimerkiksi
Norman Barry (1990, 87) nostaa viiitettii tukeakseen esille John Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteonaaTheory of Justice (1972). Rawlsin oikeudenmukaisuuden k?isite on

epiiilemiittii, kuten Barry huomauttaa, welfaristinen: se koskee voimavarojen
jakauman ja hyvinvoinnin tasojen legitiimisyyttii ja tosiasiallisesti asettaa valtiolle
runsaasti tehtiiviii hyvinvoinnista huolehdittaessa. Se on kuitenkin welfaristinen myds
kiisitteen liberaalis-individualistisessa merkityksessii: siinii oletetaan, ettd elintasoa,
el2imiinlaatua, voimavarojen jakautumista ja jiirjestelyjen tehokkuutta arvioidaan
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viime kiidessii yksildiden utiliteettien niikdkulmasta. (Vrt. Culyer 1994,12.) Rawlsin
teorian kElnteentekeviinii merkityksenii voidaan pitii[ sitii, ettii siinii luodaan n6kymii
yhteiskuntaan, jossa oikeudenmukaisuus, hyvinvointi ja sosiaalinen tasaus yhdistyvSt

yksildn aseman arvostukseen. Hiinen hahmottelemaansa'hyvin jdrjestettyyn

yhteiskuntaan' (a well-ordered society) voi tuskin kukaan yhdistiiii despotismin tai
diktatuurin mahdollisuutta, josta vaarasta on paljon puhuttu 'hyv6n yhteiskunnan'
(a good society) yhteydessE. Rawlsin teoria on kuitenkin monikerroksinen, ja se

heijastelee eriiitii viime vuosikymmenten keskeisiti yhteiskuntapoliittisia kiista-
lcysymyksiii.

Jos Rawlsin teoriaa tarkastellaan pintapuolisesti, saatetaan pZiiitellii, ettii siinti
toteutuu kauniisti 'oikean' ja 'hpdn' liitto. Tosiasiassa Rawls kuitenkin asetti selviisti
ja tietoisesti oikean ensisijaiseksi ja hyviin toissijaiseksi, kun hdn hahmotteli hyvin
jiirjestetyn yhteiskunnan ideaa. Liberaalina hiin ei halunnut kiiyttiiA hyvtin yhteiskun-
nan ktisitettii. Mutta hiinen menettelylleen oli ilmeisesti muitakin syitii kuin liberalis-
mi. Ndmii syyt eivdt kuitenkaan suoraan kiiy ilmi hiinen laajasta oikeudenmukaisuut-
ta kiisitteleviistii teoksestaan.

Hyviin yhteiskunnan kiisite oli joutunut monessa yhteydessii ankaran kritiikin
kohteeksi. Vuonna 1937 ilmestyneessii teoksessaan The Good Society Walter
Lippmann leimasi hyviin yhteiskunnan etsijiit utopisteiksi ja viiitti heidiin tavoit-
teidensa johtavan fanatismiin ja despotiaan. Samanlaisia ajatuksia sisiiltyi Karl
Popperinheti toisenmaailmansodan jiilkeen julkaisemaanteokseenOpen Society and
Its Enemies (1945). Lippmannin ja Popperin ndkemykset heijastelevat niitii tuntoja,
joita totalitaariset jfiestelmtit omine kiisityksineen hyviistii yhteiskunnasta synnytti-
vZit monissa ajattelijoissa. Mutta tuollaisen ajattelun kannustimena eiv6t olleet
yksinomaan kokemukset oman ajan totalitaarisista yhteiskunnista. Popperin hydk-
kiiys kohdistui myds rationaalisen suunnittelun ideaaleja vastaan ja sisiilsi inkremen-
talistisia suosituksia; viihittiiin eteneviistii sosiaalisesta insind<iritaidosta (piecemeal

social engineering) tuli melkeinpii hokema seuraavien vuosikymmenten yhteiskunta-
tieteissii. Rationaalista, kokonaisvaltaista suunnittelua vastustavat Popperin ajatukset
olivat oikeastaan periiisin hiinen jo vuonna I 934 julkaisemastaan tieteenteoreettisesta

teoksesta Zog* der Forschung. Siinii hiin arvosteli verifikationismia ja halusi tuoda
sen tilalle falsifikationismin. Falsifikationismin mukaan tiede ei kasva ja ldhesty
totuutta kasaamalla uutta todisfusaineistoa, vaan loputtomien ongelmien, tentatiivis-
ten ratkaisujen ja virheiden eliminoinnin kautta eli testaamalla tarmokkaasti
deduktiivisia pdStelmiti sekti mitiitdimiilld epSonnistuneita arvailuja. Siten verifika-
tionismin ja falsifikafionismin suhde on pitkiilti analoginen verrattuna rationalistisen

73



suunnittelunja inkrementalismin suhteeseen. Rationaalisen suunnittelunja inkremen-
talismin eroja suunnittelustrategioina k?isiteltiin ensi kerran monipuolisesti ja
syviillisesti David Braybrooken ja Charles E. Lindblomin teoksessa A Strateg of
Decision (1963).

Popperin sekii Braybrooken ja Lindblomin arvostelu kohdistui siihen rationalismin
ihailuun ja rationalismiin kohdistuvaan sokeaan luottamukseen, joka oli ollut
luonteenomaista ltinsimaiden tieteelliselle kulttuurille valistuksen ajasta liihtien.
Niimii tutktjat varoittivat vaaroista, jotka koituvat siitti, ettii uskotaan varauksitta
rationaalis-dedultiivisen jfiestelmtin sovelluskelpoisuuteen my<is yhteiskuntatieteis-
sii. Popper oli ensimmiiisiii niistii, jotka tiihdensiviit ihmisen ongelmanratkaisukyvyn
ja kiiytetttivissii olevan informaation rajallisuutta ja kehottivat muistamaan tiimiin
tosiasian piiiitciksenteon ja suunnittelun malleja kehiteltAessii. Braybrooke ja
Lindblom kehitteliviit niiitii ajatuksia eteenptiin silmiim2i?iriiniitin suunnittelustrategiat.
He tiihdensivlt, effli niiden muuttujien miiiirii, jotka rationaalis-deduktiivisen ideaalin
mukaan pitiiisi ottaa huomioon yhteiskunnallisia ohjelmia suunniteltaessa, oli eritttiin
suuri. Jo kustannukset, jotka koituisivat kaiken relevantin informaation sisallyttami-
sestii suunnitteluun, tekisiviit rationaalis-deduktiivisen ideaalin toteutuksen mahdot-
tomaksi. Yksi tuon ideaalin aksioomeista, eli arvojen ja tosiasioiden erottelu, on
epiirealistinen ltiht<ikohta yhteiskuntasuunnittelussa. Lisiiksi suunnittelulle tyypillinen
vaiheittaisuus ja uusien tosiasioiden sek2i arvojen ilmaantuminen suunnittelun
jatkovaiheissa vieviit pohjan suoraviivaiselta, kokonaisvaltaisuutta korostavalta
rationaalisuudelta. (Vrt. Braybrooke & Lindblom 1963.)

On omalaafuista, ettii Rawls ei koko laajassa teoksessaan mainitse kertaakaan
Popperia eikti Braybrookea ja Lindblomia. Klassisen rationalismin rajoituksia
pohtineista tutkijoista hiin niiyttiiii mainitsevan ainoastaan Herbert A. Simonin,
h?inetkin alaviitteessii (vrt. Rawls 1978, 143). Vaikuttaa siltZl, ett2i Rawls koki
rationalismin rajoituksia koskevan pohdinnan h?iiritseviiksi omien pii?imZi?iriensii

kannalta. On tietysti selviiii, ettii htin tunsi hyviin yhteiskunnan kiisitteen ja tietoisesti
erotti sen omasta hyvin jtirjestetyn yhteiskunnan kiisitteest?itin, jos kohta han jiitti
ensiksi mainitun ktisitteen yhden maininnan varaan (vrt. Rawls 1978,577).

Rawlsin kiisitys rationaalisuudesta ja sen mahdollisuuksista on kiinteZi osa hdnen
teoriansa perusrakennetta. Hiinen teoriansa nojaa oletukselle rationaalisten henkikii-
den toiminnasta hypoteettisessa tilanteessa. Henkil<it joutuvat tekem?iiin omaan
eliim2i?insii ja tulevaisuuteensa vaikuttavia valintoja tietiimiittdmyyden verhon takaa.
Ndille hypoteettisilla rationaalisilla toimijoilla ei ole liiht<ikohtanaan mitiiiin hyviin
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konseptiota, eiviitkd he tunne omaa asemaansa yhteiskunnassa, eiviit omia liityntd-
jiiZin, omia sidoksiaan ja inhessej66n, mutta kaikesta pdiitellen siiilyttiivdt inhimilliset
tarpeensa. (Tiiytynee olettaa, ettti huomioon otetaan vain universaalit tarpeet. Jos

hyvtiksyttiiisiin liihtdkohdaksi myris halujen kaltaiset toimintadispositiot, alkutilan-
teesta tulisi perin sekava.) Ttiltii pohjalta Rawls katsoo valitsijoiden pystyviin
hahmottelemaan rationaalisesti oikeudenmukaiset yhteiskunnalliset instituutiot.
(Rawls 1978, 136-150.)

Rawls puhuu hyvin jfiestetystii yhteiskunnasta, mik2i on tavallaan hiinen vastineensa
hyviille yhteiskunnalle. Sen selityksenii, ettti Rawls ei kiiytti hyviin yhteiskunnan
kiisitettii, on hiinen halunsa erottaa selkedsti toisistaan 'hyvtin elemen' kiisite ja
toisaalta oikeudenmukaisuuden kiisite. Hyvin jiidestetyn yhteiskunnan tunto-
merkkeihin kuuluu ensimmiliseksi se, ettii sitii sdiitelee tehokkaasti oikeudenmukai-
suudan julkinen konseptio. Sen kaikki jiisenet hyvdksyvdt samat oikeudenmukaisuu-
den periaatteet ja tiet2ivilt, ettii muutkin jtisenet hyviiksyvlit ne. Perusinstituutioiden
ja niiden rakenteen on samalla noudatettava niiitii periaatteita. Rawls kiinnittdii
huomiota myds legitimiteetin vaatimukseen: ihmisten on perustellusti uskottava, ettii
instituutiot noudattavat sovittuja periaatteita. Liberaalina Rawls torjuu sen mahdolli-
suuden, ette hyvin jerjestetty yhteiskunta vaafisi yhdenmukaisuutta ja konformismia:
poliittiset, uskonnolliset ja yleens6 ideologiset niikemykset voivat olla jyrkiisti
ristiriitaisia ja niiden oletetaankin olevan sellaisia. Mutta samaan aikaan vallitsee
yleinen kiisitys, joka hyveksyy oikeudenmukaisuuden periaatteet ja niiden sovelluk-
sen yhteiskunnan perusrakenteeseen.

Toinen hyvin jerjestetyn yhteiskunnan tuntomerkki on Rawlsin mukaan se, etld sen
jiisenet ovat vapaita ja tasa-arvoisia moraalisia henkilditii ja pitiiviit itseiiiin sellaisina.
Moraalisen henkildn kiisitteeseen kuuluu muun muassa, ettii itse kullakin on ja itse
kukin katsoo muilla olevan todellistunut oikeudenmukaisuuden taju ja ettii tiimii taju
yleensii ohjaa niiiden henkil<iiden kiiytfiiytymistii. Tasa-arvoisuus viittaa ennen muuta
ihmisten ja yhteiskunnan perusinstituutioiden suhteeseen: miiiiriteltiiessii niitii
periaatteita, joilla yhteiskunnan perusjiirjestelyistii sii2idetiiiin, jokaisella on yhtiiliiinen
arvostus ja jokainen otetaan samalla tavalla huomioon. Vapaus taas merkitsee, ettd
jokaisella on ja jokainen katsoo itselliiiin olevan peruslaatuisia piiiimii2iriii ja
korkeammanasteisia intressejd (kiisitykset omasta hyviistii), joiden nimissti on
legitiimiti esittiiii vaatimuksia instituutioiden suunnittelussa. Mutta vapaus merkitsee
mycis sitti, ettii ihmiset eivtit katso v?ilttiimiittii olevansa sidoksissa tai eiviit identi-
fioidu mihinkti2in erityiseen peruslaatuisten intressien jiirjestelyyn, vaan pystyv?it
tarvittaessa uudistamaan ja muuttamaan lopullisia piiiimiiiiriii sekl asettavat etusijalle
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toimintavapautensa tiissii suhteessa. Hyvin jiirjestetyn yhteiskunnan ttiytyy olla
stabiili suhteessaan oikeudenmukaisuuden konseptioon, eli yhteiskunnan instituu-
tioiden on synnytettiiv?i oikeudenmukaisuutta tehokkaasti tukeva tajunta. (Rawls
1979, 6-20.) Voitaisiin ehkd sanoa, ettii ihmisten on sisiiistettiivii erii?inlainen yleinen
valmius, joka sisiiltiiii mahdollisuuden reilujen periaatteiden mukaisiin muutoksiin.

Rawls nojaa teoretisoinnissaan autonomisen ihmisen kiisitteeseen. Tiimiin n2ike-

myksen mukaan ihmiset eiviit ole sidoksissa mihinkiiiin lopullisiin piiiimiiiiriin, vaan
he voivat rationaalisesti toimien muuttaa piiiimii2iriii. Rawls luonnehtiikin oikeu-
denmukaisuuden kiisitettiiiin proseduraaliseksi: ei ole olemassa itsentiisiti oikeuden-
mukaisuuden kriteerejii, vaan oikeudenmukaista on pikemminkin menettelytapojen
muutettavuus reilujen periaatteiden mukaisesti. (Rawls 1978, 85-87 ja 5 l3-518.)

Vaikka Rawls korostaa positiivisen vapauden merkityste toisin kuin libertaristit
(uusliberaalit) ja vaikka hiinen n?ikemyksens2i distributiivisesta oikeudenmukaisuu-
desta on erilainen kuin klassisen liberalismin edustajien, hdn on peruslinjauksiltaan
liberalisti. H?in nojautuu tiirkeissii ldhtdkohdissaan Immanuel Kantin deontologiseen
liberalismiin, joten hiinen teoriansa eettisessii perustassa korostuu se, mikii on oikein
ja mihin on velvollisuus. Siten se poikkeaa niistii sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
teorioista ja niikemyksistti, joiden mukaan t2irkeint2i on jonkin hyviin asiaintilan tai
hyviin el?im?in saavuttaminen. Kantia seuraten Rawls sen vuoksi asettaa oikean
ensisijaiseksi hyviiiin niihden ja samalla hyviistii riippumattomaksi (Sandel 1982,1;
vrt. Hellsten 1993, 246).

Deontologisena filosofina Rawls pyrkii tekemiiiin jyrkiin eron oikean ja hyviin viilille.
Hiinen arvostelemansa utilitaristit pitiiviit oikeaa viilineellisenii kiisitteen?i: oikeaa on
se, joka tuottaa hyviiii parhaina mahdollisina seurauksina. Oikean ja hyviin viiliset
erot tulevat Rawlsin ajattelussa niikyviin useissa olennaisissa niikcikohdissa. Niinpii
oikean ja oikeudenmukaisuuden periaatteet valitaan hiinen rakentamassaan
alkutilanteessa, siis tietiimiitt<imyyden verhon takana. Sen sijaan rationaalisen
valinnan periaatteet ja ajatteluun perustuvan rationaalisuuden kriteerit ovat asioita,
joita ei valita samanlaisen prosessin avulla. Oikeudenmukaisuus ja oikea vaativat
alkutilanteen miiiirittelyii, mistii sitten seuraavat asianmukaiset periaatteet. Niiistii
periaatteista lldy!yy piiiistii yhteisymmiirrykseen, jotta oikeudenmukaisuutta voidaan
toteuttaa legitiimillii tavalla. Sen sijaan rationaalisen valinnan periaatteista ei
yhteisymmiirrystti tarvita. Jokainen on vapaa tekemtitin eldmiinsuunnitelmansa omien
mieltymystensd mukaan, kunhan ei loukkaa oikeudenmukaisuuden periaatteita.
Rationaalisen valinnan kriteerit riittiiviit selittamaen niitti preferenssejii, joita
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ihmisillti on ensisijaishyviensti toteuttamiseen, eiviitk?i niimti kriteerit vaikuta
alkutilanteessa valittuihin oikeudenmukaisuuden periaatteisiin.

Toinen olennainen ero oikean ja hyviin viilillii tulee ndkyviin tarkasteltaessa, millaisia
yhdenmukaisuuden vaatimuksia niiihin kiisitteisiin sistltyy. Yhteiskunnan kannalta
on tarkoituksenmukaista, ettii sen jiisenillZi on yhdenmukaiset ktisitykset oikeudenmu-
kaisuudesta. Sitii vastoin ei voitaisi pitaa tarkoituksenmukaisena tilannetta, jossa

ihmisten eliimiinsuunnitelmat olisivat hyvin samanlaisia ja he tavoittelisivat
samanlaista hyviiti. Rawls viittaa ihmisten kylcyjen ja lahjojen erilaisuuteen ja
tydnjakoon. Kolmas ero, kuten ensimm?iinenkin, piilee siinii tavassa, jolla Rawls
j ohtaa alkutilanteesta oikeudenmukaisuuden kiisitteen. Tiettimiittomyyden verho
rajoittaa suuresti tietoa johdettaessa oikean kSsitettli. Hyviin kohdalla on sen sijaan
jiirkevdti olettaa piiinvastainen tilanne: suuri tietomddrrd aullaa hyviin valinnassa.
(Rawls 197 8, 44H52 ja 529.)

Suhtautumisessaan rationalismiin Rawls liihti eri tielle kuin Popper ja Braybrooke
sekii Lindblom. Rawlsin oikeudenmukaisuudesta sopiva osapuoli - jos kohta h?inen

k6ytettiivissddn olevan tiedon miitirii on (tarkoituksellisesti) rajoitettu - keyftAytyy
klassisen rationalismin mukaisesti: hiinellii on niiden valintojen koherentti
preferenssij6rjestys, joita hiinen on tehtiivt, ja hdn jdrjestiid valitsemansa asiat sen

mukaan, kuinka hyvin ne palvelevat htinen ptiiimiidriiiiin. Hiin noudattaa mieluummin
sitd suunnitelmaa, joka paremmin vastaa hiinen halujaan kuin sitti joka nnyftiid
heikommin johtavan hyviiiin tulokseen. Hdn my<is valitsee suunnitelman, joka on
parhaiten toteutettavissa. Ainoana poikkeuksena tavanmukaisesta rationaalisuuden
kiisitteestii on se, effii alkutilanteen sopijaosapuoli on vapaa kateudesta. (Rawls 1978,

143.)

Popper ja Braybrooke sek6 Lindblom vastustivat hyv66n yhteiskuntaan tiihtiiiiv6ti
suunnittelua, ja sama ntikemys on vahvana Rawlsin ajattelussa. Voidaan myds
viiittti2i, ettii Rawlsin proseduraalinen oikeudenmukaisuus tavallaan merkitsee
inkrementalistista suunnittelua, jollaista Popper ja sittemmin Braybrooke ja
Lindblom kannattivat. Se, mikli kuitenkin ratkaisevalla tavalla erottaa Rawlsin
mainituista tutkijoista, sis2iltyy teoreettisten ja empiiristen ntikrikohtien painotuksiin.
Rawls luo hypoteettisen ihmisen ja johtaa siitii pitktin todistelujen ketjun samaan
tapaan kuin rationaalis-deduktiivinen ideaali edellyttdii. Siten koko h6nen
argumentaationsa validiteetti jiiii tiiysin riippumaan siitb, miten alkutilanteeksi valitut
ehdot pdtevdt. Inkrementalistisen suunnittelun ideaa pohtineet tutkijat eivdt sen sijaan
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ole tiillaisen alkutilanteen vankeja, vaan he sallivat sen mahdollisuuden, ett?i

tilanteiden ehdot muuttuvat j atkuvasti.

Rawlsin teorian eettisiii ja tietoteoreettisia perusteita ovat arvostelleet erityisesti
yhdysvaltalaiset kommunitaristit. He ovat asettuneet vastustamaan liberalisteja, joille
yksildn oikeudet ja autonomia ovat keskeisiZi; itse he painottavat eltimiin sosiaalista
luonnetta, identiteetti2i, sosiaalisia suhteita, instituutioita ja tietysti yhteisyyden ja
yhteisdn sekti historian ja kulttuurin merkitystii. Kysymyksessii on erilainen
ihmiskiisitys ja ihmisideaali kuin liberalisteilla: ihminen on osa yhteisde, vahvasti
sidoksissa siihen. Kommunitaristien mukaan liberalistien autonominen ihminen on
irrotettu arvoistaan ja omaa hyviiiinsii koskevista kiisityksistii. Tiillaiset kiisitykset
tulevat heidiin mielestiiiin yhteis<iista ja muotoutuvat yksildiden rooleissa
kansalaisina ja yhteiskunnan jiiseninii. Yhteisd miitirittelee sen, mikii on hyvti5, ja
ntiin yksilcin k2isitykset omasta hyviistiiiin riippuvat ratkaisevasti yhteisdstti. Tiistii
syyst?i my<is Rawlsin hahmottelema oikeudenmukaisuuden alkutilanne on mahdoton
eikii voi johtaa empiirisen maailman kannalta mielekkiiisiin piiiitelmiin. (Maclntyre
1981,204-205; Sandel 1982, 15-35; vrt. Hellsten 1993, 249-250.) Kysymys on
paljolti siit?i, etta kommunitaristien mielestii Rawls on mennyt teoreettisissa
oletuksissaan ja rajoituksissaan liian pitkZille eikii pysty palauttamaan pohdintaansa
realistiselle empiiriselle tasolle.

Kommunitaristien kritiikin piiiikohde on juuri Rawlsin omaksuma deontologinen
liberalismi. Siinii oikeudenmukaisuus asetetaan ensisijaiseksi, ennen muita moraa-
lisia ja poliittisia ideaaleja eli oikeaa pidetiiiin ensisijaisena hyvtiiin verrattuna ja siitti
riippumattomana. Kommunitaristeja tiimii ratkaisu ei tyydytii, ja he per?iiiv?it sen
oikeutusta ja perusteluja. Heidiin ntikemyksensd mukaan mikiiiin muu kuin
inhimillisen hyviin edistiiminen ei tee oikeudenmukaisuudesta tiirkeii?i ktisitettd;
oikeudenmukaisen yhteiskunnan ktisitettti on jopa mahdotonta miiiiritellii
miiiirittelemtittii ensin hyvtin kasitettti. Tiiltii pohjalta hyvii on loogisesti asetettava
oikean edelle. Tiilldin myos yhteiskunnan insituutiot on johdettava hyvtin
toteuttamisen periaatteista. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa liihdetdiin
toisenlaiselta perustalta: yhteiskunnalliset instituutiot eivdt edellytii niikemystZi
hyvtistZi. Proseduraalisen oikeudenmukaisuuden idea oikeuttaa autonomiset yksikit
muuttamaan kriteerejii. Kommunitaristit puolestaan pertiiiviit, miten yksil<iiden
moraali syntyy tilanteessa, jossa moraalisiiiinnot ovat erilaisia kuin yhteiskunnan
toimintasiiZinndt. Tiillainen pulma nousee esiin tilanteessa, jossa oikea asetetaan
ensisij aiseksi hyviiiin niihden.
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Kiisitysten eroavuudet johtuvat paljolti tulkinnoista, jotka koskevat erilaisten
ratkaisujen seuraamuksia vapaudelle. Rawlsin kantaa selventZi2i hiinen utilitarismin
laitiikkinsii. Utilitarismi asetti piiiimiiiiriikseen onnellisuuden - siis hyvln yhteis-
kunnan ertiZin kriteerin - ja johti siltti pohjalta oikeudenmukaisuuden ja muut
moraaliset periaatteet. Deontologinen liberalismi ei kuitenkaan hyviiksy ajatusta,
jonka mukaan yksildt olisivat niin samanlaisia ja onnellisuutta koskevissa
kSsityksiss6?in niin yksimielisiii, ettd onnellisuus tai vastaavanlainen hyvii voisi
toimia oikeudenmukaisuuden ja yhteiskunnallisten instituutioiden ohjenuorana.
Jos vain yhdenlainen kiisitys onnellisuudesta ja hyviistti miiiiriiisi oikeuden-
mukaisuuden ja yhteiskunnan instituutioiden luonteen yleens6, se pakottaisi toisin
ajattelevat seuraamaan tuota kiisitysti ja hiivittiiisi vapauden. Tiissii kohden Rawlsin
todistelu kytkeytyy liiheisesti niiden tutkijoiden ajatteluun, jotka ennen hiintii
arvostelivat hyviin yhteiskunnan ideaa, vaikka hiin ei viittaakaan niiihin tutkijoihin
eikd vertaile omia ja heidiin kiisityksiiiiin. Deontologisen liberalismin ihanne on
yhteiskunta, jossa erilaiset kiisitykset, arvot ja vakaumukset elSvtit rinnakkain ja
pyrkivtit vaikuttamaan omalla painollaan. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan tehtiiviinii
on taata autonomiselle yksikille mahdollisuudet itse valita omat kiisityksensii
hyviistii.

Kommunitaristien huomattava ongelma sisiiltyykin autonomisuuden ja moraalisten
valintojen viilisiin lrytkentdihin. Kuinka yksil6, joka on tiiysin riippuvainen yhtei-
scistliiin, pystyisi valitsemaan omat pdtmiitirtinsii ja kritisoimaan yhteisdnsti moraalia
ja menettelytapoja? Eik<i autoritaaristen ja ihmisiZi vahingoittavien yhteiskuntien ja
valtioiden arvostelu siinii tapauksessa k2ivisi mahdottomaksi? Ttillaisen lcitiikin
perustaksi tarvitaan sekii universaaleja moraalinormeja ettd autonomisia yksilditti,
jotka kykenevZlt soveltamaan niitii yhteis<iissii vallitsevista kiisityksistii riippumatta.
Kommunitaristien on vaikea puolustaa eettistii relativismiaan tiillaisia huomautuksia
vastaan. Kaikesta huolimatta kommunitaristit pitiiviit liberalistien ihmiskiisitystii
virheellisenii. Heidiin mielesttiiin idea autonomisesta persoonasta, enllii?in omista
hyviin kiisityksistiiiin ja arvoistaan, on epiirealistinen, sill6 juuri nuo ktisitykset
muodostavat olennaisen osan todellista, yhteiskunnassa toimivaa persoonaa. Tiimii
laitiikki kohdistuu tietysti jo Rawlsin olettamaan alkutilanteeseen, jossa tietiimiit-
trimyyden verholla on keskeinen merkitys. Samaan arvosteluun liittyy l?iheisesti

se kritiikki, jota kommunitaristit kohdistavat liberalistien esitt6mii6n puolueet-
toman yhteisktrnnan vaatimukseen. Koska miktiiin yhteiskunta ei kommunitaristien
mielestii voi olla tiiysin puolueeton, on myds ajatus autonomisesta, omat
piiiim?iiiriins?i ja arvonsa valitsevasta yksikistii virheellinen. (Vrt. Hellsten 1993,

246-251; Maclntyre 1992; Sandel1992; Taylor 1992;Walzer 1992.)
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Rawlsin ja kommunitaristien erimielisyydet niiyttiiviit paljolti kumpuavan siitti, ettii
Rawls kehittelee teoreettisen jiirjestelmtin ja kommunitaristit puolestaan painottavat
yhteiskunnan reaalisia, toiminnallisia piirteitti. Tieteellisistii perusteluistaan ja niien-
niiisestii puolueettomuudestaan huolimatta molemmat sisiilttivdt voimakkaita arvoja
ja yhteiskunnallisia ihanteita. Rawlsin niikemykset painottuvat filosofisesti, kommu-
nitaristien niikemykset ovat varsin sosiologisia, jos kohta niiden perusajatukset ovat
l2ihtciisin Hegeliltii ja niitii ajavat huomattavat filosofit, kuten Alasdair Maclntyre ja
Charles Taylor. Se rationalismin kiisite, jota Rawls kAyftea alkutilanteessa, niiyttiiii
kuitenkin ongelmalliselta. Vaikka kommunitaristit eiviit tiettiiv2isti viittaakaan
Popperin ja Braybrooken sekii Lindblomin kaltaisiin klassisen rationalismin
arvostehjoihin, heidtin kritiikkinsii ainakin implisiittisesti sisiiltiiii samantapaisia
niikdkohtia. Yksil<iiden ymptiristrisidonnaisuuden voimakkaampi huomioon
ottaminen johtaisi epiiileviimpiiiin suhtautumiseen klassisen rationaalisuuden
mahdollisuuksiin. Kommunitaristit eiv2it kuitenkaan n?iyt?i ottaneen huomioon eriistii
modemia piirrettii Rawlsin rationaalisuuden kiisitteessii: htin mii2irittelee alkutilanteen
neuvotteluksi, jossa eri osapuolet vaikuttavat lopputulokseen. Vaikka ttillainen
rationaalisuus ei t2iysin vastaakaan Jtirgen Habermasin kommunikatiivista
rationaalisuutta, se on kuitenkin eriiiinlaista dialogista rationaalisuutta (vrt. Myerson
1994, l4-15 ja 63-65). Habermasin rationaalisuus-kiisitteelle olennaisella
'ideaalisella puhetilanteella' onkin kiisitteellisiii yhtymiikohtia tietiimiittrimyyden
verhoon.

On luonnollista, ettii jokaisella yhteiskunnallisella ideologialla on oma kiisityksensti
hyvtistii yhteiskunnasta. Rawlsin ideologiaa voidaan luonnehtia poliittiseksi hyvin-
vointiliberalismiksi. Klassisesta liberalismista se eroaa utilitarismiin kohdistuvan
kritiikkinsii vuoksi. Hyviin yhteiskunnan kriitikoihin Rawls kuuluu sen vuoksi, ettd
hiin katsoo piiiimiiiiriin ja seurauksiin perustuvien ajatusmallien muodostavan uhan
yksil<in oikeuksille. Hiin yhdistii2i tZimiin vaaran jopa klassiseen liberalismiin, koska
se utilitaristisen ajattelun omaksuessaan asettaa onnellisuuden ja mielihyviin
puolueettoman poliittisen p2iiitriksenteon edelle. Siten klassisen liberalismin kiisitys
hyvtistii yhteiskunnasta ja hyviistii eliimiistii voisi johtaa vapauden rajoituksiin: siihen,
ettii yksil<it pakotettaisiin noudattamaan muiden arvoja. (Vrt. Hellsten 1996, 4-5.)

Rawlsin omaan ajatteluun sistiltyy selvii kiisitys hyviistii yhteiskunnasta. Keskeisinii
aineksina fuossa yhteiskunnassa ovat vapaus, yksil<in autonomia ja tavanomaisesta
liberalismista suuresti poikkeava ntikemys tasa-arvoisuudesta. Eroperiaatteeksi
kutsutun menettelytavan mukaan viihempiosai sia on suosittava hyvi nvoinnin j aossa,

ellei ole perusteltuja syitii menetella toisin. Rawls katsoo, ettii parempiosaiset eiviit
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ole moraalisessa mielessd ansainneet periffye omaisuuttaan tai luontaisia lahjojaan,
joiden nojalla he pystyviit parempiin ansioihin markkinoilla. Sen vuoksi sellaisen
taloudellisen jiirjestelmiin oikeutuksen, joka palkitsee ihmisiii epiitasaisesti, taybry
perustua jiirjestelmiistii jokaiselle koituviin hytityihin. (Rawls 1978, 75-83 ja
100-108.) Tiillainen ndkemys on kaukana spontaanista yhteiskunnasta, jota
libertaristit ovat viime aikoina tarjonneet hyviin yhteiskunnan malliksi. Spontaanista
yhteiskunnasta se poikkeaa tietysti myris sopimusteoreettisen luonteensa woksi.
Utopiana Rawlsin hahmotelmaa ei voitane pitiiii siksi, ettii jiirjestelmiin lopputilasta
ei sanota mitiidn eksplisiittisesti ja ettii sen perusideoihin kuuluu muutettavuus ja
kehiteltdvyys. Rawls puhuu vain sen prosessin ehdoista, jonka avulla ihmiset
kehittavat jZirjestelmdti. Hdnen ajattelussaan prosessi on kuitenkin jatkuva, ja sen

vuoksi se tavallaan edustaa lopputilaa, jos kohta dynaamista lopputilaa. Rawls
kuuluu toistaiseksi viimeisiin niistti ajattelijoista, jotka ovat pyrkineet yhdistiimiiZin
vapauden j a tasa-arvoisuuden toi siinsa. Tuonnempana tiissd artikkeli ssa puututaan
niihin ongelmiin, joita mydhiiismodemin yhteiskunnan globaalit piirteet aiheuttavat
rawlsilaiseen rationaalisuuteen perustuvalle oikeudenmukaisuudelle.

3 Ohjattavuuden ongelmallisuus mydhliismodernissa yhteiskunnassa

Liberalismin piirissii on viime aikoina synfynyt useita suuntauksia, joille on
leimallista valtiollisen hyvinvointipolitiikan arvostelu ja vastustus. Niiden kannattajat
viiittZiviit, ettii mikii tahansa idea hyviistii yhteiskunnasta, joka ei ota painokkaasti
huomioon yksil<iti haluinensa, on perusteiltaan virheellinen. Eikii niiin ajatteleville
ole ominaista yksinomaan sellaisen hyvdn yhteiskunnan idean vastustaminen, jonka
luomisessa valtio on mukana, vaan monet heistii arvostelevat myds valtion
puuttumista huonoihin oloihin. Eriiilld ndistti suuntauksista voi olla oma
nikemyksensii hyviistii yhteiskunnasta - kuten anarkokapitalismilla, jonka piiii-
m6?iriin kuuluu valtion eliminoiminen suureksi osaksi tai kokonaan. Yhteis-
nimikkeenii niiistii ajattelutavoista on keytetty libertarismia (Barry 1989) tai
uusliberalismia. Mutta libertarismi sisdltiii kidavan joukon ajattelutapoja, joista
toinen iiEripdii on ltihelln klassista utilitarismia eikii siten ole kovin kielteinen valtion
toimenpiteille, ja toista titiripiiitii edustaa anarkokapitalismi. Viiliin mahtuu muun
muassa ekonomismi, jonka tunnettuja edustajia ovat taloustieteen nobelistit Friedrich
Hayek ja Milton Friedman. Yhteistii libertaristeille on jonkinlainen maksimaalisen
vapauden vaatiminen, mikd tarkoittaa liihinnii valtion toimenpiteiden minimointia,
jos kohta libertarismin eri suuntaukset asettavat valtiollisuuden maksimitason eri
korkeuksille. On selviiS, ettii libertaristien vapauden konseptio koskee liihinnii
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negatiivista vapautta, vapautta jostakin, ei niinktitin positiivista vapautta, vapautta
johonkin.

Libertaristien niikemykset yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja sen toteut-
tamismahdollisuuksista ovat yleensii syviissii ristiriidassa sen ajattelutavan kanssa,
joka on ollut luonteenomaista hyvinvointivaltioille ja Rawlsin kaltaiselle
teoreetikolle. Eroavuus kumpuaa erilaisesta ihmiskiisityksestii ja erilaisesta yhteis-
kuntakesiryksestii, ja ennen muuta siihen sisEltyy erilainen n?ikemys valtion roolista.
Jotta valtiolla voi olla rooli hyvinvoinnin kehittAmisess?i, tiiytyy liihteii oletuksesta,

ettii kiiytettiivissii olevaa tietoa on mahdollista jollakin tavoin soveltaa hyvin-
vointiarvojen toteuttamiseksi. Erimielisyydet versovat jo ttiltA tasolta.

N?ikemyseroja voidaan paljolti kuvata rationalismin ja antirationalismin ktisittein.
Antirationalismi ei sisiillii pejoratiivista vihjausta mieltymyksestti jiirjenvastaiseen

politiikkaan,vaankiisite viittaa eriitiseen ajattelutapaan, joka on tunnettu jo pitktttin.
Rationalistit liihtev?it siitA, etta yhteiskuntaa voidaan ja pitiiiikin suunnitella; sen

ohjaukseen on tarkoituksenmukaista k2iyttiiii kaikkea hankittavissa olevaa tietoa.

Antirationalismilla viitataan ajattelutapoihin, jotka epiiileviit jArjen kykye je{es-
telmien suunnittelussa ja hallitsemisessa. Klassinen liberalismi katsoi inhimillisten
instituutioiden syntyneen spontaanisti eikii pittinyt niiden suururittelua mahdollisena.

Sen vuoksi se myris suosi niikymiittrimiin ktiden "ohjausta" kansantaloudessa.

Klassisen liberalismin antirationalistista perinnettii ovat jatkaneet libertaristit. Niinpii
Hayek ntikee paradoksin jtirjen pliiimtiiirissii, koska se tiihtiiii kontrolliin ja
ohjaukseen: "Mutta j?irjen edistysaskelten prosessi perustuu vapauteen ja inhimillisen
toiminnan ennustamattomuuteen. Ne, jotka ylistiivdt ihmisjiirjen voimaa, n?ikeviit

tavallisesti yhden puolen siitii ihmisen ajattelun ja keyfteyffmisen vuoro-
vaikutuksesta, jossa j2irked samaan aikaan kaytetean ja muovataan. He eiviit katso,

ettii - jotta edistystii tapahtuisi - sen sosiaalisen prosessin, josta jtirjen kasvu kirpoaa,

tayryy jiiiidii vapaaksi sen kontrollista." (Hayek 1993, 38.) Paradoksillaan jdrkeen

perustuvan edistyksen ja j?irkeen nojaavan suunnittelun ristiriidasta Hayek ilmentiiii
osuvasti mytis libertarismin aatteellisia, antirationalistisia liihtdkohtia ja spontaanin
yhteiskunnan vaatimusta. Tiillaisen ajattelutavan mukaan tieteen tulosten pitiiisi
suodattua yhteiskuntaan spontaanina prosessina, ilman suunnittelua ja ohjausta.

Erliillii aikamme ajattelijoilla on epiiilyjii tieteen kiiyttdmahdollisuuksista, vaikka he

eiviit olekaan libertaristeja tai kohdista kritiikkiZiiin suunnitteluun. Niinpti yh-
dysvaltalainen filosofi Hilary Putnam (1995, 176) esittiid vahvoja varauksia tie-
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teen soveltamisesta yhteiskuntaan. Hiin kuitenkin erottaa toisistaan tieteen ja jiirjen
eikii esitii varauksia jA4en keytdlle. On helppo ldytee esimerkkej?i tukemaan
Putnamin niikemyksiii: tiede on aikaansaanut paljon sellaista, minkii sovelluksia
jii{en on vaikea hyvZiksy2i. TZillainen n?ikemys voidaan tietysti tulkita suunnit-
telumycinteiseksi: suunnittelu on jiirjen k2iytt<iii tieteen tulosten soveltamisessa ja
niiden sovelluskelpoisuuden evaluaatiota. Jiirjen avulla tulisi kontrolloida
esimerkiksi sellaisia tieteen sovelluksia, jotka ovat ympiirist<ille vaarallisia tai
eettisesti kyseenalaisia.

Tieteen ja yhteiskuntapolitiikan suhteeseen niLylli,iii piitevdn myris Charles E.
Lindblomin v2iite siitii, ettii empiirinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole sitovaa
tai ratkaisevaa suhteessa piititdksentekoon. Vaikka olisi olemassa hyvin tiismen-
netfyjd piiiimiiiiriti ja muita arvoja, yhteiskuntatieteellinen analyysi ei yleensii pysty
empiirisesti osoittamaan jonkin keinon paremmuutta suhteessa moniin muihin.
Lindblom kysyy, voiko esimerkiksi korkokannan korotus johtaa siihen, mihin sillS
tehdettiin, ja jatkaa, ettei koskaan ole voitu yksiselitteisesti osoittaa, ettii niiin olisi
tapahtunut. Tai johtaako koulukurin tiukentaminen parempiin oppimistuloksiin?
T?illaisessa ongelmassa asiantuntijat eiviit koskaan ptiiise yksimielisyyteen. Keinojen
valinta jtiii siten lopulta osallistuvien kansalaisten, virkamiesten ja poliittisten elinten
tehtAveksi. Tutkimuksella on silti oma tehtevense: se kartoittaa vtiljiisti niitii
ongelmia, joiden pohjalta piiiit<iksiii tehdiiiin. Mutta pdEt<iksenteossa tuskin koskaan
kyetiiiin soveltamaan tiukkaa tieteellistii tutkimusta sellaisenaan. (Lindblom 1990,
9-10.) Siten tieteen jtirki ja yhteiskunnallisen piiiittiksenteon jtirki ovat tuossa
putnamilaisessa merkityksess6 eri asioita. Tieteen ylin piitimiiiirii on totuus, mutta
tiede tuottaa tosia viiitteitii rajatuilta alueilta - ja erikoistuessaan yhii rajatummilta
alueilta. Rajattuja alueita koskevat totuudet voivat, jos niit?i sovelletaan sellaisinaan,
olla ristiriidassa ihmisen hyv2in ja koko yhteiskunnan hyvZin kanssa. Tlillaisista
ristiriidoista on runsain miiilrin esimerkkejii ydinaseista hydnteismyrkkyihin ja
lukuisiin muihin kemiallisiin yhdisteisiin.

'fhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulokset ovat usein my6s eptivarmoja ja tulkin-
nanvaraisia. Siten niihin on syyt?ikin monesti suhtautua varauksin. Jopa yhteiskunta-
poliittisesti ja oikeudenmukaisuuden kannalta niin tiirkeiiti asiaa kuin k<iyhyytte
tutkittaessa tulokset ntiyttiiviit paljolti riippuvan kaytetyistA menetelmist2i (Kangas
& Ritakallio 1995).

Putnamin ja Lindblomin toteamukset ovat omiaan korostamaan suunnittelun asemaa
jtirjenkiiytrin areenana yhteiskunnan hallinnassa. Viime aikoina on kansainviilisessii
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keskustelussa kuitenkin virinnyt uusia kriittisiii tiZinenpainoja, jotka kohdistuvat
laajasti hallinnointiin ja suunnitteluun yleens2i. Niinpii Michel Foucault otti 1980-
luvun alussa puheeksi valtion organisoitumista koskevan teeman. Hiin totesi valtion
1700-luvulta liihtien suuresti lisiinneen tietiimystti?in ihmisten ja yhteiskunnan
toiminnoista, samalla kun se voimakkaasti laajensi ja syvensi hallinnollista otettaan.

Kohdealueita olivat mm. vdestcin varallisuus, terveys ja onnellisuus, joita aina

vain kattavammaksi muuttuva valtio alkoi hallita yhii voimallisemmin insti-
tuutioidensa, analyysiensa, laskelmiensa, strategioidensa ja taktiikkojensa avulla.
Uusi intensiivinen hallinnointitapa oli ylivoimainen entisiin verrattuna, ja sen

toteuttamiseksi kehitettiin lukuisia hallinnollisia koneistoja yhdisttimii2in hal-
linnointia, sen harjoittamiskeinoja ja kohteita koskevaa tietovarantoa. Foucault
kiiyttiiii tiistii ilmiristii nime?i 'hallitsemismentaliteetti' (gouvernementalit6, engl.
governmentality). Ttillaisen hallintovaltion piitimiitiriinii on v6est<in voimavarojen
maksimointi. On my6s selv66, ettii foucaultilaisen hallintovaltion pisimmiille
kehiteltya vaihetta edustaa hyvinvointivaltio. (Foucault 1995, 87-104; Rose 1995,

2e-30.)

Foucault on saanut tukea Habermasilta, joka katsoo, ettti hyvinvointivaltion kehitys
merkitsee vahifieiste mutta voimakasta vallankiiytrin lisiiystii suhteessa sen eduista

nauttivien eI?imismaailmaan. "Siten potentiaalisten ja tosiasiallisten asiakkaiden arjen
ylle kietoutuu tihenevZi verkosto oikeudellisia normeja, valtiollisia ja puolivaltiollisia
byrolaatioita." Habermasin mielestii sosiaalipolitiikassa kiiytetryihin oikeudellisiin
ja hallinnollisiin viilineisiin liittyy esineellistiiv?iii ja alistavaa valtaa. "Sii2idellyn,
pirstotun, kontrolloidun ja huolehditun elZimismaailman v?i2iristymiit ovat epiiilemiittti
hienosyisempid kuin aineellisen riiston ja kurjistumisen kouriintuntuvat muodot;
mutta tiistli ei seuraa, ettii psyykkisen ja ruumiillisen tasolle siirretyt ja sisiiistetyt
sosiaaliset konfliktit olisivat viihemmtin tuhoisia." Hyvinvointivaltioon projektina
sisiiltyy hiinen mielestiiiin tavoitteiden ja keinojen ristiriita: pyritii2in tasaveroisiin
eliimiinmuotoihin ja sitii tietii yksil<illiseen itsensii toteutukseen sekii spontaaniuteen,

mutta valta on liian vaativa v?iline eltimismaailman muokkaamiseen. (Habermas

1995, 132-133.) Ntiin Habermas ttihdentiiii moderniin kehitykseen sisiiltyviii
paradokseja. Hiin tuskin julistautuu kuitenkaan spontaanin yhteiskunnan kannat-
taj aksi tuon kiisitteen I ibertaristise s sa merkityksessii.

Hyvinvointivaltiolle on ollut ominaista pyrkimys kansalaisten oikeuksien ja turval-
lisuuden laajentamiseen ja syventtimiseen; on ollut kysymys yhii tiiydellisemmdn
kansalaisuuden takaamisesta jokaiselle yksikille. Sitii mukaa kuin yksil<iiden ja
ihmisryhmien oikeudet ja turvallisuus ovat kehitfyneet, teollinen yhteiskunta on kuin
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salavihkaa synnyttiinyFuudenlaisia riskejti. Hyvinvointivaltiossa riskejii on hallittu
paljolti todenndkdisyyslaskennan ja sosiaalivakuutuksen avulla. Teollisen yhteis-
kunnan muutos on johtanut tilanteeseen, jossa riskien hallinta onnistuu vain osittain
todenniikdisyysteoriaan nojaten; uudenlaiset riskit viittaavat pikemminkin
kaaosteorian relevanssiin. Tiimd johtaa yhteiskunnassa ja valtiossa uudenlaiseen

hallittavuuden ongelmaan. Ympdristdn turmeltuminen, ilman hiilidioksipitoisuuden
kasvu ja kasvihuoneilmid, otsonikato, ydinonnettomuuksien ja kemianteollisuuden
hallitsemattomien ptiiistcijen vaara, maapallon viiesttin kaaosmainen kasvu, humuksen
ja makean veden v6heneminen, ruoantuotannon riittdm6ttdmyyden uhka, rikkaiden
ja kdyhien maiden viilisen elintasokuilun leveneminen ja useat muut vaaratekij?it ovat
yleismaailmallisia ilmioitE. Hyvinvointivaltiotkin voivat vain osittain suojautua

tiillaisilta vaaroilta, ja pitkiin piiiille niistii tulee yh?i suurempia uhkia. EivZitkii uhkat
lopu tiihZin. Energian ja raaka-aineiden riitttimiittdmyys, monet yhteiskunnalliset
ongelmat - ennen muuta tydttdmyys, ktiyhyys ja syrjiiytyminen, ehkd myds viiiteffy
hallinnon "ylikuormitus" -, kansallisvaltioiden kannalta ohjaamattomat ja iiiirettrimiin
suuret kansainviiliset finanssipiiiioman siirrot jne. kasvattavat ratkaisemattomien
ongelmien valtavaa rtiykkititii.

Viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellisess?i keskustelussa on yhii useammin kiiytetfy
riskiyhteiskunnan kiisitettii. Tuon k?isitteen esitteli saksalainen sosiologi Ulrich Beck
vuonna 1986 ilmestyneessd teoksessaan Rrsr&ogesellschaft: Auf dem Weg in eine
andere Moderne. Ne riskit, joita Beck on kiisitellyt, ovat tietysti tuttuja puheenaiheita
jo 1960-luvun lopulta tai 1970-luvulta. Beck on kuitenkin pyrkinyt kehittiimtiiin
teorian niiistii uhkakuvista ja lqrtkenyt ne osaksi uudenaikaista sosiologista ajattelua.
Hiinen tulkintansa tieteen ja tutkijain vaikutusmahdollisuuksista niiyttiiE hyvin
erilaiselta kuin edellii esitetty Lindblomin nZikemys. Beck (1986) viiittdii suuren osan
parlamentin, puolueiden ja legaalisten instituutioiden poliittisesta vallasta siirtyneen
tutkijoille. Erityisesti tutkijoiden korporatistiset organisaatiot ktiytttiviit suurta valtaa
ja vaikuttavat lainsdtid6nt66n. Mutta Beck pitiiii tutkijoiden panosta paljolti
kielteisenii, esimerkiksi heidiin vaikuttaessaan atomienergian kiiyt<in mahdollistavan
lain syntyyn. (Lash ja Urry 1994,35.) Beck kuitenkin tarkoittaa luonnontieteiden ja
teknisten tieteiden vaikutusta yhteiskuntaan ja koko maailmaan. Itse asiassa hiin on
samaa mieltii kuin Lindblom yhteiskuntatieteiden vaikutusmahdollisuuksista, hiin on
vielSpti Lindblomia pessimistisempi.

Beckin mukaan teollinen yhteiskunta on aluksi vain vdh?iisessii m?iiirin tiedostanut
sen puolen itsestiiSn, joka on vaivihkaa johtanut riskiyhteiskuntaan. Hiin erottaa
kehityksessd kaksi vaihetta. Ensimm?iisessii vaiheessa tuotetaan jiirjestelmiillisesti
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seuraamuksia ja vaaratekij<iitii, mutta tapahtumien kulku ei joudu keskustelun
silmiitikuksi eikii poliittisten konfliktien kohteeksi. Tiissii vaiheessa korostuu
teollisen yhteiskunnan itseidentiteetti, joka voimistaa ja legitimoi omien piititOstensii
tuottamia hasardeja. Elettitin "residuaaliriskien" yhteiskunnassa: riskit ovat tois-
sijaisia ja toisarvoisia verratluna tuotantotavoitteisiin ja -saavutuksiin. Tilanne
muuttuu kokonaan siirryttbessii toiseen vaiheeseen: teollisen yhteiskunnan hasardit
alkavat hallita julkisia, poliittisia ja yksityisiii keskusteluja. Tdlldin tiedostetaan, ett?i

teollisen yhteiskunnan instituutiot tuottavat ja legitimoivat hasardeja, mutta eivdt
kykene pitamddn niitti hallinnassaan. Samalla omaisuus- ja valtasuhteet kuitenkin
jddvdt muuttumattomiksi. Vaikka teollinen yhteiskunta nyt arvostelee itseii?in
riskiyhteiskuntana, se yhZi tekee piiZit<iksiZi ja toimii vanhojen malliensa mukaan.
Voimakas, kansainv?ilisen kilpailun siivitttimti pyrkimys taloudelliseen kasvuun
lienee paras esimerkki Beckin tarkoittamasta vanhojen mallien seuraamisesta.

Beck huomauttaa, ettii dynaamisen riskiyhteiskunnan debatit ja konfliktit niikyvtit
jo ikiiiin kuin piiiilleliimattuina etujiirjest<ijen ja oikeusj2irjestelmiin toiminnoissa
sekii politiikassa. Tiillaisen ajattelun pohjalta Beck johtaa refleksiivisen moder-
nisaation kZisitteen. H2in kieltiiii kiisittiimiistii adjektiivia 'refleksiivinen' siten, ettii se

viittaisi reflekiioon eli 'heijastukseen'. Sen srjaan hiin tahtoo viitata kiisitteellii
ilmi<icin, jota hiin luonnehtii yhteiskunnan "itsekonfrontaatioksi": tilanteeksi, jossa
yhteiskunta joutuu vastatusten itsens?i kanssa. Kysymyksessd on eriiiinlainen
yhteiskunnan itsetutkiskelu, ehkii itsesffielykin ja samalla joutuminen kasvo-
tusten riskiyhteiskunnan seuraamusten kanssa. Beck korostaa sen prosessin auto-
matiikkaa, joka johtaa teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan: muutokset
etenevdt tahattomasti, huomaamatta, mutta silti pakonomaisesti; ne eiviit perustu
valintoihin, eikii niitii voida torjua poliittisin keskusteluin. Muutokset ovat
olennainen osa autonomista modemisaatiota, joka on sokea ja kuuro seuraamuksille
ja vaaroille. (Beck 1996, 27-28.) Kysymys on kansantaloustieteen termein
eksternaliteeteista, ulkoisvaikutuksista ja sosiologisesti, Mertonin (1957, 51)
kiisittein dysfunktioista. Beckin viiitteet kuitenkin implikoivat paljon vakavampia
seuraamuksia kuin ulkoisvaikutuksilla tai dysfunktioilla tavanomaisesti tarkoi-
tetaan. Hiin hahmottelee tavallaan 'pahan yhteiskunnan' muotokuvan: furmioon
johtavan tien - dystopian.

Riskiyhteiskunnan k[sitteessii korostuu kolme niikdkohtaa. Ensinniikin uuden-
aikainen teollinen yhteiskunta on riippuvainen eriiistii luonnon ja kulttuurin voima-
varoista. Mutta se on kayftamassa niimd reservins?i loppuun vakuuffavalta ja
uskottavalta tuntuvan modernisaation edetessii. Paitsi ehtyviin ja saastuviin
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luonnonvaroihin Beck viittaa ttissii kohden kulttuurisiin eliimtinmuotoihin, kuten
ydinperheen muuttumiseen ja tyrivoimavarojen kdyttin muutoksiin, ennen kaikkea
palkkaty<in lisiiEntyviin ongelmiin. Toisen olennaisen kohdan ktisitteessii muodostaa
uudenaikaisen yhteiskunnan suhde niihin hasardeihin ja ongelmiin, joita se

synnyttti2i. Ntimii hasardit ja ongelmat eiv2it mahdu niihin rajoihin, jotka ttihdn asti
on miiiiritelty turvallisuuden yhteiskunnallisille konseptioille. Sosiaalisen
jiirjestyksen perusliiht<ikohdat joutuvat n6iden muutosten vuoksi hdmmennyksen
tilaan, ja t?imii h?immerulys koskee laajasti yhteiskunnallista ja poliittista
p?i?ittiksentekoa - liike-eliimtistii lainsdiidiintridn ja akateemiseen maailmaan.
Kolmanneksi teollisen kulttuurin merkityksen kollektiivisten ja ryhmtikohtaisten
liihteiden tyhj eneminen, liukeneminen j a viehtityksen katoaminen j ohtavat siihen,
ettii merkityksen antaminen ja m?itirittely siirtyviit yksikiille itselleen. Juuri tiistti on
kysymys individualisoitumisen prosessissa. Teollisen kulttuurin merkityksen
kollektiivisia ja ryhmiikohtaisia ldhteitti ovat olleet esimerkiksi edistysusko ja
luokkatietoisuus, ja sen eliimiintyylit ja ideat turvallisuudesta ovat kuuluneet l?intisten
demokratioiden katsomuksellisiin perusteisiin pitk2ille 20. wosisadalle. (Beck 1996,
28-2e.)

Riskiyhteiskunta horjuttaa hyvinvointivaltion riski- ja turvallisuuskalkyyleja.
Teollisen aikakauden riskeihin verrattuna ydinvoimateollisuuden ja kemian-
teollisuuden riskit sekti ekologiset ja geenimanipulaation riskit eiv6t ole ajallisesti
ja paikallisesti rajoitettavissa. Ne eivtit ole my<iskiiiin miiiiriteltitviss6 vakiintuneiden
kausaalisuuden, syyllisyyden tai vastuunalaisuuden siiiinndin eik6 niitii voida
vakuuttaa tai niistd maksaa korvausta aiempien periaatteiden mukaan. T5ernobylin
onnettomuuden kaikki uhrit eiv2it ole vielZi edes syntyneet. Vakuutusyhtidt eiviit
mydnnii vakuutuksia tiillaisten riskien varalta eikii niitii siten voida vakuuttaa.
Vdhdisen todenniikdisyyden, mutta ankarien seuraamusten tapauksessa tekniset riskit
voivat olla l2ihellii nollaa, samalla kun taloudellinen riski on suunnaton. Siten
vtilineellinen rationaalisuus johtaa perin vaikeasti laskettaviin ja kdsitettaviin
modemisaation muotoihin. Sellaiset moraaliset ja legaaliset periaatteet kuin vastuu,
syyllisyys ja saastuttaja maksaa menetttivtit merkitystaen, samoin poliittiset ptitit<ik-
sentekomenettelyt (esim. enemmiskipiiiittikset). (Beck 1996,31-32.) On kiinnostavaa
todeta, ett6 samaan aikaan kun riskiyhteiskunnan kehitys johtaa vastuunalaisuuden
kannalta moraalisesti uudenlaisiin, mii?irittelemiitt<imiin tilanteisiin, joiden edessii
tavalliset ihmiset ovat voimattomia, vaaditaan yksildiden vastuun lisiiiimistii omasta
eldmdstiitin ja toimeentulostaan; tiillaista ovat vaatineet myds sosiaalipoliitikot.
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Beckin niikemys my<ihiiismodernin yhteiskunnan kehityksestti on varsin pessi-

mistinen. Burkitt, jonka lainaus esitettiin artikkelin alussa, huomauttaa siitii, kuinka
virkistiiv?i?i on havaita Anthony Giddensin poikkeavan yleisestti pessimistisestii n?ike-

myksestii. Burkitt viittaa Giddensin vuonna i991 ilmestyneeseen teokseen Modernity
and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age.Ylitatessaan Giddensin
optimismiin Burkitt tarkoittaa liihinnd h?inen kaksijakoista tapaansa ndhdti
my<ihiiismodemi yhteiskunta siinii el?ivine ihmisineen. Tiissii suhteessa h2in poikkeaa
poststrukturalismin ja postmodemismin yksiulotteisesta tarkastelutavasta. Kaksi-
jakoisuus tulee nZikyviin siinii, ettii Giddens katsoo modemiuden yhtniiltii hajottavan
perinteiset jiirjestykset ja paikalliset sosiaaliset suhteet, mutta toisaalta yhdistdviin
ne uudella globaalilla tasolla. Globaalin tason uudenlaisesta yhdistymisestii voisi olla
esimerkkinii intemet. Modernius my<is pirstaloi uskomusj?irjestelmiii, moraalisuutta
ja julkista eliimtiii, mutta yhdistelee samalla niita laajojen tiedonviilitysj?irjestelmien
avulla. Mydhiiismodernius merkitseekin globaalia jii{estystii.

Globaali jiirjestys ei kuitenkaan ole ongelmaton. Refleksiivisyys tosin vahvistaa
yksilOitti suhteessa instituutioihin antamalla heille enemmdn valinnan-
mahdollisuuksia elZimiissti?in ja identiteettinsii kehitttimisessti. Mutta samalla se luo
uudenlaista voimattomuutta ja vallan puutetta viihentiim2illii toimijoiden (yksilot,
yhteis<it, organisaatiot) suhteellista asiantuntemusta ja siirtiimiillii sitii asian-

tuntijaorganisaatioille. Sita, mistii kaikesta toimijoiden asiantuntemuksen
viihenemisessii on kysymys, ndyttaa olevan hiukan vaikea mii2iritellii. Mutta suuri osa

siita aiheutunee yhti pitemmiille meneviistii tycinjaosta ja erikoistumisesta:

toimijoiden on keskityttiivii oman alansa kehittiimiseen, ja oman alan huippu-
asiantuntemuskin saattaa merkitii suhteellisesti kapenevaa asiantuntemusta muilla
yhii pitemmiille erikoistuvilla aloilla. Osittain on kysymys samasta ilmi<istii kuin
tieteen kehityksessii: tiedetiiiin yh?i enemmiin yhii kapeammalta alueelta. Asiantunti-
jajiirjestelmdt omaksuvat rooleja, jotka aiemmin kuuluivat kaikille. Siten yksil<iiden
kokemukset hulluudesta, sairaudesta, kuolemasta, rikollisuudesta, seksuaalisuudesta,

luonnosta jdiviit viihliisiksi ja etiiisiksi heidiin arkirutiineistaan. (Giddens 1991,

22-23, 80-88, 137-143, 149-169.) Tiimtin artikkelin aihepiirin kannalta

kysymyksessd on vakava hallittavuusongelma. Toimijat, olkoot ne yksiltiitii,
yhteiscija tai organisaatioita, pystyviit yhii viihemmiin vaikuttamaan oman eld-
miinpiirinsti tai toiminta-alueensa ulkopuolella. Kysymyksessd on sekii demokratian
ettti eldmiinhallinnan ongelma.

Hallittavuuden ongelmaapahentaa toinen niikdkohta, joka koskee globaalistumista
ja kansainviilistymistti. Voimistamalla toiminnan kognitiivista perustaa reflek-
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siivisyys vahvistaa yksildiden asemaa suhteessa instituutioihin. Modemi ihminen
kiisittiiii ainakin perinteiset kansalliset instituutiot konkreettisemmin ja pystyy
suhteuttamaan ne paremmin omaan toimintaansa kuin perinteisen yhteiskunnan
ihminen. Mutta samalla instituutiot globaalistuvat ja kansainviilistyvtit, ja niiden
toiminta vaikutuksineen siirtyy kauas toimijoiden ulottumattomiin. Yksityisen
ihmisen, jopa suurten organisaatioiden on mahdotonta hahmottaa globaalien
jtirjestelmien toimintaa. Globaalisuus etii2innyttiiii asiantuntijajiirjestelmiii yha

enemmdn tavallisista ihmisistii, ja samalla jokaista ihmistii koskeva piiiit<iksenteko
pyrkii siirtymiitin aina vain kauemmaksi. (Giddens 1991, 183-184; Burkitt 1992,

73-74.)

4 Rationaalisuuden ja ihanteiden kriisi

Perinteisell6 rationaalisuudella, jota suunnittelussa selvimmin ilment62i rationaalis-
deduktiivinen ideaali, on myrihiiismodernin yhteiskunnan suunnittelussa entistiikin
viihemmiin painoarvoa. Yhteiskuntasuunnittelua toteutetaan kansallisella tasolla,
mutta rationaalis-kokonaisvaltaisten suunnitelmien ehtoja on globaalien vaikutusten
voimistuessa yhil vaikeampi toteuttaa. Jo riitttiviin konlaeettisten piiiimiiiiriiarvojen
kiteyttiiminen ndyttiiii my<ihdismodemiuden dynaamisessa tilanteessa pulmalliselta.
Hyvinvointivaltion kaltainen hyv2in yhteiskunnan malli, johon pitkiiiin sisiiltyi
yhteisiti piitimiitiriii ja arvoja, on uudessa tilanteessa murenemassa; Habermasia
lainaten se on menettiinyt utooppisen energiansa. Hyvinvointivaltiota ei tosin ole
toteutettu rationaalis-kokonaisvaltaisena projelrtina vaan pikemminkin inkremen-
talistisena ohjelmana. Silti hyvinvointivaltion ajatus on sisiltiinyt huonojen olojen
poistamisen ohella idean hyviista yhteiskunnasta ja siihen liitbrvaA utooppista
energiaa.

Konkreettisesti hyvinvointivaltion ptiiimiiiirtit on hahmottanut William Beveridge
vuonna 1942 ilmestyneessii raportissaan. Taistelu viittti jiittiliiistii vastaan sisiiltiiii
sekti kiisityksen hyviistd yhteiskunnasta ettii inkrementalistisen idean yhteiskunnan
kehittiimisestE. Kaikki Beveridgen esittiimiit arvot ja ihanteet horjuvat my<ihiiis-
modernissa yhteiskunnassa. Taistelu puutetta ja ktiyhffid vastaan on paljolti
lakannut, ja puutteenalaisten ihmisten miiiirii kasvaa kaikissa hyvinvointivaltioissa.
Taistelu sairautta vastaan on sekin vastatuulessa, kun terveydenhoito-ohjelmia
karsitaan. Taistelu tietiimlittdmffi?i vastaan on muuttumassa kansainviiliseksi
kilpailuksi huippuosaamisesta, teknisestii ja taloudellisesta taitotiedosta. Meritolaatia
on kaukana kansansivistyksest2i; pikemminkin on kysymys Giddensin kuvaaman
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asiantuntijavallan kasvusta. Taistelu asumisen ja asuinympiiristcin surkeutta vastaan
on hiivitty ensiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa, mutta sama kehitys ntiyttiiti
tarttuneen muihinkrn hyvinvointivalhoihin. Taistelussa tydtttimyyttii ja joutilaisuutta
vastaan on ktiynyt vielZi huonommin. Hyvinvointivaltiot haparoivat ja etsiv?it uutta
suuntaa. Kehityksen hallittavuuden ongelma on niissii muuttunut jokapiiiviiiseksi
kokemukseksi hallitustasolta yksittiiisiin kansalaisiin.

Hyvinvointivaltio on joutunut sekii pli?imiiiiriensii ettii menetelmiensii vuoksi laajan
kritiikin kohteeksi. Libertaristien arvostelu ja heidtin ajamansa arvot ovat
suodattuneet viihitellen hyvinvointivaltioissa sekii eliitin ettii tavallisten kansalaisten
ajatteluun. Vaikka suuri enemmistd ei arvostelusta huolimatta ole valmis luopumaan
hyvinvointivaltiosta, seurauksena on silti epiiily, osittain hiimmennys siit2i, ovatko
itsestiiiin selviksi sisiiistetSrt piiZim?iiir?it sittenkiiiin realistisia. Vapautta, turvallisuutta,
tasa-arvoisuutta, ihmisten oikeutta tyrihdn ja monia muita arvoja on alettu arvioida
uusilta niikrikannoilta. TallA hetkellii niiyttiiii esimerkiksi siltii, ettii hyvinvointi-
valtion tuottama positiivinen vapaus unohdetaan - ehkiipti itsestiiiinselvyytenii -
tai ettii positiivista vapautta ei kyetii todellisuudessa tuottamaan. Tilanteessa, jossa

hyvin toimeentulevien verorasitus on varsin suuri ja heikompiosaisten sosiaalista
tukea siitii huolimatta viihennetiiZin, on luultavasti saavutettu vaihe, jossa positiivinen
vapaus alkaa heiketii. Tlillaisessa tilanteessa on kysyntea kritiikille, joka syyttiiii
hyvinvointivaltiota vapauden rajoittamisesta.

Yhteiskuntasuunnittelun tila niiytt?i?i ongelmalliselta, tarkasteltakoon sitii rationaalis-
kokonaisvaltaiselta tai inkrementalistiselta kannalta. Luottamus perinteiseen ratio-
naalisuuteen on kadonnut. Samalla rawlsilainen oikeudenmukaisuuden kiisite on
myohiiismodemissa yhteiskunnassa paljolti menettiinyt merkityksensii. Uudessa
globaalisuuden siivyttiimlissii yhteiskunnassa se teoreettinen malli, jossa autonomiset
ihmiset tietiimiittrimyyden verhon takana sopivat oikeudenmukaisesta jtirjestelmiistii,
kadottaa yhii selvemmin rationaalisen perustansa. Tietiimiitt<imyyden verho on
pikemminkin muuttunut htimmennyksen verhoksi, joka peittiiii ihmisiltti mahdol-
lisuuden ntihdii, miten piitit<ikset syntyviit. Yksildt ja yhteisdt ovat globaalistumisen
my<itti ettiiintyneet mahdollisuuksista vaikuttaa itseiiiin koskeviin ptidttiksiin. Kun
valtavien monikansallisten yritysten piiiitokset ja toimet vaikuttavat tavallisen
kansalaisen jokapiiiviiiseen eliimZiiin ja arkeen, jopa hiinen tycillisyyteensii, Rawlsin
asettamat oikeudenmukaisuuden ehdot niiyttiiviit entistlikin hypoteettisemmilta.
Monikansallinen yritys ei asetu tietiimlittrimyyden verhon taakse tavallisen ihmisen
kanssa sopiakseen hyvZist?i eliimiistii tai hyviistii yhteiskunnasta. Klassista
rationaalisuuden mallia on epZiilty jo wosikymmeniZi ja sen rajoitukset on moneen
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kertaan eritelty. Mutta myris kommunikatiiviselta (tai dialogiselta) rationaalisuudelta
heviAe perusta, kun toisena keskusteluosapuolena on ep?im?iiiriiinen globaali toimija
ja toisena yksil<i, kansalainen.

Yhteiskuntasuunnittelua on vaikea toteuttaa ilman minkiidnlaista n6kemystii hyvSstii
yhteiskunnasta. Nykyisiss6 hyvinvointivaltioissa tuollainen kiisitys on himmentynyt,
tuskin kuitenkaan siitZi syystii, ettii niiss2i olisi edetty kohti despoottista jiirjestelmiid.
Yksi hyvinvointivaltion keskeisist6 edellytyksistii on ollut sellainen makro-
talousteoria, joka tukee egalitaarista jiirjestelmiiZi. Makrotalousteorian kaltaiset
teoreettiset rakenteet luultavasti sisiiltiivtit aina idean hyviistZi yhteiskunnasta. Tliss?i

mieless?i on ymmiirrettiiviiii, ettii toimittaessaan kokoomateosta The Good Society
(1971) Anthony Arblaster ja Steven Lukes sisallyttivat siihen myris jakson Keynesin
(197 l) yleistii teoriaa koskevasta teoksesta. Tuloerojen kaventaminen poistamatta
silti ansaitsemismotiivia, kulutusalttiuden voimistaminen ja ennen muuta t2iys-

tydllisyys kuuluvat keynesilEisen yhteiskunnan tuntomerkkeihin. Ei ole sattumaa
sekaen, ettd monetarismina tunnetun makrotalousteoreettisen ajattelun keskeinen
kehifiajA Milton Friedman on hyvin tunnettu myds libertaristisena yhteiskunta- ja
valtioteoreetikkona. Esimerkiksi monetarismiin olennaisena kuuluva luonnollisen
tydttomyyden kiisite on samalla ideologinen kiisite ja heijastaa libertaristien
niikemystti hyviistii yhteiskunnasta. Monetanstien keskeinen ideologinen painotus
niilcyy siin2i, ettti he pitiiviit rahanarvon vakautta huomattavasti tiirketimpiinti kuin
tyiillisyyftA. Se, ettti makrotalousteoriaa luodaan hyviin yhteiskunnan aikaan-
saamiseksi, on tietysti tiiysin perusteltua. Sitti sen sijaan tiiytyy ihmetellii, ett?i

tuollaista teoriaa monesti kaytetiian ja siihen nojaudutaan ik2iiin kuin se muodostaisi
taloutta ja yhteiskuntaa neutraalilla tavalla ohjaavan ktisitteistdn. Monetaristisen
teorian ongelma niiyttiiii olevan eriiiinlainen tasapainottomuus. Siinii pyritiiiin
hallitsemaan kansantalouden kokonaisuutta t2ihdenttimtillii rahanarvon kaltaisia
parametrejti. Samalla ihmisen toiminnan keskeiset ndkdkohdat, hdnen eltimiinsii
hallintaan vaikuttavat tekijiit, ennen muuta tyrillisyys, jaiivet viilineen asemaan.
Keynesiliiisen teorian painotukset ovat erilaiset, ja voitaneen viiittiiii, ettii se on
tavoitteiltaan liipiniikyviimpi kuin monetaristinen teoria. Yhteiskunnan hallittawuden
kannalta makrotalousteoria on strategisessa asemassa, ja sen vaikutukset heijasfuvat
talouspolitiikan viilityksellii voimakkaina mycis ihmisten eliimtinhallintaan.

Libertaristien kokonaisvaltaisinta hyviin yhteiskunnan mallia on kutsuttu
spontaaniksi yhteiskunnaksi. KZisitteen historia ulottuu klassisen liberalismin
alkuaikoihin. David Hume tiihdensi, etfii yhteiskunnan instituutiot eiviit ole syntyneet
ihmisen tietoisen toiminnan tuloksena, vaikka sopimusteoriat tZillaista synt5rtapaa
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edellyttiiviitkin. Ja koska ne ovat kehittyneet spontaanisti, on epdtarkoituksen-
mukaista pyrkie muuttamaan niitii suunnittelun avulla. (Barrl, 1989, 25-28.)
Spontaanin yhteiskunnan tarkoituksena on maksimoida yksiltiiden toimintavapaus.
"Ihmisillii on mahdollisimman suuri vapaus tavoitella omia piiiimiiiiridiin tietojensa
perusteella. - - Yapaa, spontaani yhteiskunta on ylivoimainen siinii, ett?i se tuottaa
todenniik<iisimmin jokaiselle yksildlle parhaat mahdollisuudet toteuttaa itse6dn."
(Hautamiiki 1993,171.) Vapauden kiisitteellti on monisyinen sisiiltci. Jo perusjako

'vapaus jostakin' ja 'vapaus johonkin' johtaa kiistoihin siitii, mit?i spontaaniin
yhteiskuntaan kuuluva niikymiittcimiin ktiden ohjaus merkitsee vapaudelle.

Spontaanin yhteiskunnan niikyvimpiii kannattajia olivat parin viime vuosikymmenen
aikana Margaret Thatcher ja Ronald Reagan. He vastustivat pitkiiiin ja sitkeiisti
jokseenkin kaikkia ympiirist<insuojelua koskevia siiiinndksiii ja toimenpiteita, koska
katsoivat niiden rajoittavan vapautta. Reagan hallintoineen vastusti myris
viiestdnkasvun rajoittamispyrkimyksiti (Riihinen 1994, 401402). Thatcherin ja
Reaganin hallinnot osoittavat, kuinka spontaani yhteiskunta on omiaan kasvattamaan
riskiyhteiskunnan vaaroja. Vapaus on esimerkki niistii arvoista ja kiisitteistti, joiden
sisiilt<iii tulkitaan eri tavoin ja joiden tulkinnat vaikuttavat suuresti siihen, miten
globaalia kehityst2i, yhteiskuntien toimintoja ja ihmisten eliimtiti kyettiiin
hallitsemaan. Utopistit ovat yleensii pyrkineet vapauden maksimointiin, mutta he

eiviit ole m66ritelleet; mitii he vapaudella tarkoittavat. Sen vuoksi lopputulos on
saattanut olla traaginen. Mutta myds spontaani yhteiskunta johtaa umpikujaan -
sekin on erti?inlaista utopiaa.
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Ari Nieminen

MITEN ANALYSOIDA TALOUDEN JA
YHTEISKUNNAN RAKENNEMUUTOSTA?



Abstract

Nieminen A. How should socio-economic structural changes be analysed? In:
Niemel2i H, Saari J, Salminen K, eds. Theoretical approaches to social policy.
Helsinki, 1996: 95-129.

The necessity and urgency of structural changes in the Finnish economy and in
society have been debated at least since the 1980s. This article deals with theoretical
questions of how socio-economic skucfural changes can be analysed.

The analytical tools provided by economic sociology are first examined. From the
point of view of economic sociology, structural changes can be analysed as an
interplay between the diverse institutional arenas of modem society, i.e. as an
interplay between "politics", "culfure", "economy" and "social relations". However,
the problem ofthese broad classificatory concepts is that they lack a sound concept
of economy.

In the second part of the article, a more substantial concept of economy developed
by the French regulation school is presented. According to this, originally Marxist,
idea of economy, it is the dynamics of capital accumulation which greatly affect the
way modern societies develop. Thus, to understand present changes in national and
international social configurations, one should analyse how the old modes of
capitalist regulation of the economy and society ran into trouble from the mid-1970s
onwards. Furthermore, the kind of solutions different actors have tried to bring about
in order to ensure a sufficient level of capital accumulation, profits and
competitiveness should also be analysed.

At the end of the article, it is argued that the conception of capitalist economy
developed by the regulation school is a reasonable starting point when trying to
understand present socio-economic dynamics. However, the basic ideas of the
regulation school should be complemented by a closer sociological analysis of those
actors, organizations and discoursive struggles that affect the way economic
challenges are met. Interesting analyses could be made, for example, by combining
structural socio-economic analysis with discourse analysis.
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1 Johdantor

Vdhintiiiin 1980-luvulta liihtien Suomessa on kiistelty yhteiskunnallisten ja taloudel-
listen "rakennemuutosten" tarpeellisuudesta, kiireellisyydestii ja sis?illtistii, eikti
teema niiytd massaty<itttimyyden riivaamassa EU-Suomessakaan vilhemmiin
ajankohtaiselta. Tessa aftik&elissa tarkastelen teoreettisesti sitii, miten yhteiskunnan,

talouden ja sosiaalipolitiikan muutoksia voisi ymmiirtiid ja analysoida. Ltihtdkohtana
on alussa taloussosiologia: mitii analffiisia viilineitii se voisi tarlota? Toiseksi
supistan perspektiiviii ja keskityn taloutta institutionaalisena ilmidnii tutkineen
ranskalaisperiiisen siiiintelykoulun esitykseen: miten siiEntelykoulu selittee viime
vuosikymmenten sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia? Lopuksi arvioin sii2intelykou-

lun ja taloussosiologian liihestymistapoja yhteiskuntakehityksen analysoinnissa.

2 M:itA, taloussosiologia voisi olla?

"Teoria" merkitsi antiikin lcreikkalaisille erityistii mietiskeleviiii niikrikulmaa asioihin.
Teoreettisessa tarkastelussa pohditaan (kaupunki)valtiollisen eltimiin ja maailman
olemuksen ja rakenteen perusteita (Sandkiihler 1990, 585-586). Itse asiassa "teorian"
kantasana merkitsee katselemista tai mietiskelyii (Brown 1993, 3274). Nykyisin
"teorialla" viitataan eri yhteyksissZi eri asioihin ja eri tieteenaloilla on toisistaan
poikkeavia tapoja muodostaa teorioita (ks. Speck 1980, 63fu46). Olennaista ktisillii
olevan taloussosiologisen kirjoituksen kannalta on, etld sekii "arkiymmdrrykseen"
effli "tieteeseen" perustuvat teoreettiset k6sitteet olennaisella tavalla konstituoivat
"taloussosiologian", sen metodit ja tutkimuskohteet. Asia voidaan ilmaista my<is

siten, effli teoretisoidessa rakennetaan malli maailmasta, jonka olemassaolo on
mahdollinen ja eri teoriat konstruoivat erilaisia mahdollisia maailmoja. Ntiitii
mahdollisia maailmoja (teorioita) voidaan sitten testata joko loogisesti sisiiisen
ristiriidattomuuden suhteen tai empiirisesti testaamalla mahdollisen maailman
vastaavuutta todellisen kanssa (ks. Speck 1980, 637). Yhfiielfii yhteiskuntateoria siis
avaa j?isentyneen tavan tarkastella yhteiskuntaa, mutta toisaalta on huomattava, ett6
jokainen tapa tarkastella yhteiskuntaa sulkee myds ulkopuolelleen koko joukon
vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa asioita (mahdollisia maailmoja). Koska "talousso-
siologian" alue ja metodit ovat varsin vaikeasti rajattavia (Smelser & Swedberg
1994b,4; Saari 7994,56 ja 71), on hyridyllistii tarkastella sitii aluksi mahdollisimman

' Kiit.zin hytidyllisistti kriittisistii kommenteista refereitti sekii Pekka Kososta ja Juho Saarta.
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laajasti. N?iin voidaan viilttyii siltii, ettli teorian muodostuksessa karsitaan heti alussa
hedelmiillisiZi kZisitteitii tai metodeja. MiUi siis ovat taloussosiologian mahdolliset
maailmat: mitii taloussosiologia voisi olla?

Tavallisesti sosiologisissa teorioissa liihdetiiiin siit?i, ettii moderni yhteiskunta, jonka
taloussosiologiaa tiissii k?isittelen, jakautuu suhteellisen itsentiisiin osa-alueisiin:
"politiikkaan", "kulttuuriin", "talouteen".' Meerittelen ldss6 "talouden" yksin-
kertaisesti tavaroiden ja palvelujen tuotannoksi, jakeluksi ja kulutukseksi (Smelser
1965,69). Tiim?i on varsin laaja "talouden" m66ritelmii. Taloustieteessii korostetaan
lisiiksi, ettd "talouden" kdyteffivissii olevat voimavarat ovat rajoitettuja tai ihmisten
tarpeet rajattomia, misfd seuraa yhtadltie, tarve kohdentaa ktiytettiivissii olevat
voimavarat jiirkeviisti ja toisaalta ongelmia tuotannon tulosten jakamisessa (Pekkari-
nen & Sutela 1980, 31-33; Smelser & Swedberg 1994b,3).

Maailman luonnonvarat ovat tietysti rajallisia, tiistii ei kuitenkaan seuraa sitii, ettii
ihmisten tarpeita ei voitaisi tyydytt:aa olemassa olevilla resursseilla tai ettii resurssit
olisivat mliiiritelmiillisesti niukkoja suhteessa tarpeisiin. "Niukkuus" onkin, ainakin
osittain, sosiaalisesti tuotettua, sillii tiirkeinii pidettyjen esineiden, symbolien ja
arvojen niukkuus suhteessa viiestcicin on sosiaalisen hierarkian olemassaolon ehto.
Yksinkertainen esimerkki valaissee asiaa: jos luksusautoja ja tohtorin arvoja voisi
vapaasti ostaa kadunkulmissa viidellii pennillii, niiiden esineiden ja symbolien
hierarkiaa rakentavat ominaisuudet romahtaisivat. Symboleista ja esineisti yltikyflAi-
nen maailma olisi myds maailma, jossa sosiaalisen hierarkian ylliipito olisi mahdo-
tonta. Koska sosiaalisen hierarkian rakentaminen ja ylliipito (uusintaminen) ovat
jatkuvaa kilpailua yksil<iiden ja ryhmien viilillii, ei mydskiiiin ihmisten "taloudellisilla
tarpeilla" ole mitii?in kattoa - ellei sitten pyritii rajoittamaan ja suuntaamaan itse
sosiaalista kilpailua ja tasaamaan hierarkioita (ks. Simmel U9071 1989,326-327;
Douglas & Isherwood 1980). Joka tapauksessa taloussosiologiselta kannalta
"voimavarojen niukkuus" tai "tarpeiden rajattomuus" eivdt ole tutkimuksen teoreetti-
sia l2ihtrikohtia vaan mielenkiintoisia tutkimuskohteita (ks. Hahn 1987).

2 En ole ltiheskiiiin vanna, onko tiillainen sosiaalisen eltimiin jakaminen "kulttuurin",
"talouden" ja "politiikan" pyhiiin kolminaisuuteen todellakin paras teoreettinen tapa
tarkastella yhteiskuntaa (ks. Wallerstern 1990, 64-65), etenkin kun tiimii taloussosiologinen
pohdiskelu johtaa ajatukset siihen, ettii niimii sftiiirit jatkuvasti sotkeutuvat toisiinsa. Tiissii
artikkelissa yhteiskuntateorian traditionaaliset urstitutionaaliset jaot ovat kuitenkin
liihtdkohtana. Oletan siis, ettii yhteiskunta sekii teoriassa ettii todellisuudessa jakautuu niiihin
suhteellisen itseniiisiin osa-alueisiin.
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Liihtien edellii mainitusta teoreettisesta ajatuksesta yhteiskunnan jakautumisesta eri
instituutioiden luomiin osa-alueisiin taloussosiologia jakautuu neljtiiin alueeseen sen

mukaan, mikii on tutkimuskohteen suhde talouden instituutioon:

talouden sosiaaliset ja kulttuuriset edellytykset;
taloudellisen toiminnan sosiaaliset ja kulttururiset seuraukset;
talouden vuorovaikutus muiden yhteiskunnan instituutioiden kanssa;
sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet ja ilmirit talouden sisflllfl.3

Tiim?i on luonnollisesti varsin laaja taloussosiologian m?i6ritelm?i, mutta suppeampi,
vain talouden instituutioiden tutkimukseen keskittyvti miiiiritelmii jettiiisi monia
mielenkiintoisia talouden ja muiden yhteiskunnan osa-alueiden vuorovaikutuksia
tarkastelun ulkopuolelle. Esitiin seuraavaksi joitakin esimerkkejti kultakin talous-
sosiologian osa-alueelta. Esimerkkejii ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi, sillii niillii
pyritiidn vain osoittamaan, ettii t?iss?i kAytetffe jaottelua taloussosiologian osa-
alueisiin voi hyvin kaftiie tiimlin laajan alueen systematisointiin.o

Ensinniikin talouden sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia edellytyksiii tutkittaessa
voidaan kiinnittSii huomiota muun muassa siihen tzpaan,jolla poliittiset piiiitdkset
ja sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet ovat toimineet kansallisten markkinoiden ja
kansantalouksien synnyn edellytyksinti (ks. esim. Marx [1890] 1974, 666-670;
Hobsbawn U9621 1994, 232-239; Myllyntaus 1980, 365-366; Senghaas 1985;
tytimarkkinoiden sosiaalisista edellytyksistii ks. Marsden 1986; Fevre 1992). Viime-
aikaisin esimerkki tiillaisesta maantieteellisesti rajatun talousjiirjestelm?in luomisesta
on Euroopan unionin taloudellisen integraation hanke. Taloudellisen EU-integraation
edellytyksiin pureutuva taloussosiologia kysyisikin, mitkii poliittiset, kulttuuriset ja

3 Smelser ja Swedberg (1994b, 7) erottavat taloussosiologiassa toisistaan: i) talouden
sosiologisen tu&imuksen, ii) talouden ja muiden yhteiskunnan instituutioiden vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen ja iii) talouden sosiaalisen kontekstin tutkimuksen. Pyrittiiessii jtisentiimiiiin
taloussosiologian aluetta on kuitenkin mielestiini hytidyllistii erottaa yleinen instituutioiden
vuorovaikutus talouden edellytyksistii ja talouden seurauksista.

o Olen pfkinyt tekemtiin tiihiin artikkeliin paljon viitteite, jotta taloussosiologiasta
kiinnostunut lukija ltiytiiisi helpommin itselleen kiirurostavia artikkeleita ja kirjoja. Tata
artikkelia ei ole kuitenkaan tarkoitettu varsinaiseksi taloussosiologian yleisesittelyksi, joita
ovat muun muassa seuraavat:

- The Sociology of Economic Life (Smelser 1965);
- Soziologie wirtschaftlichen Handelns (Heinemann I 987);
- Economy and Society: Overview in Economic Sociology (Martinelli & Smelser 1990);
- The Handbook of Economic Sociology (Smelser & Swedberg 1994a).

99



sosiaaliset rakenteet ja suhteet muodostavat pohjan sille, ettZi juuri kyseiset L?insi-
Euroopan maat integroituvat taloudellisesti? Kuluisin talouden kulttuurisia edellytyk-
si2i tarkasteleva teos on epiiilemiittii Max Weberin Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki (Weber [1904-5] 1980).

Toiseksi taloussosiologia voi tutkia taloudellisen toiminnan sosiaalisia, kulttuurisia
ja poliittisia seurauksia. Esimerkiksi suuri osa luokka- ja kerrostumajaon tutkimusta
tutkii itse asiassa talouden rakenteiden ja niiiden rakenteiden muutosten vaikutuksia
sosiaalisiin hierarkioihin (esim. Luokkaprojekti 1984). Emile Durkheimin (t18931

1990) Sosiaalisesta tydnjaosta -teoksen ohella yksi kuuluisimpia talouden sosiaalisia
seurauksia ktisitteleviti tutkimuksia on Georg Simmelin ([907] 1989) Rahan

filosofia,jossa Simmel erittelee niild seurauksia, joita rahatalouden levi?imisellii on
ollut ihmisten el2imtintavalle. Simmel esimerkiksi katsoo, ettii rahatalouden leviiimi-
nen on muodostanut tiirkeiin edellytyksen yksil<in rationaalisen laskelmoinnin ja
asioita yleensiikin kvantifioivan objektivistisen el?imdnasenteen yleistymiselle
(Simmel [907] 1989,448,592-595 ja 613416). Tiissii mielessii abstakti, rationaa-
lisesti toimiva ihminen ei luonut nykyaikaista taloutta kuvakseen, vaan rahatalous ja
kapitalismi loivat vanhoista sosiaalisista siteistii vapautuneet, tietynlaista rationaali-
suutta noudattavat taloudelliset toimijat, kuten yrittiijiit, tydntekrjiit ja kuluttajat
(ks. esim. Kuckhermann & Wigger-K<ister 1985). Tiillainen historiallinen l2ihesty-

mistapa "rationaalisuuteen" painottaa sit?i, ettii kunkin aikakauden vallitseva ratio-
naalisuus on pyrittiivii n?ikemiiiin historiallisessa kontekstissaan: puhdas rationaali-
suus on tyhjii absftaktio. Rahatalous siis vapauttaa ihmisiii historiallisista sosiaalisista
siteistii, mutta sillii on myds vastakkaisia, ihmisiii toisiinsa sitovia seurauksia, sillZi
yhteinen, rahan viilitykselle toimiva talous pystyy integroimaan toisiinsa suunnatto-
man joukon ihmisiii, joilla ei muuten olisi mitiiiin tekemistii toistensa kanssa (Simmel

[1907] 1989, 400, 469472, 593 ja 663). Nain esimerkiksi Euroopan unionin
yhteniiisvaluutan hankkeella (European Monetary Union, EMI-I) voi olla kahdenlaisia
sosiaalisia seurauksia. Yhtialti se irrottaa ihmisiii ja yntyksia vanhoista kansallisval-
tiollisista taloudellisista siteistii ja toisaalta se sitoo ihmisiii ja yrityksia Euroopan
unionin taloudelliseen j tirjestelmiitin.

Kolmanneksi taloussosiologia tutkii sitii, miten taloudelliset organisaatiot ja insti-
tuutiot ovat vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan alueiden kanssa. Millaiset
suhteet eri instituutioilla on keskeniiiin, onko jokin niistii dominoiva, onko niiden
viilillii ristiriitoja (ks. Smelser & Swedberg 1994a, kolmas osa)? "Talouden" paikka
ja asema suhteessa muihin yhteiskunnan instituutioihin vaihtelee historiallisesti ja
eri yhteiskunnissa (ks. Godelier 1987). Tunnetuimpia instituutioiden viilisiii suhteita
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valottavia tutkimuksia on C. Wright Millsin Valtaeliitti-kirja, jossa tarkastellaan
taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen eliitin yhteenkietoutumista (Mills [1956]
1970).

Neljiinneksi taloussosiologia tutkii myds sosiaalisia ja kulttuurisia tekijditii taloudel-
listen instituutioiden ja organisaatioiden sisii[ii. Ttilldin ajatellaan, ettii vaikka
"talous", "politiikka", "kulthruri" ja "sosiaalinen" olisivatkin eriytyneet omiksi osa-
alueikseen yhteiskunnassa, silti mikiiiin n?iistii instituutioista ei ole puhdas, vaan
kullakin on sisill62in muiden inshtuutioiden piirteitii ja vaikutusta. Niimii instituutiot
esiintyv2it siis yhteiskunnassa kaksi kertaa: ensin esimerkiksi erillisend "politiikan"
alueena ja toiseksi poliittisena valta-aspektina muiden instituutioiden sistillii.
"Taloudella" on "poliittinen" ja "kulttuurinen" aspektinsa ja niin edelleen. Kun
ristiintaulukoidaan kunkin yhteiskunnan osa-alueen nimi ja tiitii osa-aluetta kuvaava
adjektiivi, saadaan seuraavanlainen taulukko, jossa tiillii kertaa mielenkiintoisin on
talouden sarake:

Taulukko 1. Yhteiskuntaelimiin osa-alueiden lomittuminen.

Kulttuuri Politiikka Sosiaaliset
suhteet

Kulttuurinen

Poliittinen

Taloudellinen

Sosiaalinen

Taulukossa I talouden kulttuurin tutkiminen tarkoittaa taloudellisissa orga-
nisaatioissa ja instituutioissa vaikuttavien kulttuuristen normien, tapojen ja symboli-
en tutkimusta, esimerkiksi tapakulttuurin, pukeutumisen, erilaisten taloudellisten
diskurssien, yrityskulttuurien, kotitalouden kulttuurisen jiisentiimisen, kulutuksen
sosiologian tutkimusta (ks. esim. Etzioni 1988; DiMaggio 1994; Lehtonen 1994).
Talouden politiikka luonnollisesti tutkii valtasuhteita esimerkiksi tydnantajien ja

Talous

talouden kulttuuri

talouden politiikka

"puhdas talous"

talouden sosiaaliset
suhteet
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tyrintekijtiiden, yritysten ja julkisen vallan tai miesten ja naistens vtililld (ks. esim.
Marx ([890] 1974,24. luku; Rueschemeyer 1986; Scott 1985).

rrPuhtaan talouden" tutkiminen taas tarkoittaa silli, ettii sosiologian on pyrittiivA
kehittamaZin omaa kiisitystiiiln siitti, miten talous toimii. Monet taloussosiologit
aloittavat taloussosiologiset kirjoituksensa kansataloustieteen markkinamallien
laitiikillA (esim. Etzioni 1988, x-xi), mutta en ole aivan varrna, onko tiimii tarpeellis-
ta, kun liihdetiiiin etsim6iin sosiaalista ja kulttuurista (sosiologista) talouden kiisitettii.
Sosiologithan tutkivat jo nyt mit2i moninaisimpia yhteiskunnan erityisaloja omista
liihtcikohdistaan ja sotkevat "yhteiskuntansa" ja "sosiaaliset suhteensa" kaikkeen
mahdolliseen, miksi he eiv6t tekisi niiin mycis "talouden" kohdalla?6 Tella en tarkoita
sitii, ettii taloussosiologien ei tulisi pyrkiii vuoropuheluun kansataloustieteen kanssa,

vaan sifd, ettii kansantaloustieteen lffitiikki tai tarkka tunteminen ei ole taloussosiolo-
gian harjoittamisen edellytys. Esimerkkinii taloustieteen ja sosiologian vuorovaiku-
tuksesta kiiyneviit teoriat rationaalisesta valinnasta (ks. Saari 1994; Kangas 1994;

Coleman 1994).

Sosiologinen talouden kiisite korostaa luonnollisesti ensi sijassa sitii, ettii taloudelli-
nen toiminta on sosiaalista toimintaa, joka jiisentyy sosiaalisten merkitysten,
hierarkioiden ja muiden sosiaalisten suhteiden kautta (Smelser & Swedberg 1994b,
4; Gudeman 1986). Klassinen teksti taloussosiologian perusktisitteistii on Max
Weberin Talous ja yhteiskunta -teoksen toinen luku (Weber 11922) 1985, 31-121).
Sosiologiselle talouden kiisitteelle on tyypillistii, ettii esimerkiksi "markkinoita"
pidetiitin jo lehtdkohtaisesti sosiaalisesti rakentuneena ilmidnii (ks. Swedberg 1994).

Toisin on taloustieteessd, jossa "markkinoita" pidetiiiin tavallisesti sosiaalisesti
anonyymina instituutiona, jossa itsen2iiset ja egoistiset markkinatoimijat tekeviit
oman etunsa mukaisia piiiit<iksiti. Tiilkiin jee kuitenkin huomaamatta markkinainsti-
tuution suuri sosiaalistava vaikutus: kun tavaroiden ja palvelujen tarjoajat tulevat

' Milcnanin ja Townsleyn (1994, 600) mukaan taloushede jiittiiii normaalisti naiset ja naisille
tyypilliset taloudelliset aktiviteetit tutkimuksen ulkopuolelle ja taloustiede on niiin
sukupuolisesti vinoutunutta. Tyypillinen esimerkki tiillaisesta vinoumasta on tapa laskea
bruttokansantuote pyrkimiittiikiiiin arvioimaan kotitalouksien kansantaloudellista painoarvoa,
joka voi kuitenkin nousta 3G-50 %:iin bruttokansantuotteesta (ks. Saari 1994,93).

6 Mielestani suurin syy siihen, miksi sosiologeilla niiyttiiii olevan vaikeuksia kiisitellii
taloudellisia ilmitiita itseniiisesti, on se, ettii taloustieteellinen diskurssi on hallitseva tapa
tarkastella taloutta. Tiille monopolisoidun diskurssin alueelle on vaikeaa tunkeutua muista
liiht6kohdista kiisin.
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markkinoille, heid?in on alinomaa suunnattava tarjontansa mahdollisten ostajien
mieltymysten mukaisesti, mikii merkitsee jatkuvaa painetta sosiaalistua myy'jien ja
ostajien muodostamaan instituutioon (Simmel [1903] 1983, 176-178).? NAin
markkinat ovat jo miiiiritelmiillisesti ("markkinat markkinoina") sosiaalinen insti-
tuutio, johon ei tarvitse erikseen tuoda mukaan sosiaalisia ja kulttuurisia tekijditii, ja
atomististen markkinoiden kiisite on itse asiassa sisiiisesti ristiriitainen.

Talouden sosiaalisten suhteiden tarkastelu voi merkit?i esimerkiksi markkinoiden
sosiaalisen rakenteen tarkastelua tai erilaisten efiristen ryhmittymien taloudellisen
merkityksen analysointia (ks. esim. Marsden 1986; Light & Karageorgis 1994;
Swedberg 1994).

Edell2i oleva esitys taloussosiologian pti2ialueista pyrkii tarjoamaan vain varsin
yleisen kuvan taloussosiologian piiiialueista, enkd ole siksi yntt?inyt sijoittaa siihen
kaikkea. Esimerkiksi talouden kansainviilistymisen vaikutus taloussosiologiaan, joka
enemmiin tai vtihemmiin julkilausumattomasti olettaa, ettii tutkimuksen yksikk<inii
oleva "yhteiskunta" on kansallisvaltio, j2iii tiissii kiisittelemiittii (ks. Gereffi 1994).
Kuitenkin siinii mtiiirin kuin valtiollisesti organisoitujen yhteiskuntien kansainviilinen
integraatio lis?i?intyy, voidaan kysyii, miten mielekdstii on samastaa sosiologian
yhteiskunnan kiisite kansallisvaltion kanssa ja missti mii?irin koko yhteiskunnan
kiisite tulisi ajatella uudelleen (Nieminen 1993).

Mitii tekemistii edellii sanotulla sitten on sosiaalipolitiikan kanssa, mitkti ovat
talouden ja sosiaalipolitiikan yhteydet (ks. esim. Kosonen 1987 ja 1988; Esping-
Andersen 1994)? Sosiaalipolitiikka liittyy kaikkiin neljiiiin taloussosiologian
alueeseen. Ensinniikin sosiaalipoliittiset toimenpiteet voivat luoda talouden toiminta-
edellytyksiii, toisaalta sosiaalipolitiikka voi myds olla neutraalia tai haitallista
suhteessa talouden toimintaan. Sen enempiiti teoreettiset kuin empiirisetkii?in
taloustieteelliset tutkimukset eiv2it kuitenkaan ole antaneet kysymykseen sosiaalipoli-
tiikan taloudellisesta roolista yksiselitteisUi vastausta:joidenkin tutkimusten mukaan
laaja hyvinvointivaltio haittaa talouskasvua, ja toisten mukaan se taas edistiiii

' Ta[ainen markkinayhteiskunnallistuminen vaikuttaa myiis tieteessii, ellei sille pyritii
kehittiimiiiin vastavoimia: tu&ijoiden on saatava tuotteensa "myydyksi" ja hyviiksytylsi, mikii
merkitsee sita, ette deteellisen kilpailun paine vie sellaisten tutkimusten ja tulosten
tekemiseen, joilla on mahdollisimman suuri yleisri (ks. Simmel [1903] 1983, 177). Niinpii
yhteiskuntatieteissii dominoivat poliittisesta tilanteesta riippuen kunakin vuosikymmenenii
tietSrt teemat, teoriat j a kysymyksenasettelut.
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talouskasvua (Kajanoja 1994). Toiseksi sosiaalipolitiikka vaikuttaa suoraan talouden
toimintaan esimerkiksi ty<ilainsiiiidiinndn kautta. Koska sosiaalipoliittiset organisaa-
tiot ovat monissa maissa mycis suuria tydllistiijiii, sosiaalipolitiikka on myris itse
suoraan taloudellista toimintaa. Kolmanneksi sosiaalipolitiikka on rahoituksensa
osalta riippuvainen taloudellisen toiminnan tuottamista resursseista, siitii kuinka
paljon taloudellisia voimavaroja halutaan tai voidaan sijoittaa sosiaalipolitiikkaan.
Neljiinneksi sosiaalipoliittiset organisaatiot ja instituutiot osallistuvat yhteiskuntaelti-
miin eri osa-alueiden vtiliseen vuorovaikutukseen, sekii ristiriitoihin ettii yhteistyd-
hrin. Yeisemmin sosiaalipoliittiset toimet taidetaan kuitenkin yhdistiiii talouteen, kun
puhutaan kapitalismin tai kilpailutalouden aiheuttamien sosiaalisten ongelmien
korjaamisesta, sillii taloudellinen kilpailu tuottaa mii?iritelmiin mukaan htiviiiji2i, ja
varallisuus alkaa kasautua herkiisti ilman vastatoimia (Simmel [903] 1983, 184;

Simmel [907] 1989, 522-523).8 Tassii mielessii sosiaalipoliittiset toimenpiteet
asettavat rajat sille, miten paljon yksildt ja ryhmlit saavat tai joutuvat hiiviiimii?in, jos
ja kun he hiiviiivtit taloudellisessa kilpailussa.

Taulukkoon 2 olentiivistiinyt esitystii taloussosiologian osa-alueista ja sosiaalipolitii-
kasta.

Taulukko 2. Taloussosiologian osa-alueet ja sosiaalipolitiikka.

Taloussosiologian osa-
alueet

Esimerkkejii talous-
sosiologiasta

Sosiaalipolitiikka

Talouden edellytykset

Talouden seuraukset

Talous itsessiiin

Instituutioiden vuoro-
vaikutus

protestanttinen etiikka kapi-
talismin yhtend edellytykse-
nii (Weber)

rahatalouden seuraukset
eliimiintavalle (Simmel)

talouden kulttuuri
talouden politiikka
"puhdas talous"
talouden sos. suhteet

eliittien yhteenkietoutumi-
nen (Mills)

sosiaalipolitiikka talouden
edellytyksiii luovana, hait-
taavana, neuhaalina

resurssej a sosiaalipolitiikal-
le; kilpailun luomien haitto-
jen korjaamista

sosiaalipolitiikka taloudelli-
sena toimintana; sosiaali-
poliittiset toimet talouden
sisiillii

sosiaalipoliittiset toimij at
vuorovaikutuksessa muiden
toimijoiden kanssa

8 Esimerkiksi kateuden sosiaalisena funktiona kaikissa yhteiskunnissa on ollut rajoittaa vallan
ja varallisuuden kasautumista (Schoeck 1987, 289-304).
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Tiimdn yleisen taloussosiologian alaa kartoittavan katsauksen jiilkeen supistan

tarkastelun alaa voimakkaasti ja keskityn yhteen kapitalistisen talouden dynamiikkaa
tutkineeseen teoriasuuntaukseen: sbdntelykouluun. Stitintelykoulu on mielenkiintoi-
nen taloustieteen koulukunta nimenomaan sosiologian kannalta, koska se pyrkii
talouden institutionaaliseen ja historialliseen tarkasteluun.e Monet sii?intelykoulusta
vaikutteita saaneet tai siihen kuuluvat tut$at ovat myds yhdistiineet sosiaalipolitii-
kan (hyvinvointivaltion) analyysin taloudellis-sosiaalisten suhteiden tutkimukseen
(ks. Kosonen 1987, 5. luku; Jessop 1 994; Torfin g 1995a ja I 995b).

3 Siiiintelykoulu: kapitalismin logiikka ja rakennemuutokset

Liintisten teollisuusmaiden taloudet ja vakiintuneet sosiaaliset suhteet niiyttiiviit
joutuneen 1970-luvun puoliviilin jiilkeen murrokseen. Noin kaksikymmenti vuotta
sitten piiiittyi toisen maailmansodan jiilkeen jatkunut pitkii, suhteellisen vakaan
talouskasvun aika. Ttimtinj6lkeisen murroskauden aikana yksittiiiset kansalliset
yhteiskunnat ja kansantaloudet ovat vaihtelevalla rytmiila ja vaihtelevassa miitirin
joutuneet kokemaan seuraavia muutoksia:

toisen maailmansodan jtilkeen vakiintuneet taloudelliset rakenteet muuttuvat
nopeammin kuin aikaisemmin (muun muassa talouden globalisoituminen,
piiSomaliikkeiden vapauttaminen) ;

tyrittdmyysluvut ovat nousseet portaittain yhii suuremmiksi jokaisessa uudessa

suhdannetaantumassa, ja toisin kuin aikaisemmin pitkiiaikaistyrittrimyydestii on
tullut pysyvii ongelma monissa maissa;
vakiintuneet tydmarkkinasuhteet ovat hajaantuneet monissa maissa;
politiikassa on tapahtunut siirtymii oikealle ja uusien sosiaalisten liikkeiden
esiintulo, jotka asettavat perinteisen politikoimisen tavan kyseenalaiseksi;
talouspolitiikassa on alettu korostaa deregulointia, monetarismia ja taloudellisen
toiminnan kaikinpuolista "vapauttamista" ja'Joustavuutta" ;

merkittiiv?i?i on ollut mycis "reaalisosialismin" romahdus 1980-luvun lopussa.

Sopivasti tiitii murrosaikaa analysoimaan ja selittiimtiiin syntyi Ranskassa 1970-
luvulla uusi institutionaalisen taloustieteen suuntaus, "siitintelykoulu", jonka funne-

' SeAntelykoulu on ainakin aikaisemmin esiintynyt mielelliiiin ainoana institutionaalisen
taloustieteen suuntauksena, mutta muitakin l6ytn/, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa
"kasaantumisen sosiaalisten rakenteiden" tutkimus tai uusklassinen institutionaalinen
taloustiede (ks. Htibner 1990,213-225; Smelser & Swedberg 1994a; Kotz ym. 1994).
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tuimpia ranskalaisia edustajia ovat olleet Michel Aglietta, Robert Boyer ja Alain
Lipietz (Kosonen 1987, 84). My<ihemmin my<is esimerkiksi Pekka Kosonen,
Joachim Hirsch, Bob Jessop ja Jan Otto Andersson ovat saaneet vaikutteita siidntely-
koulun ajattelusta.'0 Siiiintelykoulu pyrkii analysoimaan ja selittiimiitin sitii, miten
kapitalistinen" talousjiirjestelm?i historiallisesti muuttuu muodosta toiseen stiilyttiien
silti perusrakenteensa. Marxilaisena peruslZihtdkohtana on ollut, ettii kukin kapitalis-
min historiallinen vaihe, esimerkiksi sodanjiilkeinen "fordismi", kiihdyttiiii ensin
ptiiioman kasaamista mutta joutuu ennen pitktiii kriisiin voittosuhteen pienentyess?i.

Kriisi on ylitettiivissii vain kehitttimiill2i uusi tapa koota pddomaa, mikii taas varmis-
taa yritysten voitot. Niiin kapitalismi muuttuu historian kuluessa muodosta toiseen
yntysjohdon ja muiden voimakkaiden taloudellis-sosiaalisten toimijoiden pyrkiessii
takaamaan voitollisen liiketoiminnan (ks. Aglietta 1979, 16-17 ja 383-385; Htibner
1990, 18-31; Hirsch 1990).'' Tosin julkisessa debatissa ei tavallisesti tietenkiiZin

'o Valitettavasti ranskan kielen osaamattomuuteni pakottaa minut Qrytymiiiin toissijaisiin tai
ktiiirurettyihin liihteisiin. Toisaalta siiiintelykoulun ajatukset ovat sittemmin levinneet myris
Saksaan, anglosaksiseen maailmaan ja Pohjoismaihin, joten 1970-luvun jiilkeistii kehitystii
seurattaessa ei ranskan kielen taito ole eniiii viilttiimiitrintii. Suomenkielisiii siiiintelykoulun
lyhyitii yleisesityksi5 ovat ainakin Jan Otto Anderssonin artikkeli Siiiintelyteoria - pyrkimys
luoda uusi perusta makrotaloudelliselle analyysille (Andersson 1986) ja Pekka Kososen
teoksen Hyvinvontivaltion haasteet ja pohjoismaiset mallit viides luku (Kosonen 1987).
Saksan kielellii laajempia yleisesityksiii ja arvioita on useita, muun muassa: Htibner 1990;
Hirsch 1990 (ks. kirja-arvioita: Nieminen 1991), Esser ym. 1994, samoin englanniksi Jessop
1990, Brenner & Glick l99l ja Torfing 1995b. Tiimiin artikkelin tiirkein liihde on Kurt
Hiibnerin (1990) huolellinen ja kriittinen esitys siiiintelykoulusta. Siiiintelykoulun teoreettisesti
perustaa luova teos on Michel Agliettan (1979) Kapitalistisen regulaation teoia.

rr TassA yhteydessii on hyOdylliste erottaa toisistaan markkinatalouden yleinen kiisite ja
kapitalismi (ks. Braudel 1986, 704-707; Ritter & Grtinder 1974, 757). Historiallisessa
markkinataloudessa on kyse pientuottajien, pienyrittiijien ja niiiden asiakkaiden viilisestii
taloudellisesta vaihdosta, mutta mycihemmin kehitfyneelle kapitalismille ovat tyypillisiii suuret
yhaeltii johdetut yritysorganisaatiot, kansainviilisen kaupan suuri painoarvo ja pidiikkeettti-
miin kilpailun aiheuffama jatkuva pakko nostaa tuottavuutta ja kasata lisiiii piiiiomaa.

'' Nema ajatukset perustuvat Marxin esittiimiitin "voiton suhdeluvun laskutendenssin lakiin"
(Marx [89a] 1980,214-216): Kapitalistisessa taloudessa piiiiomaa kootaan jatkuvasti lisiiii.
Tiimii tulee niikyviin muun muassa pysyviin pitiioman (koneet ja laitteet, tuotantolaitokset,
infrastruktuuri) kasvavana mriiiriinii. Samassa suhteessa ei kuitenkaan kasva niiillii laitteilla
tyciskentelevien tydntekij6iden miiiirii. Niinpe yksittiiinen tytrntekijii ktiyttiiti yhii suurempaa
miiiiriiii pysyvtii piiiiomaa ja saa aikaan yhii suuremman miiiiriin tuotteita. Niiin tuottavuus
kasvaa ja tuotteiden yksikktihinnat halpenevat. Pysyviin piiiioman kasvaessa ja tytintekijtiiden
tekemiin tyrin pysyessii samana, viihentyessii tai kasvaessa muuttuu pysyviin piiiioman ja tydn
viilinen suhde siten, ettii pysyviin piiiioman osuus kasvaa ja ty<in osuus pienenee. Koska
piiiioma saa voittoja vain siitd osasta tyotii, mistii ei makseta (lisiiarvo), merkitsee tema sita,
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puhuta "pdiioman kasaamisen" vZilttiimZitt<imyydestii vaan "kansainviilisestii kilpailu-
lgrvysfd", "kannattavasta liiketoiminnasta", "yntysten voitoista" tai "talouskasvusta".
Raj oittamattomassa kilpailutaloudessa j atkuva investoiminen (so. ptidoman kasaa-
minen) on kuitenkin perusedellytys, jotta kilpailukyky, voitot, ja talouskasvu voidaan
tzata-

Stidntelykoulu on kehitt?inyt viiljiin luokittelevan kdsitteistdn, jonka avulla se pyrkii
kuvaamaan ja analysoimaan kapitalismin muutoksia muodosta toiseen. Nlihin ktisit-
teisiin nojautuen voidaan siis myds pyrkia analysoimaan sosiaalis-taloudellisten
rakennemuutosten syitii. Siitintelykoulun skeeman tdrkeimmiit kiisitteet ovat
seuraavat:

s66ntely,
sZiiintelytapa,
kasaantumi sj ?irj e stelmii,
institutionaaliset muodot (palkftasuhde, rahasuhde, kilpailusuhde, kansainviilinen
jiirjestelmii),
kriisi.

Seuraavaksi kAyn lyhyesti ltipi ntiitii peruskdsitteitii antaakseni tarkemman kuvan
siitii, miten rakennemuutokset ymmiirretiiiin sii[ntelykoulun piirissii. Huomionarvois-
ta on, ettii koska siiiintelykoulu on varsin hajanainen koulukunta, eri tutkijoiden
kiisitteiden miidritelmiit voivat poiketa tiissti esittiimistani tulkinnoista.

"Siilintelyllii" viitataan siihen yleiseen tapaan, jolla kussakin kapitalismin historialli-
sessa vaiheessa eri yhteiskunnallis-taloudellisten toimijoiden, instituutioiden ja
organisaatioiden viiliset suhteet on organisoitu. TAIIA kdsitteellii on kaksi piiiiasiallista
liihdettii: yleinen systeemiteoria (systeemit uusintavat itsensti sii2intelemiillii toimin-
taansa) ja kansantaloustieteen tasapainoteoria (markkinat siiiinteleviit itse itse66n
pyrkiess2i2in tasapainoon) (Htibner 1990,33-36). S6iintelyn kiisitettii ei ole mii2iritelty

ettA voittojen suhde pysyviiiin piiiiomaan laskee. Suurempi miiiirS tuotantokoneistoa tuottaa
siis yhii enemmiin ja yhii halvempia tuotteita, mutta koska tiimiin tuotemiiiiriin tuottamiseen
kiiytetSiin yhii enemmiin koneita ja yh[ viihemmiin inhimillistii tydvoimaa, mahdollisuudet
ker[tii lisiiarvoa viihenevtit jatkuvasti, mistii taas seuraa voittojen suhteellisen osuuden
pieneneminen suhteessa pysyviiiin piitionuuul. Siiiintelykoulun perustavana ajatuksena on, eftA
kukin kapitalismin vaihe perustuu tietynlaiselle tavalle organisoida tuotantoa, mutta voiton
suhdeluvun laskutendenssin vuoksi kapitalismi myds ajoittain kriisiytyy voittojen (listiarvon)
laskiessa liian alas. Kriisistii selviydyiitin vain, jos ltiydetiiiin uusi tapa organisoida tuotantoa,
joka taas kasvattaa voitot siedetttvlille tasolle.
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selkeiisti, mistii syystti sen analyyttinen arvo ei ole kovin suuri. Ongelmallista on
muun muassa se, ettd "sddntely6" eli yhteiskunnallisten suhteiden organisoitumista
kapitalismille funktionaalisella tavalla voi tulkita esiintyviin paikallisella, valtiollisel-
la ja ylikansallisella tasolla (w. Andersson 1986, 214-215).

Siitintelykoulun siiiintelyn k?isite voidaan kuitenkin erottaa muista julkisessa keskus-
telussa ja yhteiskuntatieteiss?i keytetyistii stiiintelyn kiisitteist?i (ks. Hiibner 1990,

54-66; Aglietta 1979,12-13). Ensinn2ikiiiin tiitii teoreettista kiisitettii ei tule sotkea
talouspoliittisiin kiistoihin talouden reguloinnista, dereguloinnista tai 'Joustavoitta-
misesta". Siiiintelykoulun strukturalismista vaikutteita saaneen ajattelun kannalta

sekti liberaali markkinakapitalismi ettd reguloidumpi hyvinvointivaltiollinen
kapitalismi ovat vain eri tavalla siiiinneltyj?i kapitalismeja: stiiintelyii eli yhteis-
kunnallis-taloudellisten suhteiden organisoitumista kapitalismin pohjalta tapahtuu

tietysti kummassakin. Toiseksi on tiirketi2i huomata, ettii yhteiskunnallisten suhteiden
sti2intely voi tapahtua sekii tietoisen toiminnan kautta ettii funktionaalisesti.'3
Tietoista taloudellis-yhteiskunnallista siiiintelyii harjoitetaan esimerkiksi talous- ja
sosiaalipolitiikassa ja tyriehtosopimusneuvotteluissa. Funktionaalista stiiintelyii on

taas esimerkiksi markkinoiden itsesiiZintely tai eri organisaatioiden funktionaalinen
sovittautuminen toisiinsa (esimerkiksi ty<imarkkinajiirjestrijen ja valtion eri toimijoi-
den funktionaalisen ty<injaon muotoutuminen). Huolimatta voimakkaasta funktio-
nalistisesta pohjavireestiitin sZi2intelykoulu ei siis liihde siitii, ettii kapitalistinen talous
tuottaisi automaattisesti itselleen funktionaalisen sosiaalis-poliittisen jiirjestyksen

vaan yksil<iiden ja ryhmien tietoinen toiminta, diskurssien muutokset ja poliittiset
kamppailut muodostavat osan s?i?intelyn prosesseista. Luonnollisesti monet poliittiset
kamppailut tai diskursiiviset muutokset voivat todellisuudessa olla epEfunlfionaalisia
ptitioman kokoamisen kannalta. Kolmanneksi ero ldytyy mytis niiden mydhtiis-
kapitalismin lriitikoiden suuntaan (Claus Offe, Jtirgen Habermas), jotka korostavat
yksipuolisesti valtion harjoittamaa yhteiskunnallisen eliimtin regulointia, mutta

unohtavat taloudellisten toimijoiden reguloivat pyrkimykset. Tietoista sii2intelyii

harjoittavat siis julkisen vallan lisiiksi mytis yritysjohto, piiiioman jiirjest<it ja muut
taloudellisten inhessien kantajat. Neljtinneksi stitintelykoulun s?iiintelyn kiisite

" Htibner (1990, 97-98) kAyftiiA tiissi yhteydessii ilmauksia "suora" (tarkoituksellinen
sliintely) ja "epiisuora" (markkinoiden itsestiiintely) siitintely, mutta mielestiini selkeiimpiii
ilmauksia ovat tietoinen siiiintely ja frurktionaalinen siiintely. Funktionaalinen siiiintelyn k[site
palautuu luonnollisesti kansantaloustieteelle ja Marxille yhteiseen teoreettiseen malliin, jonka
mukaan markkinatasapaino saavutetaan funktionaalisesti, ilman ettii talouden toimijat
vaikuttaisivat tiihiin tasapainon tilaan suoraan.

108



sisiiltiiii ajatuksen talouden ja yhteiskunnan ajoittaisesta lcriisiytymisestti, jolloin jti6
avoimeksi se, onnistuuko yhteiskunnan taloudellis-sosiaalinen uusintaminen.
Siiiintely ei siis viittaa yksinkertaiseen ja automaattiseen yhteiskunnan itsensii
uusintamiseen.

I'Sliiintelytaparr on koulukunnalle nimeZi antava ja samalla sen yleisin kategoria
(Htibner 1990, 188-189). Sa?intelytavalla tarkoitetaan sitii erityistti tapaa, jolla
kussakin kapitalismin vaiheessa taloudellis-yhteiskunnalliset organisaatiot ja
toiminnot j?irjestiiytyviit suhteessa toisiinsa. Kyse on siis sellaisista yhteAltii funktio-
naalisesti syntyneistii ja toisaalta tietoisen politiikan avulla luoduista vuorovaikutuk-
sen muodoista, jotka takaavat tietlmlaisen historiallisen kapitalismin uusiutumisen.
Tasapainoteorian kiisittein ilmaistuna kussakin vakiintuneessa sdiintelytavassa
vallitsee eri toimrjoiden, organisaatioiden ja instituutioiden viilillii sellainen "tasa-
paino", joka mahdollistaa yhteiskunnallisen rauhan, pddoman kasaantumisen ja
talouskasvun. Esimerkkinii tiillaisesta suhteellisen kauan aikaa vakaana pysyneestii
siiiintelytavasta esitetiiiin tavallisesti toisen maailmansodan jiilkeen monissa maissa
synfynyt " fordismi " . " Fordismis sa" massafu otanto, mas sakulufu s, keskittyneet ty<i-
markkinasuhteet ja kasvava hyvinvointivaltio yhdessii muodostivat hyviin kehiin,
jossa eri tekijZit vastavuoroisesti vahvistivat toisiaan taaten yhteiskuntarauhan, piiii-
oman kasaantumisen ja talouskasvun (Aglietta 1979,152-161; Kosonen 1987, 90).
Vaikka s?i?intelytavan kiisitteen taustalla niikyykin selviisti ajatus eri tekijdiden
vZilisestd tasapainosta, taloustieteen markkinatasapainon ajatuksesta siitintelykoulu
eroaa silti selvtisti viitatessaan tasapainolla sekii taloudellisten ettii sosiaalisten
suhteiden suhteellisen ristiriidattomaan tilaan (Htibner I 990, I 90).

Siiiintelytavan kdsite pyrkii identifioimaan taloushistorian eri vaiheita, mutta
,kasaantumisjiirjestelmfln, kiisitteen alla pyritiitin analysoimaan tarkemmin kunkin
s?iiintelytavan sisiiist?i dynamikkaa. Kun Michel Aglietta kirjoitti uraauurtavan
teoksensa Teoria kapitalistisesta regulaatiosta (Aglietta 1979) hiin liihti liikkeelle
marxilaisittain tycinarvoteoriasta. Toisin sanoen t?imiin teoksen mukaan kunkin
stiiintelytavan ja kasaantumisjiigestelmiin ytimessd on se tapa, jolla ty<inteko on
organisoitu ja stitintelytavat kriisiytyvat, kun kukin kapitalismin vaihe on tyhjentiinyt
omien ty<in organisointitapojensa kasvupotentiaalin (Aglietta 1979, 162 ja 169).
Ttimin mukaisesti Aglietta (1979, 69-70) luonnehtii kasaantumisjiirjestelmiiZi
seuraavien tekijdiden kautta:
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miten tytivoiman kiiyttti tuotannossa on organisoitu (tydaika, tycivoimaan
kuulumista rajoittavat iktirajat, tydnantajien ty<isopimuksen tekemistii ja
irtisanomista koskevat vapaudet ja rajoitukset, tydmarkkinasuhteiden siiiintely);
miten palkat miiiiriiytyviit (mille tavoin nilistii neuvotellaan, miten neuvottelujen
tuloksia sovel letaan, ty<imarkkinakonfl iktien viilitys) ;

millZi tavalla tytiviienluokan uusintaminen on jiirjestetty (tydttdmyysvakuutus,
sosiaaliturva, elZikkeet).

Myohemmin siiiintelykoulu (Aglietta muiden mukana) on irtaantunut marxilaisesta
tycinarvoteoriasta ja suuntautunut yhii enemmtin keynesiliiisiin kysymyksiin
kysynntin ja tarjonnan viilisen tasapainon saavuttamisesta (Htibner 1990, 92-93 ja
115-119) tai ryhtynyt analysoimaan eri instituutioiden ja valtion roolia siiiintelyssti
(Kosonen 1987; Hirsch 1990; Esser ym. 1994) tai hahmottelemaan uudelleen yhteis-
kunnan ja luonnon suhteita (Lipietz 1992 ja 1995). Niinpii keynesil2iisemmin
suuntautuneen Robert Boyerin (1986; siteerannut Htibner 1990, 140) mukaan kasaan-

tumisj iirj estelmiiiin kuuluu seuraavia piirteitii:

tuotanto-organisaation tyyppi ;

piiiioman kasaantumisen ja realisoinnin ajallisen horisontin pituus;
miten tuotannon arvo jakaantuu voittoihin, palkkoihin ja veroihin;
millainen kysynntin rakenne on;
millti tavalla kapitalistinen talous on vuorovaikutuksessa ja sovittautuu yhteen
yhteiskunnan ei-kapitalististen osien kanssa (esim. kotitalouksien ja kapitalisti-
sen talouden viilinen vuorovaikutus).

Karkeasti modernin kapitalismin kasaantumisjiirjestelmiit jakautuvat kahteen piiii-
tyyppiin: ekstensiiviseen ja intensiiviseen kasaantumisjiirjestelmiiiin (ks. Hiibner
1990, 83-84 ja 90-92). Ekstensiivisessd kasaantumisjiirjestelmdssii (lisii)arvon
listiiimiseen pyntiiiin tydn organisaatiota muuttamalla. Tiilkiin tydntekijtiiden perin-
teinen eltimiintapa voi hyvinkin stiilyii muuttumattomana, sillii sosiaalis-taloudelliset
muutokset koskevat suoraan vain tyrin organisoimista kapitalistisissa yrityksissii.
Intensiivisessii kasaantumisj2irjestelmiissZi taas tuotanto ja kulutus liitb.vet paljon
kiinteiimmin yhteen, jolloin tuotannolliseen piiiiomaan tehtyjan sijoitusten realisoimi-
nen markkinoilla on paljon varrnempaa kuin ekstensiivisessii kasaantumisessa. Toisin
sanoen kun ekstensiivistii kasaantumisjiirjestelmii2i luonnehtii tuotannon ja kulutuk-
sen eriytyminen toisistaan, niin talouden syklisillii kriiseillti on ylituotanto- ja
ylikasautumiskriisien luonne, koska jatkuvaa kulutusta ei ole varmistettu. Toisin on
intensiivisen kasaantumisjiirjestelmtin vallitessa, ttill<iin tuotannolliset sijoitukset ovat
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sidoksissa kiinteiimmin itse kulutukseen massatuotannon ja massakulutuksen
yhteensopivuuden kautta. Kun intensiivinen kasaantumisjfi estelmE kohtaa taloudel-
lisen laman, sosiaalipoliittiset jtirjestelyt (hyvinvointivaltio) ja keskitetyt tydmark-
kinasuhteet huolehtivat siitii, ettii kysyntii siiilyy ja niiin viilt5rtiiiin tuotannollisten
investointien ja kulutuksen syviiltii ristiriidalta. Tdmdn intensiivisen kasaantumisen
varmistaa monopolistinen s?iiintely, jossa tavaroiden hinnat ja nimellispalkat
nousevat yhta aikaa keskitettyjen ty<imarkkinasuhteiden ansiosta. Intensiivisen
kasaantumisjErjestelmiin ongelmaksi tulee kuitenkin jatkuva inflaatio palkkojen ja
hintojen ollessa sidoksissa toisiinsa. Ongelmallista on my6s se, effii kulutus fia arvon
tuotannon realisointi) on osittain varmistettu kotitalouksien lainoilla (luottokortit,
lainat esimerkiksi auton ja asunnon ostoa varten). Kulutuksen riippuwus kansallises-
ta luottojiirjestelm2ist?i tekee intensiivisen kasaantumisjiirjestelmtin riippuvaiseksi
raha- ja luottojfiestelmiin vakaudesta, minkd vuoksi pankki- ja rahoitusjiirjestelm?in
ongelmat vaikuttavat my<is tuotantoon. Historiallisesti intensiivisellii kasaantumisjtir-
jestelm2ill2i viitataan toisen maailmansodan jiilkeiseen "fordismiin", jossa massa-
tuotanto ja massakulutus liittiivtit kapitalistisen tuotannon ja ihmisten eliimtintavan
kiinteiisti yhteen (Aglietta 197 9, I 52-l 61).1 

o

Niimii kasaantumisjtirjestelmien peiiffypit tulkitaan usein pelkiistii?in taloushistorian
vaiheiksi. Kyse ei kuitenkaan ensi sijassa ole kapitalismin historiallisten vaiheiden
luonnehdinnoista vaan teoreettisista ktisitteistii, joilla kuvataan kahta luonteeltaan
hyvin erilaista tapaa koota p?iiiomaa. Ilmeisesti juuri tiistii syystii Aglietta (1979,
7l-72) liittiiiikin kumpaankin kasaantumisjiirjestelmii[n lisiim?iiireen 'p66asiassa'
(predominantly). Historiallisesti kummankin kasaantumisj2irjestelmiin piirteitii voi
esiintyii yhtZi aikaa sekii kansallisissa talouksissa ettii kansainv6lisessii talous-
jtirjestelmiissii. Lisiiksi kansallisten kasaantumisjiirjestelmien viilillii voi olla hier-
arkkisia, toisiaan vastavuoroisesti tiiydentiiviii (komplementaarisia) tai ristiiriitaisia
suhteita. Esimerkiksi joidenkin kehitysmaiden teollisuus- ja maataloustuotantoa
voinee hyvin luonnehtia ekstensiiviseksi lisiiarvon tuotannoksi, joka "realisoidaan"
eli muutetaan rahaksi maailmanmarkkinoilla. Samoin monien teollisuusmaiden

'o Erilaisia kasaantumisjiirjestelmtin yhdistelmiii tai "kehitysmalleja" ovat esimerkiksi i)
piiiiasiassa ekstensiivinen kasaantumisjiirjestelmi ilman massakulutusta ja kilpailullisella
siiiintelyllii; ii) piiiiasiassa intensiivinen kasaantumisjiirjestelmii massakulutuksella ja
monopolistisella siiintelyllii (tuotannon ja kulutuksen yhteensopivuus) ja iii) historiallisena
ylimenokautena edellisten viilillii intensiivinen kasaantumisjiirjestelmii ilman massakulutusta
ja kilpailullisella siiiintelyllti (Hiibner 1990, 203).
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sistiltii voinee hyvln ldytee ekstensiivisen kasaamisen piirteitii, vaikka kasaantumis-
j iirj estelmii olisikin piiiiasiassa intensiivinen.

S?iiintelytavan ja kasaantumisjiirjestelmiin eri toimijoiden ja elementtien viilinen
institutionaalinen yhteensovittautuminen tapahtuu I'institutionaalisten muotojen'r
tai yksinkertaisemmin sanottuna "instituutioiden" viilityksellii. Niiitii on Boyerin
(1986, ks. Hiibner 1990,174-176) mukaan neljii:

palkkasuhde,
rahasuhde (oka sitoo taloudelliset toimijat ja nykyisyyden ja tulevaisuuden

toisiinsa),
kilpailusuhde (yritysten vtiliset suhteet, esimerkiksi yritysrakenteen keskittymi-
nen tai hajautuminen, markkinaosuuksien jakautuminen, markkinoiden sosiaali-

nen organis aatro ja hinnanmuodo stuksen tapa),

kansainvtilisen j iirj estelmiin organisoitumisen tapa.

Niiiden institutionaalisten suhteiden sisiillii siiiintely voi tapahtua joko lakien ja
sddnndsten, yhteiskunnallisten kompromissien (raha, tytimarkkinasuhteiden
jiirjestelmii) tai yhteiskunnallisten arvojen kautta. Osa tiistii siiiintelystii on tietoista,

kuten lainsdiidiinn<issii, jossa pyritiidn tiettyihin tuloksiin, ja osa funktionaalista,
kuten rahan kautta tapahtuva siitintely.

NZiistii institutionaalisista muodoista on eniten tutkittu palkkasuhteen muutoksia,
joissa voi historiallisesti erottaa neljti eri vaihetta (ks. Hiibner 1990, 180-181).
Kilpailullisessa palkkasuhteessa tydvoiman uusintaminen ei ole vielZi tullut mark-
kinamuotoiseksi ja ty<illisyyden ja palkkatulojen kehitys noudattaa taloudellisten
suhdanteiden rylmiii. Tayloristisessa palkkasuhteessa tyrin organisoinnin tapa on

muuttunut ty6n osittamisen kautta, mutta massakulutusta ei ole syntynyt. Fordistista
palkkasuhdetta luonnehtivat seuraavat piirteet: tydn tuottavuus kasvaa jatkuvasti;

kvalifikaatiohierarkia polarisoituu ammattitaitoisten ty<intekij<iiden ja ammatti-
taidottomien iiiiripiiiksi; viilit<in palkka kehittyy inflaation ja tuottavuuden tahdissa,

mutta epdsuora palkka (sosiaaliedut) irrottaa palkkatytiliiisten kokonaistulot
tydmarkkinoiden kehityksestii. Fordistisen palkkasuhteen maissa on syntynyt
tyrintekij<iiden ja liikkeenjohdon vdlinen "tuottavuussopimus", jonka mukaan
palkkojen ja tavaroiden hintojen tulee kasvaa samassa tahdissa (ks. Nieminen 1994,
3. luku). NZiin ty6 ja piiZioma ovat fordistisen kasaantumisjiirjestelmtin maissa

muodostaneet yhdessii talouskasvuun pyrkiviin blokin; tiitii jiirjestelyii tuskin voi
luonnehtia luokkataisteluksi. Neljtinneksi fordistisen siiiintelytavan jouduttua kriisiin
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on mahdollisesti syntymiiss?i olevaa postfordistista palkkasuhdetta luonnehdittu
seuraavasti: yntysjohto pyrkii tydvoiman kiiyttin 'Joustavoittamiseen", tydvoiman
liikkuvuus on lisiiSntynyt, vaaditaan palkkojen sopeutumista suhdanteisiin ja
sosiaalietujen joustavoittamista. Huomionarvoista on, ett2i kunkin tiissii karkeasti

kuvatun mallin sisiillti kansalliset, toimialoittaiset ja muut vaihtelut ovat suuria.
Tiivistiien voi sanoa, ettii palkkasuhteella ja kasaantumisjdrjestelmiillii on l2iheinen

suhde kesken2itin - niiden analyyttiset perspektiivit ovat vain erilaiset. Tiimd tukee

sitii teoreettista l6ht<ikohtaa, ettii tutkittaessa kapitalismin muutoksia palkkatyrisuhde
ja sen muutokset tulee pitiiii tarkastelun keskidssti (ks. Aglietta 1979, 18=19 ja 24;
Hiibner 1990, 180 ja 183-184).

Edellii esiteltyjen siiiintelykoulun keskeisimpien talousteoriasta liihtevien kiisitteiden
lisiiksi eri tutkijat ovat kiinnittiineet huomiota myds muihin s2i2intelyii luonnehtiviin
ilmi<iihin. Kansainviilisen jlirjestelmiin organisoitumisen tapa, sen vakaus tai
epdvakaus, on tiirke?i edellytys kunkin kansallisen kasaantumisjiirjestelmiin uusinta-
miselle. Toisen maailmansodan jtilkeen Yhdysvaltain sotilaallinen ja taloudellinen
hegemonia auttoi osaltaan pitiimiiiin ylla pitkae vakaan kasvun kautta ltintisissii
teollisuusmaissa (Agliettra 1979,23 ja32-33).Ilyvinvointivaltion laajeneminen tuki
monissa maissa talouskasvua pitiiesstidn huolta tydvoiman uusintamisesta ja
vakauttaessaan kysyntiiii (ks. Kosonen 1987, 107-111). Sosiaalistumisen tavan ja
valtion roolin on todettu poikkeavan toisistaan kussakin sd?intelytavassa (Hirsch
1990; Jessop 1994). Uusinta kehitysUi tiissii suhteessa luonnehtii Alain Lipietzin
kiiiintyminen ekologisten kysymysten puoleen: h6n pyrkii kehittelemiiZin "poliittista
ekologiaa", sillti talouden tutkimuksen tulisi ottaa huomioon yhteiskunnan vuorovai-
kutus luonnon kanssa (Lipietz 1995). Mitii erilaisimpien yhteiskunnallisten ilmididen
tarkastelu "siidntellm" osina on osoitus teorian avoimuudesta, mikti on sympaattista.
Ongelmalliseksi tiimiin kehityksen tekee se, ettii samalla kun s?iiintelykoulu etiiiintyy
tyrinarvoteoriaan pohjautuvista 16ht<ikohdistaan, se meneffdd myds omaa ominais-
luonnettaan ja analffista tertivyyttiidn (ks. Hiibner 1990, 115).

Siiiintelytapojen ja kasaantumisjiirjestelmien siirtymistii muodosta toiseen edeltiiti
vanhan jiirjestelm?in kriisiytyminen. Millainen on stitintelykoulun "kriisin" kiisite
ja mikii aiheuttaa sdtintelytavan kriisiytymisen? Agliettan mukaan sii2intelyteorian
tutkimuskohteena on erityisesti siiZintelytapojen muutos, fansformaatio (Htibner
1990,231; Aglietta 1979,16). Tiihtin huutoon stiiintelykoulu on kuitenkin vastannut
varsin huonosti, sillti koulukunta on pikemminkin keskitfynyt staattis-vertailevasti
luokittelemaan eri siiiintelytapoja ja kasaantumisjiirjestelmiii kuin selvittiimiitin
sosiaalis-taloudellisten muutosten dynamiikkaa (Htibner 1990, 209).
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Yhteiskuntatieteellisessii tutkimuksessa "kriisi" muutosten selittiijiinii on kdrsinyt
pahan inflaation, sillii niin monenlaisia ilmiriitii pyritiiiin nykyisin selittiimiiiin
kriisiytymisellii. Ttistii syystii on paikallaan pyrki2i tiismentiimiiiin lcriisin kiisitettZi.
Kreikan kielen etymologiassa ja liiiiketieteessii "kriisillti" tarkoitetaan sairauden
kulminaatiopistettii, jonka j2ilkeen potilas joko parantuu tai kuolee. Toisin sanoen
kyseessii on liiht<ikohtaisesti avoin, ei-deterministinen tilanne, jonka lopputulos ei ole
ennalta tiedossa. Tdmd miitiritelmii sopii sdiintelykoulunkin kriisin kiisitteeksi, sill2i
myds siiiintelykoulun ajattelussa sZiiintelytavan kriisiytymisestii ei seuraa auto-
maaffisesti uuden s?iZintelytavan syntye, mutta ei myriskiiiin kapitalismin romahdusta.
Lisiiksi siiiintelykoulun kriisin k?isitteeseen kuuluu, ettii kriisin syitii etsitiiSn
piitiasiassa kriisiytyviin jiirjestelmiin sisiiisestii dynamiikasta eli taloudellisen kriisin
syitii etsitiiiin taloudellisista lainalaisuuksista. Tosin toissijaisesti siitintelytavan
kriisin voivat aiheuttaa myris sellaiset talouden ulkopuoliset hAiri6t, joihin vallitseva
siiiintelytapa ei ole tottunut tai sellaiset sosiaalis-poliittiset kamppailut, jotka
h2iiritseviit totuttua institutionaalista tasapainoa. Siiiintelykoululle kriisi onkin sek2i

talouden funktionaalisen siitintelyn ettii yhteiskunnallisessa tietoisuudessa esiintyviin
(tietoisen siiiintelyn) kriisin yhdistelmii. Kriisit jakautuvat kahteen piiiityyppiin:
sykliset tai pienet kriisit ovat suhdannekriisejii, joista kukin siiiintelytapa pystyy
toipumaan muuttamatta perusrakenteitaan; rakenteelliset tai suuret kriisit sen sijaan
johtavat siiiintelytavan rakenteelliseen muutokseen, uuden siiiintelytavan syntyyn tai
kapitalismin romahdukseen. (Hiibner 1990, 228-23 I ja 241-243 .)

Kaikki sd?intelykoulun edustajat jakavat kaksi perusteoreemaa kapitalistisen talouden
luonteesta (Hiibner 1990, 232): kapitalistiselle taloudelle on ominaista kilpailun
pakkolain kautta toteutuva piitioman kasaamisen pakko (sellaiset yritykset, jotka
eiviit pysy mukana kapitalistisessa tuottavuuskilpailussa, hiiviiiviit); piitioman
kasaamisen onnistumista mittaa kansantalouden keskimiiiiriiinen voittoaste. Siiiintely-
tapa joutuu siis kriisiin, kun keskimiiiir?iinen voittoaste laskee liian alas ja piiiloman
kasaaminen ei enii?i onnistu. T?istii yhteisest?i liiht<ikohdasta huolimatta eri tutkijat
ovat antaneet varsin erilaisia selityksiii siiiintelytapojen kriisiytymiselle.

Fordismin kriisin selityksissii siiiintelykoulun selitykset jakautuvat kolmeen
piiatyyppiin (ks. Htibner 1990,235-241ja249-250). Ylikasaantumisteorian (esim.
Alain Lipietz, Michel Aglietta) mukaan yritykset investoivat liikaa tuotantoon,
jolloin n?iiden investointien tuotot heikkeniviit. Toisen kriisiselityksen mukaan (esim.
Boyer 1986) tydtekijdiden ty<ipaikkatason vastarinta (poissaolot, hidastelu, ty<iviili-
neiden vahingoittaminen), jatkuva palkat-hinnat-voitot-inflaatiospiraali sekii
kiihfynyt kansainviilinen kilpailu kuristivat liikaa yritysten voittoja (ns. profit-
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squeeze). Lopuksi ylituotantoteorian mukaan kriisin aiheutti se, eff5 syntyi ongelmia
tuotettujen tavaroiden myynniss2i. Ongelmana niiiss2i kriisiselityksissd on se, effii
vaikka siiiintelykoulun edustajat ovat usein samaa mieltii empiirisistii lEhtdkohdista,
esimerkiksi siitii ettii tuottavuuden heikkeneminen aiheutti fordismin kriisin, siitii
huolimatta heidiin kriisiselityksens?i poikkeavat toisistaan (Htibner 1990, 262).

4 Muutoksen dynamiikka: reaalisia paineita ja diskursiivisia muutoksia

Edellii olen kiiynyt lyhyesti liipi sdZintelykoulun keskeisid kdsitteitii. Jotta tiimii
luokitteleva esitys saisi lihaa luidensa ympiirille ja jotta piiiist?iisiin paremmin kiinni
itse stiiintelytavan ja kasaantumisjiirjestelmiin muutoksen dynamiikkaan, olen
taulukossa 3 kiiynyt liipi fordistisen sliiintelytavan piirteitii, sen kriisiytymisen syitii
ja muotoutumassa olevan "postfordistisen" sddntelytavan ominaisuuksia. Luonnolli-
sesti sodanj iilkeisen kasvukauden fordismista ldytyy monia kansallisia muunnoksia
ja tiimiin kasaantumisjiirjestelmiin keskeiset piirteet kehittyiviit eri tahdissa eri
maissa. Lisiiksi voidaan kysyti, missii miiiirin kaikki teollisuusmaatkaan koskaan ovat
olleet fordistrsia, mutta tilmtl on empiirisen tutkimuksen kysymys, jota en tiissii
kiisittele. Tiirketiii on kuitenkin se, eff5 fordismin tapaisia ktisitteitii keytetiien
analyyttisesti selventiimiiiin kasaantumisjfiestelmien luonnetta eikii ldhdetii siitii, ettii
ne ensi sijassa kuvaavat kategoriaalisesti toisistaan erottuvia historian ajanjaksoja;
fordistisia kasaantumisjiirjestelmtin piirteitii voi l<iytyZi niin fordismia edeltiiviiltii
ajanjaksolta kuin sen jiilkeenkin.'s Taulukkoa tulee siis lukea siten, ettii postfordismin
(tai millti nimellti uutta stiiintelytapaa sitten halutaankin nimittAe) synty merkitsee
uusien postfordististen tendenssien voimistumista suhteessa fordismin kehityspiirtei-
siin, mutta kyse ei ole kahdesta kategorisesti toisistaan erottuvasta ajanjaksosta.
Taulukossa ajatuksena on, ettd fordistinen stiiintelytapa muuttuu laiisin kautta
postfordistiseksi stiiintelytavaksi; toisin sanoen postfordismin piirteet on tulkittava
pyrkimyksiksi vastata fordismin ongelmiin organisoimalla uudella tavalla taloudelli-
sia ja sosiaalisia suhteita. Niiin monet yhteiskunnan rakenteelliset muutokset on
liitetty talouden dynamiikkaan.

'' T,ima monien fordismin piirteiden jatkuminen myds postfordismissa perustelee sen, miksi
uutta siiiintelytapaa on mielekiistii kutsua juuri "postfordistiseksi", vaikka tiimiin nimityksen
ongelmana on se, ettei se sano mitdiin sisiilldllistii itse siiiintelytavan luonteesta (Kosonen
1992,32). "Postfordismi" hro esille sen, ettii joissakin suhteissa fordistinen siiiintelytapa jatkaa
toimintaansa ja joissakin suhteissa ei: fordismi leimaa postfordismia (ks. Jessop 1994, l7).
Sisiilltillisemmin uutta sii[ntelytapaa on nimitetty 'Joustavaksi ja keskitetyksi verkostota-
loudeksi" (Kosonen 1992,33) tai "liberaaliksi produktivismiksi" (Lipietz 1992,30).
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Useimmissa maissa tai kansainviilisellti tasolla postfordistinen s?iiintelytapa lienee
vasta muodostumassa, joten sitii ei voi luonnehtia yksityiskohtaisesti. Taulukossa 3

olen kuitenkin listannut joitakin postfordismin luonnehdintoja, ja niiistii kiinnitiin
tdssd enemmiin huomiota postfordistiseen tyciprosessiin, yhteiskunnallistumisen
tapaan, talouden kansainviilistymisen aiheuttamiin ongelmiin sekti tietoisen ja
funktionaalisen siitintelyn rooleihin uuden siiiintelytavan l<iytiimisessii.

Ensinniikin fordistisen tyriprosessin tuottavuusongelmiin on postfordismissa pyritty
vastaamaan eri strategioilla. On kuitenkin kyseenalaista, ovatko kaikki niimii
stategiat piitevi?i vastauksia fordistiseen ty<in tuottavuuden lcriisiin (ks. Lipietz 1992,

3642). Siinii miiiirin kuin vastauksena on ollut lisiiZintyvii automatisointi ja ty6or-
ganisaation tayloristinen "rationalisointi", on kyseenalaista, pystyykti tiillainen
strategia vastaamaan fordismin tuottavuusongelmiin, sillit tydn automatisointi ja
osittaminen eristiiviit ja vieraannuttavat tydntekrjtiitii entistii enemmdn ty<istii, minkii
seurauksena voi hyvin olla entistii viih?iisempi sitoutuminen tytiprosessiin. Vaihtoeh-
don uustayloristiselle tytin jatkuvalle osittamiselle voisi tarjota ryhmiity<in korostami-
nen. Ongelmalliseksi voivat osoittautua myds er?iiit 'Joustavuuden" ja "yriff5jyyden"
muodot, jos ne toteutetaan pelkiistiiiin ty<inantajan ja suurten yritysten ehdoilla.
Sanelupolitiikka ja epiivarmat tai lyhytaikaiset tyrisuhteet tuskin saavat tydntekij<iitii
sitoutumaan positiivisella tavalla ty<insii sisiiltridn ja yritystoiminnan kehittiimiseen,
jolloin mytis tuottavuus voi jiiiidii heikoksi.

Alain Lipietzn(1992,64-:76; ks. myds Kosonen 1988, 157-161; Aglietta 1979, 385)
mukaan perusratkaisu postfordistiseen ty<iprosessin organisoimisen ongelmaan on
uusi tydn ja piiZioman vtilinen "tuottavuussopimus", jossa tytintektlat ja ammattiliitot
osallistuvat "antitayloristiseen" vallankumoukseen sitoutumalla tyoprosessiin ja
saavat vastalahjaksi lisii2i autonomiaa itse tytiprosessissa sek?i ty<inantajien ja
viranomaisten sitoumuksen ty<illistiimiseen. Tiillainen uusi tuottavuussopimus on
kuitenkin ongelmallinen sekii tyrintekij<iille ettii ty<inantajille. Tyrintekijdille saattaa

muodostua ongelmalliseksi syvempi yhteistyd yritysjohdon kanssa ja entisestti
taisteluasenteesta luopuminen. Tyonantajien valta-asema taas heikkenisi, jos ty6-
prosessissa korostettaisiin itseohjautuvia ty<iryhmi?i. Pulmallista on mytis se, ettd

s?iZintelytavan kriisi, joukkoty<itt<im1ys, liberaalin talouspolitiikan hegemonia ja
piiiiomaliikkeiden kansainviilinen vapauttaminen ovat vahvistaneet piiiioman valta-
asemia niin, ettii sen edustajat eiviit useinkaan ole kiinnostuneita uusista kompromis-
seista tydntekijdiden kanssa. Toisin sanoen joissakin tapauksissa yritysjohdon pyrki-
mys siiilyttiiii vallitseva valta-asema saattaa tuottaa taloudellisesti ep2irationaalisia
ratkaisuja. Ttimti on hyvii esimerkki ensimmiiisessZi jaksossa esitellystti yhteiskun-
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Taulukko 3. Fordismista kriisin kautta postfordismiin.

S[[ntelytavan
piirteitn Fordismi - - Kriisi - - Postfordismi

Ty0prosessi tayloristinen/fordis-
tinen tydn organisoi-
mlnen

Palkkasuhde suhteellisen keskite-
tyt tyrimarkkinasuh-
teet, ty<in ja piiiioman
"tuottavuussopimus"

Kilpailusuhde vakiintuneetkilpailu-
suhteet ja markkina-
osuudet

Rahasuhde kansallisesti siiiinnel-
lyt rahajfiestelmiit

Kasaantumis-
jlrjestelml

Sosiaalipoli-
tiikka, (hyvin-
vointi)valtion
rooli

!ntensnvlnen

yleiset kaikkiin koh-
distuvat sosiaalipo-
liittiset toimet

Yhteiskunnal-
listumisen ta-
pa

Kansainvlli-
nen jnrjestel-
mn

osallistuminen tekni-
seen, sosiaalis-talou-
delliseen ja valtiol-
liseen "edistykseen"

Yhdysvaltojen hege-
monia takasi vakaan
kansainviilisen j iirj es-
telmlin, jonka ydin-
osissa kansallinen
fordistinen siiiintely
onnistui

yleinen kriisiselitys:
k asaan tumi sj Arj e ste I -
miin sisdiset ristiriidat /
kasvupotentiaalin tyh-
jentyminen

tydntekUdiden vastarin-
ta, liian viihiiinen sitou-
tuminen palkkatycihrin,
yli-investoinnit

palkat-hinnat-voitot-
inflaatiospiraali

talouden kansainviilis-
tyminen muuttaa totut-
tuja suhteita yritysten
viilillii

piiiiomaliikkeiden kan-
sainviili styminen, raha-
jArjestelmiin epiivakaus

jestely tulivat liian
liiksi"

Jar-
kal-

kitiikki hyvinvointi-
valtion "byrokatiaa"
kohtaan, "riippuvuu-
den" ja "passivoitumi-
sen" kitiikki

Yhdysvaltain hegemo-
nian lasku, talouden
kansainviil i stymi nen
murentaa kansallisen
fordismin perustaa

"sosiaalipoliittiset

ekstensiivinen, ongel-
mia intensiivisen ka-
saantumisen saavut-
tamisessa

uustaylorismi,'Jousta-
vat" tydorganisaation
muodot, uusi yrittajyys

ty<imarkkinasuhteiden
hajautuminen, palkka-
surnman suhteellinen
viihentiiminen, tuloero-
jen kasvu

yritysrakenteen uudel-
leenorganisoituminen :

sekii keskitfymistii ettA
haj auttamista yritysver-
kostoihin

yntykset siiiinnellii kan-
sainvtilistii rahajiirjes-
telmaa (EMU yms.) tai
sopeutuminen vapaisiin
piiAomaliikkeisiin

valtiollisen sosiaalipoli-
tiikan leikkaukset, hy-
vinvointivaltion'Jous-
tavoittaminen", yksityi-
nen sosiaalivakuutus

listuminen, "hierarkki-
nen individualismi"

globaali kolminapainen
jiirjestelmii (Yhdysval-
lat, Japani, Saksa (EU)),
eplvakaampi kuin hege-
moninen jiirjestelmii

markkinayhtei skunnal-
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nan osa-alueiden (politiikan ja talouden) lomittumisesta (ks. ed. taulukko 1, s. 101)
sekii siitii keskeisestti merkityksestii, joka sosiaalisella luottamuksella on taloudelli-
selle toiminnalle (ks. Fukuyama 1995).

Toiseksi Alain Lipietz (1992,11-12 ja 34) on mielenkiintoisella tavalla luonnehtinut
postfordistista yhteiskunnallistumisen tapaa. Fordismin yhteiskunnallistuminen
perustui kollektiiviseen osallistumiseen tekniseen, taloudellis-sosiaaliseen ja
valtiolliseen "edistykseen", mutta postfordistista yhteiskunnallistumista luonnehtivat
paljon paljaammin talouden "asiapakot" ja "hierarkkinen individualismi". "Hierarkki-
sen individualismin" mukaisessa yhteiskunnallistumisessa yksil<in kiinnittyminen
laajempaan sosiaaliseen yhteisticin perustuu vain hiinen yksikillisiin intresseihins2i,
joista sosiaalinen yhteisri kokonaisuutena ei puolestaan viilitii. Toisaalta yhteiskunta
kokonaisuutena saa merkityksensii lZihinnii sen voittajayksildiden tai vallanpittijien
kautta, n2imii edustavat kokonaisuutta ja saattavat ottaa hiiviiijiti siipiensti suojaan.'u
Lipietzin ajatukset uudesta postfordistisesta sosiaalistumisen tavasta vastannevat
melko tarkkaan markkinayhteiskunnallistumisen mallia, jossa markkinat sitovat
yksikit funktionaalisesti toisiinsa ja taloudellisessa kilpailussa voittaneet muodosta-
vat yhteiskunnallisen eliitin.

Kolmanneksi, kuten taulukosta 3 ilmenee, postfordismissa kansainviilisen talouden
painoarvo on suurempi kuin fordismissa. Taloudellisen globalisaation jatkuvuuden
ja vtiistiimiitt<imyyden korostaminen kuuluu nykyiiiin yhteiskuntatieteelliseen
normaalidiskurssiin, mutta harvemmin nZikee kysyttiiviin, miksi taloudellinen
globalisaatio on kiihtyny (taloudellisen globalisoitumisen kriittistii empiiristii
tarkastelua, ks. Hirst & Thompson 1996). Tycinarvoteoriasta l?ihtev2i sii?intelyteoreet-
tinen selitys voisi ntiyttiid seuraavalta. Kun fordistinen kasaantumisjiirjestelmti oli
tyhjentiinyt kasvupotentiaalinsa, yritykset ovat kasvavassa miiiirin yrittiineet taas
lisZitii voittojaan pyrkimiillii tunkeutumaan uusille markkinoille, sijoittamalla (usein
tycivoimavaltaista) tuotantoa alhaisen palkkatason maihin, ja toisaalta ne ovat
pyrkineet lisiivoittoihin siirlymiillii toimimaan kansainviilisillii sijoitusmarkkinoilla

16 "Hierarkkisen individualismin" mukaista yhteiskunnallishrmisen tapaa ndyttaii ainakin
Suomessa, ja mahdollisesti muissakin maissa, vastaavan tiedotusviilineiden into juhlia voittajia
(voitokkaimmat yritysjohtajat, yritykset, jiiiikiekkojoukkueet, orkesterinjohtajat) ja samastaa
"Suomen" tai suomalaisten menestys voittajien menestykseen.
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(yrityksistii ja kansainviilisistii sijoitusmarlJcinoista, Lash & Urrl, 1987, 1 98 ja 208). ' 
?

Erityisesti Yhdysvaltojen kansainviilisen kilpailukyvyn heikkeneminen 1960-luvun
lopulla suhteessa Japaniin ja Ldnsi-Saksaan pakotti amerikkalaisia yrityksiS
t2illaiseen tuotannon kansainviilisldmiseen (Lipietz 1992,18-19). TiimZi prosessi on
ollut itsetidn vahvistava, sillii mitii useampi yritys saa kilpailuetua globaalin
sirategiansa avulla, sit'd useamman kilpailevan yrityksen on tehtiivii samoin. T6mdn
selityksen mukaan taloudellisen globalisaation kiihtyminen palautuisi, ainakin
osittain, lopulta fordistisen ty<iprosessin ja kapitalistisen kasaantumisen ongelmiin:
globaalimpi postfordistinen kasaantumisjiirjestelmii pyrkii olemaan vastaus ensi
sijassa kansallisvaltiollisesti organisoituneen fordismin tuottavuusongelmiin (ks.
Fr<ibel ym. 1986; Altvater & Hiibner 1989).

Mutta vaikka globalisoitumisen strategia pystyisikin vastaamaan fordismin
tuottawus- ja tarjontaongelmiin (a jos unohdetaan ttim?in taloudellisen pohdiskelun
ajaksi globaalin postfordismin ekologiset ja inhimilliset ongelmat, kuten laaja
lapsity<ivoiman ktiyttti), sille voi ennustaa vaikeuksia talouden kysyntiipuolen kanssa.

Kuten edellti esitettiin, fordistinen intensiivinen kasaantumisjtirjestelmii takasi
ptitioman kokoamisen ja suhteellisen tasaisen talouskasvun, koska se pystyi yhdistii-
m65n massatuotannon ja massakulutuksen. Bob Jessopin (1994, 19-20) mukaan
postfordismi olisi jo ratkaissut tuotannon ja kulutuksen yhteensovittamisen siten, eff2i

'Joustavaa tuotantoa" vastaamaan on syntynyt 'Joustava kulutus". TZiss?i joustavuu-
teen perustuvassa kasaantumisjiirjestelmdssii p66oman kokoamisen takaava hyvii
kehii syntyisi seuraavalla tavalla. Ensinniikin tuotannon puolella tuottavuutta
parannettaisiin jatkuvasti uusilla innovaatioilla, tuotteiden varioinnilla (economies
of scope) ja tuotantoa joustavoittamalla. Toiseksi joustava ja varioiva kysyntii
syntyisi puolestaan uusien monitaitoisten tydntekijriiden ja palveluammateissa
toimivien parissa. Erityisen huomionarvoista on se, eff5 tdmti joustava kysyntii
syntyisi globaaleilla markkinoilla, joten kyseessii olisi ensi sijassa kansainvdlisesti
suuntautunut kasaantumisj iirj estelmii.

Jessopin ajatus joustavan tuotannon ja kysynntin talouskasvua tukevasta hyviistii
kehiistii voi kuitenkin olla ennenaikainen, sill2i mik2i takaa, et?d yritysten vaihtelevat
tuotevalikoimat, uudet innovatiiviset keksinndt ja kysyntii todella kohtaavat
globaaleilla markkinoilla? Koska globaalit kilpailutilanteet ja markkinaosuudet

'' Itse asiassa jo Marx (118941 1980,240-243) esitfi, ettii ulkomaankauppaa lisitiimiillii ja
tuotantoa kansainviilistdm6lld (viime vuosisadalla: tuottamalla siirtomaissa) voidaan pyrkia
lisliimii[n voittoj a j a vastustamaan voiton suhdeluvun laskutendenssiii.
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yrtysten viilill2i (kilpailusuhde) muuttuvat jatkuvasti, ei ole mitiiZin takeita siita, efiA
tiimiin piiiviin investoinnit tuottavat huomenna voittoa. Lisiiksi mitii useampi maa
omaksuu globaalin kilpailukyvyn talouspolitiikan, jossa pyritiiiin kotimaisen
kulutuksen viihentiimiseen ja kansainvZilisesti kilpailukykyisen tuotannon tukemi-
seen, sitd enemmdn globaali kokonaiskysyntii viihenee (Lipietz 1992, 18-19).
Tilannetta epiitasapainottaa viel2i kansainviilisten valuutta- ja p2iiiomamarkkinoiden
epiivakaus. Robert Boyer onkin esittiinyt, ettii postfordistinen kasaantumisjiirjestelmii
olisi ltihinnii ekstensiivinen: tuotannon ja kulutuksen viilillii ei ole liiheistii lqrtkentiiii
postfordismissa (ks. Hiibner 1990, 144). Toisin sanoen, koska globaalilta talous-
jiirjestelmdlt?i puuttuu tietoinen siiiintely, joka pyrkisi takaamaan kysynniin ja
tuotannon hyviin kehZin, ja koska globaali funktionaalinenkin siiiintely voi osoittautua
varsin ep?ivakaaksi (globaalien raha- ja tavaramarkkinoiden sosiaalisten rakenteiden
eptivakaus), voi ennustaa, ettd murroskausi fordismin ja postfordismin viilillii tulee
olemaan varsin pitkii. Toinen vaihtoehto olisi, ettii postfordismia itseiiiin luonnehtii
jatkuva epiivakaus tai kriisialttius ja ettii fordismi muodosti poikkeuksellisen pitkiin
vakaan kehityksen vaiheen kapitalismin historiassa, jota muuten leimaa epiivakaus.
Luonnollisesti kehitys ei riipu vain taloudellisista "lainalaisuuksista" vaan mycis
poliittisista ja kulttuurisista muutoksista sekii kansallisella ettii kansainviilisellti
tasolla. Kansainviilisen jiirjestelmiin epiivakaus panee kuitenkin epiiilemiiiin, miten
jiirkeviiii on korostaa globaalia kilpailukyky2i kansallisen tai eurooppalaisen
talouspolitiikan piitiasiallisena tavoitteena.

Edell2i on jo tullut esille sek?i rakennemuutosta aiheuttavia reaalisia paineita ettii
erilaisia (diskursiivisia) strategioita, joilla niiihin paineisiin on pyritfy vastaamaan.

Yleisesti tietoisen ja funktionaalisen siiiintelyn suhteita uuden siiiintelytavan
muodostumisessa voi kuvailla seuraavasti. Uusi siitintelytapa kiytyy sti?intelykoulun
mukaan tietoisen ja funltionaalisen sti2intelyn vuorovaikutuksen tuloksena (ks.

Htibner 1990, 278). Kun vanhan sZi2intelytavan reaalinen laiisiytyminen tulee
yleiseen tietoisuuteen, alkavat erilaiset yhteiskunnalliset toimijat, kuten yritysjohto,
piiiioman jiirjestrit, poliittiset puolueet, ammattiliitot, esittiiii erilaisia yhteiskunnallis-
taloudellisen kehityksen ohjelmia, "hegemonisia projekteja" (ks. Kosonen 1987 ,71),
joiden tarkoituksena on tarjota vastauksia taloudellis-sosiaalisiin ongelmiin.
Esittiijiensii mukaan n?imii hegemonisiksi tarkoitetut ohjelmat pystyviit parhaalla
mahdollisella tavalla vastaamaan kriisin aiheuttaneisiin kansallisiin ongelmiin.
Esimerkin tiillaisesta laajasta hegemonisesta projektistatafioaa liberaali "thatcheris-
mi" Englannissa (Jessop 1994, 30).
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Tavallisesti julkisuuteen tarjotut taloudellis-sosiaalisen uudistuksen otrjelmat tuskin
kuitenkaan ovat loppuun asti mietittyjii, monitahoisen yhteiskunnallis-taloudellisen
dynamiikan huomioon ottavia "hegemonisia projekteja", pikemminkin ne heijastavat
esittiijiitahojensa intessejii ja maailmankuvaa sekii vallitsevia tapoja selittdti
ongelmien syitii. Kunkin toimijan esittiimii toimintasuunnitelma katsoo maailmaa
tietystii perpektiivisti, korostaa joitakin asioita enemmiin kuin toisia ja tavallisesti
jiittiiii koko joukon asioita kokonaan diskurssinsa ulkopuolelle. Tiistii syystli
yksittiiiset toimintasuunnitelmat tuskin sellaisenaan pystyviit synnyttZimii?in uutta
siiiintelytapaa - vailJ<a jokin yksittiiinen toimintasuunnitelma tai laajempi hegemoni-
nen projekti pystyisikin lydmiidn itsens?i liipi sellaisenaan. Luonnollisesti riippuu
vallitsevista yhteiskunnallisista valtasuhteista, julkisen keskustelun avoimuudesta ja
yliptitinsii tarjottujen vaihtoehtden mtitiriistii, missii miiiirin eri toimintasuunnitelmien
vtilillii on aitoa kilpailua ja missii miidrin uusi hegemoninen diskurssi sanellaan

"ylhiiiiltii alas". Uusi siiiintelytapa syntyy (tai tarkemmin sanoen: se l<iydetiiiin), kun
diskursiivinen tai ideologinen kamppailu on saanut aikaan uuden konsensuksen
oikeasta tavasta organisoida sosiaalis-taloudellisia suhteita.

Toisaalta diskursiivisten kamppailujen tuottama uusi konsensus ei yksindiin riitii
luomaan uutta stiiintelrylapaa, vaan tiihiin tarvitaan viel2i funktionaalisen siitintelyn
prosessejakin: eri organisaatioiden on sovittauduttava toisiinsa, markkina- ja
yritysrakenteiden on uusiuduttava ja niin edelleen. N?iin uusi siitintelytapa syntyy
sekd tietoisen ettti funktionaalisen sli2intelyn kautta ja niiiden vuorovaikutuksen
tuloksena. Vakiintunutkaan sii?intelytapa ei ole vailla poliittisia ristiriitoja tai
diskursiivisia kamppailuja, mutta ne kiiydiitin yhden ja saman hegemonisen diskurs-
sin tai vallitsevan maailmankuvan sisdllE (ks. fordistisesta ja postfordistisesta
maailmankuvasta Lipietz 1992, 10-13 ja 3G-3a). Toisin sanoen vakiintunutkaan
sti2intelytapa ei lopeta poliittis-taloudellisia kamppailuja, mutta se asettaa ne
historialliset legitiimien ja "rationaalisten" kysymysten raamit, joissa kamppailut
ktiydtidn.

5 Siiiintelykoulun ja taloussosiologian niiktikulmat

Miten voitaisiin arvioida taloussosiologian ja siilntelykoulun ntikdkulmia sosio-
ekonomisten muutosten analysoinnissa?

Siitintelykoulun hyviiksi on laskettava se, eff5 sen edustajilla on teoreettinen
pyrkimys ymmdrtiiii historiallisesti talouden ja yhteiskuntien kehitystii. Tiistii syystii
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siiiintelykoulun niikemys on paljon liihempiinii reaalista historiaa kuin abstraktit
markkinamallit tai rationaalisen valinnan teoriat, joiden malleihin historiallinen
sisiiltd, eri toimijat, organisaatiot, instituutiot ja historilliset rationaliteetit on lis2ittiivti
erikseen j?ilkikiiteen. Tiimii historiallisesta ajasta ltihteminen vastakohtana uusklassi-
sen kansantaloustieteen loogiselle aikakiisitykselle olikin Agliettan julkilausuttu
motiivi stitintelyteorian kehittiimiselle (Aglietta 1979,13-17; Htibner 1990,23-24).
My<is (talous)sosiologinen yhteiskuntakehityksen analyysi voisi hydtyii siitintelykou-
lun talouden kiisitteestii: pyrkiihiin se osoittamaan, mistii suunnasta tiimiin yhteiskun-
tamuodon keskeisiii liikevoimia tulee etsiii. Ilman tiillaista pyrkimystii indentifioida
keskeisiii yhteiskuntakehitykseen vaikuttavia voimia taloussosiologiset analyysit
jiiiiviit helposti vain tapahtuneiden muutosten kuvailuksi ilman ilrni<iiden selittiimistii.
Siiiintelykoulun analyysia voi taas puolestaan tiiydentiiti sosiologisella organisaatioi-
den, instituutioiden ja kulttuurin tutkimuksella.

Empiirisesti sii2intelykoulun liihttikohdista ktisin on pyritty tulkitsemaan esimerkiksi
Euroopan integraatiota, jolloin EU niihdZiiin pyrkimyksend muodostaa Liinsi-
Euroopan laajuinen kasaantumisjtirjestelmti ja stiiintelytapa (ks. Kosonen 1992,
4043; Andersson 1990). Euroopan unionin talouspoliittinen linja niiyttiiiikin olevan
sopusoinnussa globaalin postfordismin kanssa: komission talouskasvua koskevan
ohjelman mukaan EU:n talouspolitiikan ptiiimiiiiriinii on globaali kilpailukyky, ja
palkkojen nousun tulisi aina pysyti yhden prosentin tuottavuuden kasvun alapuolella
eli palkkojen nousu ei saa vaarantaa yritysten voittoja (ks. Commission of the
European Communities 1993, 51, 57-58 ja 106). My<is EU:n sosiaalipolitiikan tulisi
komission mukaan olla funktionaalista globaalille kilpailukyvylle (European
Commission 1994; ks. analyysia EU:n sosiaalipoliittisesta linjasta: Nieminen 1995).

Lisiiksi joissakin maissa tapahtunutta sosiaalipoliittisen linjan muutosta "keynesil?ii-
sestii hyvinvointivaltiosta" kohti "schumpeteriltiistii ty<ivaltiota" ("ty6valtion"
sosiaalipolitiikka korostaa palkkatuloja ja tarveharkintaa sosiaalisten oikeuksien
srjasta) on tulkittu stitintelykoulun hengessii osoituksena kasaantumisjtirjestelmiin ja
stiiintelytavan muutoksesta (Jessop 1994; Torfing 1995b; Niemelii ym. 1995).

Huolimatta ilmeisistti eduista siiiintelykouluun liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia:
taloudellisen ja historiallisen kehityksen "logiikka" ei vdlttdmiitt?i olekaan kovin
selviiii. Ensinnlikin viimeistiiiin reaalisosialismin romahdettua mamilaisuudesta on
tullut poliittisesti epZikorrektia. Poliittinen korrektius ei kuitenkaan saisi viedti yhden
yhteiskuntatieteiden historian tiirkeimmiin tutkijan tiiydelliseen unohtamiseen.
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Mielestiini Mamin ekonomismirt osaltaan aiheutti sen, ettd marxilaisessa ja vasem-
mistolaisessa ajattelussa ei riittiiviisti kiinnitetty huomiota poliittisen demokratian
merkitykseen, mikZi omalta osaltaan mahdollisti sen, ettii reaalisosialismi oli
poliittista diktatuuria. Ilmeisesti my<is markkinainstituution rooli olisi arvioitava
uudelleen, j o s marxilai sta aj attelua halutaan kehittiiii nykyaikana.

Toiseksi (talous)sosiologian kannalta sZiZlntelykoulun politologisemmin ja sosiologi-
semminkin suuntautuneet tutkijat, kuten Joachim Hirsch, ovat viel?i hyvin taloustie-
teellisesti suturtautuneita, minkti woksi ajatukset sosiaalisten tekijciiden ja sosiaalis-
ten toimijoiden merkityksestii jiiiiviit ohuiksi. Erityisesti "instituutioiden" k6sittely
on sosiologisesti ajatellen kdmpeloii, kun esimerkiksi "organisaation" ja "instituuti-
on" kdsitteit?i ei ole erotettu toisistaan (ks. Htibner 1990,211). Liseksi "talouden
lainalaisuudet" eivdt yksin selitii siiiintelytapojen muutoksia. Piitiomien kilpailu ja
kasaamisen tarve saattavat kyllii luoda paineita uudenlaiseen siitintelyyn, mutta n6md
paineet eiviit selitii, miksi niihin vastataan juuri tietylld tavalla. Olisi siis paneudutta-
va tarkemmin s?i?intelyyn osallistuvien ryhmien, organisaatioiden ja instituutioiden
viilisiin suhteisiin sekii siihen tapaan, jolla taloudellisia paineita ja lainalaisuuksia
kZisitelliitin diskursiivisesti. Toisin sanoen olisi analysoitava reaalisen maailman ja
diskurssien viilisiZi erilaisia suhteita. Taloussosiologisesti ilmaistuna olisi analysoita-
va, miten "kulttuuri", "politiikka" ja "sosiaaliset suhteet" vaikuttavat "talouden"
sis?illii (ks. ed. taulukko 1, s. 101). Tosin aloitteita ja yrityksiti vastata niiihin
ongelmiin on tehty siiiintelykoulun piirissii (esim. Torfing 1995b; Esser ym. 1994).
Esimerkiksi Bob Jessop (1990, 205) on esittiinyt, ettii tarvittaisiin synteesi siidntely-
koulun (so. "talouden" futkimuksen), valtioteorian (so. "politiikan" tutkimuksen) ja
di skurssianalyysin (so. "kultuurin " tutkimuksen) viililld.

18 Huomionarvoista on, ettii "ekonomismi" ei tarkoita samaa kuin "materialismi". Esimerkiksi
jos taloustieteen markkinatasapainon malli otetaan teoreeffiseksi malliksi, jolla pyritiitin
tarkastelemaan kaikkia sosiaalisia suhteita, niin kyseessii on eptiilemiittii ekonomistinen
tarkastelutapa, koska kaiken vuorovaikutuksen oletetaan noudattavan taloudellisia lainalai-
suuksia. Tiimii ei kuitenkaan ole materialismia vaan idealismia, koska julkilausuttuna lZiht<i-
kohtana eiviit ole todelliset suhteet vaan ideaalinen abstrakti markkinamalli, johon todel-
lisuutta verrataan. Siiiintelykoulun teoria on taas luonnollisesti materialistinen teoria, koska
se viime kiidessii liihtee talouden materiaalisista prosesseista (tuotanto ja kulutus) ja
ongelmista selittiiessiiiin yhteiskunnallisten suhteiden siiEntelyii ja muutosta. Se ei kuitenkaan
mielestiini ole vulgaarimaterialistinen teoria, joka pyrkisi palauttamaan suoraan kaiken
yhteiskunnallisen toiminnan materiaalisen talouden toimintaan. Esimerkiksi tietoisen siiiin-
telyn kiisitteen kautta olen pyrkinyt tuomaan esille sitii, miten ihmisten suunnitelmat ja
subjektiivinen toiminta vaikuttavat uuden siiiintelytavan luomiseen, sillii se ei synny itsestiiiin
joidenkin materiaalisten lainalaisuuksien saattelemana.
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Toisaalta kovin monenlaisten teoriaperinteiden toisiinsa sekoittaminen johtaa
helposti analyyttisen teriivyyden viihenemiseen, joten ongelmaksi nousee, miten
pitkelle menevd teorioiden sekoittaminen on mielek?istii. Mielestiini eri teoriaperin-
teiden sekoittaminen toisiinsa ja teorioiden tiiydentiiminen toisillaan on mielekiistii
niin kauan kuin kukin teoria stiilyttiiti keskeiset ydinteoreemansa (os ydinteoree-
moista luorutaan, niin kyse on kokonaan uuden teorian kehittiimisestii). Siiiintelykou-
lun kohdalla tiillainen ydinteoreema on ajatus p?i?ioman kokoamisen keskeisyydestii
yhteiskuntakehitysta mdiiriiiivtinti voimana.

Kolmanneksi siiiintelykoulua on mycis lcritisoitu teorian ilmeisestii funktionalismista
(ks. Htibner 7990, 177 ja 209; Jessop 1990): piiiioman kokoamisen oletetaan
dominoivan yhteiskunnan organisoitumisen tapaa ja ttimii funktionaalinen suhde

todetaan jiilkikiiteen, jolloin kyseessii on herkiisti kehiipiiZitelmii (Hiibner 1990, 27 8) .

Mielestiini teorian funl,rtionalistiset piirteet eiviit sin?insii ole ongelmallisia: todennii-
kriisesti mikti hyviinsii teoreettinen malli olettaa jonkinasteisia funktionaalisia
suhteita mallin osien tai eri toimijoiden viilille. Ongelmaksi tulee sen sijaan se,

ovatko teoriassa esitet5rt funktionaaliset suhteet empiirisesti testattavia. Tiimii
lrysy-ys nostaa esille kysymyksen teorian abstraktiudesta: kovin yleisiti ja abstakte-
ja teorioita ei voi edes testata empiirisesti, jolloin on itse asiassa kyseenalaista, onko
kysymyksessii pelkkii teoreettinen malli vai pelkkii poliittinen ideologia.

Neljiinneksi sosiologian ja sosiaalipolitiikan kannalta siiiintelykoulun ekonomismi
on ongelmallista, sillii siiiintelykoulu olettaa, ettd "talous" aina dominoi yhteiskunnan
muita instituutioita. Taloussosiologian kannalta yhteiskunnan instituutioiden viiliset
vuorovaikutus- ja valtasuhteet ovat taas tiirkeii tutkimuskysymys, joka jaa kokonaan
kysymiittii, jos liihdetiiiin talouden ensisijaisuudesta. Viilittiivii kanta stiiintelykoulun
ekonomismin ja sosiologisen avoimuuden vtilillii voisi olla seuraavanlainen: On totta,

ettii taloudelliset lainalaisuudet ntiyttiivtit monissa suhteissa keskeisiltii yhteiskuntien
historiassa, mutta taloudellisen logiikan lisiiksi myds poliittiset ja kulttuuriset tekijZit
vaikuttavat kehitykseen. Tiistii syystii ei tarvitse lakata etsimiistii yhteiskunta-
kehitykseen vaikuttavia sosioekonomisia lainalaisuuksia, kun vain otetaan huomioon,
ettii niimti lainalaisuudet muistuttavat enemmdn "sumeaa" kuin tavallista logiikkaa.''

re Tavallisessa logiikassa oletetaan, ettii vastakohdat sulkevat toisensa pois (A tai ei-A), kun
taas sumea logiikka hyviiksyy sen, eff6 vastakohdat voivat olla voimassa samaan aikaan (A
ja ei-A). Sumea logiikka ei siis jaa maailmaa mustaan ja valkoiseen luokkaan vaan pyrkii
kiisittelemiiiin empiirisessii todellisuudessa vastaan tulevia harmaan eri siivyjii. Tiistii seuraa
paradoksaaliselta kuulostava viiite: epiimiiiiriinen teoria on tarkempi kuin selkeii looginen
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Edellti esitetyn perusteella niiyttiiii selviilt2i, ettii siidntelykoululla voi olla paljon

annettavaa sellaisille sosiologeille ja sosiaalipoliitikoille, joita kiinnostavat kokonais-
ten yhteiskuntien ja kansainvdlisen jiirjestelmiin toiminta ja muutokset - tarjoaahan

sii?intelykoulun kiisitteistd varsin kattavan v?ilineist<in yhteiskunnallisten rakenne-

muutosten analysointiin. Jos siiiintelykoulun ajatukset otetaan tutkimusohjelmana
eikti dogmina, avautuu mielenkiintoisia mahdollisuuksia esimerkiksi sosiaalis-talou-

dellisten rakenteiden analyysin yhdistiimisestii talous- ja sosiaalipoliittisten tekstien

diskurssianalyysiin.
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Abstract

Forss M. Social security as a public good.In: Niemelii H, Saari J, Salminen K, eds.
Theoretical approaches to social policy. Helsinki, 1996: 13l-162.

This article applies a public goods approach to central questions of social policy.
First, the concept of public good is defined and explained, and the standard
subscription-type equilibrium model described. The well-known problems of
suboptimality due to free-riding and asymmetry of provision are presented.

In a social policy context, the most important aspects furn out to be the unique
indivisibility of a public good and the principle of exclusion involved. If exclusion
is applied, stronger groups in society will be supported and, not being able to use
public services such as education or health care, weaker groups could easily be
stigmatized. If exclusion is not applied, weaker groups will benefit, in relative
terms, from social policy measures, almost as if these were pure public goods.

Some current problems connected to the late-industrial labour market situation are
discussed. If the labour force is highly skilled, we will be in a situation reminiscent
of public goods provision, and again the exclusion principle will be decisive.

A model is outlined in which private provision and government are presented as

altematives, and where privatization must involve the right to exclude, afforded to
a strong group. Different altemafives are discussed for a setting with two groups. In
some cases the stronger group may not wish to exclude the weaker one, because the
latter is able to make a worthwile contribution. In other cases, the stronger groups
may abstain from exclusion, preferring to consider longer term perspectives such as

avoiding conflict; they may even be motivated by an element of sympathy for the
weaker group.
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1 Johdanto

Kertaan aluksi muutamia julkishyddykkeisiin ja peliteoriaan liittyviii perusasioita.
Ntiistii pynn poimimaan esille ne niik<ikulmat, jotka voisivat olla sosiaalipoliittisesti
kiinnostavia ensisijaisesti tulonjaon sekti hyvinvoinnin tason ja jakautumisen
kannalta.

Piiiiasiassa etenen siten, effii pyrin valaisemaan esimerkein, miten julkishyddykkeen
kiisitettii voidaan kaytEiA tiillaisessa tarkastelussa. Vaikka metodi rakentuukin
tavanomaisten taloustieteellisten malliesimerkkien ympiirille, luullakseni sille on
laajempaakin sosiaalipoliittista kayftde.

Julkishyodykkeen klisite ja sen tutkimiseen usein kaytetty peliteoreettinen analyysi
ovat mielestiini tehokkaimmillaan pelkistetyissti, yksinkertaisissa esimerkeissii.
Historialliset tilanteet ovat kuitenkin sellaisia, ettii niitii ei ole kovin helppo mieltea
abstaktin peliteorian valossa. Siten analyysi on ptiiiasiallisesti niihtiivii nimenomaan
illuminaationa, lisiivaloa antavina esimerkkeinti. Sen merkitys on enemmdn
ktisitteellis-filosofisella ajattelutasolla kuin empiirisellii kuvaustasolla.

Jotta jokin tilanne voitaisiin mieltaa pelinii, on oltava selvillti, mistii peliteoriassa
oikein on kysymys. Asetelmaa varten tarvitaan pelaajat, heidtin kvantifioidut
subjektiiviset hydtynsii sekii heidiin strategiavalikoimansa. Tyypillisesti pelitilanne
on verrattavissa seurapeleihin, kuten nimikin kertoo.

Jos katsomme tdssii valossa tyypillistii historiallista sopimustilannetta, siihen voi
joskus liittyii suoria neuvottelutilanteita, joissa osapuolet on helppo mieltiiii
pelaajiksi ja tuloksetkin ovat jotenkin mitattavissa. Niiitii ovat esimerkiksi
tuloneuvottelut ja kauppaneuvottelut. Niimii ovat tyypillisi2i "ktidenviiantdtilanteita".

Sen sijaan tyypillisessZi sosiaalipoliittisessa sopimusprosessissa tilanne on
vaikeampi tiistii ndkdkulmasta. Sosiaalipoliittisten sopimusten arvoa on usein
hankala lZthteii arvioimaan rahassa, koska niiden taustalla ovat niin monet muut
tekijiit, kuten eri osapuolten arvokkuus, poliittiset valtatekij?it, henkild- ja
osapuolikohtaiset eturistiriidat sekii yhteiset haitat tai edut. Neuvottelujen
moninaisuus, hankalat tiedonviilitys- ja muut informaatiotilanteet sekd neuvot-
telukausien j a my<ihemmin syntyneiden sopimusten pitkiikestoisuus hankaloittavat
niiden arviointia varsinaisen peliteorian valossa.
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Yleisiti sosiaalipoliittisia kehitystrendejii ja sopimuksia tulisi ndhddkseni kuvata
peleinii liihinnii metaforisessa mielessd, muistaen peliteorian vaatimat rajoitukset.
T2illaiseen metaforiseen tai esseetyyppiseen metodiikkaan soveltuvat kaikkein
parhaiten yksinkertaisimmat peliasetelmat, kuten moniulotteinen vangin dilemma.

Esimerkkien valossa voimme selv?isti niihdii, mikd on mydhemmin kuvatun
julkishyridykkeen jakamattomuusilmirin sosiaalipoliittinen merkitys. Sosiaali-
politiikan osalta tiiss?i piilee vaaroja, joista ilmeisin on mahdollisten yksityistettyjen
palvelujen erilaistuminen, erihintaistuminen ja tiistii seuraava yhteiskunnallinen
eriarvoisuus (vrt. Hagfors 1995).

Kuvaan aluksi julkista hyddykettii ja siihen liittyviA piiiiongelmia. Niim?i ovat
vapaamatkustajuus ja maksuosuuksiin liitb.vA epdsymmefria. Tdstii muodostuu
j akautuminen maksaj iin j a vapaamatkustaj iin. Kun niiihin liitetii2in mahdollisuus
karsia ei-maksavat yksilcit, tyypillisesti yhteiskunta voi jakautua mytis kulutuksessa
siten, ettti osa ei pil?ise lainkaan kuluttamaan julkisia hyddykkeitii.

Sosiaalipolitiikassa voidaan niihdii molemmat piirteet hyvin selviisti. Jos se kustan-
netaan tliysin julkisin varoin ja jos se ulotetaan kaikkia koskevaksi, se muistuttaa
paljolti puhtaasti julkista hytidykettii, joten siinii on monia vapaamatkustajuuteen
yllyttiiviZi tilanteita. Jos siitii taas tehd6?in tiiysin yksityistetty maksupalvelu-
jiirjestelmii, siihen tulee myds tiillaisten maksujen epdsymmetrisyys ja pois-
sulkevuuden aiheuttama kahtiajako.

Ensimmtiisessii tapauksessa osa kansasta voi nauttia palveluista maksamatta niistii,
jolloin jiirjestelmtistii voi tulla ylikeytetty ja kallis. Toinen ongelma voidaan esittii2i

siten, ettii kun USA:n presidentti tai joku Hollywood-tiihti sairastuu sydpiiiin,
hoitoon voidaan uhrata tiihtitieteelliset voimavarat. Toisaalta monille kdyhille jopa
hammasliiiikiirissiiktiynti saattaa olla liian kallista. Niimii ovat sosiaalipolitiikan
Skylla ja Kharybdis.

Laajempi tietoisuus julkisista hyddykkeistii ja niiden ominaisuuksista toisi
sosiaalipoliittiseen keskusteluun ja tutkimukseen paljon enemmdn tiet2imystii
sosiaalipalvelujen "tavaroitumisprosesseista", siis yksityistiimisen mukanaan
tuomasta poissulkemisesta, sekii maksuunpanojen ja hinnoittelujen kohtaannosta.

Tiihiin liiffyv2iiin analyysiin pitiiii jotenkin saada liitetryd siihen kuuluva julkis-
hyddykekomponentti. On totta, ettii esim. terveyspalvelut ja vanhusapu eiviit
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piiiilt?iptiin niiytii muunlaiselta kuin esim. parturi- tai hotelli- ja ravintolatoiminta,
mutta niiden laiminlydnnistii voi seurata yhteiskunnalle suuria vahinkoja, jotka tulee
ottaa huomioon hinnoittelussa. Niissd on niiin ollen julkishyddykekomponentti, joka
voi tehdti niistii ns. meriittihyddykkeitii (ks. edemptinii).

Hagfors (1995) mainitsee hyvinvointipalveluihin liitffvAn oikeudenmukaisuuden ja
tehokkuuden ongelman. Oikeudenmukaisuuden listiksi meriittihyddykeaspekti luo
argumentin monien julkisten palvelujen subventoinnille, ja se voidaan my<is niihdti
pitkiin aikaviilin tehokkuuskriteerinti. Tiim2i aspekti voi olla vaikeasti hinnoitel-
tavissa, ainakin tiismiillisesti. Se on kuitenkin tiiysin verrattavissa muuhunkin
vakuuttamiseen ja turvatoimiin liiffyvaan pitkiin aikaviilin riskianalyysiin. Aina ei
ole olennaista se, tuotetaanko tiettyii hyridykettii julkisesti vai yksityisesti, piitiasia
on, effii se tuotetaan. Usein kuitenkin julkinen sektori joutuu hyridykkeen meriitti-
aspektin woksi aloittamaan tuotannon, jonka jiilkeen tuotantoa voidaan jatkaa
yksityi sellii sektorilla, mahdollisesti vasta pitkiin aj an kuluttua.

On esimerkiksi selvtiii, ettii yleinen palovakuutusjiirjestelmii ja useimmat muutkin
vakuutuksen muodot, ovat julkisia hy<idykkeitii siin?i mielessii, ettd kenenkiiZin ei
tarvitse kantaa yksin vastuuta vahingon sattuessa, vaan sosiaalinen vasfuu lankeaa
vakuutusyhtidlle. Ennen palovakuutusjZirjestelmiin yleistymistii esim. keskiajan
Ruotsi-Suomessa samainen turva jiirjestettiin julkisesti. Erityinen lailla siiiidetfy
yleinen paloapu velvoitti naapurit ja pitiijet vahingonkorvauksiin. Tiimii osoittaa,
ettii saman hyddyn voivat tuottaa sekii julkiset ettii yksityiset jiirjestelmiit.

Siirtymien ja muutosten kulttuurihistoriallinen puoli on jiiiinyt yksityistiimiskeskus-
telussa liian vtihiille huomiolle. Vakuutustekniikan oppiminen ja hyveksyntii
yksityisillii markkinoilla oli pitkiillinen ja vaivalloinen prosessi. Palovakuutuksen
toteutus Euroopassa kesti jopa satoja vuosia, ennen kuin jtirjestelm?i saatiin luotua
ja se tuli yleisesti hyvaksytyksi ja ymm6netyksi. Eliike- ja liikennevakuutuksessa
joudutaan edelleenkin turvautumaan pakollisiin, joskin Suomen tapauksessa
yksityisesti jiirjestettyihin muotoihin. Sairausvakuutuksissa on olemassa eri maissa
suuri kirjo eri vaihtoehtoja.

Alussa mainitun yleismetodologisen tavoitteen lisiiksi haluan siis tuoda julkishy<idy-
keteorian ndkrikulman sosiaalipalvelujen yksityisuimisongelmaan. Julkisten
hyddykkeiden tuottamiseen ja kustantamiseen liittyy kaksi keskeistii ongelmaa,
vapaamatkustajuus ja ep2isymmetrisyys, jotka tulevat ilmi myris sosiaaliturvassa.
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Yksityistlimiseen liitfyy aina poissulkeminen, joka viiistiimiittii tuo mukanaan
yhteiskunnan kahtiaj akautumisen ongelman.

2 Julkinen hytidyke ja sen eri muodot

Kiisittelen seuraavassa kollektiivisesti tai yhteisesti hyridynnettiiviii ilmiditii. Niiitii
on usein vaikea mielt?iii tavarana tai palveluna sanojen tavanomaisessa merkitykses-
sii. Tarkasteltava k?isite on oikeammin ymmiirreffiivissd, jos mieltiiii sen jatkuvana

aineettoman a hy d dyntuotantopr os es s ina.

Niimii ilmi<it tuotetaan kuitenkin samaan tapaan kuin varsinaiset tavaratuotteet, ja
niiden valmistuksessa saatetaan kuluttaa sekii tycivoimaa etld muita resursseja. Silti
niiden perusominaisuutta voisi luonnehtia liihinnii laadullis eks i.

Yleisesti kutsumme kyseisiZi llmioitii julkisil<si hyddykkelfui (public goods), sikZili

kuin ne ovat yleistd etua lrcltavia. Haittojen kohdalla voidaan puhua julkisista
haitoista (public bads). Ilmaus julkinen viittaa tiissii yhteydessii siihen, ettii kyseessii

olevat ilmidt tuottavat niin suuria ulkoisia vaikutteita (external effects), ettii niiden
olemassaolo samanaikaisesti vaikuttaa moneen yksil<i<in. Aidosti (pure) julkisia ovat
sellaiset hycidykkeet, joiden ktiyttti yhden kuluttajan hyddyksi ei millZitin tavalla
rajoita muiden kuluttajien mahdollisuuksia hydtyZi tiistii samasta hyddykkeestii.
(Koska hyt)dyke ja haitan poisto voidaan katsoa samaksi asiaksi, vastedes puhutaan

vain hy<idykkeistii.)

Vaikka on tunnetusti vaikea ldytia esimerkkejii ilmitiist?i, jotkafyysisesli voitaisiin
kiistatta luokitella aidoiksi julkisiksi hyridykkeiksi, ei ole ollenkaan vaikea lOytiie
esimerkkejii, jotka soveltuvat julkisten hy<idykkeiden teorian tarkastelun kohteiksi.
Tiimii edellyttiiii kuitenkin sitii, ettii siirrymme katsomaan asioita tavanomaista

abstraktimmin. Emme siis tarkastele maanpuolustusta niin ja niin monen sotilaan
palkkana, niin ja niin monena lentokoneena jne., vaan keskitymme maanpuolustuk-
sen luomaan yleiseen turvallisuuteen, joka on se keskeinen hydty, jonka jokaisen

tulisi siit?i saada. TiimZi sama ajattelutapa johtaa meidiit niikemdtin julkisen hytidyk-
keen olemassaolon myds muissa julkisen sektorin ylliipitiimissii toiminnoissa.

Ntiemme usein viitattavan yleiseen tiedon tasoon. Kaikkien kansalaisten luku- ja
kirjoitustaito ei ole kaikissa maissa itsesttiiin selvd6, ja varma oletus niiiden taitojen
olemassaolosta mahdollistaa monia asioita, jotka olisivat muuten mahdottomia.
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Sama koskee terveydenhuollon, sosiaaliturvan ja taloudellisen infrastruktuurin,
kuten rahajfiestelmdn, kiistatta luomia yleisiii etuja. Jos taas tarkastellaan haittavai-
kutuksia, niiden esfimiseen tarvitaan julkisia hyddykkeitii. NeitA jukinen sektori
tuottaa ensisijaisesti toimivan oikeuslaitoksen ja poliisilaitoksen vtilitykselld. Ttistti
niikdkulmasta voimme ltty:ie yleistii etua my<is maatalous- ja aluepolitiikasta.

Joskus yleinen etu eli julkinen hytidyke voi olla sidoksissa johonkin tzvaraan tzi
palveluun. Jos tiimti palvelu ei ntiytii tuottavan tarpeeksi etua yksildn lyhytniik<iises-
td niik<ikulmasta, yksild voi jiittiiti sen hankkimatta tiedon puutteessa. Erii?it vakuu-
tukset, kuten liikennevakuutus ja elZikevakuutus, ovat tyypillisesti tiillaisia. Niiitti
ovat mycis ennalta ehkiiiseviit terveydenhuoltopalvelut, koulutus, turvalaitteet yms.

Tiillaisia hytidykkeitii kutsutaan usein meriiuihyi)dykkeiksi. Tiihiin kiisitteeseen
liittyy usein pakollinen elementti, joka johtuu siitii paternalistisesta asenteesta, effli
kansalaiset eiviit tiedii parastaan.

Kiisitettii laajentaen voisi my<is puhua kansalais- tai asukashyddykkeistd (Holtham
1996). Tiill<iin mukaan voisi liittiiii myds kaikki muut palvelut, kuten urheilulaitok-
set, kirjastot, taidemuseot yms., jotka halutaan tarjota kansalaisille joko julkisen
sektorin tuottamana, sen aloitteesta tai muuten tukemana yksityisesti. Julkinen
sektori osallistuu niiiden jdrjestiimiseen nimenomaan siksi, ettii niissii on jul-
kishyddykkeen komponentti ja ettii markkinat eiv?it voi tarjota niiitii palveluja
ainakaan kaikille (market failure).

Ttirke66 on tietenkin my<is tutkia, kuinka tehokasta nykyinen julkinen palvelu-
tuotanto on ja kuinka sitii voitaisiin parantaa. Ttihiin perustuukin se tiirkeii osa
yksityistiimiskeskustelua, jossa ei kiistetii eikii edes viitata palvelun varsinaiseen
hydtyyn vaan jossa ensisijaisesti keskustellaan palvebtr, jdrjestelymuodoista.

Keskustelu julkisten palvelujen tehoklruudesta on kuitenkin useasti ollut sikiili
ontuvaa, ettii siinii ei juurikaan ole tuotu esille julkisen sektorin yksityisi2i vaihtoeh-
toja. Sen sijaan on liihdetry siitii, ettii ndmti vaihtoehtoiset jiirjestelyt syntyisiviit kuin
"taikurin hatusta", kunhan vain ensin saadaan lakkautettua julkiset palvelut. Tiimii
on tunnettu uusliberaali ptiZitelmii, jonka my<is monet konservatiivit ntiyttiivtit
omaksuneen. Sen ytimend on, ettii kaikki ulkoiset vaikutteet voidaan sis6istiiii
hinnoittelemalla, kunhan markkinavoimat pEdstetiiiin valloilleen yksityistiimiillii
organisaatio ja vapauttamalla sen tuotanto kaikista pakkotoimista.
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Tdstii ideologiasta on voinut seurata se, ett'li leikkauksia ja siiiistdjii on monessa
lZinsimaassa tehty lyhytniikdisesti ja kokonaisuutta ndkemiittii. Konservatiivit
puoltavat sitii, koska haluavat ja luulevat voivansa pakottaa ihmisiii ty<intekoon
sosiaalisen htidiin uhalla. Uusliberaalit taas haluavat poistaa kaikki esteet markftinoi-
den tieltii, myds tydh<in liittyvissii asioissa. Vaikka niim?i ideologiat suhtautuvat
julkisen sektorin tietfyihin osiin eri tavalla, sosiaalipalvelujen karsimisessa ne ovat
olleet varsin yksimielisid.

Julkisen hy<idykkeen perusmiiiiritelmtiiin kuuluu, effd monet voivat nauttia siitii
saman ajanjakson kuluessa. Hy<idykkeen tuottama hytity siirtyy ndin moneen
yksilti<in. Se on siis siinii mielessii jakamaton, ettii vaikka sen tuottama hyttty
jaettaisirn, t?im?i ei kuluta eikii vtihennii julkista hyridykettZi tai sen arvokasta, hy6ffa
tuottavaa laadullista ominaisuutta.

Aika- ja paikkadimensiot ovat julkishy<idykkeen kannalta my<is kiinnostavia sik?ili,
ettii yhteiskulutus voidaan kiiytiinndssii jdrjestiiii ajassa joko samanaikaisesti (esim.
luento, radio-ohjelma) tai periikkiiin (patsas, silta, videovuokraamon filmit). Yhteis-
kulutus voi tapahtua samassa paikassa samaan aikaan (konsertti) tai eri paikoissa
samaan aikaan (radio). On myris ajateltavissa, ettti kulutus tapahtuu samassa pai-
kassa eri aikaan (patsas, silta) tai eri paikoissa eri aikaan (liikkuva taidentiyttely).
N?iin voidaan asettaa erilaisia vaatimuksia sille, mitkii hy<idykkeet loppujen lopuksi
ovat julkisia.

Puhtaasti julkiset hy<idykkeet voidaan kiisittiiii sellaisiksi, ettii niiden hyddyntuotto-
alueelta ja yleensiikin niiden nauttimisesta on mahdotonta karsia ketiitin. T2issti

mielessd konsertti ei ole puhtaasti julkinen. Kuitenkin p6tisymaksun maksaneille
kuuntelijoille se on julkinen: jos orkesteri soittaa hyvin, kaikki kuulevat sen, ja
ainakin heille on annettu siihen samanlaiset mahdollisuudet.

Konserttiesimerkin valossa voidaan syystii kysyii, onko tiiysin kelvollisia esimerkke-
ja puhtaasti julkisista hy<idykkeistii edes olemassa. Usein keyteffye maanpuolustus-
esimerkkiii voidaan mycis verrata konserttiin: saadakseen turvaa on ptiiistiiv?i
johonkin turvalliseen valtioon, mutia t2imii ei aina ole mahdollista, kuten on
kiiytiinndssii usein niihty. Yksittiiisiii ihmisiii voidaan my<is vangita, pakottaa ja jopa
tappaa, joten heidiin mahdollisuutensa nauttia julkisesta hyddykkeestii ovat alttiit
erilaisille muutoksille. Pitie olla tarpeeksi musikaalinen, jotta voisi nauttia esim.
konsertin kaikista hienouksista (vrt. capability-keskustelu, Sen I 993).
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Julkisia hyOdykkeitii ei kuitenkaan yleens2i ole kiisitelty ndink66n subtiililla tavalla,
vaan ne on yksinkertaisesti miiiiritelty kvantitatiivisiksi suureiksi. Julkishyddykkeen
tietyt vivahteet ja hienoudet voidaan silti osaksi ottaa huomioon mallia rakennetta-
essa siten, ettii varioidaan yksil<iiden makua ja tuloa. Kertaan tiillaisen mallin
pZiiitulokset (Forss 1 993).

3 Julkinen hytidyke pelitilanteessa - klassinen vapaamatkustajuus

Paul Samuelsonin (1954) klassisessa artikkelissa julkishyridyke on mallitettu siten,
ettd samankokoinen fyysinen suure on yksinkertaisesti upotettu jokaisen yksildn
hycityfunktioon. Olettakaamme, ettii populaation koko on N ja ettii j:n tulot ovat
suuruudeltaan nt', josta annetaan gl kontribuutiona julkishyridykkeeseen. Matemaat-
tisesti mallin hyrityfunktio on muotoa:

(1) u:u(t',G) j:1...N

jossa x on yksityinen tai tavallinen hy<idyke, esim. leipii, G taas on julkinen
hy<idyke, esim. turvallisuus. Jokainen yksilo maksimoi tiimiin funktion klyttiien
budj ettiraj oituksenaan

(2) xi+gf:rt'

jossa xj on yksityiskulutukseen panostettu osa, gr on yksil<in panostus G:n tuotan-
toon, eli

(3) X d: G,

ja rrf on hdnen tulonsa.

Tiistii mallista saamme Nash-tyyppisen tasapainoratkaisun, johon yleisesti viitataan
Malinvaudin (1972) ilmauksella tilaus-tasapaino (subscription-equilibrium). Tiillti
viitataan lehtitilauksiin ja ehkti my<is jo siihen aikaan esillZi olleeseen mutta my6-
hemmin laajasti toteutettuun TV-ohjelmien tilausmahdollisuuteen. Kiisite ilmaisee
ttilldin kahta oletusta, ensinnd julkisen hy<idykkeen ostaja toimii vapaaehtoisesti,
kuten lehtiii tilatessa, ja toiseksi julkisen hyodykkeen toimittaja, tuottaja tai jiirjes-
Uija kayff:ia valtaapassiivisesti eikii voi turvautua mihinkiiiin pakkokeinoihin, kuten
verotukseen tai suoriin uhkauksiin. Huomaamme myris, ettii yksikot on valittu siten,
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ettii yksi yksikk<i yksityistii hycidykettii vastaa suorassa suhteessa yhte yksikkdA
julkista hy<idykettii. Yksiltit siis vain valitsevat, mihin he panevat rahansa, minkii
jiilkeen rahat "automaattisesti" muuttuvat joko yksityiseksi tai julkiseksi hyddyk-
keeksi. Julkisessa hyridykkeessii he saavat hyridyn kaikkien muidenkin panostuk-
sista.

Tiimiin malliratkaisun tulos on yhteiskunnallisella tasolla masentava, varsinkin
silloin kun N on suuri, eli kun julkinen hy<idyke voisi vaikuttaa suureen populaati-
oon. On helposti osoitettavissa, effi Nash-ratkaisun kokonaismiiiird htidin tuskin
ylittiie sitii miitir?iii, jonka tuottaisi halukkain julkisen hyridykkeen tllaaja,jos tiimii
eliiisi "Robinson Crusoe -taloudessa" eli yksinii2in. Halukkuuden m2itirittelevdt liiss6,
kuten talousmalleissa yleensiikin, hyrityfunktion muoto ja yksildn tulot.

Pareto-optimaalinen ratkaisu, lanten Lindahl-ratkaisu (ks. Forss 1993), vaatisi, ettii
julkisen hy<idykkeen mddrd olisi jokaisen yksil<in kohdalla ratkaistun "Robinson-
mddrdn" yhteissumma, eli suuruusluokkaa N kertaa Nash-ratkaisussa saavutettu
m?i?irii. Tiimii on kaikissa normaalikokoisissa yhdyskunnissa merkittiivd suuruusluo-
kan ero, ja voimme selviisti aavistaa, etl2i vapaaehtoiset ratkaisut johtavat julkisten
hyridykkeid en merkittcivritin alituotant o on.

Tulos johtuu suurelta osin Nash-oletuksesta, ettii kaikki yksil<it toimivat muiden
toimista piittaamatta ja samalla olettavat muiden toimivan samalla tavoin. Tiill<iin
saafilme reaktiofunktioiden muodostaman yhtiiltiryhmiin, joka on parhaassa tapauk-
sessa ratkaistavassa muodossa mutta jonka ratkaisun, kiintopisteen, olemassaolo
voidaan aina jatkuvien hydtyfunktioiden kohdalla helposti todistaa.

Tyypillinen Nash-ratkaisu on reunaratkaisu, jossa vain ani harvat, ts. joko hyvdtuloi-
set tai julkisia hyddykkeitii suosivat yksildt ylipiitinsii ovat valmiita maksamaan.
Muu joukko koostuu vapaamatkustajista, joiden halukkuus eli preferenssi ei tiiten
voi ollenkaan paljastua Nash-tilanteessa.

Voisimme edetii askeleen yrittiimelH tiedustella yksil<iiltii, paljonko he olisivat
valmiit panostamaan esim. TV-ohjelman tekemiseen, jos vaihtoehtona olisi sen

poisjtiiiminen. Jos ihmiset kuitenkin tietiiisiv?it, effi samaa kysyt66n muiltakin ja jos
kysymykseen liittyisi maksusitoumus, he aliarvioisivat vastauksessa omaa haluk-
kuuttaan maksaa eli valehtelisivat.
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Tiissii piilee tarve muodostaa preferenssien paljastusmekanismit, jotka toimivat niin,
ettii rationaalinen yksil<i paljastaa niissii aina todenmukaisesti omat preferenssinsii
(ks. Clarke 1971; Groves ja Ledyard 1977). On kuitenkin huomattava, ettd edella
olevassa tilanteessa paljastusmekanismi ei auttaisi juuri lainkaan, koska preferenssit

ovat mallissa tiiysin tunnettuja. Ongelmana on liihinn?i yhteistydn, tiedonviilityksen
tai luottamuksen puute, joka estiiii yksikiitii toimimasta yhteisen edun mukaisesti
(ks. Johansen 1977). Ttitii voi syystii kutsua ilmauksella perustavanlaatuinen
vapaamatkustaj aongelma (fundamental free rider problem).

Nash-oletuksen realistisuudesta voidaan keskustella, mutta on helposti niihtiivissii,
ettii tiimiintyyppistii ongelmaa on arkipiiiviin todellisuudessa, varsinkin silloin kun
kysymyksess2i on tilapiiinen hanke. Armeijassa olleet tiet2ivdi, ettdt teltan pystyttiiviit
useimmiten ne, jotka siihen parhaiten pystyviit (lue: joilla on hyviit resurssit, "tulot")
tai ne, jotka ahnaimmin haluavat teltan l2imp<i6n (joilla on korkea "preferenssi").
Vastaavanlaisen huomion voi tehdii esim. ylioppilasasuntoloiden yhteiskeittidn
puhtaanapidos sa tai vaikkapa perhepiirissii.

Kuitenkin tavallisesti ajan mydtii syntyy jiirjestettyjii yhteistydmuotoja, joiden
malleja monesti voidaan soveltaa eri tilanteisiin. Niiitii ovat esim. mainituissa
tilanteissa jfiestelm?illiset "vuorojenvaihdot" ja yleisemmin ottaen kaikenmuotoiset
jiirjest<isiitinndt, lains?iiidZintci ja kulttuuriset tapastiiinndt. NAitA noudattaen yhteis-
kunta voi eri tavoin "rangaista" vapaamatkustajia sulkemalla heidiit pois yleisen
edun "nautinnoista" vankeudella, sakottamalla, joskus jopa kuolemalla uhaten.

Niimii kuitenkin edellffiviit osallistujilta kuuliaisuutta ja vahvaa, pakkokeinoin
varustettua jtirjestiijiiii tai molempia.

Seuraava esimerkki voi antaa lisiivalaisua itse rahoitusongelmaan. Jos ktiymme
luennoilla ja luentosalissa olisi liian kylmii (esim. 15 astetta) ja liimpdtilan kohotta-
minen asteella maksaisi 100 mk, niin tuskinpa kukaan protestoisi jos joku tarjoutuisi
maksamaan 500 mk omasta pussistaan, jotta saataisiin viisi astetta korkeampi
liimpdtila. On kuitenkin mahdollista, etld silloin ylittyisi jo kaikkien muiden
lZimptirin satsaaman markan rajahytity, eli kukaan muu ei tuntisi minkiiZinlaista
tzweltapanostaa tiihiin yhteiseen hyotyyn. Kyseinen joku jeisi niiin yksin maksajak-
si ja muut olisivat vapaamatkustajia.

Tiissii yksinkertaisessa esimerkissti paljastuu julkishyddykkeen rahoitusongelman
ydin. Muiden panostukset tuntuvat omana hydffna yhtii lailla kuin oma satsaus. Jos
joku toinen maksaa ravintolalle syridtikseen hampurilaisen tai juodakseen kaljapul-
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lon, se ei ravitse eikii hytidytii minua. Jos joku taas maksaa kannustaakseen ravinto-
laorkesterissa virheellisesti ja huolimattomasti soittaneen muusikon parempaan
suontukseen, minun ei tarvitse panostaa siihen, vaan voin ilman omaa panostusta
nauttia muusikon "uusista taidoista".

Pareto-optimaalisten tilanteiden joukolla kuvataan tunnetusti kaikkia sellaisia
tilanteita, joissa kaikkien yksil<iiden tilannetta ei voida samanaikaisesti parantaa,
jopa niin ettei yhden tilannetta voi parantaa, huonontamatta jonkun toisen tilannet-
ta. Kuva 1 osoittaa tyypillisten Nash-ratkaisujen suhdetta Pareto-optimaalisten
tilanteiden j oukkoon viie strimiitiriin kasvaessa.

Jos Pareto-optimaalinen miiiirii vakioidaan suhteessa v2iest<imiidriiiin, N:n kasvaessa
yksityinen tarjontamiiiir?i suhteellisesti viihenee pystyakselia pitkin. Tapauksessa A
tilanne on ajateltu siten, effii epiitasainen tulonmuodostus aiheuttaa reunaratkaisun,
joka N:n kasvaessa suhteellisesti ltihenee nollapistettii. On helppo rakentaa myds

Kuva 1. Eri tasapainojen vaihtoehtoja.

pelaEa 2 pelaaja 2
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PO

pelaaja 1:n
panostus
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ttitii kuvaava numeerinen esimerkki (Forss 1993). Kun suurimman tulon saaja

saavuffaa tietyn tuloeron toiseksi suurimpaan niihden, tiimii ensiksi mainittu ostaa
yksin kaikki julkiset hyddykkeet, olipa viiestdn kokonaismEdrti mikti tahansa.

Tapaus B:n sisiiratkaisun voidaan ajatella suhteellisesti "supistuvan" kohti nollapis-
tett6. Kuvan tapaukset on laskettu kiiyttiim?illti hydtyfunktiona identtisesti u: xjG.
Tulojen kohdalla tapauksessa A suurimman tulonsaajan tulot ovat m, muiden
rrl : ml5. Tapauksessa B kaikkien tulot ovat lz. Pareto-optimaalinen G:n mZiiirii on
aina E nt'l2, Nash-ratkaisun G:n miiiirii taas on E m i(N+l). Edellinen on siis noin
N/2 kertaa suurempi, eli suuressa populaatiossa ero on todella merkittiivii.

Sosiaalipolitiikan kannalta kiinnostava tulos on seuraava: voidaan osoittaa
(mm. Bergstrrim ym. 1987), ettd "maksumiesten" eli vaikkapa hyviituloisten
sisiiinen tulojen uudelleenjako ei vaikuta lainkaan julkisten hyddykkeiden tarjon-
taan. Jos taas tulonjako muuttuu siten, ettd maksajien ryhme muuttuu, esim.
suurenee, kokonaista{onta muuttuu mytis. Kuitenkin on pantava merkille, ettii tiissii
tapauksessa muuten "hyvdnii" pidetfy tulonjaon tasaaminen vaiktfilaa pienentdvdsti
julkisten hy<idykkeiden kokonaismddriiiin. Niiin on helppo ldytiiA nurinkurisia
esimerkkejii, joissa sivumaksu (side payment) tulisi antaa rikkaimmalle yksildlle,
koska tiimii panisi osan tiistii julkisiin hyddykkeisiin, kun taas tasainen jako kdyhien
kesken aiheuttaisi vain v?ih?iistii yksityisen kulutuksen lisiiystii. Lopputuloksena
ensimmiiinen vaihtoehto selvdsti Pareto-dominoisi toista.

Tiillaisia argumentteja etuoikeutetut ryhmiit ovat joskus kiiyttiineetkin - tyyliin
"heikot eiviit ymmtirrii omaa parastaan". Mallista ndemme, ettii t6md argumentti on
pitiivti, vain jos eletiiiin alikulutustilanteessa. Tiiten ei tulisi tehdii sellaisia piiiitelmiii,
ettZi politiikka, joka selvdsti seuraa periaatetta "sille, jolla on, fullaan antamaan" eli
rikastuttaa rikkaita ja ktiyhdyttiiii kriyhiii, olisi oikeutettua, vaan pdinvastoin olisi
otettava suunta kohti Pareto-ratkaisujen joukkoa, jolloin tulos on k62inteinen.

Tiill<iin tulonjako-ongelma muuttuu seuraavasti. Kahdella indifferenssikiiyrdlld olen
rajannut Pareto-optimaalisten Pareto-parannusten joukkoa Nash-ratkaisuun NE
n2lhden. Olen siis muodostanut Nash-ytimen (Nash-core), lainatakseni yleisen
tasapainoteorian termejii. Liihdettiiessii liikkeelle vapaaehtoisesta Nash-ratkaisusta
huomataan, ett6 tilanteessa A Pareto-parannusten joukko ehdottraa lisdsuoritusta
sekii maksajille ettii vapaamatkustajille. Ttimti edellyttiiisi progressiivista verotusta.
Lindahlin-ratkaisu LE sen sijaan ehdottaisi tiissii tapauksessa tulojen lineaarista
verotusta. Ei ole siis ollenkaan selvdii, ettii Lindahlin (1919) ktiyttiimti ilmaus
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"Gerechtigkeit", oikeudenmukaisuus, on hdnen osoittamassaan menetelmiissii
paikallaan. Piiinvastoin siinii tapauksessa, etfd huomioidaan mahdollinen vapaaeh-
toinen ratkaisu, verotuksen tulisi olla progressiivista.

Tiissti yhteydessd on mytis huomattava julkisten hyridykkeiden vapaaehtoisrat-
kaisujen hyvinvointia tasaava vaikutus. T?imiin niikee selvimmin reunaratkaisussa,
jossa "heikot vapaamatkustajat" voivat keyfiiie koko tulonsa yksityiseen kulutta-
miseen, mutta he saavat silti nauttia my<is rikkaiden kustantamasta julkisesta
hy<idykkeestii. Identtisie hydtyfunktioita keyttiien sisiiratkaisu aina tiiydellisesti
tasaa hy<it5rtasot. Kun reunaratkaisussa maksajia on useampia, sama piitee maksajien

ryhm2iiin, mutta vain tiihiin ryhmZiiin. Toinen asia on, ettti hyodyt tasataan erittiiin
matalalle tasolle, jota tasoa voitaisiin helposti nostaa verotuskeinoin. On my<is syytti
huomioida, effi vapaaehtoisessa tilanteessa hyvinvoinnin taso miiZiritetiiiin aina
vahvojen ehdoilla, siten ettli he miiiirtiiiviit julkisten hytidykkeiden mddrdn oman
hydtyfunktionsa mukaan Tiimii onkin tiirkeii huomio politiikan normatiivisen
linjanvedon kannalta.

Vielii tiirkeiimptiii tiimii on silloin, kun julkiseen hy<idykkeeseen liittyy poissulkemi-
nen. Tiilkiin on aina olemassa vaara, ettii rikkaat ja vahvat saavuttavat monopo-
liaseman ja asettavat sisiiiinpiiiisymaksun niin korkealle, eff5 osa karsiutuu kokonaan
(heikot) ja etth osalle (keskiluokka) julkisesta hyddykkeest?i nauttiminen tulee
suhteellisesti niin kalliiksi, ettii heidiin hyvinvointinsa merkittiiviisti kiirsii joko
poissulkemisen tai sisiiiinpii2isymaksun johdosta, joten he jiiiiviit tiillii tavoin puun ja
kuoren viiliin. Tiissii asetelmassa on selviisti tuloloukkuongelmaan liittyviii aspek-
teja, jotka kaipaavat lisiipohdintaa.

Mahdollinen monopolivalta on tiissti yhteydessii perustavanlaatuinen ongelma, sillii
se liittyy julkisen hyridykJ<een olemul<seen eli ominaisuuksiin, toisin kuin tavallisten
hyridykkeiden kohdalla. Tiiten mahdollisista tehokkuusongelmista ei tietenkiiiin
voida selvitii sokeasti yksityistiimiill?i julkisen hyddykkeen tuotanto, vaan ongelmia
voidaan jopa lisZit2i luomalla keinotekoisesti kilpailevia rinnakkaisjiirjestelmiii.

Pelitilanteessa niiistii asetelmista syntyy vangin dilemman tapaisia ongelmia.
Kuitenkaan ei voida puhua puhtaasti vangin dilemman tilanteesta, koska tiiydellinen
vapaamatkustajuus eli nollasfategia ei ole yleisesti dominoiva. Kannattaa satsata
jotain, mutta tuloksena on liian viihiiinen yhteispanostus.
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Kannattaa kuitenkin poiketa sopimuksesta, jolla pyritdtin sitomaan yksildn piiItds
Pareto-ratkaisuun. T6ll6in eriiissii vastakkainasetteluissa syntyy varsinainen vangin
dilemma. Kuvaan tlifd seuraavassa pelitaulukossa, jossa valittavana on kaksi
stategiaa: Pareto- ja Nash-vaihtoehdot. Hyddyt on laskettu samanlaisesta mallista
kuin edelld olevissa kuvissa ja kaavoissa, ja niiemme heti, ettii Nash-vaihtoehto on

dominoiva, eli saamme tyypillisen vangin dilemman, jossa ei-optimaalinen ratkaisu
syntyy dominoivien strategioiden seurauksena. Vasemmalla on rikkaan yksil<in

hyoff, oikealla vastaavasti k<iyhiin. Nash-maksu on dominoiva, eli voittaa kaikissa
tilanteissa.

Taulukko 1. Rikkaan ja ktiyhiin pelaajan "vangin dilemma"

Kdyhti
Rikas

Nash Pareto

Nash-maksu 6,25;2,5 6,5;2,25

Pareto-maksu 6,09;2,9 6,3;2,7

Ongelmaksi muodostuu sopimusten uskottavuus ja sitovuus niihin liittyvine
keppeineen ja porkkanoineen. Mitii enemmZin yhteiskunnassa on jiiseniii, sitii
vtihiiisempi on suhteellisesti vapaaehtoinen panostus julkishy<idykkeeseen. Tiimii
tarkoittaa, ettii yksittiiisten toimijoiden keskimiiiiriiinen panostus liihestyy nollaa,
kun toimijoiden lukumiiiirii kasvaa.

Keskiarvoista ei tietenkSiin voi tehdti piiEtelmiii yksittiiisten panosten suuruudesta.
Voidaan n?iet helposti osoittaa, ettti toimijoiden vdlinen erilaisuus on ratkaisevan
tiirketid. Jos yhteisdssd on vain yksi tai muutama vahva tai muuten riittiiviin kynnelle
kykenevii yksiki, niiiden panokset saattavat siiilyii muuttumattomina, vaikka muiden
toimijoiden lukumtidrti kasvaakin.

Julkishyridykemallissa toimija ei ota suoraan huomioon muiden toimijoiden
lukumtiZiriiii) vaan ainoastaan heidiin odotetun panostuksensa suuruuden, joka on
tietyn mallista riippuvan tulorajan (tai "maksurajan") alittavilla nolla, olipa ntiitii
mallin populaatiossa suhteellisen "k<iyhiii" sitten kuinka monta tahansa. Niiin
rikkailla ei ole syytii muuttaa keytftiytymistiiiin. Jos sen sijaan samantuloisten
maksajayksildiden m6?irii?i lis?itiiiin, jokainen niiistii viihentiiii panostustaan. Ttimii
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ominaisuus on ndhttivti niiiden mallien perustavanlaatuisena epiisymmetrisyytenti.
Vahva jaltai halukas (ulkishyddykkeistti pitiivii) yksild tulee maksajien joukkoon,
ja muut ovat vapaamatkustajia. Suurin ongelma vapaaehtoisratkaisuissa on ehkii
kuitenkin niiden matala taso, josta seuraa ei-pareto-optimaalinen julkishy<idykkeen
m?iiir6.

Jos tisken kuvattu epiisymmetrisyys yhdistetddn vapaaehtoisratkaisun tyypillisesti
matalaan tasoon, saadaan melko pitiivii argumentti jonkinasteis en veroprogres s ion
puolesta. Julkishy<idykkeen teoria voi tiillii tavoin osaltaan tukea hyvinvointivaltion
pyrkimyksiii ja moraalifilosofista perustaa, sikiili kuin hyvinvointivaltiota tai sen
osia voidaan ymm?irtiiii julkishy<idykkeen?i. Tiissii nousee esille sek?i oikeuden-
mukaisuusaspekti ettii meriittihy<idykeaspekti, jotka molemmat ovat hyvinvointival-
tion julkishyddykeaspekteja (Lee I 986).

Vahva yksil<i on joka tapauksessa valmis panostamaan heikkoa enemmiin ja myris
suhteellisesti enemmmiin julkishytidykkeeseen. Tiimii johtuu siitii, ettii esim.
rikkailla ja ktiyhille on eri rajahyddyt. Rikkaiden melko vaatimatonkin panostus
tuntuu kdyhistii niin suurelta, ettii he panevat rahansa mieluummin yksityiseen
kulutukseen. Tiimd tuntuu aika selvdltii. Sen sijaan mallin reaktioherklryys on
yllettave, sillii pienet muutokset tuloissa aikaansaavat suuria muutoksia kiyffiiyty-
misessii (Forss 1993).

YllZittiiviii ovat osaltaan myds poissulkemisella uhkaamisen vaikutukset. Jos malliin
listitiiiin mahdollisuus sulkea yksittiiiset yksildt ulos, mallin ominaisuudet muuttuvat
ratkaisevasti. Silloin malli muuttuu regressiiviseksi, jopa antiprogressiiviseksi
"riistomalliksi", jossa vahva yksild voi poissulkemisen uhalla painostaa heikot
maksamaan tosi isoja veroprosentteja. Tiistii voitaisiin tietysti muodostaa diktatori-
sen riistovaltion teoria.

Ilman poissulkemista perustavana "kaikkien julkishytidykkeiden 6itinti" voisi olla
vaikka hyvinvointivaltion antimiin osallistuminen. Julkishyddykkeestii, johon liitt)"y
poissulkemisen mahdollisuus, voi tulla jopa negatiivinen, viikivallan uhriksi
joutumattomuus ("mafiahycidyke"), jonka varsinaiset positiiviset antimet voivat olla
melko v?ihliiset.
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4 Julkisen hytidykkeen yksityistflminen ja maksullistaminen

Kaikissa yhteiskunnissa niiyttiiii jatkuvasti olevan paljon julkisia tarpeita, joita
olemassa oleva isokaan julkinen sektori ei pysty tiiyttiimiiiin. Ttistii kertovat mm.
suuret lahjoitukset ja vapaaehtoiset maksut sekii ennen muuta se valtava vapaaeh-

toinen tyrimii?irii, jota yksityiset suorittavat eri julkisiin tarpeisiin. Terveydenhuolto
ja sosiaalihuolto ovat aina ja kaikissa maissa jonkin verran nippuvaisia yksityisestii
vapaaehtoisesta panostuksesta. Suomessa on my6s olemassa sekii tarvetta ettZi

potentiaalia tiillaisen tydn listiiimiseen (ks. Forss ja Tuominen 1995).

Joissain maissa lahjoitukset niiyttiivtit voivan nousta useaan prosenttiin BKT:sta
(Posnett ja Sandler 1989). Myds erittiiin pitktille kehitetyss6 sosiaaliturvajlrjestel-
mdssd, kuten Pohjoismaissa, ihmiset ovat valmiita lahjoittamaan tiillaiseen toimin-
taan vapaaehtoisesti suuriakin panoksia.

NdyttiiA kuitenkin siltii, ettii vapaaehtoinen panostus julkisiin hyddykkeisiin vZihenee
julkisen sektorin toiminnan kasvaessa. Se voi myris muuttaa muotoaan, muttei
lakkaa kokonaan. On olemassa julkisten hycidykkeiden "markkinarako" yksityiselle
vapaaehtoiselle lahjoitustoiminnalle. Niin sanottu kolmas sektori, eli eri yksityisoi-
keudelliset yhteis<it, on oletettavasti niiiden lahjoitusten suurin vastaanottaja.
Niiiden yhteisdjen toimintaa rahoitetaan osittain, ja tiihtin asti kasvavasti, myds
verovaroin. Esim. urheiluseurojen olemassaolo perustui pitkiiiin vapaaehtoiseen
talkoo- ja latrjoitustoimintaan. Nykyisin ne ovat kuitenkin suuresti riippuvaisia sekti
julkisesta sektorista etti varsinaisten palvelujen tuottamisesta, johon tulee lukea
myris eri yritysten lukuun sponsorirahaa vastaan tehty PR-toiminta. Sponsorirahoi-
tuksen ei siis tiukasti ottaen voida katsoa olevan puhtaasti vapaaehtoista
yksityisrahoitusta vaan ehkii liihinnii mainospalvelujen ostamista.

Kun t?ihiin liitetiiiin eri julkisten hyridykkeiden monopolivallan mahdollinen
siirtiiminen yksityiselle sektorille, niihdiiiin, ettii yksityisesti voidaan tosiaan
rahoittaa merkittiivii osa julkisista hyddykkeistii. Rahoitus jiirjestyy sekti lahjoituksi-
na ettii eri osallistumis-, sisiitinp2i2isy-, kausi- tai muina maksuina. On sffii olla
tarkka, etteiv?it sanat ja kiisitteet mene sekaisin, sillti on oltava tietoinen siitii, ettli
"vapaaehtoinen" ja "yksityinen" tarkoittavat eri asioita, kuten alussa jo mainittiin.
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4.1 Matemaattinenmalli

Kuvaan seuraavassa julkisen hy<idykkeen mallin, jossa voidaan verrata eri tuotan-
non vaihtoehtoja. Joudun kayftiima?in jonkin verran aikaisempaa yksityiskohtaisem-
pia matemaattisia apuviilineitii. Olkoon hydtyfunktio yksinkertaisuuden vuoksi
Cobb-Douglas-tyyppinen

(4) d(/,c) = (1)" G

jossa f on yksityinen hy<idyke kuten aiemmin ja G yleisetujen muodostama
julkinen komposiittihy<idyke, jonka tarkempaan rakenteeseen vielii palaamme, ja c
on yksityisen hyridykkeen kulutushalua kuvaava parametri.

Olkoot yksil<in i resurssit eli tulot nt'. Jaan nyt niimii resurssit eri lailla kuin aiemmin
lisiiiim2ill2i yhtiildssii (2) vasemmalle eli menopuolelle termin tj, joka on veroluontei-
nen maksu julkiselle sektorille ja joka samoin kuin gl vaikuttaa julkisen hyddykkeen
tuotantoon. Uusi budjettirajoitus on niiin yksikin tasolla

(5) xj+g*tj=rrt'

Aggre goitu hydtyfunktio voitaisiin siten kirj oittaa muotoon

(6) u: (X xj)"G

jota maksimoi esim. maan hallitus rajoituksella

(7) Exj+Ed+Etj:Xnt'

Emme voi tiissii suoraan soveltaa yhtiil<iissii (lH3) esiteffyti mallia, jossa julkinen
hy<idyke on yksinkertaisesti julkisten ja vapaaehtoisten panosten sumna, sillii siinii
tapauksessa pienikin vero sciisi kokonaan vapaaehtoiset vaihtoehdot pois.

Mii2irittelemme siksi julkisen hyddykkeen siten, effii se koostuu julkisen ja yksityi-
sen rahoituksen funktiosta

(8) G: at' + (l-a)gq
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jossa t ja g ovat yhtiiltissii (7) kuvattuja maksuosuuksien yhteissummia. Parametri

a ) 0, ja voidaan tulkita pitkiin aikav6lin "osuusp66omaparametriksi", eli a:n
mukaan mtiiirtiytyy julkisen hyddykkeen tuotantorakenne ja infrastruktuuri. Para-
metrit r ja q voidaan tulkita "tehokkuusparametreiksi", eli ne kertovat, kuinka
paljon markan satsaus sinne tai ldnne antaa peruspddoman lisiiksi.

Kuvatkaamme ndiden parameffien merkitystii esimerkiksi asuinalueella, jonka
Itihistdlla toimii kaksi kilpailevaa uimalaitosta. EnsimmiiisessZi, yksityisessd, on
pienempi mutta ltimpimiimpi allas ja mukavampi sauna, toisessa, julkisessa, taas on
iso allas, hyppytornit ja liukumiiki mutta toisaalta vesi on viih2in kylmii?i, sauna

vanhahtava eikti suihkustakaan tule ldmmintii vettii. Mallissamme n?im?i erottusivat
esimerkiksi siten ettii a > 0,5 ja q > r.

Parametrien arvoja muuttamalla voimme saada jonkinlaisen kiisityksen siitii, mit?i
on odotettavissa eri tilanteissa. Vaikka matemaattinen malli sintinsd onkin melko
"aryoneutaali", tulkinnat eiviit ole, vaan mallin muuttujille ja parameteille voidaan
antaa eri tulkintda, kuten seuraavassa ntiytetiiiin.

On luultavaa, effii liinsimaisessa demokraattisessa hyvinvointiyhteiskunnassa para-
metri a ei saavuta kumpaakaan titiriarvoa vaan liikkuu todenniikdisesti mieluummin
0,5:n ylEpuolella kuin alapuolella. Melkein kaikissa maissa niiet "yleisetua sistiltii-
viif'hy<idylJceet tuotetaan suurimmaksi osaksi verovarojen kautta. Silti on huomat-
tavia eroja tiiss?i suhteessa, varsinkin eliikejiirjestelmdn, sosiaalihuollon, terveyden-
huollon ja koulutusjiirjestelmiin suhteen.

Tilanteessa, jossa a : 0 tai pieni, yksityinen panostus on ainoa vaihtoehto. Tiissiikin
tilanteessa julkinen sektori voisi silti toimia, ja sen tulisikin toimia. Oikeus kantaa
veroja ei nimittiiin ole ratkaisevaa sen toiminnalle, vaan se voisi toimia my<is

"vapaaehtoisesti", jos sille j2iisi julkisen hyddykkeen tuotannossa merkittdvii asema.
Tiimiin oikeuden julkinen sektori voisi tiissii tapauksessa lainsiiiidiinnrin avulla mycis
my<intiiii yksityisille joko monopolina tai useammalle keskeniidn kilpailevalle
yrittejelle. Tiiten a:n arvoa voidaan myos tulkita julkisen hyddykkeen julkisen
tuotantovaihtoehdon arvomuuttujana. Kun a:n aryo kasvaa, ihmiset alkavat arvostaa
enemmiin julkisia vaihtoehtoja, ehk?ipii niiden laadun parantuessa. Kun a:n arvo
laskee, yksityisen panostuksen arvostus kasvaa vaikkapa siten, ettii tekniset tai
tiedolliset innovaatiot mahdollistavat uudentyyppisid yksityisiii vaihtoehtoja, esim.
valvonnan tai poissulkevuuden parannuttua.

t49



Tilanteessa, jossa a = 0 tai hyvin pieni ja julkista sektoria ei olisi lainkaan, olisi
sisZillissota tai vallitsisi t6ysi anarkia, jolloin turvallinen yhteiskuntaeltimd, kulttuuri
ja liiketoiminta tuskin voisivat toimia.

Vastakkaista tilannetta, jossa a : 1, voidaan ajatella oikeastaan vain tiiysin 'totali-
taarisena", siten ettii yksityinen sektori on kokonaan poissuljettu julkisen hy6dyk-
keen tuotannosta ja ehkii siten myds tuotantotoiminnasta yleens6. TSllainen "so-
sialistinen" valtio voisi olla "hyviintahtoinen", jolloin se maksimoisi yhteiskunnan
hyvinvointifunktion. Se voisi my<is olla "itsekds" ja maksimoida verotulot t,
rajoituksena x > x ja G > E, jossa alleviivaukset merkitseviit jotakin totalitaarisen
valtion miiiirittelemtid alarajaa. On tietenkin mytis ajateltavissa, ett?i julkinen sektori
todellakin on niin pystyve ja tehokas, ettii se litytAa kaikissa tapauksissa parhaimmat
ja tehokkaimmat ratkaisut ja tiiten estiid kaiken yksityisen toiminnan. Tiitii voisi
kuvata sill2i, ettii parametri q ltihestyy nollaa. Monessa tapauksessa hyddykkeen
jakamattomuus ja siitii syntyva monopoli nimenomaan luovat etuly<intiaseman, joka
tekee kilpailun ja jopa vaihtoehtojen luomisen mahdottomaksi.

Yksityistiimisen yhteydessii on syytii korostaa myris sitii, ettii julkisten hy<idykkei-
den tuottamisessa monen tuottajan kilpailuttaminen ei vtilttiimittii johda tehok-
kaampaan ratkaisuun, vaan voi my6s osaksi johtaa tehottomuuteen julkisen hytidyk-
keen ylituotannon kautta. Niiin esim. eri maiden kilpailevat sosiaalipalvelulaitokset,
vakuutusyhtitit ja pankit eiviit aina ensisijaisesti etsi yhteiskunnan kannalta tehok-
kainta hintaratkaisua,yaanpyrkiviit kilpailemaan esim. palvelujen laadulla, josta on
voinut olla seurauksena liian suuri palveluverkosto jne. Mallissamme tiimii niikyisi
tehokkuusparametrin q laskuna, joka merkitsisi samaa kuin yksityisen vaihtoehdon
suhteellinen kallistuminen ja sen kysynniin heikkeneminen.

4.2 Mallinratkaisuista

Mallia kiiytiien voisimme periaatteessa ratkaista julkisen seltorin "optimaalisen
koon", jos sijoitamme budjettirajoituksen (7) seka G:n arvon yhtiildstii (8) hytity-
funktioon (6) ja samalla annamme c:lle arvon l. Lisiiksi voimme ajatella, effli maan
hallitus ja "kuluttajat" kumpikin maksimoivat samaa hytityfunktiota, jolloin
konsensuksessa ratkaistava ongelma on

(e) Maks (m-t- gXaf + (l-a)go)
t,g
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josta seuraavat ensimmtiisen asteen ehdot

(10) rat'-'(m-t-g) -at' {l-a)gr = g

Ja
(11) q(l-a)gq-'(m-t-g) -at' -(l-a)ge = g

joista voidaan jdrjestiimiillii termejti ja jakamalla ratkaista t:n ja g:n v?ilinen suhde,

(r2) ol-qb q(1-a)

ra

joka tiiten seuraa rajahydtyjen yhtiisuuruuskriteeristii

On huomattava, elti yksityisen hyddykeparamekin c:n aryo ei vaikuta tiihiin
suhteeseen, koska c eliminoituisi joka tapauksessa. N?iemme heti, ett2i q:n ja r:n
ollessa yhtii suuria, parametri a ratkaisee yksin panostusten viilisen suhteen.
Voimme myds piiiitellti, ettii paramehin q kasvaessa suurenee odotetusti myds
yksityisen panostuksen optimiosuus, ja vastaavasti julkisen osuuden eli t:n osuus
kasvaa r:n suuretessa.

4.3 Muutamajohtopddtds

On olemassa melko yleinen ntikemys siitii, ettii tiillaisessa tilanteessa, jossa Suomi
nyt on, ei voida edetii supistamalla valtion menoja jaltai korottamatta veroja.
Ongelmaksi on ldss2i hahmoteltu lZihinnii sitii negatiivista talouskierrettd, joka niiistti
molemmista toimenpiteistii voi koitua. Tiihiin ongelmaan mallimme ehdottaa
yksityistiimisratkaisua vain siinii tapauksessa, ettd on olemassa mahdollisuudet
todella merkittiiviin tehokkuusvoittoihin, eli q >> r.

Kun tulojensiirtojen jiilkeinen verotulo t ei riitii ylliipitiimiiiin entist?i hydtyjen ja
palvelujen tasoa, valtiovalta voi ensin korvata puuttuvat tulonsa lainanotolla. Ntiin
on tapahtunut sekii meillii ett'd monessa muussa liinsimaassa. Kasvava velkataakka
lisiitl sitten osaltaan tulevaisuuden paineita verotusta kohtaan. Ntiin valtiovallalle ei
jiiZi muita vaihtoehtoja kuin palvelutason alentaminen. Tiimiin kohtaanto riippuu
kuitenkin suuresti eri vaihtoehdoista. Tiissii otetaan, vaikkakin eri niikdkulmasta,

tl -'
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esille sama problematiikka, jota myds Hagfors (1995) valaisee arvioidessaan
hyvinvointipalvelujen maksullistamisen kohtaantoa eri kansalaisryhmiin.

Julkisten palvelujen leikkaukset vaikuttavat mallissamme sekii niiden suhteelliseen
arvostukseen a ett.i,i niiden "tehokkuuteen" r. Niimii parametrit ovat vahvasti
korreloituja siten, effli leikkausten jiilkeen sekii a ettii r pienenevSt samanaikaisesti.
Nein (l-a):n kasvaessa suurempi tilaus lankeaisi yksityiselle g-komponentilla
rahoitetulle tuotannolle. Tiilkiin pitiiisi olla tiedossa myds yksityiset vaihtoehdot ja
niiiden vaikutukset parametriin q.

Julkisten leikkausten mieleklgrys edellii olevassa mallissa edellyttaa tietenkin, ett?i

on oltu ei-optimaalisessa tilassa, jossa valtio on ylirahoittanut t:ll?i omaa osuuttaan.
Tiissii tilanteessa olisi tullut lisiitii yksityistzi kulutusta jaitai yksityistii julkisten
hyddykkeiden tuotantoa.

Saattaa olla, ettii taloutemme on ollut tiillaisessa tilanteessa. Toisaalta on mytis
peliittiivissti, ett?i joudutaankin aivan piiinvastaiseen tilanteeseen, jossa t:llii rahoitet-
tu osuus supistuu erittiiin pieneksi, ilman ettii g:llti rahoitettavaa osuutta voidaan
kasvattaa, eikii myriskii2in yksityistii kulutusta voida lisiitti. T2illaisen tilanteen
negatiivinen hyrifiaikutus voi johtaa yhteiskunnan kahtiajakoon, siten ettii g:llii
rahoitettuun hyddykkeeseen piidseviit kZisiksi vain ne kansalaiset, joilla on varaa

maksaa. Tiilltiin julkisten hy<idykkeiden tasausvaikutus alkaa tavallaan toimia
piiinvastaiseen suuntaan, jolloin syntyy syystiikin pelatff "2/3-yhteiskunta".
Tasausta ja palvelua syntyy hyvinkin, mutta vain sille osalle kansaa, jolla on
ennestiidn hyviit oltavat. Yhteiskunnan valinta g:n ja t:n v2ilillii on siis mallissamme
enemmin kuin pelkkii tekninen valinta. Tilannetta voi tarkastella kuvan 2 avulla.

TOT on "v6kisin" yllepidetty julkinen valta, joka supistaa yksityisen sektorin
mahdollisuuksia tietoisesti. MIN on "minimalistinen" markkinatalousvaltio, jossa

toimii repressiivisen valtiovallan tukema yksityinen vaihtoehto. KAAOS-rajan
ylitys voisi merkite sydksykierrefie kohti anarkiaa, jossa vapaamatkustuksesta
jtilleen tulee varsinainen ongelma ja hyvinvointi supistuu nollatasolle. Mikeli
tarkasteltava yhteiskunta on kohdassa K ja se alkaa tiissii tilanteessa supistaa

verovaroin kustannettua hy<idykeosaa, siten ettii yksityinen osa ei lisiiiinny tarpeeksi,
se joutuu nopeasti kaoothseen syriksykierteeseen. HW on "hyvinvointivaltio", joka
edellyttiiti kohtuullista panostusta kumpaankin julkisen hycidykkeen osaan.
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Kuva 2. Y al:r;rtt yksityisen j a j ulkisen vaihtoehdon vZilill2i

MlN
(yksit.) g

HW

K PO

TOT

t fiulkinen)

Jotta vaikutusten kohtaantoa voitaisiin tarkastella, meidtin on huomioitava eri
verotusmuodot. Liikevaihtovero kohdistuisi edellZi olevassa mallissa suoraan
hydtyfunktion x-komponenttiin samoin kuin lineaarinen tulovero. Samalla varoja
kiiytetii2in lisiitimiiZin G-komponenttia. Eli "kriyhill2[", joilla rajahydtyjen suhde
normaalisti on MU,/TVIU. ) 1, tiimii suhde yhii kasvaisi niiillii verotusmuodoilla.
Tiistii seuraa tietenkin, ettii heikot liikkuvat optimista poispiiin ja he kannattaisivat
nSiden tasaverovaihtoehtojen sijasta mieluummin progressiivista tuloverotusta.

5 Jakautuneen yhteiskunnan t'prototyyppi"

Seuraavassa haluan kiinnittaiii huomion poissulkemisen mahdollisuuteen. Tiihiin
liittyviinti esimerkkinS esittelen tyrimarkkinoiden nykyistii kehitystii, joka myris
liittyy erii2illti tavalla julkishyddyketeoriaan, ja eritoten toiseen siihen liittyvist2i
ongelmista eli epdsymmetriaan.
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5.1 Tyt)markkinatjajakamattomuus

Esitin, ettii julkishy<idykkeet ovat jakamattomia. Lyhyen tarkastelun jtilkeen
voimme myds todeta, ettii jakamattomat hyddykkeet ovat aina tietyssii mielessii
myris julkisia. Jakamattomuus tulee kiisittii2i siten, effd hycidyke siiilyttiia arvonsa ja
hydtynsii tietystii "mentaalisesta jakamisprosessista" riippumatta. Esim. runon
kauneusarvo ei riipu sen lukija- tai kuulijamiidriistii.

Tieto ja osaaminen voivat olla eri tavoin jakamattomia. Kun tunnettu liberaalifiloso-
fi Robert Nozick (1974\ miettii entisen t2ihtiluokan ammattikoripalloilijan Wilt
Chamberlinin huippupalkkioita, hiin tavallaan keskustelee nimenomaan uniikkiin
osaamiseen liitffvestii hetkellisestii jakamattomuudesta. Chamberlinin koripallon
pelaaminen on siten verrattavissa teatterin tai musiikin live-esityksiin. Tlssii
poissulkevuus toteutetaan sulkemalla osaamisen liihde tietfyyn tilaan ja vaatimalla
yleisdltii sisiiZinpti2isymaksuj a.

Jotta tiillainen jakamaton ilmi6 saataisiin yleisemmin jaettavaan muotoon, se on
sidottava johonkin esineeseen. Runokirjat, iitinilevyt ja koripallo-ottelujen vi-
deonauhoitukset palvelevat tath tarkoitusta, kuten osaksi my<is erilaiset idolin-
palvontaan liittyvZit esineet. Niiiden kaikkien liihde on kuitenkin jonkun yksil6n,
taiteilijan, kiisitydl2iisen, urheilijan jakamaton, uniikki osaaminen. LZihteen tekijiin-
oikeusperinne ja siihen liitryve lainsiitidiint<i ovat tavallisin tapa, jolla voidaan
yksityist2iti tietyntyyppiset julkiset hyddykkeet sitomalla tuotanto esineisiin ja
pakottamallak|fiitjatmaksamaan niiistii esineistii. Poissulkeminen toteutetaan tiissii
samaan tapaan kuin muussakin kulutuksessa.

Ntiihin osaamisiin liiffyvet usein huippupalkat, kuten aikaisemmassa esimerkissd.
Niimii seuraavat nimenomaan ainutlaatuisuudesta, monopolivaltaa antavasta

osaamisesta. Tiitii kirjoitettaessa tunnetun oopperatiihden yhden illan esiintymisestii
tarjottiin Brasiliassa 6 milj. mk, mikii heriitti poliittista arvostelua, koska lippujen
hinnat vastaavasti nousivat 30 000 mk:aan.

Nozick puolustaa Chamberlinin (ja siten myris mainitun oopperalaulajan) kaltaisten
tiihtien huipputuloja sillii argumentilla, ettii koska ihmiset ovat valmiita maksamaan
ntihdiikseen Chamberlinin peliii, niin suuret tulotkin kuuluvat hiinelle. Moraalinen
kysymys kuitenkin heriiii, jos koripallopelin asemesta olisikin kysymyksessii jokin
eliim2in ylliipitiimistii varten viilttiimiitdn osaaminen, kuten sydtinkirurgia (Haworth
1994; Tuomala 1994).
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Uusliberaali vastaus tiihtin olisi luultavasti se, ettii olennaisesti mikiiiin ei muutu,
sillii tekijtin yksinoikeus on yksityistii omistusoikeutta, liberaalille aatteelle pyhii
asia. Perinteisessii hyvinvointivaltioteoriassa kuitenkin on liihdetty siitii, ettii er?i?it

taidot ja tiedot on saatettava yleiscin kdyttdtin "hintaan mihin hyviinsii". Tdm6
tapahtuu joko niin, ettii julkinen valta ostaa palvelut ja subventoi niiden saattamista
viihiiosaisten kansalaisten kiiytt66n (esim. tiet5rt oikeusapu- ja terveyspalvelut) tai
siten, effli julkinen valta monopolisoi palvelut ltihes tiiysin (esim. hallinto-, maan-
puolustus- ja poliisitoiminta) sekti jakaa ne tarpeen mukaan.

Tiissti valossa voimme niihdii myds uusia piirteitii tyrimarkkinoiden toiminnassa.
Julkishyddykkeen jakamattomuuteen liitt)"y tiimin kautta tiirkeZi tekijii, joka selittaa
myris osaltaan joidenkin tydvoimaryhmien vahvan neuvotteluaseman ja myds tietyn
osan nykyiseen tytikulttuuriin liittyvistii pullonkaulaongelmista. Niiistii seurannee
myri s j okin o sa nykyisestii ty<itt<imyyde stii.

Jakamattomuudesta seuraa ongelmia l2ihinnii tilanteissa, joissa on mycis poissulke-
misen mahdollisuus, koska niiissii ilmenee jo mainittu epiisymmetia, eriarvoisuus-
ongelma. Tiistii seurannee Chamberlinin yhteydessti kuvattu tilanne eli se, ettii
urheiluseurat ovat valmiit maksamaan joillekin pelaajille satakertaiset palkkiot tai
vastaavasti teatterit, elokuvatuottajat, yksityissairaalat, tietokonefirmat, teollisuus-
yritykset parhaille kyvyilleen.

Kun tyti yhii useammin on ttillii tavoin erikoisosaamista, jakamatonta, firmoja ei
auta vtihtiiikddn se, ettii ne saavat halvalla satapiiin tyrintekijditii, vaan niiden tulee
saada riittiivdsti osaavaa joukkoa. TZistii seuraa tydeldmtissii laaja palkkahaitari
niienndisesti "samasta" tydstii.

Palvelujen tarjonnassa ilmenee sama asia. Laaja "suosiohaitari" palveluyrityksissd
muodostaa joko eripituisia jonoja tai hintahaitarin. Kaikki haluavat parasta, ja
kannustimena on poissulkemisen uhka. Ttiten ndemme, miten julkisen hy<idykkeen
ominaisuuksia palj astuu mitii odottamattomimmissa ilmidissii.
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5.2 Yhteiskunnanjakautumisen mekanismit

Asian taloudellinen ydin on varrnaankin poissulkemisperiaatteissa. Kun poissulke-
mista on viime aikona voitu kehittiiii ja laajentaa esim. valvontakeinojen parantuessa
ja halventuessa, on peliittiivissd, effii voi syntya todellinen orwelliliiinen Isoveli-
yhteiskunta, j ohon kuuluu olennaisena yhteiskunnan pysyva kahtiaj ako.

Telldin muodostuu huonosti koulutettu, heikko B-viiest6nosa, jonka ainoita ilonai-
heita ovat orwellilaisittain seksi, halpa gini, juorulehdet ja jokaviikkoinen arpapeli.

Eliitti, hyvin koulutettu, melko varakas A-ryhma taas elii2i ffysisesti hyvin, mutta on

kovassa mentaalisessa konfiollissa, sik?ili effii sen pitiid seurata tarkoin tieffyjA
tydeliim6iin liittyvi6 kovia tulosjohteisia pelisiiiint<ijii.

Yhteiskunnan ta{oama julkinen hytidyke voidaan niihdii hierarkkisesti siten, ettii
eliitissii eliminen on jo sintinsii julkinen hyridyke. Siihen pii?istiikseen on maksettava

niin korkeaa "sisiitinpldsymaksua", ettii kaikki eiviit siihen pysty, ja ndin eliitti
yllepitiA itse itseiiiin. Tiillaisiksi sisii?inp2i2isymaksuiksi voivat kehitrya yksityiset A-
luokan koulut, sairaalat, golf-klubit, hienot ravintolat jne. Julkisen vallan osuus voi
tzillaisessa mallissa hyvinkin pienentyii, sillii sille jiiisi kaksi ptiiiasiallista tehtiiviiii:
ulkoinen turvallisuus ja sisiiinen kontrolli (y<ivartijavaltio).

B-luokka voisi ehkti hy<iffa jonkin verran julkisen vallan tarjoamista palveluista,
sikeli kuin julkisen vallan tavoitteena on kiiyttiiii kepin lisiiksi my<is porkkanaa esim.

konfliktien est?imiseksi. Niiin esim. Englannissa, jossa kahtiajaolla on vanhat
perinteet, tarjotaan tietyntasoista koulutusta ja palveluja mytis B-luokalle. Tiimiin-
tyyppiset palvelut poikkeaisivat tavoitteiltaan luonnollisesti yleisistii skandinaavisis-

ta hyvinvointipalveluista.

Mallissamme on helppoa n6hdii, miten kahtiajako vaikuttaa. Olkoot kdyhien
(heikkojen) tulot m, ja rikkaiden (vahvojen) M. Jos vahvat haluavat estiiii heikkoja
ktiyttiimZistii yksityisesti tuotettua, g:llZi rahoitettua julkista hy<idykettii, he asettavat
piitisymaksun niin korkealle, ettii julkisen vallan tarjoamat hytidykkeet "riitt5vat"
kriyhille, eli heidiin hytitynsd on suurempi, jos he jiitiviit pois. Pdiisymaksun tarvitta-
va suuruus riippuu tietenkin sekii kdyhien tuloista effli veroasteesta. Tarvittava g:n
arvo saadaan ratkaisemalla yhtiilci

(14) (m-t-g)(a(t+t')'+(1-a)(g+g')o) : (m-t-g)(a(t+t')'+(l-a)gq)
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jossa t'ja g' ovat rikkaiden verot ja yksityispanostus julkiseen hycidykkeeseen.
Oman panostuksensa (g') lisdksi rikkaat voisivat tiissd mallissa mtiiiriitii ktiyhid
varten piiiisymaksun g, eli heillZi olisi tiiydellisesti dislaiminoiva monopoliasema
tuottamansa julkishyddykkeen osalta. Oikealla puolella oleva g on saatu ratkaisuna
ongelmaan, jossa heikl<o viiestri panostaa yksityiseen tarjontaan vain omin neuvoin.
On niiet mahdollista ja jopa todenniik<iisfd, effi heikotkin muodostavat itselleen
jonkinniikdistti kdyhien yhteiskuntaa, jossa on myris "halvempaa" yksityistii
tarjontaa. On myds huomattava, ettii edellii olevat t:n ja t':n arvot eiv2it vZilttiimiittii
ole ratkaistavissa mistiidn mallista, vaan ne voivat olla hallinnollisesti piiiite@jZi.

MikAli poissulkeminen koskee myris verovaroin tuotettua hy<idykettii ja rikkaat
hallitsevat maata sekii voivat p?iiitt?iii veroasteesta, mahdollinen piiSsymaksu kohoaa.
Samoin voidaan korottaa myds k<iyhiin sovellettua veroastetta. Tdlltiin relevantti
yhtiild on

(15) (m-t-g)(a(t+t')'+(l-a)(g+g')o) : (m-t-g)(af+(l-a)go)

Talldin t on vastaavasti vero, joka toteutettaisiin pelk6stiiiin k<iyhien yhteis<issii. On
selvitii, ettii lopullinen tulos riippuu tulotasojen eroista ja julkisen vallan toimista
sekti rikkaiden suhtautumisesta. Tiimii niikyy mallissamme siten, ettii kriyhien
poissulkeminen oletettavasti korottaa rikkaiden osalta parametrejii r ja q. Jos

tuloerot ovat pienet, syntyy helposti sellainen tilanne, ettii rikkaiden ei kannata
sulkea pois kdyhempiiii viiestcinosaa. Yhtiiliistii (15) ratkaistu g:n arvo ei siis ylitt2iisi
yhtiildstii

(16) (M-t'-g')(a(t+t')'+(l-a)(g+g')o) = (M-t'-g'Xat"+(1-a)g'q)

ratkaistua g:n arvoa. Kun tulot seuraavat jotain tietfyii tulonjakofunktiota, voimme
periaatteessa ratkaista kussakin tapauksessa jonkin tietyn tulojen tason, jonka
mukaan jako A- ja B-ryhmiin tapahtuu.

On tietenkin myris mahdollista, ettii rikkaiden joukossa on "humanisteja", jotka
ndkeviit kdyhien mukaantulon parempana vaihtoehtona kuin heidiin poissulkemisen-
sa. Tdlldin poissulkeminen ei kannata, sille r:n ja q:n arvot olisivat yhtel<isse (16)
alempia poissulkutilanteessa eli oikealla puolella, jolloin rikkaat olisivat jopa
valmiit maksamaan enemmdn kuin kdyhille miidritelty viihimmZiismaksu. TiissZi on
mallitettu pelkistetty rationaalinen argumentti, jonka pohjalta monet etuoikeutetut
ryhmat ja yksildt ovat eri historiallisissa tilanteissa puolustaneet hyvinvointivaltiota.
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Itse kiiyttiiytymisen syy, eli ulospZiin niikyvii "humanismi", voi silti olla kiydettiivis-
s5 sekii sympatiasta heikkoja kohtaan ettii opportunistisesta muutoksen tai konfliktin
pelosta.

6 Loppukommentit

Lopuksi otan esille er?iitii sosiaalipoliittista ongelmakenttiiii valaisevia esimerkkejd,
joiden yhteydessil selvenndn my<is yleisemmin julkishyridykkeisiin liittyvia
teoreettisia niik<ikohtia.

Erilaisten multimediavisioiden johdattelemina monet niiffiviit nykyisin uskovan,
ettii olisi mahdollista toteuttaa tiiysin vapaaehtoinen yhteiskunta, jossa ei tarvita
lainkaan julkista sektoria. Hydtyjen maksimointi siirtyisi silloin tiiysin yksikiille,
aivan kuten edellti olevassa Nash-mallissa, ja yhteiskunnan hytityfunktio eli hyvin-
vointifunktio, kuten koko yhteiskunta toimijana, lakkaa olemasta. TAlldin kiisite
hyvinvointi ja itse asiassa koko sosiaalipolitiikkakin menettiiisiviit merkitylsensd.

Niiissti visioissa on kuitenkin unohdettu julkisten hyddykkeiden tiirkein ominaisuus,
julkisuus, jakamattomuus, joka luo niiden ymptirille tietyn monopolivallan, tuotet-
tiin niitii millii tavalla tahansa. Edellii oleva mallitarkastelu pelkistiiii itse asiassa

sosiaalipoliittiset kysymykset. Voidaan niihdti, ettii puhdas julkinen hytidyke on
heikoille eduksi, kun taas poissulkemisella varustettu julkinen hy6dyke toimii tiiysin
vahvojen ehdoilla.

Jos vahvat arvostavat yhteiskuntarauhaa, he asettuvat tukemaan mahdollisimman
avointa ktiytiint<iii, jossa poissulkemista ei harrasteta (pohjoismainen kdytiintti).
Muussa tapauksessa he luovat kahtia jakautuneen yhteiskunnan, jossa my<is julkisia
hy6dykkeiti kaytetiien sfigmatisaation apuvtilineinci. (Heikko ei voi mennd kirjas-
toon, ei saa k2iydii kouluja, ei saa hoitoa jne.)

Yll2i olevassa keskustelussa on siis kSsitelty yksityistiimistii poissulkemisen
mahdollisuutena, eli tavallaan pakkovallan kiiyttdoikeutena. Yksityistiimisen
ktisitettti on ldten kaytetty yleisemmin kuin pelkiin juridisen henkikistatuksen
muotona. Sanat "vapaaehtoinen" (voluntary) ja "yksityinen" (private) eiviit silti
tietenkdiin kuvaa samaa ominaisuutta, vaikka niitii monesti ja ymmtirrettiivistii syistii
kaytetiian sekavasti.
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Yksityinen monopolisti voi kiiyttiiZi pakkokeinoja (esim. "kiristystii") siinii, missii
valtio voisi jlirjesttiii vapaaehtoista toimintaa. Oikeastaan tiissii on lcysymys vallasta
ja sen suhteellisesta keytdsui. Kehittyivdthiin demokraattisten valtioiden edeltiijiit
kuningaskunnat ja lneivikunnat aikanaan "yksityisten" vallanpitiijien kiiytt6-
viilineinii.

Ilman vallankiiyttin monopolioikeuksia on vaikea ajatella toimivaa julkisten
hy<idykkeiden tuotantoa, olipa tuottajana sitten julkinen tai yksityinen laitos.
Valtiollinen lainstiiidiintd takaakin niiitii vallankiiytdn oikeuksia sekli itselleen ettii
muille julkisten hy<idykkeiden toimittajille. On myds todettava, etti" tuskin missiiZin
maassa valtiovalta olisi niin heikko tai niin liberaali, ettii se antaisi kaiken julkisiin
hyddyldceisiin liittyvdn tuotantovallan yksityisille. Julkisten hy<idykkeiden tuotanto
kuuluu tiirkeiinZi osana valtiovallan arvovallan ja valtakoneiston rakenteeseen, mikd
taas on tarpeen yhteiskunnan stabiiliuden siiilyttiij 6nii.

Normaalioloissa toimivassa yhteiskunnassa, jossa sosiaaliset mekanismit toimivat
hyvin, vapaamatkustus ja yhteiskunnan vastainen toiminta eiv?it kovin helposti
pii?ise valloilleen. Toisenlaiseksi tilanne saattaa muuttua nopeastikin, jos yksikiiden
lainkuuliaisuutta ja valtiovallan arvovaltaa heikennetiiiin samanaikaisesti, kuten nyt
tapahtuu. Ttilldin tilanne saattaa tuoda esille entistii enemmdn vapaamatkustusta eri
tilanteissa. Tiihiin viittaavia vaaratekij<iitd on viime vuosina moneen otteeseen
tuonut esille mm. vankilahallituksen pttijohtaja K. J. L6ng (1996).

Perusturvan heiketessii yksilcin lojaalisuus ja lainkuuliaisuus saattavat olla vaarassa.
T2istii meillii on olemassa pelottavia esimerkkejii mm. Itii-Euroopan entisistii sosia-
listivaltioista. Valtiovallan raha- ja finanssipiireiss?i esillii ollut niikemys, ettii tulon-
jaon ei tarvitsisi kuulua valtion tehtiiviin, on ttitii taustaa vasten melko kyseenalai-
nen.

Kulttuuriin ja historiaan liiq.y uuden omaksumisen vaikeudesta johtuva mielen
jiiykkyys, joka on ilmeisesti joillekin tiiysin tuntematon. Oma ammattikuntani eli
ekonomistit ntiyttiivdt tiissii suhteessa olevan muita yhteiskuntatieteilijditii tietemet-
ttimiimpi2i. Asiat eiv6t ole niin helposti muutettavissa kuin liberaaleissa ekonomisti-
piireissii yleisesti uskotaan.

Yhteiskunnallemme t?ihtin saakka siunaantunut vapaamatkustajuuden puute tuleekin
ensi k?idessii niihdii tapojen ja kulttuurin rakennetekijtinti, jonka murtuminen voi
aiheuttaa nopeita ja korj aamattomia hyvinvoinnin menetyksiii myds hyviiosaisille.
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Jotta ymmiirtiiisimme ldmdn, tarvitsee vain silmiiillA jokapiiiveisi?i uutisl?ihetyksiti
entisen itiiblokin alueelta.

Markkinatalouden hyviit puolet eli rationaaliset, hyvin toimivat markkinat eiviit ole
itsestiitinselvyys, vaan niiden toiminta vaatii sekti hyvien ettti haitallisten ulkoisten
tekij riiden hallitsemista. Maassamme tyrittrimyyden ja mycis esim. hoitamattomien
mielenterveysongelmien varsin synktit ulkoiset vaikutukset ovat ntik<ipiirissd, ja
elleiviit toimenpiteet tehoa, voi edessiimme olla paljon vaikeampiakin tilanteita kuin
nykyinen.

Julkisen sektorin tehtiiviiksi on nykytilanteessa usein tuotu esille uusien puitteiden
suunnittelu ja uuden infrastruktuurin luominen. Syy nykytilanteeseen voidaan
kuitenkin suureksi osaksi ldyiie tydeltimiistii, jossa julkinen sektori ei yksin mddrdd.
Mydhiiisteollinen ty6n uudelleenorganisointi niiytttiii pysyviisti "vapauttavan"
suuren kansanosan tytieltimiistii.

Monessa yrityksessti pyritiien kovakouraisesti rationalisoimaan toimintaa viihent?i-

m2illii henkilcikuntaa ainakin siten, eff5 uutta viikeii ei palkata ltihtevien tilalle, olipa
liihddn syy mikii tahansa. Tiissti toimintatavassa piilee kuitenkin selvti vapaa-
matkustajuusongelma.

Pitkiin aikav?ilin vaarat ovat ilmiselviit, puhutaan muun muassa vanhenevien
organisaatioiden aikapommista. Yritysel?imtin kokonaisuuden eli itse asiassa koko
kansantalouden kannalta nykyinen rationalisointikdytiintri ei myriskiiiin ole v?ilttii-
m2ittii jiirkeviiii edes lyhyelle aikaviilillii. Tydttdmiksi, eliikkeelle tai muuten tiiysin
yhteiskunnan varaan jdd*at ovat joka tapauksessa yritysten eletettiivia, ja he niikyviit
ennemmin tai myrihemmin tilinptiEt<isluvuissa verojen ja maksujen kasvuna.

Kysymyksessd on niiin eriitinlainen julkinen hy<idyke, ja ongelma voidaan ilman
muuta mallittaa analogisesti. Jos niiiden tyrieliimiistii poissuljettujen yksil<iiden
raj atuottawus on suurempi kuin ty<ivoimakustannuksen ja sosiaalisen yllZipitokus-
tannuksen (esim. tyrittdmyyskorvauksen) v?ilinen ero, heidiit kannattaisi koko
jZirjestelmiin puitteissa pitiiZi ty<issii entisellZi palkalla. Kuitenkaan vertailua ei
nykyisin voi tehdti ttiltii pohjalta, koska varsinkaan maksujiirjestelmEt eiviit kaikilta
osin tue ja kannusta tyrillist2imistii (esim. tyritt<imyysvakuutusmaksujen porras-
tukset).

160



Ongelma on siis se, eff5 yksittiiinen tytinantaja A ei joudu itse eikii heti kantamaan
tydsuhteen piiZittymisestii johtuvia kuluja (tietyissa elEkkeissd kyll6kin), vaan ne
tulevat ositiain muiden kannettaviksi. Kun kailki muutkin eli B, C, D, E jne. tekev?it

samoin, A:n niskaan tulee kuitenkin takakautta ja ajan mydtii reilu osa kokonaiskus-
tannusten kasvusta. Niiin kaikki voittaisivat, jos vdki voitaisiin pitiid tydssti.

Tuntuu oudolta, ettii kaikan kehityksen huippuna pidetyissd lSnsimaisissa yhteiskun-
nissa ei nylqyisin osata piiiistii sopimuksiin tiillaisissa, periaatteessa hyvin yksinker-
taisissa tydn jakamiseen liittyviss?i ongelmatilanteissa. Aikaisemmissa kulttuureissa
ja maalaiskylissii niimii on aina osattu ratkaista.

Hyvinvointivaltio on julkishyridyke, joka ratkaisi aikanaan valtavia teollistamiseen
ja maaltamuuttoon liittyviA sosiaalipoliittisia ongelmia. Nyt olisi aika kiytiiii uusi
vastaava luomus, jonka puitteissa my<ihdisteollisen maailman ty<imarkkinoihin ja
osaamisen epdtasaiseen jakautumiseen liittyvdt ongelmat saataisiin ratkaistuksi.
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Abstract

Laurila H. Social security in a life-cycle perspective. In: Niemeld H, Saari J,

Salminen K, eds. Theoretical approaches to social policy. Helsinki,1996: 163-186.

A simple life-cycle model of education, consumption, saving and labour supply is
presented. In the life-cycle perspective of the model, social security may be viewed
either as a forwards-oriented system, such as a public pension plan, or as a back-
wards-oriented system, such as a basic income plan. Unemployment insurance may
be considered to include both aspects. The economic implications of forwards and

backwards-oriented systems are examined at the individual level. The paper provides
a comprehensive presentation of the effects of different systems, of which some

represent the conventional wisdom of the literature, and others are new. In particular,

the life-cycle effects of a backwards-oriented system differ from conventional
practice, which is based mainly on single-period modelling of labour supply
decisions.
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I Johdanto

Niin sanottu hyvinvointivaltiomalli on viime aikoina joutunut Suomessa vastatuu-
leen. Varsin yleinen kiisitys tuntuu olevan, ettii hyvinvointivaltio on nykyisessii
laajuudessaan niin jyrktissii ristiriidassa taloudellisen tehokkuuden kanssa, etfd sen

purkaminen on viilttiimtitdntii. Sen sijaan juurikaan ei ole pohdittu sitii, mitii
hyvinvointivaltiolla itse asiassa tarkoitetaan, missii laajuudessa se on edes olemassa,
puhumattakaan siitii, mitkii mahdollisesti ovat sen yhteiskunnalliset hytidyt.
Hyvinvointivaltion kritiikistii piiiiosan ovat saaneet kantaa sosiaaliturvan eri muodot,
kuten eltikkeet, toimeentulotuki ja tyrittdmyysturva.

Sosiaaliturvajfiestelmiii on moitittu monimutkaisiksi, piiiillekkiiisiksi ja hallinnolli-
sesti kalliiksi. Niiden purkamista ja yksinkertaistamista on perusteltu lahinne
valtiontaloudellisilla s66st<iillti. Talousopin niikdkulmasta kysymys on niukkojen
resurssien siirt?imisestii tuottavampaan keytt66n. Erityistii huomiota on kiinnitetty
jiirjestelmien sisiiltiimiin kannustinloukkuihin, joihin joutuneille t<iihinmeno ei ole
taloudellisesti kannattavaa. Ilmi<i listiii sosiaaliturvan vAlittdmia kustannuksia, mutta
varsinainen ongelma tiiss6kin on resurssien kohdentuminen tehottomaan kiiytt66n.

Eraiiniikehityslinjana sosiaaliturvajiirjestelmien kehittiimisess6 on mainittu elinkaa-
riajattelun lisSdminen. Elinkaariajattelu on yleisenti kiisitteenii hieman epiimiiiiriiinen,
ja sillii saattaa olla eri yhteyksissii ja eri tieteenaloilla erilaisia kdyttdtarkoituksia.
Tiimiin vuoksi kannattaa pohtia perusteellisesti, mitii elinkaariajattelulla tarkoitetaan
sosiaaliturvan ja erityisesti sen taloudellisten vaikutusten yhteydessii.

Taloustieteessd elinkaariajattelulla on vakiintunut merkitys ja asema. Mikrotalous-
teorian keskeinen yksildiden keyttiiytymistii kuvaava malli on elinkaarimalli, jonka
mukaan ihmiset tekev?it tiirkeimpiii taloudellisia piiiit<ilaiiitin ottaen huomioon niiden
aikaulottuvuuden. Malli selittiiii kokonaistaloudellisesti keskeisten tekijdiden, kuten
ffysisen ja henkisen piiiioman sekii kiiflettiiviss[ olevan ty<ipanoksen miiiiriiytymistii
yli ajan, ja uudempi malaotalousoppi rakentuukin pitkiilti elinkaarimallin varaan.
Elinkaariajattelun asema on erityisen vakiintunut juuri sosiaaliturvan yhteydessti,
koska eltikkeitii koskeva tutkimus, joka muodostaa valtaosan alan kirjallisuudesta,
on perinteisesti soveltanut elinkaarimallia.

Elinkaarimallissa ihmisten hyvinvointi muodostuu kulutuksesta eri aikoina, ja sille
antaa puitteet elinaikana kaytettivissii oleva tulo. Piiiitdksenteon aikaulottuvuus on
yleensii yksikin oman elinkaaren pituinen, mutta se voi mallin perusajatuksen
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kiirsimiittii olla myris pidempi, jolloin otetaan huomioon tulevatkin sukupolvet.
Elinkaaripiiiitdksenteko koskee sekii tulojen maksimointia, joka tapahtuu esimerkiksi
investoimalla henkiseen pddomaan, ettii niiin aikaansaadun tulovarannon muuntamis-
ta halutuksi kulutusvirraksi, mikA puolestaan tapahtuu rahoitusmarkkinoiden kautta.
Tulo- ja kulutusvirroista syntyy siis el2imiin yli tarkasteltuna varantoja, joiden on
vastattava toisiaan.

Elinkaarimalli kuvaa talouden yleistd rationaalisuutta, joka tuottaa taloudellisesti
tehokkaita ratkaisuja yksikiiden ja koko kulutussektorin niikdkulmasta. Elinkaariajat-
telun lisli6misellii sosiaaliturvassa tarkoitettaneenkin, ettii tiimiin kAyftiiyh/mismallin
tulisi voida toteutua entistii paremmin myds todellisessa eliimiissii, jossa sosiaalitur-
van asettamat reunaehdot v?iiiristiiviit ihmisten keyftiiyf'/mistii. Kidaimellisesti
elinkaariajattelun lis?iiiminen viittaa siihen, ettii ihmisten tulisi entistii enemmdn
kantaa vastuuta omasta eliimiistiiiin. Sosiaaliturvan kannalta tiime tukinta johtaisi
siihen, ettii yksildiden vdliset tulonsiirrot korvattaisiin yksildiden elinkaaren sisiiisillii
tulonsiirroilla. Yhteiskunnan rooliksi jiiisi tiilldin huolehtia siitii, ettii yksityiset
elinkaaren sisiiiset siirrot eteen- ja taaksepiiin olisivat mahdollisia, mikti olisi
tietenkin huomattavasti kevyempi tehtiivd kuin yksildiden vtilisten tulonsiirtojen
jiirjestiiminen. Kun sosiaaliturvasta ei elinkaariperiaatteella hoidettuna olisi odotetta-
vissa ansiottomia tulovaikutuksia, kaikkein pahimmat kannustinloukut myds
poistuisivat. Elinkaariajattelu niiyttiiisi siis ntiin tulkiten kodaavan molemmat edelld
mainitut sosiaaliturvan p66ongelmat.

On kuitenkin selv65, ettii suurty<itt<imyyden oloissa ja erilaisten yksil6kohtaisten
ongelmien vuoksi elinkaariajattelua ei ktiytiinn<issii voida soveltaa yhtiiliiisesti
kaikJ<iin kansalaisiin, vaan yksil<iiden viilisiii tulonsiirtoja tarvitaan joka tapauksessa.
Toisaalta on mycis niin, ett?i elinkaariajattelun voidaan ajatella toteutuvan ns.

edustavan yksikin kohdalla, eli taloudessa keskimtidrin, vaikka tehtiiisiinkin
yksilOiden viilisiii tulonsiirtoja.

Yhta kaikki, elinkaariajattelu tulee edellii mainituista syistii ottaa vakavasti arvioita-
essa sosiaaliturvan uudistamisen mahdollisuuksia. Elinkaarip?iiitdksenteko on varsin
moniulotteinen tapahtuma ilman julkisen vallan viiliintuloakin. Eldmdn eri vaiheissa
sosiaaliturva vaikuttaa eri tavoin, mutta rationaalisesti toimiva yksild ottaa ptiiitdk-
senteossaan kaikki elinaikaiset vaikutukset huomioon. Jotta sosiaaliturvan vaikutuk-
sia ihmisten kiiyttiiytymiseen ja edelleen koko talouden toimintaan voitaisiin arvioida
elinkaariniikcikulmasta, tarvitaan luja ja mahdollisimman yksinkertainen yksil<in
elinkaarip2iiitdksentekoa kuvaava teoreettinen viitekehys.
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T?im?in artikkelin tavoitteena on kuvata talousopin ntikdkulmasta yksil<itason
elinkaaripiiiitdksentekoa ja tarkastella sosiaaliturvan vaikutuksia siihen. Talouden
yleisan toimintaperiaatteen kuvaamiseksi tarkastelu tapahtuu tiiydellisen tietiimyksen
ja tiiydellisten ptiZiomamarkkinoiden olosuhteissa ns. edustavan yksildn osittaistasa-
painoniikrikulmasta. Sosiaaliturvajiirjestelmien tulovaikutukset ja niiden synnyttiimiit
kannustinloukut, jotka ovat kuitenkin vain erikoistapauksia, sivuutetaan. Niiden
sijasta keskityfiian niihin talouden tehokkaan toiminnan kannalta tiirkeiimpiin
vaikutuksiin, joita aiheutuu piiiitdksentekoymptiristdn muutoksista koituvista
substituutiovaikutuksista. Niimii varsinaiset kannustinvaikutukset tulee ottaa sosi-
aaliturvaa kehitett?iessii huomioon, niin etteiviit ne vZiiirist2iisi tehokasta kayttAyff-
mistZi. Toisaalta jos sosiaaliturvalla on joitain haluttuja vaikutuksia, voidaan niifii
parhaiten tukea juuri kannustimien kautta. Kannustinvaikutusten tunnistaminen antaa
kiisityksen talouden toimintaperiaattesta ja tarjoaa hyviin pohjan sosiaaliturvajiirjes-
telmien suunnittelulle.

Luvussa 2 esitelltiiin yksinkertainen elinkaarimalli, jossa on mukana keskeiset
yksikin ptititriksentekoon liittyvtit muuttujat: kulutus, siiiistiiminen, koulutus ja tyrin
tarjonta. Luvussa 3 pohditaan sosiaaliturvan olemusta kulutusta elinkaarella eteen-
ja taaksepiiin siirtiivien jiirjestelmien ntikdkulmasta. Luvussa 4 tarkastellaan esitetyn
mallin avulla, miten erityyppiset sosiaaliturvajiirjestelmZit vaikuttavat yksilcilliseen
piitit<iksentekoon ja sen taloudellisiin kannustimiin. Luvussa 5 arvioidaan saatuja
tuloksia ja niiden merkityst?i sekii pohditaan mallin soveltamis- ja laajentamismah-
dollisuuksia yksityiskohtaisempien kysymyksenasettelujen suuntaan.

2 Elinkaarimalli

Tarkastellaan mahdollisimman yksinkertaista mutta kuitenkin riittiiviin yleistti
elinkaanmallin versiota, jossa yksil<i maksimoi omaa, elinkaarensa eri vaiheissa
kulutuksesta muodostuvaa hyvinvointiaan omien elinaikaisten tulojensa antamin
rajoituksin. Sukupolvien viilisiE lqrtkent<ijii ei siis ole. Yksildn elinkaari jakautuu
kahteen jaksoon, periodiin l, joka kuvaa nuoruusaikaa, ja periodiin 2, joka kuvaa
vanhempaa ikiiii. Tehdiiiin jako siten, effii molemmat periodit ovat yhden aikayksik<in
pituisia. Mallissa kaikki koko elinkaarta koskevat piiiitdkset tehdiiEn yhtti aikaa
periodin 1 alussa. Tulkintaa auttaa, jos ajatellaan, ettii pii2it<iksenteko tapahtuu silloin,
kun yksil<i tulee kypstiksi tekemiiiin itseiiiin koskevia taloudellisia piiiit<iksi2i,
esimerkiksi 16 vuoden iiissii.
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Oletetaan edelleen, ettii kulutus on ainoa yksildn hyvinvointiin vaikuttava tekija.
Toisin sanoen esimerkiksi vapaa-aikaa oletetaan olevan riittiiv?isti, niin ettei sen
puute rajoita kulutuksesta saatavaa hyciffa. Listiksi koulutuksesta saatavat suorat
hyddyt (ks. esim. Lazear 1977) siluutetaan. Yksildn optimointiongelman tavoiteosan
eli hytityfunktion muuttujina ovat kulutuksen m2i?ir2it periodeilla I ja 2. Hyrityfunktio
kertoo myris kuluttajan aikapreferenssin eli painotukset sen mukaan, kumman
periodin kulutus tuottaa suhteessa suuremman hyridyn. TiimZin esityksen kannalta ei
kuitenkaan ole tarpeen kirjoittaa aikapreferenssi2i hydtyfunktioon, joten kirjoitetaan
vain yksinkertaisesti

(l) U: u(c,,cr),

jossa c, on kulutus periodilla I ja c, vastaavasti kulutus periodilla 2. Tekemiillii ta-
vanomaiset oletukset hydtyfunktion (1) ominaisuuksista se voidaan piirt?i?i c,--c,
-avaruudessa kuvan 1 esittiimiillii tavalla.

Kuva 1. Yksil<in hyrityfunktio ja aikapreferenssi

c2

2

MRS

MRS r2
Iy
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Kuvassa 1 indifferenssikZiyriit I, ja I, kuvaavat kartan korkeuskiiyrien tavoin hy<i-

tyfunktion (1) saamia arvoja kaksiulotteisessa cr-c2 -avaruudessa. Sama hydt5rtaso

voidaan saavuttaa erilaisilla c,-<, -yhdistelmillE, ja mitti etiiiimmiilli indifferenssi-
ktiyrii on origosta, sitii korkeampaa hy<idyn tasoa se kuvaa. Indifferenssiktiyrii I,
edustaa sellaista aikapreferenssiti, joka painottaa periodin I kulutusta periodin 2

kulutukseen verrattuna ja I, edustaa piiinvastaista tapausta. Indifferenssikiiyrtin
kulmakerroin, eli ensimmiiisen ja toisen periodin kulutuksen rajakorvattavuussuhde
MRSr,2 : \,lV,jossa q ja q ovat periodien 1 ja 2 kulutuksesta saadut rajahy6dyt,
kertoo kulutuksen ajoittamiseen liittyvistii mieltymyksistii. Esimerkiksi kiiyriin I,
kulmakerroin kasvaa nopeammin pystyakselin kuin vaaka-akselin suunnassa, mikd
osoittaa, ettl nuoruusaikaisen kulutuksen korvattavuus vanhuusaikaisella kulutuksel-
la heikkenee nopeammin kuin toiseen suuntaan mentiiessd. Kiiyriille I, tilanne on
piiinvastoin.

Puhtaan elinkaarimallin esittelyn kannalta on tarkoituksenmukaista olettaa, ettd
yksikillii ei ole muita tuloja kuin omalla tyrillii aikaansaadut palkkatulot, jotka htin
voi muuntaa kulutukseksi ilman kustannuksia. Yksil<i saa syntymiissiidn tietlrt taidot
ja edellytykset, joilla voi hankkia tuottawuttaan vastaavia palkkatuloja hyvin
toimivilta tyrimarkkinoilta. Syntymiissii saadut edellytykset yhdessii ktiytettiivissii
olevan ajan kanssa antavatyksil<ille alkuvarannon, jonka optimaalinen hyviiksikiiyt-
tiiminen on yksi keskeinen p?iiitriksenteon kohde.

Olemalla tydss6 koko ikiinsii yksil<in elinaikaisiksi tuloiksi muodostuu taitoja
vastaava yksikkdpalkka kerrottuna kokonaistyriajalla. Oletetaan lis?iksi, ettii t<iissti

ollessa tuottavuus ei kasva, jolloin palkka pysyy koko elinidn muuttumattomana, ja
normeerataan yksikkripalkka ykk<iseksi. Kuluttamatta jadva osa palkasta voidaan
stiiistiid, tai jos palkka ei riitii, pankista voidaan ottaa lainaa. Rahoitusmarkkinoiden
oletetaan toimivan tiiydellisesti, eli talletus- ja lainakorko ovat yhtii suuret eikii ole
likviditeettirajoituksia. Yksil<in elinaikainen budjettirajoite on periodin 2 luvuissa
ilmaistuna seuraavanlainen:

(2) cr: (2+r){l*r)c,

jossa r,r > 0 on markkinakorko. Lausekkeen (2) mukaan periodin 2 kulutus muo-
dostuu erotuksesta, joka jea jiiljelle, kun 1. ja 2. periodilla ansaituista tydtuloista
viihennetiiiin periodin 1 kulutus.
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Yksil<in ongelma voidaan nyt muotoilla niin, ettii tavoitteena on maksimoida
hyvinvointifunktio (1), joka ilmaisee halutun kulutusvirran ajan yli, rajoitteella (2),
joka antaa valintamahdollisuuksien joukon. Yksild pyrkii siis jakamaan elinaikaisen
tulovarantonsa halutuksi kulutusuraksi. Kulutusta ajoitetaan tallettamalla tai
lainaamalla eli harjoittamalla positiivista tai negatiivista siiZistiimistii periodilla 1.

Optimaalinen ratkaisu yksiltin ongelmalle loytyy, kun ehto

(3) MRS,,2 = (l+r)

on voimassa. Ehdon (3) mukaan yksild tavoittelee aikapreferenssinsii mukaista
kulutusuraa vaihtamalla periodin 1 kulutusta periodin 2 kulutukseen ja p?iinvastoin,
kunnes siitii aiheutuva hyoty (ehdon vasen puoli) on sama kuin sen aiheuttama
vaihtoehtoiskustannus rahoitusmarkkinoilla (ehdon oikea puoli). Yksild joutuu
kulutusuransa optimoinnissa sopeutumaan annettuna otettavaan markkinakorkoon,
olipa hiin lainaaja tai tallettaja.

Kuvassa 2 yksiltin optimointi elinaikaisen kulutusuransa suhteen on esitetty
graafisesti. Yksil<i etsii korkeinta tasoa, jonka hyvinvointifunktio (1) voi saada

rajoitteen (2) sitomana. Optimi toteutuu indifferenssikiyrEn ja budjettirajoitteen
sivuamispisteessii, jossa ehto (3) on voimassa.

Kuva 2. Optimaalinen kulutusuran valinta.
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Kuvassa 2ndkyy toimivien rahoitusmark&inoiden merkitys yksil<in piiZit<iksentekoon.

Tulevaisuutta painottava yksiki pZiZisee irti alkuvarantopisteestiiiin E tallettamalla
pisteessti T miiiirZin 1-t. Toisella periodilla hiin nostaa talletuksensa p2itioman ja
tuoton, eli yhteensii (1+r)(1-t). Yksikin hyvinvointi kasvaa korkotulojen vuoksi,
jotka hiin voi haluamallaan tavalla jakaa 1. ja 2. periodin kulutukseen. Samoin
nykyhetkeii painottava yksild p?iZisee irti E:st2i lainaamalla pisteessii B mii?iriin b-l,
josta htin maksaa periodilla 2 takaisin miiiiriin (1+r)/(b--1). Hyvinvointi lisdiintyy,
koska hiin voi paremmin toteuttaa omaa aikapreferenssiiitin lainamarkkinoiden
avulla. Ttimii toteutuu tietenkin vain sillii edellyfyksellZi, ettli luotonsaanti on
rajoituksetonta. Jos luotonsaanti ei olisi tiiydellistii, budjettirajoitteen jatkumiselle
pisteestti E oikealle pdin olisi joitain lisiiedellytyksia. Toisaalta, jos sallittaisiin, ettii
lainakorko on talletuskorkoa korkeampi, budjettirajoitteen kulma olisi jyrkempi E:n
oikealla kuin vasemmalla puolella, eli se taipuisi sis?iiinp?iin.

Jotta malli kuvaisi yksilon piiZit<iksentekoa modernissa yhteiskunnassa mahdol-
lisimman kattavasti, lisiitiiiin siihen vielZi reaalisten investointien mahdollisuus.
Oletetaan, ettii yksildllii on mahdollisuus edistii2i taitojaan ja omaa tuottavuuttaan
koulutuksella (Becker 1975; Ben-Porath 1967; Heclcnan 1976; Eaton & Rosen
1980). Investointi koulutukseen tapahtuu periodilla 1 ja se aiheuttaa kustannuksia,
koska koulussaoloaika on pois ty<iajasta. Koulutuksen suorat kustannukset sivuute-
taan (ks. Trostel 1993). Koulutus tuottaa reaalista tuottoa periodilla 2, jolloin yksild
saa kasvaneen tuottavuutensa mukaista suurempaa palkkaa. Elinikiiinen budjettirajoi-
te on nyt muotoa

(4) cr:(1+r)(l--e,)+wr{l+r)c,,

jossa e,, 0 < e, <1 on koulutuksessa vietetty aika periodilla 1, ja

(5) w,: w(e,),

on palkka periodilla 2. Oletetaan, ettii koulutuksen rajatuotto on positiivinen (w' > 0)
ja aleneva (*" ( 0), eli ettii periodin 2 palkkatulo kasvaa hidastuvasti koulussa
vietetyn ajan my<itti.

Budjettirajoite (a) riippuu nyt koulutukseen kiiytetystii ajasta eli e,:st2i. Koulutusajalla
on kahdensuuntainen vaikutus elinaikaisiin tuloihin: se vtihentiiii periodin 1 tuloja
mutta kasvattraa periodin 2 tuloja. Ajankayt<isU tulee yksil<ille tiirkeZi pZi2it<ismuuttuja.
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Kun koulutusinvestointi otetaan mukaan, yksikin pii?itcisongelma tulee monimutkai-
semmaksi: hiinen on samanaikaisesti tehtiivii piiiitrikset tulot maksimoivasta
koulutuksesta ja optimaalisesta kulutusurasta. Ongelman muodollinen ratkaisu
saadaan maksimoimalla (l) ehtojen (a) ja (5) antamalla rajoitteella. Ratkaisemalla
tehtava koulutusajan ja kulutuksen ajoittamisen suhteen ja yhdistiimiillti ensimmiiisen
asteen ehdot saadaan

(6) *': (1+r) = MRS,.,

Ehdon (6) mukaan optimi l6yt).y tilanteessa, jossa koulutus on valittu niin, effii sen

rajatuotto ja koulutusinvestoinnin vaihtoehtoiskustannus ovat yhtii suuret, ja jossa
kulutusura on ajoitethr niin, ettii sen muuttamisesta syntyvti hy<ity vastaa sen

kustannusta rahoitusmarkkinoilla.

Yhtiil6iden (a) ja (5) antamalla rajoitteella tapahtuvaa yksildn elinaikaista piiiitdksen-
tekoa voidaan havainnollistaa kuvalla 3.

Kuva 3. KoulutuspZiiitris j a kulutuspiiiittis.

c2

T

1+(1-p)w' P

t
B

1 E

pI

172

c1



Yksildn samanaikainen piiitdksenteko koulutuksesta ja kulutuksesta voidaan kuvassa

3 analyyttisesti purkaa kahteen vaiheeseen. Koulutuksen optimaalinen valinta on

piiatdksenteon ensimmiiinen vaihe. Koulutusta jatketaan pitkin koulutuksen
tuottokuvaajaa w, kunnes budjettirajoite on siirtynyt uloimpaan mahdolliseen

asemuumsa. Pisteessii P ehdon (6) vasen yhtalo *' : (l+r) on voimassa, joten yksilo
paattdd kayfiiie mtiiriin l-p ensimmiiisen periodin alkuvarannosta tuoton (1-p)*'
saamiseksi toisella periodilla. Toisessa vaiheessa tehdiiSn sitten optimaalinen
kulutusptiit<is budjettisuoraa pitkin niin, ettii ehdon (6) oikeanpuoleinen yhtilti
(l+r) : MRSr,2 on voimassa. Kulutuspiiiitriksellii koulutuksen tuotto jaetaan halutulla
tavalla periodien I ja 2 kesken. Riippuu myris aikapreferenssist2i, ktiykd yksil<i

koulua lainalla ftuten pisteess2i B) vai kulutuksesta siiiistiimiillS (kuten pisteessii T).
Optimissa ehto (6) toteutuu kokonaisuudessaan ja yksildn investointipeetds (P) ja
kulutuspiiZit6s (B tai T) ovat kokonaan erkaantuneet toisistaan, eli ns. Fisherin
separoitumisteoreema (The Fisher Separation Theorem, ks. esim. Hirschleifer ja
Glazer 1992) toimii.

Kuvan 3 pisteissii B tai T yksiltin hyvinvointi on paras mahdollinen, painotti hdn

kulutuksessaan nykyhetkeii tai tulevaisuutta. Kuvasta 3 nakyy mycis, ettii koulu-
tusinvestoinnin mahdollisuus saattaa tehdd tulevaisuutta painottavasta yksil<istii

lainaajan, vaikka aikapreferenssi siiilyykin siniinsii muuttumattomana. Ttimii niikyy
kuvassa 3 siirtymdnd pisteestii T, pisteeseen B,.

3 Sosiaaliturvaelinkaarimallissa

Edellii esitetty elinkaarimalli viittaa varsin pitkiille yksinkertaistettunakin siihen, ettii
yksikitason piiiitdksenteko on el?imiinaikaisessa merkityksessiiiin melko monimutkai-
nen tapahtuma, jossa tehdiiiin yhtiiaikaisia valintoja kolmen muuttujan eli siiiistiimi-
sen, tydn tarjonnan ja koulutuksen suhteen. Mikali yksildtason piidttiksenteko kuvaa
ns. edustavan yksildn keftiiytymistii, sillti on my<is mitLavia seuraamuksia koko
talouden tasolla talouden kiiytettiivissd olevan ruumiillisen tydvoiman, henkisen
pti6oman sekii foysisen piiiioman miiSriiytymiseen. Kaikki niimii ovat ensiarvoisen
tiirkeitii talouden suorituskyvyn ja erityisesti sen ajallisen kehittymisen kannalta.

Mallin pohjalta on helppo otaksua, ettii erilaisilla sosiaaliturvajdrjestelmillti on

vaikutuksia yksil<itason elinkaarikdyttiiytymiseen. Kiiytiinndssd jdrjestelmiit

aiheuttavat useimmiten yksildiden viilisiii tulonsiirtoja. Kdntt?isummaiset tulonsiirrot
aiheuttavat puhtaita tulovaikutuksia. Kuvassa 3 niim2i vaikutukset siirtiiviit alkuvaran-
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topistettii E, jolloin myris lopullinen budjettirajoite nousee tai laskee. Elinkaarimallin
niik<ikulmasta yksil<in kefi2iyfymiseen pZi2itdsmuuttujien suhteellisten hintamuutos-
ten kautta vaikuttavat substituutiovaikutukset ovat perinteisesti kuitenkin olleet
mielenkiintoisempia. Substituutiovaikutukset niikyviit kuvassa 3 budjettisuoran
kulmakertoimen muutoksina, ja toisaalta koulutuksen reaalisen tuoton muutoksina
eli w-kiiyriissii tapahtuvina siirtyminE.

Perinteisess?i sosiaaliturvan kirjallisuudessa on yleensii rajattu tulovaikutukset pois
ja keskitytty yksilcin kannalta ns. reilujen (fair) systeemien elinkaarisiirtojen
aiheuttamiin substituutiovaikutuksiin (ks. esim. Feldstein 1974). Toisin sanoen
mielenkiinto on yksil<in keyftiiyh/mistii siiiitelevissii kannustinvaikutuksissa, joita
taloudellisen ymptiristdn muutokset aikaansaavat.

Elinkaarimallissa sosiaaliturvan tavoitteet voidaan nZihdii kahdensuuntaisina:
jtirjestelmiin tavoitteena voi olla siirtiiS kulutusta nykyhetkestii tulevaisuuteen tai
piiinvastoin. Tulevaisuuden hyviiksi toimii esimerkiksi pakollinen eltikejSdestelma.
Vaikka taloudessa ehkii onkin olemassa toimivat rahoitus- ja vakuutusmarkkinat,
joilla siiiistiiminen eteenpiiin on mahdollista, ovat pakolliset eliikejtirjestelmlt hyvin
yleisi?i. Tiihtin saattaa olla syynii esimerkiksi yksildiden lyhynrZikriisyys kulutuksensa
ajoittamisessa suhteessa tulovarantoonsa tai tulevaisuuden kulutuksesta saatavan
hytidyn aliarvioiminen (ks. Feldstein 1985). Yksityisen vakuutusjErjestelmiin
toimintaa haittaavat puolestaan eptisuhtainen tietiimys (asymmetric information)
sopimuksen kohteesta, omaa vastuullisuutta viihentiivii eettinen onnenkauppa (moral
hazard) jariskiasiakkaita houkutteleva haitallinen valikoituminen (adverse selection)
(ks. Yle-Liedenpohja 1995a). Niiistii syistii vakuutusten hinta nousee monesti
'normaalille' asiakkaalle liian korkeaksi. Pakollisella eliikesti?istiimisellii voidaan
parantaa yksildiden elinkaariturvaa korjaamalla yksildllisiii harhatekijditii jaltai
yksityi sten j ?irj estelmien puutteita (Rosen I 9 8 5 ).

Sosiaaliturva voi olla myds elinkaarella taaksepiiin siirtiivii. Tarve taaksepiiin
tapahtuvan siirron julkiselle jiirjestiimiselle on suurempi kuin eteenpliin suuntautu-
neelle sirrolle, koska luotonsaanti tulevia tuloja vastaan on toimivillakin markkinoil-
la vaikeaa erityisesti juuri eptisuhtaisen tietiimyksen, eettisen onnenkaupan ja
haitallisen valikoitumisen vuoksi. Esimerkiksi perustulo voidaan elinkaarintikdkul-
masta niihdti kulutusmahdollisuuksia elinkaarella taaksepiiin siirtiiviinii julkisena
jiirjestelmiinii.
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Viime aikoina esillii olleet ehdotukset perustulosta (Soininvaara 1994) tai kansalais-
lisiistii (Ylii-Liedenpohja 1995b) ovat muodoltaan lineaarisen tuloverojdrjestelmdn
tai negatiivisen tuloveron yksinkertaisia sovelluksia. Ehdotusten mukaan suuresta
joukosta erilaisia sosiaaliturvan muotoja voitaisiin luopua korvaamalla ne yhteniiisel-
lii jiirjestelm?ill?i, jossa kansalaiset saisivat lZipi elinaikansa tuloista riippumatonta
kiintetiti perustuloa ja maksaisivat yksityisestii palkkatulostaan kiinteiiii veroastetta.
Koska ihmisten tydtulot ovat nuorena yleensii esimerkiksi juuri koulutuksessaolon
vuoksi pienet ja vanhempana suuremmat, he ovat nettosaajia nuorina ja nettomaksa-
jia vanhempina. Jiirjestelmii voidaan rakentaa niin, ettii elinkaaren aikana siitii saadut

edut ja siihen suoritetut maksut vastaavat toisiaan.

My<is tydtt<imyysturvaan on esitetty elinkaariajattelun soveltamista. Tiihin suuntaan

sitii voitaisiin viedii kehittiimdllti ty<itt<imyyskassajiirjestelmiiii niin, ettii kassat

sisdistiiisivtit kokonaan ty<itt<imyyden kustannukset. Tydssiioloaikana maksettujen
kassamaksujen ktiytt<i<inotto mydhemmdn tydttdmyyden kohdatessa tarkoittaa sitii,
ettii jiirjestelm2i toimii kulutusta elinkaarella eteenptiin siirtiiviisti. Toisaalta otettaessa

ty<ittcimyyskassasta lainaa, joka maksetaan takaisin mydhemmistii tydtuloista,
jiirj estelmii toimii kulutusta elinkaarella taaksepiiin siirtiiviisti.

Eliikejiirjestelmien hoitamisessa on kaksi tunnettua toimintamuotoa: rahastointiperi-
aate (fully funded system) ja jakoperiaate (pay-as-you-go system). Rahastointiperi-
aatteella hoidettu jfiestelmii toimii ajan yli kuten mikii tahansa talletus ja sopii hyvin
elinkaaritilinpidon periaatteeseen. Jakoperiaatteessa sen sijaan keriitiiiin maksuja
maksuvelvollisilta ja jaetaan ne edunsaajille samalla periodilla. Jiirjestely toimii
sukupolvien vtilisellti vastavuoroisuusperiaatteella implisiittisen sopimuksen poh-
jalta. Elinkaarella taaksepiiin toimivan jZirjestelmtin, kuten perustulon, tai molempiin
suuntiin toimivan jtirjestelmiin, kuten tycitttimyysturvan, luonteen vuoksi ne on
ainakin osittain hoidettava jakoperiaatteella. Jiirjestelm2in toimintamuodolla ei
kuitenkaan ole olennaista merkitystii kannustinvaikutuksia koskevan analyysin
kannalta, mikiili talous on ns. kultaisella kasvu-uralla (golden rule of steady state
growth, ks. esim. Blanchard & Fischer I 989, 102-103), jolloin viiest6n kasvusta ja
tuottavuuden lisiitintymisestii johtuva talouden kokonaiskasvuaste on markkina-
koron suuruinen.

Sosiaaliturvaa koskeva teoreettinen ja empiirinen taloustieteellinen kirjallisuus on
varsin laaja. Ainakin teoreettisessa kiqallisuudessa, josta tiissii ollaan ensisijaisesti
kiinnostuneita, sosiaaliturvan vaikutuksia on kuitenkin tutkittu pti?iasiassa vain
elinkaarella eteenpiiin suuntautuvan siirron ja nimenomaan eliikejdrjestelmtin osalta.
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Elakejiirjestelmiinkin vaikutuksissa on keskitlrtty lahinne vain sen siiiistiimiskannusti-
miin ja frysisen pii?ioman kertymiseen. Sosiaaliturvan vaikutuksista koulutukseen ja
henkisen piiiioman karttumiseen on sen sijaan olemassa viihiin tutkimustietoa.
Ttillaista tutkimusta on tehty varsin vtihiin mycis verotuksen vaikutuksia koskevassa
kirjallisuudessa (ks. Heckman 1 976; Trostel I 993).

ElAkekirjallisuuden perustulos on, ettd eliikejiirjestelmii viihentiiA yksityistii sii?istti-

mistti ja edelleen ffysisen pti2ioman kerlymistii kokonaistalouden tasolla (esim.
Feldstein 1974). Tietyiss2i olosuhteissa tiimii saattaa olla yhteiskunnan hyvinvoinnin
kannalta edullistakin (Blanchard & Fischer 1989,102,1l4), mutia joka tapauksessa
sosiaaliturva on jo tiimiin ominaisuutensa vuoksi saanut varsin huonon leiman. My<is
ty<in tarjontavaikutuksia on tutkittu jonkin verran. Eliikkeellii on toisaalta havaittu
olevan elZikkeellejiidntiii aikaistava (eli ty<in tarjontaa v?ihentiivii) vaikutus, mikii lisiiii
siiiistiimisen tarvetta pienentyvien vanhuusaikaisten ty<itulojen kompensoimiseksi.
Eliikkeen nettovaikutus siiiistiimiseen on tiimiin mukaan joissain tapauksissa
teoreettisesti epiiselvii (Feldstein 197 7).

Elinkaarella taakseptiin suuntautuvasta sosiaaliturvasta, kuten perustulosta, ei juuri
ole tutkimustuloksia. Perustuloj6rjestelmtiii on tutkittu pii?iasiassa negatiivisen tulo-
verojZirjestelmiin sovelluksena yhden periodin tyrin tarjontamalleissa, ja huomio
onkin kiinnitfynyt voittopuolisesti jiirjestelmiin tydn tarjontavaikutuksiin. Tiim2in
kirjallisuuden perustulos on, ettd perustulo viihentiiii tytin tarjontaa. Ne harvat
tutkimustulokset, joita on olemassa negatiivisen tuloveron vaikutuksista koulutuk-
seen, ovat ristiriitaisia (ks. Rea 1977). Koska perustuloa ei juuri ole tarkasteltu
elinkaarimallissa, sen siiiistiimisvaikutuksiakaan ei ole liiemmin tutkittu.

4 Sosiaaliturvanvaikutuksia

Edellii esitelty malli on erinomainen sikiili, ettii se mahdollistaa sekii eteen- ettii
taaksepiiin suuntautuvien jiirjestelmien vaikutusten tutkimisen s2iiistiimisen, tyrin
tarjonnan ja koulutuksen kannustimien suhteen. Seuraavassa niiitii asioita tarkastel-
laan pitiiytyen tiiydellisen tietiimyksen ja tiiydellisten piiiiomamarkkinoiden tapauk-
seen. Tarkastelusta siis karsitaan elinkaarimallin perusominaisuuksien valottamiseksi
ja talouden yleisen toiminnan kuvaamiseksi jiirjestelmien olemassaolon perusteluina
yleisesti keytetryja tekij<iitii, kuten lyhynrZikdisyys, epdvarmuus tai luotonsaantirajoi-
tukset. Tarkastelu keskittyy my<is pelkkiin substituutiovaikutuksiin, eli yksikin
kaytteyffiisen taloudellisiin kannustimiin. Esitetyistii tuloksista voidaan tehdli
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eliike-, perustulo- ja tydttrimyysturvajiirjestelmiii koskevia piiiitelmiii, sikiili kuin ne
on hoidettu elinkaariperiaatteella ja ne ovat ns. reiluja (fair) jerlestelmid, joihin ei
liity tulovaikutuksia.

Eteenpiiin suuntautuvan jiirjestelmfln vaikutuksia

Oletetaan, ettii valtio panee pystyyn jarjestelmdn, jossa ykSiltille aiheutuu maksuja
Itipi koko elinajan ja josta hiin saa etuja (kuten el2ikkeit2i tai tyritt<imyyskassa-
avustuksia) vasta vanhempana. Eltikemaksuja peritiiiin veronomaisesti palkka- ja
piitiomatuloista. Tiimii asetelma mahdollistaa erilaisten sosiaaliturvan maksuperustei-
den vertailun, joka on esim. elakepolitiikan kehittiimisen kannalta keskeinen ja
ajankohtainen kysymys. Yksiltin elinaikainen budjettirajoite on nyt jiirjestelmtin
kAyttddnoton j iilkeen seuraavanlainen:

(4') c, : [1+r(1-r)](1-a)(1-e,)+(l-B)w,+B-[+r(l-c)]c,

Rajoitteessa (4') t (0 < t < 1) on siiZistiimisen tuottoon kohdistuva piiiiomaveroaste,
a (0 < a < l) on periodin I ty<ituloihinja B (0 < B < l) on periodin 2 tydtuloihin
kohdistuva palkkaveroaste ja B on periodilla 2 saatava sosiaaliturvaetuus. Verrattuna
rajoitteeseen (4) kulutukseen k?iytetttivissti oleva tulo (rajoitteen (4) oikean puolen
kolme ensimmdistii komponenttia) muodostuu veronjiilkeisistti nettotuloista ja sosi-
aaliturvaetuudesta. Yksild kohtaa pii2itdsongelmaansa ratkaistessaan veroasteet ja
etuudet ulkopuolelta annettuina vakioina. Optimin ehto on nyt muotoa

(6')

Jfi estelmii aiheuttaa yksildn keyfteyb,misymp2iristdssii muutoksen, jonka vaikutus
nAkyy ehdossa (6') sekii koulutuksen reaalisessa tuotossa (lausekkeen vasen
komponentti) ettii elinaikaisen budjettirajoitteen kulmakertoimessa (keskimmiiinen
komponentti). Yksil<in hydtyfunktioon ja aikapreferenssiin (oikeanpuoleinen
komponentti) j iirj estelmd ei tietenktiiin vaikuta.

Oletetaan, ettti valtio hoitaa jiirjestelmiiii kustannuksitta elinkaarimielessii reilulla
tavalla eli ettii jddestelmii6n ei liity tulovaikutuksia. T2imii tarkoittaa sitd, ettil
edustava yksild saa eliike-etuina takaisin saman veran kuin on maksanut el?ikemak-
suja eli ettii

-l:l *'= 1+r(l-r): MRS,.,.
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(7) B:(1+r)a(1--e,)+8ry+x6

Lausekfteen (7) mukaan yksikin eliike-etuus muodostuu periodeilla I ja 2 suoritetuis-
ta maksuista. Olettaen ettii j2irjestelmiin sisiiinen korkotuotto on markkinakoron
suuruinen eli ettii talous on kultaisella kasvu-uralla, periodilla I tydtulosta suoritetut
maksut saadaan takaisin korkoineen (ensimmiiinen komponentti lausekkeen (7)
oikealla puolella) ja periodilla 2 ty6- ja p6tiomatulosta suoritetut maksut saadaan
takaisin sellaisinaan (toinen ja kolmas komponentti (7):n oikealla puolella). Yksild
ottaa lausekkeen (7) esittiim?in maksujen ja etuuksien yhteyden rationaalisesti
huomioon havaitessaan muutoksia jiirjestelmiiii koskevassa politiikassa ja sopeuttaa
kiiyttiiytr/mistiiiin s en mukaan.

Nyt voidaan lausekkeiden (1), (4'), (6') ja (7) avulla suorittaa komparatiivis-staattista
tarkastelua mallin politiikkaparametrien suhteen (Laurila 1994a). Analyysin
tuloksena saadaan suuntaa-antavia johtopiiiitdksiii siitii, miten muutokset sosiaali-
turvajiirjestelmiissii vaikuttavat yksildn kiiyttiiytymiseen. Seuraava taulukko tiivistiiii
saadut tulokset.

Taulukko l. Elinkaarella eteenpiiin suuntautuvan sosiaaliturvan kannustinvaikutuksia.

Siiiistiiminen Koulutus Tuleva
kulutus

Vero-
pohja

Palkkatulo

regress. (c > 0) + 0

progress. (a < 0) + 0

suhteell. (c: P) 0 0

Piiiiomatulo (a:0=o) +

Kok.tulo (c:0=t) +

Taulukko 1 kertoo kannustimista, joita aiheutuu, kun sosiaaliturvajiirjestelmii
luodaan tai kun se muuttuu toiminta-aikanaan. Kun yhtild (7) on sopeutumisessa

otettu huomioon, jiirjestelmtin muutokset redusoituivat maksuperusteissa tapahtuviin
muutoksiin.

Taulukosta 1 nakyy se yleinen tulos, ettd sosiaaliturva viihentiiii siiiistiimistii ja
kannustaa kouluttautumista. Tiim2i pitiiii paikkansa mm. regressiivisen palkkatuloon
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kohdistuvan sosiaaliturvamaksun tapauksessa, jossa pakollinen maksu sekii syrjAyttiiii
yksityistii siiiistiimistii ettii kannustaa yksil62i siirtiimdSn osan siiSstdistii koulutus-
investointiin. Mutta jos jiirjestelmti rahoitetaan progressiivisella palkkaverolla,
koulutus vtihenee ja siitistiiminen lisiiiintyy! Sti?ist2lmisen lisiiiiminen ja koulutuksen
viihentiiminen johtuvat siitii, ettii progressiivinen palkkavero viihentii2i koulutuksen
tuottoa ja tekee sii?istiimisesfii kannattavamman tavan siirtiiii kulutusta tulevaisuuteen.
Jfiestelmti ei nyt siniinse syrjeytii vapaaehtoista siilistiimistii pakollisella siiiistiimisel-
lii. Tulos on sosiaaliturvan kirjallisuudessa uusi ja siksi erityisen kiinnostava.
Suhteellisella, tulosta riippumattomalla palkkaverolla ei ole vaikutusta koulutus-
haluklruuteen, koska se ei saata periodien I ja 2 tytittloja eriarvoiseen asemaan.
Ainoa vaikutus on, effii pakollinen s?i?istiiminen syrjayttiiA vapaaehtoista siiiistiimistii
suhteessa yksi yhteen. Jiirjestelmii, jossa sosiaaliturvamaksuja peritii?in kokonaan tai
osittain p2i?iomatulosta, aiheuttaa sek6 yksityisen siidstiimisen syrjiiytymistii ettii
s2i2istiimisen korvaamista koulutuksella.

Taulukosta 1 ilmenee my<is se, ettii palkkaan kohdisfuva rahoitustapa on intertempo-
raalisesti neutaali, eli se ei vaikuta kulutusuran suunnitteluun. Ttimii tarkoittaa sitii,
effd rationaalisesti toimiva yksild ei muuta kulutuksensa ajoitusta, vaikka sosiaalitur-
valla ehkii pyrittiiisiin siihen. Sen sijaan p?iiiomatuloon kohdistuvat sosiaaliturvamak-
sut ovat rationaalisen yksildnkin tapauksessa ei-neuhaaleja ja vieliipti niin, effli ne
siirtdviit tulevaisuuden kulutusta nykyhetkeen. Tiissii tarkasteltavan kulutusta elin-
kaarella eteenpiiin siirtiimiiZin pyrkiviin jiirjestelmdn tavoitteen kannalta tulos on
epiimiellyttiivii, koska sen mukaan keyfiiiytymiskannustin selviisti syd politiikan
haluttua vaikutusta. Tulos on tiirkeii myds siktili, ettii vailJ<a esim. puhdas pti2iomatu-

loon kiinnittyv?i sosiaaliturvamaksu peritiiiin samalla periodilla kuin etuus saadaan,

eli vaikka se ei siniinsii kuljeta kulutusta periodien yli, se kuitenkin aiheuttaa
muutoksia kulutusurassa. Tiimti johtuu siit?i, ettii yksild ennakoi politiikan tulevat
vaikutukset tehdessiiiin elinkaaripiiiitriksiiiZin periodilla 1 .

Taaksepiiin suuntautuvan jiirjestelmfln vaikutuksia

Tarkastellaan seuraavaksi perustulojiirjestelmilZi lineaarisen tuloverosysteemin tai
negatiivisen tuloveron yksinkertaisena sovelluksena. Tiissii kiiytetiitin kuitenkin
kirjallisuudessa tavanomaisen yhden periodin tytin tarjontamallin sijasta edelld
esiteltyii elinkaarimallia (Laurila 1994b). Koska perustuloa ja negatiivista tuloveroa
koskevissa tutkimuksissa vaikutukset tyrin tarjontaan ovat keskeisiii, laajennetaan
mallia ottamalla huomioon myris vapaa-ajasta saatava hyt ty. Oletetaan yksin-
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kertaisuuden vuoksi, ettii periodien I ja 2 tekijdistii koetut rajahy<idyt ja niiden
muutokset eiviit vaikuta periodien yli toisiinsa, ja kirjoitetaan yksil<in hydtyfunktio
seuraavaan additiivisesti separoituvaan muotoon:

(1') U: u(c,) + v(c,lr),

jossa l, (0 < l, <1) viittaa nyt valinnan kohteena olevaan vapaa-ajan m66rti2in perio-
d1lla2. Valinta voidaan tulkita esim. optimaalisesta eldkkeellejiitinnin ajankohdasta,
ty<ipiiiviin tai -viikon pituudesta yms. pii2ittdmisen2i. Tyrin tarjonta periodilla 2 on
1-12, kun periodin pituus on normeerattu ykktiseksi. Ptiiit<is periodin 1 tydn redonnas-
ta tapahtuu edelleen koulutuksen ja tyrissiiolon viilisenli valintana.

Oletetaan, ettii valtio hoitaa perustulojiirjestelm2i2i elinkaarimielessii reilulla tavalla.
Perustulojfiestelm?i takaa tietyn v2ihimmiiistulon, jonka piiiille tulevista yksityisistd
tydtuloista maksetaan vakioasteista tuloveroa. Jiirjestelmii nekyy yksildn elinaikai-
sessa budj ettiraj oitteessa seuraavasti :

(4") c, = (1+r)(1-@)(l-e,)+(1-@)(l-1r)w,+(2+r)G{l+r)c,,

jossa @ (0 < O < 1) on elinkaaren yli kiintednii pysyva veroaste ja G on perustulo,
joka saadaanmolemmillaperiodeilla samansuuruisena. Rajoitteen (4") oikeanpuolen
kolme ensimmiiistii komponenttia kertovat jdlleen kulutukseen kiiytettiivissii olevan
tulon, joka muodostuu veron jZilkeisistii nettotuloista ja saadusta perustulostaperiodin
2 luvuin ilmaistuina. Kun maksut ja etuudet otetaan annettuina, yksil<in optimin ehto
on nyt muotoa

(6") (l-lr')w': (1+r): MRS1,2,

jossa asteriski . viittaa optimaaliseen vapaa-ajanvalintaan periodilla 2. Jiirjestelmiin
vaikutus nAkyy lausekkeen (6") vasemmassa komponentissa, jossa se vaikuttaa ty<in
ta{onnan optimaaliseen miiiir2iiin ja sitii kautta koulutuksesta saatuun reaaliseen
tuottoon.

Valtion hoitaman reilun jiirjestelm2in budjettirajoitteesta seuraa yksil<in kannalta, ettii

(7',) G -
( 1+rX1--e,')+( l-lr')wr.

o.
2*r
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Veroparametrin @ kerroin lausekkeen (7') oikealla puolella kertoo sen yksityisen
tulon tason, jolla yksild on jfiestelmiissd omillaan, eli tilanteen, jossa jiirjestelmtstii
saadut edut ja siihen suoritetut maksut ovat elinkaaren yli yhtii suuret. Elinkaarimal-
lin soveltamisen kannalta on olennaista, eff2i tdmdn tulotason on oltava surnempi kuin
nuoruusajan tulon (l--e,') ja pienempi kuin vanhemman iiin tulon (1-L')wr' . Tdmii
pitiiii paikkansa, jos yksild ktiyttiiE aikaa koulutukseen eli jos 0 ( er < 1, kuten on
oletettu.

Edellisestii seuraa, ettii yksild on nuorena jiirjestelmiin suhteen nettosaaja ja
vanhempana nettomaksaja. Tiistii her2iti se taakseptiin siirtiiviin jerjestelmiin liittyva
ilmeinen kysymys, eikti yksikin olisi optimaalista laistaa velan takaisinmaksua
periodilla 2 v?ihentiimiiUe tydn tarjontaa. Kayftiiytymisen aikakonsistenttiusongelma
voidaan tiiss6 sivuuttaa olettamalla, ettii edustavan yksil<in tydn tarjontapiiiitris my<is

periodilla 2 on elinkaarituloa maksimoiva ja ettii pelkiit tulovaikutukset eivtit muuta
preferenssejii kulutuksen javapaa-ajan suhteen. Kiiytiinndss?i asia voi olla toisinkin,
mutta joka tapauksessa reilu tulovaikutukseton jiirjestelmti voidaan, ottaen kuluttajien
kZiyttiiytyminen annettuna, rakentaa asettamalla jiirjestelmiin parametrit G ja @ niin,
ettii ehto (7') on voimassa.

Lausekkeiden (1'), (4"), (6") ja (7') avulla voidaan jiilleen tehdii komparatiivis-
staattinen analyysi jerjestelmtin kannustinvaikutusten esille saamiseksi. Vaikutukset
on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Elinkaarella taaksepiiin suuntautuvan sosiaaliturvan kannustinvaikutuksia.

Siiiist[minen Koulutus Ruumiillisen
tyiin tarjonta
(periodi 1)

Henkisen tytin
tadonta
(periodi 2)

Elinaikainen
tyiin tarjonta

+ + +

Taulukon 2 tulosten perusteella voidaan ensinntikin tehd?i se varsin kiinnostava
havainto, ettii taakseptiin suuntautuneen jiirjestelmiin vaikutukset s?idstiimiseen,
koulutukseen ja nuoruusajan ty<in tarjontaan ovat samansuuntaisia kuin eteenpiiin
suuntautuneen systeemin tapauksessa. Huomaa, ettii taulukon 2 tuloksia on verrattava
progressiivisen palkkatuloveron tapaukseen taulukossa 1, koska kuvattu perustu-
losysteemi on lineaarisen tuloverojiirjestelmiin sovelluksena luonteeltaan progressii-
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vinen, vaikka veroaste @ onkin tuloista riippumaton vakio. Elinkaarisiirron suunnalla
ei siis ole vaikutusta kannustimiin, vaan niiden kannalta on merkitystii ainoastaan
maksuperusteeseen liitt).viile jerl estelmtin verotusominaisuuksilla.

Erityisen kiinnostava on taulukon 2 esittiimii ty<in tarjontavaikutus. Kirjallisuuden
perustulos yhden periodin ty6n tarjontamallissa on se, ett?i systeemin nettosaajat
reagoivat perustuloon selv?isti tyrin tarjontaa vtihentiimiilld, koska sekS tulo- ettii
substituutiovaikutus on heille ty<in tarjontaan niihden negatiivinen. Sen sijaan
nettomaksajien reaktio on teoreettisesti epiiselvd, koska tulovaikutus lisiiii tydn
tarjontaa heille, mutta substituutiovaikutus v?ihentiiii sitii. Taulukon 2 tulokset, jotka
kuvaavat pelkkiii substituutiovaikutuksia, sen sijaan kertovat, effi nuoret nettosaajat
lisiiiiviit tydn taqontaa ja ettit vanhat nettomaksajat viihentiivZit sitii. Vain jiilkimmiii-
nen tulos sopii yhteen perinteisen kiisityksen kanssa. Tiirkein tulos on, ettii elinkaaren
yli laskettuna ty6n tarjontavaikutus on positiivinen. Elinkaarimallissa saadut tulokset
eroavat siis varsin perusteellisesti tavanomaisessa yhden periodin mallissa saaduista
tuloksista.

Taulukko 2 esitthiL pelkkiii substituutiovaikutuksia, mutta myds tulovaikutukset
voidaan ottaa huomioon, niin ettii tulokset ovat paremmin verrattavissa perinteisen
kirjallisuuden tuloksiin. Vaikutukset olisivat nimittiiin taulukon 2 mukaisia myds
siinZi tapauksessa, etlli edustava yksilti olisi elinkaaren yli laskettuna nettoedunsaaja,
eli jos systeemiii py<iritetiiiin alijiiiimiiisenii. Sen srjaan jos yksild olisi nettomaksaja
eli jos systeemi tuottaa ylij?iiimtiii, kaikki vaikutukset olisivat epSselvi6. Vain
jiilkimmiiinen tulos sopii yhteen perinteisen kiisityksen kanssa, jonka mukaan
nettomaksajien kiiyttiiytymistii ei voida tulo- ja substituutiovaikutusten erisuuntaisuu-
den vuoksi teorian perusteella ennakoida.

Yhteenvetona perustulon kannustinvaikutuksista elinkaarimallissa voidaan sanoa,

ettii se kannustaa ffysistii p?iiiomaa ja viihentiiii henkistii piiiiomaa kartuttavaa
kiiyttiiyt),mistii taloudessa sek?i listiii ruumiillisen ty<in tarjontaa. Henkisen pl?ioman
kannalta perustulojiirjestelmd on haitallinen kahdella tavalla: se viihentiid ihmisten
koulutusta elinkaaren ensimmiiisellii periodilla ja lisiiksi se kannustaa v?ihentiim?i?in

koulutetun tydpanoksen tarjontaa toisella periodilla. Perustulosysteemit ei siis voida
pit2iZi ainakaan hyviinii koulutuspolitiikkana. Jtirjestelmiin kannustinrakennetta tulee
tietenkin aina punnita empiiristii todellisuutta vasten. Kannustimet vaikuttavatkin
ehkii suotuisammilta lyhyellii kuin pitkalle aikaviilill2i, jolloin tulee ottaa huomioon
my<is talouden kehittymisen n?ikrikohdat.
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5 Piiiitelmiii

Elinkaariajattelua on tarjottu sosiaaliturvan uudistamisen uudeksi viisastenkiveksi.
Talousopissa elinkaarimalli on sosiaaliturvaa ja erityisesti eliikkeitii koskevan
kirjallisuuden perinteinen viitekehys. Elinkaarimallissa yksikit tekev?it taloudellisia
peetdksiiiiin ottaen huomioon niiden aikaulottuvuuden. Yksikiiden elinkaaripiiiitdlaet
siiiistiimisen, koulutuksen ja tydn tarjonnan suhteen ovat koko talouden kannalta
keskeisi2i, koska ne pitkiilti miitirittiiv2it talouden suorituskyky?i ja sen kehittymistii.
Julkisen vallan toimilla, kuten sosiaaliturvalla, on merkittiiviii vaikutuksia ihmisten
pZiiitdksiin. Tdmdn vuoksi on tiirkeii?i, ettii niim?i vaikutukset tunnetaan ja ettii ne
otetaan huomioon politiikan suunnittelussa ja erilaisten politiikkavaihtoehtojen
vertailussa.

Edellii esitelty yksinkertainen elinkaarimalli on hyvrn kaytttikelpoinen sosiaaliturvan
taloudellisten vaikutusten tutkimisessa. Mallin perusteella saadaan esiin mielenkiin-
toisia tuloksia perustavalla tavalla erilaisten sosiaaliturvasysteemien vaikutuksista
yksiltitason kiiyttiiytymiseen. Mallissa voidaan tarkastella elinkaarella eteenptiin
suuntautuvan politiikan, kuten eliikejiirjestelm?in, vaikutuksia. T?im?i on kirjallisuu-
desta tuttu niikdkulma. Yhfii hyvin malli soveltuu elinkaarella taaksepiiin suuntautu-
van politiikan, kuten perustulon, tarkastelemiseen. Tiimiinkaltaisia tarkasteluja
kirjallisuudessa ei juuri ole. My<is tyrittdmyysturva voidaan niihda elinkaarimallissa
joko eteen- tai taaksepiiin suuntautuvassa merkityksess?i. Saatuja tuloksia voidaan
tulkiten soveltaa myds tydttdmyysturvaan, sikiili kuin se on hoidettu elinkaariperiaat
teella.

Mallista johdetut tulokset ovat reilun sosiaaliturvan puhtaita substituutiovaikutuksia
tiiydellisen rationaalisuuden tapauksessa. Tulokset kuvaavat yksikin valintamuuttuji-
en suhteellisissa hinnoissa eli kiiyttiiytymisen vaihtoehtoiskustannuksissa tapahtuvien
muutosten kannustinvaikutuksia kAffiiytymiseen. Tulokset ovat taloudellisen
analyysin ja systeemien kehittiimisen kannalta merkittiiviii, koska kannustimet
viiiirist?iviit yksiltiiden tehokasta taloudellista keyff:iytymistii. Laajemmin ajateltuna
tiistii seuraa tehottomuutta koko kulutussektorin valintoihin, mik?i puolestaan
vSdristiiii talouden resurssien tehokasta kohdentumista.

Yksi tiirkeii havainto on se, ettii elinkaarella eteen- ja taaksepiiin suuntautuvien
systeemien vaikutukset ovat samansuuntaisia. Ihmiset reagoivat ainoastaan systeemi-
en maksuperustaan liitfyviin verotuksellisiin ominaisuuksiin, eikii siirron suunnalla
ole merkitystii.
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Tulosten perusteella voidaan myds niihdii, ettd sosiaaliturvan kannustimet eiv2it

vZilttiimiittii ole niin huonoja kuin on totuttu ajattelemaan ja etta systeemien maksupe-
rustan suunnittelulla kannustimiin voidaan vaikuttaa huomattavastikin. Kirjallisuu-
den perustulos on, ettii eliike viihenttiii siiiistiimistii. Mallissa t?imti pifiii yleisesti
paikkansa, mutta jos el?ikemaksut keriitiiiin progressiivisella tydtuloverolla, vaikutus
onkin piiinvastainen. Toisaalta siiiisttimisvaikutuksen ja fyysisen piiiioman karttumi-
sen rinnalla on huomattava mycis vaikutus koulutukseen ja henkisen piiiioman
kertymiseen. Jos s?itistiiminen viiheneekin, niin koulutus samalla lisiiiintyy, paitsi
suhteellisen verotuksen tapauksessa, jossa ei ole koulutusvaikutusta. Huomattava on
mycis se, ettii jos elZikemaksuja ker?itii?in piiZiomatulosta, eliike kannustaa siirtiimiitin
kulutusuraa nykyhetkeen piiin. Politiikka on siis selviisti oman eteenpiiin siirtiiv2in
tavoitteensa kannalta tehotonta.

Elinkaariniikdkulma antaa kokonaan uuden kuvan perustulosysteemiin liittyvista
taloudellisista kannustimista eli substituutiovaikutuksista. Perinteisen niikemyksen
mukaan perustulo kannustaa viihentiimiiZin ty<in tarjontaa nettosaajien tapauksessa,

mutta elinkaarimallissa ne, jotka eliimiinkaaren alkuvaiheessa ovat nettosaajia,
p?iinvastoin lisiiiiviit tydn tarjontaa. Elinkaaren loppuvaiheessa nettomaksajina olevat
sen sijaan vtihentiiv?it ty<in tarjontaa, kuten perinteinen teoriakin sanoo. Elinaikainen
tydn tarjonta kuitenkin lisiiiintyy. Koko elinajan yli tarkasteltuna, tulovaikutukset
huomioon ottaen, tulokset sopivat yhteen aiemman teorian kanssa vain sikiili, ettii
perustulon vaikutus nettomaksajien keyftiiytymiseen jiiii epiiselv2iksi. Tulokset ovat
erityisen kiinnostavia sikiili, ettii aiempi teoria ei ole saanut yksiselitteistii tukea
perustulokokeiluj a koskevista empiirisistii tutkimuksista.

Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava mallin varsin rajoittavat oletukset. Tarkaste-
lusta on elinkaarimallin perusominaisuuksien esittelemiseksi ja talouden toiminnan
yleisen rationaalisuuden kuvaamiseksi karsittu sosiaaliturvasysteemien olemassaolon

keskeisiii perusteluja, kuten ihmisten lyhyhrtik<iisyys, tulevaisuutta koskeva
epiivarmuus sek?i rahoitus- ja tyrimarkkinoiden toimintaan liitryvat ongelmat.
P2i2it<iksenteon aikaulottuvuus on oletettu yksildn elinkaaren mittaiseksi. Pidempiiikin
ajanjaksoja voidaan kuitenkin perusajatuksen muuttumatta tarkastella ottamalla
huomioon perinndnjiittrimotiivit ja huoli tulevien sukupolvien hyvinvoinnista.

Tulokset on johdettu ennen kaikkea teoreettisesta mielenkiinnosta, mutta mallin
selityskykya tulee tietenkin arvioida myris empiirisesti. Tiiltii kannalta silmiinpistiivii
on esimerkiksi havainto siitii, ett2i progressiivisen verotuksen oloissa koulutushaluk-
kuuden tulisi olla v2ih2iinen. Kuitenkin ennen 90-lukua, jolloin olot Suomessa olivat

184



pitkiille mallin mukaiset, koulutushaluklrus oli varsin suuri. Tiitii voidaan selitt2iii

esimerkiksi sellaisilla perusmalliin kuulumattomilla tekijtiillii kuin opiskeluaikaan
kiinnit€tlm opintorahan ja opintolainan korkotuen koulutusta kannustavilla vaikutuk-
silla. Myds koulutuksesta saatavat suorat hytidyt voivat lisiitii koulutushalukkuutta,
joskin aiemman kirjallisuuden mukaan koulutus yleensd koetaan p?iinvastoin
epiimiellyttiivdksi. Malli sisiinsii antaa hyv6n pohjan myds empiirisiin sovelluksiin
ja tutkimusasetelmiin, ja erityisesti perustulon kohdalla elinkaarimalliin pohjautuval-
la empiirisellii tutkimuksella voisi olla paljonkin annettavaa.

Edellii mainittujen ja myds muiden vastaavien tekijtiiden, esimerkiksi koulutuksen
suorien kustannusten, huomioon ottamisella voi olla huomattaviakin vaikutuksia
saataviin fuloksiin. Koulutuksen suorien kustannusten kasvaessa esimerkiksi
suhteellisen palkkatuloveron vaikutuksesta tulee koulutusta viihentiivii, ja yleisen
tuloveronkin vaikutus muuttuu negatiiviseksi. Konkreettisia sosiaaliturvan uudista-
mishankkeita koskevissa kysymyksenasetteluissa yms. kiiytiinndllisissii tarkoituksis-
sa mallia tulee tietenkin tarkentaa, sikiili kuin se on olennaista kyseisten sovellusten
kannalta.

Tiissii tydss2i on keskit5rtty osittaistasapainotarkasteluun yksil<itasolla. Mallista
voidaan tehdii vain suuntaa-antavia koko taloutta koskevia piiiitelmiii. Malli on
kuitenkin varsin helposti laajennettavissa kokonaistasapainomalliksi, josta saadaan

suoraan ulos sosiaaliturvan vaikutuksia koko talouden laajuisesti. Kokonaistasapai-
notarkastelussa kiinnostavaa voisi olla myds laajentaa mallia useampia sukupolvia
kdsittdvtin kotitalouden niikdkulman suuntaan ottamalla huomioon lasten kautta
tulevat hyridyt, jolloin my<is talouden keytettiivissa olevan ty<ivoiman mZi?ir?ist6 tulee
pitiitdsmuuttuja. Samoin voitaisiin tarkastella kotitalouksien omistaman luonnonym-
pdrist6n hyridyntiimistii ottaen huomioon sen tuotannollinen arvo ja vdlittrimiit
kulutushyddyt. My<is niiissii kysymyksissii sosiaaliturvalla on tiirkeitti taloudellisia
vaikutuksia.
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Heikki Niemelti ja Kari Salminen

KUINKA I\{IIARITELLIiAN ELAKEJARJESTELI\'IIi?

Eliikepolitiikan kfl sitteellisiii liihtiiko htia



Abstract

Niemel2i H, Salminen K. How to define a pension scheme? A conceptual map of
European pension systems.In:Niemelii H, Saari J, Salminen K, eds. Theoretical
approaches to social policy. Helsinki, 1996: 187-205.

This article seeks to idenfity and clarifu the terminology of pension schemes, with
a view to analysing the basic principles behind pension systems and facilitating
comparisons between various national schemes in Europe. The main focus is on the
old age pension scheme. The article examines the different bases of the right to a
pension, discusses the determination of benefits and investigates the various
functions that pensions serve. These are viewed as theoretical altematives for
arranging pension security. Furthermore, the paper discusses different ways of
financing and organizing pension systems.
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I Johdantol

Eldkejtirjestelmi?i kuvaava kiisitteistri on ollut horjuvaa ja vakiintumatonta. Ktisittei-
den sisiiltti ja merkitys ovat muuttuneet ajan ja paikan mukaan. Kdsitteistti on ikiiiin
kuin jatkuvassa "luomisensa prosessissa". Lisdksi elEkejtirjestelmien laajentuminen
toisen maailmansodan jiilkeen on lisiirmyt olennaisesti kiisitteiden mddrdd", ja useiden
maiden eliikejdrjestelmiin (esim. Saksassa ja Ruotsissa) on tehty muutoksia, jotka
heikentiivdt jiirjestelmien perusperiaatteiden "niilqrvyyttti" tai muuttavat niitti
kokonaan. Tiimii koskee erityisesti eliikejdrjestelmien aineellisen tavoitteen (security)
toteuttamista vakuutus- tai avustusmenetelmiin kautta (ks. Purola 1968, 12-18).
Tiimln vuoksi syntyy tarvetta eltikejdrjestelmiii koskevan kiisitteistdn tiisment?imi-
seen ja selventiimiseen (vrt. Niemelii 1994,19; Jokelainen 1992,1-21).

Kiisitteistdn selkeffimisellii ja tiismentiimisellii pyritiiZin myds parantamaan

eurooppalaistar eliikejiirjestelmien vertailtavuutta. Kasitteistd ei kuitenkaan saisi olla
liian "tiukkaa", jotta historiallisesti muuttuvat instituutiot eli eliikejdrjestelmdt olisi
mahdollista hallita tiedollisesti. On muistettava, effii mycis ktisitteet ovat historiallisia
ja ne muuttuvat ajassa. Tdsmentiimisen ja selventiimisen lisiiksi eldkekdsitteitS on
mahdollista tarkastella laajemmin, suhteessa laajempiin kiisitejtrjestelmiin, diskurs-
seihin, ideologioihin ja myytteihin. Tiilldin kdsitteiden voidaan ajatella implikoivan
jotain laajempia todellisuudentulkintoja ja poliliikkasuosituksia. Artikkelissa
rajaudutaan kuitenkin kiisitteiden tiismentiimiseen ja selventiimiseen. Kiisitteist6
esitetiitin enemmiin abstraktina ajatusmallina kuin konkreettisena eltikejiirjestelmien
kuvauksena. K6sitteet koskevat p2iiiosin vanhuuseliikkeitii.

2 Eliikkeidenperusteet

Eldketurvan perusteet ovat olleet elakepolitiikan keskeinen ongelma: millii perus-
teella el2ikkeitii ylipiitins?i aletaan j6rjestell?i. Kysymys on niistii kriteereistii, joilla

' Haluamme kiiftiie Matti Alestaloa, Matti Jokelaista, Esko Kalimoa, Sinikka Laitista, Bo
Lundqvistia, Marjatta Pohjanpaloa, Tapani Purolaa, Risto Sullsttimi[ ja Jussi Vanamoa
hytidyllisistl huomautuksista ja ideoista.
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oikeutta eliikkeeseen'z eri eliikejiirjestelmissii perustellaan. Eliikkeiden perusteita on
lueteltu useantyyppisid, mutta yleisin on ollut kolmijako kansalaisuus (maassa
asuminen) - tarve (mdiirittelyt erilaisia) - tydsuhde (usein tyrisuoritus/tydmeriitti)
(esim. Niemelii & Ruotsalainen 1983; Niemelti 1994; Palme 1990 jne.). Nykyiset
eurooppalaiset eliikejiirjestelm2it ovat kehittyneet kuitenkin niin monimutkaisiksi,
ettei kolmijako riitii niiden kuvaamiseen ja vertailuun (vrt. Salminen 1993).

El2ikkeiden perusteet on sffii jaotella moniulotteisesti, sillii oikeus eliilJ<eeseen
voidaan antaa maassa asuminen, sosiaalisen tilan, tydsuhteen ja yksityisen sopimuk-
sen perusteella. Perusteet ymmiirretiiiin tiiss6 ikiiiin kuin 'Jtirjestelmdteoreettisesti".
Erilaisista perusteista muodostuu osajfiestelmiii, joita eri tavoin yhdistelemiill?i maat
voivat rakentaa kokonaisel6kejtiq'estelm2ins?i.

Asetelma 1. El2ikkeiden perusteet.

yksil6llinen

ryhmiikohtainen

lakisdiiteinen

tydmarkkinasopimus

2 Erotamme kaksi kiisitettii "oikeus eliikkeeseen" (a right to a pension) ja "eliikeoikeus"
(a pension right). Molemmat viittaavat eliikkeen justifftaatioon. Edellinen viiffaa eldkkeen
jundiseen perusteeseen ja jelkimmeinen eliikkeen poliittis-ideologiseen perusteeseen.
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EnsimmZiisessii vaihtoehdossa maassa asuminen siniinsZi tiettyyn sosiaaliseen riskiin
yhdistyneenii riittii2i eliikkeen saamisen perusteeksi. Tiillainen ajattelutapa on

ilmentiinyt yhteisvastuuta kansan kokonaisuuden niikdkulmasta, ja se on usein liitetty
pohjoismaiseen kansanvakuutusperinteeseen (ks. Andersen 1991, 55). Tiimiin
eliiketyypin perusteita on kuitenkin muutettu viime vuosikymmenint sik2ili, ettii
Potrjoismaissa eliike on tullut yhii selvemmin asumisvuosien mukaan karttuvaksi.
Muutosta on perusteltu mm. Euroopan integraatioprosessilla.

Toinen eliikkeen peruste on yksiltin sosiaalinen tila, esim. varattomuus. Tiillainen
sosiaalinen tila voidaan miiiiritelld joko yksikillisesti tai ryhmlikohtaisten lcriteerien
pohjalta. Yksildllisesti se on miiiiritelty huoltomenetelmiiiin perustuvassa eliiketur-
vassa. Tiilkiin yksil<illisesti, tapauskohtaisesti, mii2iritelty tarve on laukaissut

oikeuden eliikkeeseen. Eliikkeen laatu ja m?ilirii ratkeavat hakijan el2imtintilanteiden

mukaan. Yksilollisen sosiaalisen tilan miiiirittely on perinteisesti ollut Pohjoismaissa
kuntien ja kuntainliittojen tehtiivii ja niiiden eliikkeider/avustusten rahoitus on
perustunut kuntien varoihin.

TZillainen yksildiminen on korostanut myris tarkoituksellista torjuntaa. K<iyhiiinhoito
ja huoltoapu pynttiin tekem?i2in vastenmieliseksi "yksil6imisell5", mikii tarkoitti avun

hakijoiden henkildkohtaisten asioiden tutkimista siinti tarkoituksessa, eff2i apu

voitaisiin myris eviitii ja ettii toisaalta apua ei haettaisi aiheettomasti (Ruotsalainen

1971, 146). Toisinaan huoltoavun vastaanottajat saattoivat menett'dd poliittisetkin
oikeutensa. Ntiin tapahtui esimerkiksi Tanskassa 1800-luwn lopulla (Homemann
Msller 1992,105). Historian kuluessa yksildimisen leimaava luonne on viiistynyt yhii
enemmdn ja sosiaalisen tilan miiiirittely on kehittynyt puhtaasta yksildllisyydestii
kohti kaavamaisempaa, ryhmiikohtaista menettelyE.

Ryhmtikohtaisesti sosiaalinen tila mZiiiritelltiiin niin, ettii miiiiriityt muodolliset
(rahassa mitatut) ehdot tiiyttiiville henkil<iille mytinnetti?in etuuksia, joihin ei liity
yksil<illistii tarpeen tutkimista. Laissa meeriteltyjen ehtojen tiiytlyminen laukaisee
automaattisesti oikeuden elbkkeeseen. Ryhmiikohtainen sosiaalisen tilan miiErittely
liittyy avustusmenetelmiiiin, ja sellainen sisZiltyy esimerkiksi pohjoismaisten

kansanelZikejlirjestelmien ns. eliikkeenlisiin (pensionstillag). Tiillaisten eliikeavustus-
ten rahoitus on mycis siirtynyt yhii enemmiin kunnilta valtiolle.

Sosiaalinen tila elZikeperusteena on yleensii liittlmyt muihin aikaisemmin mainittui-
hin perusteisiin (yleensii viiistyvtinii ei-ensisijaisena perusteena). Esimerkiksi
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pohjoismaalais-englantilaisessa eliiketyypissii ryhmtikohtaisesti miiZiritelty sosiaali-
nen tila yhdessii maassa asumisen kanssa turvaa viihimm2iistoimeentulon. Keski-
eurooppalainen eliikemalli yhdistiiii ty<isuhteen ja yksildllisesti miiiiritellyn sosiaali-
sen tilan eliilkeen perusteina. Tiirkeiiii nliiss2i yhdistelmiss2i on ymmiirtiiii sosiaalisen
tilan tiiydentiivyys suhteessa ensi sij ai seen perusteeseen.

Kolmas eliikkeen peruste liittyy tydsuhteeseen. El6ke katsotaan saavutetuksi ja var-
mistetuksi aikaisemmalla ty<isuorituksella. T2illainen eliike pyrkii varmistamaan ty6-
suhteessa oleville toimeentulon eliimiinvaiheissa, joissa ty<inteko vanhuuden tai ty6-
lgrvyttdmyyden tms. takia ei ole mahdollista. Tydsuhteeseen perustuvia eliikkeitii voi
olla periaatteessa kahdenlaisia: lakisiiiiteisiii ja ty<imarkkinasopimuksiin perustuvia.

Lakisii?iteiset eltikkeet kattavat yleensti palkkaty<itii tekevtit ja itsen?iistti yritystoimin-
taa harjoittavat henkildt (Jokelainen 1992, 16). Lakisii?iteiset eliikkeet eroavat
toisistaan siinii, onko palkkaty<intekijet ja ynttejAt katettu yhden jtirjestelmiin vai
useiden rinnakkaisten, alakohtaisten eliikejiirjestelmien avulla. Pohjoismaat
soveltavat edellistti tapaa ja Keski-Euroopan maat j6lkimmiiistti tapaa.

Tyrimarld<inasopimuksiin perustuvat eldlfteet miiiiriiytyviit yleensti tietylle ammatti-
ryhmiille tyypillisten tydehtojen osana. Ne voivat olla tytimarkkinajiirjest<ijen
keskeniiZin neuvottelemia tai pelkiistiitin tyrinantajien aloitteesta aikaansaatuja
(von Nordheim Nielsen 1988). Suhteessa lakisiliiteiseen eldketurvaan t6llaiset
el2ikkeet voivatolla joko korvaavia tai tiiydentZivi2i. Yleensii niillii pyritiitin tdydentii-
miiiin lakis2iiiteistii el?iketurvaa, joten niiden laajuus riippuu olennaisesti lakistiiiteisen
eltiketurvan kattavuudesta ja korvaustasosta.

Yksityinen sopimus eldkkeen perusteena pohjautuu yksildn omaan apuun. Usein
tiillainen eliike perustuu kauppasopimukseen yksildn ja vakuutusyhtidn/pankin
viilillti. Kyseessd on el6ke, jolle on tyypillisfii vakuutusmaksun ja etuuden vdlinen,
markkinoiden miiiiritt?imii vastaavuus. T2illainen eliike voidaan myris helposti liitttiti
osaksi ty<isopimusta. Tyrinantaja voi esimerkiksi tyrisopimuksen perusteella maksaa
tietyille avainhenkildille yksiltillisesti rdtitiil<iidyn el?ikkeen tai sen mukaiset
vakuufusmaksut.

Usein nZiiden el?ikkeiden maksut ovat veroviihennyskelpoisia. Yksil<illisten eliikeva-
kuutusten on katsottu olevan osa ns. fiskaalista hyvinvointia (ks. Titmuss 1956),
jossa valtio verotuksellisin keinoin tukee vakuutuksenottajaa.
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3 Etuuksienmiiiiriiytymisperiaatteet

Yleensd etuuksien on katsottu miiiiriiytyviin kolmen periaatteen kautta (ks. esim.
Niemel2i & Ruotsalainen 1983, 98; Palme 1990,73-94), mutta tiissii valikoimaa
laajennetaan ja niiden katsotaan miiiiriiytyviin neljiin eri periaatteen pohjalta. Etuudet
voivat olla tasasuuruisia, tarve-/tuloharkintaisia, ansioihin suhteutettuja ja vakuutus-
maksuun suhteutettuja. Voidaan puhua tasaetuus-, tarve-ituloharkinta-, ansio- ja
vakuutusmaksuperiaatteesta. Niimii periaatteet eivZit ole toisiaan poissulkevia.

Tasaetuusperiaate merkitsee sifd, ettii etuudet maksetaan kaikille etuuksien saajille
yhtii suurina. Etuudet eiviit riipu tuloista. Tarveharkintaperiaatteen mukaan etuus

suoritetaan etuudensaajan toimeentulotarpeiden selvittiimisen pohjalta, mikii voidaan
tehdii joko tarveharkintaisesti, yksildllisesti arvioiden tai kaavamaisesti lakiin
kirjoitettuna. Sosiaalivakuutuksessa on perinteisesti ollut kysymys jiilkimmiiisestii
tavasta: "tulojen tutkimisesta" eli tuloharkinnasta, jolloin etuudet ovat kii?intiien
verrannollisia eliikeaikaisiin tuloihin. Mite suuremmat ovat tulot, sit?i pienempi on
etuus.

Ansioperiaate merkitsee etuuksien suhteuttamista ty<issiioloajan palkkaan. Vakuute-
tun ei katsota saavan koko tydnsii vastiketta viilittdmdsti rahapalkkana, vaan osa
kokonaisansiosta jdii odottamaan etuuden maksamista. Etuutta pidet66n ikiitin kuin
'Jatkopalkkana" (vrt. Pentikiiinen 1984,322). Vakuutusmaksuperiaatteen voidaan
katsoa perustuvan sli2istiimisen, itseavun ideologiaan: maksettavat etuudet suhteute-
taan vakuutetun suorittamiin vakuutusmaksuihin yksityisvakuutuksen periaatteiden

mukaan. Maksetut vakuutusmaksut kootaan rahastossa olevalle tilille, jonne

kerlyneet varat tuottoineen aikanaan kiiytetiiiin vakuutetun etuuksien maksamiseen.

ElSkkeet ja etuuksien miidrdytymisperiaatteet liitryvat toisiinsa. Kun eliikkeen
perusteena on maassa asuminen, etuudet ovat yleensti tasasuuruisia tai tuloharkintai-
sia. Kun eliikkeen perusteena on sosiaalinen tila, etuudet ovat aina tietylle tavalla
tarveharkintaisia. Suomessa ne ovat olleet piidosin tuloharkintaisia. Vastaavasti kun
elEkJceen perusteena on ty<isuhde, etuudet ovat ainakin jossain m?i2irin suhteutettuja
ansioihin tai maksettuihin vakuutusmaksuihin. Voimme puhua etuusperusteisista tai
vakuutusmaksuperusteisista eldkkeistii. Myds yksityiseen sopimukseen perustuvat
eliikkeet voidaan suhteuttaa ansioihin tai maksettuihin vakuutusmaksuihin.
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Etuuksien mtitiriiytymisperiaatteita voidaan valaista parilla esimerkillii Pohjoismaista.
Ruotsin vuoden 1913 ja Suomen vuoden 1937 kansaneltikelait toteuttivat vakuutus-
maksuperiaatetta ja tuloharkintapeiaatetta. Suomen woden 1956 ja Tanskan vuoden
1956 kansaneltikelait toteuttivat tasaetuus- ja tuloharkintaperiaatetta. Suomalainen
tyrieliikejiirjestelmii toteutLaa ansioperiaatetta, kun taas tanskalainen lisiieldkejiirjes-
tehe (ATP) toteuttaa vakuutusmaksuperiaattetta. My<is Pohjoismaissa viime aikoina
yleistyneet yksildlliset elEkevakuutukset toteuttavat vakuutusmaksuperiaatetta.

4 Eliikejiirjestelmien tavoitteet

Mainituista perusteista syntyvilla eliikej2irjestelmillii on periaatteessa kaksi erilaista
tavoitetta. Asumiseen ja sosiaaliseen tilaan perustuvien elZikejiirjestelmien tavoitteena
on turvata jokaiselle v?ihimm?iistoimeentulo3. Usein Lysymys on siit?i periaatteesta,
ettii pysyviisti maassa asuvalla on oikeus viihimmiiiseliikkeeseen. EriiZit Keski-
Euroopan maat eivdt kuitenkaan tunne viihimmiiisel?ikkeen kiisitettii lainkaan.
Esimerkiksi Saksassa el?ikkeensaajien viihimmiiistoimeentulo turvataan toimeentulo-
tuella (S ozialhilfe) (vrt. Jokelain en 1 992, 129).

Ty<isuhteeseen ja yksityiseen sopimukseen perustuvien eliikkeiden tarkoituksena on
stiilytttiii aikaisempi kulutustaso. Edellisissii eliikkeissii on kysymys tyrisuhteessa

olevien henkil<iiden saavutetun kulutustason siiilyttiimisestii silloin, kun eliike korvaa
tycitulon. Jiilkimmiiisissii eliikkeissii taas on kysymys vakuutetun kulutustason
siiilyttiimisestii siitistettyjen vakuutusmaksujen ja niiden tuottojen avulla. Molempien
elZikkeiden idea on kulutusmahdollisuuksien siirtiiminen saman sukupolven
aktiivikaudesta eltikekauteen (vrt. Purola 1968, 11).

Sekii tyosuhteeseen ettii yksityiseen sopimukseen perustuvat eliikkeet pyrkivtit myris
varmistamiseen/takaamiseen. Tyrisuhde-eliikkeet takaavat ansaitun oikeuden ja
yksildlliset eliikevakuutukset ostetun oikeuden. Tiissii suhteessa molemmat el2ikelajit
ovat sukua virkamiesten eliikkeille, joiden alkuperiiisenii tarkoituksena oli taata

3 Viihirn-eistoimeentulon kiisite on ongelmallinen. Kdsitteelle on vaikea antaa tyhjentiiviiii
miiiiritelmiil, ja usein sen eteen on liitetty attribuutteja "kohtuullinen", "vdlttivi" ja
"riittivl" (ks. Niemell & Ruotsalainen 1982, 65-66). Pohjimmiltaan kyseessl on analogi-
nen ongelma sen keskustelun kanssa, joka liittyy kriyhyyden m?iiirittelyyn. Kriyhyyskeskus-
telussa on kiiyty kiistaa siit?i, pit?iisikri kriyhyys mliiritelll absoluuttisesti vai suhteellisesti
(esim. Andersen & Larsen 1989, 10-12; Heikkilii 1990, 14-20).
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virkamiehelle varat hiinen stiiitynsti mukaiseen toimeentuloon/elatukseen (tasUi

eltlkeperusteesta ks. Rytkrile 1948, 5943; myds Ruotsalainen 1 988, 85).

Edell2i esitetyt kiisitteelliset selvitykset voidaan koota seuraavaan taulukkoon, joka
kuvaa eliikej iirjestelmien erilaisia j iirjestiimisvaihtoehtoj a.

Taulukko 1. ElAkej arj estelmien erilaiset j iirj e stiimisvaihtoehdot.

5 ElIkejiirjestelmien rahoitustapa

Kysymystii eliikejiirjestelmien rahoitustavasta on usein pidetty pelkiistiiiin tarkoituk-
senmukaisuusongelmana, jossa ratkaistaan, miten eldkejiidestelyt tulisi toteuttaa

"teknisesti". Toisaalta sen on katsottu olevan tiirked periaatteellinen ja kansanta-
loudellinen kysymys.

Tiissti eliikejZirjestelmien rahoitusta ltihestyttiiin kahdesta niikdkulmasta. Ensiksi
tarkastellaan eliikejiirjestelmien rahoitusmenetelmifl ja toiseksi tarkastellaan
eliikejiirjestelmien rahoitusliihteitii. Eliikejfiestelmii voidaan rahoittaa jakojiirjes-
telmiillii, rahastoinnilla tai niiden yhdistelmillZi. Jakojiirjestelmiissii kunkin vuoden
elZlkemenot peitetiiiin saman vuoden yleisestii verotuksesta tai niitii varten keriityistii
erillismaksuista. Ensimm2iistii vaihtoehtoa voidaan kutsua mycis verotusperiaatteeksi
(Petersen I 985, 35-36; Hatland 1 986, I 8-1 9). Esimerkiksi Tanskan kansanel2ikejiir-
jestelmii rahoitetaan verotusperiaatteen mukaan ja Suomen ja Ruotsin kansaneliike-
j iirjestelmtit erillismaksujen avulla.

Eliikkeen
Deruste

Maassa asu-
minen

Sosiaalinen
tila

Tydsuhde Yksityinen
sopimus

Etuuden
miiiiriiytymis-
periaate

Tasasuurui-
nen/Tulohar-
kintainen

Tarve-/Tulo-
harkintainen

Ansioihin/
Vakuutusmak-
suun sidothr

Ansioihin/
Vakuutus-
maksuun sidottu

Eliikkeen ta-
voite

Viihimmiiis-
toimeentulon
turvaaminen

Viihimmiiis-
toimeentulon
turvaaminen

Kulutustason
siiilytt[minen

Kulutustason
siiilyttiiminen
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Jakojitujestelmiiss?i piiiit<is verotusperiaatteen tai erillismaksujen kiiytt?imisestii liittyy
olennaisesti siihen, miten eliikejiirjestelmZi ymmiirretiiiin. Jos jiiqestelm2i ymmiirre-
tti2in maksujen ja etuuksien yhteniiiseksi kokonaisuudeksi, yhdeksi jiirjestelmiiksi,
kaytetaAn erillismaksuja. Toinen tapa taas on ymm?irttiii eltikejiirjestelm?i osaksi
valtion tulo- ja menotaloutta. Eltike-etuudet ovat osa valtion yleisiii tulonsiirtoja ja
niiden kustannukset osa valtion menoja. Eliikkeiden kustannukset katetaan suoraan
valtion budjetista. Ensiksi mainittu tapa on ollut kiiytrissd Suomen kansanel?ikkeissii
ja viimeksi mainittu tapa taas Tanskan kansaneliikkeissiia.

Jakoj2irjestelm2i on kaytdssA pohjoismaisissa kansaneliikejiirjestelmissii, jolloin
eliikkeiden varmistaminen on olennaisesti sen varassa, ettti sdiidetSrt lait pidetii2in
voimassa. Voidaan sanoa, ettii jakojtfujestelmii soveltuu esimerkiksi sellaisten eltike-
etujen rahoitukseen, joita ei kartuteta yksikillisesti vakuutusmaksun tai ansioiden
suuruuden mukaan (vrt. KM l99l:44,9).

Rahastoinnissa el?ike muodostuu vakuutusmaksuilla siiZistiimiillii keriitystti piiii-
omasta ja sen tuotosta. Rahastointi tarkoittaa siis siiiistiimistti tulevaisuuden varalle,
ja siinti eltikekustannukset tasataan ajan suhteen. Rahastointi edellyttiiii mycis, ettii
stitist<inltalletuksen arvo siiilyy. Talletus turvaa tulevan eliikkeen maksamisen vain,
jos sen arvo sZiilyy.

Rahastointi puhtaassa muodossaan on tyypillinen yksityisvakuutuksen tekniikka,
jossa vakuutusmaksun ja eliikkeen viilillii on aktuaarinen vastaavuus. Mitii enemmdn
tZimil vastaavuus heikentyy, sitii enemmdn siirrytiiiin sosiaalivakuutuksen suuntaan
(Petersen 1987 , 40) . Ttilldin j oudutaan usein samanlaiseen tilanteeseen kuin j akoj iir-
jestelmiissii, ja eltikkeiden varmistaminen riippuu olennaisesti lainsiiiitiijiin tahdosta.

a Rahoitusmenetelmien erilaisuuden pohjana on myris vakuutusperiaatteen ja avustusperiaat-
teen vllinen ero. Vakuutusperiaatteen mukaan saadulla sosiaaliturvaetuudella ja ennalta
maksamisella on tietty vastaayuus. Puhtaassa muodossaan vakuutuksessa ei tapahdu tulon-
jaon tasaamista eri tuloluokissa olevien viilillii, vaan vakuutuksen riskin ajankohtaistuminen
laukaisee etuuden maksamisen. Avustusperiaatteen mukaan saadut etuudet ovat osa sosi-
aalisia tulonsiirtoja, joiden tarkoituksena on tasoittaa tulonjakoa ja poistaa k<iyhyyttii riippu-
matta riskin laadusta. Etuudet eivlt vaadi vastasuoritusta, vaan ne rahoitetaan yleisestii
verotuksesta. Edellinen tapa on yleinen Keski-Euroopassa. Jiilkimmiiistii tapaa on sovellettu
Pohjoismaissa, erityisesti Tanskassa ja Islannissa (vrt. Kosonen 1994, 123-124).
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Lakistiiiteisissd eliikejfiestelmissii rahastoivaa eliikejfiestelrn?ie kiiytettiin aikaisem-
min useissa maissa, mutta toisen maailmansodan jiilkeen on siirrytty jakojdrjestel-
m65n tai rahastoinnin ja jakojiirjestelm?in vtlimuotoihin. Kun eliikejtirjestelmliin on
otettu mukaan yh?i uusia ryhmie ajan kuluessa ja se on tullut tiiysipainoisesti
voimaan, eliikejtirjestelmiin rahoitus on usein muuttunut selvemmin jakojiirjestelmtin
suuntaan. Kansanel?iketurvan historiassa tiistii muutoksesta on esimerkkejii.

Ruotsin ensimmiiinen kansanel?ikejiirjestelmti toteutettiin vuonna 1913 rahastoinnin
perustalta, mutta jo vuonna 1935 siellii nostettiin eldketasoa ja siirryttiin jakojiirjes-
telmiiiin. Samalla tavalla Suomessa aloitettiin vuonna 1937 kansaneliikejdrjestelmiis-
sd rahastoinnista, mutta siit?i luowttiin vuoden 1957 kansaneltikeuudistuksessa,
jolloin jerjestelmiissii siirrythin vakuutusmaksuperiaatteesta tasa- ja tuloharkintaperi-
aatteeseen.

Esimerkit tiivistiiviit serr opetuksen, ettii toimintapiirilt iiin kattavan eltikejdrjestelmiin
rahoituksessa ei sen laajuuden woksi ole yleensii mahdollista valita kuin jakojiirjes-
telmdn tai osittaisen rahastoinnin vtililtii (vrt. Lundqvist 1991, 27). Liseksi jos
eliikejiidestelmiidn liitfyy sidonnaisuus johonkin jiirjestelmiin ulkopuoliseen
indeksiin, esim. hinta- tai palkkaindeksiin, puhdas rahastoiva jiirjestelmii ei ole
relevantti (KM 1991:44, 9).

Muutos rahastoinnista jakojtirjestelmii2in on ollut historiallisesti katsoen suhteel-
lisen helppo ptiiit<is, mutta muutos toiseen suuntaan on arvioitu vaikeammaksi.
Ttillaisessa rahoitusmenetelmiin muutoksessa ty<iikiiinen sukupolvi joutuisi maksa-
maan sekd nykyvanhusten eliiketurvan ettii sdiistiimiitin omat tulevat eliikkeensii
(StAhlberg 1993, 5). Toisaalta edellinen sukupolvi eli nykyvanhukset voisivat jtiiidii
resurssien rajallisuuden vuoksi heikommalle osuudelle, jos tydikiiinen sukupolvi
painottaisi pelkdstiiiin rahastojen varaamista omaa eliiketurvaansa varten (Purola
1972,9).

Rahoituksen toisena ulottuvuutena voidaan ajatella rahoituksen jakautumista
yhteiskunnassa. Ttill<iin rahoitusta tarkastellaan suorittajan kannalta. Kysymys on
siitii, mistii varat elSkkeiden maksamiseen saadaan.

Eliikejiirjestelm2in rahoitukseen voivat periaatteessa osallistua vakuutetut, tytinan-
tajat, valtio ja kunnat. Niiiden viilillii voidaan rahoitus jiirjestii2i erilaisten yhdistel-
mien avulla.
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Maassa asumiseen perustuvissa el2ikejiirjestelmissii rahoitukseen osallistuvat yleensti
vakuutetut, ty<inantaja ja valtio. Pohjoismaissa ntiiden lisiiksi myds kunnat osallistu-
vat j 6rj estelmien rahoitukseen.

Tydsuhteeseen perustuvien eltkejiirjestelmien rahoitukseen osallistuvat pliiiosin
vakuutetut ja tydnantajat. My<is yksityiseen sopimukseen perustuvat elIkkeet rahoi-
tetaanpiitiosin tiillZi tavoin. Valtio ei osallistu ty<isuhde-eliikejtirjestelmien rahoituk-
seen maissa, joissa on maassa asumiseen perustuvat eliikejiirjestelm6t. Ttllaisia maita
ovat esimerkiksi Ruotsi, Suomi ja Tanska. Norjassa asumiseen ja ty<isuhteeseen
perustuvien eliikejiirjestelmien rahoifusta ei ole erotettu toisistaan, vaan ne kustan-
netaan samoista veronluonteisista maksuista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettii niissii maissa, joissa on asumiseen ja tydsuhtee-
seen perustuvat eldkejiirjestelm2it, valtion katsotaan tehneen riittiiviisti osallistumalla
viihimmiiistoimeentulon takaavien asumiseen perustuvien jiirjestelmien kustannuk-
siin (Janhunen 1990, 38-39). Sen sijaan niissii maissa, joista puuttuvat asumiseen
perustuvat el2ikejiirjestelmdt, valtio on usein mukana ty6suhde-eliikej6destelm?in
rahoituksessa. Tavallisesti valtio kattaa ne elZikemenot, joita vakuutettujen ja
tydnantajien vakuutusmaksut ja sijoitustuotot eiviit kata (Janhunen 1990, 40).

Lopuksi on todettava, ettii rahoittajien formaalinen tarkastelu kertoo v6hiin eliikekus-
tannusten todellisesta suorittajasta (ks. Hatland 1986, 187; Andersen 1991, 104-108).
Toisaalta on esitetty, ettii on taloudellisesti samantekeviiii, maksaako maksun
ty<inantaja vai tydntekijii. Lopulliset kohtaantovaikutukset ovat kuitenkin samat.
(Lundqvist 1991,28.)

Eliikej iirj estelmien tulonsiirtovaikutuksia

Eri tavoin rakennetuilla eltikejiirjestelmillii on erilaisia tulonsiirtovaikutuksia.
JakojiirjestelmZi perustuu sukupolvien viiliseen sopimukseen ja se toteuttaa sukupol-
vien vZilistii tulonsiirtoa. Siinii eliike on tulonsiirto tydssti kiiyvilte eldlJ<eensaajille
ja kukin sukupolvi kustantaa vuorollaan edellisen sukupolven eltikkeet. Rahastoiva
eliikejiirjestelmii toteuttaa saman sukupolven sistiistii, samojen henkikiiden iklkausi-
en v?ilistii tulonsiirfoa. Yksildn kannalta tiissd on kyse tulojen/sdist<ijen tasoittamises-
ta koko elinajalle. Yksil<i suorittaa tyrissiioloaikanaan erti?inlaista "ylisdiistlmistd",
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ja myrihemmin s?iiistdt korkoineen puretaan hiinen el?iklceekseen (vrt. Petersen 1987,
40).

Jakojtirjestelmiiss?i asumiseen perustuva tasaeliike toteuttaa nykyhetkess2i tapahtuvaa
sukupolvien viilist?i tulonsiirtoa. Sosiaaliseen tilaan perustuva tuloharkintaeldke on
ennen muuta tulonsiirtoa viihdvaraisten eduksi (Purola 1972,9). Siten esimerkiksi
pohjoismaiset kansaneliikejtirjestelmiit sisiiltiivtit paitsi sukupolvien viilisen tulon-
siirron mytis eltikelZiissukupolven sistiisen tuloj en tasaamisen.

Ptiinvastoin kuin jakojiirjestelmiissi, rahastointiin perustuvat tytisuhde-eliikejii4'es-
telmiit ja yksityisvakuutukset eivdt sisiillti vertikaalista tulojen tasaamista henkildiden
v2ilillii. Niiden piiiitarkoitus on siirtiid kulutusmahdollisuuksia yksikin elinkaaren
sistillii (vrt. Petersen 1987, 41). Tanskan lisiieliikejiirjestelmii ATP on rakennettu
tiillaisen ajattelun perustalle. My<is Suomen ty<iel2ikejtirjestelmii rakennettiin osittain
tiillaisen ajattelun varaan.

Suomalaisessa kirjallisuudessa on usein todettu, ettii kysymys jakojiirjestelmiistii ja
rahastoinnista on monimutkaisempi (ks. Purola 1968;Memelii & Ruotsalainen 1983;
Lundqvist 1991; Niemelii 1994). Rahastoidut piiiiomat kykenevZit hy<idyttiimddn
eliikkeensaajaa vain siinii tapauksessa, effli tyditissti oleva uusi sukupolvi muuttaa ne

ff<illeen uudelleen hy<idykkeiksi. Mytis rahastoitu eliike maksetaan eliikkeen
maksuvuoden fu otannosta.

Toisaalta on huomautettu, effd tiimii niikemys on oikea liihinnii silloin, kun elZikejiir-
jestelmd on teoreettisesti tasapainotilassa. Rahastoinnin merkityksen on niihty olevan
siin2i, ettii eldkemenojen kasvuvaiheessa viilittrimiin menoihin tarvittavan maksun
ylittiiviiii osaa ei ole aikoinaan kayrctry kulutukseen )yaan se on sijoitettu tuottamaan
tuloa tulevaisuudessa. Rahastointi siirtiiti varoja kulutuksesta investointeihin, jotka
laajentavat tuotantopohjaa ja luovat siten aikanaan lisZiedellytyksiti maksaa tulevia
eliikkeitii (Lundqvist 199 l, 27).

Toisaalta my<is jakojiirjestelmtissii tulonsiirtovaikutus on edellii esitettyii asetelmaa
ty<issii olevat vs. eltikkeensaajat vivahteekkaampi. Eliikkeensaajat ovat niiet itse
luoneet tuotannollisen perustan, ts. he ovat investoineet ty<illZiiin seuraavaa sukupol-
vea varten (Niemelii & Ruotsalainen 1983, 101).

t99



6 Eliikejiirjestelmien hallinto ja piiiittiksentekoareenat

Eliikejiirjestelmien erilaisia hallinnollisia ratkaisuja voidaan luokitella monella
tavalla. Luokittelu on kuitenkin sikiili hankalaa, ettd usein historialliset ja tilanne-
sidonnaiset syyt mii?irliiivtit hallintoratkaisun sisiilkin. Tiimtin takia eliikejiirjestelmien
organisaatio on jiirjestetty hyvin eri tavoin eri maissa. Lisiiksi on riittiimiit<intii
kiinnittiiii huomiota vain hallinnon juridiseen, formaaliin muotoon, koska erittiiin
tiirkeitZi ovat ne areenat, joilla eliikkeitii koskevat ptitit<ikset tehdiiZin.

Olennaista on tutkia hallintomallin ja eliikkeitii koskevan piidtdksenteon viilisi2i

suhteita sekii toisaalta eliikkeen perusteiden ja piiiitdksentekoareenoiden viilisiii
yhteyksiii. Tiirkeimmiit eliikJceitii koskevat piiiittiksenteon areenat ovat a) politiikka
eli parlamentti, b) tytimarkkinat ja c) markkinat (vrt. Hippe & Pedersen 1988,

38-39). P?itit<iksentekoareenan ktisite on tiirkeii siksi, ettii se tuo esiin ne toimijat,
jotka osallistuvat p?i?itosten tekemiseen. Politiikassa keskeiset toimijat ovat poliittiset
puolueet, tyrimarkkinoilla tiirkeimmiit toimijat ovat tydmarkkinajiirjest<it ja mark-
kinoilla vakuutuksenottajat sek?i vakuutusyhti<it. Areenat perustuvat my<is erilaisiin
ptiiittiksenteon logiikkoihin. Mies ja 2i?ini -periaate on keskeinen politiikassa, markka
per ii?ini taas markkinoilla, ja ty<imarkkinoita voitaisiin ehkti ajatella n2iiden yhdistel-
miinii. Piiiit<iksentekoareenan kiisite on dynaaminen, ja se mahdollistaa ajan ja paikan
suhteen muuttuvien elZikejtirjestelmien tarkastelun.

Huolimatta hallinnon erilaisista j?irjestiimistavoista tiirkeii erotteluperuste on

omistussuhteet. Tiillciin ptiiikysymys on, onko eliikkeet organisoitujulkiseenjiirjes-
telm?iiin vai yl<sityiseez jiirjestelmiiiin. Julkisissa jZirjestelmissii elZikkeitii koskevat
pdiit<ikset tehdiiiin pii?iosin politiikassa eli parlamentissa. Poliittiset puolueet ovat
keskeisiti toimijoita. Yksityisissii eldkejiirjestelmissii sitii vastoin piiiittikset tehdtiEn

markkinoilla. Tiirketit toimijat ovat tiill<iin vakuutusyhtidt ja vakuutuksenottajat.

Esimerkkeinti julkisista eliikejtirjestelmistii ovat asumiseen perustuvat eliikejiirjestel-
mat kaikissa Pohjoismaissa. Yksityiseen sopimukseen perustuvat eliikkeet taas ovat
esimerkkej ?i yksityisistii eliikejiirj estelmistii.

Tiitii kuvaa tulee kuitenkin tiiydentiiii. Omistussuhteet ja ptiiitdksentekoareena eiviit
ole aina yksi yhteen. Esimerkiksi jtirjestelmdn omistusmuoto voi olla yksityinen,
mutta piitit<ikset tehdiiSn tydmarkkinoilla tai politiikassa. Toisaalta jiirjestelmii voi
perustua lakiin, mutta piiiitrikset tehdiiZin ty<imarkkinoilla. N2iin tapahtuu esimerkiksi
tanskalaisessa ATP-j erjestelmiissii.
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Omistussuhteiden lisiiksi eliikejiirjestelmien hallintoa voidaan tarkastella keskittii-
misasteen perusteella. Teildin on kysymyksessii joko keskitetty tai hajautettu jaqes-
telmii. Keskitetyssii hallinnossa eliikejdrjestelmEn hoito on yhdell6, yleensii valtiol-
lisella keskuslaitoksella. Se voi yksintitin hoitaa koko hallinnon tai sillii voi olla
apuna kenttiiverkosto. Hajautetussa hallinnossa sen sijaan piiiit<isvalta on hajautettu
useammalle laitokselle. Hajautus voidaan toteuttaa esimerkiksi alueelliselta tai
ammatilliselta pohjalta (Janhunen 1990,16-17). Hajautus on lisiiksi mahdollinen
toteuttaa omistussuhteiltaan julkisessa tai yksityisessd eliikejiirjestelm?iss?i.

Keskittiimisen aste voi perustua my<is siihen, miten erilaiset sosiaaliset riskit nAhdiitin
sosiaalivakuutuksessa. Jos sosiaaliset riskit niihdiiiin erillisinii ja erilaisina (esim.
lyhyt- ja pitkiiaikaiset riskit), kuten Keski-Euroopassa, voidaan sosiaalivakuutuksen
hallinto hajauttaa niiiden riskien mukaan. Tiilldin sairaus-, tapaturma-, eliike-,
ty<ittdmyys- ym. vakuutusta hoitavat erilliset organisaatiot.

Jos sosiaaliset riskit niihdiitin yhtenti eriytymatttim?in?i kokonaisuutena (esim.
kansallisen viihimmiiistoimeentulon turvaaminen riskin laadusta riippumatta),
kaikki sosiaalivakuutuksen haarat pyritiiiin keskittiimiiiin yhden julkisen laitoksen
hoitamaksi. Sosiaalivakuutusta hoitaa yksi ainoa sosiaalivakuutuslaitos, ja myds eri
sosiaalivakuutuslajien korvaukset on koordinoitu. Isossa-Britanniassa vuonna I 948
toteutettu kansanvakuutusjiirjestelmii perustui tiillaiseen ajatteluun. Sen pohjana oli
ns. Beveridge-suunnitelma (ks. esim. Baldwin 1990, 116-134). Myds Ruotsissa ja
Norjassa 1960-luvulla siitidetlrt yleiset vakuutusjiigestelm?it olivat keskityksen idean
soveltamista.

Keskitys ja hajautus eivdt sulje toisiaan pois. Samassa maassa voi olla sekii keskityk-
seen eff5 hajautuksean perustuvia eltikejtirjestelmiti. Ntiin on esimerkiksi Saksassa
ja Suomessa. Saksassa toimihenkiltiiden eliikejiirjestelmti on keskitetty yhdelle
laitokselle, kun taas tydntekij6iden eliikejiirjestelmiid hoitaa useampi lgmmenen eri
laitosta. Suomessa kansaneliikejiirjestelm?i on keskitetty ja tytielAkej5rjestelmii taas
hajautettu (vrt. Janhunen 1990, 18).

Paitsi omistussuhde- ja keskittiimisulottuvuuksien kannalta, eldkejdrjestelmien
hallintoa voidaan tarkastella siinii mielessd, hoidetaanko se valtion tai kuntien
normaalin hallinnon yhteydessii vai onko sitii varten perustettu oma organisaationsa.
Esimerkiksi Tanskan kansaneliikejiirjestelmd?i hoitavat kunnan viranomaiset, joiden
toimintaa sosiaaliministerid valvoo. Tiimii liittyy siihen, ettii tanskalaisen hyvinvoin-
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tivaltion olennainen osa on kunnallinen hallinto, jossa kunnat hoitavat sekii sosiaa-
lietuuksien maksun ett2i tuottavat tarvittavat sosiaalipalvelut (Andersen 1993, 8-9).
Kuten aikaisemmin todettiin, jiirjestelmiiiin liittyy olennaisesti se, eff5 niiiden
menojen rahoitus perustuu yleiseen verotukseen eikii erillismaksuihin.

Eldkkeen perusteet ja eliikkeiden p?iiitdksentekoareenat liittyv6t toisiinsa. Asumi-
seen ja sosiaaliseen tilaan perustuvien eltkej6rjestelmien keskeinen p66tdksen-
tekoareena on politiikka. Tiirkeimm2it toimijat ovat siten poliittiset puolueet.
Ty<isuhteeseen perustuvien eliikkeiden ptidtdksentekoareenoita ovat politiikka j a

tydmarkftinat. Piiitoimijat ovat poliittiset puolueet ja tydmarkkinajiirjesttit. El6kejiir-
jestelmiin luonteesta riippuu, kummalla toimijalla on tiirkeiimpi rooli p?i?itriksenteos-

sa. Esimerkiksi ruotsalaisessa ja norjalaisessa ty<isuhde-eliikej6rjestelmtissii poliitti-
silla puolueilla on tiirkein rooli, kun taas tanskalaisessa tytisuhde-eliikejiirjestel-
miissii tydmarkkinajiirjestdjen rooli on keskeisin.

Yksityiseen sopimukseen perustuvissa elZikkeissii tiirkein p2iiitriksentekoareena on
markkinat. Tiirkeimmiit toimijat ovat vakuutusyhti<it ja vakuutuksenottajat.

Eliikejiirjestelmien erilaiset jdrjestiimisvaihtoehdot voidaan koota taulukkoon,
jossa eliikej?irjestelm?it on esitetty ideaalityyppeinii eli ajatusmalleina (k6sitteestii
ks. esim. Weber 1992,l4). Taulukon 2 osalta voidaan tehdii sama huomautus kuin
Heikki Niemeliin tutkimuksessa (1994), ts. taulukko on esitetty ideaalityyppinii
eliikkeen tavoitteisiin asti. Rahoitusmenetelmdn, tulonsiirron ja ptiiitriksentekoaree-
nan osalta ei ole otettu kantaa teoreettisten jiirjest2imisvaihtoehtojen loogisuuteen.
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Lasse Oulasvirta

KUNNAN FISKAALT X.ZIYTTAYTYUINEN
JA VALTIONAVUT



Abstract

Oulasvirta L. Local government fiscal behaviour and grants. In: Niemelii H, Saari

J, Salminen K, eds. Theoretical approaches to social policy. Helsinki, 1996:

207-227.

This article considers the economic theory and fiscal behaviour of local govemments.

Its starting point is neoclassical grant theory, which is based on microeconomic
consumer choice theory. The latest developments in public choice theory and their
implications for grant theory are presented. The political science viewpoint about the

economic behaviour of municipalities is also discussed briefly. The conclusion of
this article is that interpretation of the behaviour of municipalities merely on the

basis of microeconomic consumer choice theory is insufficient - interpretation is

more realistic and profound when complemented with the approach of public choice

and pressure-group theory. Municipal decision-makers and actors are seen as self-
interested actors in a particular institutional context. Benefit can be gained by
merging the administrative and political science approaches with the public choice
approach in explaining the behaviour of municipalities.
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1 Johdanto

Artikkelissa kiisitellEtin mikrotaloustieteen ja julkistaloustieteen liihestymistapaa
kuntien rooliin ja kdyttayffmiseen julkisessa palvelutuotannossa. Artikkelissa
pitiiydyn kuntien fiskaalin keyffiiytymisen (so. julkisia menoja aiheuttavan toiminnan
ja menojen rahoituspolitiikan) yleiseen tulkintaan, mutta pyrin viiffaamaan myds
kuntien pdZitdksentekoon ja toimintaan sosiaalipalvelujen sellorilla. Kuntien keyftiiy-
tymisen tulkintakehikon jaan uusklassisen talousteorian kuntakiisitykseen ja uudem-
man talousteoreettisen kehittellm, mm. julkisen valinnan, kuntakiisitykseen. KSsit-
telen myds lyhyesti politologista kuntien fiskaalin keytteyffmisen tutkimusta ja
lopuksi pohdin mahdollisuutta yhdistiiii talousteoreettinen ja politologinen kunta-
analyysi toisiinsa.

2 Normatiivinen julkistaloustiede

Klassinen niikemys kuntien roolista ja tehtiivistii

TiimS liihestymistapa perustuu paljolti tunnettujen amerikkalaisten taloustieteilijdi-
den normatiiviseen niikemykseen kunnan roolista julkisella sektorilla. Richard
Musgrave esitti 1950luvul1a julkisen sektorin tydnjako-opin ja fiskaalin federalismin
periaatteet (Musgrave & Musgrave 1980, ks. myds Oates 1972 sekti King 1984).
Karkeasti tiivistiien oppi liihti siita, efia julkiselle vallalle kuuluva kansantalouden
stabilointi- ja tulonjakotehtiivii kuuluu p?i?iasiassa keskusvaltiolle ja julkisen vallan
resurssien allokaatiotehtiivii voidaan hyvinkin pitkiille desentralisoida osavaltioille
ja kunnille. Oatesin desentralisaatioteoreeman (Oates 1972,ks. myds Oates 1977)
mukaan paikallisen varioinnin ta{onnassa ja kulutuksessa salliva ratkaisu lis?i6
kuntayhteisdn hyvinvointia verrattuna keskitettyyn standardiratkaisuun, joka
pakottaa jotkin kunnat paikalliseen kysyntiiiin ndhden ylitarjontaan ja -kulutukseen
ja toiset kunnat taas alitarjontaan ja -kulutukseen. Valtion niikdkulmasta taas tietty
poikkeaminen kuntayhteis<in omista preferensseist?i on perusteltua, kun tavoitteena
on korjata ylikunnallisia ulkoisvaikutuksia (kuntien rajat ylittiiviii palveluhydtyje ja
-haittoja) ja edistiiii meriittihyddykkeiden tuotantoa ja kulutusta kunnissa (esim. juuri
sosiaali- ja terveyspalveluissa). Ulkoisvaikutusten koq'aamisessa, meriittihyddyke-
tuotannon ja kulutuksen edist?imisessii sekti kuntien viilisessii tulonjaossa valtion
ohjauskeinoja ovat olleet kuntia velvoittava lainsiiZidiint<i ja tehtiiviikohtaiset
valtionavut.
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Uusklassisen julkistalousopin mukaan valtionapuja tarvitaan, koska niiden avulla
voidaan korjata ulkoisvaikutuksia, ts. hydtyjen ja haittojen "valumista" hallintorajo-
jen ylitse ulkopaikkakuntalaisille. Kunnat ottavat piiiiasiassa huomioon vain omiin
asukkaisiinsa kohdistuvat seuraukset eiv2itkZi laajemmin huomioi hyridykkeen
vaikutuksia kuntaa ympiirriivii2in yhteiskuntaan - paikallispoliitikot ker?iiiv?it

kannatuksensa kuntansa iiiinestiijiltii eiviitkii kunnan ulkopuolelta. Tiimii johtaa

helposti siihen, ettii julkisen hyddykkeen tuotanto ja kulutus jaiivat pienemmiksi
(suuremmiksi) kuin olisi yhteiskuntataloudellisesti perusteltua.

Opin mukaan ylikunnallisista ulkoisvaikutuksista aiheutuva alituotannon ongelma
voidaan ratkaista siten, eff5 kunnalle annetaan erityisavustus, joka on kohdennettu
positiivisia eksternaliteetteja synnyttiiv?ille toiminnalle, esimerkiksi ymptiristdnsuoje-

lutoimenpiteille, joukkoliikenteelle ja erikoissairaanhoidolle. Valtionawn tulisi
kompensoida palvelutuotannon positiivisia ulkoisvaikutuksia niin, ettd kunnan
nettokustannukset (kokonaiskustannukset - valtionapu) vastaavat kunnan omille
asukkaille kertyvia hytiffje.

Itlvaltalaisen koulukunnan nikemys

Uusklassisen julkistalousopin mukaan julkisten tehtiivien ja piiEt<isvallan hajauttami-

sella itsehallinnollisille kunnille ja osavaltioille saavutetaan tehokkuusetuja. Kun
t?imii hajautus on tehty, valtio korjaa kuntamarkkinoiden epEtiiydellisffid sek6

tasoittaa valtionavuilla kuntien tai osavaltioiden taloudellisia ldhtdkohtia palvelu-
fuotannossa.

Myds ns. it?ivaltalaisen koulukunnan mukaan desentralisoinnilla saavutetaan etuj a

verrattuna keskitettyyn jiirjestelmiiiin: "A satisfactory arrangement for the provision
of collective goods seems to require that the tasks be to a great extent delegated to
local and regional authorities" (Hayek 1982, 45).Itevaltalainen koulukunta eroaa

uusklassisesta kiisityksestii kuitenkin siinii, ettii se katsoo julkistalousopin liioitelleen
valtion viiliintulon tarvetla kuntamarkkinoilla ja se korostaa sit6, ettii valtion
vtiliintulo voi v?iliaikaisesti tai pysyviisti est2iii luovien ja dynaamisten prosessien

vapaan etenemisen kuntamarkkinoilla (Vihanto 1994). Hayekin mukaan "most of the

service functions of government would probably be much more effectively per-
formed and controlled if those local authorities had, under a law they could not alter,
to compete for residents" (Hayek 1982, 63). Niikemys muistuttaa jossain mdtirin
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amerikkalaisen Tieboutin kuntamarkkinamallia, jossa jaloillaan ESnestiiviit ihmiset
valitsevat itselleen sopivan kunnan (Tiebout 1956).

Itiivaltalainen koulukunta liihtee siitii, ettti kunnat voivat vapaaehtoisesti sopia
eksternaliteettien korjaamisesta (samantyyppiseen johtopdtitdkseen piiStyvdt my6s
julkisen valiruran koulukunnan er?iiit edustajat). Jos kunnille annetaan mahdollisuus
itse sopia ekstemaliteeteista, tiimii synnyttiiii uusia kuntien vilisiii yhteistydmuotoja
ja innovaatiota, jotka jiiisiviit muutoin keksimdttii. Vihannon mukaan "When the
central government aims to remove interjurisdictional externalities by paying
transfers, the local govemments lose part of their incentives to seek opportunities for
internalization, and many new solutions to the problem of externalities may be
temporarily or even permanently lost" (Vihanto 1992,432,ks. myris Vihanto 1994).
Myds klubiteoria suhtautuu varauksellisesti valtion puuttumiseen klubien - joiksi
kunnatkin voidaan lukea - toimintaan valtionawilla (ks. Laurila 1990 ja 1994).

Positivistinen mikrotaloustiede

Normatiivinen hyvinvoinnin taloustiede ei vielii anna riittiiviiii ponnistuslautaa
tutkijalle, joka haluaa selvittiiii kunnan kayfi:iyb/mistii ja esimerkiksi politiikl<aeroja
kuntien viilillii. Mikti on syynii siihen, ettti julkisen sektorin ty<injaon kokonais-
kehikossa kaksi kuntaa voi kiiyttiiytyd ja toimia tyystin eri tavoin?

Mikrotaloustieteilijiit ottivat 1960- ja 1970-luvulla liiht<ikohdakseen yleisen kulut-
tajan valintateorian ja olettivat mediaaniddnestrijtimallissaan, ettii demokraattisen
enemmistcip?i?it<iksenteon mekanismissa mediaaniStinestiijiin kanta jonkin palvelun
suhteen ratkaisee kunnan tarjonnan. Kukin kunta piiiityy yksinkertaiselle enemmistri-
periaatteelle rakentuvan iiiinestysmekanismin kautta menoyhdistelmii?in, joka vastaa
mediaaniZi2inestiijiin kysynfiia. Mediaaniiiiinestiijiillti tarkoitetaan sitii iiiinestiijiiil,
jonka preferenssit julkisen hy<idykkeen miiiiriin suhteen ovat puoliviilisst kaikkien
iiEnestiijien preferensseihin niihden. Puolet iiiinestiijist6 haluaa enemmdn julkista
hyddykettii ja puolet vdhemmiin julkista hy<idykettti (Rosen 1988,92; Stiglitz 1988,
155). Uudelleenvalituksi tulee poliitikko, jonka ehdotus parhaiten vastaa mediaani-
iitinestiijiin preferenssejd. Kilpailu pakottaa poliitikot keyttefymaiin niin kuin
iidnesttijilld olisi tiiydellinen informaatio hallussaan (Romer & Rosenthal 1979;
Filimon ym. 1982).
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Mediaaniiiiinestiijiin mallia on sovellettu paikallistalouksien kiiyttZiytymisen
tutkimukseen 1960-luvulta lehtien etenkin USA:ssa (Barr & Davis 1966 yhtenii
ensimmZiisistii). Mallissa oletettiin, ettii palvelun verohinta ja tulotaso kunnassa olivat
keskeiset palvelun kysyntiiiin ja tarjontaan kunnassa vaikuttavat tekijiit. Aluksi
mallissa kiiytettiin selittiivinii tekij<iinii kunnan asukkaiden mediaanituloa (tai
keskiarvoa) ja mediaani?iiinestiijiin verohintaa. N6issii tutkimuksissa saatiin tuloksek-
si, ettd kunnan menot ovat positiivisessa yhteydessti tulotasoon ja negatiivisessa
yhteydessii verohintaan. 1970-luvulla malleja monipuolistettiin ja mallirajoituksia
tehtiin realistisemmiksi mm. ottamalla huomioon viiestcirakenne-eroista johtuvat
kysynttierot kuntien v2ilillZi sekii ottamalla huomioon, ettd kunnat saavat tuloja paitsi
veroista mycis valtion (osavaltion) antamista valtionaluista. 1970-luvulla useat

tutkimukset keskittyiviit nimenomaan valtionapuvaikutuksen testaamiseen.

Klassisen valtionapumallin mukaan kunnan tehtevekohtaisiin menoihin sitomatto-
mat yleiset valtionavut (block tai lump sum grant) vaikuttavat kunnan menoihin
samalla tavalla kuin kuntalaisten omien tulojen yhtii suuri lisiiys. Toisaalta tehtava-
kohtainen menoperusteinen valtionapu (matching-apu) aikaansaa suuremman
menovaikutuksen kunnassa kuin yhtii suuri yleinen valtionapu. Tehtiiviin sitomatto-
milla yleisavuilla on pelkkii tulovaikutus (valtionapu lis?iii saajan tuloja vaikuttamatta

hyddykkeiden keskiniiisiin hintasuhteisiin); menoperusteisilla avuilla taas on
tulovaikutuksen lis?iksi myris substituutiovaikutus, koska ne laskevat valtionapuun
oikeutetun hy6dykkeen hintaa. Klassisen valtionaputeorian esityksiii ovat esimerkiksi
Wilden artikkelit (1968 ja l97l).

Valtionavun vaikutuksista on tehty paljon empiiristii tutkimusta USA:ssa ja Isossa-

Britanniassa. Tutkimuksissa on keytetty sekii kuntakohtaisia ettii aggregoituja datoja.
Suurin osa ndistii tutkimuksista on ollut poikkileikkaustutkimuksia, joissa on tutkittu
tietyllti hetkell?i vallinneen tilanteen mukaan kuntien menojen selittymistii erilaisten
tekij <iiden perusteella, mukaan lukien valtionawt. Valtionapuj en menovaikutusta on
tutkithr myris aikasarja-analyyseillii eli on tutkithr menojen muuttumista ajan my<itii.
Useimmat poik&ileikkaustutkimukset osoittavat, ettii erityisavut ovat kohtuullisessa
mtitirin stimuloineet kuntia lisiiiimiiiin menojaan. Useat tutkimukset ovat USA:ssa
piiiityneet sellaiseen estimaattiin, ettii kunnan menolisiiyksen suhde valtionapulis2iyk-
seen on suurempi kuin yksi. Tulosten luotettavuutta heikentiiii se, ettd sovellettuihin
malleihin on usein sisiiltynyt mallintamispuutteita. (Ks. Courant ym. 1979; Oates

1979 ja 1977,227-233; Rosen 1988, 530; Jonsson 1986, 28-30.)
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Teorian empiirinen testaus on osoittanut, effli erot kysynniin hintajoustossa vaikutta-
vat huomattavasti tuloksiin. Suomessa tehdyssii tutkimuksessa havaittiin, ettii 1970-
luvulla menoperusteinen valtionapu sai kunnat lisiiiimiiiin tuntuvasti elinkei-
noasiamiespalveluja, mutta pakolaisten vastaanotossa kannustinvaikutus jAi 1990-
luvun vaihteessa heikoksi. Tulosta voi selitUia sillii, ettii elinkeinoasiamiesten kysyntii
on ollut joustavaa hinnan suhteen, kun taas pakolaisten vastaanoton kysynniin
hintajousto on Suomen kunnissa ollut olematon, vaikka valtionapu kattaa liihes tiiysin
kuntien kulut (ks. Oulasvirta 1995a).

Empiiriset tulokset vahvistavat yleensii sen, ettii menoperusteiset valtionavut
stimuloivat kuntien menoja enemmiin kuin ei-menoperusteinen yleisapu. Mutta
toisaalta yleisavuillakin niiyttiiii olevan menojen stimulointivaikutusta; yleisavun
havaittiin lisiitiviin enemmiin kuntien menoja kuin kuntalaisten omien tulojen
vastaavan lisiiyksen, mikii ei sopinut hyvin klassiseen mediaaniiitinestiijiin malliin.
"Money sticks were it hits" -ilmi<itii alettiin kutsua kiirptispaperivaikutukseksi (fly
paper effect). Se voidaan ilmaista myds niin, ettii julkisten hyddykkeiden rajakulu-
tusalttius on erilainen yksityisten tulojen ja valtionaputulojen suhteen (Hamilton
1983, 349).

KZirptispaperivaikutuksen ja tdhiin liitffvAn fiskaalin illuusion mallin ensimm?iisiii
kehittelijtiitii olivat Courant ym. (1979) ja Oates (1979). Romer ja Rosenthal totesivat
vr.ronna 1979 julkaistussa artikkelissaan, ettii siihen mennessti tehdyt empiiriset
tutkimustulokset eiv?it tukeneet mediaanitiiinestiijiin mallia. Miksi kunnat kayffeyryi-
viit vastoin mediaanidiinestiijiin mallia? Talousteoriassa 1970-luvulla vahvistunut
public choice -teoria (julkisen valinnan teoria) antoi tiih?in uuden teoreettisen
tulkintamahdolli suuden.

3 Uudempi kuntien fiskaalin kfiyttflytymisen talousteoria

Julkinen valinta

Julkisen valinnan ldhestymistavassa (public choice) mikrotaloustiedettZi sovelletaan
poliittiseen pii?ittiksentekoon. Ttimti llhestymistapa ottaa kuluttajan valintateoriaa
monipuolisemmin huomioon kuntien fiskaalin kiifteyrymisen motiivit. Liihestymis-
tapa auttaa ymmtirttmiiiin julkisten palvelujen sekd tarjonta- ettd lEsyntdpuolen
prosessia stidteleviit tekijtit, ja se antaa teoreettisen viitekehikon valtionapuvaikutuk-
senkin ymmiirtiimiselle.
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Kysymys siit?i, mikii oli syynii edellii mainittuun ktirpiispaperivaikutukseen, kiusasi
ekonomisteja varsinkin 1980-luvulla ja aikaansai runsaasti empiirisiii tutkimuksia,
joissa klassinen mediaaniiiiinestiijiin malli oli korvattu realistisemmilla malleilla.
Niissti otettiin nyt huomioon kollektiivisen piiiit6ksenteon institutionaaliset rakenteet,
byrokratian intressi ja dSnestiijien fiskaalit illuusiot eli vaikeus ymmdrtdti kunnan
rahoitusjiirjestelm?i?i ja kunnan tulojen ja menojen oikeita lgrtkentrije. Kunnat ovat
edustukselliseen jfiestelm?iiin perustuvia poliittisia organisaatioita, joihin mediaani-
E2inestiijien tai muidenkin 66nest?ijien preferenssit viilittyviit eplisuorasti ja matkalla
monella tapaa muuntuen.

Julkisessa valinnassa byrokratiaa ei niihdii kasvottomana ja neutraalina toimijana
vaan sekd poliitikot ettii byrolaaatit toimivat enemmdnkin omien intressiensZi
ohjaamina kuin ti2inest2ijien preferensseistii johdetun yleisen intressin ohjaamina.
Poliitikkojen ja puolueiden vaihtuminen vaaleissa ei muuta tatA keyftayfymisen
ohjautumista itseintresseistii kZisin. Hallinnossa toimivat ihmiset pyrkivtit niin kuin
kaikki muutkin omien hy6tyjensii edistiimiseen. Tiimii kyyniseltii vaikuttava ntikemys
on luultavasti hyvin liihellii site, mite "kadun mies" usein ajattelee poliitikoista tai
virkamiehistii.

Virkamiesten mahdollisuus vaikuttaa budj ettipiiiitciksentekoon j a menoihin perus-
tuu heidiin asiantuntija-asemaansa valmistelussa ja mahdollisuuteensa vaikuttaa
asioiden kiisittelyjiirjestykseen (Filimon ym. 1982:' Wyckoff 1990). Byrokraatin
kayftayfmisen motiivina on joko pyrkimys budjetin maksimoimiseen tai ns. orga-
nisaatioylijiiiimiin kasvattamiseen (organizational slack). Budjettia maksimoiva
byrokraatti lisiiti palvelutuotosta yli sen, mitii kuntalaisten hyvinvoinnin maksimointi
edellytttiisi. Organisaatioyhjiiiimiiii maksimoiva byrolcraatti kiiyttiiii viraston lisiituloja
organisaatioon ja hallintoon eikii palvelutason parantamiseen tai kuluttajille tulevan
tuotoksen lisii?imiseen.

Byrokratiateoriaa kehitti amerikkalainen William Niskanen (1971 ja 1975). Htinen
kuuluisassa mallissaan byrokraatin hyrityyn vaikuttavia tekij<iitii ovat palkka, virasta
saatavat sivutulot, julkinen maine ja valta, asiakaspiirin tuki sekii viraston johtamisen
ja tarvittavan muutosty<in helppous. Mallissa monopoliasemassa oleva virasto salaa
kollektiiviselta rahoittajaltaan palvelutuotantonsa todellisen kustannusfunktion.
Samojen kysyntii- ja kustannusolosuhteiden vallitessa monopolivirasto saattaa tuot-
taa jopa kaksi kertaa sen tuotoksen verran, joka tuotettaisiin markkinoilla, joilla
kilpailisivat voittoa tavoittelevat yritykset. (Niskanen 197 l, 64).
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Byrokraatin intressissii on pitiiii yllii iiiinestiijien fiskaalia illuusiota valtionavuista ja
pitiid ne viraston budjetin menojen katteena, sen sijaan ettii ne siirretttiisiin kuntalai-
sille veroj en alennuksena.

Fiskaali illuusio voi vaikuttaa kahteen suuntaan. Yleensii julkisen valinnan tutkijat
ovat liihteneet siitii, ettii tiiinestiijiit aliarvioivat julkisista menolisiiyksistii aiheutuvat
marginaalikustannukset ja yliarvioivat julkisten ohjelmien hyddyt, joita poliitikot
propagoivat. Tdmd fiskaalin illuusion malli errustaa julkisten menojen olevan
suuremmat kuin tiiydellisen informaation mediaanititinesttijtin malli (Oates 1979;
Cullis & Jones 1992;Logan 1986; Tumbull 1993). Mitii kompleksisempi verojiirjes-
telmd on, sitii enemmiin iiiinestiijillii on taipumus aliarvioida verorasitustaan.t Fiskaali
illuusio tuottaa systemaattisesti korkeamman menotason kuin kulutusptiiitdkset j a
rahoituksen suoraan \rtkevti maksurahoitus (Buchanan & Wagner 1978).

Kuntien vilisen kilpailun puutteet lisiiiiviit byrokratian mahdollisuuksia ylltipitiiti
menotasoa, joka ei vastaa tiiinestZijien tahtoa. Agendakontrollikin vaikuttaa: Romer
& Rosenthal (1979) havaitsivat, ettii koulupiirien koulumenoja koskevissa kansan-
ii?inestyksissii vaihtoehdot esittiiviin koululautakunnan agendakontrolli vaikutti
hyviiksyttyyn koulumenojen tasoon USA:ssa. Lautakunta voi asettaa iiiinestiijiin
kaikki-tai-ei-mitti2in-valintatilanteeseen, jolloin iitinestiijiit hyviiksyviit pienemmiin
pahan (menotason, joka on korkeampi kuin mediaaniiiiinest?ijdn optimi) suuremman
pahan (esimerkiksi ei lainkaan kouluja) edessii.

Fiskaali illuusio voi ilmetii myds valtionaputulon yhteydessii. Filimon ym. (1982)
ovat esittiineet valtionapuilluusion mallin, jossa budjetin asettajalla ja Ziiinesttijiillii
on epiisymmetrinen tietlimys valtionavuista. Budjetin asettajan intressissii ei ole
korjata iiiinestiijien tiedon puutetta, vaan budjetin asettaja tuhlaa Ziiinesttijiltii
pimentoon j?i?ineen valtionavun. Valtionapu voi aiheuttaa hintailluusion, jos
iitinestiijiit valtionapurahoituksen takia aliarvioivat julkisen palvelun hinnan.
Byrokraatit hycifiet kuntalaisten fiskaalista illuusiosta suuremman budjetin
mukanaan tuoman vallan ja organisaatioylijiiiimiin mahdollistaman korkeamman
palkan ja parempien ty<iolojen muodossa (Moisio 1994,22). Tiimiin ltihestymistavan

I Hayekin mukaan (1982,127) hallitukset tekeviit tahallaan verojiirjestelmiit monimut-
kaisiksi, jotta ne voisivat hiimtitii kansalaisia maksamaan enemmln kuin he olisivat tietoisi-
na valmiita maksamaan.
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avulla voitiin selittaa yleiseen valtionapuun liittyve kiirpiispaperivaikutus (Cullis &
Jones 1992; Logan 1986; Logan & O'Brien 1989).

Kiirpiispaperivaikutuksen selityksenii on tuotu esiin virastobyrolaaatin intressien
listiksi mycis se, ettii yleisen valtionavun antanut valtio haluaa, etld raha kiiytettitin
palveluista aiheutuviin menoihin eikii veronalennukseen (Stiglitz 1988, 648).
Veisapu voi olla valtion niikcikulmasta tarkoitettu kunnan palvelutason parantami-
seen eikii kunnan omien tulojen korvikkeena veronalennustarkoituksiin. Valtiolla voi
olla sanktiokeinona valtionarun epii?iminen kunnalta, joten valtion ohjauksen ja
kontrollin vaikutus kiirpZispaperivaikutuksessa on otettava huomioon.

Hamiltonin mukaan kiirpiispaperivaikutus voi osaksi johtua siitii, ettii kuntayhteison
jiisenten tulot ovat palvelutuotannossa panostekijZi. Tulojen kasvu on yhteydessii
perheiden sosioekonomisen aseman paranemiseen, mikii esimerkiksi koulutoimessa
luo oppilaille valmiuksia oppia, mikii taas viihentiiii palvelutuotannossa tarvittavia
panoksia (esim. erityisopetusta jne.) ja kustannuksia. Palvelun hinnan lasku taas lisiiii
palvelun kysyntiiii ja sitii kautta palvelutuotannon panosten kysyntiiii. Jos tulotason
nousu korvaa enemmdn tarvittavia panoskustannuksia kuin panoshintojen lasku lisiiti
kysyntiiii ja menoja, tiimZi voi olla ainakin osaselitys siihen, ettZi kunnan jtisenten

omien tulojen kasvu lisiiii viihemmiin menoja kuin ulkopuolelta tulleiden valtionapu-
tulojen kasvu. Hamilton on saanut mallille vahvistusta koulumenoja koskeneessa

tutkimuksessaan (l 983)

Tumbull on fiskaalin illuusion mallissaan ottanut huomioon d?inestiijien piiiitdksen-
teon epdvarmuuden vallitessa. Mitii monimutkaisempi on kunnan veroj?irjestelmii ja
menorakenne, sitii vaikeampi iiiinestiijZin on tietiiii, mitii kustannuksia kunnan meno-
piiiit<ikset aiheuttavat hiinelle. Eptivarmuus tekee Ziiinestiijiin varovaiseksi. Eptivar-
muus vaikuttaakin piiinvastaisesti kuin se "optimistinen" tietiimiittdmyys, joka taqoaa
byrokraateille mahdollisuuden menojen kasvattamiseen. Turnbull on saanut vah-
vistusta hypoteesilleen (Turnbull I 993).

Kiirptispaperimallin ja fiskaalin illuusion empiiriset tutkimustulokset eiviit ole kovin
yksiselitteisiti. Tuloksiin vaikuttavat monet seikat, kuten tutkittavat kohteet (kunnat,
yhden tehtiiviin piirit, osavaltiot, maakonteksti jne.), mallien spesifiointierot, data-
valinnat ja kiiytetyt analyysitekniikat (uusimmista tutkimuksista ks. mm. Zampelli
1986; Hewitt 1986; Megdal1987; Logan & O'Brien 1989; Wyckoff 1990; Turnbull
1993). Yhteistii tuloksille on kuitenkin se, ettd ne yleensii vahvistavat kiirpiispaperi-
vaikutuksen olemassaolon, vaikka ne tarjoavat usein erilaisia syitii sen esiintymiseen.
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Julkisen valinnan ldhestymistapa on hyddyllinen esimerkiksi valtionapujErjestelmiin
muutoksen aiheuttamien vaikutusten tutkimi sessa. Valtionapuohj auksen j a valtion-
apujen mdiiriiytymisperusteiden muutokset voivat vaikuttaa valtionapurahan
saaneiden kuntabyrolaaattien budjettipolitiikkaan ja kunnassa toimivien eri aktorei-
den asemaan budjettiprosessissa samoin kuin kuntalaisten fiskaaleihin illuusioihin.

Tehtavekohtaiset valtionavut on yleensii kytketty erityislakiin, joka siiiitelee ttitii
tehtiiviiii. Tehtiivdkohtaiset stitinn<ikset loivat t?issii palvelutehtiiv?issii toimiville viran-
halfijoille tietyn selkiinojan kunnan budjettikamppailussa; siiiinndkset ja korvamerkit-
ty tuki hyddyttiviit myds palvelun asiakkaita. Tehtavakohtaisissa valtionavuissa
kunnan byrokraatin ktisiii sitovat valtionapustiZinn<ikset ja valtion valvonta, joten
pienempi tai suurempi osuus tuesta muuntuu joka tapauksessa palvelutuotoksiksi ja
palvelun kiiyttiijien hyddyiksi. Miten tiimii asetelma muuttuu valtionapujiirjestelmiin
ja ohjauksen muuttuessa, on paitsi tieteellisesti mielenkiintoista myds ihmisten
hyvinvoinnin kannalta ttirkeiiZi. Olen siwnnut t?itii asetelmaa tutkimuksella, jonka
tuloksetniiyttiv?it selv2isti, ettii kunnissa odotettiin valtionapujiirjestelmlin vaikuttavan

eri budjettiprosessin toimijoiden valta-asemiin samoin kuin kuntien toiminnan
sistiiseen tehokkuuteen ja taloudellisuuteen (Oulasvirta 1992, 1994a ja 1996).

Rent-seeking

Sekii mikrotaloustieteen kuluttajan valintateoriassa effli byrokratiateorialla korjatussa
valtionaputeoriassa kunta niihdiiiin joko suljettuna toimijana tai vain valtion
ohjausimpulsseihin reagoivana toimijana (etiiispiiiitteenti). Ttitd niikemyst2i voidaan
avartaa ottamalla huomioon, ettii kunta on avoin systeemi, joka pyrkii vaikuttamaan
ympiiristci<insii ja sidosryhmiinsd, my<is valtioon ja niihin erilaisiin taloudellisiin
etuisuuksiin, valtionavut mukaan lukien, jotka ovat tarjolla tai saatavissa valtiolta
(valtion kaikilta veronmaksajilta). Nyttemmin painopiste on vieliipii osittain siirtynyt
EU:n rakennerahastoista ja yhteisrialoitteista saataviin tukiin ja ntiitii tukia my<intii-
viin tahoihin.

TAhiin n?ikemykseen voidaan liittiiti julkisen valinnan koulukunnan eriiiden jiisenten,

erityisesti Gordon Tullockin kehittelemii rent-seeking-teoria (Buchanan ym. I 980;
Tullock 1983 ja 1989) tai suomeksi kiiZinnettynii saalistustalousteoria. Rent-seeking-
kiisite kuvaa talouden toimijoiden pyrkimystii poliittisilla markkinoilla saalistaa

lobbailemalla voittoa, joka piiinvastoin kuin markl<inoiden profit-seeking-kayfteyty-
minen ei johdakaan kokonaishyvinvoinnin lisddntymiseen vaan vdhenemiseen.
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Yrityskulttuuri voi vtiiiristyii, kun taloudellista voittoa tavoitellaan poliittiselta
koneistolta tukiaisina eikii tehostamalla tuotantoa.

Myris kuntien ja valtion (a kuntien ja EU:n) taloussuhteissa on rent-seeking-
ekonomian piirteitii. Kunnat pyrkiviit yksin ja yhdessii etujiirjestrijens2i avulla
lobbailemaan valtionapuja joko koko kuntalaitokselle tai yksittiiiselle kunnalle.
Lobbaus-kiisite t?issii yhteydessii voidaan myris ymmtirtiiii neutraalisti, koska rent-
seeking-ekonomistitkin myrintiiviit, ettZi lobbaus voi tiihdiit?i my<is kokonaishyvin-
voinnin kannalta hyviin asioihin, ei siis aina pienten intressiryhmien omien taloudel-
listen etujen mukaisiin ja veronmaksajien enemmist<in etujen vastaisiin lopputulok-
siin.

Suurelta osin kunnilla on ollut lakisZiiiteinen oikeus valtionosuuksiin. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa kunnilla on ollut kattava oikeus lakisiiiiteisiin valtionosuuksiin
Valtava-uudistuksesta liihtien (vuodesta 1984 eteenpiiin). Kunnilla on kuitenkin ollut
huomattavia mahdollisuuksia vaikuttaa harkinnanvaraisiin valtionapuihin, kuten
my<is valtionosuuksien suuruuteen n?iiss?i lakisiiiiteisissa tehtavissa. Kuntien osalta
kysymyksessti on ollut niiden mahdollisuus joiltakin osin vaikuttaa mm. sosiaali- ja
terveydenhuollossa valtionapukelpoisiin virkoihin, yleiseen kantokykyluokitukseen
ja investointivaltionapuihin ja sitti kautta kuntayhteisdn (kuntaorganisaation)
kannalta merkitttiviin rahasummiin (Oulasvirt a 1995a, 1 995b ja 1 996).

Lobbailu ja tukipolitiikka voivat aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia ja vZi?iristiiti
kunnalliskulttuuria. Rent-seeking-toimintaan liitbry poliitikkojen toive keriit?i Eiiniti
vaalipiireistiiiin valtionapujen avulla. Valtionapuohjaukseen ja lobbailuun on myds
liiff),nyt monenlaista hy<idyllisui informaation vaihtoa kuntien ja valtion viranomais-
ten viilillii. Valtionawt siniins2i on tarkoitettu antajan n?ikdkulmasta hyviin tarkoituk-
siin, positiivisten ulkoisvaikutusten ja meriittihyridykkeiden edistiimiseen. Kysymys
on siitii, miten saajan (kuntien) ja antajan (valtion) intressit voidaan yhteensovittaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Tiitii kysymystii olen jonkin verran sivunnut
viiitriskirjassani (Oulasvirta I 996).

Pfl iimies-agenttiteoria

Kunnan ja valtion taloussuhde voidaan niihdii myris pZiiimies-agenttisuhteena, jossa
valtio (kaikki iiiinestitjZit) on piidmies, joka ostaa kunnilta valtionavuilla palveluita
kansalaisilleen. Pli2lmies-agenttisuhteeseen liittyvie ongelmia ja mahdollisuuksia
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voidaan analysoida organisaatiotaloustieteen kiisitteillti (Barney & Ouchi 1990, ks.
myds Oulasvirta 1994b). Valtion ntik<ikulmasta hyvinvointivaltion rakentamiskaudel-
la kunnat olivat juuri keskusvaltion agentteja paikallistasolla. Kunta-agentteja
ohjailtiin valtionavuilla piiiimiehen intressien mukaiseen kAyttayfmiseen, ja
agenttien mahdollista opportunistista ja piiiimiehen etuja epiioptimaalisesti edistZiviiii
kefteyb,mist6 e stettiin valvonnalla j a sanktioilla.

Tiimii n?ikemys ei toisaalta sovi hyvin kuntien itsehallintoajatteluun, joka korostaa
kuntia mahdollisimman autonomisina toimijoina. N?ikemys ei mydskiiiin viilttiim?ittii
sovi hyvin sellaisten ekonomistien niikemyksiin, jotka korostavat Oatesin desentra-
lisaatioteoreeman hengessii paikallistason omien ratkaisujen ja keskitettyjen
standardiratkaisujen eroja paikallisyhteis<in hyvinvoinnille.

Peliteoreettinen liihestymistapa

1980-luvun loppupuolelta ldytyy myris muutamia esityksiii public finance -aikakaus-
kirjoista, joissa kuntien ja valtion taloussuhteita on mallinnettu peliteoreettisesti.
Pelitilanteessa valtiolla ja kunnilla on erilaiset strategiat ja ktisitykset siitii, mik?i on
paikallistasolla hy<idyllisin veroasteen ja julkisesti tuotettujen hy<idykkeiden taso.
Peliteoriassa liihdetiiZin siitii, ettii kunnilla on enemmiin tai vtihemmiin poliittista
itseniiisyyttii tehdii omia valintoja. Peliteoria avaa mahdollisuuksia myris kuntien
kiiyttZiytymisen tutkimiselle (ks. Barrow 1986 ja 1989).

4 Politologinen kuntien menopolitiikkatutkimus

Politologien kuntatutkimus on liittynyt kuntien menojen determinanttitutkimuksiin,
joissa on pyritty selvitt6m2iiin paikallispolitiikan ja puolueiden voimasuhde-erojen
vaikutusta menoeroihin (Does politics matter? -tyyppinen kysymyksenasettelu, ks.
Newton & Karran 1985; Sharpe & Newton 1984). Tutkimukset perustuvat oletuksel-
le, ettd politiikan tuotosten erot kuntien viilillti johtuvat pii2iosin poliittista piiiit<iksen-
tekoa ympiir<iivien sosioekonomisten, poliittisten ja v?iest<illisten rakennetekijdiden
vaihtelusta. Selitysmalleissa riippumattomat muuttujat on usein jaoteltu tarve-,
resurssi- ja politiikkamuuttujiin. Tutkimuksilla pyritii?in tilastotieteellisin menetelmin
lciytiimiitin s2iiinn<inmukaisuuksia kturtien yleisess?i kayft2iyt/misessii, joten ne eroavat
olennaisesti sellaisista kvalitatiivisista tutkimuksista, jotka kohdistuvat kuntien
yksittiiisiin ja ainutkertaisiin piiiit<iksentekoprosesseihin. Useimmat tutkimukset
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perustuvat tuotosten operationalisoimiseen menoilla, joten voidaan puhua kuntien
menotutkimuksista.

Klassinen oletus on, ettd kunnassa, jossa on suuret palvelutarpeet, paljon resursseja
vastata tarpeisiin ja vasemmistolla suhteellisen paljon valtaa, on korkeampi menotaso
kuin kunnassa, jossa palvelutarpeita on keskimiitiriiistii viihemmiin tai vtihiin
resursseja ja oikeistopuolueilla valta-asema. Palvelutuotannon kustannuksia

kasvattavat hajanainen asutus ja pitket velimatkat sekti liian pienet tuotantoyksiktit.
Toisaalta mittakaavaedut muuttuvat jossain vaiheessa mittakaavahaitoiksi ja
keskittymisedut koordinaatio- ja tungostumiskustannuksiksi.

Keskeinen heikkous menotutkimuksissa on rakennetekij<iiden ja poliittisen kiiyttiiyty-
misen teoreettisesti epiityydytttivii kytkeminen toisiinsa, menomallien testaaminen

niihin sopimattomilla tilastomenetelmillii ja vahvojen empiiristen johtopiiiitosten
puuttuminen (Boyne 1985). Tutkimuksissa oletetaan usein, ettd yhteistin tulotason
ja kunnallisen menotason viilillii vallitsee vahva kausaaliyhteys pohtimatta tarkem-
min sitii, miten muuttujat ovat yhteydessii toisiinsa. Hyvii veropohja antaa kunnalle
mahdollisuuden poliittisten ohjelmien toteuttamiseen, mutta veropohja ei ole

varsinainen syy menoihin vaan se on keino, jolla menoja synnyttiiviii ohjelmia
voidaan toteuttaa. Jos lZihtdkohtana input-output-tutkimuksissa pidetiiiin Eastonin

systeemiteoriaa, oletuksena tulee olla, ettii kaikki ympiiristtitekijZit vaikuttavat
poliittisen systeemin outputiin sisriisen muutosprosessin kautta. Ts. sosioekonomiset
ja muut rakennetekijtit eiviit kunnissa vaikuta suoraan tuotokseen vaan epIsuorasti
politiikkatekij<iiden kautta ja suodattamana. (Boyne 1985; Sharpe & Newton 1984;

Hoggarth 1989.)

Kunnassa erilaiset tarvetekij?it, esimerkiksi vanhusten maara javanhusten sosiaaliset

olosuhteet, vaikuttavat kunnan piiZitriksentekijriiden tulkitsemina. Piiiit<iksentekijiit
havaitsevat tarpeita ja niitti heijastaviavaateita jamuuntavat ne piiiitdksiksi kunnassa.

Poliittisen systeemin tulkinnat tarpeista heijastavat sekti objektiivisia palvelutarpeita
ettii ihmisten subjektiivisesti ilmaisemia tarpeita. Pii2it<iksentekij<iiden poliittiset
arvostukset ja piiiitoksentekokriteerit vaikuttavat siihen, mitii ympiiristtitekijoitii
ptiiitdksenteossa otetaan huomioon.

Kansanvaltaisessa kunnallishallinnossa, jossa puolueet dominoivat vaaleja ja
kunnilla on todellista itsehallintoa, mallioletuksen tulee siis ltihteii siitii, ettii
poliittinen pii2itdksenteko valittaa ja muuntaa ympiirist6vaikutusta. Koska monet
kuntien tehtiiv2it ovat lakisii?iteisiii, poliittisen muuntoprosessin painoarvo pienenee,
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mutta lakisiiEteisissiikin ja valtion ohjaamissa tehtiivissii kuntien piiiit<iksentekudilH
on vapausasteita. Toimeentulotuki on esimerkki lakistiiiteisesta tehtevast?i, jonka
menoihin kunnat eivdt voi paljoakaan vaikuttaa.

Keskeinen mielenkiinnon kohde politologien tekemiiss?i menotutkimuksessa on ollut
selvittiiii, missii miidrin politiikka, esimerkiksi kuntien poliittisten voimasuhteiden
erot tai puolueiden viilisen kilpailun aste, vaikuttavat menoeroihin. Politologit ovat
selittiivien muuttujien malleja rakentaessaan usein nojautuneet eksplisiittisesti tai
ainakin implisiittisesti systeemiteoreettisiin malleihin. USA:ssa determinanttitutki-
mukset olivat alussa tyypillisesti regressiomalleja ja poikkileikkaustutkimuksia
kunnista ja osavaltioista. Valtionaruille on saatu tilastollisesti merkitseviii regres-
siokertoimia, mutta tuloksien luotettavuutta ovat heikentiineet mallintamispuutteet,
esimerkiksi se, etld valtionapuja on k6sitelty "kcinttiinii" jakamatta niitii alatyyppeihin
ja se, ettii simultaanisuusongelmaa ei ole huomioitu (valtionapujen ja menojen viilillii
on kaksisuuntainen syy-seuraussuhde).

Se, missii m?iZirin kuntien pii2ittiksentekudilh on autonomista liikkumayaraa
piiiitdksenteossa, vaikuttaa olennaisesti valtionaputarpeen mittaamisongelmaan.
AArimmdisenti vaihtoehtona olisi se, ettd kunnan pii2itriksenteko on niin nippuvainen
ulkoisista rajoitteista, ettii kunnan poliittinen systeemi ei voi lainkaan muokata
tuotosta. Toinen 2iiirivaihtoehto on se, ettii paikallinen poliittinen systeemi on tiiysin
autonominen ja voi intressiensii mukaisesti muunnella tuotosta (Boyne 1985, 473).

Ensin mainitussa tapauksessa valtionaputarpeen mittaaminen olisi selviisti helpom-
paa kuin jdlkimmdisessii tapauksessa, koska kuntien menoerot olisivat ttiysin
selitettiivissii muilla kuin poliittisilla tekijriille. Jiilkimmiiisessii tapauksessa menoerot
olisivat myds heijastumia kuntien itsendisistii palvelutasoa ja palvelulaatua koskevis-
ta p2iiitriksistii. Poliittiset voimasuhteet ja poliittinen kulttuuri selittiiisiviit sitii, miksi
jokin kunta satsaa enemmiin palveluihin kuin toinen. Politiikkamuuttujien oman
suoran vaikutuksen ja epiisuoran vaikutuksen, joka ilmenee muiden muuttujien
kautta, tilastollinen erottaminen toisistaan ei ole helppoa.

Amerilftalaisissa ja englantilaisissa menotutkimuksissa kiiytetyiss6 malleissa ympa-
ristdtekij6t ovat saaneet politiikkatekij<iite suuremman painon selittevine tekijriinti.
Ymp?iristrimrruttujat dominoivat tutkimuksissa, joissa menotaso on ollut selitettiivii
tekijii. Suoritteita eli ei-rahallisia tuotoksia kiiyttiineissti tutkimuksissa ymp2irist<i-
ja politiil&amuuttujien painoarvot ovat yhtiiliiiset. Tutkimuksissa, joissa on kiiytetfy
menotason sij asta menoj en muutosta, politiikkavariaabelit dominoivat. Menotutki-
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musten tuloksia hiimiiii sekin, ettii niissii heijastuvat tutkijan muuttujavalinnat, jotka
usein eiviit ole olleet taustateorian avulla perusteltuja. Niissii malleissa, joissa on
enemmdn ymptirist<imuuttujia kuin politiikkamuuttujia, ympiiristdmuuttujat saavat

suhteellisesti suuremman painoarvon ja p2iinvastoin. Ts. tutkijan havaitsema
ympiiristri- j a politiikkamuuttuj ien merkitysero perustuukin palj olti siihen, onko
toisesta muuttujaryhmiistii valittu enemmdn muuttujia kuin toisesta (Boyne 1985,

s06-s07).

Useimmat tutkimukset ovat kuntien politiikan determinanteissa pittiytyneet kuntien
sisiiisissii piirteissii. VZihiiisempi huomio on kiinnitetty kunnan kannalta ulkoisiin
poliittisiin voimiin, kuten keskusvaltion politiikkaan. Valtionavutkin olivat kauan
unohdettu variaabeli output-tutkimuksissa. Kun valtionapumuuttuja on sittemmin
yhii enemm?in otettu mukaan selittiiviiksi tekijiiksi, sen vaikutus on usein huolimatto-
masti teoretisoitu ja mitattu (Boyne 1990,207).

5 Johtopiiflttisteorioidensoveltamisestakuntiin

Klassinen valtionaputeoria liihti siitii, ettii kuluttajan preferenssit toteutuvat kollektii-
visessa pii2ittiksenteossa ja julkisessa palvelutuotannossa. Julkisen valinnan teoria
auttoi niikemiiEn sen, ettii poliittiset markkinat niin kuin kaupallisetkin markkinat
toimivat epiitiiydellisesti. Kunnat eiviit ole tiiydellisiii iiiinestiijien (kuluttajien)
preferenssien aggregoijia, vaan poliittis-hallinnollisia organisaatioita, joissa muutkin
kuin mediaaniiiiinestiijien intressit ratkaisevat. KZiytiinndssti iiiinestiijillii ja my6s
heidiin valitsemillaan piititoksentekij<iille on vain rajallisesti tietoa kunnan rahoitus-
jtirjestelmiistd, eri tulomuotojen osuuksista menojen kattamisessa sek2i kunnan
veropohjassa ja eri menokohteiden osuuksista rahojen allokoinnissa. Samanaikaisesti

valmistelevilla virkamiehill2i on suuri vaikutusvalta ja motiivi toimia omista
hy6dyistiiiin kiisin. Byrokraatit voivat kayttaA hyviikseen kuntalaisten ja luotta-
mushenkildiden tiedon. Vain veropuolen tai menopuolen fiskaalin illuusion
tarkastelu erikseen ei riitii - vaikutus budjetin kokoon riippuu fiskaalin illuusion
molempien elementtien yhteisvaikutuksesta. Kuntien viilinen kilpailu (jaloilla
iiiinestiiminen) ja kuntalaisten informaation hankkimiskustannusten pienentiiminen
voivat heikentiiii budjetin asettajan Lyllye pitiiii sutrempaa (tai pienempiiZi!) budjettia
kuin iiiinestiij ?it haluavat.

Klassisen mallin oletukset poliittisten piidt<iksentekokollektiivien kiiytttiytymisestii
ovat puutteelliset. Kunnan fiskaali kayttayffminen, menot ja palvelutaso jne. eiviit
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riipu vain mediaaniiiiinestiijtin tai keskiarvoii2inestiijiin tarpeista ja kysynn?ist?i, vaan
my<is edustuksellisiin elimiin valittujen luottamushenkilOiden kiiyttiytymisestii,
valtion ohjauksesta ja kunnan omasta byrokratiasta, joka hallinnoi kunnan menota-
loutta, sekii painostusryhmistii ja niiden poliittisesta voimasta kunnan piiiitdksenteko-
prosessissa.

Uusklassinen taloustiede niikee kunnan paljolti mustana laatilftona, ja vasta
myiihempi talousteoreettinen kehittely julkisen valinnan, organisaation taloustieteen
ja peliteorian sovellusten kautta on tullut ntikemiiiin kunnat realistisemmin poliittis-
hallinnollisina orgaaneina, jotka ovat vuorovaikutuksessa ymp?iristdn, erityisesti
valtion kanssa. Taloustieteen tutkimus on samalla l2ihentynyt kuntien piititdksenteon
ja toiminnan politologista ja hallintotieteellistii tutkimusta. Oma ntikemykseni on,
ettii jatkossa on yhii enemmdn tarvetta yhdistiiti taloustieteellinen liihestymistapa
ttihiin poliittis-hallinnollisempaan ltihestymistapaan, jossa on jo kauan oltu kunnan
"mustan laatikon" sisiillii mm. pii2it<iksentekoteorioiden ja -tutkimusten kautta.

Julkisen valinnan liihestymistapa, jossa julkisella sektorilla toimiva ihminen niihdiiiin
melko "raadollisena" oman edun tavoittelijana yleisen intressin pyyteetttim?in
edistiijiin sijasta, vastannee hyvin kansalaisten arkiktisitystii poliitikoista ja virkamie-
histii. Hyviit teoriat ovat usein leht<tkohdiltaan yksinkertaisia, mutta em. liihestymis-
tavassa helposti yksinkertaistetaan liiaksi ihmisten motiiveja. Talouden rationaliteetit
ja taloudelliseen rationaalisuuteen pyrkivii ihminen saadaan teoriakehikkoa avarta-
malla liitettyii sellaiseen kuntakontekstiin, jossa poliittis-hallinnollisen organi-
saation poliittiset rationaliteetit ja kulttuuri tulevat huomioiduksi. Niiin luodaan
hyvtit ldhtrikohdat ihmisten (poliitikkojen, luottamushenkildiden jne.) kAyttAyty-
misen ja kuntaorganisaatioiden kayfteyffmisen selittlimiselle ja ymmdrtiimiselle.

6 Sosiaali- ja terveyspalvelut ja valtionapuohjaus

Miten edellii selostettuja teoreettisia liiht<ikohtia voi soveltaa esimerkiksi kuntien
sosiaalipolitiikkaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin sekii valtionapuihin? Tiihiin
kysymykseen voisi ynttae vastata tarkastelemalla, miten kuntien sosiaali- ja
terveyspalveluja koskeva budjettipiiiitriksenteko muuttuu, kun valtio siirfyy tehteve-
kohtaisesta valtionapuohjauksesta yleispiirteisemptiZin ohjaukseen ja yleisiin
valtionapuihin, jotka aiemmasta poiketen eiviit enti?i ole suoraan kytketfia palvelu-
jen tuotannosta kunnissa aiheutuneisiin kustannuksiin. Juuri tiim2inkaltainen
muutoshan tapahtui Suomessa, kun valtionapujiirjestelmii ja valtionapuohjaus
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uusittiin vuonna 1993. Kustannusperusteisista ja tehtiiviikohtaisista valtionosuuksista

siirryttiin yleispiirteisiin ja laskennallisiin valtionapuihin. TAIIA muutoksella haluttiin
mm. edistiiZi taloudellisuutta ja itsehallintoa kunnissa.

Muutos liittyy aiemmin selostettuihin fiskaalin federalismin ja hajauttamisen

kysymyksenasetteluihin. Miten yhteensovittaa paikallisesti mtiiirtiytyv2i kuntayh-
teisdn hyvinvointi koko yhteiskunnan hyvinvointiin, jonka valtio miitirittelee? Miten
paikallinen hyvinvointi lisiiiintyy, kun keskitetyistii standardiratkaisuista siirryt2iiin

painotetummin kunnallisen poliittisen piliittiksenteon kautta syntyviin valintoihin?

Yleisavustussysteemissii kunta voi omien preferenssiensd mukaan aiempaa parem-

min miiziriitd resurssiensa, mukaan lukien valtionapuresurssit, kohdentumisen eri
palveluihin, joista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat osa. Kun otamme

liihtdkohdaksi julkisen valinnan lZihestymistavan ja valtatutkimuksen, joudumme

toteamaan, ettii mediaaniiitinestiijiin tahto tai demokratian ihannemallin mukainen
?iiinestiijien tahto ei toteudu sellaisenaan kunnissa. Budjettipiiiit<iksenteko heijastelee

vaihtelevasti prosessiin osallistuvien eri toimijoiden valta-asemia ja valtasuhteita,

paikallista poliittista kulttuuria ja tietysti ainutlaatuisia tilannespesifisiii tekij<iitii.
Annettaessa yleisiii valtionapuja, joista osa on tarkoitettu mycis sosiaali- ja terveys-

palvelujen rahoittamiseen, niiden kanavoituminen eri tarkoituksiin riippuu lakisiiii-
teisten velvoitteiden lisiiksi vallasta ja vallan jakautumisesta kunnissa (siirtyminen
korvamerkityistii valtionavuista yleisiin valtionapuihin ei merkitse sitii, ettei kunnilla
voisi olla edelleen lakisiiZiteisiii velvollisuuksia palveluiden suhteen).

Voimme ilmaista asian myris niin, ettii kiirpiispaperivaikutus riippuu vallasta

kunnassa. Jokin poliittisesti heikko ihmisryhmii voi kiirsi?i valtionapuohjauksen
viihetess?i. Tiistii voidaan tehdii normafiivinen kannanotto, jonka mukaan tarvitsemme

tutkimus- ja seurantatietoa kuntien toimintojen ja palvelutuotannon muutoksista.

Saatua ajantasaista informaatiota voidaan kaftA6 poliittisessa prititdl<senteossa

julkisen sektorin kaikilla tasoilla (ei siis pelkiistiiiin valtiollisessa piititdksenteossa)

(Oulasvirta 1995a ja 1996).

Kuntien kZiyttiifimisen teoreettisissa tulkinnoissa voidaan keftea apuna useita

liihestymistapoja, jotta monitasoinen ja moniulotteinen pii2ittiksenteko- ja vuorovai-
kutusverkosto ei latistu liian kapeaksi. Toisaalta meidiin on pakko myds paloitella
ja yksinkertaistaa todellisuutta, jotta saisimme siitti paremman otteen tutkimusta ja
hypoteesien tekemistii varten. Kuntien kAyfteyb,misen teoreettisen tulkinnan kehitys
valtionapujen tutkimuksen yhteydessii on yksi esimerkki siit?i, kuinka teoreettinen
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VANHUSPALVELUJEN ORGAIIISOINTI
LIIKETOIMIKUSTANNUS. JA VERKOSTOTALOUS.

TEORIAN NATOKULMASTA



Abstract

Melin J. Organization of care for the elderly based on transaction cost and
network theory. In: Niemel2i H, Saari J, Salminen K, eds. Theoretical approaches
to social policy. Helsinki, 1996: 229-253.

The aim of this article is to apply transaction cost theory and network theory to the
provision of care for the elderly. The main argument is that by applying these
theories we are able to understand and develop governance skuctures ofcare for the
elderly much more efficiently than with neoclassical theories.

I have divided this article in two parts. In the first, I compare the similarities and
differences between the two theories. I argue that the network theory is an analogical
development of the transaction cost theory. Network theory is thus considered part
of transaction cost theory, but it also goes much further and is more successful in
explaining long-term contracting. Concepts of hybrid contracting and network
relations are especially closely connected to each other.

In the second part the effect of flexible service production on care for the elderly is
studied. Based on the first part of the article, I argue that the analogical consequence
of these theories is flexible service production. At a more concrete level, flexible
service production explains the impact on the organization's policies and its service
process. The service process is examined in three dimensions; internally, horizontally
through the extemal actions of operational units and vertically through subcontract-
ing.
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I Liihtiikohtia

Vuosikymmenen alussa sosiaalipoliitikkojen ja yhteiskuntatieteilij<iiden parissa
yleistyi keskustelu (esimerkiksi Riihinen 1990; Evers 1990; Gross 1991; Thompson
ym. 1991; Julkunen 1992;Riihinen1992) hyvinvointinormiston ja -valtion muuttu-
misesta. Suomessa tiimiin muutoksen voidaan viiittiiii olevan seurausta hyvinvointi-
valtion uusintamisjtirjestelm?in muuttumisesta (esimerkiksi Karisto 1990; Riihinen
1990) ja kansantalouden kriisistii (esimerkiksi Heikkilti & Lehto 1992; Heikkild ym.
1994; Melin 1995). Hyvinvointivaltion palvelujtirjestelmd vastasi teollisuusyhteis-
kunnan uusintamisjiirjestelmiin hyvinvointinormistoa, jota kritisoitiin markkinoille
tyypillisen valinnan (exit) ja poliittiselle areenalle tyypillisen vaikuttamisen (voice)
mahdollisuuksien puuttumisesta asiakkaalta (ks. Hirschman 1970). Toiseksi
kansantalouden kriisin seurauksenajulkisen sektorin kyky rahoittaa hyvinvointipal-
veluita heikkeni, minkii seurauksena pyrittiin etsimiiiin entistii tehokkaampia tapoja
tuottaa palveluita. Julkiseen palvelutuotantoon kohdistunut kritiikki ja taloudellisuu-
den nouseminen entistii keskeisemmiiksi palvelujen tuotannossa kiinnittiviit huomiota
markkinoiden ja kotitalouksien mahdollisuuksiin palvelujen tuottajina.

Yksityisten yritysten, voittoa tavoittelemattomien yhteisrijen ja kotitalouksien kiiyttii-
misestii julkisten palvelutuottajien rinnalla osana hyvinvointipalvelujen tuotantoa
puhutaan hyvinvointipluralismina. Sen keskeisenil ajatuksena on istuttaa palvelujen
tuotantoon konsumeristiset hyveet: kilpailu, markkinat, kuluttajuus ja kuluttajan
valinta. Keskeisen2i piirteenZi niihdiiZin uusien palvelujen tuottajien esiinmarssi ja
hyvinvointipalvelujen muuttuminen markkinoiksi, joilla valinnan ja vaikuttamisen
mahdollisuudet voisivat toteutua. Yhtenii kehityssuuntana fts. Melin 1995) on niihty
nykyisten hyvinvointipalveluj en hierarkkisten hallintarakenteiden murtuminen j a

muotoutuminen verkostomaiseksi luottamusta ja toisen toimijan niikemyksiii
kunnioittavaksi.

Hyvinvointipluralistisessa kehityksessti hallintarakenteiden, markkina-, verkosto- ja
hierarkiasuhteiden merkitys korostuu. Tiiss6 tydssii tarkastellaan vanhuspalvelujen
organisoitumista hyvinvointipluralismiin nojautuvan jtirjestelmdn kautta. Vanhus-
palvelujen organisointia lhhestlrtiiiin liiketoimikustannusteorian ja verkostotalousteo-
rian kautta. Tyd jakautuu kahteen osaan. Ensimmiiisessd osassa kiisitelliiiin
liiketoimikustannus- ja verkostotalousteoriaa sekii niiden viilisiii eroja ja yhtiiliiisyyk-
siii. Niiissii luluissa (luvut 2 ja 3) teorioita liihestlrtiitin niiden perusk2isitteiden kautta.
Tavoitteena on tuoda (lyhyesti) esille niitti piirteitii teorioista, joiden soveltaminen
vanhuspalveluihin on hedelmiillistti. Liiketoimikustannusteoria pohjautuu piiiiasiassa
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Oliver Williamsonin (1975,1985 ja 1994) triihin. T?issli ty<issZi verkostotalousteoria
niihdZiiin analogisena kehityksen?i liiketoimikustannusteorialle.

Tyrin toisessa osassa (luku  ) k2isitelliiiin joustavan palvelutuotannon vaikutusta
vanhuspalvelujen toimintatapaan ja organisaation palveluprosesseihin. Palvelu-
prosessia tarkastellaan horisontaalisesti toimintayksik<in ulkoisen toiminnan kautta
ja vastaavasti vertikaalisesti tukitoimintojen kautta. Lopuksi esitet66n lyhyt yhteen-
veto.

2 Liiketoimikustannusteoria

Liiketoimikustannusteoriassa analysoinnin peruselementtinti on liiketoimi (hansacti-
on), mikti on seurausta taloudellisista toiminnoista. Liiketoimista muodostuvia
kustannuksia sanotaan liiketoimikustannuksiksi (fransaction cost), joita on kahdenlai-
sia: ex ante ja ex post -kustannukset. Ex ante -kustanrtukset muodostuvat ennen

sopimuksen solmimista (liiketoimia), ja niitii aiheuttavat erityisesti liiketoimiin
liitt).vAt epiivarmuutta vdhentiiv?it toimenpiteet (safeguarding). Vastaavasti ex post
-kustannukset muodostuvat sopimuksen solmimisen (liiketoimen) jiilkeen, ja tiillaisia
ovat ylim?iiirtiiset ja odottamattomat liiketoimikustannukset. Niiitii kustannuksia
aiheuttavat esimerkiksi huonot, viitirtit tai epiitiiydelliset sopimukset ja virheet,
laiminlyonnit, hiiiridt jne. Perusajatuksena on, etlii taloudelliset toimijat pyrkiviit
jiirjestiimii?in taloudellisen toiminnan siten, ettd liiketoimikustannukset minimoituvat
(Williamson 1975, 1985 ja1994).

Liiketoimikustannusteorian keskeisid oletuksia ovat rajoitettu rationaalisuusl,
opportunistinen laiyttriytyminen ja informaation eprittiydellinen jakautuminen:. Neistii
rajoitettua rationaalisuutta ja opportunismia kutsutaan ns. ihmisiin liittyviksi

I Kreps (1990) luokittelee rationaalisuuden rajoitetr.rn rationaalisuuden listiksi tiiydelliseen
rationaalisuuteen ja kiiyttiiytymiseen. Tiiydellisessii rationaalisuudessa ihminen kyken€e enna-
koimaan kaikki, mitii tapahtuu ja valitsemaan parhaimman mahdollisen toimenpiteen.
Ihminen, joka toimii kayftAf).mell?i, ei toimi minkdiin sellaisen kayttefymismallin
mukaisesti, joka olisi yhteydessii tietyn hytidyn tai hyvinvointifunktion maksimointiin.
Jiilkimmiiistii mallia voidaan pitiiii satunnaisena tai ei-taloustieteellisen[ kiiyttiiytymisenii.

' Informaation epiitiiydellistii jakautumista talouden toimijoiden kesken ei kesitellii tesse,
vaan sen perusteisiin voi liihemmin tutustua esimerkiksi julkaisuissa Kreps (1990) tai Milgrom
& Roberts (1992).
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tekijdiksi. Rajoitetulla rationaalisuudella tarkoitetaan taloudellisten toimijoiden
(ihmisten) pyrkimystii kiiyttiiyryA rationaalisesti, mikii on kuitenkin rajallisesti
rationaalista, koska taloudellisten toimijoiden (ihmisen) kyky vastaanottaa, muistaa
ja kAsitelle informaatiota on rajallinen. Tiimiin vuoksi kaikki monimutkaiset
sopimukset ovat rajallisen rationaalisuuden vuoksi viiistiimiittii eptittiydellisiii.
Opportunismilla' tarkoitetaan ihmisten omaneduntavoittelua (self-interest), joka
sisiiltiiii my<is yksildn tietoisen pyrkimyksen harhauttaa toista yksil<iii. Opportunismi
eroaa yksinkertaisesta omaneduntavoittelusta siinii, etteiviit yksil<it toimi tiettyjen
sovittujen siiiint<ijen mukaan. Liiketoimikustannusteorian maailmassa ihmisten
toimintaa ohjaavatkin siis rajallinen rationaalisuus ja opportunismi (esimerkiksi
Kreps 1990; Milgrom ja Roberts 1992; Williamson 1994).

Liiketoimia (vrt. verkostotalousteorian toimintaympdristrin kiisitteeseen) leimaavat
iatkuva eprivarmuus, varantospesifisyys ja liiketoimien frekvenssi sekii n?iiden
oletusten seurauksena liiketoimikustannusten kasvu. Liiketoimien varantospesifisyy-
della tarkoitetaan investoinnin luonteeseen kuuluvia piirteitii, joita ei voi sellaisinaan
soveltaa toisiin investointeihin, koska niihin sisiiltyvti tieto on investointikohtaista,
ja spesifinen tieto on harvoin artikuloitavissa tiismdllisiksi ohjeiksi (vrt. Lovio 1990,
16-17). varantospesifisyyttii voidaan kuvata pddomaan, tietoon (human capital) tai
sijaintipaikkaan perustuvilla varannoilla. Korkean varantospesifisyyden niihdiiiin
johtavan listiiintyviin liiketoimiin (worovaikutukseen) taloudellisten toimijoiden
viilillti, mikii mutkistaa sopimuksin (hybrid contracting) jiirjestettziviti suhteita.
Vastaavasti epiivarmuudella tarkoitetaan tekijditii, jotka ovat sattumanvaraisia ja
odottamattomia toiselle tai molemmille toimijoille. Ne aiheuttavat myris liiketoimi-
kustannuksia, jotka pyritiien ennakoimaan (ex ante) ja poistamaan erilaisten
suojautumistoimenpiteiden (safeguarding) avulla. Suojautumistoimenpiteillti
tarkoitetaan sopimuksiin listittiiviii tekij<iitii, joilla pyritii2in viihentiimiiiin epiivarmuut-
ta ja lisii2imiiiin luottamusta. Niimii toimenpiteet sisiiltiiviit yleensii eri sanktioita ja
rangaistuksia. Suojautumistoimenpiteet ovatkin hyvin tavallisia varantospesifisissii
liiketoimissa, mist'd syystii jatkuva epdvarmuus liitb,y l2iheisesti rajoitettuun
rationaalisuuteen ja varantospesifisyyteen. Varantospesifisyyden lisiitintyessii epiivar-

t Kreps (1990) jakaa omaneduntavoittelun myds kahteen 'lievempiiiin' luokkaan:
utopistiseen kayttiiytymiseen ja omaneduntavoitteluun ilman tietoista pyrkimystii toisen
yksildn harhauttamiseen. Utopistisella kiiyttiytymiselld tarkoitetaan rehellistii ihmistii, joka
pitiiii lupauksensaja toimii sen mukaan mutta pyrkii silti maksimoimaan hyvinvointinsa. Tiitii
voidaan sanoa puhtaaksi omaneduntavoitteluksi. Kun siirryt[an liihemmiis kohti
opportunismia, orlaa etua tavoitellaan, mutta ei pyritii tietoisesti harhauttamaan toista yksiloii.
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muus ja siihen liitfyvet kustannukset kasvavat samanaikaisesti, koska odottamattomi-
en liiketoimiskustannusten v2ilttiiminen vaikeutuu ja tulee kalliiksi (Williamson
1985; Kreps 1990; Milgrom & Roberts 1992; Williamson 1994).

Liiketoimia kuvataan hallintarakenteilla, joiden sis6llii liiketoimi miiiiritellii2in.
Williamson (1994) kuvaa hallintarakenteita markkinoiden, hybridis ten s opimustena

(hybrid contracting) ja hierarkioiden kautta; tiitii voidaan pitiiii institutionaalisena
rakenteena. Ntiistii kasitteisti ainakin hierarkioiden ja markkinoiden kiisitteet ovat
useimmille selviii, joten niitti ei esitellii tiissii. Sopimuksilla tarkoitetaan ostajan ja
myyjiin viilistii yhteisymmiirrystii vaihtoehdoista, jotka mitiiraytyvathiruran, varanto-

spesifisyyden ja suojautumistoimenpiteiden (safeguards) mukaan. Vastaavasti

hybridisilH sopimuksilla tarkoitetaan pitkiiaikaisia sopimussuhteita, jotka siiilyttiivtit
toimijoiden itseniiisyyden mutta tarjoavat edellii mainittujen kolmen tekijtin listiksi
ylimiiiirdisen suojan tai vakuutuksen (safeguard) tavallisiin sopimuksiin (markkinoi-
hin) venattuna (vrt. verkostosuhteet). Hybridisissd sopimuksissa vuorovaikutussuhde

kehittyy ja voimistuu ajan my<itii, mistd syystli toimijoiden v?ilinen riippuvuus
(bilateral depandency) kasvaa. Kahden toimijan viilisellii riippuwudella tarkoitetaan

talouden toimijoiden viilistii riippuvuussuhdetta, jossa toinen tai molemmat tekevtit

spesifisen investoinnin. Taloudellisten toimijoiden viilinen riippuvuus siis voimistuu
sitii enemmiin, milli varantospesifisemmiistii investoinnista on kysymys. Williamso-
nin (1994) mukaan hybridisten sopimusten ja hierarkioiden mtitr6 kasvaakin
varantospesifisyyden mycit6, koska varantospesifisyyden kasvaessa epdvarmuus

lisiiiintyy. Tiihiin taloudelliset toimijat varautuvat lisiitimZillii suojaustoimenpiteitii
(safeguarding), koska sattumanvaraiset ja odottamattomat tekijiit sekii opportunismi

lisiitinfiiit.

Hallintarakenteet, varantospesifisyys ja liiketoimifrekvenssi

Ttimiin tydn niikrikulmasta keskeinen osa liiketoimikustannusteoriassa on hallintara-

kenteiden ja liiketoimifrekvenssin yhdistiiminen. Williamson (1985, 79) on yhdistii-
nyt hallintarakenteet (govemance structure) liiketoimifrekvenssiin ja varantospesifi-
syyteen (kuva 1). Perusidean mukaan yksinkertaiset, ei-spesifiset investoinnit,

organisoituvat markkinoiden kautta, koska niiden kustannukset ovat viihtiiset ja
korvattavuus helppoa. Tiillaiset investoinnit ovat helposti saatavilla, osaamistasoltaan

a Powell (1985) keyftiia tiissii yhteydessI kiisitettii hybrid organizational arrangement.

234



Kuva 1. Hallintarakenteiden yhteensovittaminen liiketoimifrekvenssiin (vrt. Wil-
liamson 1985, 79;Christensen ym. 1989, l9).

alhaisia (verrattuna idiografisiin investointeihin), ja informaatio on jakautunut
symmetrisesti toimijoiden kesken. Vastaavasti idiografiset, spesifiset investoinnit
organisoituvat hierarkioiden kautta, koska liiketoimikustannukset ovat suuret.
Spesifiset investoinnit ovat puolestaan osaamistasoltaan korkeita, niiden tarjonta on
viih2iistii, ja informaatio on jakautunut epiitasaisesti toimijoiden kesken. Viilimaas-
toon jiitiviit puolittaiset muodot, jotka muodostuvat semispesifisistti ja matalafre-
kvenssisist2i spesifisistii investoinneista. Ne vaativat transaktiokustannusteorian
mukaan bi- tai trilateraalisia hallintasuhteita, jotka voidaan tulkita my6s verkostosuh-
teiksi5 (ks. Christensen ym. 1989, 18-19; Kreps 1990).

' Tamen alueen liiketoimia voidaan pitiiii ns. verkostoasemina, joita ovat esimerkiksi
kuntainliitot tai yleishytidylliset organisaatiot. T?imiin alueen investointeja ovat sosiaali-
palveluissa mm. piiihde-, nuoriso- ja vammaisasiat. Hallintarakenteiden yhteensovittaminen
liiketoimiin vaihtelee varantospesifisyyden asteen lisiiksi myris palvelujen jiirjestajiin
tuotantoedellytysten mukaan. Esimerkiksi pienissii kunnissa palvelun kysyntii (volyymi) ei
ole yhtti suurta kuin suurissa kunnissa, mist6 syystii pienet kunnat usein ovat kuntainliiton
jiiseniii. Verkostotalousteorian mukaan taloudellinen integraatio on usein tehokkaampaa
yhteisty<isopimusten kuin omistuksen kautta.

MARKKINOIDEN
HALLINTA

TRILATERAALINEN HALLINTA

BILATERAALINEN
HALLINTA
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3 Verkostotalousteoria

Verkostotalousteorian liihtcikohtana on viiite perinteisen uusklassisen taloustieteen

\rvyttdmyydestii niih&i talouden kehitysmekanismeja, dynamiikkaa ja institutionaa-
lisia toimijoita. Verkostoniikrikulmaa onkin yleensii verrattu Williamsonin (1975,

1985 ja 1994) liiketoimikustannusten teoriaan, ja sitii voidaan pittiii analogisena
kehityksenti liiketoimikustannusteorialle tai yhtenii sen sovellusalueena (esimerkiksi
Christensen ym. 1989). N?ikrikulmilla on yhteyksii, mutta erityisesti teoreettiset
liihtrikohdat ja peruskiisitteiden ntikdkulmat ovat erilaisia. Verkostotalousteoriaa
voidaan pitiiii mytis yhtenii teoreettisena hahmottamisyrityksenii vastata joustavan
palvelutuotannon vaatimuksiin kehittiili uudenlaisia vuorovaikutussuhteita -
hallintarakenteita - organisaatioiden viilille.

Verkostotalousteoriaa on kehitelty monella tasolla. Useimmiten site on kuitenkin
kAytetty kuvaamaan talouden ilmiditii uusin termein. Perusaj atus verkostosuhteista
on yksinkertainen. Taloudellisen toiminnan organisoitumisen vaihtoehtoina ovat
anonyymit markkinat ja yritysorganisaatiot eli hierarkiat, joiden viilillii joudutaan
tekemiiiin valintoja tuotteen valmistamisen ja ostamisen ("make" or "buy") kesken.
Valintoja tehdessiiiin yritys ratkaisee, kuinka pitkiille se integroituu horisontaalisesti
tai vertikaalisesti (Eskelinen 1989, l0-11; Okko 1989, 4-5). Piiiikysymyksenii
talouden organisoitumisessa verkostotalouden suhteen on, onko talouden toimintata-
voissa tapahtunut niin suuria muutoksia, ettii verkostoyhteyksien miiZir2i suhteessa

muihin yrityssuhteiden organisointimuotoihin on olennaisesti kasvanut tai onko
verkostosuhteiden merkitys taloudellisen kehityksen kannalta merkittiiviisti voimistu-
nut (vrt. Powell & Smith-Doen 1994,394).

Verkostotalousteorian hallintarakenteiden ratkaisuja tarkastellaan taloudellisten ja
behavioraalisten mallien niikdkulmasta. Tarkastelun taustalla ovat kuitenkin
Williamsonin (1985 ja 1994) esitttimiit niikcikohdat. Taloudellisessa mallissa
verkostoa luonnehtii kaupankiiynti tai peli, mistii syystd opportunismi on hallitseva
ja liiketoimet suojattuja. TZim?i on lyhyen aikavtilin strateginen valinta, josta voidaan
luopua heti, kun halutut liiketoimet on suoritettu. Tiillaisia ovat mm. kuvan 1 ei-
spesifiset liiketoimet, joiden markkinoita leimaa opportunismi.

Behavioraalisessa mallissa puolestaan yritet66n tehdii yhteistytitii pitkiin aikaviilin
stategisena valintana, mistii syystii yhteistydkumppanien vaihtamiseen suhtaudutaan
kriittisesti. Yhteisty<l pohjautuu sosiaalisiin suhteisiin, ja tavoitteena on luottamus
ja solidaarisuus. T2illainen yhteisty<isuhde on innovatiivinen, synergioita hakeva ja
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kehittyy yhdessii mittakaava- ja laadullisia etuja hakien. Keyttef).mistd koskeva
behavioraalinen yhteisty6suhde on dynaaminen. (Johanson & Mattsson 1987;

Christensen ym. 1989, 22-23.) Kuvassa 1 tiillaisia ovat semispesifiset ja spesifiset
(idiografi set) investoinnit.

Verkostotalousteoria on kehitelty behavioraalisen mallin vaiheistumisvy<ihykkeen
taitoihin paustuvien dynaamisten yhteistyrisuhteiden (interface skills) kautta. Olen-
naisinta tiissti verkostotalouden liihestymistavassa on, ettii verkostoissa tapahtuvassa
yhteisty<issti hinta on ainoastaan yksi vaikuttavista tekijdistii luottamuksen ja
tiiydentiivyyden rinnalla (vrt. Williamson 1985 ja 1994). Valtasuhteissa taloudellisten
toimijoiden viilillti korostuu luottamus. Toimijat voivat valita yhteistydkumppaninsa

vapaasti, mutta piiZisy toisen resursseihin tapahtuu prosessinomaisesti ajan, kysynn?in
ja investointien myritii. Ttitii prosessia voidaan venata sosiaaliseen vaihtoon, jossa

siirrytiiiin alun v2ihiiisistii transaktioista suurempiin. Vuorovaikutuksen alussa

osapuolet pyrkiviit osoittamaan luottamusta ja halua laajentaa yhteyksiii suurempiin
hansaktioihin. Tiillaisia yhteistyon kohteita ja alueita voivat olla mm. teknisen
suunnittelun, taitotiedon, sosiaalisen, taloudellisen ja lakiasiain lgrtkennZit (ks. myris
Nohria 1992; Powell & Smith-Doerr 1994,370). Organisaatioiden viiliselld yhteis-

rydlla tarkoitetaan p?itiasiassa yhteisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamista
yhteisesti suunnattujen ponnistelujen avulla, minkii seurauksena kustannukset
viihentyviit tuotantdfiestelyin, tietiimys ja ymmiirrys lisiiiinfiiit, yhteisty<ikumppa-
neita hallitaan ns. arvonlisiikumppanuuden tai siihen verrattavan vuorovaikutussuh-
teen avulla. (Johanson & Mattsson 1987; Christensen ym. 1989,24; Vuorinen 1989.)

Yhtenii keskeisend kdsitteenii verkostotalousteoriassa on taloudellisten toimijoiden
v?ilinen vuorovaikutus. Organisaatioiden viilisestii vuorovaikutuksesta erotetaan
vaihto- (exchange) ja sopeutumisprosessi (adaption process). Vuorovaikutussuhteet
syntyviit osapuolten v?ilisess?i vaihdossa, jonka keskeinen sisiiltd on sen my<inteisissii

seurauksissa molemmille osapuolille. Molemminpuolisuus ja toisen osapuolen
intressien huomioon ottaminen vaihdossa ovat t?irkeitii. Verkostotalousteorian
mukaan organisaation vaihtoyhteydet toisiin organisaatioihin innovaatioiden
luomiseksi ovat tulosta kahden toimijan vtilisestii vuorovaikutuksesta, joka perustuu
luottamukseen ja tiedon vapaaseen liikkumiseen eri toimijoiden viilillii. Toisin
sanoen innovaatiot eiviit useinkaan kehity eristettynii vaan kahden itseniiisen toimijan
vuorovaikutuksen tuloksena. Tdmii ei tarkoita sitii, etteivtit yksildt olisi tiirkeitii,vaan
organisaatioiden yhteinen orientoituminen on periaatteessa yksil<iiden yhteistii
orientoitumista. Yleensd yhteistyii tapahtuu kahden yksilcin vdlilld tai organisaation
eri tasoilla. Esimerkiksi vaihtoprosessissa ostaja ja myyje Gayttaje, tilaaja ja
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tuottaja) pyrkiviit lisZiiimiiiin yhteensopivuutta v?ilittiimelle toisilleen yhteisty<tn
kannalta tiirkeitii tietoja. (Johanson & Mattsson 1987; Christensen ym. 1989,2s-26.)

Organisaatioiden viilisen sopeutumisprosessin lisiiksi tiimii on my<is oppimisprosessi,
joka vaihdon vakiintuessa voimistuu. Vuorovaikutuksen kiinteytyessii organisaatioi-
den viiliset yhteydet voimistuvat ja tulevat keskeisiksi taloudellisille toimijoille,
minkii seurauksena erimielisyyksien ja sopimattomuuksien kehiffyessii tarvitaan
toimenpiteitii niiden eliminoimiseksi. Verkostotalousteorian liihestymistavan mukaan
sopeutuminen on elintiirketi piirre. Useimmiten organisaatioiden sopeutuminen
tapahtuu jatkuvana piiivittiiisend prosessina, mutta mytis kertaluonteisissa projekteis-
sa. Vuorovaikutuksessa omaksumansa tiedon perusteella organisaatiot pystyviit
yhdessii ratkaisemaan ongelmiaan. Sopeutumista tapahtuu mm. teknologian,
organisaation (palvelut), hallinnon (suunnittelu) ja talouden aloilla. Vuorovaikutuk-
sessa sopeutuvat my<is osapuolten asenteet ja toisten tuntemus. Verkostosuhteiden
kannalta sopeutuminen on tiirkeiiii neljiistti syyst?i (Johanson & Mattsson 1987;
Christensen ym. 1989; Vuorinen 1989):

1. Sopeutuminen vahvistaa toimijoiden keskiniiisiii siteitii ja molemminpuolinen
riippuvuus kasvaa, vaikka riippuvuudet olisivat epiisymmetrisiti.

2. Toimijoiden viilisten suhteiden vahvistuminen tekee niistii kestiivtimpiii. Erimie-
lisyydet ratkaistaan suhteen puitteissa neuvottelemalla, koska suhteen katkaisemi-
nen ja uuden luominen on tydliistii ja kallista.

3. Sopeutuminen heijastelee vuorovaikutussuhteen muutoksia. Osapuolet voivat
sopeutua vuorovaikutuksen kehittiimiseksi, mutta esimerkiksi sopeutumisprosessi-
en luonne voi asettaa yhteistydlle rajat.

4. Vuorovaikutusprosessit sopeuttavat asenteita ja tietoja osapuolista eli vahvista-
vat suuntautumista vastavuoroisuuteen ja molemminpuolisuuteen. Osapuolten
viilille kehitfyy yhteinen kieli, osaaminen, s6dnndt, rutiinit jne. Molemminpuolises-
sa orientaatiossa tiirkein aspekti on yhteinen tieto, jonka osapuolet olettavat toisilla
itsestiitin olevan ja jonkavaraan viestintii rakentuu. Yhteisen tiedon kehittyminen
vie aikaa, ja se on luonteeltaan herkkiiii ja perustuu henkildkohtaiseen kokemuk-
seen.
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Kuva 2. Kahden toimijan yhteistyrl ja vuorovaikutus Johansonia ja Mattssonia
(1987, 5) mukaillen.

Vaihtoprosessi
- sosiaalinen kanssakdyminen
- informaation vaihtaminen

Sopeutumisprosessi
- palvelut, palveluprosessit
ja rutiinit

Verkostotalousteoriassa taloudellisen toimijan organisaatio ndhd2itin avoimena
jiirjestelmiinii, joka on vuorovaikutuksessa ympiirist<i<insii, seka toiminta
vaihtoprosessina, jossa panokset muuttuvat tuotoksiksi. Vaihtoprosessin tehokkuus
riippuu useista ulkoisista ja sisiiisistii tekijriistii, kuten markkinoiden segmentaatiosta,
toimijan palvelujen luonteesta ja organisaation rakenteesta. Pitkiin aikaviilin
kehitysprosessissa organisaatio sopeutuu uusiin ympiiristdolosuhteisiin muuttamalla
sisiiistii rakennetta. Ttissii ty6ssii kehitysprosessia ltihestlrttitin palvelun sisiiisen ja
ulkoisen tuotantoprosessin kautta (Christensen ym. 1989, 25-26).

Hierarkioiden ja markkinoiden viilisten sekamuotojen, verkostosuhteiden, merkitys
lisiitintyy liiketoimien ja organisaatioiden strategisen keyttAyfymisen ty6viilinein?i,
koska verkostosuhteet ovat merkittiiv?i kiipailuviiline. Ne siiilyttiivdt samanaikaisesti
markkinoiden innovatiivisuuden ja joustavuuden sekii liiketoimikustannukset
hierarkioissa. Organisaatiot kiiyttiiviit verkostosuhteita v2ilineinii vahvistaakseen
kilpailukykyiitin ja siiilyttiiiikseen tehokkaan organisaatiorakenteen.

Yhteinen orientaatio
- valmius vaikuttaa toiseen
- yhteinen taitotieto

(tiedon jakaminen)
- toisen etujen kunnioittaminen

(huomioon oftaminen)

Puolustautuminen

lnvestoinnit

Yhteydet (siteet)
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Liihestymistapojen eroja ja yhtiiliiisyyksiii

Verkostosuhteet niihdiiiin markkinoita tiiydenttiviinli tapana allokoida taloudellisia
resursseja sekatalouksissa. Verkostotalousteoria ei ota malleja markkinoista ja
organisaatioista annettuina, vaan tarkastelun nZikdkulma on lZihemp[nii sosiaalisen
vaihdon teonaa (ks. Swedberg & Granovetter 1992). Markkinat niihdtiiin vuorovaiku-
tussuhteina. Tavoitteena on strategioiden, toimintatapojen ja koko dynamiikan
selittiiminen erityisesti vaihto- ja sopeutumisprosessin kannalta.

Keskeiset erot teorioiden vZilillii ovat varantospesifisyyden, rajallisen rationaalisuu-
den j a epiivarmuuden tulkinnoissa. Ensiksi liiketoimikustannusteori assa var ant o -
spesifisyyden laisite on liihellii verkostoteorian ntiktikulmaa heterogeenisuuden,
molemminpuolisen sopeutumisen ja markkinavarantojen painotuksissa. Verkosto-
talousteoria ei kuitenkaan hyvZiksy viiitettii, ettii korkea varantospesifisyys on
poikkeus, vaan se on sZliint<i eikii sellaisenaan selitii integraatiota. Kiteyttiien voidaan
sanoa, ettei verkostotalousteoriassa kiisitellii organisaatioita puhtaina hierarkioina,
vaan rajat ovat epiiselviii ja muuttuvia. Toiseksi liiketoimikustannusteoriassa
rajallinen rationaalisurs on peruskiisite, kun vastaavasti se kuuluu implisiittisesti
verkostoniikrikulmaan. Kolmanneksi epcivarmuas on liiketoimikustannusteoriassa
toimintaympiiristtin keskeinen piirre, kun se verkostotalousteoriassa riippuu
verkostosuhteiden rakentumisen asteesta. Esimerkiksi verkostosuhteessa toimijoiden
viilillii vallitsee luottamus, koska toimijat tuntevat toisensa.

Kun teorioiden yhteneviiisyyksiii haetaan, voidaan verkostosuhteita kuitenkin pitaa
analogisena jatkeena Williamsonin kiisitteelle hybridisistii sopimuksista. Erityisesti
verkostosuhteiden rakentumisen astetta (luottamusta) vastaa Williamsonin (1994)
kiisite toimijoiden viilinen riippuvuusaste (bilateral dependency). Williamsonin
hallintarakenteiden jakoa onkin arvosteltu sen jyrkiistii erottelusta markkinoihin ja
hierarkioihin (ks. Swedberg & Granovetter 1992).

Verkostosuhteisiin pohjautuvien hallintarakenteiden voidaan niihdii sisiiltyvZin
implisiittisesti joustavaan palvelutuotantoon. Toisaalta sosiaalipalveluissa keyttajen
ja tuottajan viilinen vuorovaikutussuhde perustuu luottamukseen, minkd perusteella
behavioraalisen mallin hallintarakenteet n?iyttiiisiviit soveltuvan sosiaalipalveluihin
(ks. Melin 1995).
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4 Joustavapalvelutuotanto

Taustaa

Taloudellisen kehityksen keskeiseksi aspektiksi on tullut teknologinen kehitys.
Teknologisen muutoksen nopeutuminen ja teknologisen tyylin vaihtuminen toiseksi
muuttavat olemassa olevaa "paradigmaa". Paradigmalla6 tarkoitetaan siitintdjii ja
malliesimerkkejii, joita toimintatapa ei aseta kyseenalaiseksi. Toimintatapajoutuu
kriisiin, kun sen paradigman vastaisia havaintoja ldytyy riittiiviisti. Kriisin seuraukse-
na vanha paradigma syrjeyffy ja uuden toimintatavan vaihe voi alkaa. (Juntunen &
Mehtonen 1982,12-14.) Kiteytetfynii paradigman muutoksella tarkoitetaan hallitse-
vien toimintatapojen, esimerkiksi hallintotyylien (sosiaalisten innovaatioiden),
syrj6ytymistii uusilla. T6ll6in organisatoriset ja sosiaaliset muutokset ovat usein
syviillisiii, yhteydessd asenteellisiin, institutionaalisiin ja juridisiin tekijriihin.
(Freeman 1984 ja 1989.) Joustavaa palvelutuotantoa ja verkostoja tulkitaankin tiissii
ty<issii uutena toimintatapana - paradigmana (ks. kuva 3).

Uuden toimintatavan keskeinen piirre on palvelun tuotantoprosessin joustavuuden
tavoittelu. Joustavuus merkitsee organisaation sisiiisen tuotantoprosessin ja organi-
saatiorakenteen muutosta. Kun kysymyksessii on toimintayksikrin koko toiminta-
mallin joustavoittaminen, liikkeelle liihdetiiiin toimintayksikdn strategiasta ja
organisaatiosta.Tiitd uutta tuotantomallin strategiaa kutsutaan joustavaksi erikois-
tumiseksi, missii erikoistuminen ja joustawus eiviit johda ristiriitaan. Joustavan
erikoistumisen perusmallissa joustavuuden perusehtona on keskittyminen vahvim-
malle liiketoiminnan (osaamisen) alueelle. Ptiiiliiketoiminta-alueella omassa
tuotannossa pidetiiiin vain stategisesti tiirkeimmiit osat. Joustavan palveluprosessin
ominaisuuksia ovat kyky siirlyii nopeasti palveluprosessista tai palveluvalikoimasta
toiseen (economies of scope) sekA kyky siiiidellZi tuotoksen m66rtiii nopeasti
tehokkuuden siit2i olennaisesti kiirsim?ittii (economies of scale). Joustavalla palvelu-
tuotantoprosessilla tavoitellaan organisaatioiden viilist?i joustavuutta laajentamalla
ty<injakoa, mikii osaltaan helpottaa muutoksia toimintayksikdiden viilisissti vertikaa-
lisissa ja horisontaalisissa yhteyksissd,. Joustavassa erikoistumisessa organisaatio-

u Tutkimuksessa palvelutuotantoparadigmalla tarkoitetaan palvelutuotannon tehokkaan
jdrjesttiytymisez (toimintatavan tai -mallin) yhteisia tunnusmerkkejii, jotka on havaittu
kilpailukykyisiksi ja joiden suuntaan menestyv6 toiminta organisoituu. Uuden paradigman
muotoutuminen tarkoittaa, ettii toimintatapa tai -malli on laadullisesti uusi.

241



Tydnjako

Kuva 3. Perinteisen ja joustavan palvelutuotannon toimintatavan ja -tyylin keskeiset
erot. (Melin 1995;ks. my6s Okko 1989.)

Palvelut

Jowtava
palvelutuotarto
ja toimir*abr9i

asialqslitrtlisil,
Hyttajan nak0hrlma,
llht6kohhna ihmisten
tarpeet ja ongelrnat

Perinteinen
palvelLtuotanto
ja toimintawi

vakioisia, tuothjan
nd kd kulna, ldhtl kohtana
viranomaismaailnta ja
lakipykdlien sovellusalueet

Tuotannon
organisoirti

hierarkkinen, lahsA{teinen
cli yksityiskohtaisedi
maaritelty ja sibvat nornit

joustava lakis{lteincn eli
viitekchys on rIaariblty
joustavasti yloisella
tasolla

korkea, mutta lrusbvavahainen
maare

yksityiskohtainen,
fu nktionaali nen ty6ni ko
ja erikoistuminen,
professionaalisuus

yleincn, tiimity0 ja
synergiactujcn ctsi minen,
laaja nlkemys
anrnatibidosta

Tavoiteltu
etu tai
hydty

mitta kaavaetJ (ccon o mi e s
of *ale), paino suoriteissa
ja tehokkuudcssa,
vdlineellinen hydty

joustavuusetj (aconombs
ol *opc), paino vuorovaiku-
tll(scssa, vaikuttavuudrssa
ja brloksclliarudessa

monopoli, yksityinen ja
voitba tavoitelerEton ovat
marginaalisia, jyrkdt rajat
palvelujen valille

onistuksellisedi voi olla
keskitynyt, mutta toi rin-
nall isesti yhteistyoverkosfio,
jossa osbpalveluilla
on grkea rnerkitys,
jatkumoaFtclu, palvelujen
valimuodot korostwat

pe rus- ja amnattikoulutus,
valtion virastot

jatlcrva nnnibibkoulutus
korostJu, trtkirrukson F
kehittimiscn haja uhrminen,
yhteydet oppilaitoksiin

halpa naistyovoima,
valtion rahoitus,
tydvoiman saatavuus

koulutcttu tyovoine,
stratcginln liikkeenjol*o-
teoria ja sopimusten
ha ll inta, asia kasresurssit

Toimialojen
rakenne

Koulutrrs ja
innovaatiot

tekij6ita

Kriitisia
tuotannon-

242



yl$ikkd tietoisesti supistaa horisontaalista diversifioitumista ja vertikaalista
integroitumrsfc. (Ollus ym. 1990.)

Organisatorisrn keinoin joustavuutta voidaan tavoitella organisaatioita madaltamalla,
esimerkiksi yhtioittamallii, pilkkomalla toimintoja pienempiin yksikdihin sekii
alihankinnalla, jolloin yrityksen resurssit joustavat miiiiriillisesti ja osin myds
laadullisesti. Ttimiin uudelleenorganisoinnin seurauksena toiminnallisten yksik<iiden
koko pienenee ja yntyksen ulkoisten yhteyksiar merkitys kasvaa. Organisaatiomuu-
tosten seurauksena tulosyksikdt vastaavat kokonaisuuksista, mik2i on omiaan
lisiiiimiiiin niiden laatutietoisuutta. (Vuorinen 1988, 28; Ollus ym. 1990.) Joustavan
palvelutuotannon keskeisenii tavoitteena on luoda loppupalveluita tuottavista
palveluntuottajista vertikaalisesti ohutja horisontaalisesti laaja-alainen organisaatio.

Perustavana syyn?i nykyisen kaltaiseen joustavuuteen on niihtiivii tydnjaon muutos.
Vanhan toimintatavan aikana ty<ijako vietiin pitkiille toimialan (vertikaalinen
tytinjako) ja toimipaikan sisdlld (fordismi ja taylorismi). Nyt tydnjaollista tehokkuut-
ta haetaan voimistamalla tydnjakoa yksikdiden vdlilld (horisontaalinen tydnjako) tai
laajentamalla tydnjakoa toimintayksiktin sisiillii. Nykyiien korostetaan joustavaa
palvelutuotantoa, jonka mukaan organisaatio pyrkii keskittymiiiin oman osaamisen
alueelle. -/orzstavan palvelutuotannon mukaan omassa tuotannossa pyritddn pitrimtidn
strategisesti trirkeimmdt osat, joilla tarkoitetaan toimialalle tai tehttiviiryhmiille
erikoistunutta ty6voimaa sekii kehittyneitii organisaatiorutiineja, organisaatiokulttuu-
ria ja informaatioverkostoja. Strategisten toimintojen awlla organisaatio pyrkii
saavuttamaan tavoitteitaan ja tekemiiiin tulosta nyt ja tulevaisuudessa (kuva 4).
Kdytdnndssii strategisilla toiminnoilla tarkoitetaan loppupalveluita, eli sitti osaa
kokonaispalvelusta, jonka asiakas kohtaa. Esimerkiksi sosiaalipalveluissa tiimd
merkitsee syveneviiii ty<injakoa niiden erikoistuneiden tuottajien viilisessii verkostos-
sa, jotka ovat ulkoistaneet tukipalvelunsa ja kasvattaneet niiin palveluvaihtoehtojensa
mddraa.

Joustavan palvelutuotannon toimintatapaa pidetiiiinkin vastauksena muuttuneeseen
kysyntiiiin ja markkinoiden rakenteellisiin jayk$ryksiin. Joustavuus n?ihdiitin
vastakohtana siititelylle ja muutoksen ohjaukselle, deregulaationa, joka yhdistyy
hyvinvointipalvelujen taloudellisuuden parantamiseen, ts. kustannusten supistami-
seen. Vanha ja uusi toimintatapa vaikuttavat taloudessa samanaikaisesti, mistii syystii
toimintatavan vaihtuminen voi tuntua liioitellulta. Okon (1989, 1-3) mukaan uuden
toimintatavan esiinmarssia osittain hidastavat myris vanhat institutionaaliset
rakenteet.
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Kuva 4. Palveluntuottajan sisiiinen kilpailukyky strategisten toimintojen mukaan
(Porter 1987).

Organisaation sisiiinen rakenne

Tiissii ty<issti organisaation (palveluprosessin) sisriistri rakennetta liihestytiiiin
ty6voiman joustavuuden kautta. Joustavassa palvelutuotannossa keskeisimptinii
joustavuuden viilineenii on tydvoima, jota yritetiiiin s2i?innell2i mahdollisimman
tehokkaasti kysynniin mukaan. Ensisijaisesti kysynniin vaikutuksia pyritSiin
tasaamaan miiiirii- ja osa-aikaisella (sekundaarisella) tyovoimalla. Tiistii kZiytetaan
mcirirtillisen joustavuuden laisitettri (ks. Atkinson 1987; vrt. Ollus ym. 1990).

Toiseksi organisaation tasolla pyritiiiin laajentamaan kapeita toimenkuvia eli
helpottamaan tyrivoiman sis?iistii joustavuutta. Toimenkuvia laajentamalla pyritaan
madaltamaan organisaation sisiiisiii raja-aitoja eri tehtiivien ja yksikdiden vtilillii.
Tavoitteena on muodostaa toimivia ja koostumukseltaan muuttuvia ty<isoluja ja
-ryhmi2i, jotka viihentiiisiviit palvelutuotannon ainutkertaisuudesta johtuvaa ka-
pasiteetin tyhjAkayftdA. Tiist[ joustavuudesta keytetaen kiisitettii toiminnallinen
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joustavuus. (Ks. Atkinson 1987; vrt. Ollus ym. 1990?.) Toiminnallinen joustavuus
niiyttdisi toimivan parhaiten organisaatiossa, jossa tytintekijdiden toimenkuvia
laajennetaan taitotiedollisesti korkeammalle tasolle. Tiim?i vaatii lis?ipanostuksia,
mutta se tuo mytis samalla lis6ii tehokkuutta. Vastaavasti korkeasti koulutettujen
toimenkuvien laajentaminen taitotiedollisesti alempaan suuntaan tuottaa vaikeuksia.
Esimerkiksi vanhusten hoivapalveluissa viihiiisellii lisiikoulutuksella kyetiiiin
laajentamaantydtehtiiviii ammatillisesti korkeammalle tasolle yhdistiimiillii kodinhoi-
tajan ja kotisairaanhoitajan tehtavet. Toimenkuvien laajentaminen voi kuitenkin
nostaa nopeasti ammatilliset ristiriidat esiin, mikti on omiaan viihent2imiiiin tehok-
kuutta. Tytivoiman joustavuudella ei aina p2iiistii toivottaviin pii?im2i2iriin, ja siksi on
tarpeen puuttua palveluprosessin horisontaalisiin ja vertikaalisiin yhteyksiin.

Organisaation ulkoiset yhteydet

Verkostotalousteoria antaa oivallisen l6ht6kohdan tarkastella joustavuutta, koska
vertikaalisia ja horisontaalisia lqrtkentrijti, yhteistyrlsuhteita, voidaan tulkita
strategisen kA$eyb.misen viilineinii. Vanhuspalvelujen palveluprosessin ulkoista
joustavuutta tarkastellaan kunnan strategisena kayfteyrymisenii toimintayksikkdjen
ulkoistamisen (horisontaalisen ja vertikaalisen disintegraation) seki yhteistydsopi-
musten ja -jdrjestelyjen (horisontaalisen ja vertikaalisen integraation) kautta.
Strategisen keyftayb,misen tavoitteena on luoda (myris asiakkaiden kannalta)
tarkoituksenmukainen ja taloudellinen palveluj2irjestelmii. Strategian keskeiseksi
ongelmaksi tulee palvelujen ulkoistamisen sekti yhteisty<isopimusten ja -jiirjestelyjen
yhteensovittaminen erilaisissa markkinatilanteissa.

Organisaation (palveluprosessin) ulkoisia lEtkentdjri tarkastellaan organisaation
horisontaalisten ja vertikaalisten yhteyksien kautta (kuva 4). Vertikaalisilla lEtken-
ndilki tarkoitetaan tilannetta, jossa loppupalvelu muodostuu osapalveluista tai
palvelukokonaisuudesta. Esimerkiksi laitoshuollossa, erityisesti terveyskeskuksen
vuodeosastolla, hoito muodosfuu palvelukokonaisuudesta, joka koostuu useista
loppupalveluista. Loppupalvelu syntyy ns. arvonlisiiketjun seurauksena. Vastaavasti
horisontaalisilla lqttkenndilld tarkoitetaan yhteistydtti vanhuspalveluita tuottavien
toimipaikkojen vtilillti. Tiimii tarkoittaa esimerkiksi vanhainkodin hoitopiiivien
hankintaa tai avopalvelujen koordinointia asiakJ<aille eli kunnan organisaation

7 O[usta (1990) mukaillen miiiiriillistii joustavuutta voidaan pitiiii staattisena ja vastaavasti
toiminnallista joustavuutta dynaamisena.
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ulkopuolisten tuottajien tai kunnan oman tuotannon eli kunnan palvelurakenteen
viilisiii yhteyksiii.

Palvelujen ulkoistaminen

Vanhuspalvelujen ulkoisilla lgrtkenn<iille tarkoitetaan palvelujen hankkimista osto-
palveluina tai kuntayhtymiistii. Palvelujen hankintaa tarkastellaan stategistur toimin-
tojen eli loppupalvelujen sekii tukitoimintojen eli tukipalvelujen kautta. Loppupalve-
lun ulkoisesta hankintatavasta eli horisontaalisista lgrtkenndistii kiiytetiiiin rakenteel-
lisen ulkoistamisen laisitettti (horisontaalinen disintegraatio).Yastaavasti loppupal-
velun osana olevan tukipalvelun hankinnasta eli vertikaalisista lgrtkennriistii
kaybtiian osittaisen ulkoistamisen laisitettti (vertiknalinen disintegraatio) (vrt.Lappi
& Tsupari 1986; Salonen-Souli6 l99l).8

Rakenteellinen ulkoistaminen tarkoittaa, ettri kaikki tai osa loppupalveluista
hankitaan organisaation ulkopuolelta. Kaytarrrr<issd tiimti tarkoittaa sitii, ettii
palvelujen jiirjesfiijii (tilaaja) hankkii kaikki loppupalvelut (tuotteet) organisaationsa
ulkopuolelta tai tuotantoyksikkri (esimerkiksi vanhainkoti) hankkii osan loppupalve-
luista organisaationsa ulkopuolelta. Rakenteellista ulkoistamista voidaan tarkastella
mycis ns. tilaaja-tuottajamallin kautta. Olennaisin piirre t?issii mallissa on, eff2i vastuu
palvelun laadusta ja hinnasta stiilyy tilaajalla eli kunnalla tai tuotantoyksikdlle.
Tilaaja-tuottajasuhteita voidaan erotella tuottajien mukaan neljiiiin ryhmiiZin: a)
julkisiin tuottajiin (toinen kunta, kunnan oma tulosyksikkd), b) kuntayhtymiin, c)
yksityisiin ja voittoa tavoittelemattomiin yhteistiihin sekii d) kotitaloussektoriin
pohjautuviin.

Osittainen ulkoistaminen eroaa rakenteellisesta yksityistamisestii siinil, ettii yksi tai
useampi palveluprosessin osa tuotetaan organisaation ulkopuolella. Kiiytiinn<issd
tiimti tarkoittaa sit6, ettii tilaajana toimiva loppupalveluita tuottava yksikkd mal<saa

tukipalveluista ulkopuoliselle palvelun tuottajalle. Ulkopuolinen palvelun tuottaja
voi olla julkisen sektorin tai yksityisen sektorin toimintayksilJ<d. Epiisuora ulkoista-
minen kohdistuu siis vertikaalisiin lcytkentdihin. Epiisuorassa ulkoistamisessa tilaajan
ja tuottajan suhde on liihempdnd markkinasuhdetta toisin kuin rakenteellisessa

8 Rakenteellisen ja epiisuoran ulkoistamisen kiisitteet on rakennettu organisaation
strategisten ja tukitoimintojen pohjalta. Ne liittyviit myds kiinteiisti horisontaalisiin ja
vertikaalis iin kytkenttiihin.
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ulkoistamisessa, koska tilaajan riippuvuus tukipalvelun tuottajasta on v?ihtiisempi
kuin loppupalvelun tuottajasta. T?im6 on yleensd seurausta tukipalvelujen helpom-
masta korvattavuudesta tai kysynniin viihdisyydestE.

Horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio

Horisontaalisella ja vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan puolestaan yhteis-
tydsopimuksia ja -jdrjestelyjti palvelurakenteen eritasoisten hoitomuotojen ja
tukipalvelujen tuotanto-organisaatioiden vdlillti. Horisontaalisella integraatiolla
pyritiian tekemiiiin kunnan palvelurakenteesta mahdollisimman tehokas ja tarkoituk-
senmukainen lis6iimiillii joustavuutta sen sisiillii. Tavoitteena on nivoa myris
rakenteellisesti ulkoistetut loppupalvelut osaksi kunnan eli tilaajan palvelurakennetta.
Horisontaalisella integraatiolla on keskeinen merkitys vanhuspalvelujen taloudelli-
suudelle tarpeenmukaisen palvelurakenteen muodostamisen kannalta. Kiiytiinndssd
tdmii tarkoittaa hoidon oikeaa porrastusta. Vastaavasti vertikaalisella integraatiolla
pyrittiiin puolestaan nivomaan tukipalvelujen tuotanto-organisaatiot mahdollisirnman
yhteensopiviksi ja tehokkaaksi osaksi loppupalvelujen tuotantoyksikk<iii.

Vanhuspalveluita tuottavien organisaatioiden horisontaalista ja vertikaalista
integraatiota liihest5rtiiiin ns. hoivaketju- tai hoivakumppanuuskiisitteen avulla (Melin
1995.) Hoivakumppanuus on rakenteeltaan dynaaminen, ja se muuttuu palvelun
luonteen ja sitii tuottavan instituution organisaation myritii. Tiimii rakenne tekee
mahdolliseksi organisaatioiden v[lisen erikoistumisen, ty<injaon tai integraation, joka
puolestaan mahdollistaa tuotannon mittakaavaetujen (scale of economies) sekti
laadullisten ja sisiilltillisten (scope of economies) etujen tavoittelun. Esimerkiksi
horisontaalisessa integraatiossa keskeisin muutos hoivake{ussa on hoivaan liittyvtin
varantospesifisyyden (taitotiedon) ja intensiivisyyden (frekvenssin) lisiiiintyminen
laitospalveluissa, mikii merkitsee kustannusten kasvamista siirryttdessii intensiivi-
semmiille hoivan tasolle. Sen tavoitteena onkin lt ytiie asiakkaalle tarkoituksenmukai-
nen hoitopaikka. Asiakaskohtaisesti suunnitellulla avopalvelujen yhdistelmiillii
voidaan tarjota taloudellisempi ja tarkoituksenmukaisempi hoitopaikka vanhukselle
kuin vanhainkoti.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen alueellistaminen ja yhdistdminen voidaan n?ihdii
horisontaalisena integraationa. Niiden tavoitteena on muodostaa autonomisesti
toimivia tulosyksikoitii, jotka kykenev?it entistii tarkemmin miiiirittelemddn alueensa
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vanhusten palvelutarpeen. Alueellistamisella ja yhdistiimisellii haetaan taloudellisia
siiiistdjii toiminnallisen joustavuuden ja osittaisen ulkoistamisen kautta.

Joustavan palvelutuotannon strategiat

Joustavan palvelutuotannon vaikutus vanhuspalveluihin voidaan kiteyttiiii kuvan 5

mukaan, jossa muutokset on jaettu organisaation sisiiisiin ja ulkoisiin muutoksiin
sekii rakenteellisiin ja toimintatapaan vaikuttaviin muutoksiin. Rakenteellisilla
muutoksilla tarkoitetaan miiSrtillistti joustavuutta ja ulkoistamista. Miiiiriillinen
joustavuus mtiiirittelee toimintayksik<in sisiiisen koon (kuva 4, strategisten toimin-
tojen laajuus) ja ulkoistaminen toimintayksikrin toiminnalliset rajat ja strategiset
toiminnot honsontaalisesti ja vertikaalisesti. Vastaavasti toimintatapaan kohdistu-
villa muutoksilla tarkoitetaan toiminnallista joustavuutta sekti yhteistydsopimuksia
ja -jiirjestelyjii. Toiminnallinen joustavuus mii2irittelee toimintayksikdn sisiiisen
strategian (tycin organisoinnin). Yhteistydsopimukset ja -jiiqestelyt puolestaan
miiiiritteleviit toimintayksik<in strategian sistilkin (toimintatavan) horisontaalisesti ja
vertikaalisesti suhteessa muihin toimintayksikriihin. Ajallisesti rakenteisiin kohdistu-
via muutoksia voidaan pitZi2i lyhytaikaisina ja vastaavasti toimintatapaan kohdistuvia
muutoksia pitkiin aikaviilin ratkaisuina.

Kuva 5. Joustavan strategian v?ilineet.

Organisaation
sisdinen

joustavuus

-)>

MS6rdllinen
joustavuus

Toiminnallinen
joustavuus

Rakenteellinen
ja epdsuora
ulkoistaminen

- horisontaalinen
ja verlikaalinen
disintegraatio

YhteistyO-
sopimukset
ja -jiirjestelyt

- horisontaalinen
ja vertikaalinen
integraatio
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Joustavuuden tavoittelu palveluprosessin sisdisellii ja ulkoisella joustavuudella ei ole
ristiriitaista, vaan usein niimti strategiat liit[.vet toisiinsa, tiiydentiien toisiaan.
Yeensii nilitii strategioita kiiytetii2in yhdistelminii, joista jotain painotetaan ratkaisuja
tehtiiessti. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon alueellistaminen ja yhdistiiminen
vaatii onnistuakseen muutoksia palveluprosessin sisiiisessii ja ulkoisessa joustavuu-
dessa.

Muutamia esimerkkejii strategioiden soveltamisesta vanhuspalveluihin

Miiiiriillisesti kuntien vanhuspalvelujen ostopalveluista suurin osa kohdistuu
osittaiseen ulkoistamiseen. Illkoistaminen on seurausta valitusta toimintastrategiasta,
johon vaikuttaa keskeisesti alueen markkinatilanne eli onko tarvittavia palveluja
mahdollisesti tarjolla? Muita syitii osittaiseen ja rakenteelliseen ulkoistamiseen ovat
liiketoimifrekvenssin alhaisuus, satunnaisuus ja taloudellisuus. Osittaisen ulkoista-
misen vaihtoehtona on toiminnallinen joustavuus. Pienissii toimintayksikdissii ja
kunnissa toiminnallinen joustavuus on usein taloudellisempi vaihtoehto kuin
ulkoistaminen, koska liiketoimista aiheutuvat ex ante ja ex post -kustannukset
saattavat joissain tapauksissa nousta suuriksi. Osittainen ulkoistaminen on huomatta-
vasti helpompaa, kun ostettavat hyddykkeet ovat rutiininomaisia ja tavaroihin
liittyvre. Yleisimpiti osittain ulkoistettuja tukipalveluita esimerkiksi vanhuspalveluis-
sa ovat siivouspalvelut, kiinteistcijen huolto ja ylliipito. Osittaisessa ulkoistamisessa
varantospesifisyys (informaatiosisiilt<i) on vtih?iistii, minkii vuoksi hinta-laatusuhtees-
ta sopiminen on usein helpompaa kuin rakenteellisessa ulkoistamisessa.

Yleensti pienet kunnat ulkoistavat laitospalvelut, kuten terveyskeskus- ja vanhainko-
titoiminnan. Niimii investoinnit ovat luonteeltaan pitk6aikaisia spesifisiii tai semi-
spesifisiti. Vanhuspalveluissa rakenteellinen ulkoistaminen on yleisintii terveyskes-
kuksissa, vanhainkodeissa ja asumispalveluissa (Melin 1995). Rakenteellisesti
ulkoistamista voidaan tulkita verkostosuhteena, koska tuottaja ja tilaaja ovat
investoinnin varantospesifisyyden seurauksena huomattavasti riippuvaisempia
toisistaan kuin esimerkiksi tukipalvelujen ulkoistamisen suhteen. Tilaaja-tuottajasuh-
teen tulkinta verkostosuhteeksi niiyttiiisi soveltuvan hyvin erityisesti kuntayhtymien,
yksityisten ja yhteis<ijen toiminnan tarkasteluun. Ongelmana on kuitenkin palvelun
sis?iltiim?in suuren varantospesifisyyden (informaation) seurauksena hinta-laatusuh-
teen miiiirittely ja erityisesti sen arvioinnista aiheutuvat kustannukset (vrt. ex ante ja
ex post -kustannukset). Vastaavasti voidaan my6s kysyii, miten tilaaja (kunta) voi
olla varma oman organisaationsa palvelutuotannon oikeasta hinta-laatusuhteesta?
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Rakenteellinen ulkoistaminen, tilaaja-tuottajasuhteiden muodostaminen, soveltuu
vanhusten avopalveluihin my<is hyvin kunnan sekii yksityisten ja jtirjestdjen kesken,
koska tuotantoyksikdiden koko ei n?iissii palveluissa ole suuri eiviitkii investoinnit ole
kovin spesifejii (Melin 1995). Avopalvelujen varantospesifisyytt?i (informaatio) ei
voi pitZiii niin suurena, ettei jopa asiakkaan olisi mahdollista arvioida sen hinta-
laatusuhdetta.

Aikaisemmin palvelujen rakenteellisen ulkoistamisen ja horisontaalisen integraation
voitiin katsoa olevan ristiriidassa. Toisaalta siirtyminen tavoitebudjetointiin sekii
palvelun tuottajan ja jtirjestiijiin erottaminen asettavat kunnat ja yksityiset palvelun-
tuottajat samanarvoiseen tilanteeseen horisontaalisen integraation kannalta. Tilaajan,
tuottajan ja asiakkaan erottavassa mallissa keskeistii on hallintarakenne (governance
structure), sopimusjiirjestelmii.

Kuntien kannalta on myds taloudellisesti perusteltua hakea palvelurakenteen
horisontaalisen integraation kautta s?iZistdj2i, koska kiinteii integraatio tzqoaa
mahdollisuuden tehteveryhmien raja-aitojen poistamisen my<itii tycivoiman entistii
joustavampaan kiiyttridn. Kdytiinndssti tiimd toteutuu esimerkiksi vanhainkodin ja
terveyskeskuksen vuodeosastojen toimiruran yhdistiimisellii tai kiinteiillii yhteisty<illii.
Erityisesti pienten kuntien kannattaisi muodostaa kuntayhtymiii idiosynkronisille
(kuntien ntikdkulmasta) alueille, kuten terveyskeskus- j a vanhainkotitoimintaan.
Kuntien kannalta keskeisintii on siis ltiytiiii sellainen sopimusjfiestelmii, jossa niiden
ja kuntayhtymien edut kyetiiiin yhdistiimiiiin.Toisaalta horisontaalisen integraation
avulla haetaan myris tehokkuutta yhdistiimiillti ja alueellistamalla sosiaali- ja
terveydenhuolto. Horisontaalinen integraatio ja rakenteellinen ulkoistaminen eivdt
ole ristiriidassa toistensa kanssa, vaan ne tukevat toinen toistaan. Horisontaalista
integraatiota voidaan pitii2i keskeisenti kuntien toiminnan tehostamisessa. Vanhusten
palvelurakenteessa ulkoistettujen ja omien organisaatioiden viilillii horisontaalinen
integraatio niiyttiiisi nousevan tiirke2iksi julkisen sektorin uudistamisprojektissa, kun
puolittaismarkkinamallit yleistyviit. Keskeiseksi ongelmakohdaksi sekti liiketoimi-
kustannusteorian effli verkostotalousteorian kannalta tulee esimerkiksi varantospesifi-
syyden' miiiirittely.

e Esimerkiksi vanhustenhuollon avopalveluja voidaan pitiiii varantospesifisyytens[ puolesta
alhaisina, mutta vuorovaikutukseltaan ne ovat kuitenkin vanhuksen ja palveluita tuottavan
tydntekijiin viilillii kiinteitii ja jatkuvia. Tiimin seurauksena voidaan viiittiiii, ettii
varantospesifisyys kasvaa ajan mydtii (ks. Melin 1995).
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5 Lopuksi

Liiketoimikustannusteorian ja verkostotalousteorian niikdkulmasta vanhuspalvelujur
joustavan palvelutuotannon kannalta tiirkeiiii on pystyii taloudellisuudessa viihen-
tiim?iiin opportunistista kiiyttiiylymistii ja epiivarmuutta. Ttitii tavoitellaan pyrkimiillii
luomaan verkostotalousteoriassa kuvailtuja verkostosuhteita ulkoistettujen palvelujen
tuottajien ja kunnan viilille. Toinen keskeinen seikka niiiden teorioiden kannalta on
varantospesifisyydestii aiheutuva informaation epiisymmetrinen jakautuminen
toimijoiden kesken, mikii vaikuttaa valittavaan hallintarakenteeseen. Toimijoiden
viilinen vaihto- ja sopeutumisprosessi vaikeutuu paitsi varantospesifisyyden
seurauksena, mycis opportunistisen kiiytttiytymisen ja epiivarmuuden my<itii. Tlistii
syystii sopimusten hallinnan ja solmimisprosessin merkitys korostuu ulkoistettujen
palvelujen tuottajien ja oman organisaation tuottajien kanssa. Kunnat voivat
eptionnistua molempien toimijaryhmien kanssa, minkii seurauksena kustannukset
kasvavat. Taloustieteellisessii kirjallisuudessa tiistii ilmi<istti keytetaen julkisen
sektorin ja markkinoiden epiionnistumisen (govemment and market failure) kiisitettzi.
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