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ESIPUHE

TySkyvyttdmyyseldkkeensaajien lukumd&rin voimakas kasvu on il-
mid, joka viimeksi kuluneiden puolentoista vuosikymmenen aikana
on noussut esiin monissa teollistuneissa maissa. Suomessa oli
1960-1uvun puolivdlissd tydkyvyttdmyyseldkkeelld 4,5 % tySikdi-
sestd vdestSstd, 1970-luvun puolivdlissd vastaava luku oli jo

[

noin 8 %. Ruotsissa oli tydkyvyttdmyyseldkkeelld olevien miidri

samana ajanjaksona niinik&4n l&hes kaksinkertaistunut.

Tdmédn kehityksen seurauksena on kysymys tydkyvytt&mista ja tys-
kyvyttdmyydestd muodostunut erittdin vakavaksi yhteiskunnalli-
seksi kysymykseksi - sekd taloudellisesti etti sosiaalisesti.
Kuitenkin keskustelun n&istd ongelmista 1970-luvun alkuvuosina
viritessd, sitd kdytiin enemmin olettamusten, yksittdisten esi-

merkkien ja perustelemattomien mielipiteiden kuin tutkimustulos-
 ten pohjalta, koska tydkyvyttdmi&d koskevaa empiiristd tutkimusta
ei oltu kovinkaan paljon tehty.

Tdstd syystd Eldketurvakeskus pd&dtti jo vuonna 1973 keskittyd 14-
hivuosien tutkimusty8ssdidn ensisijassa tySkyvyttémid ja tydkyvyt-
témyyseldkkeitd k&sitteleviin aiheisiin. Suurimpana projektina
on ohjelmassa ollut ty8kyvyttdmyyseldkettd vuosina 1974-76 ha-
keneita henkildit4 koskeva, vuonna 1977 suoritettu haastattelu-
tutkimus. Sen avulla on pyritty toisaalta saamaan tietoa niisti
olosuhteista, joissa tyd8kyvyttdmit eldvdt, sekd toisaalta eldk-
keen hakijoiden taustaa tutkimalla saamaan lisdtietoa myds niistd
tekijoistd, jotka vaikuttavat kasvaneiden tySkyvyttémyyslukujen
taustalla.

Tutkimuksen tuloksia tullaan julkaisemaan osaraportteina siti
mukaa kun niitd valmistuu. T&h&n on piiddytty, koska tutkimusai-
neiston luonteesta johtuen sen kdsittely ja analysointi on var-

sin ty8ldstd ja aikaavievdd eik4 ensiksi valmistuvien tietojen




julkaisemista ole haluttu viivyttdd. Samalla tdllainen menette-
1y merkitsee kuitenkin sitd, ettd analyysin edistyessd on ilmei-
sesti erdilti osin uudelleen palattava jo julkaistuihin tietoi-
hin asiayhteyksien kdydessd vdhitellen ilmi ja antaessa tdl-

18in - toivon mukaan - mahdollisuuksia my8s Jjohtopddtdsten teke-
miseen. Ensimmiisten, melko irrallisten tulosten nojalla ei var-

sinaisia johtop&d&dtdksid paljon voida tehdd.

Nyt kd&silld oleva ensimmdinen osaraportti ei vield ole tulos-
raportti. Se sisiltd4d 1ihinnd selostuksen tutkimuksen aineis-
tosta kdytettdvidksi taustatietona myShempid tuloksia tarkastel-
taessa. Raporttiin on my8s liitetty vertailu haastattelemalla
saatujen eldketietojen ja eldkerekistereistd ilmenevien vastaa-
vien tietojen v&lilld. Silli saattaa olla yleisempddkin mielen-
kiintoa esim. haastattelemalla saatujen tulotietojen luotetta-
vuutta arvioitaessa; tdllainen vertailumahdollisuushan on haas-
tattelututkimuksissa varsin harvoin kdytettdvissd. Lisdksi

on tdl1l4 hetkelld kdsikirjoitus valmiina my&s kahteen tulosra-
porttiin, joista toinen kdsittelee tySkyvyttémien perhesuhteita
ja asumista ja toinen heiddn koulutus- ja ammattitaustaansa.
Nimi molemmat saataneen julkisuuteen suunnilleen samanaikaisesti

t4mdn ensimmdisen raportin kanssa.

Eliketurvakeskuksessa tammikuussa 1980

Margaretha Aarnio
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I Tutkimuksen tarkoitus

Eldketurvakeskuksen tydkyvyttdmid koskevan haastattelututkimuk-
sen tarkoitus on tuottaa peruskartoituksen luonteista tietoa
siitd, miten tydkyvyttémdt nykyisin Suomessa eldvdt ja millainen
on niiden henkil®iden tausta, jotka pddtyvdt tydkyvyttOmyyseldk-
keen hakemiseen. Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tydkyvyttd-
myyseldkettd hakeneiden terveydentilaa, ansiotydtd, taloudellis-
ta tilannetta, asuinympdristdd ja sosiaalisia suhteita. Lisdk-
si pyritdidn mahdollisimman seikkaperdisesti selvittdmddn tyOky-
vyttdmyyseldkettd hakeneiden tydhistorian vaiheita, terveyden-

tilan oleellisimpia muutoksia ja aikaisempia eldkeratkaisuija.

Tavoitteiden suhteen tutkimus voidaan karkeasti jakaa kahteen
osaan. Euh?aasti kuvailevan osan muodostavat ajallisesti haas-
tatteluhetken poikkileikkaustilanteeseen sidotut terveydentilaa
ja jokapdivdisistd toiminnoista selviytymistd, tydntekoa, ta-
loudellista tilannetta, asumista sekd perhesuhteita koskevat
jaksot. N&iden aihepiirien kohdalla pyritddn l1dytdmddn vastauk-
sia siihen mink&lainen tilanne on tyd8kyvyttdmien eri ryhmissd
ja miten ndmid ryhmdt ehki poikkeavat toisistaan. Lis&ksi pyri-
t44n hahmottamaan tydkyvyttdmdn muotokuvaa suhteessa muuhun
vdestddn: esimerkiksi tydkyvyttdmien koulutus- ja ammattitaus-
taa, perhesuhteita sekd asumistilannetta verrataan kdytettdvis-

sid oleviin aktiivivdestdn vastaaviin tietoihin.

Toisen osan aineiston analyysistd muodostavat ajalliseen pitkit-
t4disleikkaukseen pohjautuvat tyd-, terveys- ja eldkehistorian
selvitykset. Ndiden aihepiifien puitteissa pyritddn tuottamaan
tyskyvyttdmyyseldkkeelle siirtymisen taustaa valaisevia tulok-
sia. Tarkoituksena on kartoittaa miten tydkyvyttdmyyseldkeldi-
seksi tullaan: minkdlaiset tydntekoon ja terveydentilaan 1liit-
tyvét vaiheet edeltdvit tydkyvyttdmyyseldkkeelle siirtymistd,
minkdlaisia eldkeratkaisuketjuja tutkittavilla on takanaan ja

miten nimi vaiheet ajallisesti liittyvdt toisiinsa.



Tutkimusaineisto on kerdtty vuosina 1974-1976 TEL:n, LEL:n,
YEL:n tai MYEL:n mukaisen tydkyvyttdmyyseldkeratkaisun saaneis-
ta. Elé&keratkaisuvuodet pyrittiin valitsemaan l&heltd tutkimus-
ajankohtaa, jotta tiedot ajalta ennen eldkkeen hakemista olisi-
vat luotettavasti selvitettdvissd. Toisaalta haluttiin mukaan
useampina eri vuosina eldkeratkaisun saaneita, jotta aineisto
kattaisi mahdollisimman suuren osan tutkimusajankohdan tydkyvyt-
tomistd, ja tulokset ndin ollen olisivat yleistettdvissd my0Ss

muihin kuin kyseisind vuosina el&kepdidtdksen saaneisiin.

Kuten edelld todettiin, tutkimusaineisto kdsittdd yksityisen
sektorin tydkyvyttdmyyseldkettd hakeneita henkilditd; julkisen
sektorin, ldhinnd valtion ja kuntien tydkyvyttSmyyseldkeldisis-
td ovat mukana vain ne, joille on karttunut myds edelld mainit-
tujen yksityisen sektorin tydeldkelakien mukaista eldkeoikeutta.
Koska eri ty8eldkelakien piiriin kuuluminen usein on yhteydessd
henkildiden ty8taustaan ja ndin ollen mahdollisesti my8s laajem-
min heid&n sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseensa, ei
tutkimuksen tuloksia kaikilta osin voida yleistdd yksityisen

sektorin tySeldkejédrjestelmdd laajemmalle.

Aineisto on pddasiallisesti kerdtty haastattelemalla, eldkerat-
kaisutiedot ja osa tulotiedoista ovat kuitenkin eri rekistereis-

td poimittuja.
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ITI Otanta ja edustavuus
1. Otanta

Otos poimittiin Eldketurvakeskuksen eldketapahtumarekisteristi
toukokuussa 1977. Otanta suoritettiin kolmessa vaiheessa. En-
sin poimittiin eldketapahtumarekisteristd kaikki vuosina 197u-
1976 rekisterdidyt tydkyvyttSmyyseldkepddtdkset, sitten pddtdk-
sistd poistettiin tapaukset, joissa tydkyvyttdmyyseldke oli
pddttynyt, ja lopuksi poimittiin tutkittava ndyte ositetulla
satunnaisotannalla. Haastateltavien osoitteet saatiin Vdest&-

rekisterikeskuksesta heindkuussa 1977.

1.1. Perusjoukko

Tutkimuksen perusjoukon runkona ovat TEL:n, LEL:n, YEL:n tai
MYEL:n piiriin kuuluvat tyokyvyttdmyyseldkettd hakeneet henki-
16t, joiden tySeldkehakemukseen on annettu pd&tds vuosina 1974-
76. Perusjoukkoon ei kuitenkaan sisdllytetty kaikkia mainit-
tuina vuosina mydnnettyjd tai hyldttyjd tySkyvyttémyyseldkkeitd,
vaan siitd poistettiin henkildt, joiden el&dkkeen pdittyminen
oli rekisterdity ennen otospoimintaa 1977 tai jotka tdyttivat
vanhuuseldkeidn ennen haastatteluja. Ero on lukumddrdisesti
varsin suuri, silld vuosina 1974-76 mydnnettiin uusia eldkkeiti
ja hyldttiin hakemuksia noin 114 000, kun taas perusjoukossa on

vain vajaa 85 000 henkildd4.

Otannassa perusjoukko jaettiin kolmeen osapopulaatioon: tdydet
tybkyvyttdmyyseldkkeet, osaeldkkeet ja hyldtyt eldkehakemukset.
Osapopulaatiot ositettiin idn ja eldkelain mukaan. Jaottelu-
ja osittelutekijdiden suuri mddrd perustuu siihen, ettd tutki-
muksen erddnd tavoitteena on vertailla eri eldkeratkaisun saa-
neita hakijoita ik&ryhmittdin. Koska lisdksi eri eldkelakien
piiriin kuuluvilla ammattiin ja ty&ntekoon liittyvédt tekijé&t

suuresti poikkeavat toisistaan, perusjoukko ositettiin my&s




eldkelain mukaan. Eldkelaki mddriteltiin ratkaisun tehneen el&-
kelaitoksen perusteella. Ndin ollen henkildn saadessa eldkettd
usean em. eldkelain mukaan, hdnet luokiteltiin viimeisen ty&suh-
teen tai yrittdjidsuhteen mukaisen eldkelain perusteella, eli

kdytettiin ns. viimeisen eldkelaitoksen periaatetta.

Seuraavan asetelman luvut osoittavat perusjoukon henkil&iden lu-
kumddrdsd. Eldkelaki ja jako tdysiin, osaeldkkeisiin sekd hyldt-
tyihin p&d&td8ksiin perustuu kunkin henkilén vuosien 74-76 viimei-

seen eldkeratkaisuun. Ikdryhmiin jako on vuoden 1977 tilanteen

mukainen.

El&dkeratkaisu Ikd& vuonna 1977

ja laki -39 40-49 50-64 Kaikki
Tdydet eldkkeet

TEL 2 370 4 ule 23 598 30 384
LEL 1 196 2 376 9 603 13 175
YEL 8L buy 3 399 3 927
MYEL 310 1 555 14 5189 16 384
Yhteensd 3 960 8 791 51 119 63 870
Osaeldkkeet

TEL ja LEL 265 491 602 1 358
YEL ja MYEL 168 1 0u9 5 029 6 2u6
Yhteensd 433 1 540 5 631 7 604
Hylkddvdt péétéksetl)

TEL ja LEL 2 280 1 620 2 240 6 140
MYEL 475 1 617 5 170 7 262
Yhteensd 2 755 3 237 7 410 13 402
Koko perusjoukko 7 1us8 13 568 64 160 84 876

Alueellisesti perusjoukko kattaa koko maan. Koska alueellinen
satunnaisotos tulisi suhteettoman kalliiksi, haastattelualueet

pyrittiin valitsemaan kdytettdvissd olevan haastatteluverkoston

1) Rekisterin hylkddviin pid&tdksiin el ole aina merkitty laki-
tunnusta. Mik&li lakitunnus puuttui tietueelta, eldkelaki
arvioitiin p&ditdksen antaneen el&kelaitoksen perusteella si-
ten, ettd niiden eldkelaitosten pddtdkset, jotka harjoitta-
vat sekd TEL- ettd YEL-toimintaa, merkittiin TEL:ksi. YEL-
hylkdyspddtdsten vidh&lukuisuuden vuoksi ne poistettiin pe-
rusjoukosta.




kuntarunkoa hyvéksikdyttden. Haastattelutydstd huolehtineen
Suomen Gallup Oy:n verkostoon kuuluvat kunnat on valittu toden-
ndkéisyysotannalla. Otanta on pohjautunut kunnan viestdmddrididn,
teollistuneisuusasteeseen ja muuttolukuihin sekd alueelliseen
jakaumaan. T&std kuntarungosta haastattelukunnat pyrittiin va-
litsemaan siten, ettd otosalueella asuvien eldkeldisten osajouk-
ko edustaisi koko perusjoukkoa alueen teollistuneisuusasteen
sekd maanviljely- ja palveluammateissa toimivien osuuden suh-
teen. Lisdksi otettiin huomioon kuntien alueellinen edustavuus.
Tavoitteena oli siis muodostaa otosalue, joka tydkyvyttdmyyseld-
keldistensd suhteen mahdollisimman hyvin edustaisi koko Suomea.
Otosalueeksi valitut 131 kuntaa ilmenevdt oheisesta tilasto-

kartasta (sivu 7) ja kuntaluettelosta (liite 1).

1.2. Otospoiminta

Edelld esitetylld tavalla muodostetulta otosalueelta poimittiin
kohdehenkildt ositetulla satunnaisotannalla eri el&keratkaisu-
ryhmistd kdyttden seuraavasta taulukosta ilmenevid otantasuh-

teita:

Ik& wvuonna 1977

-39 4L0-u49 50-64
Taydet eldkkeet
Tydbntekij&at (TEL, LEL) 5/30 3/30 1/30
Maatalousyritt. (MYEL) 1/ 7/30 2/30
Muut yrittdjdt (YEL) 1/1 13/30 2/30
Osaeldkkeet
Tydntekijdt (TEL, LEL) 1/1 13/30 13/30
Yrittdjdt (YEL, MYEL) 1/1 13/30 3/30
Hyldtyt eldkkeet
Tydntekijdt (TEL, LEL) 3/30 3/30 3/30
Maatalousyritt. (MYEL) 5/30 5/30 5/30

Kdytdnndssd ndytteeseen poimittiin kaikki satunnaisesti valit-
tuina pdivind syntyneet henkildt. Né&ytteeseen tuli kaikkiaan

3 232 henkildd, jotka jakaantuvat eri ryhmiin seuraavasti:



Ikd& vuonna 1977

-39 40-49 50-64 Kaikki
Tdydet eldkkeet
TEL 202 246 420 868
LEL 98 96 164 358
YEL 43 89 11y 246
MYEL 116 90 239 4us
Yhteensda 459 521 937 1 917
Osaeldkkeet
TEL 117 60 103 280
LEL 49 28 31 108
YEL 22 23 25 70
MYEL 51 97 105 253
Yhteensd 239 208 264 711
Hyldtyt eldkkeet
teLY) 109 58 87 254
LEL 1y 10 16 40
MYEL 27 62 221 310
Yhteensd 150 130 324 60u4
Koko otos 8u8 859 1 525 3 232

Otoksen henkildt jakautuvat alueellisesti liitteessd 1 esitetyn
kuntaluettelon mukaan. Haastattelukuntien maantieteellinen si-

jainti ndkyy oheisesta tilastokartasta.

1) Sisdltdd myds YEL-laitosten hylkdyksid




-
<
=
=
=
b 4
(7]
(o]
-
(o]




2. EDUSTAVUUS

Edustavuustarkastelussa verrataan toisaalta perusjoukon lukuja
eldketilastoon ja toisaalta haastatteluaineiston lukuja perus-

joukkoon.

2.1. Perusjoukon vertailu eldketilastoon

Tdmdn osan tavoitteena on tarkastaa miten hyvin tutkimuksen pe-
rusjoukko kuvaa kaikkia tutkimusajankohdan yksityisen sektorin
tydkyvyttdmyyseldkeldisid ja hylkddvdn pddtdksen saaneita ja

siten selvittdd missd mddrin tutkimuksesta vedetyt johtopddtdk-

set ovat yleistettdvissd.

Vertailu tehdd&n rekisteritietojen pohjalta joten se kdsittdd

vain kaikkein keskeisimmdt taustatiedot.

Ensin tutkitaan otannassa ositustekijdind kdytettyjen muuttu-
jien - eldkeratkaisun, eldkelain ja hakijan i&n - edustavuutta.
Sen jdlkeen tarkastellaan edustavuutta asuinkunnan mukaan, Jjoka
my8s oli otannassa kontrolloituna muuttujana, ja lopuksi suku-

puolen ja tySkyvyttdmyyden syyn mukaan.

El&keratkaisu

Perusjoukon jakautuminen tdysiin eldkkeisiin, osaeldkkeisiin ja
hylk&d4viin ratkaisuihin noudattaa el&ketilaston lukuja vuosina
1974-1976 mydnnetyistd tydkyvyttdmyyseldkkeistd ja hyldtyisté

eldkehakemuksista.




Vuosien 1974-76 eldkerat- Perusjoukko
kaisut eldketilastosta
Eldkeratkaisu 1974 1975 1976 1974-76
Tdysi eldke 32 980 26 662 25 964 85 606 63 870
Osaeldke 3 704 3 1uy 3 037 9 885 7 604
Hyldtty 5 171 6 021 7 636 18 828 13 402
Yhteensd 41 855 35 827 36 637 114 319 84 876
Tdysi eldke 78,8 74,4 70,9 74,9 7542
Osaeldke 8,8 8,8 8,3 8,6 9,0
Hylitty 12,4 16,8 20,8 16,5 15,8
Yhteensd 100 100 100 100 100

Vuosina 1974-1976 tyOeldkejdrjestelmdssd mySnnettiin 85 606 tdyt-
td tyékyvyttbmyyseléketté. Toukokuussa 1977, jolloin perusjouk-
ko poimittiin El&keturvakeskuksen eldketapahtumarekisteristd,
ndistd eldkkeistd oli voimassa endd 63 870. Tapausten vdhenemi-
nen johtuu siitd, ettd suuri osa eldkkeistd oli ehtinyt paittyi
ennen otoksen poimintaa l&hinnd vanhuuseldkkeelle siirtymisen
vuoksi; esim. tdysistd tySkyvyttdmyyseldkkeistd mydnnetddn noin
kolmannes yli 60-vuotiaille. Hyldtyn pddtdksen saaneiden hen-
kildiden poistuminen tutkimusjoukosta on tapahtunut kahdella ta-
valla. Ensinndkin osa henkil®istd on ennen haastatteluajankoh-
taa saavuttanut vanhuuseldkeidn, ja toiseksi tilastoissa samaa
henkildd koskevia pddtdksid voi olla useita, kun taas perusjouk-

koon on poimittu mukaan vain viimeinen p&ddtds vuosilta 1974-1976.

Vdhenemisestd huolimatta tutkimusjoukko ndyttdd eldkeratkaisun

suhteen sdilyttdneen alkuperdisen rakenteensa.

Eldkelaki

Kuten otantaa kdsittelevidssd jaksossa mainittiin, eldkelakiluo-
kittelu on tehty ns. viimeisen eldkelaitoksen periaatteella.
El&kelaki mddrdytyy tavallisesti eldkejaksoa edeltdneen viimei-

sen ty®- tai yrittdjdsuhteen perusteella. Hylkdystapauksissa
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ei kuitenkaan tutkita minkd lain perusteella eldkettd tulisi

mydntdd. Lakiluokittelu on td4118in tehty pddtdksen antaneen

eldkelaitoksen mukaan, jolloin TEL/YEL-laitosten pd&tdkset on
kaikki luokiteltu TEL:n mukaisiksi.

Tdydet eldkkeet Osaeldkkeet Hyldtyt

Eldke- Voimassa Perus- Voimassa Perus- Vuosina Perus-
laki olleet joukko olleet joukko 1970-78 joukko

31.12.78 31.12.78 hyldtyt
TEL 47,7 47,6 14,3 12,1 39,31) 38,61)
LEL 22,5 20,6 757 5,8 7,6 7,2
YEL 5,5 6,1 10,9 10,8 .. ..
MYEL 24,3 25,7 67,1 71,3 53,1 54,2
YHT. 100 100 100 100 100 100

1) Sis#lt#4 myds YEL-laitosten hylkdyksid.

Eldkelakien mukaiset prosenttijakaumat poikkeavat hiukan osaeldk=
keiden kohdalla, kun vertailulukuina on vuoden 1978 tilastot.
Jakaumat yhtenevdt, mikdli vertailutilastoksi valitaan perus-
joukon poimimisajankohtaa l&hinnd oleva tilasto eli 31.3.1977

voimassa olleet.

Ika

Tkdnsd puolesta valittu tutkimusjoukko edustaa hyvin yksityisen

sektorin tydelikettd saavia tydkyvyttdmid.

Taydet eldkkeet Osaeldkkeet Hyldtyt
Ikd v. Voimassa Perus- Voimassa Perus- Vuosina Perus-
1977 olleet joukko olleet joukko 1974-76 joukko
31.12.78 31.12.78 hylityt
Alle 40 6,8 6,2 7.5l 557 2045 20,6
L0-49 13,7 13,8 20,1 20,3 27,3 24,1
50-64 79,5 80,0 72,8 74,1 52,2 55.3

Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Hylkddvdn pddtdksen saaneiden ikdrakenteessa havaittava ero ei
ole todellinen, silld ikd tilastossa on eldkeratkaisuvuodelta

ja perusjoukossa vuodelta 1977.

Perusjoukon henkil&éiden jakautuminen eldkeratkaisun, eldkelain
ja i&n mukaan noudattaa tydelédkejdrjestelmdn piiristd tySkyvyt-
tomyyseldkettd hakeneiden henkil&iden vastaavia jakautumia.
Edustavuus ndiden muuttujien suhteen onkin erittdin tdrkessd,
koska niiden mukaan ryhmiteltyjd lukumddrii on kdytetty painoi-

na haastatteluaineiston kdsittelyssi.

Asuinkunta

Eldketurvakeskuksen rekistereissi ei ole tietoa henkil®iden asuin-

kunnasta. Té&ssd tarkastelussa esitetty asuinkuntatieto perustuu
Kansaneldkelaitoksen tietoihin, jotka saatiin otannan suunnitte-
lua varten. Asuinkuntatieto on siten olemassa vain niiden hen-
kildiden osalta, jotka olivat hakeneet tySkyvyttSmyyseldkettd
mySs Kansaneldkelaitokselta. Tdyden eldkkeen saajista 92 pro-
senttia, osaeldkkeen saajista 53 prosenttia ja hyldtyistd 50
prosenttia oli hakenut KELA:1lta eldkettd. Vertailussa on perus-
joukon osalta pitdydytty vain tdyden eldkkeen saajiin ja vertai-
lutilastona on kdytetty Tilastokeskuksen tulonjakotilastoa, jo-

hon sisdltyy myds osaeldkkeensaajat.

Asuinldédni Yksityisen sektorinl) Perusjoukon tdyttd
tySkyvyttémyyseldkkeen eldkettd saavat
saajat vuodelta 1977
Uudenmaan 1d&ni 17,4 18,3
Turun ja Porin ld&ni 12,1 12,5
Hé&meen 1&&ni 13,6 14,2
Kymen 1d&ni 7,7 8,3
Mikkelin 1&3&ni 5,1 4,7
Pohjois-Karjalan 14&ni 5,6 5,0
Kuopion 1&&ni 7,5 7,0
Keski-Suomen ld&ni 6,4 6,1
Vaasan lddni 8,1 7,7
Oulun 13&ni 11,4 11,0
Lapin 134ni 4,9 5,0
Koko maa 100 100

1) Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan vuodelta 1977
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Verrattaessa perusjoukon tdyttd eldkettd saavien ja kaikkia vuon-
na 1977 yksityisen sektorin tydkyvyttdmyyseldkettd saavien
alueellista jakautumista voidaan todeta, ettd jakaumat ovat mel-

kein yhtenevid.

Sukupuoli

TySeldkejidrjestelmdn piiristd tySkyvyttdmyyseldkettd saavista
henkil®istd on miehid hieman enemmd&n kuin naisia. Vuoden 1978
lopussa voimassa olleiden tdysien eldkkeiden saajista 57 pro-
senttia on miehid; perusjoukossa miesten vastaava osuus on va-
jaa 55 prosenttia. T&md ero johtuu perusjoukkoon valituista
piitdsvuosista, 1974, 1975 ja 1976. MYEL:n voimaantulon mydtd
naisten osuus alkavista tySkyvyttdmyyseldkkeistd kasvoi 70-luvun
alusta lihtien siten, ettd vuonna 1974 mydnnetyissd eldkkeissd
naisten osuus. oli suurimmillaan. Vuonna 1971 tydkyvyttdmyyseld-
kettd saaneista oli naisia 36 prosenttia ja vuonna 1974 Jjo 43

prosenttia. Sen jdlkeen naisten osuus on pysynyt ennallaan.

Tdydet eldkkeet Osaeldkkeet Hyldtyt
Suku- Voimassa Perus- Voimassa Perus- Vuosina Perus-
puoli olleet joukko olleet joukko 1970-78 joukko
31.12.78 31.12.78 hyldtyt
Miehet 57,0 54,9 54,1 53,8 51,1 49,8
Naiset 43,0 45,1 45,9 46,2 48,9 50,2
Kaikki 100 100 100 100 100 100

Osaelikkeitd on mydnnetty vasta vuodesta 1973 ldhtien, eikd 70-
luvun alkuvuosien tilanne ndin ollen vaikuta eldketilaston lu-
kuihin. Osaeldkkeiden kohdalla sukupuolijakaumat ovatkin mel-

kein identtiset. Myds hyldttyjen hakemusten kohdalla pddstddn
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ldhes samanlaisiin jakaumiin, jos vertailujaksoksi otetaan vuo-
det 1974-1976, jolloin miesten osuus hylkidyspddtSksen saaneista

oli 49 prosenttia.

TySkyvyttdmyyden syynd oleva sairaus

Merkittdvd eldkkeenhakijoissa tapahtunut rakennemuutos 1970-lu-
vulla on ollut verenkiertoelinten sairauksien vdheneminen ja
tuki- ja liikuntaelinten sairauksien lis&d&ntyminen. Kehitys on
ollut varsin nopea ja se kohdistuu niin voimakkaasti juuri t&-
hdn tutkimukseen valittuina vuosina el&dkettd hakeneisiin, ettd
vertailtavuus aikaisempina vuosina tyd8kyvyttdmyyseldkettsd hake-

neisiin vaikeutuu.

Tdydet eldkkeet Osaelédkkeet Hyldtyt
TySkyvyttémyyden Voimassa Perus- Voimassa Perus- Vuosina Perus-
syy olleet joukko olleet joukko  1970-78 joukko
31.12.78 31.12.78 hylatyt
Mielenterveyden
hdirist 14,8 11,9 6,3 5,6 10,9 10,4
Verenkiertoelinten
sairaudet 29,8 32,3 25,6 27,5 21,9 21,6
Hengityselinten
sairaudet 5,8 5,6 7,6 7,0 e 6,0
Tuki- ja liikunta-
elinten sairaudet 30,8 32,9 42,2 42,8 38,7 39,2
Tapaturmat 4,3 3,8 5,0 4,1 .o 5,0
Muut 14,5 13,5 13,3 13,0 s 17,8
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Kuten hakijoiden sukupuolijakauman kohdallakin my&s t&dssd perus-
joukon osaeldkkeet ndyttdvdt noudattavan samaa jakaumaa kuin vuo-
den 1978 lopussa voimassa olleet eldkkeet. Perusjoukon hyldtyn
pddtbdksen saaneiden tyOkyvyttdmyyden syyjakaumat ovat myds ver-

tailukelpoisia 1970-luvun kaikkiin hylk&dystapauksiin.



14

Tilastojen mukaan tdyttd eldkettd saavien sairausjakauma on 1970-
luvulla muuttunut siten, ettd tuki- ja liikuntaelinten sairauk-
sien osuus on kasvanut selvdsti aina vuoteen 1976 ja verenkier-
toelinten sairauksien osuus on puolestaan védhentynyt vuodesta
1972 lihtien koko vuosikymmenen ajan. Vuodesta 1977 l&htien
myds tuki- ja liikuntaelinten sairauksien osuus on laskenut.
Mielenterveyden hdiridt taas ovat alkaneet lisddntyd vasta vuo-
desta 1975 lihtien. N&distd rakennemuutoksista johtuen perus-
joukon tdyden eldkkeen saajat eivdt tydSkyvyttdmyyttd aiheutta-
neen sairauden suhteen ole tdysin vertailukelpoisia kaikkiin
tutkimusajankohdan eldkeldisiin. Aineisto kuvaa l&hinnd poik-
kileikkausta mydnnettyjen eldkkeiden diagnooseista ajankohtana,

jolloin muutokset olivat suurimmillaan.

Mydnnetyt tdydet eldkkeet

Tydkyvyttémyyden syy 1974 1975 1976 1974-76 Perusjoukko
Mielenterveyden hdiridt 10,6 11,2 11,6 11,1 11,9
Verenkiertoelinten sai-

raudet 33,0 31,8 30,8 32,0 32,3
Hengityselinten sairaudet 5,5 5,2 5,4 5,4 5,6
Tuki- ja liikuntaelinten

sairaudet 30,7 30,0 30,9 30,5 32,9
Tapaturmat 4,3 L,7 4,6 4,5 3,8
Muut 15,9 17,1 16,7 16,5 13,5
Yhteensd 100 100 100 100 100

¥114 olevassa taulukossa perusjoukon suurempi osuus tuki- ja 1lii-
kuntaelinten sairauksissa johtuu tdmin sairausryhmdn eldkkeiden
keskimidirdistd pienemmdstd pddttyvyydestd. Verrattuna esim. ve-
renkiertoelinten sairauksiin tuki- ja liikuntaelinten sairauk-
sien vuoksi eldkkeelle siirtyneiden kuolleisuus on pienempi ja
my8s vanhuuseldkkeelle siirtyminen on hitaampaa, koska eldkkei-
den alkamisiki on matalampi. Esimerkiksi vuosina 1974-1976 ve-
renkiertoelinten sairauksien perusteella eldkkeelle siirtyneistéd
oli noin 40 prosenttia yli 60-vuotiaita, vastaava osuus tuki-

ja liikuntaelinten sairauksien kohdalla oli vain 32 prosenttia.
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Edelld osoitetut eroavuudet aiheutuvat siis lahinng siitd, ettd
perusjoukosta on poistettu haastatteluajankohtaan mennessd pdat-

tyneet eldkkeet.

2.2. Otoksen edustavuus ja haastattelukadon vaikutus

edustavuuteen

Tdssd osassa pyritddn tutkimaan miten ositetulla satunnaisotan-
nalla poimittu ndyte edustaa perusjoukkoa ja lisdksi tarkista-
maan, ettei haastattelukato ole saanut aikaan rakennemuutoksia
tutkittavaan joukkoon. Tarkastelu rajoittuu tdssikin -luvussa

vain keskeisten, rekisterissid esiintyvien taustamuuttujien ver-

tailuun.

Edellisessd luvussa kdsiteltyjd muuttujia eldkeratkaisua, eld-
kelakia ja 1k&d4 k&ytettiin otannassa ositusmuuttujina, joten
otoksen edustavuus niiden suhteen on varmistettu. My®8s asuin-
kunta otettiin huomioon otannassa, mutta koska alueellisia ja-
kaumia ei ole sisdllytetty otoksen painomuuttujiin, alueellista

edustavuutta on syytd tarkastella.

Asuinalue

Aikaisemmista tutkimuksista saatujen kokemusten mukaan paikau-
punkiseudulle muodostuu muita alueita suurempi haastattelukato.
Tdstd syystd pddkaupunkiseudulle annettiin muuta Suomea suurem-
pi paino haastattelukuntia valittaessa, jolloin automaattisesti
my8s Uudenmaan 1l&&nistd tuli suhteellisesti suurempi otos. Seu-
raavassa taulukossa esitetddn perusjoukon, otoksen ja saatujen
haastattelujen tdyttd tydkyvyttdmyyseldkettd saavien henkildiden
alueellinen jakautuminen. Kuten edellisessd luvussa todettiin,
vertailu perusjoukkoon on mahdollista tehdd vain tdysien eldk-

keiden osalta.



Perusjoukko

Uudenmaan 1lddni 18,3
Turun ja Porin 1ld&ni 12,5
Himeen 133dni 14,2
Kymen 1&&ni 8,3
Mikkelin 13&ni 4,7
P-Karjalan 1lddni 5,0
Kuopion 1l&dni 7.50
Keski-Suomen 1&3ni 6,1
Vaasan l&dni 77
Oulun 133ni 11,0
Lapin 13&ni 5,0
Koko maa 100

Henkilditd 58 964

Taulukon luvuista havaitaan, ettd Uudenmaan ld&nin osuus otoksen
kohdalla on noin kolme prosenttiyksikk®&d suurempi kuin perusjou-
kon vastaava osuus ja Turun ja Porin l&&nin osuus on otoksessa

2,5 prosenttiyksikksd pienempi kuin perusjoukossa, mutta muiden
liinien osalta jakaumat ovat hyvin samanlaisia.
tattelujen alueelliset osuudet l&henevdt perusjoukkoa Uudenmaan
134nin ja useimpien muiden l&&nien osalta, mutta Pohjois-Karja-

lan, Kuopion ja Oulun l&&neiss& osuudet hiukan etddntyvdt vas-

taavista perusjoukon osuuksista.

sista edustavuudessa ei kuitenkaan ole kysymys.

Osaeldkeldisten ja hylk#dividn pidtdksen saaneiden aluejakaumat
ovat my®s hyvin samankaltaisia otoksessa ja saaduissa haastatte-

luissa, joten kato ei ole tdssd suhteessa aiheuttanut aineiston

vinoutumista.

Sukupuoli

Otoksessa ja saaduissa haastatteluissa on hiukan pienempi osuus

miehid kuin perusjoukossa.

Otos
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Miesten osuus

Taydet Osa- i 10 >

eldkkeet eldkkeet Hylatys Kadlde
Perusjoukko 54,9 53,8 49,8 54,0
Otos 5843 49,7 43,8 51,1
Haastatellut 5341 49,3 42,0 50,6

Tdysissd eldkkeissd osuudet erocavat vain runsaalla yhdelli pro-
senttiyksik&114, kun taas osaeldkkeissd ja hyldtyissd ero on
4-8 prosenttiyksikdn luokkaa. Hyldttyjen ero johtuu suureksi
osaksi siitd, ettd hyldtyissd oli enemmdn sellaisia miehid,

joille Viestdrekisterikeskuksesta ei 18ytynyt osoitetta.

Tybkyvyttdmyyden syy

Viiden yleisimmdn tydkyvyttdmyyttd aiheuttaneen sairauden osalta
haastateltujen sairausjakauma on tdyttd eldkettd saavien kohdal-
la varsin samanlainen kuin perusjoukon vastaava jakauma. Kuten
seuraavasta taulukosta ndkyy, hyldttyjen kohdalla ei my®sk&idn
ole havaittavissa suuria eroja, sen sijaan osaeldkeldisten ryh-

mdd on syytd tarkastella l&hemmin.

Tdydet eldkkeet Osaeldkkeet Hylatyt
Perus- Otos Haas- Perus- Otos Haas- Perus- Otos Haas-
joukko tat-  joukko tat-  joukko tat-
telut telut telut
Mielentervey-
den hdiridt 11.,9 11,7 11,1 556 8,0 6,8 10,4 10,1 9,2
Verenkierto-
elinten sair. 32,3 33,0 34,2 27,5 20,7 20,1 21,6 18,1 20,0
Hengityselin-

ten sairaudet 5456 5,7 52 7,0 5,6 5.4 6,0 5,5 4,9
Tuki- ja 1ii-

kuntaelinten

sairaudet 32,9 32,8 32,9 42,8 41,0 42,5 39,2 37,6 38,9
Tapaturmat 3,8 3,4 3,3 4,1 6,5 6,6 540 6,0 5,1
Muuf)sairau—

det 13,5 13,4 13,3 13,0 18,2 18,3 17,8 22,7 21,9
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1) Luokka "muut sairaudet'" sisdltdd hyldttyjen kohdalla mySs ne tapaukset,
joissa tySkyvyttdmyyden syytd ei ole merkitty rekisteriin. Tdysissi eldk-
keissd ja osaeldkkeissd tdllaisia tapauksia ei ole.
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Verrattaessa otosta ja haastatteluaineistoa perusjoukkoon on

osaelidkkeiden kohdalla eroa verenkiertoelinten sairauksissa.

Y1li puolet havaitusta erosta johtuu siitd, ettd otantahetkelld

verenkiertoelinten sairauksien perusteella osaeldkkeelld olleet

ovat haastatteluajankohtaan mennessd ehtineet siirtyd tdydelle

eldkkeelle;

Perusjoukon tiedot ovat nimittd&in vuoden 1877 al-

kupuolelta sen sijaan otoksen ja haastateltujen tiedot saman

vuoden lopulta.

Eldkkeen mddrd

Seuraavassa taulukossa on otos- ja haastatteluaineistojen jakau-

tumista tydeldkkeen markkamddrdn mukaan verrattu vuoden 1977

eldketilastoon (perusturvan mukainen eldke, rekisteritieto).

Esitetyistd luvuista voidaan havaita, ettd sekd otoksen ettd

saatujen haastattelujen edustavuus eldkkeiden markkamddrien suh-

teen on erittdin hyvé.

TySeldke
markkaa/

-19
20~
50-

100~

150-

200-

300-

400~

500~
600~
800~

1 000-1

1 500-1

2 000-

Yhteensd

kk

49

99
149
199
299
399
499
599
799
999
499
999

Tdydet eldkkeet

Eldke- Otos
tilasto
31.12.77
3,0 3,3
3,1 3,0
5,8 543
9,8 9,1
6,0 752
9,6 8,2
9,3 7,3
8,8 8,2
755 6,6
11,8 12,7
8,3 9,0
10,4 13,0
3,6 3,9
2,3 2,4
100 100

Haasta-
tellut

[

.

ONFNONODOMIOIOONW
P T R T
O WO U KHEEFESNOFENON

=
o

Osaeldkkeet
Eldke- Otos Haasta-
tilasto tellut
31.12.77
0,9 2,1 2,4
1,0 0,6 0,1
11,0 12,5 12,8
19,7 18,6 19,2
9,3 11,4 11,9
19,1 19,7 19,8
13,7 9,0 9,7
8,3 7,4 6,1
4,7 4,3 4,0
5,3 5,4 5,2
3,0 4,1 4,2
3,0 3,3 3,3
0,6 0,2 0,1
0,4 0,4 0,3
100 100 100

Myds rekisterdityd lisdeldkettd saavien osuus haastatelluista

vastaa eldketilaston lukuja.
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Haastattelujen kato

Otoksen kato-osuudeksi muodostui keskimd&rin 20 prosenttia. Ka-
dosta huolimatta ei haastattelematta jd&dneiden vaikutus tutkimus-
aineiston edustavuuteen ole merkittdvd ainakaan niiden tietojen
osalta jotka ovat saatavissa eldketapahtumarekisteristd, kuten
erdiltd osin on jo edelld voitu todeta. Ikd&ryhmittdin tarkas-
teltuna kato pienenee i&n mukaan. Eldkelaeittain voidaan havai-
ta, ettd maatalousyrittdjillid on selvdsti pienempi kato kuin mui-
den lakien piiriin kuuluvilla. Haastattelematta Jj&&neiden osuus

otoksen eri ositteissa ilmenee seuraavasta taulukosta.

Eldkeratkaisu ja Haastattelematta jddneiden prosenttiosuus
-laki otoksesta ikdryhmittdin

alle 40 40-49 50-64 Kaikki
Tdydet eldkkeet
TEL 31 20 21 23
LEL 24 18 16 19
YEL 43 (u43) 14 18 22
MYEL 23 10 15 16
Yhteensd 30 17 18 20
Osaeldkkeet
TEL 28 19 25 25
LEL 26 32 23 27
YEL 21 10 20 17
MYEL 12 12 12 12
Yhteensd 23 17 18 19
Hyldtyt
TEL/YEL 27 27 19 24
LEL 31 33 50 (16) 39
MYEL 5 7 11 9
Yhteensd 24 18 15 18
Kaikki
TEL 30 20 21 23
LEL 25 22 19 22
YEL 41 14 18 21
MYEL 18 10 13 13
Yhteensd 27 1.7 17 20 (3232)

Suluissa olevat luvut osoittavat otoksen lukumddrid ko. ryhmissd.
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YEL:n alle 4O0-vuotiaista tdyttd eldkettd saavista ja LEL:n yli
50-vuotiaista hyldtyn pddtdksen saaneista jopa puolet on Jjdinyt
haastattelematta. Ndmd ovat tosin lukumddrdisesti varsin pienid
ryhmid joten johtopddt8sten teko erikseen kyseisistd ryhmistd
olisi joka tapauksessa ollut arveluttavaa. Muutamasta muustakin
suuren kahdon ryhmédstd on erillisend uskallettua vetdd johto-
pddtoksid. Muuhun aineistoon yhdistettynd niiden paino on kui-
tenkin hyvin vdhdinen, silld ne ryhmit joissa kato on suurin
ovat perusjoukossa lukumddrdisesti pienimpid. Kadon ryhmitt&di-

set lukumddrdt esitetddn liitteessd U.
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IIT Haastatteluaineisto
1. Aineiston keruun menetelmi

Osa tydkyvyttSmyystutkimuksessa tarvittavista tiedoista oli mah-
dollista poimia suoraan El&keturvakeskuksen rekistereistd, val-
taosa aineistosta oli kuitenkin kerdttdvd erikseen tdtd tarkoi-

tusta varten.

Aineiston keruun menetelmiksi valittiin henkildkohtainen haas-
tattelu. Haastattelumenetelmdn valintaa puolsivat sekd tutki-
muksen kohdejoukon rakenne ettd kerdttdvien tietojen sisdlts.
Haastattelumenetelmdlld oletettiin saavutettavan huomattavasti
korkeampi vastaamisprosentti kuin postikyselylld ja toisaalta
haastattelumenetelmdn oletettiin vaikuttavan mydnteisesti myd&s
vastausten luotettavuuteen. Erityisesti mielenterveyden h&i-
riditd sairastavien kohdalla pidettiin haastattelijan suoritta-
maa vastaustilanteen kontrollointia ja vastausten luotettavuuden

arviointia t&rkedni.

2. Haastattelulomake
2.1. Lomakkeen suunnittelu

Haastattelulomake (liite 3) laadittiin ryhmdtydnd El&keturvakes-
kuksen tutkimusosastolla. Terveydentilaa koskevien kysymysten
suunnittelussa kdytettiin kuitenkin ulkopuolista asiantuntija-

apua.

Haastateltavien taustatietoja koskevat kysymykset pyrittiin muo-
toilemaan siten, ettd tulokset olisivat vertailtavissa valmiista
tilastojulkaisuista saatavissa oleviin koko vdestdd kuvaaviin
tietoihin. Samoin kiinnitettiin lomaketta suunniteltaessa huo-

miota tulosten pohjoismaiseen vertailtavuuteen: soveltuvissa
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kohdissa pyrittiin kysymykset laatimaan Tanskassa suoritettavan
tyékyvyttémyystutkimuksenl) haastattelukysymysten kaltaisiksi.
Ennen lopullista muotoaan lomake testattiin koehaastatteluissa,

ndistd tarkemmin kohdassa 2.3.

2.2. Lomakkeen sisdltd

Haastattelulomake sisdltdd kaikkiaan 98 kysymystd. Osa kysymyk-
sistd on kohdistettu vain mddrdtyille vastaajaryhmille kuten

eldkettd saaville, ansioty®ssd oleville, naimisissa oleville jne.

Aihepiireittdin haastattelulomakkeen kysymykset voidaan jaotella

seuraavasti:

1) Taustatiedot:
- perhesuhteet ja koulutus (kys. 1-8)
2) Taloudellinen tilanne:
- haastateltavan ja puolison eldkkeet markkamddrineen
(kys. 9-13, 71-75)
- haastateltavan ja puolison palkkatulot (kys. 66-67, 69-70)
- haastateltavan ja puolison muut tulot (kys. 77)
- sairausmenot ja lainat (kys. 79, 80)
- taloudellisen tilanteen arvio (kys. 78, 81)
3) El&kkeen hakeminen (kys. 14-=17)
4) Terveydentila:
- sairaudet ja terveydentilan kehitys (kys. 18-25)
- lidkkeiden ja alkoholin kayttd (kys. 26-30)
- selviytyminen jokapdivdisistd toiminnoista (kys. 31-33)
- kuntoutus (kys. 54-58)

1) Tanskan tydkyvyttdmyystutkimuksella tarkoitetaan Socialforsk-
ningsinstituttetin tutkimusta "Invalidepensionistundersdgel-
serne", josta toistaiseksi on julkaistu viisi osaraporttia
(Hiibbe 1976, 1978, 1979, Due 1976, Hibbe & Westergdrd 1978).
Sittemmin on my®s Ruotsissa aloitettu Riksfdrsdkringsverketin
ja Tukholman yliopiston toimesta ty&kyvytt&mien elinolosuh-
teita koskeva tutkimus, jonka haastattelulomakkeessa on usei-
ta identtisid kysymyksi& Tanskan ja Suomen tutkimusten kanssa.
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5) TyShistoria ja nykyinen ty&nteko:
- tydhistoria kokonaisuudessaan (kys. 34-40)
- elikkeen hakemista edeltdnyt tyd (kys. 41-49)
- ty®std poissaolot (kys. 50-53)
- nykyinen ty8ssdolo (kys. 59-65)
- puolison tyd (kys. 68, 76)
6) Asuinolosuhteet:
- laitosasuminen (kys. 82-83)
- asunto (kys. 86-92)
- asuinympdristd (kys. 84-85, 93)

7) Toiminta ja kanssakdyminen (kys. 94-98)

2.3. Koehaastattelut

Haastattelulomakkeen testaamiseksi ja jossain mddrin myds tutkit-
tavien tavoitettavuuden selvittidmiseksi suoritettiin koehaastat-
teluja kahdessa vaiheessa ennen varsinaista kenttdtyodtd. Ensim-
miiset koehaastattelut tehtiin kesdkuussa 1977; haastattelijoina
toimivat tutkimuksen parissa toimivat tutkijat ja tutkimusapulai-
set. Toinen koehaastattelujakso tapahtui saman vuoden elokuus-
sa varsinaisten haastattelujen suorittajan, Suomen Gallup Oy:n

toimesta.

Kaikki koehaastateltavat poimittiin tutkimuksen perusjoukosta.
Ensin haastateltiin 29 Espoossa, Helsingissd, Keravalla, Tuusu-
lassa tai Vantaalla asuvaa tydkyvyttdmyyseldkettd hakenutta hen-
kilsd, toisessa koehaastattelujaksossa haastateltiin 16 muualla
Suomessa asuvaa. Asuinkunnan lisdksi koehaastateltavien valin-
nassa pyrittiin ottamaan huomioon saatu eldkeratkaisu (tdysi
tydkyvyttdmyyseldke, osatydkyvyttdmyyseldke, hylkdyspddtds),
elikelaki (TEL, LEL, YEL, MYEL), ikd ja tytkyvytt&myyden syynd

oleva sairaus.

Koska koehaastattelut jouduttiin tutkimusaikataulun takia suo-

pittamaan kesdlld parhaaseen loma-aikaan ja lisdksi melko vanho-
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ja osoitteita kdyttden, jdivdt tulokset tavoitettavuuden selvit-
tdmisen osalta epdvarmoiksi. Haastattelulomakkeen muotoilemisen

suhteen koehaastatteluista sen sijaan oli runsaasti hystya.

3. Haastattelujen suorittaminen

3.1. Tydn organisointi

Haastattelutydn suoritti Suomen Gallup Oy. Haastattelut tehtiin
26.9.-7.12.1977 vdlisend aikana, ja kenttdtydhdn osallistui kaik-
kiaan 110 haastattelijaa.

Ennen varsinaista haastatteluty8td haastattelijat koulutettiin
26.9.-3.10.1977 jdrjestetyissd koulutustilaisuuksissa. Haastat-
telijoille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja kohderyhmds-
td, kdytiin haastattelulomake yksityiskohtaisesti ldpi, sekd
perehdytettiin haastattelijat eldkejédrjestelmin keskeisimpiin
seikkoihin. Haastattelijat saivat lisdksi seikkaperdiset kir-

jalliset haastatteluohjeet.

Ennen haastattelua haastattelijat lihettivdt haastateltaville
informaatiokirjeen (liite 2), jossa selvitettiin tutkimuksen
tarkoitus ja pyrittiin motivoimaan haastateltavia osallistumaan
tutkimukseen. Mik&1li mahdollista, haastatteluajankohdasta so-

vittiin lis&ksi etukdteen puhelimitse.

3.2. Haastateltavien tavoittaminen

Haastattelijoiden tuli tehdd v&hint&&n kolme yritystd haastatel-
tavien tavoittamiseksi. Kaikista haastatelluista tavoitettiin
65 prosenttia ensimmdiselld ja 24 prosenttia toisella kdyntiker-
ralla; 11 prosenttia haastatteluista vaati kolme tai useampia
kdyntejd. Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, kaupungeissa haastatte-

lun saamiseksi tarvittiin enemmdn yrityksii kuin maaseudulla.
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Erityisen paljon haastattelukdyntejid jouduttiin tekemddn nuorten
kaupunkilaisten luo: suurimmissa kaupungeissa ldhes 25 prosent-
tia alle 40 vuotiaiden haastatteluista saatiin vasta kolmannel-

la tai sen jdlkeiselld kdynnilli.

Taulukko 1. Haastattelukdyntien lukumddrd

Haastattelu saatu

Ensimmdiselld Toisella Kolmannella Yhteensa
Kuntamuoto kdynnilla kdynnilla tai sen jdlk.
kdynnilld
9% [ 9 [
0 ° ° 0
maaseutu 75 21 L 100
kaupungit 59 27 14 100

kaikki 65 24 11 100

Kaikkiaan otoksen 3232 henkil®std saatiin haastatelluksi 2592.
Kato-osuudeksi muodostui ndin ollen 20 prosenttia. Kadon raken-
netta ja sen vaikutusta aineiston edustavuuteen tarkasteltiin
edelld esitetyssd edustavuutta kdsittelevdssd jaksossa (ks.
kohta 2.2. ja liite 4); tdssd yhteydessd pitdydytddn kadon syi-

den selvittdmiseen.

3.3. Kadon syy

Haastattelujen saamatta jddmiseen vaikuttaneet syyt voidaan kar-
keasti jaotella kolmeen ryhmddn: 1) haastateltava tavoitettiin,
mutta hdn kieltdytyi haastattelusta, 2) haastateltavaa ei ollut
mahdollista tavoittaa (esim. matkoilla, kuollut) ja 3) haasta-

teltavaa ei tavoitettu eikd hdnestd saatu mitddn tietoja.

Taulukosta 2 ndkyy katotapausten jakautuminen eri syyryhmiin.

Kaikkiaan 36 prosenttia katotapauksista johtui haastateltavan
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kieltdytymisestd. Terveydellisistd syistd kieltdytyneiden osuus
on 12 prosenttia kaikista haastattelematta jd&neistd. Jonkin

volttamattoman esteen, kuoleman, matkan, haastattelukunnan ulko-
puolelle muuton yms. syyn takia on jddnyt tavoittamatta 24 pro-
senttia kaikista katotapauksista. Loput 40 prosenttia haastat-
telematta jddneistd ovat henkil®itd, joita ei lainkaan tavoitet-

tu, eikd tavoittamattomuudelle saatu selitystd.

Taulukko 2. Katotapausten jakautuminen syyn mukaan
ikdryhmittdin
Haastattelematta Ika
jdadmisen syy -39v LO-49v 50-64v kaikki
% % % %
kieltdytyminen:
kieltdytyminen sairauden
vuoksi 11 13 12 12
muu kieltdytyminen 14 20 25 24
tavoittaminen mahdotonta:
muuttanut 27 15 8 10
kuollut, matkoilla Jjne. 13 12 15 1y
tavoittamatta, ei tietoa
syysté 35 40 40 40
yhteensd 100 100 100 100

Ikdryhmittdin tarkasteltuna havaitaan, ettd haastattelusta kiel-
tdytyminen esiintyy kadon syynd useammin vanhemmilla kuin nuo-
remmilla henkil®ill&. Paikkakunnalta muutosta aiheutunut haas-
tattelematta jdidminen on sen sijaan yleisintd nuorimmassa ikd-

ryhmdsséd.

Haastattelematta jddmisen syy vaihtelee varsin selkedsti myO&s
mm. kuntamuodon ja haastateltavan saaman eldkeratkaisun mukaan.
Taulukosta 3 havaitaan, ettd kieltdytyneiden osuus katotapauk-

sista on suurempi kaupungeissa kuin maaseudulla. Vastaavasti
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ratkaisulajeittain tarkasteltuna todetaan, ettd tdyden tydkyvyt-
témyyseldkkeen saajilla kieltdytyminen on selvdsti yleisempi ka-

don syy kuin osaeldkeldisilld tai hylk&&vidn eldkepddtSksen saa-

neilla.
Taulukko 3. Kieltdytyneiden osuus katotapauksista
sairauden vuoksi muuten kieltdy-
kieltdytyneiden tyneiden osuus
osuus katotapauk- katotapauksista
sista
9% 9
° °
kuntamuoto:
kaupungit 13 26
maalaiskunnat 7 15
eldkeratkaisu:
tdysi tk-eldke 13 25
osa tk-eldke 7 12
hylkddvd eldkepddtds 3 16
kaikki katotapaukset 12 24

Taulukossa 4 tarkastellaan kieltdytyneiden osuuksia ik&- ja tau-
tiryhmittdin. (Luokittelun perusteena on el&ketapahtumarekiste-
riin merkitty tdrkein tydkyvyttdmyyden syy.) Kolmea suurinta

tautiryhmdd vertailtaessa havaitaan, ettd sairauden vuoksi haas-
tattelusta kieltdytyneiden osuus on kaikissa ik&ryhmissd suurin

mielenterveyden hdirifitd sairastavilla.
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Taulukko 4. Sairauden vuoksi kieltdytyneiden osuus kato-
tapauksista
Ikd

TySkyvyttomyyden syy -39v 40-49v 50-64v kaikki

% % % %
mielenterveyden hdiridt 18 16 19 18
syddn- ja verisuonitaudit s 8 13 12
tuki- ja liikuntaelinten
sairaudet I 9 8 8
kaikki katotapaukset 11 13 12 12

3.4. Haastattelutilanne

Haastattelut pyrittiin suorittamaan vastaajan toivomalla kielel-
14. Valtaosa, noin 98 prosenttia haastateltiin suomeksi, loput
ruotsiksi. Haastattelujen kesto vaihteli vajaasta puolesta tun-
nista yli kahteen tuntiinj; keskim&drin haastatteluihin kului ai-

kaa 55 minuuttia.

Haastattelut suoritettiin yleensd haastateltavan kotona. Useim-
miten haastattelu tapahtui kahden kesken, noin 38 prosenttia
haastatteluista tehtiin kuitenkin muiden henkil&iden, yleensd
haastateltavan perheenjdsenten ldsndollessa. Naiset olivat
useammin kuin miehet haastattelutilanteessa kahden kesken haas-

tattelijan kanssa.

Taulukko 5. Ldsndolijat haastattelutilanteessa

haastattelutilanteessa mukana

haastateltavan vain haas- muita hteensd
sukupuoli tateltava henkilditd y

% % %
miehet 57 43 100
naiset 67 33 100

kaikki 62 38 100
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Joillekin haastateltaville toisen henkil®n l&sndolo oli valttd-
mdténtd haastattelun onnistumiseksi. Osa tarvitsi apua asia-
kysymyksiin vastaamisessa ja osa ei sairautensa tai vammansa
vuoksi kyennyt suoraan kommunikoimaan haastattelijan kanssa.
Vanhemmat henkil&t ja toisaalta mielenterveyden hdiridits sai-
rastavat tarvitsivat avustajaa useammin kuin muut. Avustajana

haastattelutilanteessa toimi yleensd haastateltavan l&hiomainen.

Vastaajat osallistuivat haastatteluun yleensd mielelld&n. Eri-
tyisesti monet vanhemmat, yksin asuvat eldkeldiset kokivat haas-
tattelijan vierailun piristdvdnd vaihteluna. KXuten alla olevas-
ta asetelmasta kdy ilmi, yli 90 prosenttia haastateltavista suh-
tautui haastatteluun myStidmielisesti tai erittiin myStdmieli-

sesti.

Suhtautuminen haastatteluun:

erittdin mydtdmielinen 59 %
my&tdmielinen 32 %
neutraali 7 %
vastahakoinen 1%
erittdin vastahakoinen 1%

Jonkin verran muita kielteisemmin suhtautuivat haastatteluun
alle 40 vuotiaat mielenterveyden hdiriditid sairastavat henkilét
(ks. taulukko 6). Samoin hieman keskimiir&distid vihemmdn oli
erittdin mydtdmielisesti haastatteluun suhtautuvia vanhempien,

eldkehakemukseensa hylk&&vdn piddtdksen saaneiden joukossa.
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Taulukko 6. Alle 40 vuotiaiden suhtautuminen haastatteluun

tySkyvyt- eritt. myStd- neut- vasta- eritt.
témyyden myStdm. mieli- raali hakoi- vastah. yht.
syy nen nen

9 9 9% % 9% 9

° 0 ° ° (] o
mielenter-
veyden
h&diridt 48 32 13 5 2 100

muu tydkyvyt-
témyyden syy 57 37 5 1 0 100

kaikki alle
40 vuotiaat 54 35 8 2 i 100

4. Tietojen alkukdsittely ja tarkastus

4.1. Aineiston valmistaminen tietokonekdsittelyyn

Haastattelulomakkeiden varsinaisen koodaustydn suoritti neljd
henkildd. Ennen tydn aloittamista koodaajat saivat kirjallis-
ten ohjeiden lisiksi viikon ajan yksityiskohtaista opastusta

erityisesti avokysymysten luokittelussa. Aluksi tarkastettiin
kaikki koodatut lomakkeet, myZhemmin tarkastusta suoritettiin

pistokokeina.

Fnnen koodausta tutkijat lukivat 1&pi kaikki lomakkeet, pddtti-
vidt hyldttdvistd tapauksista ja tekivdt tarpeellisia merkint&jd
koodaajien tydn helpottamiseksi. Vain kaksi pahasti kesken jda-
nyttd haastattelua jouduttiin kokonaan hylkddmddn; joistakin lo-
makkeista oli lisdksi osa tiedoista ilmeisten vddrinkdsitysten

yms. seikkojen vuoksi jatettdvd kdyttdmattd.

Ensiksi lomakkeet koodattiin ty&historiaa koskevia kysymyksid
lukuunottamatta. Tydhistorian koodaaminen suoritettiin erilli-
send, koska ammattien ja toimialojen luokittelemisen katsottiin

vaativan erityistd keskittymistéd.
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Aineiston magneettinauhalle siirtdmisen jdlkeen kaikki tiedot
vield tarkistettiin mahdollisten tallennus- ja koodausvirheiden
l8ytdmiseksi ja korjaamiseksi. Kaikkien muuttujien osalta var-
mistettiin, ettei muuttujalle ole annettu sellaista arvoa, jota
se koodausohjeen mukaan ei voi saada, ja lisdksi tarkastettiin
koodien keskindinen ristiriidattomuus. Ristiriitojen etsimises-

sd kiinnitettiin erityisesti huomiota sis&116n loogisuuteen.

4.2. Puuttuvat tiedot

Varsinaisten vastausten lisiksi haastatteluaineistossa esiintyy
puuttuvia tietoja (= TP) ja ei osaa sanoa -vastauksia (= E0S).
EOS-koodia on kdytetty silloin kun haastateltava ei ole osannut
tai halunnut vastata kysymykseen. TP-koodi puolestaan ilmaisee,
ettd haastattelija ei ole tehnyt kyseiseen lomakkeen kohtaan mi-
tddn merkintdd, mitddn tietoa haastateltavan vastauksesta ei

ole saatavissa.

TP- ja EOS-vastausten lukumddri erditd yksittdisii muuttuijia
lukuunottamatta on varsin kohtuullinen. Saaduissa haastatteluis-
sa esiintyy keskimddrin muuttujaa kohti yksi prosentti TP- ja
saman verran EOS-vastauksia. Aineiston rakenne huomioon ottaen
katsottiin kuitenkin aiheelliseksi selvittdid TP- ja EOS-tapauk-
sien mahdollista vaikutusta saatuihin tuloksiin tarkastelemalla
joihinkin kysymyksiin vastaamatta j&4ttdneiden jakautumista eri

haastateltavaryhmiin.

Vastaamatta jdttdneiden Jjakautumisen selvittdmiseksi valittiin
joukko keskeisimpid terveydentilaa ja tyBhistoriaa koskevia ky-
symyksid, joissa esiintyy suhteellisen paljon TP- ja/tai EOS-
vastauksia. N&ditd tarkasteltaessa tuli ilmi joitakin selvid
eroja kysymykseen vastaamatta jdttdneiden ja muiden haastatel-
tavien ik&-, sairaus-, eldkelaki- ja eldkeratkaisujakautumissa.
Yleisesti voidaan todeta, ettd mielenterveyden h&diriditi sairas-
tavat ja ndin ollen samalla nuoremmat haastateltavat ovat yli-

edustettuina EOS- ja TP-vastaajien joukossa. Erdisiin tervey-
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dentilaa koskeviin kysymyksiin ovat hylkdyspddtdksen saaneet an-
taneet suhteellisesti eniten EOS-vastauksia. MYEL:n piiriin kuu-
luvalta maanviljelij&dvdestdltd puuttuu puolestaan muita eldkela-
kiryhmid useammin vastaus esimerkiksi alkoholin kdytt&d koske-

vasta kysymyksestd ja ammatin aloitusvuodesta.

Koska EO0S- ja TP-vastauksien lukumddrdt ovat yleensd pienid, ei
jakautumien poikkeavuudella liene mainittavaa vaikutusta tulok-
siin. Analysoitaessa tietoja, joissa esiintyy runsaammin puut-
tuvia vastauksia, tullaan niiden mahdollinen kasautuminen md&-

rdttyihin haastateltavaryhmiin kuitenkin ottamaan huomioon.

4.3. Sairaustiedot

Haastattelulomakkeella tiedusteltiin haastateltavan omaa kdsi-
tystd tdrkeimmdstd tySkyvyttdmyyden syystd ja muista tydkyvyt-
t8myyteen vaikuttavista sairauksista. Ndihin kysymyksiin saa-
tiin haastattelijoille annetuista ohjeista huolimatta varsin
epitasoisia vastauksia. Osassa lomakkeita ilmoitettiin tarkka,
usein jopa latinankielinen diagnoosi, toisissa vastauksissa taas
kuvailtiin 1l4hinnd taudin oireita tai ilmoitettiin kipeytynyt
puumiinosa. Mik#li vastaus oli ilmoitettu siten, ettd se voi-
tiin yksiselitteisesti luokitella kansainvdlisen tautiluokituk-
senl) mukaan, kdytettiin koodeina kyseisen luokituksen pd&luok-
kia; muille vastauksille laadittiin oma luokitus. Sairauksien

koodaamisessa kdytettiin l&&ketieteellistd asiantuntija-apua.

Haastateltavien ilmoittamien sairaustietojen lisdksi on aineis-
toon liitetty rekisteristd poimitut tydkyvyttémyyden syytd kos-
kevat diagnoositiedot. Aineiston kdsittelyssd kdytetddn molem-
pia, sekd rekisteristd poimittuja ettd haastattelemalla kerdt-

tyjd tietoja tytkyvyttdmyyden syistd.

1) Tauti- ja kuolinsyyluokitus, Lidkintbhallitus, 1969.
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4.4. Ammattien luokitus

Ammattien luokittelussa kdytettiin Tilastokeskuksen ammattiluo-
kitustal). Ammatit koodattiin yleensd kolmen numeron tarkkuu-
della, joissakin tapauksissa oli kuitenkin pakko tyytyd kaksi-
tai yksinumerotasoon. Toimialat ryhmiteltiin niin ik&&n Tilas-

2)

tokeskuksen toimialaluokituksen mukaan. Yleisimmin kdytetty
tarkkuus oli kaksinumerotaso; mikdli mahdollista, koodaus suori-

tettiin kuitenkin kolmen tai neljdn numeron tarkkuudella.

Ammattiluokittelun toistettavuuden selvittdmiseksi suoritettiin
200 lomakkeen uusintakoodaus. Lomakkeet valittiin satunnaises-
ti kaikkien haastateltujen joukosta. Uudelleen luokiteltaviksi
valituissa lomakkeissa esiintyi yhteensd 576 ammattinimikettd.

Tarkastusluokituksen suoritti yksi alkuperdisistd kolmesta luo-

kittelijasta yli puoli vuotta varsinaisen luokittelun j&dlkeen.

Taulukossa 7 on esitetty toistoluokituksen tulos. Yksityiskoh-
taista 3-numeroista luokitusta kdytettdessd luokituskertojen vi-
1i114 on selvid eroja: 18 prosenttia ammateista on tarkastusvai-
heessa koodattu toisin kuin alkuperdisessd luokituksessa. Nel-
jdssd prosentissa tarkastetuista ammateista on kysymyksessd ero
luokiteltavuuden tulkitsemisessa, ja 14 prosentissa esiintyy var-
sinaisia luokituseroja: eri kerroilla on valittu eri koodit.
Karkeammalla luokitustasolla saavutetaan jo huomattavasti tar-

3) kdytettdessd eroja

kempi toistettavuus. 'Analyysiluokitusta'
koodauskertojen vdlilld esiintyy 7 prosentissa kaikista ammatti-
nimikkeistd: 2 prosenttia poikkeavia luokiteltavuuden tulkinto-

ja ja 5 prosenttia varsinaisia luokituseroja.

1) Asunto- Jja elinkeinotutkimuksessa sekd vuoden 1970 vdestdlas-
kennassa kdytetty luokitus, joka perustuu soveltuvin osin
pidasiallisesti Pohjoismaiseen ammattiluokitteluun (1963) ja
Kansainvdlisen ty8jdrjestdn julkaisemaan luokitteluun
International Standard Classification of Occupations (1968).

2) Toimialaluokitus (TOL), Tilastokeskus: kdsikirjoja no 4, 1972.

3) 'Analyysiluokituksella' tarkoitetaan aineiston analyysissd
yleisimmin kdytettyd luokitusta, joka on muodostettu ldhinnd
Tilastokeskuksen ammattiluokituksen 2-numerotason tiedoista.
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Taulukko 7. Ammattiluokituksen toistettavuus eri luokitus-
tasoilla
luokitustaso
3-numeroinen 'analyysi-
luokituksen koodi luokitus'
toistettavuus . .
ammatteja ammatteja
1km % 1km %
tdysin vastaava luokitus 469 82 533 93

eri luokittelukerroilla
valittu eri koodit 82 14 31 5

alunperin luokiteltua on
toistoluokituksessa pidetty
mahdottomana luokitella 17 3 8 1

alunperin luokittelematta
jdényt on toistoluokituk-
sessa pystytty luokittelemaan 8 1 4 1

yhteensd 576 100 576 100

4.5. Tybsuhdetietojen vertailu rekisteritietoihin

Tybhistorian kysymyksiin vastatessaan haastateltavat joutuivat
muistelemaan jopa kymmenien vuosien takaisia ty&suhteitaan. Kos-
ka ty8suhdetiedot on osittain saatavissa my®s rekisteristd, suo-
ritettiin osalle aineistoa muistinvaraisten ty&suhdetietojen luo-
tettavuustarkastus. Tietojen luotettavuuden selvittdmiseksi ver-
rattiin kahdensadan haastateltavan lomakkeella ilmoittamia ty&-
suhdetietoja Eldketurvakeskuksen ty8suhderekisteritietoihin.
Vertailtavat lomakkeet valittiin satunnaisesti TEL- tai LEL-el&-
kelaitosten ratkaisemien tapausten, yhteensd 1471 lomakkeen jou-
kosta. Tietojen tarkastaminen oli kuitenkin mahdollista vain
osittain, silld tySsuhderekisteriin on tallennettu ainoastaan
tySelédkejdrjestelmédn voimassaolon aikaiset, yksityisen sektorin
tydsuhteet eli ne ty&suhteet, jotka eivdt ole pd&ttyneet ennen
8.7.1961. Vertailussa kiinnitettiin huomiota haastattelussa mah-
dollisesti mainitsematta jddneisiin ty®suhteisiin sekd lisdksi

ty8suhteiden kestoon, alkamis- ja pddttymisvuosiin.
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Kaikki rekisteriin merkityt ty8suhteet 18ytyivdt 96 tapauksessa
my&s haastattelulomakkeelta, samoin ty8suhteiden alkamis- Jja
pddttymisvuodet ovat tdysin vastaavia. Muissa 104:ssd lomakkees-
sa esiintyy Jjoko rekisteristd poikkeavia vuosilukutietoja tai

lomakkeelta puuttuu rekisteriin merkittyjd tySsuhteita.

Taulukossa 8 on erot lomakkeen ja rekisteritietojen v&1illi luo-
kiteltu nelj&d&dn ryhm&&n: 1) pienet vuosilukupoikkeamat, 2) suu-
remmat vuosilukupoikkeamat, 3) lyhyiden ty®suhteiden puuttuminen
lomakkeelta ja 4) pitkien ty8suhteiden puuttuminen lomakkeelta
sekd muut suuremmat erot. Aineiston luotettavuuden kannalta en-
simmdisen ryhmé&n erot ovat kaikkein v&h&disimpi&, nelj&nnen ryh-
mdn erot taas merkittdvimpid. Mik&li lomakkeen ja rekisterin vi-
1i114 on useampaan ryhmd&n kuuluvia eroja, tapaus on luokiteltu

merkitykseltddn suurimman mukaan.

Taulukko 8. Ty&suhteita koskevien haastattelu- ja rekisteri-

tietojen vastaavuus

lomakkeita
tietojen vastaavuus 1km %
lomakkeella rekisterid vastaavat
tiedot 96 48
vuosiluvuissa 1-3 vuoden poik-
keamia 55 28
vuosiluvuissa yli 3 vuoden
poikkeamia 7 3
lomakkeelta puuttuu lyhyitd
tySsuhteita 32 16
lomakkeelta puuttuu pitkid tydsuh-
teita, tai lomake poikkeaa muuten
huomattavasti rekisteritiedoista 10 5
yhteensd 200 100

Taulukosta 8 kdy ilmi, ettd 31 prosenttia tarkastetuista lomak-

keista poikkeaa rekisteritiedoista vain vuosilukujen suhteen ja
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valtaosa poikkeamista on erittdin pienid. Lomakkeista 21 pro-
senttia sisdltdid puutteellisia tySsuhdetietoja, suurin osa puut-
teista koskee kuitenkin lyhyitd ty®suhteita. TySsuhteita puut-
tuu yleensd LEL-aloilla ty®skennelleiltd, usein kysymyksessd on
toisen tydn kanssa pddllekkdinen tydsuhde. Puuttuvat tai vuo-
siluvuiltaan virheelliset ty®suhteet ovat yleensd varhaisemmal-
ta tyBhistoriajaksolta; viimeistd ammattia koskevat tiedot vas-
taavat erittdin hyvin rekisteritietoja. Tarkastetuista lomak-
keista 95 prosenttia voidaankin pitdd ammattitietojen suhteen
varsin luotettavina, huomattavasti rekisteritiedoista poikkeavia

lomakkeita on vain 10 kappaletta eli 5 prosenttia.

Lomake- ja rekisteritietojen vdliset erot eivdt jakaudu aivan
tasaisesti miesten ja naisten kesken. Taulukosta 9 né&kyy, ettd
tdysin rekisteritietoja vastaavia tai vain vuosilukujen suh-
teen poikkeavia lomakkeita on jonkun verran enemmdn naisilla
kuin miehill&4. Sen sijaan miesten lomakkeista puuttuu ty&suh-
teita useammin kuin naisilla, mikd johtuu siit&d, ettd miesten

joukossa on enemmdn LEL-ty8suhteissa olleita.

Taulukko 9. Ty®suhteita koskevien haastattelu- Jja rekisteri-

tietojen vastaavuus miehilld ja naisilla

miehet naiset
tietojen vastaavuus % %
lomakkeella rekisterid
vastaavat tiedot 45 51
vuosiluvuissa poikkeamia 28 34

lomakkeelta puuttuu
tySsuhteita 27 15

yhteensd 100 100
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4.6. Eldketietojen vertailu rekisteritietoihin

Haastattelulomakkeeseen sisdllytettiin kysymyksid tutkittavien
henkil®iden saamista eldkkeistd, koska kaikkia niitd koskevia
tietoja ei ole saatavissa Eldketurvakeskuksen rekistereistd.
Kansanelikelaitoksen rekisteritietojen kdyttdmahdollisuuksista
ei tutkimuksen alkuvaiheessa oltu selvilld. Kuitenkin vuoden
1979 kesdkuussa Kansaneldkelaitokselta saatiin haastateltavien
kansaneldketiedot, joten tutkijoiden kdytdssd ovat rekisteritie-

dot sekd tyd- ettd kansaneldkkeistd.

Haastatteluaineiston eldketietojen luotettavuutta koskeva selvi-

tys suoritettiin mm. seuraavista syistd:

- Haastateltujen nettomddrdisten kokonaiseldketulojen
selvittdmistd varten on haastattelutietojen kaytto-

kelpoisuus tarkistettava tySeldkkeiden osalta

- Muiden haastattelutietojen, varsinkin tulotietojen,
luotettavuutta voidaan arvioida paremmin, kun tiede-

tddn eldketietojen oikeellisuus

- Tarkastelulla saattaa olla yleisempddkin mielenkiin-
toa, koska haastattelututkimusten suorittajilla on
yleensd melko rajoitetut mahdollisuudet kerddmiensd

tietojen tarkistamiseen.

Eldketietojen vertailu rekisteritietoihin on yksityiskohtaisem-
min selostettu td&min raportin liiteosassa (liitteet 5-7), seu-

raavassa tuodaan esille vain vertailun keskeisimmdt havainnot.

Tarkastelun pddhuomio kiinnitettiin 1&hinnd kahteen seikkaan:
kuinka hyvin haastatellut olivat ilmoittaneet saavansa eri eldk-
keitd ja miten oikein he olivat ilmoittaneet niiden suuruudet.
Kansaneldkkeistd tarkistettiin lisdksi eldkkeisiin kuuluvat osat
ja lis4dt sekd verrattiin haastattelu- ja rekisteriaineistosta

laskettuja eldkekeskiarvoja.
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Yksityisen sektorin tydeldkelakien, TEL:n, LEL:n, YEL:n tai
MYEL:n mukaisen eldkkeen saajista 93 prosenttia ja kansaneldk-
keen saajista 97 prosenttia oli haastattelussa ilmoittanut saa-
vansa nditd eldkkeitd. Vastaava luku oli 63 prosenttia kunnan
ja 49 prosenttia valtion el&kettd saavilla. On kuitenkin huo-
mattava, ettd valtaosa julkisen eldkkeensd ilmoittamatta j&ttd-
neistd henkil&istd sai samanaikaisesti suurempaa yksityisen
sektorin tySeldkettd, mikd osaltaan selittdd valtion tai kunnan

eldkkeen unohtamisen haastattelussa.

Haastatelluilta tiedusteltiin eldkkeitd nettomddrdisind, silld
heidédn arveltiin muistavan ne bruttomddrid paremmin. Koska
kansaneldkkeet ovat verotonta tuloa, haastattelutiedot vastaa-
vat siltd osin rekisteritietoja. Tydeldkkeet ovat sen sijaan
veronalaista tuloa, joten haastattelutietoja ei voitu suoraan
verrata rekisteriin. Vertailun mahdollistamiseksi tutkittavil-
le tehtiin veroennakkoarviot, joiden avulla haastattelutiedot

voitiin luokitella rekisteritietoja vastaaviksi.

Sekd haastattelu- ettd rekisteriaineiston eldkkeet luokiteltiin
suuruuden mukaan ja ristiintaulukoitiin. T&116in diagonaalille
tulivat ne tapaukset, joissa haastattelussa ilmoitettu eldkkeen
mddrd vastasi rekisteritietoa. Kansaneldkkeistd diagonaalille
jdi 74 prosenttia ja TEL:n, LEL:n, YEL:n tai MYEL:n mukaisista
tybeldkkeistd 81 prosenttia. Yhden suuruusluokan siirtymid,
jotka kuvaavat hyvin pydristysvirheitd, oli 16 prosentissa sekd
kansan- ettd tydeldkkeistd. Useamman luokan virhe oli 10 pro-
sentissa kansaneldkkeistd ja 3 prosentissa tydeldkkeistd. Tu-
losta voidaan pitd4 hyvé&nd, varsinkin kun otetaan huomioon epé&-
tarkkuudet, jotka sisdltyvdt verotusarvioon. Suurin osa vir-
heistd aiheutui haastateltujen taipumuksesta pydristdd ilmoit-

tamansa markkamddrdt, ja useammin alas- kuin yl&spdin.

Rekisterin mukaan kansaneldkkeen tukiosaa saavista 76 prosenttia,
tukilisdi saavista 65 prosenttia, asumistukea saavista 79 pro-
senttia, apulisdn saavista 63 prosenttia ja lapsikorotuksen saa-
vista 76 prosenttia ilmoitti my®s haastattelussa eldkkeeseensd

sisdltyvdn kyseistd eldkkeen osaa.




LIITTEET




40 LIITE 1.

HAASTATTELUKUNTIEN LUETTELO

Kunta

Alajarvi
Alavus
Asikkala
Espoo

Eura
Eurajoki
Evijérvi
Haapavesi
Halikko
Hankasalmi
Harjavalta
Haukipudas
Heinola
Heinola mlk
Helsinki
Himanka
Hollola
Huittinen
Hdmeenlinna
Iisalmi
Ikaalinen
Ilmajoki
Ilomantsi
Isokyrd
Imatra
Jalasjdrvi
Janakkala
Joensuu
Juankoski
Juuka
Jyvdskyla

Jyvdskyld, mlk

Kajaani
Kalajoki
Karkkila
Karvia
Kauhajoki
Kauhava
Keitele
Kemi
Kemi, mlk
Kerimdki
Keuruu
Kinnula
Kisko
Kokemdki

Haastateltavien

lukumddrd

22
24
10
85
7
5
9
24
10
25
6
22
5
1.
514
I
13
14
ug
35
17
15
18
n
32
28
9
49
17
30
54
21
39
1:2
8
10
35
14
7
33
6
10
21
7
2
14

Kunta

Kokkola
Konnevesi
Korpilahti
Kotka

Kristiinankaupunki

Kuopio
Kuusamo
Outokumpu
Kemijdrvi
Lahti
Laihia

Lappeenranta

Lavia
Lieksa
Liperi
Luumdki
Mikkeli
Mikkeli mlk
Muhos
Muurame
Myndmdki
Manttad
Ma&ntyharju
Nakkila
Nilsid
Oulu
Parainen
Ruukki
Padasjoki
Paltamo
Parikkala
Pattijoki
Pietarsaari

Pietarsaari, mlk

Pori
Porvoo
Pudasjérvi
Pyhtda
Rantasalmi
Rauma
Riihimdki
Ristiina
Rovaniemi

Rovaniemi, mlk

Ruokolahti
R3dkkyld

Haastateltavien
lukumddra

33
8
5

67

12

87

34

15

25

106

11
55
6
55
28
10
20
17
9
n
3
13
17
7
35
81
6
17
3
13
11
3
14
10
64
13
25
2
9
24
19
12
17
31
15
8



Kunta

Saarijdrvi
Salo

Sauvo
Savonlinna
Seindjoki
Sievi
Siilinjdrvi
Anjalankoski
Sodankyld
Sonkajarvi
Sotkamo
Sulkava
Suomussalmi
Taivalkoski
Tampere
Toholampi
Turku

Pello
Tuusula
Urjala
Uurainen
Uusikaupunki
Vaasa
Valkeakoski
Valkeala
Varkaus
Vehkalahti
Vieremd
Vihti
Viiala
Vilppula
Y1ihdrmd
Ylivieska
Bhtari
A&nekoski

Haastateltavien
lukumddrd

18
12
3
22
16
19
22
18
31
13
43
n
31
13
154
6
95
n
17
8
I
n
34
10
10
24
14
13
12
n
8
8
24
13
16



42 LITITE 2.

TU/J. Vanamo/PKL

Arvoisa Vastaanottaja

El&keturvakeskus suorittaa haastattelututkimuksen tyd-
kyvyttomyyseldkettd hakeneiden henkil&iden olosuhteis-
ta. Haastateltavien henkildiden lukumd&drd on yli

3 000.

My&s Te kuulutte haastateltaviin henkil®ihin. L&hi-
aikoina Suomen Gallupin haastattelija tulee tapaamaan
Teitd suorittaakseen haastattelun Eldketurvakeskuksen
puolesta.

Haastattelussa antamanne tiedot ovat tdysin luottamuk-
sellisia. Teid&n antamanne tiedot kdsitellddn yhdes-
sd muiden antamien vastausten kanssa. Esimerkiksi
nimid ei tuoda missddn vaiheessa esiin.

Jos haluatte l&hempid tietoja tutkimuksesta, pyydam-
me Teitd ottamaan yhteyttd apulaisosastopddllikkd
Jussi Vanamoon tai tutkija Raili Hyrkk&seen Eldketur-
vakeskuksessa, osoite Opastinsilta 7, 00520 Helsin-
ki 52, puhelin 1511.

Vaikka haastattelusta koituukin Teille Jjonkin verran
vaivaa, toivomme, ettd ndin haluatte olla mukana

eldketurvan kehittdmisessd. Kiitdmme avustanne.
ELAKETURVAKESKUS
Markku H&nninen Jussi Vanamo

Suunnittelujohtaja Apulaisosastopddllikkd




ELAKETURVAKESKUS
Opastinsilta 7
00520 HELSINKI 52
Puh: 90-1511

Haastateltavan nimi ja osoite

Haastateltavan puhelinnumero

Haastattelu

1 Saatu
2 Ei saatu, miksi?

1 Kieltdytyi
2 Sairas
3 Matkoilla
4 Muuttanut haastattelukunnan
ulkopuolelle
5 Muuttanut, uusi osoite ei ole
tiedossa
6 Ei tavattu uusintakdynnisti
huolimatta
7 Muu syy, mika?
Haastattelukdynteja
1 1 kdynti
2 2 kdyntii
3 3 kdyntid
4 4 tai useampia kiynteji

Haastattelu alkoi klo

Haastattelu pddttyi klo

Haastattelu tehty

/ 1977

Haastattelija

LIITE 3

TYOKYVYTTOMYYSTUTKIMUS

(TAYTETAAN LOPUKSI)
Haastateltava on

1 Nainen
2 Mies

Haastattelu tapahtui

1 Kahden kesken

2 Muiden l&sndollessa, joi-
den l&sndolo oli vilttd-
mdtdntd

3 Muiden l&sndollessa, joi-
den l&sndolo ei ollut
valttdmdtoéntd

Vastaaja suhtautui haastat-
teluun

1 Erittdin mydtdmielisesti

2 Myodtdmielisesti

3 Ei myotdmielisesti eikd
vastahakoisesti

4 Vastahakoisesti

5 Erittdin vastahakoisesti

Asunto on

1 '1-2 asuinhuoneiston talossa

2 Rivitalossa

3 Muussa asuintalossa (esim.
kerrostalossa)

4 Muussa rakennuksessa

Huomautuksia:

43

— -

|
|
L1 |
Lot g1 ]
L1 |
f

o e

65



Mantta 1977. Ky Mantan kirjapaino



/ 19

Oletteko...

> 0 F w N

Naimisissa
Avoliitossa

Asumuserossa

Eronnut ——— > KYS. 4
Leski ———————>» KYS. 4
Naimaton ——— KYS. 5

Mik@ on puolisonne syntymiaika?

8

/ 19

Eos

Mistd vuodesta lihtien olette ollut naimisissa/avoliitossa/
as.erossa/eronnut/leski?

8

Vuodesta 19 l&htien

Eos

Montako lasta Teilld on?

0 Ei lapsia —> KYS, 7

lasta

Mitkd ovat lastenne syntymivuodet?

19 19
19 19
19 19
19 19
19 19
19 19

131
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% 7. Miki on pohjakoulutuksenne?
1 Kansakoulu tai vastaava

2 Keskikoulu

3 Ylioppilastutkinto

* g. Miki on jatkokoulutuksenne? (KORTTI 1)

1 Ei jatkokoulutusta

2 Alle 4 kk:n ammattikurssi

3 V&hint&d3n 4 kk:n ammattikurssi

4 Tutkinto ammatillisessa koulussa

5 Tutkinto opistotasoisessa koulussa

6 Tutkinto korkeakoulussa tai yliopistossa
7 Jokin muu kurssi tai tutkinto, mik&?

sk 9. Saatteko Te tdlld hetkelld jotain tydkyvyttdmyys-, tydttdomyys-
tai vanhuuseldkettd?

1 Kylla
0 Ei —> KYS. 12

8 Eos —3> KYS. 12

T
I
10. Mitd tydkyvyttémyys-, tydttdmyys- | l0a. Kuinka suuria ndmid
tai vanhuuseldkettd Te saatte? 1 eldkkeet olivat viime
(KORTTI 2) | kuussa sen jdlkeen kun
H R . w
% g | niistd oli verot va-
Kylla Ei Eos : hennetty?
TEL 0 8 | |
I
LEL 0 8 |
]
YEL 0 8 |
]
MYEL 0 8 | mk /kk
1
VEL 0 8 | mk /kk
]
KVTEL 0 8 | mk /kk
! e
KiEL 0 8 mk /kk
) ——
MEL 0 8 mk /kk
|
SP 0 g ! mk /kk
|
Postip 0 8 | mk /kk
1
KEL 0 8 mk /kk
i
1
________________________________________ 4




*

11.

12.

tukiosa
tukilisd
asumistuki
apulisd
hoitolisd
lapsikorotus

lapsen hoitotuki

Saatteko Te perhe-
eldkettd?

Kyllid

Kylld, onko kysymyk-
sessd yleinen perhe-
eldke vai jokin muu

perhe-eldke?

0 Ei
8 Eos

(KYSYTAAN, JOS EDELLISEN KYSYMYKSEN MUKAAN SAA KEL-ELAKETTA)
Kuuluuko kansaneldkkeeseenne perusosan lisidksi...

Ei Eos

0 8
0 8
0 8
0 8
0 8
0 8
0 8

12a. (KYSYTAAN, JOS SAA PERHE-
ELAKETTA)
Kuinka suuri perhe-elidk-
keenne oli viime kuussa?

ennen verotuksen
verotusta jdlkeen
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk

293




Luopumis-
eldkettd

Sukupolven-
vaihdoseldkettd

Syytinkid

Tapaturmavakuu-
tuslain mukais-
ta elinkorkoa

Liikennevakuu-
tuslain mukais-
ta jatkuvaa
korvausta

Sotilasvamma-
lain mukaista
elinkorkoa

Rintamamies-
tai ylim. so-
taeldkettd

Vapaaehtoiseen
henki-, sai-
raus- tai tapa-
turmavakuutuk-
seen perustuvaa
eldkettd

Ulkomaaneld-
kettd

Tydnantajan
maksamaa vapaa-
muotoista eld-
kettd

Muita eldkkeitd,
mitd?

ennen
verotusta

13a. (KYSYTAAN KUSTAKIN SAA-
DUSTA ELAKKEESTA)
Kuinka paljon kuukaudessa

verotuksen

1

]

1

1

]

|

]

|

|

E

'; mk /kk mk /kk
|

1

':

; mk /kk mk /kk
i

i mk /kk mk /kk
|

|

1

1

:'

| mk /kk mk /kk
|

1

1

]

|

1

E

| mk /kk mk /kk
1

]

1

]

E

: mk /kk mk /Kk
1

]

|

1

|:

} mk /kk mk /kk
1

I

|

1

1

I

1

1

I:

I

E mk /kk mk /kk
1

':

| mk /kk mk /kk
| ;

1

1

1

|

E

! mk /kk mk /kk
1

1

}

1

1

]

|

1

l

1

i mk /kk mk /kk
1

1




14. (KYSYTAAN, JOS EI SAA KEL:N TYOKYVYTTOMYYSELAKETTA KYSY-
MYS 10 MUKAAN)

Oletteko hakenut kansaneldkelain mukaista tydkyvyttomyys-
eldkettd?

Kylld, milloin viimeksi? kuussa 19

0 Ei

8 Fos Lo o1

15. (KYSYTAAN, JOS EI SAA KEL:N TYSTTOMYYSELAKETTA KYSYMYS 10
MUKAAN )

Oletteko hakenut kansaneldkelain mukaista tySttdmyyseldkettd?
Kylld, milloin viimeksi? kuussa 19

0 Ei

8 Eos

16. (KYSYTAAN, JOS EI SAA TEL-/LEL-/YEL-/MYEL- TYOKYVYTTOMYYS-
ELAKETTA

Milloin viimeksi haitte TEL:n, LEL:n YEL:n tai MYEL:n mukais-
ta tydkyvyttdmyyseldkettd?

kuussa 19
8 Eos

17. Ehdottiko joku Teille tydkyvyttoémyyseldkkeen hakemista vai
haittekd eldkettd omasta aloitteestanne?

1 Lddkdri ehdotti L_l_i__L 11 I
2 Tydnantaja ehdotti l | |
3 Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistossa (sairausvakuutus-
toimisto) ehdotettiin
4 Haki omasta aloitteesta
5 Joku muu ehdotti, kuka tai mik&?

8 Eos

18. Mikd sairaus tai vamma Teiddn kohdallanne oli t#rkein syy tyd-
kyvyttomyyseldkkeen hakemiseen?

8 Eos L1 L_l_J_J

479



Mini vuonna timi sairaus tai vamma sai alkunsa, tai huomasitte
ensimmdisii oireita siitd?

Vuonna 19

8 Eos

Milloin kdvitte ensimmdisen kerran l&3kdrissd tdmén sairauden
tai vamman takia?

Vuonna 19

8 Eos

Oletteko ollut liidkirin tutkittavana viimeisten 12 kuukauden ai-
kana tdmdn sairauden tai vamman takia?

Kylld, milloin viimeksi? kuussa 19
0 Ei
8 Eos

Onko Teilld joitakin muita tydkyvyttdmyyteen vaikuttavia sai-
rauksia tai vammoja?

1 Kylld, mitd?

0 Ei
8 Eos

Misti vuodesta lihtien katsoisitte terveytenne heikenneen siind
miirin, ettd se haittasi tydssdnne suoriutumista?

Vuodesta 19 ldhtien
8 Eos

Minkdlainen terveytenne on nykyisin? (KORTTI 3)
1 Melko hyva

Tyydyttava

VAIKEA SANOA

Melko heikko

w F O w N

Erittdin heikko

515



Onko terveydentilassanne tapahtunut muutosta sen jdlkeen kun
haitte tyokyvyttomyyseldkettd?

0 Ei muutosta
Tapahtunut paranemista

Tapahtunut huonontumista

@ N

Eos

Kdytdttekd joitakin sellaisia ld3kkeitd, jotka sairausvakuutus
korvaa Teille kokonaisuudessaan?

1 Kyllad
0 Ei
8 Eos

Mitd seuraavista l&ddkkeista kiytdtte vdhintddn 2 kertaa
viikossa?
(LUETTELE YKSITELLEN)

Kylld Ei Eos

Sdrkylddkkeitd 1 0] 8
Unilddkkeitd 1 0 8
Rauhoittavia l&ddkkeitd 1 0 8

(JOS KAYTTAA, KYSYTAAN KUSTAKIN KAYTETYSTA)

Onko ... kdyttoénne lisd&dntynyt, vihentynyt vai pysynyt ennal-
laan eldkkeen hakemisen j&lkeen?

Lisd&ntynyt Pysynyt ennallaan Vihentynyt Eos

sdrkylddkkeet 1 2 3 8
unilddkkeet 1 2 3 8
rauh. lddkkeet 1 2 3 8

Miten usein kdyt&dtte alkoholia? (KORTTI 4)
Pdivittdin

Kerran, pari viikossa

Kerran, pari kuukaudessa

Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

Ei lainkaan

o O 0 F W N

Eos
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% 30. Onko alkoholin kdytdssdnne tapahtunut jotakin muutosta eldkkeen
hakemisen jdlkeen?

0 Ei muutosta

1 Lisdédntynyt
2 Vdhentynyt
3 Jokin muu muutos, mik&?
8 Eos
%k 31. Miten selviydytte terveydentilanne puolesta seuraavista... Vas-

tatkaa kortin vaihtoehtojen avulla. (KORTTI 5)

Vaivat- Tuottaa Vain toisen Ei selviydy Eos
tomasti vaikeuksia avustamana lainkaan

Tavallises-

ta kdvelys-
ta 1 2 3 4 8 L_L.l_J.AL_l_J

Portaissa ka-

valenmizestd 1 2 3 4 8 Lo

Linja-autoon

tai junaan

nousemisesta 1 2 3 4 8
Painavan kas-

sin kantami-

sesta 1 2 3 4 8 L1 ]

Pukeutumises-

ta ja riisuu-

tumisesta 1 2 3 4 8
Peseytymi-

sestd 1 2 3 4 8

WC:ssd kdymi-

sestd 1 2 3 L 8

* 32. Onko perheen ulkopuolinen apu taloustdissi Teille viltt&mdtdn?
1 Kylli
0 Ei ————3 KYS. 34

8 Eos ——> KYS. 3u llllLL_l

623
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33. Kuka Teitd auttaa taloustdissid?

0 Ei kukaan

8 Eos Lo

* 34, Mink3 ikdiseni aloititte s#inndllisen ansiotydnteon?

vuotiaana

8 Eos Lo
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Kysyisin seuraavaksi yli vuoden kest&neistd ammateistanne.

(KYSYMYKSET 35 - 40 ESITETAAN AIKAJARJESTYKSESSA KUSTAKIN YLI VUODEN
KESTANEESTA AMMATISTA)

% 35. Mik3 oli Teid3n en- 36. Missid tai minkdlai- 37. Mistd@ vuodesta mi-
simmdinen (2., 3...) sissa tydpaikoissa hin Te teitte tdtd
yli vuoden kestényt Te teitte tdtd tyotd? tyotd?
ammattinne tai mitd
tydtd teitte silloin?

1. ammatti 19 - 19

8 Eos
e 8 BOS e
2. ammatti 19 - 19

8 Eos
8 BOS .
3. ammatti 19 - 19

8 Eos
L BLBOS
4. ammatti 19 = 19

8 Eos
_________________________________________ 8 _EOS o
5. ammatti 19 - 19

8 Eos
_________________________________________ 8 _Eos
6. ammatti 19 - 19

8 Eos
_________________________________________ 8_ _EBos__ e
7. ammatti 19 -~ 19

8 Eos
_________________________________________ 8 Eos e
8. ammatti 19 - 19

8 Eos
_________________________________________ ) 2 U
9. ammatti 19 - 19

8 Eos
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Lovv vt

38. Mikd oli syynd siihen, 39. Tydskentelittekd 40. Oliko tdssd tydssd
ettd lopetitte tdssd Te pddasiassa si- Teid&n omaa tervey-
ammatissa tydskentelyn? sdlld vai ulkona? dentilaanne ajatel-
1 = sisdlld len joitakin erityi-
5 = ulkgna ) iz?agaltalllsla seik-
3 = sekd ettd
O S .20 LSS S
Kylld, millaisia?
1
2
3
________ T .- S | RPN | 0> T - 0 - .. S -
1
2
3
________ 8 BOS .8 O Ei 8 Eos ____________
1
2
3
ceeeeoo 8 Bos 8 O Ei_8 Ees ___________
1
2
3
________ 8 Bos 8% 0 Ei 8 Eos ____________
1
2
3
________ 8 EBos 8 O EiI 8 Eos ____________
1
2
3
________ 8 Bes & .9 Ei 8 Eos ____________
1
2
3
SR - R .- - E S SO - RS 9..Ei 8 BOS. i
1
2
3
________ 8 Eos 8 Q0 Ei 8 Eos ___________
1
2
3
____-___§__§?§ 8 O Ei 8 Eos




% u4l. Missd tyCssd olitte viimeksi ennen tydkyvyttdmyyseldkkeen

56

hakemista?

8 Eos Lo 1]

MERKITSE OLIKO HAASTATELTAVA VIIMEKSI ENNEN ELAKKEEN HAKEMISTA

PARASIALLISESTI

1 TOISEN PALVELUKSESSA OLEVA PALKANSAAJA

2 MAATALOUSYRITTAJA —>» KYS. 50

3 YRITTAJE OMASSA LIIKE- TMS. YRITYKSESSA TAI ITSENAINEN AM-
MATINHARJOITTAJA >» KYS. 50

4 AVUSTAVA PERHEENJASEN MAATALOUSYRITYKSESSA ————» KYS. 50
5 AVUSTAVA PERHEENJASEN LIIKE- TMS. YRITYKSESSA ——> KYS. 50 | |

42. Millainen tydaika Teilld oli viimeisessd tydpaikassa ennen elidk-
keen hakemista (KORTTI 6)

1 Sddnndllinen pdivatyd
Sddnndllinen iltatyd
Sddnndllinen yodtyd
Sddnndéllinen aamutyd
Kaksivuorotyd
Kolmivuorotyd

Jokin muu, mik&?

Eos [_L_LLL__L_J

©® N O 0 F W N

43. Oliko Teilld eldkkeen hakemista edeltdneiden 5 vuoden aikana
pddasiallisesti tdmd sama tydaika? (KORTTI 6)

1 Kylld

2 Ei, vaan mik&?

8 Eos Lot

659
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44, Jdrjestettiinké Teille tySpaikassanne ennen kuin haitte tyo-
kyvyttomyyseldkettd uusia mahdollisuuksia jatkaa ansiotydn-
tekoa...

(LUETELLAAN VASTAUSVAIHTOEHDOT)

1 Siirtdmdlld Teiddn kevyempiin tai terveydentilanne kannal-
ta sopivampiin tydtehtdviin L]_L_J_LK_J

Tydaikaan liittyvin jirjestelyin L_L_L_l_J_J_J

Jonkin muun toimenpiteen avulla, mink&?

N

w

4 Ei helpottavia toimenpiteitd

8 Eos

45. Jdrjestettiinkd siind tydpaikassa, jossa olitte ennen eldkkeen
hakemista mddrdaikaisia terveystarkastuksia?

1 Kylla
0 Ei =—==) KYS. 47

8 Eos —> KYS. u7

46. Osallistuitteko ndihin?
1 Kylia
0 Ei

8 Eos | ]_I_.L__L_j

47. Tyoskentelittekd Te viimeisessi ammatissanne ennen elidkkeen ha-
kemista koko ajan saman tydnantajan palveluksessa vai vaih-
doitteko Te tydnantajaa?

1 Vaihtoi tydnantajaa

0 Ei vaihtanut tydnantajaa —— KYS. 50

8 Eos —>» KYS. 50 l

48. Milloin ja mistd syystd Te vaihdoitte tydnantajaa?

(MERKITAAN KOLME VIIMEISINTA TYSNANTAJAN VAIHTOA)

1. vaihto: Vuonna 19 Syy: Ll L1 ]
8 Eos 8 Eos

2. vaihto: Vuonna 19 Syy: l_l_l___l__l_L_J
8 Eos 8 Eos

3. vaihto: Vuonna 19  Syy: [ | | l
8 Eos 8 Eos

713




49. Jouduitteko tédssd viimeisessi ammatissa tydskennellessdnne vaih-
tamaan myds asuinpaikkakuntaa tydnsaannin vuoksi?

1 Kylli
0 Ei

% 50. Mistd lihtien saitte yhtdjaksoisesti sairausvakuutuksen pdiva-
rahaa juuri ennen tydkyvyttomyyseldkkeen hakemista?

kuusta 19 lihtien —> KYS. 5la ja 52a
0 Ei saanut sv-pdivdrahaa ————————> KYS. 51b ja 52b
8 Eos > KYS. 5la ja 52a

% 51. Montako kuukautta olitte poissa tydstd viimeisten 4 vuoden aikana

a. ennen sv-pdivdrahan saamista

b. ennen eldkkeen hakemista

(LUETELLAAN) kk Ei Eos

Sairauden vuoksi 0 8

Tydttémyyden vuoksi 0 8

Kodin- tai lastenhoidon vuoksi
(perheenemdntdnd) 0 8

Opiskelun vuoksi 0 8

Muun syyn vuoksi, mink&d?

%k 52. Entd montako kuukautta olitte poissa tydstd viimeisen vuoden
aikana

a. ennen sv-pdivdrahan saamista

b. ennen eldkkeen hakemista

(LUETELLAAN) kk Ei Eos

Sairauden vuoksi 0 8

TySttémyyden vuoksi 0 8

Kodin- tai lastenhoidon vuoksi
(perheenemdntédnd ) 0 8

Opiskelun vuoksi 0 8

Muun syyn vuoksi, minkd?




Oletteko ennen eldkkeen hakemista vuodesta 1960 lihtien ollut
poissa tySstd vuoden tai sitd kauemmin kest#neitd ajanjaksoja...

(LUETELLAAN) kk Ei Eos
Sairauden vuoksi 0 8
Tyéttémyyden vuoksi 0 8
Kodin- tai lastenhoidon vuoksi

(perheenemdntdni) 0 8
Opiskelun vuoksi 0 8

Muun syyn vuoksi, minkd&?

Oletteko koskaan osallistunut tydkykynne palauttamiseksi tarkoi-
tettuihin kuntoutustoimenpiteisiin kuten...

(LUETELLAAN) Kylla Ei Eos
Kuntoutusmahdollisuuksien tutkimiseen 1. 0 8
Lddkinndllisiin kuntoutustoimenpiteisiin 1 0 8
Koulutukseen uuteen ammattiin I 0 8
Muihin kuntoutustoimenpiteisiin, mihin?

1 0 8

Olisiko koulutus uuteen ammattiin ennen elikkeen hakemista
ollut mielestdnne parempi vaihtoehto Teille toimeentulon
turvaamiseksi kuin siirtyminen tydkyvyttdmyyselikkeelle?

1 Kylia
0 Ei
8 Eos

Jos Teille nyt tarjottaisiin mahdollisuus, olisitteko halukas
osallistumaan Teille sopivaan uuteen ammattiin tdhtddviin koulu-
tukseen tai muihin tydkykynne palauttamiseksi tarkoitettuihin
kuntoutustoimenpiteisiin?

1 Kylls
0 Ei ——> KYS. 58
8 Ecs ——> KYS. 59

851
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57. Minkdlaisiin toimenpiteisiin?

8 Eos —>» KYS. 59 LL_I_I_L_I_]

59. Pystyisittekd td1ld hetkelld tekemdd@n jotakin ansiotyotd?
1 Kylli
0 Ei ———————> KYS. 64

8 Ecs —————>» KYS. 63

60. Minkdlaisen tydajan puitteissa haluaisitte td1ld hetkelld
tehdd ansiotydtd? (KORTTI 7)

1 Kokepdivatyd

2 Osapdivatyd

3 Muu osa-aikatyd (esim. lyhyt tydviikko)
"

Muunlainen tydaika, millainen?

0 EI HALUAISI ANSIOTYOTA ————————> KYS. 62

8 Eos Lo o1

—> KYS. 63

62. Mistd syystd ette haluaisi ansiotydhdn?
— KYS. 64

8 Eos —» KYS. 64

63. Oletteko viimeisen vuoden aikana etsinyt tyotd...

Kylld Ei Eos

Goades patialamnaits 1 0 8 Lot
Muulta paikkakunnalta 1 0O 8 | || _J




64. Riippumatta siitd, mik3d on Teididn tosiasiallinen tilanteenne, mi-
kd seuraavista vaihtoehdoista tuntuisi Teidin kannaltanne t&113
hetkelld parhaimmalta? (KORTTI 8)

1 Tdysi tydkyvyttomyyseldke

2 Ansiotyd esim. osa-aikatydnd, jos suurin osa ansiotason alen-
tumisesta korvattaisiin eldkkeelld (osaeldke)

3 Jokin Teille sopiva kokopdivdtyd, eikd lainkaan tySkyvyttd-
myyseldkettd

4 Jokin muu vaihtoehto, mik&?

8 Eos L_L L1 |

65. Ty&skentelettekd Te td114 hetkelld

palkansaajana

yrittdjdnd tai itsendisend ammatinharjoittajana
avustavana perheenjdsenend yrityksessi
maatalousyrittdjdnd

avustavana perheenjdsenend maatalousyrityksessd
EI TYOSSA

Eos

® OO 0 F W N

66. Kuinka paljon saitte viime kuussa palkkatuloja veroja vdhentd-
mattd?

mk /kk

0 Ei lainkaan palkkatuloja

8 Eos Lot ]

67. Oliko viime kuukausi palkkatulojen suhteen tavanomainen?
1 Kylli

2 Ei, mikd on tavanomainen kuukausipalkka ja kuinka monena
kuukautena 1.1. - 30.9.77.

8 Eos L_J_kL_J__L~i_J




68. Tydskenteleekd puolisonne
i
2
3
mn
5
6
8

palkansaajana

yrittdjénd tai itsendisend ammatinharjoittajana
avustavana perheenjdsenend yrityksessd
maatalousyrittdjdnd

avustavana perheenjdsenend maatalousyrityksessd
EI TYOSSA

Eos

69. Kuinka paljon puolisonne sai viime kuussa palkkatuloja veroja va-
hentdmdttd?

mk /kk

0 Ei lainkaan palkkatuloja
8 Eos

70. Oliko viime kuukausi puolisonne palkkatulojen suhteen tavan-
omainen?

1 Kylld

2 Ei, mikd on tavanomainen kuukausipalkka ja kuinka monena
kuukautena 1.1. - 30.8.77.

71. Saako puolisonne t311ld hetkelld jotain tydkyvyttdmyys-, tyot-
tdmyys- tai vanhuuseldkettd?

1 Kylla
0 Ei ———> KYS. 74
8 Eos —— > KYS. 74

1019



72. Mitd tydkyvyttdmyys-, tySttdmyys- 72a. Kuinka suuria ndmi

tai vanhuuseldkettd puolisonne eldkkeet olivat vii-
saa? (KORTTI 2) me kuussa sen jdlkeen
kun niistd oli verot
Kyllad Ei Eos véhennetty?
TEL 0 8 ‘ | ] I
LEL 0 8 I L1 I
YEL 0 8 | | | | |
MYEL 0 8 mk /kk I | | I
VEL o 8 | mk /kk | L
KVTEL 0o 8 E mk/kk | | | |
KiEL 0o 8 5 mk /kk | | L
MEL 0o 8 E mk /kk L] |
SP o 8 | mk /kk L1 |
Postip. o 8 i mk /kk | |
]
KEL o 8 | mk /kk [ L
H
1

73. (KYSYTAAN, JOS EDELLISEN KYSYMYKSEN MUKAAN SAA KEL-ELAKETTH )
Kuuluuko puolisonne kansanelikkeeseen perusosan lisdksi...

Kylld Ei Eos

tukiosa 1 0 8 l L1 111 I
tukilisd 1 0 8 L_l_J__L_l_J_J
asumistuki 1 0 8 I L1 1 1 l
apulisd 1 0 8 l l
hoitolisd 1 0 8 l | | '
lapsikorotus 1 0 8 l | l
lapsen hoitotuki .1 0] 8 l I | I

74. (KYSYTAAN, JOS AVO-
LIITOSSA KYSYMYS
2 MUKAAN)
Saako puolisonne per-
he-eldkettd?

74a. (KYSYTAAN, JOS SAA PERHE-
ELAKETTA)
Kuinka suuri puolisonne per-
he-eldke oli viime kuussa?

Kylld, onko kysymyk-
sessd yleinen perhe-
eldke vai jokin muu

T
1
i
1
|
]
}
I
:
]
i
}
i

perhe-eldke? E
]
[}
[}
i
1
1
i
]
:
]
1
1
]
i
}
|

ennen verotuksen
verotusta jdlkeen

mk/ Kk mk /kk ,
mk/kk mk/kk Lo o]

mk/kk mk/kk I L1 | I




75. Saako puolisonne...

Kylld Ei Eos

Luopumis-
eldkettd 1 0 8

Sukupolven
vaihdoseldkettd 1 0 8

Syytinkid 1 (o] 8
Tapaturmavakuu-

tuslain mukais-

ta elinkorkoa 1 0 8
Liikennevakuu-

tuslain mukais-
ta jatkuvaa
korvausta 1 0 8

Sotilasvamma-
lain mukaista
elinkorkoa 1 0 8

Rintamamies-
tai ylim. so-
taeldkettd 1 0 8

Vapaaehtoiseen

henki-, sai-

raus- tai tapa-
turmavakuutuk-

seen perustuvaa

eldkettd 1 0 8

Ulkomaaneld-
kettd 1 0 8

Ty6nantajan

maksamaa vapaa-

muotoista eld-

kettd 1 0 8

Muita eldkkeitd,
mitd? 6] 8

=

e e e e o e e e = = = = = = = —————————— — — — ——— —  — — ————————— — —————— = = = = o o o -

75a. (KYSYTAAN KUSTAKIN SAA-
DUSTA ELAKKEESTA)
Kuinka paljon kuukaudessa

ennen verotuksen
verotusta jédlkeen
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk/kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk /kk
mk /kk mk/kk
mk /kk mk /kk




1 Kylld, mikd muutos?

Tapahtuiko eldkkeelle hakemisenne ajankohtana tai pian sen jdl-
keen puolisonne ansiotydntekemisen suhteen mitddn muutosta?

0 Ei
8 Eos

verotettavaa tuloa liikkeen tai
ammatin harjoittamisesta

verotettavaa rahatuloa maata-
loudesta

puhdasta tuloa metsdtaloudesta
korkotuloja

osinkotuloja

maanvuokratuloja

muita vuokratuloja

sairaus- tai muuta pdivdrahaa
SoLiTa)

erorahaa
huoltoapua
kunnallista asumistukea

tyottomyyskorvausta ja -avus-
tusta

invalidirahaa
lapsilisda

muita avustuksia tai korvauksia
(esim. lapsilta, vanhemmilta)

Huomautuksia:

Kylld

e e

e I S

—

Ei

o O O o o o

o O O O

o

Eos

@ O o oW o o

@©o o o o

@

Paljonko Te (ja puolisonne) olette ansainnut vuoden 1977 aika-
na 30.9. mennessd

mk

mk
mk
mk
mk
mk
mk

mk
mk
mk
mk

mk
mk
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% 78.

82.

Kun ajattelette taloudellista toimeentuloanne, niin miten tyyty-

vdinen olette siihen nykyisin? (KORTTI 9)
1 Erittdin tyytyvdinen

Melko tyytyvdinen

VAIKEA SANOA

Melko tyytymdtdn

o F w N

Erittdin tyytymdtdn

Miti uusia menoja sairautenne on aiheuttanut Teille?

0 Ei mitdén

8 Eos

Onko Teilli tai puolisollanne lainoja?

1 Kylld, mitd tarkoitusta varten ja kuinka paljon?

0 Ei
8 Eos

Oletteko joutunut turvautumaan omaisten tai tuttavien taloudelli-
seen apuun viimeisten 12 kuukauden aikana?

1 Kylld, kuinka monta kertaa?
0 Ei
8 Eos

MERKITSE ASUUKO HAASTATELTAVA LAITOKSESSA

1 EI ASU —>» KYS. 85
2 ASUU

(JOS ASUU LAITOKSESSA)

Mistd l&htien Te olette ollut td311d......... (LAITOKSEN NIMI)?
Vuoden 19 kuusta. Yhteensd kuukautta
8 Eos

1457
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83. Tieddttekd, miten kauan tulette vield olemaan td&114?
1 Pysyvdasti ——> KYS. 95

2 asti

3 Eos, ollut laitoksessa alle 12 kk
4 Eos, ollut laitoksessa yli 12 kk ———> KYS. 95 L

85. Mistd vuodesta ldhtien olette asunut td114 paikkakunnalla?

Vuodesta 19 ldhtien

8 Fos Lot o]

86. Mistd vuodesta ldhtien olette asunut nykyisessd asunnossanne?

Vuoden 19 kuusta ldhtien

8 Eos Loy

87. Keitd muita Teiddn asunnossanne asuu kuin Te itse?
(LUKUMAARA: )
1 Vastaaja 1

2 Avio- tai avopuoliso

3 Alle 18-vuotiaat lapset (omat
tai puolison) - l |
4 18 vuotta tdyttdneet lapset -
5 Vanhemmat . |
6 Sisarukset -
7 Muut . ] I

YHTEENSA ,

1523




88. (KYSYTAAN, JOS HAASTATELTAVAN KANSSA ASUU 18 VUOTTA TAYTTANEI-
TA LAPSIA)

Ovatko 18 vuotta tdyttdneet lapset (lapsi) Teiddn huolletta-
vanne?

1 Kylld, montako heistd?
0 Ei

8 Eos

89. Montako huonetta asunnossanne on keittid mukaanluettuna?

huonetta

90. Mikd on asuntonne pinta-ala?

m

8 Eos L_L_J__L_J__L_J

91. Miten Teid&n asuntonne on varustettu? Onko asunnossanne...
(KYSYTAAN JOS EI MUUTEN KAY ILMI)
Kylld Ei Eos

Sdhkévalo 1
Viemdri L_l_J__L_lql_J
Vesijohto L—L—i—J——L—L—J

Ldmmin vesi
Keskusldmmitys
Keittomahdollisuus

wC

I = = = ]
O O O 0O O 0 O O
o 0 0 W 0 W o

Kylpyhuone tai suihku

Sauna, joko oma tai talossa
kdytettdvissad

—
o
@

Pesukone, joko oma tai

talossa kdytettdvissd 1 0 8
Jddkaappi 1 0 8
Puhelin 1 0] 8
Radio 1 0 8
Televisio 1 0 8

1625




92. Onko asuntonne oma, vuokrattu vai tydsuhdeasunto?

B
2
3
n
8

Oma

Vuokrattu
Ty3suhdeasunto
Alivuokralaisasunto

Eos

93. Miten pitkd matka asunnostanne on...

L&himpddn ruokakauppaan tai kauppa-autolle

Ldhimmdlle linja-autopysdkille tai
rautatieasemalle

L&himpddn 1ddkdriin tai terveyskeskukseen
L&himpddn apteekkiin

L&himpd&dn kansaneldkelaitoksen paikal-
listoimistoon

Ldhimpddn pankkiin
(JOS ASUU MAASEUDULLA:)

Lahimp&ddn naapuriin

94. Onko perheessdnne auto?

1
0
8

95. Onko sairautenne tai eldkkeelle siirtymisenne rajoittanut toimin-
taanne tai harrastuksianne kodin ulkopuolella?

1
0
8

Kylid
Ei

Eos

Kyllad
Ei ——— KY¥S. 97
Eos et KYS. 97

I

km

km

1685




e e e o

96. Minkdlaisia toimintoja kodin ulkopuolella sairautenne on rajoit-
tunut?

(VAIHTOEHDOT LUETAAN VAIN, JOLLEI MUUTEN OSAA VASTATA)
1 Asioiden hoitamista

Erilaisissa tilaisuuksissa kdymistd

Kylailya

Matkustelua
Ulkoilua

Liikunnan harrastamista L1

Jotakin muuta, miti? | I | J

@ N 0 0 F o w N

Eos

%k 97. Onko Teilld mielestdnne riittdvdsti toimintaa, ajankulua ja
kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa vai kaipaisitteko enemmén
erilaisia toimintamahdollisuuksia?

1 Riittdvasti toimintaa ja kanssakdymistd

2 Kaipaa enemmdn " ja w

5 B Lottt

% 98. Onko Teilld joitakin erityisii toiveita tai ehdotuksia ajanku-
lun, toiminnan tai kanssakdymisen suhteen?

1 Kylld, mitd ehdotuksia?
0 Ei

8 Eos Lo

1739



LIITE 4. 71

Eldkeratkaisu Haastattelematta jddneiden iki v. 1977

ja -laki alle 40v  40-u49v 50-64v Kaikki

Tdydet eldkkeet

TEL 70 51 90 211
LEL 24 18 28 70
YEL 23 13 21 57
MYEL 28 10 39 77
Yhteensd 145 92 178 415
Osaeldkkeet

TEL 30 11 24 65
LEL 13 10 6 29
YEL L 2 5 11
MYEL 6 13 17 36
Yhteensd 53 36 52 141
Hzlétz‘t

TELl) 26 12 14 52
LEL L 2 6 12
MYEL 1 3 16 20
Yhteensd 31 17 36 8y
Kaikki

TEL 126 74 128 328
LEL L1 30 40 111
YEL 27 15 26 68
MYEL 35 26 72 133
Yhteensd 229 145 266 640

1) Sisdltd4 myds YEL-laitosten hylkdyksid




72 LIITE 5.

ELAKETIEDOT HAASTATTELUISSA JA ELAKEREKISTEREISSA

Sisdllysluettelo:

Sivu

1. Kansaneldketiedot 73
1.1. Eldkkeen saaminen 73

1.2. Eldkkeen osat 75

1.3. El&dkkeiden suuruusjakautumat 76

1.4. Eldkkeiden keskiarvot 80

2. Tydeldketiedot 81
2.1. TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeet 83

2.1.1. El&kkeen saaminen 83

2.1.2. El&kkeen suuruus 85

2.2. Muut tybeldkkeet 87

2.2.1. El&kkeen saaminen 87

2.2.2. Eldkkeen suuruus 89




1. Kansaneldketiedot

Kansaneldketietoja koskevassa luotettavuusselvityksessd verra-
taan haastattelutietoja Kansaneldkelaitokselta saatuihin rekis-
teritietoihin. Rekisterin tiedot ovat vuoden 1977 lopun tilan-
teen mukaisia, mutta ne on korjattu vastaamaan kunkin tutkitta-
van haastatteluajankohtaa. Tarkastelu rajoittuu kansaneldkelain

(KEL) mukaisiin etuuksiin.

Tarkastelu suoritetaan kolmessa vaiheessa. Ensin selvitetddn,
moniko haastatelluista on ilmoittanut saavansa kansaneldkettd

ja tdtd tietoa verrataan rekisteritietoihin. T&ssd vaiheessa

el kiinnitetd huomiota siihen, onko henkild ilmoittanut eldk-
keensd markkamddrdn vai ei. Toisessa vaiheessa tutkitaan niiden
henkil8iden eldkkeisiin kuuluvia osia ja lisid, jotka KELA:n re-
kisterin mukaan saivat eldkettd. Kolmanneksi verrataan haasta-

teltujen ilmoittamia eldkkeiden suuruuksia rekisteritietoihin.

1.1. El&kkeen saaminen

Tutkittavat henkildt jaetaan haastattelutiedon perusteella seu-

raaviin neljddn ryhmddn:

- sai KEL:n mukaista eldkettd
- el saanut
- el osannut sanoa

= tieto puuttuu

Henkild luokitellaan eldkettd saavaksi, jos hdn on ilmoittanut
saavansa kansaneldkettd, vaikka hdn ei olisi ilmoittanut tai

tiennyt eldkkeensd lajia tai md&réd.

Rekisteritietojen mukaan tutkittavat on jaettu el&kettd saaviin
ja ei eldkettd saaviin ja tiedot on taulukoitu ristiin haastat-

tolutietojen kanssa (taulukko 1).
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Haastatelluista 2592 henkildstd sai kansaneldkettd rekisterin

mukaan 1721 eli 66 %. Haastattelutietojen mukaan eldkettd saa-
vien mddrd on ldhes sama, 1722. Pelkkd lukumddrdvertailu antaa
kuitenkin liian hyvé&n kuvan haastattelutietojen oikeellisuudes-

ta kuten taulukko 1 osoittaa.

%

Rekisterin kanssa yhtdpitdvdn vastauksen antoi 90 % kaikista

) Q

haastatelluista, miehistd 91 % ja naisista 89 %.

Valtaosa (91 %) henkil®istd, jotka eivdt olleet lainkaan vastan-
neet kyselylomakkeen tdhdn kohtaan, oli sellaisia, jotka eivit

saaneet kansaneldkettd.

Taulukko 1: Kansaneldkkeen saaminen Kansaneldkelaitoksen rekis-

terin ja haastatteluaineiston mukaan

Haastattelutieto
Rekisteritieto — Pd mam Ei osaa Tieto Kaikki
sanoa puuttuu
Miehet
Saa 927 12 0 10 9u9
Ei saa 31 325 2 T4 432
Kaikki 958 337 2 84 1 381
Naiset
Saa 746 19 1 6 772
Ei saa 18 327 5 89 439
Kaikki 764 346 6 95 1211
Kaikki
Saa 1 673 31 1 16 1 721
Ei saa 49 652 7 163 871

Kaikki 1 722 683 8 179 2 592




1.2. El&dkkeen osat

Niiltd henkildiltd, jotka olivat ilmoittaneet saavansa KEL:n mu-
kaista eldkettd, tiedusteltiin lisdksi tdhidn eldkkeeseen kuulu-
via osia ja lisi&d. Ndiden tietojen yhtdpitdvyyttd rekisteri-

tietojen kanssa kuvataan taulukossa 2.

Taulukon 2 lukuihin sisdltyvdt kaikki rekisterin mukaan kansan-
eldkettd saaneet haastatellut. Prosentit on laskettu kuhunkin

taulukon osaan kuuluvien henkil&iden lukumdidrists.

Taulukko 2: Kansaneldkkeeseen sisdltyvdt osat rekisteri- ja
haastattelutietojen mukaan. Henkildt, jotka KELA:n

rekisteritietojen mukaan saavat kansaneldkettd

Rekisteritieto Haastattelutieto
Saa % Saa %
Miehet (949)
Tukiosa 612 64,5 458 48,3
Tukilisd 170 17,9 104 11,0
Asumistuki 92 9,7 65 6,8
Apulisd 20 2,1 13 1,4
Hoitolisd 1 0,1 1 0,1
Lapsikorotus 296 31,2 227 23,9
Naiset (772)
Tukiosa 508 65,8 395 51.42
Tukilisd 198 25,6 135 1755
Asumistuki 128 16,6 108 14,0
Apulisd 10 1,3 6 0,8
Hoitolisd 1 0,1 1 051
Lapsikorotus 172 22,3 127 16,5
Kaikki (1721)
Tukiosa 1 1.20 65,1 853 49,6
Tukilisa 368 21,4 239 13,9
Asumistuki 220 12,8 173 10,1
Apulisd 30 1,7 19 A
Hoitolisa 2 015 2 0,1

Lapsikorotus 468 27,2 354 20,6
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Koska kansanelikkeeseen voi samanaikaisesti kuulua useita osia,

eivit sarakesummat ilmaise henkildiden vaan etuuksien mddrdd.

Taulukoiden luvut eivdt ole vertailukelpoisia tilastojen kanssa,
koska ne perustuvat ositettuun otantaan eikd painoja ole tdsséd

yhteydessd kdytetty.

Taulukoita 1 ja 2 vertailemalla voidaan todeta, ettd siirryttdes-
s3 karkealta "saa/ei saa kansaneldkettd" -tasolta yksityiskoh-
taisempaan ja samalla myds huomattavasti vaikeampaan asiaan,
haastatteluvastauksien luotettavuus heikkenee. Rekisterin mu-
kaan tukiosaa saavista 76 %, tukilisdi saavista 65 %, asumistu-

kea saavista 79 %, apulisdn saavista 63 % ja lapsikorotuksen

[

csaavista 76 % ilmoitti myds haastattelussa saavansa kyseistd

kansaneldkkeen osaa.

1.3. Eldkkeiden suuruusjakautumat

Kansaneldketarkastelun kolmannessa vaiheessa tutkitaan haasta-
teltujen ilmoittamien eldkkeiden suuruuksien yhtdpitdvyyttd re-
kisteritietojen kanssa. Koska KEL:n mukaiset etuudet ovat ve-
rottomia, voidaan haastattelu- ja rekisteritietoja verrata suo-

raan keskenddn.

Haastatteluajankohtana, vuoden 1977 loka-joulukuussa, kansaneldk-

keen osien markkamdidrdt olivat seuraavat:

- perusosa 164 mk/kk

- lapsikorotus 96, 88 tai 80 mk/kk kunnan kalleusryhmds-
td riippuen

- apulisd 150 mk/kk

= hoitolisd 220 mk/kk

- tdysi tukiosa 317 mk/kk

- tdysi tukilisd 348 mk/kk

1)
1)

- enimmdismidrdinen asumistuki 346 mk/kkl).

1) I kuntaryhmd, yksindinen lapseton henkild
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Haastatelluista ovat tarkastelussa mukana ne, jotka olivat ilmoit-
taneet saamansa kansaneldkkeen suuruuden ja jotka my®s KELA:n re-
kisterin mukaan saivat eldkettd. N&itd henkilditd oli 1630 eli

95 % rekisterin mukaan kansaneldkettd saavista.

Sekd haastattelu- ettd rekisteritiedot luokiteltiin eldkkeen
suuruuden ja sukupuolen mukaan ja ristiintaulukoitiin vastaa-

vuuden tarkistamiseksi (taulukko 3).

Taulukosta 3 voidaan todeta, etti ndin luokitellussa aineistos-

[)

%, miehistd 71

9
o

sa diagonaalille j&4 kaikista vastauksista 74

%:ssa

ja naisista 79 %. Yhden luokan siirtymd alaspdin oli 1u
ja yléspdin 2 %:ssa vastauksista. Yhden luokan virheet kuvasta-
vat hyvin haastateltujen taipumusta pydristdid markkamidrii, ja
useammin alas- kuin yl&spdin. Mahdollisesti myds eldke ennen
edellistd indeksitarkistusta (1.9.1977) oli ollut vield monilla

mielessd.

Kahden tai sitd useamman luokan heitto alaspdin on 9 %:ssa ja

[

yléspdin 1 %:ssa vastauksista.
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Taulukko 3: Haastateltujen kansaneldkkeet KELA:n rekisterin ja
haastattelutietojen mukaan, mk/kk
Rekisteri  Haastattelutieto, mk/kk
mk/kk -159 160- 200- 280- 360- 400- 480- 600- 700- 800- 1000- Kaikki
199
Miehet
159 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
160 199 23 99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 122
200 279 20 36 85 2 0 0 1 0 0 0 I 145
280 359 L 11 12 58 1 1 1 0 0 0 il 89
360 399 2 0 1 6 22 1 0 0 0 0 0 32
400 479 1 6 1 11 13 104 3 0 1 1 0 141
480 599 2 8 5 1. 1 29 147 5 1 0 0 199
600 699 3 1 sh 0 0 5 13 58 1 0 1 83
700 799 0 2 0 0 1 0 2 10 32 2 0 49
800 999 0 1 0 0 0 0 3 0 L 28 0 36
1000- 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 5
Kaikki 55 165 105 78 38 140 170 73 39 33 5 901
Naiset
159 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
160 199 28 150 L 0 X 0 0 1 0 0 0 184
200 279 3 4 L1 5 2 0 0 0 0 0 0 55
280 359 2 6 2 71 2 2 0 0 0 0 0 85
360 399 0 1 2 6 55 0 0 0 0 0 0 64
400 479 3 2 1 6 6 83 3 0 0 0 0 104
480 599 2 3 3 2 1 9 70 6 L 0 0 97
600 699 0 1 0 1 0 0 6 43 2 1 0 54
700 799 1 1 1 1 0 0 1 L 29 0 0 38
800 999 0 4 0 0 0 0 0 2 6 28 1 L1
1000- 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 L 7
Kaikki 39 172 54 93 67 o4 80 57 38 30 5 729
Kaikki
159 0 0 0 0 0 0 0 0 0
160 199 51 249 1 0 1 0 0 0 306
200 279 23 40 2 0 0 0 0 1 200
280 359 6 17 3 3 0 0 0 1 174
360 399 2 1 3 77 1 0 0 0 0 96
400 479 4 8 2 19 187 0 1 1 0 245
480 599 L 11 8 2 38 11 2 0 0 296
600 699 3 2 i 0 5 3 1 1 137
700 799 1 3 1 1 0 61 2 0 87
800 999 0 5 0 0 0 10 56 1 77
1000 0 1 0 0 0 0 3 6 12
Kaikki oL 337 9 105 234 77 63 0 1 630
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Taulukossa 4 on esitetty haastateltujen henkildiden prosenttija-
kaumat eldkkeen suuruuden mukaan. Luokka alle 200 mk/kk on jaet-
tu kahtia, koska kansanelikkeen perusosa haastatteluajankohtana
oli 164 mk/kk. Haastatteluaineistosta laskettu alimman luokan
keskiarvo oli 150 mk/kk, miki osoittaa haastateltujen taipumus-

ta pybristdd ilmoittamiaan summia.

Taulukko 4: Haastateltujen kansaneldkkeet KELA:n rekisterin

ja haastattelutiedon mukaan, %

Miehet Naiset Kaikki

mk /kk Rekist. Haast. Rékist. Haast. Rekist. Haast.
- 159 0,0 6,1 0,0 5,3 0,0 5,8
160 - 199 13,5 18,3 25,2 23,6 18,8 20,7
200 - 399 29,6 24,6 28,0 29,4 28,9 26,7
400 - 599 37,7 34,4 27,6 23,9 33,2 29,7
600 - 799 14,6 12,4 12,6 13,0 13,7 12,7
800 - 4,6 4,3 6,6 4,8 5,4 4,5
Kaikki 100 100 100 100 100 100

Suurin poikkeama jakaumissa on alle 200 mk:n eliketti saavien

miesten kohdalla. Rekisterin mukaan . tutkittavista miehistd kuu-

9 [

lui t&hd&n ryhmd&n 14 %, haastattelun mukaan 24 %. Kun timi ero
otetaan vertailussa huomioon, niin yli 199 mk:n luokissa jakau-

mat eivdt poikkea toisistaan merkittdvidsti.

My8s naisten haastattelujakauman alimpien luokkien suhteelliset
frekvenssit ovat suuremmat kuin rekisterijakaumassa, mutta erot
eivdt ole niin suuria kuin miehill&d. Suhteellisesti suurin poik-
keama naisilla on korkeimmassa, yli'800 mk:n luokassa, johon re-

kisterin mukaan kuului 6,6 % ja haastattelun mukaan 4,8

[)

% tapauk-

sista.

Jos rekisteritietoihin sisdllytettdisiin haastattelukatoon kuu-

luvat tapaukset sekd ne, jotka eivdt haastattelussa ilmoittaneet
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kansaneldkettddn, eli kdytettdisiin koko otoksen rekisteritieto-

ja, niin taulukon 4 rekisterijakaumat eivdt muuttuisi merkittd-

vdasti.

Luvut eivdt ole tilastoihin suoraan verrattavissa, koska paino-

kertoimia ei ole kdytetty.

1.4. El&kkeiden keskiarvot

Haastattelutietojen virheen suuruutta tutkitaan luokittelemalla

henkil®t rekisteritietojen mukaan kolmeen luokkaan, alle
200 mk:n, 200 - 500 mk:n ja yli 500 mk:n eldkettd saaviin. Ta-

midn jdlkeen lasketaan luokittain sekd rekisteri- ettd haastatte-

lutietojen perusteella eldkkeiden keskiarvot (taulukko 5.a) ja

haastattelutiedon prosenttinen poikkeama rekisteritiedosta (tau-

lukko 5.b).

Taulukko 5.a:

Haastateltujen kansaneldkkeiden keskiarvot KELA:n
rekisterin ja haastattelutiedon mukaan, mk/kk

(Luokitus KELA:n rekisterin mukaan)

Rekisteritieto Haastattelutieto
mic/Kk Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki
alle 200 164 165 164 162 169 166
200-500 354 373 362 329 353 339
yli 500 649 692 667 603 632 615
Kaikki 429 412 421 400 387 394
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Taulukko 5.b: Haastattelu- ja rekisteritiedon prosenttiset erot

(Luokitus KELA:n rekisterin mukaan)

mk /kk Miehet Naiset Kaikki
alle 200 - 1,3 + 2,4 + 0,9
200-500 - 7,0 - 5,3 - 6,3
yli 500 - 7,2 - 8,7 - 7,8
Kaikki - 6,8 - 6,2 - 6,5

Kuten taulukosta 5.b voidaan havaita, on haastattelutiedon vir-
heen suuruus riippuvainen sekd sukupuolesta ettd eldkkeen suu-

ruudesta. Suhteellinen poikkeama on pienin alhaisissa eldkkeis-
sd, naiset ovat jopa ilmoittaneet jonkin verran todellisuudessa
saamaansa suuremman eldkkeen. Y1i 200 mk:n tasolla miesten vir-

he pysyttelee suunnilleen vakiona, mutta naisilla suurenee eldk-

keen kasvaessa. Tdmd pitdd paikkansa my®s tihedmm&lld luokituk=
sella, esim. eldkeluokassa 800 - 999 mk kuukaudessa miesten vir-
he on - 7 % ja naisten - 11 %.

Haastattelukadon ja eldkkeensd ilmoittamatta jdttdneiden tapaus-
ten sisdllyttdminen rekisteritietoihin ei vaikuta niistd lasket-

tujen eldkekeskiarvojen suuruuksiin.

2. Tybeldketiedot

Haastateltujen ilmoittamia tydeldketietoja verrataan Eldketurva-
keskuksen eldketilastorekisteriin. Rekisteritiedot ovat vuoden
1977 lopun tilanteen mukaisia, mutta ne on korjattu vastaamaan
haastatteluajankohtaa. Perhe-eldkkeet jddvdt tdmdn tarkastelun
ulkopuolelle. Haastatelluilta henkildiltd kysyttiin heid&n saa-
miansa tySeldkkeitd nettomddrdisind eli sitd, kuinka suuri eldk-
keen markkamddrd oli haastattelua edeltdneend kuukautena vero-
ennakon piddtyksen jédlkeen. Tdmd vaikeuttaa eldkkeiden markka-
mddrien vertailua, koska rekisterissd eldkkeet ovat vain brutto-

middridisind. Verotuksen vaikutuksen arviointia varten haastatel-
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lut henkildt on jaettu siviilisdddyn, puolison tydssdkdymisen ja
verotukseen vaikuttavien lasten olemassaolon mukaan kuuteen ryh-

midn, joille kullekin on tehty arvio veroennakon suuruudesta.

Ryhmdt ovat:

L Haastateltu oli naimisissa,
oli alle 17-vuotias lapsi,

puoliso oli ty&ssé. Tapauksia 623

2. 0l1i naimisissa,
ei ollut alle 17-vuotiaita lapsia,

puoliso oli ty&ssd. Tapauksia 555

3. 0li naimisissa,
o0li alle 17-vuotias lapsi,

puoliso ei ollut ty&sséd. Tapauksia 217

4. 0li naimisissa,

ei ollut alle 17-vuotiaita lapsia,

puoliso ei ollut tydssd. Tapauksia 482
5 Ei ollut naimisissa,

oli alle 17-vuotias lapsi. Tapauksia 108
6. Ei ollut naimisissa,

ei ollut alle 17-vuotiaita lapsia. Tapauksia 607

Ryhmitys perustuu haastattelutietoihin.

Jos haastatellun puoliso oli ty&ss&, oletetaan hdnen tulonsa
suuremmiksi kuin haastatellun eldketulot. Haastateltujen mah-
dollisia omia ansiotuloja ei ole otettu huomioon. Eldkettd saa-
vista oli oman ilmoituksensa mukaan n. 7 % palkansaajia. Lapsi-
vihennys on tehty aina yhden lapsen mukaan. Tarkempi selvitys

kdytetyistd olettamuksista on liitteessd 6.
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Jatkossa em. ryhmistd kdytetddn nimitystd verotusryhmi.

El&kkeet luokitellaan tarkastelussa suuruuden mukaan yhdeks&&n
luokkaan. Rekisterieldkkeiden luokitus on aina sivulla 17 ole-
van taulukon 7 mukainen. Haastattelutiedon luokkarajojen midrit-
telyyn kdytetdd&n eri verotusryhmille tehtyj&d ennakonpiddtysar-
vioita siten, ettd rekisteriaineistossa kéytettyj&d luokkarajoja
pienennetddn verotuksen arvioidulla md&rdlld. T&dten jokaisella
verotusryhmdlld on oma suuruusluokituksensa. Brutto- ja netto-
eldkkeitd ristiintaulukoitaessa oikein ilmoitettujen eldkkeiden

tulisi joutua diagonaalille.

2.1. TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-el&kkeet

2.1.1. Eldkkeen saaminen

TySeldketarkastelun ensimmdisessd osassa tarkastellaan vain yksi-
tyisen sektorin tydeldkejdrjestelmdn eldkkeitd eli TEL:n, LEL:n,
YEL:n ja MYEL:n mukaisia eldkkeitd.

Haastattelutiedon mukaan henkil®t jaetaan seuraaviin neljddn

ryhmddn:

- sai tydeldkettd
- ei saanut
- el osannut sanoa

- tieto puuttui

Henkild luokitellaan eldkettd saavaksi, jos h&n on haastattelu-
lomakkeella ilmoittanut saavansa TEL:n, LEL:n, YEL:n tai MYEL:n

mukaista eldkettd, vaikka ei olisi osannut ilmoittaa markkamddrdd.

Rekisteritiedon mukaan henkild joko sai tai el saanut tydeldket-
t4d. Yhteensovituksen vuoksi nollaksi menneet tai kertasuorituk-

sena maksetut eldkkeet on ryhmitelty luokkaan "ei saa tySelé&-
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kettd", koska tarkastelu on sidottu haastatteluajankohdan tilan-

teeseen.

Haastatelluista 2592 henkildstd 83 % saili rekisterin mukaan tyo-
eldkettd, miehistd 85 % ja naisista 80 %. Haastattelussa oli

[*)

78 % ilmoittanut saavansa tydeldkettd, miehistd 80 % ja naisis-

ta 77 %.

Taulukko 6: TEL-, LEL-, YEL- tai MYEL-eldkkeen saaminen Eldke-
turvakeskuksen tilastorekisterin ja haastattelu-

aineiston mukaan

Haastattelutieto
Rekisteritieto Sag Ei saa Ei osaa Tieto Kaikki
sanoa puuttuu
Miehet
Saa 1 095 y2 27 15 1179
Ei saa 9 193 0 0 202
Kaikki 1 104 235 27 15 1 381
Naiset
Saa 916 37 14 5 972
Ei saa 10 226 3 0 239
Kaikki 926 263 17 5 1 211
Kaikki
Saa 2 011 79 41 20 2 151
Ei saa 19 419 3 0 uyul
Kaikki 2 030 498 Ly 20 2 592

Rekisteritietojen kanssa yhtdpitdvdn vastauksen antoi 94 % haas-

tatelluista.

Tieto puuttui alle prosentilla haastatelluista ja kaikissa ta-
pauksissa henkildiltd, jotka rekisteritiedon mukaan saivat yksi-
tyisen sektorin tydeldkettd. Kysymykseen ei osannut vastata va-

jaat 2 % tutkittavista.
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2.1.2. Eldkkeen suuruus

1) henkilds, Sotka

Seuraavassa tarkastelussa ovat mukana ne 2010
sekd rekisteri- ettd haastattelutiedon mukaan saivat haastatte-
luhetkelld nollasta poikkeavaa eldkettd. Tutkittavista henki-

%

% ja naisia 46

9
0.

18istd on miehid 54
Esitettdvid lukuja ja taulukoita ei voida suoraan verrata tilas-
toihin, koska ositettuun otantaan liittyvi& painokertoimia ei

ole kdytetty.

Taulukossa 7 on esitetty eldkkeiden suuruusjakaumat sukupuolen
mukaan sekd rekisteri- ettd haastatteluaineiston perusteella ja
taulukoitu ndmd jakaumat ristiin. Mik&1li haastateltu on ilmoit-
tanut eldkkeensd mddrédn oikein ja verotusarvio pitdd paikkansa,
tapaus sijoittuu diagonaalille. Yksityiskohtaiset verotusryh-
mittdiset taulukot on esitetty liitteessd 7.

Koko aineistosta diagonaalilla on 81 %, miehistd 79 % ja naisis-
ta 84 %. Haastatteluaineistossa yhden luokan siirtymd alaspdin
on miehistd 11 %:1la ja naisista 9 %:1la ja yl8spdin miehistd

7 %:1la ja naisista 4 %:1la. Y1i yhden luokan siirtymi& on

kaikkiaan 3 %:1la tapauksista.

Verotusryhmittdisessd tarkastelussa voidaan havaita, ettd nais-
puolisista haastatelluista on diagonaalilla 3-10 %-yksikkdd

enemmdn tapauksista kuin miehill&. Vain verotusryhmdssd 6, jo-
hon kuuluvat yksindiset lapsettomat henkil®dt, on prosenttiluku

)
D .

kummallakin sukupuolella sama, 83

Tapauksista on diagonaalilla jonkin verran enemm&n kuin kansan-
eliketarkastelussa. Kun otetaan huomioon kdytettyyn verotus-
arvioon sisdltyvdt epdtarkkuustekijdt, voidaan tulosta pitdd

varsin hyvéné.

1) yksi henkild oli haastattelussa ilmoittanut saavansa tyd-
elikettd, mutta ei sen mddrdd



Taulukko 7: Haastateltujen ilmoittamat TEL-, LEL-, YEL- ja
MYEL-eldkkeet ETK:n tilastorekisterin mukaan, mk/kk
§ s Haastattelutieto (muunnettu luokitus, sis. kaikki
Rekisteri .
verotusryhmdt)
Jér].
I Kaikki
Miehet
L - 149 69 1 0 0 0 0 73
2 150 - 299 7 5 0 0 0 0 169
3 300 - 499 L 18 1 0 0 0 188
4 500 - 999 0 266 5 1 0 0 317
5 1000 - 1499 2 30 18 1 2 1 195
6 1500 - 1999 1 5 66 5 0 0 89
7 2000 - 2499 0 2 2 16 9 2 34
8 2500 - 2999 0 0 0 1 6 0 7
9 3000 - 0 0 0 1 L 17 22
Kaikki 3 327 92 25 21 20 094
Naiset
1 - 149 7 1 1 0 0 0 287
2 150 - 299 2 3 0 0 0 0 197
3 300 - 499 9 2 0 0 0 1 145
L 500 - 999 188 11 2 0 0 0 227
5 1000 - 1499 8 36 5 0 0 0 49
6 1500 - 1999 2 2 5 1 0 0 10
7 2000 - 2499 0 0 1 0 0 0 i
8 2500 - 2999 0 0 0 0 0 0 0
9 3000 - 0 0 0 0 0 0 0
Kaikki 216 55 14 1 0 1 916
Kaikki
1 - 149 8 1 0 0 0 360
2 150 - 299 7 0 0 0 0 365
3 300 - 499 27 1 0 0 1 333
L 500 - 999 454 7 1 0 0 544
5 1000 - 1499 38 23 1 2 1 244
6 1500 - 1999 7 71 6 0 0 99
7 2000 - 2499 2 3 16 9 2 35
8 2500 - 2999 0 0 1 6 0 7
9 3000 - 0 0 1 4 17 22
Kaikki 543 106 26 21 21 2 010
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Taulukossa 8 ovat haastateltujen henkildiden prosenttijakaumat
eldkkeen suuruuden mukaan sekd rekisteri- ettd haastattelutiedon
perusteella. Haastattelutiedon luokittelussa on kdytetty enna-

konpiddtysarvioita, joten luokitus vastaa eldkkeiden bruttotasoa.

Taulukko 8: Haastateltujen TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeet
ETK:n tilastorekisterin ja haastattelutiedon

mukaan, %

mk /kk Miehet Naiset Kaikki

(brutto) Rekist. faasts Rekist. Heast « Rekist. HEAE 6,
- 1u9 6,7 7,6 31,3 31,2 17,9 18,4
150- 299 15,4 17,6 21,5 23,4 18,2 20,2
300- 499 17 52 14,6 15,8 14,1 16,6 14,4
500- 999 29,0 29,9 218 23,6 27,1 27,0
1000-1499 17,8 15,8 543 6,0 12,1 11,3
1500-1999 8,1 8,4 Lok 14,5 4,9 5353
2000-2499 3,1 2,3 0,1 0,1 1,7 1,3
2500-2999 0,6 1,9 0,0 0,0 0,3 1,0
3000- 2,0 1,8 0,0 0,1 1,1 1,0
Kaikki 100 100 100 100 100 100

2.2. Muut tybeldkkeet

Muilla tybeldkkeilld tarkoitetaan tdssd l&hinnd julkisen sekto-
rin eldkkeitd eli Valtion eldkelain (VEL), Kunnallisten viran-
haltijain ja tydntekij&din eldkelain (KVTEL), Evankelis-luterilai-
sen kirkon eldkelain (KiEL), Merimieseldkelain (MEL) sekid Suomen
Pankin ja Postisddstdpankin eldkeohjesdinndn mukaisia eldkkeitd,
joista on tiedot El&keturvakeskuksen rekisterissd. Nimi elidk-
keet ovat samalla tavoin veronalaista tuloa kuin TEL-, LEL-,

YEL- ja MYEL-el&kkeet.

2.2.1. Eldkkeen saaminen

Eldkkeen saaminen on tédssdkin yhteydessd md&dritelty siten, ettd

mikdli eldke on maksettu kertasuorituksena tai se on yhteenso-
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vituksen tuloksena nollan suuruinen, henkildd ei katsota eldk-

keen saajaksi.

Eldketurvakeskuksen tilastorekisterin mukaan 285 haastateltua

sai edelld lueteltuja julkisen sektorin eldkkeitd. Elé&kkeiden
lukumddrsd oli 324, joten osa henkil®istd sai eldkettd samanaikai-
sesti useammasta laitoksesta. VEL:n mukaista eldkettd sai 206

ja KVTEL:n mukaista 103 henkilsd (taulukot 9 ja 10).

[

Kun kansaneldkkeen saajista 97 % ja yksityisen sektorin tydeldk-

% oli ilmoittanut saavansa ko. jdrjestelmien

keiden saajista 93
mukaista eldkettd, niin julkisen sektorin tydeldkkeiden kohdal-
la haastattelutiedot ovat huomattavasti epdluotettavampia. Vain

()

49 % valtion ja 63 % kunnan eldkettd saavista oli haastattelussa

ilmoittanut saavansa nditd eldkkeitd.

Eldkkeensd ilmoittamatta jdttidneistd henkildistd 72 % sai myds
TEL-, LEL-, YEL- tai MYEL-el&dkettd, mikd osaltaan selittdd vas-
taamisen huonoa tasoa. Kolme neljdsosaa ilmoittamatta jétetyis-
t4 julkisen sektorin eldkkeistd kuului rekisterin mukaan alim-
paan tuloluokkaan ja niiden keskisuuruus bruttomddrdisend oli

37 mk/kk.

Taulukko 9: VEL:n mukaisen tydeldkkeen saaminen Eldketurvakes-
kuksen tilastorekisterin ja haastettelutiedon mukaan

Haastattelutieto
Rekisteritieto S B4 sam Ei osaa Tieto Kaikki
sanoa puuttuu
Miehet
Saa 82 89 1 0 172
Ei saa 5 1200 2 2 1209
Kaikki 87 1289 3 2 1381
Naiset
Saa 18 15 1 0 34
Ei saa L 1169 3 1 1177
Kaikki 22 1184 L 1 1211
Kaikki
Saa 100 104 2 0 206
Ei saa 9 2369 5 3 2386

Kaikki 108 2473 7 3 2592
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Taulukko 10: KVTEL:n mukaisen eldkkeen saaminen Eldketurvakes-

kuksen tilastorekisterin ja haastattelutiedon

mukaan
Haastattelutieto
Rekisteritieto S Ei saa Ei osaa Tieto Kaikki
sanoa puuttuu

Miehet
Saa 39 1.8 0 1 53
Ei saa 7 1320 0 1 1328
Kaikki 46 1333 0 2 1381

Naiset
Saa 26 24 0 0 50
Ei saa 5 1152 3 1 1161
Kaikki 31 1176 3 1 1211

Kaikki
Saa 65 37 0 1 103
Ei saa 12 2472 3 2 2489
Kaikki 77 2509 3 3 2592

2.2.2. Eldkkeen suuruus

Haastatelluista julkisen sektorin tydeldkkeiden saajista oli

175 ilmoittanut eldkkeensd markkamddrdisend.

Taulukossa 11 eldk-

keet on luokiteltu sekd rekisteri- ettd haastattelutiedon perus-

teella verotusryhmd huomioon ottaen ja taulukoitu ristiin.




90

Taulukko 11: Haastateltujen julkisen sektorin tydeldkkeet ETK:n

tilastorekisterin ja haastattelutiedon mukaan,
mk/kk. Miehet + naiset

Haastattelutieto (muunnettu luokitus, sis. kaikki

Beldister verotusryhmdt)
Jarj. Luokan no:
no: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kaikki
1 - 149 51 1 hi 0 0 0 0 0 0 53
2 150 - 299 3 5 0 0 0 0 0 0 0 8
3, 300 - 499 1 L 9 1 0 0 0 0 0 15
L 500 - 999 1 0 1 30 2 0 0 0 0 34
5 1000 - 1499 0 1 0 0 21 1 0 0 0 23
6 1500 - 1999 0 0 1 0 1 14 2 0 0 18
7 2000 - 2499 0 0 0 0 0 2 7 1 0 10
8 2500 - 2999 0 0 0 0 0 0 1 6 2 9
9 3000 - 0 0 0 0 0 0 0 1 4 5
Kaikki 56 11 12 31 24 17 10 8 6 175

[

% diagonaalilla. Miehill& tdmd luku on 83

9
°

Tapauksista on 84
ja naisilla 85 %. Niiden haastateltujen osalta, jotka olivat
ilmoittaneet eldkkeensd suuruuden, tiedon oikeellisuus on né&in

ollen samaa luokkaa kuin TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeissd.
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VEROTUKSEN ARVIOINTI

Ennakonpiddtyksen arvioimiseksi koko haastatteluaineisto jaet-

tiin kuuteen ryhm#idn haastattelutietojen perusteella.

Ryhmittelyssd kdytetyt tiedot olivat:

- siviilisddty
= puolison tydssdkdynti
- vuonna 1961 tai sen jdlkeen syntyneet

lapset: on/ei ole

Kullekin verotusryhmédlle arvioitiin oma ennakonpiddtystaulukkon-
sa. Kunnallis- ja kirkollisveron yhteenlaskettuna midrinid kiy-

tettiin kaikissa tapauksissa 16,5 %.

Jos haastatellun puoliso oli tydss&, hdnen tulonsa oletettiin
haastatellun eldketuloja suuremmiksi. Lapsivdhennys tehtiin yh-
den lapsen mukaan, vaikka haastatellulla olisi ollut useampikin

alle 17-vuotias lapsi.

Rekisteriaineiston eli bruttomdirdisten eldkkeiden luokituksessa
on kdytetty seuraavia luokkarajoja, mk/kk:
150, 300, 500, 1000, 1500, 2000, 2500 ja 3000.

Haastattelussa ilmoitettuja eldkkeitd luokiteltaessa ndistd sum-

mista on vdhennetty arvioidun ennakonpiddtyksen mddrd kullakin

tulotasolla ja verotusryhmdlld.

Verotusryhmdt ja k&dytetyt vdhennykset:

Haastateltu oli naimisissa,
oli alle 17-vuotias lapsi,

puoliso oli ty&ssd.
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Vihennykset valtionverotuksessa:
- invalidiv&hennys
= tybtulovdhennys

- ylimd&rdinen ty&tulovdhennys

Vihennykset kunnallisverotuksessa:
- invalidiv&hennys

= perusvdhennys

Haastateltu oli naimisissa,
ei ollut alle 17-vuotiaita lapsia,

puoliso oli ty&ssd.

Vdhennykset valtionverotuksessa:
- invalidivdhennys

= tydtulovdhennys

Vihennykset kunnallisverotuksessa:
= invalidivdhennys

- perusvdhennys

Haastateltu oli naimisissa,
oli alle 17-vuotias lapsi,

puoliso ei ollut ty&ssa.

Vihennykset valtionverotuksessa:
- huoltajavdhennys
= invalidivdhennys
- puolisovdhennys

= tydtulovdhennys




Vdhennykset kunnallisverotuksessa:
- invalidivdhennys
- lapsivdhennys

= perusvdhennys

Haastateltu oli naimisissa,
ei ollut alle 17-vuotiaita lapsia,

puoliso ei ollut ty&ssi.

Vdhennykset valtionverotuksessa:
- invalidiv&hennys
- puolisovdhennys

= tydtulovdhennys

Vdhennykset kunnallisverotuksessa:
- invalidiv&hennys

= perusvdhennys

Haastateltu ei ollut naimisissa,

oli alle 17-vuotias lapsi.

Vdhennykset valtionverotuksessa:

- F-vdhennys (siirtym&dkauden vihennys)
- huoltajavdhennys

= invalidiv&dhennys

- tydtulovdhennys

B yksinhuoltajav&dhennys

- ylimd&&rdinen tyStulov&hennys

93
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Vihennykset kunnallisverotuksessa:

- invalidiv&hennys

B lapsivdhennys

- perusvdhennys

- yksinhuoltajavédhennys

Haastateltu ei ollut naimisissa,

ei ollut alle 1l7-vuotiaita lapsia.

Vdhennykset valtionverotuksessa:
- invalidivd&hennys

= ty&tulovdhennys

Vihennykset kunnallisverotuksessa:

= invalidivdhennys

- perusvdhennys

Tiedon puutteen vuoksi ei ole voitu ottaa huomioon sitd, oliko

elike haastatellun varsinainen tuloldhde, jonka ennakonpiddtys

mdirdytyi verokirjan mukaan, vai oliko eldkkeestd tehty prosent-

tivdhennys.

n. 7 %:1la myd8s palkkatuloja.

Luokkarajat

Rekisteriaineiston
bruttoeldkkeiden
luokkarajat, mk/kk

150
300
500
1000
1500
2000
2500
3000

150
300
4u5
860
1280
1625
1910
2182

150
300
L4u5
860
1250
1580
1850
2126

150
300
463
871
1289
1703
1997
2273

150
300
L4u5
860
1280
1665
1960
2234

150
300
477
878
1296
1713
2058
2336

Eldkkeensaajista oli haastattelutiedon mukaan

Verotusryhmille arvioidut nettoeldkkeiden luokka-
rajat, mk/kk

Ryhmd 1 Ryhm# 2 Ryhm& 3 Ryhmd 4 Ryhmd 5 Ryhm& 6

150
300
445
860
1250
1580
1850
2126
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HAASTATELTUJEN TEL-, LEL-, YEL- JA MYEL-ELAKKEET VEROTUSRYHMITTAIN

Haastateltujen TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeet Eldketurvakeskuksen tilastorekisterin ja
haastattelutiedon mukaan verotusryhmittdin, mk/kk

A. Verotusryhmd 1: Naimisissa, puoliso oli tydssd, oli alle 17-vuotias lapsi

Miehet
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-444 445-859 860-1279 1280-1624 1625-1909 1910-2181 2182- Yhteensid
- 149 9 0 0 0 0 0 0 0 0 9
150- 299 2 28 1 1 0 0 0 0 0 32
300~ 499 1 7 30 6 0 0 0 0 0 Ly
500- 999 0 0 5 66 3 0 0 0 0 T4
1000-1499 0 0 0 12 39 3 0 0 0 54
1500-1999 0 1 0 2 4 33 3 0 0 43
2000-2499 0 0 0 0 2 0 5 3 1 11
2500-2999 0 0 0 0 0 0 1 4 0 5
3000- 0 0 0 0 0 0 0 1 4 5
Yhteensd 12 36 36 87 u8 36 9 8 5 277
Naiset
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-444 445-859 860-1279 1280-1624 1625-1309 1910-2181 2182- Yhteensd
- 149 67 4 0 1 0 0 0 0 0 69
150- 299 3 31 L 0 0 0 0 0 0 38
300- 499 0 7 20 2 0 0 0 0 0 29
500- 999 0 0 6 36 2 A [} 0 0 45
1000-1499 0 0 0 2 9 0 0 0 0 11
1500-1999 0 0 0 i 1 0 0 0 0 2
2000-2499 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensd 70 39 30 42 12 1 0 0 0 194
Kaikki
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-444 4u5-859 860-1279 1280-1624 1625-1909 1910-2181 2182- Yhteensi
- 149 76 1 0 1 0 0 0 0 0 78
150~ 299 5 59 5 1 0 0 0 0 0 70
300- 499 1 14 50 8 0 0 0 0 0 73
500- 999 0 0 11 102 5 1 0 0 0 119
1000-1499 0 0 0 14 48 3 0 0 0 65
1500-1999 0 1 0 3 5 33 3 0 0 45
2000-2499 0 0 0 0 2 0 5 3 1 11
2500-2999 0 0 0 0 0 0 1 L 0 5
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 1 L 5
Yhteensd 82 75 66 129 60 37 9 8 5 471




Haastateltujen TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeet El&dketurvakeskuksen tilastorekisterin ja
haastattelutiedon mukaan verotusryhmittdin, mk/kk

B. Verotusryhmd 2: Naimisissa, puoliso oli tydssd, ei ollut alle l17-vuotiaita lapsia

Miehet

Rekisteri
(brutto)

149
150- 299
300- 499
500- 999
1000-1499
1500-1999
2000-2499
2500-2999
3000~
Yhteensd

Naiset

Rekisteri
(brutto)

149
150- 299
300- 499
500- 999
1000-1499
1500-1999
2000-2499
2500-2999
3000~
Yhteensd

Kaikki

Rekisteri
(brutto)

- 149
150- 299
300- 499
500- 999

1000-1439
1500-1999
2000-2499
2500-2999
3000~
Yhteensd

Haastattelutieto (netto)

149 150-299 300-444 u4u5-859 860-1249 1250-1579 1580-1849 1850-2125 2126~ Yhteensd
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Haastateltujen TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-el&kkeet Eldketurvakeskuksen tilastorekisterin ja
haastattelutiedon mukaan verotusryhmittdin, mk/kk
C. Verotusryhmd 3: Naimisissa, puoliso ei ollut tySssd, oli alle 17-vuotias lapsi
Miehet
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
~149 150-299 300-462 463-870 871-1288 1289-1702 1703-1996 1997-2272 2273- Yhteensi
149 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
150- 299 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5
300~ 499 0 2 9 3 0 0 0 0 0 14
500- 999 0 0 0 26 3 0 0 0 0 29
1000-1499 0 0 0 3 25 3 0 0 0 31
1500-1999 0 0 0 2 3 7 0 0 0 12
2000-2499 0 0 0 0 0 1 3 3 0 7
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Yhteensd 3 7 9 3y 31 11 3 4 1 103
Naiset
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-462 463-870 871-1288 1289-1702 1703-1996 1997-2272 2273- Yhteensi
149 14 1 0 0 0 0 0 0 0 15
150- 299 0 14 0 0 0 0 0 0 0 14
300- 499 0 4 9 0 1 0 0 0 0 14
500~ 999 0 0 3 13 1 0 0 0 0 17
1000-1499 0 0 0 2 3 1 0 0 0 6
1500-1999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2000-2499 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensd 14 19 12 15 5 1 0 0 0 66
Kaikki
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-u462 463-870 871-1288 1829-1702 1703-1996 1997-2272 2273- Yhteensi
149 17 1. 0 0 0 0 0 0 0 18
150- 299 0 19 0 0 0 0 0 0 0 19
300- 499 0 6 18 3 1 0 0 0 0 28
500- 999 0 0 3 39 4 0 0 0 0 46
1000-1499 0 0 0 5 28 L 0 0 0 37
1500-1999 0 0 0 2 3 7 0 0 0 12
2000-2499 0 0 0 0 0 1 3 3 0 7
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Yhteensd 17 26 21 49 36 12 3 4 1 169




Haastateltujen TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeet Eldketurvakeskuksen tilastorekisterin ja
haastattelutiedon mukaan verotusryhmittdin, mk/kk

D. Verotusryhmd 4: Naimisissa, puoliso ei ollut tydssd, ei ollut alle 17-vuotiaita lapsia

Miehet
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-444 445-859 860-1279 1280-1664 1665-1959 1960-2233 2234- Yhteensd
149 10 0 0 0 2 0 0 0 0 12
150- 299 0 24 1 0 0 0 0 0 0 25
300- 499 2 12 27 3 0 1 0 0 0 45
500- 999 0 1 6 4 7 2 0 0 0 60
1000-1499 1 0 0 2 33 L 0 0 0 40
1500-1999 0 0 0 0 0 6 1 0 0 i/
2000-2499 0 0 0 0 0 1 4 0 0 5
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9
Yhteensd 13 37 34 49 42 14 5 0 9 203
Naiset
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-444 445-859 860-1279 1280-1664 1665-1959 1960-2233 223u4- Yhteensd
- 149 63 2 2 2 0 0 0 0 0 69
150- 299 6 43 0 1 0 0 0 0 0 50
300- 499 1 1 23 2 0 0 0 0 0 27
500- 999 0 2 2 37 2 0 0 0 0 43
1000-1499 0 0 0 0 3 1 0 0 0 L
1500-1999 0 0 0 0 1 2 0 0 0 3
2000-2499 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensd 70 48 27 y2 6 3 0 0 0 196
Kaikki
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-4u44 445-859 860-1279 1280-1664 1665-1959 1960-2233 223u4- Yhteensd
- 149 73 2 2 2 2 0 0 0 0 81
150- 299 6 67 1 s 0 0 0 0 0 75
300- 499 3 13 50 5 0 1 0 0 0 72
500- 999 0 3 8 81 9 2 0 0 0 103
1000-1499 i 0 0 2 36 5 0 0 0 Ly
1500-1999 0 0 0 0 1 8 1 0 0 10
2000-2499 0 0 0 0 0 1 4 0 0 5
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9
Yhteensd 83 85 61 91 48 17 5 0 9 399




Haastateltujen TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeet Eldketurvakeskuksen tilastorekisterin ja
haastattelutiedon mukaan verotusryhmittdin, mk/kk

E. Verotusryhmd@ 5: Ei naimisissa, oli alle 17-vuotias lapsi
Miehet

Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)

=149 150-299 300-476 477-877 878-1295 1296-1712 1713-2057 2058-2335 2336~ Yhteensd

143
150- 299
300- 499
500- 999
1000-1499
1500-1999
2000-2499
2500-2999
3000~
Yhteensd
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(brutto)
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Haastateltujen TEL-, LEL-, YEL- ja MYEL-eldkkeet Eldketurvakeskuksen tilastorekisterin ja

haastattelutiedon mukaan verotusryhmittdin, mk/kk
F. Verotusryhmd 6: Ei naimisissa, ei ollut alle 17-vuotiaita lapsia
Miehet
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-44k4 445-859 860-1243 1250-1579 1580-1849 1850-2125 2126- Yhteensd
- 149 28 0 0 1 0 0 0 0 0 29
150- 299 u 49 1 2 0 0 0 0 0 56
300- 499 1 7 34 3 0 0 0 0 0 45
500- 999 0 0 6 64 1 0 1 0 0 72
1000-1499 0 0 0 7 16 3 0 1 1 28
1500-1999 0 0 0 0 0 7 0 0 0 7
2000-2499 0 0 0 1 0 0 1 1 0 3
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000~ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensd 33 56 41 78 17 10 2 2 1 240
Naiset
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-444 445-859 860-1249 1250-1579 1580-1849 1850-2125 2126- Yhteensd
148 41 4 0 3 0 0 0 0 0 48
150- 299 7 L4y 0 1 1 0 0 0 0 53
300- 499 0 6 29 2 1 0 0 0 1 39
500- 999 0 0 6 59 3 1 0 0 0 69
1000-1499 0 0 0 1 9 2 0 0 0 12
1500-1999 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
2000-2499 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensd 48 54 35 66 14 5 0 0 1 223
Kaikki
Rekisteri Haastattelutieto (netto)
(brutto)
-149 150-299 300-4u44 445-859 860-1249 1250-1579 1580-1849 1850-2125 2126- Yhteensd
149 69 4 0 4 0 0 0 0 0 77
150- 299 11 93 1 3 5 0 0 0 0 109
300- 499 1 13 63 5 x 0 0 0 1 84
500- 999 0 0 12 123 4 1 1 0 0 141
1000-1499 0 0 0 8 25 5 0 1 il 40
1500-1999 0 0 0 0 0 9 0 0 0 9
2000-2499 0 0 0 1 0 0 1 1 0 3
2500-2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3000- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensd 81 110 76 14y 31 15 2 2 2 463
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