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l. JOHDANTO

1.1 Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden kasite

Horisontaalisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan samassa
asemassa olevien samanlaista kohtelua ja sen katsotaan sisdl-
tyvan tarkeana osana verotus- ja tulonjakojdrjestelmiin.

Feldsteinin (1976) mukaan horisontaalisesti oikeudenmukaisen
tulojen uudelleenjaon on taytettava kaksi ehtoa:

- samassa asemassa olevia on kohdeltava samalla tavalla
- tulonjakoprosessi ei saa muuttaa alkuperadaistd tulojen suu-

ruuden mukaista jarjestysta.

Tulonsaajien jarjestyksen sdilyminen on horisontaalisen oike-

denmukaisuuskdsitteen keskeinen kohta. Mikali tulojen uudel-
leenjako ei ole aiheuttanut jarjestyksen muutoksia, ei horisor
taalista epdoikeudenmukaisuutta ole esiintynyt vaikka tulojen
suhteelliset erot olisivat muuttuneetkin.

Yleensa tulojakauman oikeudenmukaisuutta arvostellaan sen
tasaisuuden tai epdtasaisuuden mukaan, t&lléin kyse on verti-
kaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Vertikaalisessa oikeuden-
mukaisuustarkasteluss;‘ﬁévaittua tulojakaumaa verrataan opti-
maaliseen jakaumaan, joka on voitu johtaa esimerkiksi utili-
taarisista lahtoékohdista. Mik&ali havaittu jakauma poikkeaa
optimaalisesta tai tulonjakoprosessi on johtanut siita alku-
perdaistad poikkeavampaan suuntaan, uudelleenjako on ollut ver-

tikaalisesti epdoikeudenmukainen.

Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden kasite kohdistuu enemman

itse tulojen uudelleenjakoprosessiin kuin sen tuloksena syn-

tyviin tulojakaumiin. Vertailukohtana ei ole mik&a&n optimaa-
linen jakauma, jota kohti pyrittdisiin, vaan alkuperédinen,



ennen uudelleenjakoa vallinnut tulojen suuruuden mukainen

jarjestys, joka olisi séilyteEEévé. Voidaan siis sanoa, etta

jokin tulojakauma ei ole vertikaalisesti oikeudenmukainen,
mutta se on saavutettu horisontaalisesti oikeudenmukaisella
tulonjakoprosessilla (Plotnick 1982).

1.2 Horisontaalinen oikeudenmukaisuus - implikaatio hyvin-
voinnin maksimoinnista vai itsendinen prinsiippi

Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden kédsitteen on usein kat-
sottu olevan suora johdannainen yleisesta yhteiskunnan hy-
vinvoinnin maksimoinnin prinsiipista. Pigoun (1947) mieles-
ta verojarjestelma, joka tyydyttdaa pienimmdn uhrauksen peri-
aatteen, tyydyttaa valttamatta myds samassa asemassa olevien
yhtad suuren uhrauksen periaatteen. Monet muutkin taloustie-
teilijat ovat puoltaneet tata ajatusta.

Nykyinen kédsitys on kuitenkin toinen. Pidetdan ilmeisena,
ettd utilitarismi ja tulonjaon oikeudenmukaisuutta painotta-
tavat nakdékannat ovat ristiriidassa keskendaan ja niiden sa-
manaikainen sovittaminen verotus- ja tulonjakojdrjestelmiin
vaatii kompromisseja.

Ensiksikin, koska utilitaristit eivat anna verotusta edeltéa-
vien tulojen jakaumalle minkdanlaista oikeudenmukaisuusarvoa
eivatka kiinnitd huomiota tulojen uudelleenjakoprosessin ta-
sapuolisuuteen, on heiddn tarkastelutapansa lahtdékohta taysin
erilainen kuin niissa teorioissa, jotka perustuvat yksityis-
ten henkildéiden yhtaldiselle kohtelulle. Utilitaristisen yh-
teiskunnan hyvinvointia mitataan kdytettdvissa olevista tu-
loista.

Toiseksi, horisontaalisen oikeudenmukaisuuden katsottiin seu-
raavan hyvinvoinnin maksimointisdaanndéista silla perusteella,
ettd yksiléiden hyvinvointifunktiot ovat identtiset ja saavu-



tettavissa olevan hyédyn kuvaaja konveksi. Kumpikaan naista

olettamuksista ei valttamatta pida paikkaansa.

Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatetta voidaan pitaa
yhdenmukaisena Rawlsin oikeudenmukaisuuden prinsiipin kanssa -
se on arvo sisadnsa eika sitad pitaisi syrjayttda muilla perus-
teilla. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden noudattaminen suo-
jaa kansanlaisia mahdollisilta suurilta epdoikeudenmukaisuuk-
silta ja tadsta suojasta on maksettava tehokkuuden ja hyvinvoin-
nin hinnalla.

Edella olevasta voidaan paatella, ettd horisontaalista oikeu-
denmukaisuutta voidaan pitda itsendisend prinsiippind. Sen
merkitys riippuu asemasta, mikd annetaan yksiléiden tasapuoli-
selle kohtelulle ja tulonsiirtoja edeltadville tuloille. Mikéa-
1i alkuperdiselle tulojakaumalle ei anneta minkdanlaista nor-
matiivista arvoa, ei uudelleenjarjestelyja aiheuttavaa proses-
siakaan voida arvostella epdoikeudenmukaiseksi - horisontaali-
sen oikeudenmukaisuuden kasitteelld ei talléin ole mitdan kayt-
toa.

1.3 Aihepiirin rajaus

Aihepiiriksi rajataan horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden
mittaamisen perusteet sekd sen mittaaminen Plotnickin kehit-
tamalla PII-indeksillad (Preordered Inequity Index, Plotnick
1981).

Alkuosassa kasitellaan horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden
mittaamisen periaatteita sekd niitd ominaisuuksia, joita hy-
valta mittarilta voidaan vaatia. Tahan liittyvat mm. kysymyk-
set mitta-asteikoista ja kaytettavista aineistoista. Seuraa-
vaksi tarkastelaan PII-indeksin konstruoimista eri tavoilla
lasketuista Gini-indekseistd ja sen yhteytta Lorenz-kayraana-
lyysiin. Lopuksi esitetdan numerointegrointiin perustuva



menetelma PII-indeksin laskemiseksi keskisuuresta, ositetulla
otannalla keratysta tutkimusaineistosta.

Jalkimmaisessa osassa tutkitaan PII-indeksin avulla horison-
taalisen epdoikeudenmukaisuuden esiintymistad tydékyvyttémyys-
elakelaisilla, joiden veronalaisina tuloina ovat tydeldkela-
kien mukaiset tydkyvyttoémyyseldkkeet ja verottomina tulonsiir-
toina kansaneldkelain mukaiset tydkyvyttémyyseldkkeet. Tutki-
musaineisto koskee vuotta 1977, jolloin kaikki kansaneldkela-

kien mukaiset etuudet olivat verottomia.

2. HORISONTAALINEN OIKEUDENMUKAISUUSVERTAILU

2.1 Vertailun periaatteet

Robert Plotnick (1982) on esittanyt kolme periaatetta, joille
horisontaalisen oikeudenmukaisuusvertailun pitaisi perustua.
Ensiksikin horisontaalisen epadoikeudenmukaisuuden tulee olla
riippumaton hyvinvoinnin keskimdadraisestd tasosta ja toiseksi
tulojen uudelleenjakoprosessin on tdytettdva anonymiteettiehto.
Nama ehdot ovat formaalisia ja niiden avulla voidaan tunnistaa
yhtad oikeudenmukaiset tulonjakoprosessit. Kolmas ehto koskee
tulonjakoprosessin luonnetta, sen tuottamaa epdaoikeudenmukai-
suuden maardaa ja mitattavuutta.

Kuvataan ennen tulonjakoa vallinnutta hyvinvoinnin tasoa (tai
tulotasoa, jos ollaan kiinnostuneita vain tulojen uudelleen-
jaosta) vektorilla

(l) P=(pllp2I L. II)n)I O<pl<p2<°"<pn

jossa p, on tutkittavan yksikén i hyvinvoinnin taso ennen tulo-
jen uudelleenjakoa. Tulonjakoprosessi muuttaa tulojakauman




vektoriksi

(2) Q = (qlquI oo rqn)°

Tulojen uudelleenjako voi muuttaa vektorin P alkioiden jarjes-

tystda n! tavalla ja niistad vain yksi ei aiheuta jarjestysmuu-

toksia.

Prosessia voidaan kuvata n x n-siirtymdmatriisilla M, jossa
tutkittavan siirtymistad alkuperdaisen jakauman P i:nnelta si-
jalta lopullisen jakauman Q j:nneksi kuvaa matriisin alkio
mij = 1, muiden alkioiden ollessa nollia. Horisontaalisesti
taysin oikeudenmukaista tulojen uudelleenjakoa kuvaa identi-
teettimatriisi I.

Madaritellaan vektorit P ja Q kuten edelld seka kaksi muuta
vektoria P' ja Q', jotka saadaan kertomalla edelliset samal-
la vakiolla. Tulonjakoprosessia kuvataan symbolilla R.

Pl. Riippumattomuus keskimddraisesta hyvinvoinnin tasosta:
Jos jollekin tulojakaumalle on voimassa

Y' = ay, a>>o ja M = M',
niin tdlléin on voimassa

R(M) = R(M')

eli tulonjakoprosessit ovat yhtd oikeudenmukaisia.

Se, ettd horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden aste on riip-
pumaton keskimddradisestd hyvinvoinnin tasosta ei kuitenkaan
implikoi sita, ettd mitattu epdoikeudenmukaisuuden maara olisi

riippumaton siitd, milld tulojakauman tasolla jarjestyksen
vaihdokset tapahtuvat.



P2. Anonymiteetti: Mikali vektorit P ja Q eroavat vektoreis-
ta P' ja Q' vain alkioidensa arvojen puolesta ja M = M', niin
talléin R(M) = R(M').

Anonymiteettiehto merkitsee, ettd henkiléitad kohdellaan tulon-
jakoprosessissa samojen sdantdéjen mukaan, riippumatta muista
kuin tulonjakoon vaikuttavista tekijoéistd. Tamad ehto on hori-
sontaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta tarkea, silla se ku-
vaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimusta. Mikali
tulojen uudelleenjako suoritettaisiin taysin oikeudenmukaises-
ti ja kansalaiset myés uskoisivat sen, tehokkain ja yksityi-
sille henkildéillekin paremman lopputuloksen antava tulonjako-
prosessi voisi olla eri henkiléitd eri tavalla kohteleva
(Stiglitz 1982).

Kolmannessa horisontaalisen vertailun periaatteessa kasitel-
laan ns. epdoikeudenmukaisuutta vahentdvia jarjestyksenmuutok-
sia eli IRR-prosessia (ineqyity reducing reversals). Olete-
taan kaksi henkildéa, joiden jarjestykset alkuperaisella tulo-
jakaumalla olivat i ja j, i < j, ja tulonjaon jalkeen i' ja j'.
Muutetaan henkiléiden lopullista jarjestystd ja oletetaan, et-
ta

(3) i = 3'1 < 1i =4 ja 3= 10 < 13 + 30
seka
(4) sgn(i - j') = sgn(i - i') ja sgn(j - i') = sgn(j - j').

Ehdot (3) ja (4) tayttavia vaihdoksia kutsutaan epaoikeudenmu-
kaisuutta vahentdviksi jarjestyksenmuutoksiksi. IRR on mahdol-
linen vain, mikdli i < j' < 1i' < j, silla kaikki muut jarjes-
tykset ovat joko toisen tai kummankin ehdon vastaisia.

Lauseke sgn( ) voi saada arvokseen joko +1 tai -1.




IRR-prosessissa jarjestyksen muutokset tapahtuvat kohti alkupe-
raistd, oikeudenmukaisena pidettyad jarjestysta ilman, etta
siirtymdt menisivat alkuperdisen kohdan ohitse. Olkoon M tulo-
jakauma. Suoritetaan IRR-prosessi, jota merkitdadn M' = IR(M).

P3. Epaoikeudenmukaisuusvertailujen prinsiippi:
Jos M' = IR(M) niin t&lléin R(M') < R(M), jossa < tarkoittaa
'vihemmdn epdoikeudenmukainen kuin'.

Horisontaalisen oikeudenmukaisuusvertailujen kolmas periaate
on yhdenmukainen ns. Daltonin tulonsiirtojen prinsiipin kans-
sa, jonka mukaan positiivinen tulonsiirto rikkaammalta henki-
161ta kéyhemmdlle vahentda tulonjaon vertikaalista epdaoikeu-
denmukaisuutta.

2.2 Aineistoa koskevat vaatimukset
Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden empiirisen tarkastelun

edellytyksend on aineisto, jossa on tiedot tutkittavien hen-
kildéiden, perheiden tai ruokakuntien veronalaisista tuloista

ja veroista sekd mielelldan myés muista verotukseen Ja tulon-
e —————— %

———————— — N—— g N N\

siirtoihin va1kuttav1sta tek1301sta kuten e51merk1k51 varal—

\_'—\__,
llsuudesta, ve101sta ja—ggfﬁésuhtelsta. Jotta tulonjakopro-
sessin vaikutukset tulogen ‘suuruuden mukaiseen jarjestykseen
voitaisiin mitata, aineiston on valttamatta oltava yksiléta-

soinen ja tutkittavien yksikdéiden identifioitavissa.

Sopivien aineistojen puute on ehkd osaltaan vahentanyt tutki-
joiden teoreettistakin mielenkiintoa horisontaalista oikeuden-
mukaisuutta kohtaan, sillad varsinaisesti sitad koskevia selvi-
tyksia ei ole tehty montakaan ennen 1970-lukua. Aikaisemmissa
tulonjakoa tai optimaalista verotusta koskevissa tutkimuksissa
se usein vain mainittiin suotavana ja tarkeandkin ominaisuute-
na, mutta sen jalkeen siirryttiin tarkastelemaan vertikaalista
oikeudenmukaisuutta, jonka pohjaksi helposti saatavat tilastot
usein riittavat ja jolle voitiin hakea teoreettista taustaa



esimerkiksi utiliteettiteorioista.

Koska horisontaalisessa oikeudenmukaisuudessa tarkastellaan
jarjestyksenmuutoksia ja sen mittaamista, on paatettava kaytet-
tavastd mitta-asteikosta eli kaytetdanké kardinaalisia vai or-
dinaalisia lukuja ja mittareita. Kardinaaliseksi kutsutaan hy-
vinvointitarkasteluissa intervalliasteikkoa.

Mikdli aineisto on puutteellinnen tai tulotietoja kaytetdan
vain yksiléllisten hyvinvointifunktioiden muodostamiseen, saat-
taa olla helpompi asettaa tutkittavat jarjestykseen kuin maari-
telld niiden tarkka arvo toisiinsa ndhden ja tdlléin voidaan
kayttda vain ordinaalisia mittareita, kuten esimerkiksi Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Ordinaalisella mittaami-
sella on myds selvat tulonjakoprosessiin liittyvat rajoituksen-
sa. Mikdli tutkittava tulonjako ei tdyta IRR-ehtoja, jakaumat
eivat ole ordinaalisilla mittareilla vertailukelpoisia. N&in
ollen voidaan sanoa, etta kardinaalista mittaamista pitdisi
kayttaa aina, kun se on mahdollista.

2.3 Epaoikeudenmukaiusuus eri tulotasoilla

Horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden mittarit voidaan karke-
asti jakaa kahteen ryhmdan: normatiivisiin mittareihin, joissa
on tehty olettamuksia yksityisten henkildéiden seka yhteiskunnan
hyvinvointi- ja arvostusfunktioista seka konventionaalisiin
summamittareihin. Ero perustuu suhtautumisessa yleensa hori-
sontaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen ja erityisesti sen esiin-
tymiseen tulojakauman eri kohdissa. Konventionaalisissa indek-
.seissd painotukset tapahtuvat implisiittisesti, normatiivisis-
sa eksplisiittisesti edella mainittujen funktioiden valityksel-
1a.

Epdoikeudenmukaisuuden painottamista voidaan tarkastella yh-
teiskunnan hyvinvointifunktion ja siihen liittyvan tappiofunk-




tion avulla. Ajatellaan, ettd horisontaalisen epdoikeudenmu-
kaisuuden esiintyminen vdhentda yhteiskunnanallista hyvinvoin-
tia. Merkitdan yhteiskunnan hyvinvointifunktiota

(5) W=W(Y1,Y2, oo 1Yy ;dl IdZI oo Idn)

jossa y; on henkiléiden hyvinvoinnin (tai tulojen) taso ja d;
tulonjakoprosessin aiheuttama, jarjestyksenvaihdoksista joh-
tuva hyvinvointiero. T&lléin hyvinvoinnin vahenemista kuvaa-
vaa tappiofunktiota voidaan merkita

(6) Lu, (d)) s, (dy)) ) «ee g (d)) = L(W W,y won ,W )

jossa u; on funktio, joka muuntaa hyvinvointierot d; horison-
taaliseksi epdoikeudenmukaisuudeksi. Mikali kaikille d, = 0,
niin tappiofunktio L(0) = 0.

Epdoikeudenmukaisuuden sijainnin vaikutus indeksin arvoon riip-
puu nyt henkilékohtaisten tappiofunktioiden w; painottamisesta.
Se, annetaanko niille yhtd- tai eri suuret arvot, ei ole risti-
riidassa horisontaalisten vertailujen toisen periaatteen eli

anonymiteettiehdon kanssa. Voidaan ajatella, etta kaikkein ar-
vovapain tarkastelu edellyttdisi yhtdldista painottamista, mut-
ta sindnsd tidrkead asia on tiedostaa eri mittareihin implisiit-

tisesti sisaltyvat painot.

Plotnickin PII-indeksid voidaan pitda konventionaalisena mitta-
rina, joka antaa suuremman painon tulojakauman yld- kuin ala-
paassa tapahtuneille muutoksille. PII-indeksissd painoina toi-
mivat alkuperdisen tulojakauman jarjestysluvut.

2.4 Mittarilta vaadittavat ominaisuudet

Kaytetdadnpa horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden mittaamiseen
kardinaalista tai ordinaalista mitta-asteikkoa, konventionaa-
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lista tai normatiivista indeksid, niin mittaamisen tulisi joka
tapauksessa ilmentda horisontaalisen oikeudenmukaisuusvertailu-
jen kolmea periaatetta P1 - P3.

Merkitdan H(P,Q):1la epdoikeudenmukaisuuden indeksid, joka on
laskettu tulojakaumista P ja Q. T&lléin H:lla pitaisi olla
ainakin seuraavat kolme ominaisuutta:

01l: Jos joillekin tulojakaumille on voimassa
P'=a P jaqQ'=>baq, a,b >0
niin talléin H(P,Q) = H(P',Q').

Ensimmdisen ominaisuuden mukaan keskimddraisen hyvinvoinnin
tason ei saisi antaa vaikuttaa indeksin arvoon. Mikali indek-
si ei tayta tata ehtoa, eri tulojakaumista laskettujen arvojen
vertailu kdy mahdottomaksi, mikd rajoittaa sen kayttémahdol-
lisuuksia. Kaavamodifioinneilla t&mad puute on kuitenkin usein
pystytty korjaamaan.

02: Mikali vektorit P, Q, P' ja Q' eroavat toisistaan vain al-
kioidensa arvojen puolesta eli tayttavat anonymiteettipe-
riaatteen, niin t&alléin H(P,Q) = H(P',Q').

Toinen ominaisuus eli vaatimus anonymiteettiehdon noudattami-
sesta on periaallisesti tarkeda mutta matemaattisesti l&dhinna
formaalinen. Kaikki kdytetyt horisontaalisen epdoikeudenmu-
kaisuuden mittarit sisaltavat tamdn ominaisuuden.

03: Jos siirtymamatriisi M kuvaa tulonjakoa P:sta Q:hun ja M'
tulonjakoa P':stda Q':hun ja M' = IR(M) eli tapahtuneet
jarjestyksenvaihdokset ovat olleet epdoikeudenmukaisuutta
vahentavia (IRR), niin talléin H(P',Q') < H(P,Q).

Kolmannen ominaisuuden mukaan hyvadn mittarin on ilmaistava ai-
nakin IRR-prosessin mukaiset jarjestyksenmuutokset ja pystytta-
vd myos jarjestamdan tallaisten tulonjakoprosessien tuottamat




tulojakaumat epdoikeudenmukaisuuden suuruuden mukaiseen jar-

jestykseen.

Mikali tulonjaot ovat olleet IRR-prosesseja, niin sekd ordinaa-
liset ettd kardinaaliset mittarit jarjestavat jakaumat horison-
taalisen epdoikeuden mukaan samaan jarjestykseen. Sen sijaan
jos jarjestyksenmuutokset eivat taytda IRR-ehtoa, niin voidaan
aina 1oéytda erilaisiin hyvinvointifunktioihin perustuvia summa-
mittareita, jotka antavat tulokseksi erilaisia jarjestyksia;
ordinaalisia mittareita ei talléin voida kayttaa.

IRR-ominaisuus vastaa vertikaalisen epdoikeudenmukaisuustarkas-
telun puolella ns. Lorenz-dominointia. Mikali Lorenz-kayrat
ovat sisakkdin, niiden ilmaisema epdoikeudenmukaisuus voidaan
asettaa ordinaalisesti suuruusjarjestykseen. Jos kayrat leik-
kaavat, on kaytettava summamittareita kuten esimerkiksi Gini-
indeksia.

3. PLOTNICKIN PII-INDEKSI

Plotnickin (1981) konstruoima PII-indeksi (Preordered Inequity

Index) on muunnos tavanomaisesta Lorenz-kdyra- ja Gini-kerroin-
analyysista ja se on suunniteltu ilmaisemaan tulonjakopolitii-

kan aiheuttamat horisontaalisen oikeudenmukaisuuden muutokset.

Indeksin muodostamisperiaatteen ovat toisistaan riippumatta ke-
hittédneet Plotnick ja A. B. Atkinson (1980).

PII-indeksi on konventionaalinen summaindeksi ja sen laskemi-
seksi on kaytettava yksiloétasoista aineistoa ja kardinaalista
mitta-asteikkoa. Indeksin arvoon vaikuttavat seka jarjestysten
muutosten lukumddrat ettd muutoksiin liittyvat markkamdarat;

se on herkempi tulojakauman yla- kuin alapddssa tapahtuneille
muutoksille.
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3.1 PII-indeksin laskemisen periaate

PII-indeksin laskeminen perustuu sille tunnetulle seikalle,
ettd jokainen samasta jakaumasta piirretty konsentraatiokay-

ra asettuu Lorenz-kdyran yladpuolelle tai yhtyy siihen. Jos
tulonjakoprosessi on aiheuttanut jarjestyksenvaihdoksia, niin
alkuperaisessa jarjestyksessa olevasta uudesta tulojakaumasta
piirretty konsentraatiokdyra on talldéin ainakin osittain samas-
ta aineistosta piirretyn Lorenz-kdyran ylapuolella. PII-indek-
sin arvo on naiden kadyrien valinen pinta-ala, joka voidaan las-
kea Gini-kertoimien avulla.

PII-indeksin laskemisessa on hydédynnetty yleensa vertikaali-
sen oikeudenmukaisuuden mittaamiseen kaytettyja valineita ja
niiden ominaisuuksia. T&lla menetelmdalla valtytdan siirtyma-
matriisien vertailuista. Niiden sijasta tarkastellaan kumula-
tiivisia prosenttijakaumia, mikad on usein teknisestikin helpom-
paa. Lorenz- ja konsentraatiokdyrien tarkastelu mydés havain-
nollistaa tutkitaavaa ilmiéta huomattavasti; niiden avulla voi-
daan heti ndhda, milla tulotasolla epdoikeudenmukaisuutta on e-
siintynyt ja maardstdkin saadaan jonkinlainen visuaalinen kéasi-
tys.

PII-indeksin laskemiseksi tarvitaan bruttotulojen eli tulonja-
koa edeltdvien tulojen sekd nettotulojen eli tulonjaon jalkeis-
ten tulojen tavanomaiset Lorenz-kdyradt seka nettotuloista kah-
della eri tavalla muodostetut konsentraatiokayrat.

Kuviossa 1 kdyra A on brutto- ja kayra B nettotulojen Lorenz-
kayra, ts. tulot on ennen kumulointia ja prosentt;lgkaumgn_l§§-

kemlsta jarjestetty suuruuden mukaan nousevaan jarjestykseen.
—— "

Kayra C on_nettotulojen konsentraatiokayra, jossa tulonsaajat

ovat g\/ppera;sg§§a 1e§3estyksessa. Alkuperdisella jarjestyk-

o~ \.” "
sella tark01tetaan bruttotulojen suuruuden mukaista jarjestys-

ta.
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Kayra D on nettotulojen konsentraatiokdyra, jossa tulot on en-
gt il

nen kumulointia jarjestetty suuruuden mukaan laskevaan jarjes-

tykseen. Kayra D maksimoi horisontaalisen epdoikeudenmukai-
\__ —
suuden.

Kuvio 1:
PII-indeksin laskemiseen tarvittavat
Lorenz- ja konsentraatiokayrat

F-asuus tuloista X
100
30
Gl o

% B-D ero atorllone,
4ok L c,t/tv é‘v"(,(——t c A‘ 2 4”65‘7' M N

Céé;;iaﬁ/71¢¥294:§:1;J;t&ﬁzz;tﬂézk
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et el ] : l ; ] ;
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%-osuus henkiloisto

PII-indeksin laskeminen perustuu kdyrien seuraaville ominai-
suuksille:

1. Jokaisen samasta jakaumasta lasketun konsentraatiokdyrén

pisteet joko yhtyvat Lorenz-kdyrdédn tai ovat sen ylapuo-
lella. (Ks. esim. Shorrocks 1978)

2. Mikali diagonaalin ja kdyran B vadlisen alueen pinta-alaa
merkitddn a:lla, niin horisontaalisen epdoikeudenmukai-



_14_
suuden maksimoivan kayran D ja kdyrdn B valisen alueen
pinta-ala on 2a.

3. Kayra D on saman muotoinen kuin kdyra B, kun pistetta X
kuviossa 1 pidetdan origona.

PII-indeksi saadaan jakamalla kdyrien B ja C valinen pinta-

ala kdyrien B ja D véaliselld pinta-alalla ja kertomalla saatu
osamddrd 100:1la. Indeksi voi saada arvoja O:sta 100:aan,
arvo 0 merkitsee tadydellistd horisontaalista oikeudenmukaisuut-

ta ja 100 taydellista epdoikeudenmukaisuutta.

Kaytannéssa PII-indeksin arvot jaavat kauaksi teoreettisesta
maksimistaan. Plotnick on kehittanyt testisuureen, jonka avul-
la indeksin saaman arvon merkitsevyytta voidaan arvioida. Tes-
tisuure saadaan vahentamdllad normaalista nettotutulojen Gini-
kertoimesta alkuperdisessad jarjestyksessd olevien nettotulojen
Gini-kerroin ja jakamalla erotus brutto- ja nettotulojen nor-
maalien Gini-kertoimien erotuksella. Testisuure on toisin sa-
noen kdyrien B ja C vadlisen alueen suhde kdyrien A ja B vali-
seen alueeseen ja suhteuttaa tapahtuneen horisontaalisen epa-
oikeudenmukaisuuden tulojen uudelleenjaon nettomddrdaan; mita

enemmdn tulojakauma on vertikaalisesti tasoittunut eli tullut

oikeudenmukaisemmaksi, sitd pienempid arvoja testisuure voi

saada. Plotnickin mukaan testisuureen 0,1l:ta suuremmat arvot

ilmaisevat jo selvaa horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta,
0,5:ttd suuremmat arvot viittaavat melko vakavaan epdoikeuden-

mukaisuuteen.

3.2 PII-indeksin laskeminen

Seuraavassa kuvataan PII-indeksin ja sen testisuureen laskemi-
nen havaintoaineistosta. Tyén vaiheet havaintovektorien eli
yksilékohtaisten tulojakaumien muodostamisen jalkeen ovat seu-

raavat:
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Mik&dli aineisto vaatii painojen kayttamista, havaintovek-
torin alkiot painotetaan. Painottaminen tapahtuu siten,
ettd havaintoyksikét monistetaan painokertoimen osoittamal-
la maaralla.

Jarjestetdan bruttotulovektorit tulojen mukaan nousevaan
jadrjestykseen. Bruttotulojen nousevaa jarjestystd pidetdan
tulonsaajien alkuperaisena jarjestyksena.

Jarjestetdaan nettotulovektorit nettotulojen suuruuden mu-
kaan nousevaan jarjestykseen sekad alkuperdiseen jarjestyk-
seen.

Lasketaan kumuloidut prosenttijakaumat tulovektoreille.

Pdatetdan, kuinka monta Lorenz- ja konsentraatiokdyrien
taitekohtaa pinta-alojen laskemisessa kaytetdan ja las-
ketaan kdyrien arvot taitekohdissa. Taitekohtien lukumaa-
raa kasitellaan tuonnenpana erikseen.

Lasketaan kadyrien alapuolelle jdavien nelién osien pinta-
alat ja niiden avulla tarvittavat Gini-kertoimet. Gini-
kertoimista lasketaan PII-indeksi ja sen testisuure.

Gini-kertoimen laskemiseen kdytetaan kaavaa

(7)

s-1
G=1-(1/s +2/s ) b

T=1

jossa

Lorenz-funktion taitekohtien lukumddrd miinus 1

i Lorenz-funktion arvo i:nnessa taitekohdassa.

Konsentraatiokdyrien Gini-kertoimet lasketaan samalla kaavalla.
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Kaava perustuu numerointegroinnin puolisuunnikassaantéén ja
antaa likiarvon, joka tarkentuu aidosti monotonisesti taitekoh-
tien mddraa lisattaessa.

Kaavan (7) sulkulausekkeen arvo on kaksi kertaa kuvion 2 vii-
voitetun osan Ba pinta-ala.

Kuvio 2:
Pinta-alan laskeminen

%-asuus tulaista
100

Gini-kertoimen arvo on diagonaa-
BOF lin ja Lorenz-kdayran valiin jaa-
van alueen ja nelidén puolikkaan
BOF pinta-alojen suhde. Koska tar-
kasteltavana on 0:n ja 1l:n valil-
a0y | le normitettu jakauma, nelidn
pinta-ala on 1 ja Gini-kertoimen
Ba

arvoksi tulee 1 - 2B .

0 20 40 60 80 100
%-osuus henkildistd

Esitetylla kaavalla (7) lasketaan kdyrien alapuoliset pinta-
alat ja Gini-kertoimet brutto- ja nettotulojen Lorenz-kayrille
sekd alkuperdisessa jarjestyksessd olevien nettotulojen konsen-
traatiokayralle.

Horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden maksimoivan kayran (kay-
ra D kuviossa 1) alapuolinen pinta-ala saadaan laskettua netto-
tulojen Lorenz-kdyran avulla, koska ne ovat samanmuotoiset.
PII-indeksi lasketaan kaavalla

(8) PII = 100 x (C, - BL)/(1 - 2B,)

jossa



c = nettotulojen alkuperdisessa jarjestyksessa piir-

retyn konsentraatiokdyradn alapuolelle jaavan alu-
een pinta-ala

B = nettotulojen Lorenz-kayran alapuolelle jaavan
alueen pinta-ala

1 - 2B, horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden maksimoi-
van konsentraatiokdyran ja nettotulojen Lorenz-

kdyran valiin jaavan alueen pinta-ala.
PII-indeksin testisuure lasketaan kaavalla
(9) PIITESTI = (GIB - GIC)/(GIA - GIB)
jossa
GIB = nettotulojen Gini-kerroin

GIC = nettotulojen alkuperdisen jarjestyksen mukaisen kon-

sentraatiokdyran Gini-kerroin

GIA = Bruttotulojen Gini-kerroin.

3.3 PII-indeksin ominaisuuksista

PII-indeksi ilmentda horisontaalisen vertailun periaatteita ja
silld on ndinollen ominaisuudet 01 - 03. Koska tulojakaumat on
muunnettu prosenttijakaumiksi, tastad seuraa suoraan riippumat-
tomuus keskimdaraisestd hyvinvoinnin tasosta. Anonymiteettieh-
to on tédssi yhteydessi puhtaasti muodollinen vaatimus, eika
silla voi itse mittarin kanssa olla mitaan tekemista, koska se

ei sisdlla tata ehtoa loukkaavia tekijoéita.

Plotnick (1982) on osoittanut, ettd PII-indeksilla on mydés ho-
risontaalisisen oikeudenmukaisuuden mittareilta vaadittava kol-
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mas ominaisuus eli epdoikeudenmukaisuutta vadhentavat jarjestyk-
senmuutokset (IRR) pienentdavat mydés indeksin saamaa arvoa.

Oletetaan, etta tutkittavista n:std henkilésta tulonjakoproses-
si on muuttanut m:n jarjestystd. Jadrjestetdan ndmd m henkilda
alkuperdiseen, bruttotulojen mukaiseen nousevaan jarjestykseen
r. Merkitdan tutkittavien havaittua lopullista hyvinvoinnin
tasoa yf:114, alkuperaisen jarjestysluvun mukaista hyvinvoinnin
tasoa yP:114 ja keskimaaraista hyvinvointia on Y:114. Plotnick
on osoittanut, ettd PII-indeksi voidaan tdlldéin esittda muodos-

sa

m
(10) PII = 1/(n% V) Zr%yp - yf)
i=] 4 1 1

Merkitddn PII-indeksin alkuperdistad tasoa H:1lla. Olkoot kahden
m:&an kuuluvan henkilén alkuperdisen jarjestyksen r mukaiset
jarjestysluvut j ja k, j < k. Jotta IRR olisi mahdollinen on
oltava

Kaannetaan nyt j:n ja k:n jarjestys ja lasketaan (10) uudel-
leen, merkitdan indeksin uutta arvoa H':11a. Talléin

(H - H')n® ¥

= FJ(Yg - yg) = rj(y? - yZ) + rk(yE - y:) - rk(yE - yf
= rj(y:: - yj) + rk(yj- y‘i)

= (rk - rj)(yg - yi) > 0

eli IRR on pienentanyt PII-indeksid. (Plotnick 1982)
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Kuten jo aikaisemmin on mainittu, PII-indeksi ei painota samal-
la tavalla tulojakauman eri osissa tapahtuneita jarjestyksen-
muutoksia vaan antaa suuremman painon tulojakauman yla- kuin
alapdaan muutoksille. Tama johtuu indeksin konstruoimistavasta,
Gini-kerroin painottaa keskimdaraista enemmadn tulojakauman kes-
kiosassa tapahtuneita muutoksia ja PII-indeksiin on yksiléllis-
ten tappiofunktioiden (6) painoiksi hyvaksytty alkuperdisen hy-
vinvointijarjestyksen sijaluvut.

3.4 Taitekohtien lukumaara

Laskettaessa PII-indeksia kuvatulla numerointegrointiin perus-
tuvalla menetelmdlla, saadaan tulokseksi likiarvo, jonka tark -
kuus riippuu kaytettyjen Lorenz- ja konsentraatiofunktioiden
taitekohtien lukumdarasta. Jotta laskennan tarkkuus voitaisiin
madritella halutuksi, taytyy kaytettyjen funktioiden kayttayty-
minen tuntea, kun taitekohtien lukumddrad lisatdaan.

Kuvio 3: Gini-kertoimen laskemiseen suosi-
Gini-kertoimen arvo Lorenz- tellaan kaytettdvaksi vahintéain
funktion taitekohtien luku- 10 Lorenz-funktion taitekohtaa
maaran mukaan (OSIRIS III, Formulas and Statis-
tical References), mutta tata
KOKONAISTULOJEN GINI-KERROIN, KAIKKI madrad voidaan pitéa aika piene-
— na, silla kertoimen arvo kasvaa
0.4351 Suurin arvo: .48 voimakkaasti aina 40. taitekoh-
3 Pienin arvo: 439
Ero %:ina : 2.023 taan asti, minkd jalkeen sen ar-

T vo alkaa vakiintua. Kertoimen
OAWL absoluuttisen arvon muutos on
kuitenkin pieni, silla lisattaes-
sd taitekohtien lukumdaraa 1l0:sta
04451 100:aan, Gini-kertoimen arvo kas-
voi kaytetyssa aineistossa aino-

; astaan 2 %.

0.440

1 1 1 1 ]
0 20 40 60 80 100
Taitekohtien lukumddrd




Gini-kertoimen laskemisessa taitekohtien lukumdardlla ei ole
tulosten kannalta suurtakaan merkitysta, koska sen arvo lahes-
tyy aidosti monotonisesti raja-arvoaan ja muutokset ovat ja-
kauman alkupddssa suuria.

PII-indeksin ja sen testisuureen laskemisessa on toisenlainen

tilanne. Kuten kuviosta 4 kdy selville, indeksin arvo heilah-
telee voimakkaasti ja vakiintumiseen tarvittavien taitekohtien
lukumddra riippuu horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden maa-
rastd. Sekd itse indeksi ettad sen testisuure heilahtelevat Lo-
renz- ja konsentraatiofunktioiden taitekohtien lukumaaran suh-

teen samalla tavalla.

Tutkimuksessa kaytetyssd aineistossa PII-indeksin ja sen testi-
suureen vaihtelu oli riippuvainen horisontaalisen epdoikeuden-
mukaisuuden mddradstd seuraavasti: mitd enemmdn epdoikeudenmukai-
suutta esiintyi, sitd vdhemmdn indeksin ja testisuureen arvot
vaihtelivat taitekohtien mdaran mukaan.

Taulu 1:
PII-indeksi ja sen testisuure sekd niiden %-muutokset, kun
taitekohtien lukumddraa lisattiin 10:sta 100:aan

Suureiden arvot Muutos-%
(100 taitekohtaa)

Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset
PII-indeksi 2,80 2,10 5,46 2,2 3,5 1,2
Testisuure 0,11 0,08 0,22 2,8 3,5 1;3

Aineistona ovat aikaisemmin palkansaajina toimineet tydékyvytto-

myyseldkeldiset.

Tallainen tutkittavan ilmién ja sen mittarin sekd testisuureen
vdlinen riippuvuus on ongelmallista varsinkin rajatapauksissa
joissa pitdisi padattda indeksin arvon merkitsevyydestd. Mikéa-
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1i PII-indeksin arvo on suuri ja testisuure osoittaa selvasti
horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden esiintymistd, taitekoh-
tien lukumddralld ei ole kovin suurta merkitystd. Jos sensi-
jaan testisuure on ldhelld merkitsevyysrajaansa (Plotnickin mu-
kaan noin 0,1), taitekohtien mdarada on syyta lisata.

Kuvio 4:
PII-indeksin ja sen testisuureen arvot Lorenz- ja konsen-
traatiofunktioiden taitekohtien lukumaaran mukaan

PII-INDEKSI, KAIKKI PII-INDEKSI, MIEHET

2.86 24%¢
Suurin arvo:  2.802 E‘.“”i” glauise ;10}]
2 841 Pienin arvo: 2.741 IEFIH'I.QI'VD. 2.030
Ero %:ina 2.218 2 10k B tsiinm €3 GE
2.821 H \ ‘
I 2.08F ;
2 .80F \/\//\\\/
.
2.78} 2.06
2.76
2.041
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Taitekohtien lukumddra Taitekchtien lukumddrd

PII-INDEKSIN TESTISUURE, KAIKKI g’II—INDEKSIN TESTISUURE ,MIEHET
r r

0.07
0.115F Suurin arvo: 114 Syurin arvo: 077
Pyenintarvo 111 L Pienin arvo: .075
Ero %:ina @ 2.774 Ero %:ina : 3.489
8.5k 0.077}
\
0.113F { /\\
0.076 / / \ //\/
.\/
0412
0.075+
0.111
8
" 1 1 | 1 | 1 1 L 1
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
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4. TUTKIMUSASETELMA

Kansaneldkelain ja verotussdantdjen tydkyvyttomyyseldkelaisille
aiheuttamaa horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta kasitteleva
selvitys koskee vuotta 1977. Tuon ajankohdan jdlkeen on vuosi-
na 1980 - 1985 toteutettu kansaneldkeuudistus, joka teki kan-
saneldkkeet veronalaiseksi tuloksi ja muutti olennaisesti nii-
den suuruuteen vaikuttavia seikkoja. Kasiteltava ongelma ei
kuitenkaan ole epadajankohtainen, koska edelleenkin osa sosiaa-
lietuuksista on verovapaita ja/tai tulosidonnaisia ja lisdaksi
eri tulot vaikuttavat niihin eri tavoin.

4.1 Elakejarjestelma

Suomen eldkejarjestelmda koostuu padpiirteissadn kansaneldkejar-
jestelmdstd, tydeldkejadrjestelman yksityisestda ja julkisesta
sektorista sekd erityisriskeja varten saadetyista laeista.

Elakkeensaajan kokonaiseldake muodostuu tavallisesti tyduran pi-
tuuden ja palkan perusteella maaraytyvasta tydeldkkeesta seka
elakeaikaisten tulojen suuruuden mukaan madaraytyvasta kansan-

elakkeesta.

Kansanelakkeet

Nykyinen kansaneldkelaki sdadettiin vuonna 1956 ja sen piiriin
kuuluvat Suomessa vakinaisesti asuvat 16 vuotta tayttaneet hen-
kilét. Rintamasotilaseldkelain, jonka mukaisten etuuksien mak-
samisesta Kansaneldkelaitos mydés huolehtii ja joka on rinnas-
tettavissa tyokyvyttémyyseldkkeeseen, piiriin kuuluvat myods ul-
komailla asuvat Suomen kansalaiset.

Kansaneldkkeenid maksetaan vanhuuseldketta 65 vuotta tayttaneil-
le henkildéille, tyokyvyttémyyseldkettd 16 - 64-vuotiaille tyod-
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kyvyttémiksi todetuille, tyoéttémyyseldaketta 55 - 64-vuotiail-
le tyéttémille ja vanhuudentukea 60 - 64-vuotiaille pienituloi-
sille yksindisille naisille. Perhe-eldkettd maksetaan orvoille
ja alle 65-vuotiaille naispuolisille leskille ja lapsen hoito-
tukea alle l6-vuotiaille pitkdaikaisesti sairaille tai vammai-
sille lapsille.

Rintamasotilaseldkettd maksetaan 55 - 64-vuotiaille rintamamie-
hille ja vuodesta 1981 mydés rintamapalvelukseen osallistuneil-
le naisille. Elake myénnetdidn alentuneen tydékyvyn ja tulojen
vahdisyyden perusteella.

Kansanelakelaitoksen maksamat eldkkeet rakentuvat vakiomdarai-
sistd sekd tulojen mukaan maaraytyvistd eli tulosidonnaisista
eldkkeistd ja eldkkeen osista. Vuoteen 1982 asti vakiomdarai-
sida elakkeen osia olivat perusosa, lapsikorotus, apulisd, hoi-
tolisa ja rintamalisa. Tulosidonnaisia eldkkeita tai elakkeen
osia olivat tukiosa, tukilisa, asumistuki sekd rintamasotilas-
eldake. Asumistuki on tulojen lisdksi riippuvainen myés asumis-
kustannuksista. El&kkeeseen vaikuttavina tuloina huomioitiin
eldkkeensaajan omat sekd myés hdnen puolisonsa tulot.

Vuoden 1980 alusta kaynnistyi kansaneldkeuudistuksen ensimmai-
nen eli I A-vaihe, jolloin mm. puolison tydétulojen vaikutusta
kansanelakkeen tukiosaan ja tukilisdan lievennettiin. Vuonna
1981 toteutettiin uudistuksen I B-vaihe, jolloin tulosidonnai-
suutta edelleen lievennettiin.

Kansaneldakeuudistuksen II A-vaihe toteutettiin wvuoden 1983 a-
lusta. Tuolloin kansanelédkkeistd tuli veronalaista tuloa, kun
sita ennen kaikki Kansaneldkelaitoksen myéntamat etuudet oli-
vat olleet verotttomia. Vaikka kansaneldkkeet tulivat veron-
alaisiksi, otettiin samalla kuitenkin verotuksessa kayttédn
uusi eldketulovahennys; vdhennyksen saavat kansanelakkeen saa-
jien lisdksi mydés pelkan tydeldkkeen saajat, joten verohelpo-
tus tavoittaa laajemman piirin kuin aikaisempi veroton eldke-
etuus. Vuonna 1983 kansaneldkkeen perusosa muutettiin pohja-



osaksi ja tukiosa ja tukilisa yhdistettiin lisdosaksi. Edel-
leenkin osa Kansaneldkelaitoksen maksamista etuuksista, esimer-
kiksi rintamasotilaseldke, rintamalisd ja perhe-eldkkeet, jai-
vat verottomiksi.

Uudistuksen II B-vaihessa vuoden 1984 alusta puolisoiden elakk-
keet eriytettiin siten, ettd toisen puolison tulot eivat enaa
vaikuta toiselle puolisolle maksettavan kansanelakkeen suuruu-
teen.

Vuoden 1985 alusta, eldkeuudistuksen III-vaiheen jalkeen lisa-
osaan vaikuttavat vain omat tydeldkkeet ja niihin rinnastetta-
vat korvaukset. Yrittaja- ja paaomatulot sekd omaisuus eivat

enda vaikuta lisdosan maaraan.

Kansanelakkeen maaraytyminen vuonna 1977

Kuviossa 5 kuvataan eldkkeen riippuvuutta eldkkeensaajan tu-

loista vuonna 1977. Tulojen ja perhesuhteiden lisdksi elak-

keeseen vaikutti kuntaryhma, joita oli kolme. Kuntaryhmista

ensimmdinen oli kallein eli sielld eldkkeet olivat korkeammat
kuin II:ssa ja III:ssa kuntaryhmdssa.

Kuvio 5:
Kansaneldkkeen tukiosan ja tukilisé&n riippuvuus tuloista
31.12.1977 (I kuntaryhmd, yksindinen lapseton henkild)

Eldke. mk/kk
800 1

700 A

Tdaysi tukilisa
348 mk/kk

400 o

Taysi tukiosa 317 mk/kk

200 o

100 9
Perusosa 164 mk/kk

—— T T T T T ™ v T T Tulot, mk/vuosi
1 2400 3600 4800 AI7ZD 1 9600 10800 13200 1
Tukilisaa vahenne- Tukilisd lakkaa, Tukiosaa vahemnetdan, Tukiosa lakkaa, jos

taan, jos wositulo  jos wuositulo Jjos wuositulo ylittas wuositulo ylittaa
ylittaa 1 050 mk ylittaa 6 620 mk 8 530 mk 15 610 mk

Lahde: Kansanelakelaitoksen tilastollinen vuosikirja 1977
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Paitsi tulojen suuruus, mydés niiden lahde vaikutti tulosidon-
naisuuteen. Kansaneldkelain sididddéksissd maariteltiin kolme tu-
lokadsitettd: tukiosatulo, tukilisd- ja asumistukitulo (TAL-tu-
lo) seka rintamasotilaselaketulo.

Tukiosatuloon ei sisdllytetty erdita ns. etuoikeutettuja tulo-

ja. N&aitd olivat osa tyétuloista sekd vahimmaisehtojen mukai-

set tai niihin rinnastettavat tydeldkkeet kokonaan tai osittain
riippuen siitd, oliko eldketapahtuma sattunut ennen vai jélkeen
1.7.1975. Tuona ajankohtana suoritettiin ns. tydeldkkeiden ta-
sokorotus, jolla tydeldkkeiden tavoitetasoksi tuli 60 % palkas-
ta sekad korotettiin vdhimmdisehtojen mukaisia elakkeita.

Tukiosa- ja asumistukitulo sekd rintamasotilaseldketulo olivat
lahelld eldkkeensaajan ja hdnen puolisonsa nettotuloja. Niihin
ei kuitenkaan sisdllytetty eraitd sosiaalisluontoisia tuloja
kuten esimerkiksi lapsilisia, huoltoapulain mukaista huoltoapua
tai kunnan ja valtion varoista maksettua asumistukea.

Varsinaisten omaisuustulojen lisdksi luettiin tukiosaa ja rin-
tamasotilaseldkettd maddriteltdessd tuloksi 10 % siitad omaisuu-
den osasta, joka yksindiselld ylitti 110 000 mk ja puolisocilla
162 800 mk.

Tukilisd- ja asumistukitulon varallisuusrajat olivat 8 820 mk
yksindisilla ja 14 120 mk puolisoilla. Rajat ylittdvasta omai-
suuden osasta 8 % luettiin tuloksi. Omaisuuteen ei sisallytet-
ty omassa kaytdssa olevaa asuntoa.

Tulosidonnaisten eldkkeenosien maarat ja niiden riippuvuus tu-
loista on esitetty taulukossa 2. Rajatulolla tarkoitetaan kor-
keinta tdyteen eldkkeenosaan oikeuttavaa tuloa. Tulosidonnai-
suusprosentti ilmaisee sen madrdosuuden rajatulon ylittavasta
vuositulon osasta, jolla se vahentaa ko. etuutta.
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Taulu 2:

Tulosidonnaisten eldkkeenosien taydet mddrat sekad niiden riip-
puvuus tuloista 31.12.1977

(I kuntaryhma, yksindinen lapseton henkild)

Elakkeenosa Elakkeenosan Rajatulo Tulosidonnai-
taysi maara suus-%
mk/kk
Tukiosa 317 4 130 50
Tukilisa 348 1 050 75
Asumistuki 346 6 640 75
Rintamasotilas-
elake:
55-59-vuotiaat 348 4 140 50
60-64-vuotiaat 696 4 140 50

Tydkyvyttomyyseldkkeeseen saattoi perusosan, jonka suuruus oli
164 mk kuukaudessa, lisdksi kuulua vakiomaddraisia eladkkeenosia.

Lapsikorotusta maksettiin kansaneldkkeensaajille, joilla oli
alle lé6-vuotiaita lapsia. Sen suuruus oli 96, 88, tai 80 mk/kk
kuntaryhmasta riippuen.

Apu- tai hoitolisda voitiin maksaa henkildlle, joilla oli tois-
taiseksi mydénnetty tydkyvyttémyyseldke. Niitd maksettiin avut-
tomuuden ja jatkuvan hoidon tarpeen perusteella. Apulisidn maa-
ra oli 150 mk/kk ja hoitolisan 220 mk/kk.

Rintamalisda maksettiin kansaneldkettd saavalle rintamasoti-
laalle ja vuoden 1918 sodan nais- ja miespuolisille veteraa-
neille. Sitd ei kuitenkaan maksettu pelkdn perusosan saajille,
joiden julkisoikeudellisessa tydeldkkeessid rintamapalevelusaika
oli otettu huomioon. Rintamalisd&n mdara oli 46 mk/kk.



Tydelakkeet

Tydeldkejarjestelmdn yksityinen sektori perustuu wvuonna 1962
voimaan tulleisiin tyéntekijain eldkelakiin (TEL) ja lyhytai-
kaisissa tyodésuhteissa olevien tyéntekijéiden eldkelakiin (LEL)
sekd vuonna 1970 voimaan tulleisiin maatalousyrittdjien eldke-
lakiin (MYEL) ja yrittajien eldkelakiin (YEL).

Yksityiseen sektoriin kuuluvat lisdksi elakesadatididen ja =-kas-
sojen maksamat vapaamuotoiset eldkkeet, maatalouden luopumis-
jadrjestelmdn (MYEL:iin kuuluva sukupolvenvaihdoseldke sekad luo-
pumiseldke LUEL) eldkkeet sekd merimieseldkelaki.

Julkisella sektorilla kunnallisten viranhaltijain ja tyénteki-
jadin elédkelaki (KVTEL) tuli voimaan 1964 ja valtion eladkelaki

(VEL) vuonna 1967. Uudet lait korvasivat julkisen sektotorin

vanhat eldkelait ja =-ohjesaannoét.

Julkisen sektorin tydeldkkeisiin kuuluvat lisdksi evankelis-
luterilaisen kirkon eldkelain, ortodoksisen kirkon elédkekassan
sdantdéjen ja erdiden julkisten laitosten eldkeohjesidantdjen
mukaiset eldkkeet sekd Ahvenanmaan maakuntahallituksen maksa-
mat elakkeet.

Tydeldkkeend maksetaan vanhuuseldketta tyoéntekijalle, joka on
tayttanyt vanhuuseldkeidn. VYksityiselld sektorilla yleisin e-
lakeikd on 65 ja julkisella 63 vuotta; julkisella sektorilla
tata alhaisemmatkin eldkeidt ovat yleisid ja myds yksityiselld
sektorilla eldkeik&a voidaan alentaa vapaaehtoisilla lisdeldke-
jarjestelyilla.

Tyékyvyttémyyseldke voidaan myéntaa tydéntekijdlle, jolla on
tydékykya alentava sairaus, vika tai vamma ja jonka tydkyvyttéd-
myyden arvioidaan kestavadn vahintdan vuoden. VYksityisella
sektorilla otetaan huomioon myés henkilén kyky hankkia ansio-
tuloja sellaisella saatavissa olevalla tyéllad, johon hdnen odo-
tetaan kykenevan, kun otetaan huomioon koulutus, ikd yms. sei-
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kat. Julkisella sektorilla tyoékyvyttémyyseldkkeen saamiseen
riittdd,ettd on sairauden takia kykenemdtdén omaan virkaansa tai
tydhénsa. Yksityisella sektorilla tydkyvyttémyyseldke voidaan
myontaa myoés osaeldakkeend, mikali tyodékyvyn aleneminen on ollut
vahdisempda kuin 3/5 mutta kuitenkin yli 2/5.

Vuoden 1985 aikana tyottémyyseldke voidaan myoéntda vuonna 1929
tai sitd ennen syntyneelle henkilélle, joka on saanut tyoétto-
myyspaivarahaa 200 paivalta viimeisen 60 viikon aikana tai
enimmdismddradn ansioihin suhteutettua tyéttémyyspaivarahaa ja
jolle ei ole voitu osoitaa sellaista tyoéta, jonka vastaanot-
tamisesta kieltaytyessdan han menettdisi oikeutensa tyoéttémyys-
paivarahaan.

Perhe-eldkettd maksetaan lakien piiriin kuuluneen henkilén jal-
keen leskelle ja lapsille. Yksityisella sektorilla elakkeeseen
on oikeutettu vain naispuolinen leski, julkisella sektorilla e-
lakkeen voi saada mydés miesleski.

Rintamaveteraanien varhaiseldke voidaan myéntdaa tydssa olevalle
mies- tai naispuoliselle rintamaveteraanille. Laki tuli voi-
maan vuonna 1981.

Edellisten lisdksi yksityiselld sektorilla maksetaan sukupol-
venvaihdoseldkkeitd ja luopumiseldkkeitd maanviljelijoéille ja
heiddn puolisoilleen, jotka luopuvat tilastaan ja lopettavat
maataloustuotantonsa.

Vanhuus-, tyéttémyys-, taysi tyoékyvyttoémyyseldke ja veteraani-
eldke sekd taysi perhe-eldke on eldkeprosentin osoittama osa
eldkkeen perusteena olevasta palkasta tai tydtulosta. Elaket-
ta karttuu yksityiselld sektorilla 1,5 % palkasta kultakin tyo-
elidkelakien voimaantulon jalkeiseltad tyoéssdolovuodelta, kuiten-
kin enintain 60 %; julkisella sektorilla vastaavat luvut ovat

2 % ja 66 %¥. Vanhojen ikaluokkien eldkkeen karttumista on ko-
rotettu sdatamdlla eldakkeille vahimmaismaarat.




- 20 =

Osatydkyvyttomyyseldke on puolet taydestada tydkyvyttémyyseldk-
keesta. Perhe-eldake maksetaan tdytend, kun edunsaajia on va-
hintdin kolme. Jos edunsaajia on kaksi, eldkkeen maara on 3/4
taydesta ja jos yksi, niin puolet siita.

Kokonaiselédke

Kokonaiseldke muodostuu tavallisesti kansaneldkkeestd ja tyoé-
elakkeesta. Elakkeen suuruutta laskettaessa eri tyé- ja yrit-
tdajasuhteista karttuneet tydeldkkeet yhteensovitetaan keskenian
siten, ettad niiden mdarad yhdessa kansaneldkkeestd huomioon o-
tettavan osan kanssa on yksityisella sektorilla korkeintaan

60 % ja julkisella 66 % eldkkeen perusteena olevasta palkasta
tai tydtulosta. Kansaneldkkeend otetaan huomioon enintdidn poh-

jaosa (perusosa).

Tydkyvyttomyyseldkkeissa otetaan eldkkeen suuruutta maaratta-
essd huomioon mydés aika tyokyvyttémyyden alkamisesta vanhuuse-
lakeikdan, mikali tyésuhde ei ole katkennut yli vuotta ennen
tyokyvyttémyyden alkamista. Vuonna 1977 keskimddrdinen tyoéky-
vyttomyyseldke oli n. 1 650 mk ja vuoden 1984 lopussa 2 340 mk
kuukaudessa.

Vuonna 1977 sai tydkyvyttomyyseldkettd arviolta 285 000 henki-
1l6a, joista vajaat 60 % sai sekd kansaneldke- ettd tydeldkela-
kien mukaista eldkettd. Pelkkda kansaneldkettd sai n. 90 000
ja pelkkaa tydeldketta n. 33 000 henkilda. Tydeldkelakien mu-
kaista tydkyvyttémyyseldkettd sai vuoden 1977 lopussa 195 000
henkildéd,joista n. 83 % sai myds kansaneldketta.

Tyokyvyttémyyseldkeldisten mdara on laskenut jonkin verran vuo-
desta 1977 vuoteen 1984, jolloin heitd oli kaikkiaan 263 000.
Vuoden 1984 lopussa pelkkaa kansaneldkkeen mukaista tyoékyvytto-
myyseldketta sai 72 300 ja pelkkda tyodeldkelakien mukaista tydé-
kyvyttomyyseldketta 21 900 henkildéd. Loput 64 % saivat eldket-
ta kummastakin jarjestelmasta.
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4.2 Verotus

Tyokyvyttomyyseldkeldisten tulot muodostuvat tavallisesti ve-
ronalaisista tydeldkelakien mukaisista elakkeista ja kansane-
lakkeista, jotka ennen vuotta 1983 olivat verottomia.

Tulorakenteeltaan tydékyvyttomyyseldkeldiset ovat melko homogee-
nisia, silla heiddn mahdollisuuksiaan saada ansiotuloja rajoit-
tavat elakelakien sidaddkset. Mikali ansiotulot tulevat saan-

ndéllisiksi ja ylittavat sallitut maarat, elake lakkautetaan tai
tydeldkelakien mukainen tdysi tyodkyvytoémyyseldke voidaan muut-
taa osaelakkeeksi. Lisdksi tydkyvyttomien tulotaso on huomat-

tavasti keskimddraista alhaisempi.

Tayden tydékyvyttémyyseldkkeen saajat saivat vuoden 1977 kunnal-
lisverotuksessa vadhentda tuloistaan 2 000 mk invalidivahennyk-
send, minkad lisdksi valtionveroa vahennettiin suoraan 500 mk.
Osaelakeldiset saivat puolet edelldmainituista vahennyksista.
Sairauskuluja, joita tydékyvyttémilla oli tietenkin keskimda-
raistd enemmdn, sai yksindinen henkilé vdhentda tuloistaan e-
nintdin 800 mk ja aviopuolisot yhteensa enintdin 1 600 mk.
Sairauskulujen enimmdismadraa voitiin korottaa 200 mk:lla jo-
kaista kotona asuvaa alaikaista lasta kohti.

4.3 Aineisto

Tutkimusaineistona on kaytetty Elaketurvakeskuksen "Tyodkyvytto-
mat 1970-luvulla" -tutkimukseen kerdttya aineistoa, joka sisédl-
taa rekisteri- ja haastattelutietoja tydkyvyttdmyyseldketta ha-
keneista henkiléista.

Tydkyvyttémyystutkimuksen perusjoukon muodostivat henkilét,
jotka hakivat TEL:n, LEL:n, YEL:n tai MYEL:n mukaista tydkyvyt-
témyyselakettda vuosina 1974 - 1976. Perusjoukosta poistettiin
henkilét, joiden eldke paattyi tai jotka tayttivat 65 vuotta
ennen haastattelua. Haastattelut suoritettiin vuoden 1977 syk-
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sylla. Perusjoukkoon kuului n. 85 000 henkilda.

Tutkittavat henkilét poimittiin perusjoukosta kdyttden ositet-
tua satunnaisotantaa. Perusjoukko jaettiin kolmeen osapopulaa-
tioon: taydet tydkyvyttémyyseldkkeet, osaeldkkeet ja hylatyt e-
lakehakemukset. Osapopulaatiot ositettiin id&n ja sukupuolen
mukaan. Otokseen sisaltyi 3 232 henkiléa, joista saatiin haas-
tateltua 2 592. (Lietsala ym., 1980)

Téassa tutkimuksessa kadytetddn aineistoa, johon sisdltyvat ne
haastatellut, jotka ilmoittivat toimineensa palkansaajina ennen
eldakkeen hakemista. Yrittajat ja maatalousyrittajat on jatet-
ty pois, koska heidédn tulokasitteensa ei ole vertailukelpoinen
palkansaajien tulokadsitteen kanssa. Aineistoon sisdltyy 1 502
alkuperaiseen otokseen kuulunutta henkiloda.

Henkildiden taustatiedot kuten esimerkiksi ammatti ja perhe-
tyyppi, on saatu haastattelemalla. Tulo- ja verotustiedot on
keratty eri viranomaisten yllapitamistd rekistereistad ja ne
koskevat tutkittavia sekd heidan aviopuolisoitaan.

Kansanelakkeita ja rintamasotilaseldkkeitd koskevat tiedot on
saatu Kansanelakelaitokselta, yksityisen ja julkisen sektorin
tydelédketiedot Elaketurvakeskukselta. Verohallitukselta on
saatu tutkimuskdyttédén vuoden 1977 valittéman verotuksen rekis-
teritietoja, jotka mahdollistivat tulo- ja varallisuustilastos-
sa kaytettyjen tulosuureiden muodostamisen tutkittavalle jou-
kolle sekad verotuksen vaikutuksen tarkan selvittamisen.

Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat kansaneldke- ja rintamasotilas-
eldkelain mukaisia etuuksia lukuunottamatta kaikki verottomat
tulot, joista huomattavimmat ovat sairausvakuutuslain ja ylei-
sen perhe-eldkelain mukaiset etuudet.

Tulokset perustuvat otantasuhteilla painotettuihin lukuihin.
Painokertoimet on saatu jakamalla perusjoukon eri ositteiden
lukumédarat otosositteiden vastaavilla lukumdarilla ja jakamalla
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se perusjoukon kokonaislukumaaralla.

Esitettavat markkamdarat ovat tutkimusajankohdan eli vuoden
1977 tasoisia. Vuoden 1985 loppuun mennessad eldke-, hinta- ja
ansiotasot ovat nousseet siitd noin kaksinkertaisiksi.

4.4 Kaytetyt kasitteet

Tutkimuksen keskeiset tulokdsitteet ovat kokonaistulo valtion-
verotuksessa, valtionveron alaiset tulot miinus verot seka kay-
tettdavissa olevat tulot.

Kaytetyt tulokdsitteet ovat:

Valtionveron alainen tulo
+ osinkotulojen osinkotulovahennys, max. 500 mk

= Kokonaistulo valtionverotuksessa (kokonaistulo)
- tulovero
- varallisuusvero
- kunnallisvero
- kirkollisvero
- kansanelakevakuutusmaksu
- sairausvakuutusmaksu

- metsadnhoitomaksu

= Valtionveron alaiset tulot miinus verot (nettotulot)

+ kansaneldke/rintamasotilaseléake

= Kaytettavissa olevat tulot

Tekstissa ja kuvioissa on lyhyyden vuoksi kaytetty suluissa

olevia termeja.

Valtionveron alainen tulo, kokonaistulo ja nettotulo vastaavat
sisdlléltaan Tilastokeskuksen tulo- ja varallisuustilaston tu-



lokdsitteitd ja ne on saatu valittémdn verotuksen rekisterista.

Kaytettdvissad olevat tulot on saatu lisaamalla nettotuloihin
tutkittavan mahdollisesti saama kansaneldkelain mukainen tydéky-
vyttémyyseldke tai rintamasotilaselake. Vuonna 1977 Kansanela-
kelaitoksen maksamat etuudet olivat verottomia, joten ne eivat
sisdltyneet verotusrekisteriin eivatkéd siten myéskdadn tulo- ja
varallisuustilastoon. Koska kansaneldkelain mukainen tyokyvyt-
tomyyseldke ja rintamasotilaseldke ovat tavallaan vaihtoehtoi-
sia eldkkeita, niitad ei jatkossa eritella vaan rintamasotilas-
elakkeen saajat sisdllytetddn tyokyvyttdmyyseldkeldisiin.

Tydelaketiedot perustuvat Eldketurvakeskuksen rekistereihin ja
ne koskevat sekd yksityisen ettd julkisen sektorin tydeldkkei-
ta. Tydeldkkeiden markkamddrid ei tutkimuksessa ole kuitenkaan
eritelty, vaan ne sisdltyvat valtionveronalaisiin kokonaistu-
loihin. Tutkittavien kokonaistuloista 83 % oli tyoé- tai tapa-
turmaeldkkeitd ja 14 % palkkatuloja.

Siviilisdaty- ja perhesuhdetiedot on keratty haastattelemalla.
Siviilisaatynd on kaytetty virallista siviilisdatya, joten avo-
liitossa ja asumuserossa olleet on luokiteltu juridisen tilan-
teensa mukaisesti. Avoliitossa eldneitad haastatelluista oli
noin kaksi prosenttia.

4.5 Tutkittavien taustatiedot

Tutkimuksen perusjoukkona ovat henkilét, jotka hakivat yksityi-
sen sektorin tydékyvyttoémyyseldkettd vuosien 1974 - 1976 aikana
ja olivat toimineet viimeksi ennen haastatteluja palkansaajina.
Vuoden 1977 lopulla he jakautuivat tydeldkkeen saamisen mukaan
seuraavasti:

- taytta tydékyvyttoémyyseldketta sai 88 %
- osatyodkyvyttémyyselaketta sai 3 %
- hylkaavan eldkepdatdksen perusteella eldke oli evatty



tai eldke oli paattynyt 9 %:1la.

Naisia tutkittavista oli 44 % ja miehia 66 %.

Ammatissa toimivaan vaestodn verrattuna tutkittavien ikarakenne
on paljon vanhempi, kuten alla olevasta kuviosta nahd&aan.

Kuvio 6:

Tutkittavien henkiléiden sekd palkansaajina yksityisella
sektorilla tydskennelleiden ik&jakaumat vuoden 1977 lo-
pussa, prosenttia

Miehet Naiset

55-50 ;Tmtﬁtnst

e e
-+ JIHI AR

40 30 20 10 1o 20 30 40 50

Prosenttia

Tutkittavista oli 72 % yli 50-vuotiaita. Yksityisen sektorin
tyésuhteessa palkansaajina toimineista oli yli 50-vuotiaita
vain 15 %.

Avioliitossa tyékyvyttémyyseldkettd hakeneista henkildistid oli
67 % ja heistd hieman yli 30 %:1la oli kotona asuvia alle 18-
vuotiaita lapsia. VYksindisid henkiléitd tutkittavista oli 32 %
ja heistd vajaalla 10 %:1la oli kotona asuvia lapsia.

Tutkittavien koulutustaso oli ammatissa toimivaan vaestédédn ver-
rattuna melko alhainen. Ylioppilas-, opistotasoisen tai kor-
keakoulututkinnon oli suorittanut vain 5 % ja korkeintaan kan-
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sakoulun oppimdara oli 65 %:lla.

Ammattirakenne painottuu raskaille ruumiillisen tyén aloille.
Runsaat 40 % miehistd oli viimeksi ennen tyodkyvyttémyyselakkeen
hakemista tydskennellyt metsd-, rakennus- tai louhintatédissa,
metalli- tai puuteollisuudessa tyoéntekijadnd oli ollut 21 % ja
teknisessd, hallinnollisessa tai myyntitydssd 20 %. Naisista
25 % oli toiminut myynti- tai palvelutyéssa ja samoin 25 % sii-
voojana. Toimistoteknisessd, hallinnollisessa tai terveyden-
huoltotyéssa oli toiminut 10 %.

Tulonjakotilaston mukaan ammatissa toimineiden palkansaajien
keskimaaraiset ansiotulot vuonna 1977 olivat 32 800 mk, miehil-
14 39 600 mk ja naisilla 25 500 mk (Tulonjakotilasto 1977).
Tutkittavien kokonaistulojen keskiarvo samana aikana oli 13 100
mk, miehilla 16 700 mk ja naisilla 8 500 mk eli tydékyvyttomyys-
elaketta hakeneiden tulotaso oli noin 40 % ammatissa toiminei-
den tulotasosta.

Elakepadtdksen mukaan paras tulotaso oli osaelakkeen saajilla,
mika onkin luonnollista silld heistd yli puolet oli edelleen
tyéssa. Palkansaajien keskuudessa osaeldkeldisten madra on
kuitenkin jaanyt vahdiseksi, koska vain osittainkin tyokykynsa
menettidneiden on ollut hyvin vaikeaa saada tyéta. Osaeldkeldi-
sista suurin osa onkin yksityisyrittdjid ja maanviljelijéita.

Tayttd tyokyvyttdémyyselakettd saaneiden keskimdadraiset koko-
naistulot olivat 12 700 mk, miehilld 16 200 mk ja naisilla

8 200 mk eli elidkkeelld olevat miehet saivat eldketta lahes
kaksi kertaa enemmidn kuin naiset. Sukupuolittainen tuloero
johtuu sekd naisten alhaisemmasta palkkatasosta ettd mydés hei-
dan lyhyemmadsta tyéssdoloajastaan.

Hylkdadvan elakepaatdksen saaneiden tulotaso oli kaikkein alhai-
sin, mika osoittaa, etteivat he olleet pystyneet taysitehoiseen
tydéntekoon.



Taulu 3:
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Kokonais- ,netto- ja kdytettdvissi olevien tulojen

keskiarvot eri tydeldkeratkaisuryhmissa

a. Miehet

Eldkelaji

Taysi tk-elédke
Osaeléke
Hylkays

Kaikki

b. Naiset

Eldkelaji

Taysi tk-eldke
Osaelake
Hylkays

Kaikki

c. Kaikki

Elakelaji

Taysi tk-elédke
Osaelake
Hylkays

Kaikki

Kokon. -
tulot

16 232
23 344
18 693
16 704

Kokon. -
tulot

8 175
14 125
9 364
8 466

Kokon. -
tulot

12 699
20 053
13 799
13 051

Netto- Kayt.ol. Henkil.

tulot tulot $-jak.
13 112 16 513 88,4
16 571 18 620 4,0
13 981 14 946 7,7
13 316 16 477 100,0

Netto- Kayt.ol. Henkil.

tulot tulot %-jak.
7 100 10 490 86,6
11 400 12 844 2,8
7 411 7 892 10,6
7 252 10 280 100,0

Netto- Kayt.ol. Henkil.

tulot tulot $-jak.
10 475 13 872 87,6
14 725 16 558 3,4
10 535 11 246 9,0
10 627 13 729 100,0

Tulo- ja varallisuustilaston

soivat vuonna 1977 veroja 29

mukaan luonnolliset henkildét mak-
% valtionveron alaisten tulojensa

maarastd. Veroja tai veronluontoisia maksuja maksoi 82 % ti-

laston henkildista.

(Tulo- ja varallisuustilasto 1977)

Tutkittavista veroja maksoi 82 % ja verojen maara oli 19 % ko-

konaistulojen summasta. Veroja maksaneiden keskimddrdinen ve-

roaste oli 15 %.

Kansanelaketta tutkittavista sai 88 % ja kansaneldkkeen maara

vuoden aikana oli keskimddrin 3 700 mk. Kansaneldkkeen osuus



sitd saavien miesten kaytettavissa olevista tuloista oli 30 %

ja naisten 42 %.

Seka verotuksella ettd kansanelakkeelld on tuloeroja pienentava
vaikutus. Progressiivinen verotus ottaa enemmdn suuri- kuin
pienituloisilta ja tulosidonnaisuudesta johtuen kansanelidketta
saavat enemmdn pieni- kuin suurituloiset. Tutkittavassa jou-
kossa kansanelédkkeen ja verotuksen vaikutus tulotasoon oli yhta
suuri noin 17 000 mk:n veronalaisten vuositulojen tasolla. Téa-
madn tulorajan alapuolelle jai miehistd 63 % ja naisista 88 %
eli kaytettavissa olevat tulot ovat valtaosalla tydékyvyttémyys-
eldketta hakeneista suuremmat kuin veronalaiset tulot.

Kuvio 7:

Tutkittavien jakautuminen kokonaistulojen, nettotulojen ja
kaytettavissa olevien tulojen mukaan

seka

kansaneldkkeen ja verojen suhde kokonaistuloihin

o

60—
50—
4()4 ------ "
............. — Kokonaistule
304
------- Nettotulo
20 - Kayt.ol tule
------ Vero-7
10 .
— Kelo-%
N
v | ] ] I

0 16000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000
Mk/vuosi 1977

Kuvio on piirretty 5 000 mk:n luokkavdlein ryhmitel lystd aineistosto

J

Velkoja oli 21 %:1la tutkittavista ja heistd viidenneksella
niiden mdarad oli suurempi kuin vuoden veronalaisten kokonais-
tulojen summa. Velkojen keskiarvo oli 12 100 mk.



4.6 Tutkimushypoteesi

Eldkelaeissa ja eldkkeiden verotuksessa on ollut ja on edel-

leenkin piirteitd, joiden voidaan hyvalla syylla olettaa aihe-
uttavan horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta tyodékyvyttomyys-
eldakelaisten keskuuteen. T&allaisia ominaisuuksia voivat olla

mm. seuraavat:

- kansaneldkkeiden tulosidonnaisuussaannét ja verottomuus
- eldkejarjestelmien erilaiset etuudet
- elakejarjestelmien ristikkaiset eldkeratkaisut

Kansaneldkkeen suuruuden riippuminen sekd eldkkeensaajan etta
hianen puolisonsa tuloista on sindnsa horisontaalista epdoikeu-
denmukaisuutta aiheuttava sdanndés tutkittaessa yksityisten hen-
kildiden tuloja. Mikali taas tutkitaan puolisoiden yhteisia
tuloja ja ollaan sitd mieltd, ettei avioliitossa olevien henki-
16iden tuloja piddkdan tarkastella erikseen, t&lla seikalla ei
pitdisi olla merkitystd. Eri lahteistd saatujen tulojen eri-
lainen vaikutus sen sijaan vaikuttaa seka yksindisten eléake-
laisten ettd eldkkeensaaja-avioparien asemaan.

Koska kansanelikkeet ovat verottomia ja riippuvaisia muistakin
kuin elakkeensaajan omista tuloista, ei kansaneldkkeen ja tyé-
elikkeen muodostaman kokonaiseladkkeen suuruudesta voida paatel-
14 sen nettoarvoa. Kokonaiseldkkeen nettosuuruus riippuu seka
kansanelakkeen osuudesta ettd eldkkeensaajan ja hdnen puolison-

sa yhteisista tuloista.

Kansaneldake- ja tydeldkejarjestelmissad tehtiin ennen vuotta
1983 tydkyvyttémyyseldkepadtdkset toisistaan riippumatta ja
koska tyékyvyttémyysmiadritelmdt ovat jonkin verran toisistaan
poikkeavia, syntyi mydés ristikkdisiad pddtoksia: eldke myonnet-
tiin toisesta jarjestelmdstd ja evattiin toisesta. Téamad ai-
heutti sekd horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta, ettd soti
sindallaan ihmisten oikeudentajua vastaan. Ristikkaisten elake-
padtdsten valttamiseksi Kansaneldkelaitos ja tydelakelaitokset



ovat vuodesta 1983 lahtien informoineet toisiaan tyodkyvytto-
myyseldkeratkaisuistaan ja neuvotelleet keskenddn tadllaisten

tapausten valttamiseksi.

Huolimatta jarjestelmien valisestd neuvottelukaytannésta, voi
edelleenkin aivan lakien mukaisesti tapahtua siten, etta eldake
myénnetddn toisesta ja evatdan toisesta eldkejarjestelmasta.
Tdllainen tilanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun tydelédke-
puolelta mydénnetaan tyokyvyttomyyseldke osaeldkkeena. Koska
kansaneldkelakien mukaan osaelaketta ei voida myéntaa, osaela-
keldiset jaavat usein ilman kansanelédketta.

Edella mainittujen asioiden lisdksi horisontaalista epaoikeu-
denmukaisuutta voi aiheuttaa se, ettei tydeldkejarjestelmd ole
viela tullut tdysin voimaan. Yksityisen sektorin tydeldkelait
sdadettiin 1960-luvulla, ja niiden mukaisia taysimdaradisia e-
lakkeita ruvetaan maksamaan vasta 2000-luvulla. T&ama vaikut-
taa enemmd&n vanhuus kuin tydékyvyttémyyseldkkeisiin, joissa
eldkkeen suuruutta mdarattdessa otetaan huomioon myés tydkyvyt-
témyyden alkamisen ja vanhuuseldkeidn valinen aika. T&ama&n on-
gelman selvittdminen ei kuitenkaan kuulu tutkimuksen piiriin.

Tutkimuksen hypoteesina on, ettd kansaneldkelakien mukaisten
etujen tulosidonnaisuussdannét yhdessid niiden verottomuuden
kanssa sekd eldkejarjestelmien erilaiset etuuslajit ja ristik-
kdiset elakeratkaisut ovat aiheuttaneet horisontaalista epdoi-
keudenmukaisuutta tydékyvyttémyyseldkeldaisten keskuuteen.

Muissa tyokyvyttomyyseldkelaisia koskevissa verotussdadnndissa
ei nayttdisi olevan kohtia, jotka loisivat horisontaalista epa-
oikeudenmukaisuutta. Voidaan tietysti ajatella, ettd ennen
tydkyvyttémyyden alkamista otettujen lainojen korkovdhennykset
voisivat jossakin maarin sitd aiheuttaa, mutta erityisen toden-
ndkdéista se ei ole. Pienituloisilla eldkelaisilld ei ole mah-
dollisuuksia pitda suuria velkoja ja alhainen marginaalivero
pienentdd epadoikeudenmukaisuuden syntymisen todennakéisyytta.
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5. HORISONTAALINEN EPAOIKEUDENMUKAISUUS TYOKYVYTTOMYYS-
ELAKETTA HAKENEILLA HENKILOILLA

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on Plotnickin PII-indeksin ja kuvio-
esityksen avulla selvittaa, ovatko verotus ja kansanelédkkeet
aiheuttaneet horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta tyokyvyt-
témyyseldkettd hakeneille henkildille.

Ensimmdisessd vaiheessa koko tutkittavien ryhmda kasitelléaan
yhdessd ja verotuksen ja kansaneldkkeiden vaikutusta tarkastel-
laan erikseen. T&alléin luodaan yleiskuva nadiden kahden tulon-
jaon komponentin merkityksestad horisontaalisen epdoikeudenmu-
kaisuuden aiheuttajina.

Toisessa vaiheessa tarkastelu kohdennetaan hypoteesissa mainit-
tuihin, mahdollisesti epdoikeudenmukaisuutta aiheuttaviin teki-
jéihin. Tydékyvyttémyyseldkettd hakeneet henkildét jaetaan ala-
ryhmiin sen mukaan, vaikuttavatko ndmd tekijat niihin vaiko ei.
Toisin sanoen, korkean PII-indeksin ryhmat yritetdan jakaa ala-
ryhmiin, joissa indeksi saa pienid arvoja. Jos tdssa onnistu-
taan, voidaan ryhmien eroja vertailemalla todentaa epdoikeuden-
mukaisuutta aiheuttaneet tekijat ja joko hylata tai hyvéaksya
tutkimushypoteesit.

Kun vertaillaan eri ryhmistad mitattuja PII-indeksin arvoja, hy-
vaksytdidn myds sen antamat arvot epdoikeudenmukaisuuden mitak-

si. Kuitenkaan johtopaatdéksid ei yritetad tehdd pienista indek-
sien eroista. Lisaksi testisuureen merkitsevyysrajana pidetéan

arvoa 0,10.

Tutkimusyksikkéind ovat sekd henkilét ettd perheet. Perheella
tarkoitetaan kuitenkin vain tulonsaajayksikkéd, joka muodostuu
joko haastatellusta ja hdnen aviopuolisostaan tai yksinaisests§,
ei avioliitossa olleesta haastatellusta.
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5.2 Horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden esiintyminen
koko tutkittavien joukossa

Horisontaalisessa oikeudenmukaisuustarkastelussa tutkitaan,
ovatko tulonsiirrot muuttaneet henkildéiden alkuperaistd, ennen
tulonsiirtoja vallinnutta tulojen suuruuden mukaista jarjestys-
td. Verotuksen ja koko tulonjakoprosessin vaikutusta verrataan
kokonaistulojen, kansaneldkkeiden vaikutusta nettotulojen suu-

ruuden mukaiseen jarjestykseen.

Tutkittavien kokonaistuloista 83 % muodostui tyé- ja tapaturma-
elakkeistd ja 14 % palkkatuloista, muita verotettavia tuloja o-
1li vain 3 % tulosummasta. Kaytettdvissa olevista tuloista kan-
sanelakkeita oli 35 %.

Koko tutkittavaa joukkoa tarkasteltaessa voidaan todeta, etta
tulonsiirtojen yhteisvaikutus oli ollut tulotasoa nostava ja
tuloeroja pienentava. Tutkittavista henkiléista 74 %:1la kay-
tettdvissd olevat tulot olivat suuremmat kuin kokonaistulot eli
he maksoivat negatiivista veroa. Gini-kertoimella mitattuna
tuloerot pienenivadt huomattavasti; kokonaistulojen Gini-kerroin
oli 0,45 ja kaytettavissa olevien tulojen 0,30.

Vaikka tulonjakoprosessi oli seka tulotasoa parantava etta tu-
loeroja tasoittava, ei se kuitenkaan ollut horisontaalisesti
oikeudenmukainen. Kun tutkittavat jaettiin desiiliryhmiin ko-
konaistulojen ja kaytettdvissa olevien tulojen mukaan ja saadut
ryhmidt ristiintaulukoitiin, saatiin siirtymamatriisi, joka on
esitetty taulukkona 4. Taulukko kuvaa henkildiden siirtymistéa
tulonjaon vaikutuksesta pois alkuperaisestd desiiliryhmdstaan
Esimerkiksi kokonaistulojen mukaan toiseen desiiliryhmdan kuu-
luneista oli 25,2 % siirtynyt kaytettavissa olevien tulojen mu-
kaan ensimmdiseen, 22,2 % kolmanteen ja 25 % neljanteen desii-
liryhmdadn. Vain 21,8 % alkuaan toiseen desiiliin kuuluneista
oli tulonjaon jalkeenkin toisessa desiiliryhmdssa. Mikéali ho-
risontaalista epdoikeudenmukaisuutta ei olisi esiintynyt, kaik-
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ki tapaukset olisivat jdaneet diagonaalille. N&in ei kuiten-
kaan kaynyt, vaan huomattaviakin siirtymid esiintyy.

Taulu 4:

Verotuksen ja kansaneldkkeen vaikutus tutkittavien desiiliryhmit-
taiseen jakautumiseen, %

Kaikki tutkittavat

Kokonais- Kiytettdvissa olevien tulojen desiiliryhmit

tulojen

desiili-

ryhmat 1 2 3 & 5 6 i 8 9 10 Yht.
a 69,9 19,5 17,7 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 25,2 21,8 22,2 25,0 5,7 o1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 3,3 32,8 19,9 20,5 21,2 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
4 1,0 21,6 18,% J)2,3 35,8 . 8,0 2,8 o,0 0,0 0,0 100,0
5 l,0 3,5 21,8 11,2 16,5 39,9 4,7 1,4 0,0 0,0 100,0
é o0 o0,5 8,8 2,7 9,3 17,7 34,2 2,8 0,0 0,0 100,0
7 o0 o0 0,5 2,8 8,3 257 34,7 27,2 0,7 0,0 100,0
8 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 4,3 23,0 47,7 22,9 0,0 100,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 1,2 21,2 62.1 14,2 160,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,2 85,8 100,0

Tapahtuneissa siirtymissd on merkittavaa varsinkin se, etta
diagonaalille jdaneiden osuus on suurin ainoastaan pienituloi-
sinten desiilissa sekd keskimdaraista parempituloisilla; koko-
nais- ja nettotulojen keskiarvot ovat seitsemdnnessid ja kaytet-
tdvissad olevien tulojen kuudennessa desiilissd. Tapahtuneen
kaltaiset siirtymat osoittavat hyvin heikkoudet, jotka sisal-
tyvat siirtymatriisin rivien frekvensseihin perustuviin mitta-
reihin ja olettavat diagonaalialkion jdavan suurimmaksi. T&al-
lainen on esimerkiksi Johnsonin ja Mayerin mittari (Johnson ja
Mayer 1962 ja Atkinson 1980).

Taulukon 4 mukainen tulonsiirtoprosessi voidaan esittda Plot-

nickin kehittdmdlla Gini-kertoimiin ja Lorenz-kdyriin perustu-
valla menetelmdlla kuvion 8 tapaan. Kuvion alin kayra on koko-
naistulojen ja keskimmdinen kdytettdvissad olevien tulojen nor-
maali Lorenz-kdyra. Ylimmdinen, pisteviivalla piirretty kayra
on alkuperdisessad jarjestyksessa olevien kaytettdvissa olevien
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tulojen konsentraatiokdyrd. Koska konsentraatiokdyrd on samoi-
hin tuloihin perustuvan Lorenz-kdyran ylédpuolella, tulonjako-
prosessi on ollut horisontaalisesti epaoikeudenmukainen. Kuvi-
osta nadaan myds, etta epdoikeudenmukaisuutta on tapahtunut e-
niten tulojakauman alapaassa.

Kuvio 8:

KOKO TULONJAKOPROSESSI
Kokonaistulot jo kdytettdvissd olevat tulot sekd alkupe-
riisen jdrjestyksen mukaiset kdytettdvissd olevat tulot

Kaikki tutkittavat henkildkohtaisten tulojensa
mukaan

%-osuus tuloista
100 ;

s ' i .
] 20 40 60 80 100
%-asuus henkildistd

Kokanaistulot valtionverotuksessa

------- Kdytettdvissd_olevat tulot suuruus-
ur{est ksessd )

Gt ﬂ* ettdvissd olevat tulot kokongis-
tulojen mukaisessa suuruusjdrjestyksessd

Kokanaistulojen Gini-kerroin P 448
kdytettavissa olevien tulojen Gini-k. : .300
-alkup. jarjestyksen muk. Gini-kerroin:  .283
PII-indeksi v 2:.791
PII-indeksin testiarvo N b1

PII-indeksin arvoa 2,74 voidaan pit&a melko suurena ja testi-
suureen saama arvo 0,11 tukee johtopdatésta, etta prosessi on

ollut horisontaalisti epadoikeudenmukainen.

Tutkiessaan verotuksen ja tulonsiirtojen aiheuttamaa horison-
taalista epdoikeudenmukaisuutta yhdysvaltalaisesta aineistosta,
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Plotnick piti PII-indeksin arvoja 1,2 - 1,3 yhdistyneena testi-
suureen arvoihin 0,13 - 0,16 merkitsevina ja paatteli verotuk-
sen ja tulonsiirtojen aiheuttaneen vahdista tai jopa melko va-
kavaakin epaoikeudenmukaisuutta. (Plotnick 1981)

Jos tulonjakoprosessi hajotetaan ja tarkastellaan erikseen ve-
rotuksen ja kansaneldkkeen vaikutusta, havaitaan, etta nimen-
omaan kansanelakkeet ovat aiheuttaneet horisontaalista epdoi-
keudenmukaisuutta. Taulukossa 5 esitetdan tulonjaon kahden
komponentin aiheuttamat PII-indeksin ja testisuureen arvot su-
kupuolittain.

Taulu 5:
Verotuksen ja kansaneldkkeen aiheuttama horisontaalinen epa-
oikeudenmukaisuus PII-indeksilld mitattuna, kaikki tutkittavat

Verotus Kansaneléake Koko prosessi
PITI Testi PII Testi PITI Testi
Miehet 0,12 0,02 1,85 0,10 2,08 0,08
Naiset 0,07 0,02 5,02 0,25 5,41 0,22
Kaikki 0,09 0,02 2,50 0,14 2,76 6,11

Verotuksen aiheuttamat indeksin arvot ovat erittdin pienis,
eikd niitd voida pitda merkitsevinad. Sama kuva asiasta voi-
daan saada myds taulukoimalla tutkittavat desiiliryhmittain
ristiin kokonais- ja nettotulojensa mukaan; diagonaalille
jda talldin noin 90 % henkildéista. Taulukko on liitteena.

Taulukon 5 mukaan epdoikeudenmukaisuutta esiintyy huomattavan
paljon enemmd@n naisten kuin miesten joukossa, mikd voi johtua
siitd, ettd naisten tuloista suurempi osuus muodostuu kansan-
elakkeistd ja heidan verotettavien tulojensa taso on alhaisem-
pi kuin miehilla. Sukupuolten valisessa vertailussa on kui-
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tenkin otettava huomioon, ettd naisten ja miesten Lorenz-kay-
rat leikkaavat toisensa, tosin hyvin lievasti ja suhteelisen
korkealla tulotasolla - yhdeksdnnnen desiilirajan paikkeilla.
Lorenz-kayrat ovat liitteena.

Vertailtaessa ryhmid, joiden Lorenz-kdyrat leikkaavat toisen-

sa, on joko hyvédksyttava epaoikeudenmukaisuuden madran kritee-
riksi PII-indeksin antama mitta tai vertailtava keskenddn vain
ryhmia, joiden Lorenz-kayrat eivat leikkaa, tyydyttadva toisin

sanoen ordinaaliseen vertailuun.

PII-indeksin arvo, kuten Gini-kertoimenkin, on riippuvainen
jakaumaan kuuluvien henkiléiden lukumdadradsta. Havaintoaineis-
toa kayttamdlld tehtiin seuraava koe: tulovektoria painotet-
tiin vakiokertoimilla eli "monistettiin" jokainen havainto yh-
td montaa kertaa, minkd jadlkeen laskettiin n&distd uusista vek-
toreista indeksien arvot. Kun havaintojen lukumddra kasvoi
64-kertaiseksi, PII-indeksin arvo aleni 2,580:sta 2,517:4an
eli ainoastaan 2,44 %. Gini-kertoimen arvo kasvoi samalla
1,63 %.

PII-indeksi painottaa enemmdn tulojakauman yld- kuin alapadssa
tapahtunutta epdoikeudenmukaisuutta, joten kdytetyssi aineis-

tossa, jossa siirtymat ovat enimmdkseen tapahtuneet alhaisella
tulotasolla, PII-indeksin arvoja voidaan vertailla ilman suu-

ria vddrinarvioimisen riskeja, varsinkin jos johtopdatdksia ei
yritetd tehda kovin pienten erojen perusteella.

Kun tarkastelun kohteena ovat samaan henkiléryhmdadn kohdistu-
vien toimenpiteiden vaikutukset, PII-indeksin arvot ovat kes-
nadan taysin vertailukelpoisia myés ordinaalisessa mielessa.



- 46 -

5.3 Verotuksen vaikutus

Koko tutkittavien joukkoa tarkasteltaessa voitiin jo edella
todeta, ettei verotus ollut aiheuttanut horisontaalista epa-
oikeudenmukaisuutta. Seuraava tarkastelu kohdistetaan velko-
jen eli korkojen vahennysoikeuden vaikutukseen. Tutkittavi-
na ovat seka yksityiset henkilét etta avioparit.

Taulukossa 6 tutkittavat on jaettu kahteen ryhmdan, niihin,
joilla oli velkaa sekd niihin, joilla ei ollut. Vaikka vel-
kaisten miesten PII-indeksi onkin huomattavasti suurempi kuin
velattomien, se ei kuitenkaan saa merkitsevia arvoja. Voi-
daankin padatella, ettd korkovahennykset ovat potentiaalinen
horisontaalisen epdoikeudenmukaisuuden lahde, mutta tyodkyvyt-
témyyselakettd hakeneiden henkiléiden keskuudessa niilla ei
ole merkittavaa vaikutusta.

Taulu 6:

Verotuksen vaikutus tutkittavien horisontaa-
liseen epaoikeudenmukaisuuteen sen mukaan,
oliko heilla velkaa vai ei

PII Testi
Ei ollut velkaa
Miehet 0,07 0,02
Naiset 0,07 0,02
Kaikki 0,06 0,02
0li velkaa
Miehet 0,24 0,03
Naiset 0,02 0,00

Kaikki 0,20 0,02




Koska avioparit hoitavat velkansa usein yhdessa ja korkovahen-

nykset tehdddn enemmdn ansaitsevan puolison tuloista, esite-
tdan taulukossa 7 verotuksen vaikutus aviopuolisoiden yhteis-
ten tulojen mukaiseen jarjestykseen.

Taulu 7:

Verotuksen vaikutus avioparien horisontaaliseen
epdoikeudenmukaisuuteen sen mukaan, oliko heilla
velkaa vai ei

PII Testi

Avioparit, joilla
ei ollut velkaa 0,17 0,03
oli velkaa 0,29 0,03
Kaikki avioparit 0,22 0,03

Taulukosta 7 voidaan pdatella, etteivat avioparien korkova-
hennykset olleet niin suuria, ettd ne olisivat aiheuttaneet
horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta.

Verotuksen vaikutusta horisontaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen
tutkittiin mydés seka aviopuolison tulonsaannin etta elakela-
jin mukaan, mutta missddn ryhmdssd PII-indeksi ei saanut mer-
kitsevia arvoja.

Veronalaisia tuloja koskevien verotussdantéjen ei voida katsoa
aiheuttaneen horisontaalista epdaoikeudenmukaisuutta tyoékyvyt-
témyyseldakettd hakeneiden henkiléiden keskuuteen. Tahan vai-
kuttaa ainakin se, etta kyseessa on henkiléryhmd, jonka tulo-
taso on huomattavasti keskimddraistd alhaisempi ja tulorakenne
homogeeninen. Lisaksi verovdhennyssaannét koskevat hyvin sa-
manlaisina kaikkia henkiléita, joille on aiheutunut haittaa
sairaudesta viasta tai vammasta.
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5.4 Kansaneldkkeen vaikutus horisontaaliseen epdoikeuden-
mukaisuuteen

Kansanelakkeiden vaikutus henkilékohtaisten tulojen mukaan

Tyéeldkelakien mukaista tydkyvyttémyyseldkettd saaneista, vii-
meksi ennen eldkkeen hakemista palkansaajina toimineista henki-
16ista sai 92 % mydés kansaneldkettd. Kansaneldke oli tydeldk-
keiden kanssa tydkyvyttémien merkittavin tuloldhde, kansanelak-
keen osuus sitd saavien kaytettdvissa olevista tuloista oli
keskimddrin 35 %.

Kansanelakelaisista 38 % sai pelkkaa perusosaa ja 62 %:lla e-
lakkeeseen kuului lisdksi muita osia. Tulosidonnaisten eléak-
keenosien saamisen ehtona oli, etteivat elakkeen maaraytymi-
seen vaikuttaneet tulot ylittdneet 15 610 markkaa vuoden aika-
na. Tydkyvyttémyyseldkeldisten kokonaistulojen mediaani vuon-
na 1977 oli noin 10 000 mk.

Kansanelakettd saamattomista tydeldkelaisista oli yksi neljéas-
osa osaeldkkeelld, kolmessa neljdsosassa tapauksista eldkejar-
jestelmdt olivat tehneet ristikkaiset eladkepdatdkset jostain
muusta syysta.

Taulu 8:
Kansaneldkkeen ja sen saamisen vaikutus horisontaaliseen epa-
oikeudenmukaisuuteen

PII-indeksi

Miehet Naiset Kaikki
Kaikki tydelaketta saaneet 2,03% 6,11%* 2,80%
Sekad tyo- etta kansaneldkettd saaneet 1,95 6,04%* 2,73%

* = testisuureen arvo suurempi kuin 0,10

Taulukossa 8 kuvataan kansaneldkkeen saamisen vaikutusta tyoky-




vyttémillad esiintyvaan horisontaaliseen epaoikeudenmukaisuu-
teen. PII-indeksin arvot on laskettu nettotuloista ja kaytet-
tadvissad olevista tuloista siten, ettd ensimmdiselld rivilla mu-
kana ovat myés ne henkildét, jotka eivat saaneet kansaneléketta.
Toisella rivilla ovat vain kummastakin jarjestelmasta elaketta
saaneet.

Taulukosta 8 voidaan paatella, etta horisontaalista epdoikeu-
denmukaisuutta oli aiheutunut paitsi kansaneldkkeista, myos
tyé- ja kansaneldkejarjestelmien ristikkdisistad ratkaisuista.
Kansaneldakettd saamattomien poistaminen tarkasteltavasta ryh-
mdstd alensi miesten PII-indeksin arvoa melkein 4 %:1la ja pu-

Kuvio 9:
Kansanelakkeiden aiheuttama horisontaalinen epdoikeudenmukai-
suus sekd tydé- ettd kansaneldkettd saaneille henkildille

KANSANELAKKEEN VAIKUTUS KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
Nettotulot ja kdytettdvissd olevat tulot sekd alkupe- Nettotulot jo kdytettdvissd olevat tulot sekd alkupe-
rdisen jarjestyksen mukaiset kdytettdvissd olevat tulot rdisen jdrjestyksen mukaiset kiytettdvissd olevat tulot
Sekd tyd- ettd kansaneldkettd saaneet henkildt Sekd tyd- ettd kansaneldkettd saoaneet henkildt
Miehet Naiset
%-osuus tuloista %-osuus tuloisto
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%-osuus henkildistd %-osuus henkildistd
Nettotulot sguruusjﬁr{est ksessd Nettotulot suuruusjﬁr{est ksessd
Kiytettdvissd olevat tulot suurwus- | -eeeee Kdytettdvissd_olevat tulot suuruus-
gr{est ksessd . gr{es’(ykgesgo )
dytett wssE olevat tulat nettotulojen - KBy tettdvissd olevat tulot nettotulajen
suliruuden mukaisessa jarjestyksessd subryuden mukaisessa jdrjestyksessd
Nettotulojen Gini-kerroin o ¢ a3 Nettotulojen Gini-kerroin o S 7
Kdytettdvissd olevien tulojen Gini-k. : .23 Kaytettivissd olevien tulojen Gini-k. : 246
-olkup. jarjestyksen muk. Gini-kerrain: .22 -alkup. jarjestyksen muk. Gini-kerroin:  .216
PII-indeksi . : 1.953 PII-indeks{ . : 6.040
PII-indeksin testiarvo : o .089 PII-indeksin testiorvo © 230




dotti samalla sen testisuureen merkitsevyysrajana pidetyn
0,10:n alapuolelle. Myds naisten PII-indeksin arvo aleni, mut-
ta ei niin paljon kuin miehilla.

Kansanelakkeet olivat aiheuttaneet horisontaalista epaoikeu-
denmukaisuutta nimenomaan naisille. PII-indeksin saamaa arvoa
6,04 on pidettava hyvin suurena ja se on myds merkitseva.

Sukupuolten vdlinen ero on erittdin suuri ja se johtuu ainakin
kahdesta seikasta. Ensiksikin, tyoékyvyttomyyseldkkeella ollei-
den miesten kokonaistulojen taso oli 2,6-kertainen naisiin ver-
ratuna, joten kansaneldkkeilld ei ollut niin ratkaisevaa merki-
tystd heidadn tulojarjestykseensa. Kansaneldkkeiden osuus kay-
tettdvissa olevista tuloista oli miehilla 30 % ja naisilla

42 %. Toiseksi, tydkyvyttémyyseldkettd saaneiden naisten puo-
lisoiden tulotaso oli keskimdarin 1,5-kertainen tydkyvyttdémien
miesten vaimoihin verrattuna. Yhdessad kansaneldkkeiden tulosi-
donnaisuussaantéjen kanssa namd seikat olivat aiheuttaneet nai-
sille henkiloékohtaisten tulojen mukaan huomattavan voimakasta
horisontaalista epaoikeudenmukaisuutta.

Kuvio 10:

Kansaneldkkeen vaikutus tuloihin ja tulojarjestykseen

KANSANELAKKEEN VAIKUTUS KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
TYO- JA KANSANELAKETTA SAANEET MIEHET TYO- JA KANSANELAKETTA SAANEET NAISET
Kuviossa on 25 % tutkittavista Kuviossa 25 %:n otos tutkittavista
MK /VUOST

NETTOTULOT MK/VUOST

\l

TULOJEN JA
JARJESTYSTEN
MUUTOKSET

59000
KAYTETTAVISSA OLEVAT TULOT e/ MR

MK /VUOST
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Koska Lorenz-kayrien ja PII-indeksin antama kuva horisontaali-
sesta epdoikeudenmukaisuudesta jaa valttamatta hieman abstrak-
tiksi, on kuviossa 10 esitetty kansaneldkkeiden vaikutus tulo-
tasoon ja tulojen suuruuden mukaiseen jarjestykseen. Kuvioon
on poimittu 25 % sekd tyoé- ettd kansaneldkettd saaneista henki-
léista satunnaisotannalla. Koska painotuksia ei ole kaytetty,
kuva ei ole edustava. Siitd voidaan kuitenkin nadhda, etta jar-
jestyksen muutoksia on tapahtunut eivatka ne suinkaan ole ol-

leet harvinaisia.

Kansanelaketta saamattomien lisdksi toisen poikkeavan eldke-

laisryhmdn muodostavat osaeldkelaiset.

Tydeldkelakien mukaan tydéntekijdlla on oikeus tyoékyvyttémyys-
elakkeeseen, jos hanen tyékykynsa on sairauden, vian tai vam-
man takia alentunut vdhintdan kahdella viidenneksella ja tyé-
kyvyttomyyden voidaan arvioida kestavan ainakin vuoden. Ter-
veydentilan lisdksi otetaan huomioon myés kyky hankkia ansio-
tuloja sellaisella saatavissa olevalla tyélla, johon héanen
kohtuudella voidaan odottaa kykenevan, kun otetaan huomioon
ikd, koulutus, aikaisempi toiminta, asumisolosuhteet sekd muut
vastaavat seikat. Tydkyvyn vaihdellessa otetaan huomioon vuo-
tuiset ansiot. Tyodkyvyttémyyseldke mydnnetdadn taytena, jos
tydkyky on alentunut vahintdan kolmella viidenneksella, muus-
sa tapauksessa elake mydénnetaan osaeldkkeend, jonka suuruus on
puolet taydesta elakkeesta. (Tydntekijadin eldkelaki)

Kansaneldkelain mukaan tyoékyvyttémanad pidetdan "henkilda, jo-
ka sairauden, vian tai vamman takia on kykenemdtdén tekemdan
tavallista tyoétdan tai muuta siihen verrattavaa tyéta, mitd on
pidettava ika, ammattitausta ja muut seikat huomioon ottaen
hdnelle sopivana ja kohtuullisen toimeentulon turvaavana"
(Kansanelakelaki, 22 § 1 mom.).

Kansanelakelaissa ei ole osatyokyvyttémyyden kasitetta, vaan
henkilé sen mukaan joko on tai ei ole tyékyvytén. Tama eldke-
jdrjestelmien eroavuus on periaatteellisesti suuri, silla osa-



eldkejdrjestelmdd luotaessa oli nimenomaan tarkoitus, ettad o-

saeldkeldaiset olisivat edelleen tydeldmdssd mukana. Osaeldak-

keen piti korvata tyodkyvyttémyyden aiheuttama ansiotason ale-

neminen; eldkkeelld olevan ansiotaso voisi olla noin 60 % en-

nen eldkkeen mydéntamistad vallinneesta tasosta. Kansansanela-

kelaissa ei vastaavia tulorajoja ole, vaan tyoékyvyttémyyselak-
keen jatkuvan saamiseen ehtona on, ettei eldkeldinen pysty ai-
nakaan jatkuvaan, toimeentulon turvaavaan tydéhoén.

Kaytdnnoéssa osaeldkejarjestelmdstd on tullut yrittajien elake-
jarjestelmd, silld osankin tydkyvystdan menettdnneen tydnteki-
jdn on ollut vaikeaa nykyisillad tyémarkkinoilla léytaa tyota.
Palkansaajina toimineista tyoékyvttémyyseldkeldisista vain run-
saat 4 % oli osaeldkkeelld ja heistad puolet sai lisdksi kan-
saneldkelain mukaista tydkyvyttémyyseldketta.

Seka osaeldkettd ettda kansaneldkelain mukaista tydékyvyttémyys-
elaketta saavalla henkilélla on tydeldkelakien mukaan mahdol-
lisuus tehda ansiotyéta mutta toisaalta kansaneldkelain mukaan
hdnen ei siihen pitdisi kyetd. T&allainen tilanne on ristirii-
tainen ja sen jatkuminen riippuu lain tulkinnasta ja kontrol-
lin tehokkuudesta. Tutkimushypoteesin mukaan osaeldkejarjes-
telmdn ja kansaneldkelain yhteensopimattomuus aiheuttaa hori-
sontaalista epdoikeudenmukaisuutta.

Taulu 9:
Kansaneldkkeen ja sen saamisen vaikutus osatydékyvyttoémyysela-
kettd saaneiden henkiléiden horisontaaliseen epdoikeudenmukai-

suuteen
Elakeldisryhma PII-indeksi

Miehet Naiset Kaikki
Kaikki osaeldkettad saaneet 2,04% 2,87* 2,10%*
Osa- ja kansaneldkettd saaneet 6,91%* 5,58% 4,85%

* = testisuureen arvo suurempi kuin 0,10




Osaeldkeldisille kansanelakkeiden tulosidonnaisuussaannoét ovat

aiheuttaneet niin voimakasta horisontaalista epdoikeudenmukai-
suutta, ettd PII-indeksin avulla ei pelkdn kansaneldkkeen saa-
misen tai saamattomuuden vaikutusta voida arvioida.

Kansanelakkeen saamisen edellytyksend ollut tyoékyvyttémyys ja-
kaa osaeldkelaiset selvasti kahteen ryhmdan tulojen suuruuden
mukaan. Kansaneldkettd saaneiden kokonaistulot olivat keski-
mddrin alle puolet kansaneldkettd saamattomien tuloista.

Taulu 10:
Osaelédkelaisten kokonais-, netto- ja kaytettdvissa olevat tulot
kansanelakkeen saamisen mukaan, mk/vuosi 1977

a) Miehet

Eldkelaisryhma Kokonais- Netto- Kayt. ole-
tulot tulot vat tulot

Vain osaelédkettad saaneet 32 800 21 900 21 900

Osa- ja kansaneldkettd saaneet 13 100 10 800 15 100

b) Naiset

Eldkelaisryhma Kokonais- Netto- Kayt. ole-
tulot tulot vat tulot

Vain osaeldkettd saaneet 17 900 14 000 14 000

Osa- ja kansaneldkettad saaneet 8 200 7 300 11 000

Osaeldkeldisten keskuudessa horisontaalinen epdoikeudenmukai-
suus oli kohdistunut sekd miehiin ettd naisiin yhtad voimakkaas-
ti, mahdollisesti miehiin jopa hieman voimakkaammin. Sukupuol-
ten valistd eroa kuvaa kuitenkin PII-indeksin arvoa paremmin
Plotnickin Lorenz-esitys, joka on kuviona 11.




Miesten PII-indeksin saama suurempi arvo voi selittya silla,

ettd heillda jarjestyksen muutoksia oli tapahtunut tulojakauman
keskiosassa enemmdn kuin naisilla. Koska PII-indeksin painoina
kdytetddn alkuperdaisen tulojakauman jarjestyslukuja, jakauman
ylapaassa tapahtuneet muutokset vaikuttavat indeksin arvoon
enemman kuin alapddssa tapahtuneet muutokset. Keskimdaraisesta
tulotasosta indeksi sen sijaan on riippumaton.

Kuvio 11:
Kansaneldkkeiden aiheuttama horisontaalinen epdoikeudenmukai-
suus osaeldkettd saaneille henkildille

KANSANELAKKEEN VAIKUTUS KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
Nettotulot jo kiytettdvissd olevat tulot sekd alkupe- Nettotulot jo kdytettdvissd olevat tulot sekd alkupe-
rdisen jarjestyksen mukaiset kiytettdvissd olevat tulot rdisen jdrjestyksen mukaiset kiytettdvissd olevat tulot
Kaikki osoeldkettd soaneet Kaikki osoeldkettd saaneet
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PII-indeksi C2.044 PII-indeksi : 287
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Vuoden 1977 lopussa kansaneldkettd ja taytta tydelaketta saa-
neita, ennen eldkkeen alkamista palkansaajina toimineita henki-
16itd oli arviolta noin 78 000 ja osaeldketta saaneita 1 600 -
1 800 eli osatyodkyvyttémyyseldkeldisid oli vain 2 % tutkitta-
vista. NAain pienen ryhmdn vaikutus ei tietenkaan voi olla ko-




konaisuuden kannalta kovin suuri, mutta kuten edella voitiin

padtelld, osaeldkeldisten keskuudessa horisontaalinen epédoikeu-
denmukaisuus oli voimakasta. Osaeldkeldisten ryhmdn poistami-

nen pienensi sekad tydé- ettd kansaneldkettd saaneiden tydkyvyt-

témyyselakeldisten PII-indeksia 4,4 %:1la.

Taulu 10:
Kansaneldkkeiden aiheuttama horisontaalinen epdoikeudenmukai-
suus tyokyvyttémyyseldkelaisille tydeldkkeen lajin mukaan

Elakeldisryhma PII-indeksi

Miehet Naiset Kaikki
Kaikki tyé- ja kansaneldketta saaneet 1,95 6,04% 2,73%
Taytta tydeldkettda ja kansanelaketta
saaneet 1,77 5,99% 2,61%*

* = testisuureen arvo suurempi kuin 0,10

Taytta tyokyvyttémyyseldkettd ja kansaneldketta saaneita henki-
16itad voidaan eldkelakien tydkyvyttoémyyskriteereiden kannalta
pitdaa homogeenisena ryhmana.

Kuviosta 12 ndhdaan selvdsti sukupuolten valinen ero. Miehil-
14 oli ollut tulojakauman alapdadssa, ensimmdisessad ja toisessa
desiilissd, jonkin verran jarjestyksenmuutoksia. Naisilla jar-
jestyksenmuutoksia oli tapahtunut paljon ja laajalla tuloalu-
eella, vain kahdessa ylimmdssa desiilissa niita kuvion perus-

teella ei nayttaisi esiintyneen.

Horisontaalinen epdoikeudenmukaisuus kohdistuu selvastikin pie-
nituloisiin eldkelaisiin, joiden tuloista suurin osa koostuu
kansaneldkkeistd. Kansaneldkkeen tulosidonnaisten osien saami-
sen edellytyksend oli, etteivat eldkkeensaajan ja hénen puoli-
sonsa yhteiset, eldkkeeseen vaikuttavat tulot ylittédneet vuoden
1977 aikana 15 610 markkaa. Kaytetyn aineiston perusteella ei
kansanelakelain tarkoittamaa tulokdsitetta pystytad muodosta-




Kuvio 12:

Kansanelakkeiden aiheuttama horisontaalinen epdoikeudenmukai-
suus seka kansanelaketta etta taytta tydkyvyttoémyyseldketta
saaneille henkiléille

KANSANELAKKEEN VAIKUTUS KANSANELAKKEEN VAIKUTUS

Nettotulot jo kdytettdvissd olevat tulot sekd alkupe-
rdisen jdrjestyksen mukaiset kdytettdvissd olevat tulot

Tayttd tydeldkettd jo kansoneldkettd saaneet

Nettotulot jo kdytettdvissd olevat tulot sekd alkupe-
rdisen jdrjestyksen mrkaiset kiytettdvissd olevat tulot

Tayttd tydeldkettd jo kansaneldkettd soaneet

Miehet Naiset
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maan, mutta nettotulot antavat kohtuullisen hyvan likiarvon.

Taulukossa 11 kansaneldketta ja taytta tydkyvyttomyyseldketta
saaneet eldkeldaiset on taulukoitu sen mukaan, ovatko heidan o-
mansa tai perheen yhteiset nettotulot ylittadneet edella maini-
tun rajasumman.

Puolella eldkelaistalouksista yhteiset nettotulot olivat pie-
nemmat kuin 15 610 mk vuoden 1977 aikana. Niista talouksista,
joissa tydkyvyttémyyseldkeldinen oli mies, alle rajamdardn jai
45 % ja niista, joissa nainen, 54 %. Tamakin ero on jo varsin

huomattava, mutta vield merkittavampaa on, ettd naisista vain




Taulu 11:
Kansanelakettd ja tayttad tydeldkettd saaneet henkilét sen mu-
kaan, ovatko nettotulot ylittadneet 15 610 mk vuonna 1977, %

a) Eldkeldinen oli mies

Omat tulot Perheen yhteiset tulot

Alle rajatulon Y1li rajatulon Yhteensa
Alle rajatulon 45 26 i B
Y1li rajatulon . 29 29
Yhteensa 45 55 100

b) Elakelainen oli nainen

Omat tulot Perheen yhteiset tulot

Alle rajatulon Y1li rajatulon Yhteensa
Alle rajatulon 54 40 94
Y1li rajatulon . 6 6
Yhteensa 54 46 100

Taulukossa ovat mukana myés yksindiset henkilét

6 %¥:1la omat tulot tulot ylittivat rajamdaran, miehilla vastaa-
va osuus oli 29 %.

Toisin sanoen naisten kansaneldkkeen suuruuteen heidan aviopuo-
lisoidensa tuloilla oli ratkaiseva merkitys - ja koska naisten
kadytettavissa olevista tuloista 40 % koostui kansaneldkkeista,
ne myoés oleellisesti vaikuttivat heiddn lopulliseen, tulojen
suuruuden mukaiseen jarjestykseensa.

Kansanelakkeiden vaikutus perheen tulojen mukaan
Seuraavassa tarkastellaan kansaneldkkeen vaikutusta horison-

taalisen epdoikeudenmukaisuuden syntymiseen, kun tulonsaajayk-
sikkénad pidetdan perhettd, johon tyékyvytén kuuluu. Perheella




tarkoitetaan vain eldkeldistd ja hanen aviopuolisoaan. Mikali
tutkittava ei ollut avioliitossa, perheen tulot muodostuivat
vain eldkelaisen omista tuloista. Tarkoituksena on tutkia,
muuttiko kansaneldkkeen saaminen perheiden nettotulojen mukais-
ta jarjestysta.

Koska kansanelakkeen tulosidonnaiset osat tutkimusajankohtana
madraytyivat puolisoiden yhteisten tulojen perusteella, hypo-
teesin mukaista on tietenkin olettaa, ettd kansanelédkkeista ei
aiheutunut horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta, ei ainakaan
siind mddrin kuin henkilékohtaisten tulojen tasolla.

Taulu 12:
Kansanelakkeiden saamisen vaikutus eladkeldistalouksien hori-
sontaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen tydékyvyttémadn perheen-

jadsenen sukupuolen mukaan

Eldkelaisryhma PII-indeksi

Miehet Naiset Kaikki
Kaikki tydelaketta saaneet 0,84 1,71%* 1,20
Tyé- ja kansaneldkettd saaneet 0,77 1,57 1,08

* = testisuureen arvo suurempi kuin 0,10

Kansaneldkkeen saaminen tai saamattomuus oli vaikuttanut elédke-
laistalouksien tulojen suuruuden mukaiseen jarjestykseen. Tau-
lukon 12 ensimmdiselld rivilla ovat kaikki tydeldketta saaneet
perheet, myés ne, jotka eivat saaneet kansanelaketta. Kun ta-
madn ryhmdn saamia PII-indeksin arvoja verrataan seka tyo- etta
kansanelakettd saaneiden ryhman indeksiin, saadaan esille pelk-
kd kansaneldkkeen saamisen vaikutus. Niille talouksille, jois-
sa eldkeldinen oli nainen, elakejarjestelmien erilaiset ratkai-
sut olivat aiheuttaneet merkitsevda, mutta ei kovin voimakasta
horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta.
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Seka tyé- etta kansaneldketta saaneiden eldkeldisten perheiden
tulojarjestysta kansanelakkeet eivat olleet muuttaneet niin
paljon, etta PII-indeksin arvot olisivat tulleet merkitseviksi.

Tutkittavista henkildéistd kaksi kolmasosaa oli avioliitossa ja
yksi kolmannes oli yksindisia. Avioparien kaytettavissa ol-
leista tuloista oli kansaneldkkeita 20 %, yksindisten henkiléi-
den tuloista 43 %.

Taulu 13:

Kansanelakkeen vaikutus seka taytta tydeldkettd ettd kansanela-
ketta saaneiden eldkeldistalouksien horisontaaliseen epaoikeu-

denmukaisuuteen, tydkyvyttéman perheenjdsenen sukupuolen mukaan

Elakelaisryhma PII-indeksi

Miehet Naiset Kaikki
Yksindiset 2,74 3,67 3,20
Avioliitossa 0,73 2,06% 1,17

* = testisuureen arvo pyoéristyy tasan 0,10:ksi

Vaikka yksindisten henkiléiden saamat PII-indeksin arvot ovat-
kin suurempia kuin avioliitossa olleiden, niiden testisuureet
eivat kuitenkaan ylittadneet merkitsevyysrajaa; testisuureiden
arvot seka miehilla ettd naisilla olivat 0,07. Avioliitossa
olleiden tyokyvyttémien naisten talouksille kansaneldkkeet ai-
heuttivat ehkd vadhdistad horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta,
mutta muutoin perhetasolla tarkasteltuna kansaneldkkeiden vai-
kutus jai hyvin vahaiseksi. Indeksin suuruuserojen vaihtelu
kuvastaa ldhinna tulojakaumien tasaisuuseroja; yksinaisten ela-
keldisten suhteelliset tuloerot olivat selvastikin suuremmat
kuin elakelaisperheilla.



5.5 Yhteenveto

Verotus ja varsinkin kansaneldkkeet olivat tasoittaneet tydky-
vyttémyyseldkettd hakeneiden henkiléiden tuloeroja, Gini-ker-
toimen arvo aleni niiden takia 0,45:std 0,30:een. Tulonjako-
prosessi ei kuitenkaan ollut horisontaalisesti oikeudenmukai-
nen, sillad Plotnickin PII-indeksi sai merkitsevan ja melko huo-
mattavaa epaoikeudenmukaisuutta osoittavan arvon 2,75.

Tyé- ja kansaneldkejdrjestelmissa tehdyt ristikkaiset elédkepéa-
tdékset olivat aiheuttaneet tydkyvyttémille henkiléille horison-
taalista epdoikeudenmukaisuutta, mikad onkin luonnollista, koska
he talléin jaivat ilman toista heille erittdin merkittavaa tu-
loa; tydkyvyttémyyseldkeldisille tydé- ja kansaneldkkeet olivat
ylivoimaisesti tadrkeimmat tuloldhteet. Kun kaikkien tydelaket-
t4 saaneiden joukosta poistettiin henkilét, jotka eivat saaneet
kansaneldkettd, PII-indeksin arvo pieneni selvasti ja miehilla
jopa alle merkitsevyystason. Tydeldkelakien mukaista tyodékyvyt-
témyyseldakettd saaneista 8 % el saanut kansanelaketta.

Suurimman ja tyoékyvyttémyysmddritelmien mukaan myés yhtendisim-
mdn ryhmdn muodostavat henkilét, jotka saavat sekd kansaneléa-
ketta etta taytta tydeldkelakien mukaista tyodkyvyttémyyselaket-
t4. Tarkasteltaessa naiden eldkeldisten henkildkohtaisia tulo-
ja, voitiin todeta kansaneldkkeiden aiheuttaneen naisille hori-
sontaalista epdoikeudenmukaisuutta. T&améd johtui kansanelakkei-
den tulosidonnaisuussdanndéistd, joiden mukaan elakkeen suuruu-
teen vaikuttivat myés puolison tulot. Tyoékyvyttdémien naisten
puolisoiden tulot olivat keskimddrin 1,5-kertaiset tydkyvyttéd-
mien miesten vaimoihin verrattuna. Arviolta vain 6 %:1la nai-
sista o0li itselldadn niin suuret tulot, ettd ne olisivat esta-
neet heitad saamasta kansaneldkkeen tulosidonnaisia osia, per-
heen yhteiset tulot ylittivat kuitenkin 46 %:ssa tapauksista
rajatulon. Vastaavasti mieseldkeldisista 29 %:1la oli rajatu-
lon ylittavat tulot ja heiddn perheistdan 55 %:1la. Koska tyo-
kyvyttémien miesten veronalaiset kokonaistulot olivat lisdksi
2,6-kertaiset naisiin verrattuna, on selvaa, etta kansanelak-




keiden tulosidonnaisuussaannét vaikuttivat voimakkaasti naisil-

le mydénnettyjen kansaneldkkeiden suuruuteen.

Viimeksi ennen eldkkeen hakemista palkansaajina toimineista
tydkyvyttomista oli 4 %:1le mydénnetty tydeldke osaeldkkeend ja
heista vain puolet sai kansaneldkettd, mitd voidaan pité&a hori-
sontaalisesti epdoikeudenmukaisena tilanteena. Lisdksi kansan-
elaketta saaneisiin osaeldkeldisiin kohdistui erittdin voimakas
tulosidonnaisuussdaantéjen aiheuttama horisontaalinen epdoikeu-
denmukaisuus. Sekad kansan- ettd osaeldkettd saaneiden PII-in-
deksin arvoksi tuli 4,85. Osaeldkeldiset olivat mydés ainoa
ryhmd, jossa epdoikeudenmukaisuus kohdistui miehiin voimakkaam-
min kuin naisiin, miesten PII-indeksi oli 6,91 ja naisten 5,58.
Erosta voi osa tosin johtua teknisistd syistad, silla miehilla
jdrjestyksenvaihdoksia oli tapahtunut laajemmalla tuloalueella
kuin naisilla.

Perhetasolla kansaneldkejarjestelmdn tulosidonnaisuussdannét
livat toimineet hyvin. Kansaneldkkeiden aiheuttama horisontaa-
linen epdoikeudenmukaisuus eldkeldistalouksille oli hyvin va-
hdistda, PII-indeksi sai heikosti merkitsevdn arvon vain niille
eldkelaisaviopareille, joissa vaimo sai sekd tydé- ettad kansan-
elaketta.

Arvioitaessa epdoikeudenmukaisuuden merkitsevyyttad tyoékyvyttoéd-
mien keskuudessa, on ainakin seuraavat seikat otettava huomi-
oon. Horisontaalinen epaoikeudenmukaisuus oli kohdistunut ni-
menomaan hyvin pienituloisiin henkiléihin, sillad oikeus kansan-
eldkelakien mukaisiin tulosidonnaisiin etuuksiin lakkasi jo
melko alhaisella tulotasolla. Plotnickin PII-indeksi ei ole
herkka tulojakauman alapdidssa tapahtuneille muutoksille, silla
sen arvo saadaan erilailla laskettujen Gini-kertoimien erotuk-
sena, joka vield painotetaan alkuperdisen tulojakauman jarjes-
tysluvuilla. Koska PII-indeksi antaa suuremman painon tuloja-
kauman yléd- kuin alapddssd tapahtuneille jarjestyksenmuutoksil-
le, niin kaytetyssa aineistossa epdoikeudenmukaisuuden yliarvi-
oinnin vaara on aika pieni.




Horisontaalista epadoikeudenmukaisuutta on tarkasteltu vain tu-

lojen ja siviilisdadyn puitteissa, joten ulkopuolelle on jaa-
nyt esimerkiksi alueellinen tekija - kansaneldkkeen eraat osat-
han ovat riippuvaisia kuntaryhmista. Koska aineisto on kuiten-
kin alueellisesti kohtuullisen hyvin koko maata edustava, kun-
taryhman vaikutuksen ei pitédisi kohdistua mihink&an ryhmaan

erityisen voimakkaasti ja vaaristda siten tuloksia.

Tutkimuksen tuloksena voidaan hyvaksya tehty hypoteesi, etta
elakejarjestelmien ristikkdiset elakeratkaisut, niiden erilai-
set etuuslajit sekd kansaneldkkeiden tulosidonnaisuussaannot,
joiden vaikutusta eldkkeiden verottomuus vield voimisti, olivat
aiheuttaneet tyékyvyttémille horisontaalista epédoikeudenmukai-
suutta. Muut tydkyvyttémid koskevat verotussddnnét eivat sen
sijaan olleet aiheuttaneet niin voimakasta epdoikeudenmukai-

suutta, ettd PII-indeksi olisi saanut merkitsevia arvoja.

Lopuksi voidaan todeta, ettéd tilanne on vuodesta 1977 muuttunut
huomattavasti: kansanelidkeuudistuksen mydéta kansaneldkkeistda on
tullut veronalaista tuloa ja niiden tarveharkinta on poistettu;
elakkeen suuruuteen vaikuttavat vain eldkkeensaajan omat tyd-

elikkeet seka niita vastaavat muut lakisdateiset korvaukset.

Kansaneldkeuudistus on poistanut suuren osan tydkyvyttdémyysela-
kelaisiin kohdistuneesta horisontaalisesta epdaoikeudenmukaisuu-
desta, mika ei kuitenkaan merkitse, etteikdé sitd aiheuttavia
saaddéksia enaa olisi. Esimerkiksi kansanelakkeiden suuruuden
riippuminen ainoastaan tydeldkkeiden mutta ei omaisuus- tai an-
siotulojen madrastd ei ole horisontaalisesti oikeudenmukaista,
koska talléin ei samassa taloudellisessa tilanteessa olevia
henkilditd kohdella samalla tavoin. Lisdksi osa Kansanelake-
laitoksen maksamista etuuksista on edelleenkin verottomia ja
erait sosiaaliedut riippuvaisia muistakin kuin edunsaajan omis-

ta tuloista.
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KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
Nettotulot jo kiytettdvissd olevat tulot sekd alkupe-
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KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
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KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
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KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
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KANSANELAKKEEN VAIKUTUS
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