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ESIPUHE

Kuusikymmenluku oli laajenevan ja tehostuvan elekepolitiikan

aikaa. Lakisliiteisin toimenpitein pyrittiin entistl enemmen lieventlmiiln

ty6kyvyn menetyksestl, vanhuudesta j a perheenhuoltajan kuolemasta joF

tuvaa taloudellista turvattomuutta. Viime vuosikymmenen ellketurvan

kehittymiselle leimaa-antavia olivat tyirelaketurvan luominen j a kansau-

el{ketruvan tehostuminen. LIhes 10 vuotta sitten, 1. 7 .1962, astuivat voi-

maan palkansaajia koskevat el?ikelait TEL ja LEL, Harppaus huoltoapulain

5 !:n mukaisesta tyouantajan elatusvelvollisuudesta tytieliikkeisiin oli

merkitteva. Sen jdlkeenkin nilitii lakeja on parannettu ja niiden vaiku-

tuspiirie laajennettu miltei vuosittain. MyCts kansaneltikej:{rjestelm4I on

tiiydennetty ja kansanellkkeitil korotettu niin, ettl keskimii?irilinen kan-

sanelake llhes kal<sinkertaistui reaaliarvoltaan kuusikfmmenluvun aikana.

Elekepolitiikan vuosikfmmeneksi sanotun kymmenluvun kallis-

tuessa kohti loppuaan Eliiketurvakeskuksessa virisi ajatus ryhrya analysoi-

maan olemassaolevaa elakepoliittista materiaalia. Tutkimuskenttd laet-
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tiin sen monitahoisuuden vuoksi kahtia, valtiopaivaasiakirjojen ja sano-

malehdistdn analysointiin, Kasilla olevan tutkimuksen yleisend tavoittee-

na on eritella eri puolueiden eduskuntaryhmien ja kansanedustajien toi-

mintoja 1960-luvun elaketurvan muotoutumisessa valtiopiivlidokument-

teja hyviiksi kayrtaen. Koska tutkimus rakentuu frekvenssianalyysin va-

raan, siihen on kytketty vain lyhyehkd katsaus kuusikymmenluvun eliike-

politiikkaan. Sen sijaan paaasiassa sanomalehdist6i analysoivaan tutki-

mukseen (Varoma l97t) on kokonaiskuvan hahmottamiseksi liitetty

my6s laaja tyoelakej:ixjestelman kehitysta kartoittava jarjestelmahistoria.

Toisaalta kansaneliikej:irjestelman kehityspiirteet on taltioitu Kansanelake-

laitoksen 3o-vuotishistoriikkiin (S a 1m e I a 79671, joten asianharrasta-

jille tarjoutuu tilaisuus tarkastella eliikekysymystd kahdesta eri nakokul-

masta.

Guuteni valmistuessa minulla on mieluinen velvollisuus kiittiili,

ketiln unohtamatta, erityisesti seuraavia henkil6itii, joilta olen saanut ar-

vokasta apua ty6ni eri vaiheissa. Gastopiillikko Margaretha A arnio on

lukenut tutkimuksen kasikirjoituksen, johon hinen tekemdnsd, asiantunte-

mukseen perustuvet huomautukset olen ottanut varteen, Johtaja Jouko

Sirkesalon, osastopaallikkci Matti Uimosen ja professori Terho

P u I k k i s e n kesikirjoitukseen tekemit huomautukset ovat osaltaan edistii-

neet tyiitani. Toimistopaallikko Perfti Laesvuoren sekd tutkijatove-

reitteni Aii Antikaisen, Ilkka Niemisen ja Pekka Varoman

kanssa kaydyt keskustelut ovat auttaneet lukuisten pulmien ratkaisuissa.



Tutkimuksen kaytannOlliselle toteutumiselle Ellketurvakeskuksen

tutkimusosasto on tarjomut h1ruet edellytykset. Fil.yo Liisa Laitinen ja

yo Ritva Hintikka ovat suoritteneet suurit6isen aineiston luokituksen ja

kaytannon laskuty6t, yo Hannele Luontila on laatinut kuvat ja fil.
maisteri Raimo Karppinen hoitanut suuren osan tietokoneoperaatioista.

TyOn kirjoittamisen painoasuun on suorittanut rouva Hilkka K a u p p i .

Tutkimus esiteteen myds yliopistollisena opion?iytteenl, joten

olen saanut hyOdylliste ktitiikkie ia perusteltuja parannusehdotulaia tythi

esitarkastaJilta, professori Jan-Magnus Janssonilt a ia vt. professori

Martti Noposelta.

Helsingissa, toukokuun 3t. ptiivend, t972

Pekka louhelaineu
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I JOHDANT O

Lieneek6hin sattuma, etta elakelainseadiin-
tda uudistetaan aina vaalien kynnvksella.
(Irma Rosnell edrukunnassa 2.6.1969\

I. TUTKIMUKSEN ESITTELY

Kymmenen vuotta sitten era:issa viit6skirja-arvostelussaan Bor g

(1962,126-129) kirjoitti, etti Suomessa on tehty perin harvoja valtio-opil-

lisia tutkimuksia, jotka empiiriseen aineistoon nojautuen pyrkisivlt kuvaa-

maan tai seliftemiran poliittisen elenren tosiasiallista rakennetta ja proses-

seja. samalla hiin painotti, ettd tiillaisia tutkirnuksia tarvittaisiin, jotta

voitaisiin luoda edes jossain maarin systemaattinen kokonaiskuva Suomen

poliittisesta elamaste.

Kuluneina vuosina tilanne ei ole oleellisesti muuttunut. Tosin on

todettava kansanedustajien kayttaytymiseen irnestystilanteissa tai heidan

alctiivisuutensa muihin i.lmenemismuotoihin, kuten aloite- ja jerjestc>
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aktiivisuuteen kohdistuneiden tutkimusten me:iran kasvu (Mart ika inen

1970, 30). Sen sijaan eduskunta-asiakirjojen tekstisislltoon ei, yhteiskun-

tatieteita ajatellen, ole liiemm:ilti kajottu. Tervasmaen (1964) vai-

tdskirja on ainoa laaja timln tyyppinen tutkimus, mutta sekin rakentuu

enemmalti But le rin (1958) suosittaman kollaashitekniikan kuin sislllon

erittelyn tarjoaman kvantitatiivisen analyysin varaan. Edellista oleellises-

ti suppeammista tutkimuksista mainittakoon Huuht ase n (1970) selvitys

valtion tulo- ja menoarvion hhetekeskusteluista vuosina 1964-67 '

1.1. Tutkimuksen tarkoitus

Kesilla olevan tutkimuksen tarkoituksena on eritelle poliittisten

puolueittemme toimintaa eleke politi ikan vuosikymrneneks i m ainitun ( esim .

Pulkkinen 1969 a, 816-818) 196o-luvun voimakkaasti politisoituneen

elaketurvan muotoutumisessa. Tutkimus on kohdistettu kuusikymmenlu-

kuun, koska tuolloin suomalainen ellketurva edistyi voimakkaasti; ty6-

elakejrirjestelma syntyi ja kehittyi, valtion ja kirkon seka kuntien elake-

jirjestelmat uudistettiin, perhe-elaketurva luotiin ja kansanelakejarjestel-

maan tehtiin parantavia tiiydennyksid useaan otteeseen. Tarkastelu on ra-

jattu sosiaalivakuutuksen keskeisimpiin aloihin, tyoelake- ja kansanelake-

lainsaadant66n. Kahtiajaon kiintoisuutta lisila muun ohella, etta tyoeldk-

keiden kehitystii siltelevit suurelta osalta tyomarkkinrjarjest6t, joiden
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merkitys kansanelakkeiden kehittamisessS on selvisti vd,hiisempdd.

Tieteellise It a kannalta katsoen tutkimusongelma on poikkitietee I-

linen, mik2 sinlnsd on taysin luonnollista, koska ongelmat erittiiin harvoin

ovat puhtaasti taloudellisia, sosiaalipoliittisia tai valtio-opillisia (Myrdal

1969, 10) . Ongelman ydin liittyy kyllakin keskeisesti valtio-oppiin, poli-

tologiaan, jonka tutkimuskentiissl se sijoittuu poliittisia tapahtumasarjoja,

politiikan luomista selvitteleviiin lohkoon (Jansson 1959,3-6; R. He-

1 e n i u s t971 , 34-351. Luonteeltaan kasillii oleva empiirinen tutkimus on

tietoainesta tuottava, kuten useat uutta aluetta kartoittavat selvitykset.

Puolueiden toimintaa elakepoliittisissa ja ylipaatean poliittisissa

kysymyksissii voidaan tarkastella uscalta eli tasolta, Voidaan tutkia oh-

jelmakirjallisuutta, puoluelehdistdl tai eduskuntaty6skentelyd. Ohjelma-

kirjallisuus antaa kuvan puolueiden periaatteellisista kannanotoista, puo-

luelehdistd heijastelee puolueiden johdonmukaisuutta periaatteiden "salal-

lisessa" noudattamisessa ja eduskuntatydskentely osoittaa puolueiden tosi-

asiallisen kayttaytymisen (Bor g 1963, 3-4). Koska tiim6n turkimuksen

tavoitteena on eritelll puolueiden toimintaa elakelainsaaddnndn muotou-

tumisessa, tassa on paadytty vaihtoehdoista viimeiseen, joskin puolueleh-

distcia 1;- -: lijr. !mia kayt,:t4en hi'v6k:i johi:opearclmia tehtaessa.

Eduskunnan toiminnan tarkasteh:n laht6kohtana on se tosiseikka,

ettii useimpien edustuksellisen hallitusjiirjestelmdn omaksuneiden valtioi-

den edustuslaitokset, Suomen eduskunta mukaan lukien, ovat jo kehityksen

varhaisessa vaiheessa sivuuttaneet sen liberaalista vdtioihannetta edustavan
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tilan, jossa edustuslaitos on tarkoitettu koostuvaksi yksil6ista ilman etukl-

teen omaksuttuja poliittisia sirionnaisuuksia ilrnaisevia ryhrnii. Esimer-

kiksi Suomen yksikamarinen eduskunta ei ole laisinkaan kokenut "esipo-

liittista" olotilaa (Ny ho lm 1961, 9). Nain ollen eduskuntaryhmet ovat

meillii vuoden 19O7 valtiopiivistl liihtien muodostaneet eduskuntatyosken-

telyn perusyksik6n (T eLjo 1949,231). Sen vuoksi jiljempine tarkastel-

laan yksittiisten edustajien sijasta ryhmien kayftayrymista elakePolitiikan

kysymyksii ratkottaessa.

Tutkimukseen on sisellytetty puolueet, jotka ovat olleet edustet-

tuina kaikilla 1960-luvun valtiopaivilla eli:

Suomen kansan demokraattinen liitto (Skdl)

tydvaen ja pienviljelijiiin sosialidemokraattinen liitto (Tpsl)

Suomen sosialidemokraattinen puolue (Sdp)

1)
keskustapuolue (Kes)

liberaalinen kansanpuolue (*r)')

- ruotsalainen kansanpuolue (Rkp)

- kansallinen kokoomus (Kok)

1) Irlaalaisliiton ylimdiriiisessl puoluekokouksessa 17. 10. 1965 hyvZiksyttiin
puolueelle uusi nimi, keskustapuolue. Liberaalineu kansanpuolue pe-
rustettiin 30. 72. 1965 Suomen kansanpuolueen ja vapaamielisten liiton
t),6n jatkajaksi. Suomen kansanpuolueen eduskuntaryhmiin toiminta on
ti,ss:i luettu Lkp:n tiliin.
-Irrkasteltaessa 1960-lukua kokonaisuutena puolueista kaytetaan ny-
IiyisiS nirriityltsiJ.
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Poikkeuhsen ede 116 sanotust a muodosta a e lake e iinesbylai a koskeva

tarkastelu, jossa ryhmitellaan myos yl$iftaisia edustajia sen seikan selvit-

ttmiselai, onko puoluekanta eliikepoliittisissa aanesbyksissa edustajien

e iiDestyskayft iiytrTmiseen ensisij aisesti vaikutt ava te kij a.

Edella sanottiin tutkimuksen yleisteemana olevan valottaa poliit-

tisten puolueiden eduskuntaryhmien toimiataa 1960-luvun tydelake- ja

kansane lakelains aed enndn muotoutum isessa. A ie mmin todettiia tutkimuk-

sen myets olevan tietoainesta tuottava. Nein ollen tutkimuksen lahtokoh-

tana eivlt ole hypoteesit vaan lcyqrmylset, joita qmtyi tutkimusajatuksen

kehittelyn mydti. Kun otetaan huomioon jiiljempanii esitettava sisaltd-

analyyttisen tutkimuksen alueen jaottelu ja aiheeseen liittyvien eiirxesbysten

sisallyft eminen tutkimukseen, voidaan on ge lmat, j oihin telle tutkimukse lla

haetaan vastauksia, meifitella seuraavasti:

L. Mihin asiakohteisiin on kiinnitetLy huomiota 19@-luvrm elai-

keturvaa luotaessa?

2. Miteu eri asiakohteisiin on suhauduttu?

3, Miten suhtautumista oo perusteltu?

4. Miten on kayttaydytty eleketurvasta aenestettaesse?

Nain maiiriteltyja yleisii ongelmia tarkennetaan kutakin ongel-

maa kasittelevdn luvtrn alussa, joten tessa yhteydessi ei viela ole aiheel-

lista lahee ongelmia tarkemmin yksil6imaiin.
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7.2. Tutkimusaineisto

Tarkaste lukulman valinn ast a j ohtuen tutkimus aine iston muodost a -

vat eduskunnan p6yta- ja asiakirjat seka naiden liitteet. Ptjytakiljat sisal-

tivit eduskunnan tdysistunnoissa kaydyt keskustelut ja suoritetut aiinestyk-

set. Asiakirjoihin on taltioitu kdsittelyn virikkeet eli hallituksen esitykset

tai, poikkeustapauksissa, eduskunta-aloitteet niihin liittyvine valiokunta-

mietint6ineen seka eduskunnan pa?it6kset. Liitteisiin sisaltyvet laki-, toi-

vomus- ja raha-asia-aloitteet. Naista dokumenteista on tutkittaviksi poi-

mittu kaikki 19@-luvun tydelake- ja kansanelakelainsdidant66n liittyvit

puheenvuorot, mietintojen vastalauseet, aloitteet ja iizinestylaet. Tutki-

musaineisto sisaltaa siis eduskrurtadokumenteista kaiken sen, miki voidaan

kirjata edustajan ja sitii tietd puolueen tiliin. Aloitteiden ja vastalauseiden

sijoittaminen jonkin puolueen nimiin on riippuvainen ensimmeisen alle-

kirjoittajan puoluekannasta, Tutkimusaineistoon on lakialoitteista sisilly-

tetty vain muuhun materiaaliin vertailukelpoisin osa-, Perustehfi. Todel-ta-

koon samalla, efrd hallituksen esityksia vertailuaineistona kayteftaessa

menettely on ollut sama kuin lakialoitteiden kohdalla eli vain Perusteluosa

on sisillytetty tarkasteluun. Puheenvuorot, vastalauseet ja aloitteet kasi-

tellaan yhdessi omana kokonaisuutenaan, johon sisall6n erittelyi sovelle-

taan. Aanestykset kasitellaan ja tulokset niisti esitetdan sisalt6analyytti-

sesti aineistosta erillaiin"

Eduskuntaty6n painopiste on valiokunnissa, Niiden poytakirjat
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ovat kuitenkin paatdspdytakirjoja, joissa on vain lyhyita mainintoja kayte-

tyi$a puheenvuoroista. Taman vuoksi valiokuntien pt4rtakirjat jiitetiitin

tarkastelur ulkopuolelle. Koska eduskunnan p6ytakirjoissa toistuvat valio-

kunnissa ilmeneviit mielipiteet, tehty ratkaisu tuskin on tuloksia vinoutta-

va (ks. Tervasmiiki Lgil' 282\.

Tutkimusaineistosta puhuttaessa painotettakoon, ettei timii mah-
1)

dollista koko elakepoliittisen pliitdksentekoprosessin ' analysointia (ks.

Jansson L97O, 224-225). Tutkimuksen lahtokohtana pidettiinkin sit2i,

ett6 eduskunnalla on paitsi valtiosaanndn edellyttamia toimintoja, my6s

yleisluontoisia, kansanvaltaisten arvojen toteuttamiseen liittyvil tehtevia,

ErZs tdllainen on toimia kansakunnan julkisena keskustelufoorumina, tehtd-

v6, joka vuosien saatossa on seilyftanyt ensiarvoisen merkityksensii huoli-

matta puolueryhmien kiinteytymisesta j a joukkotiedotuksen tehostumisesta

(Nousiainen 196O, 229) ja huolimatta eduskunnan tosiasiallisen vallan

viitetysti kaventumisesta, minkd erds kansanedustaja on ilmaissut seuraa-

vasti:

t'Tassakin yhteydessii on edelleen teroitettava sitl, ettii on vali-
tettavaa, etta meilla sosiaalipolitiikka on viety palkkapolitii-
kaksi. Tydmarkkinajarjest6t siti hoitelevat ja siiteleviit, ja me
olemme taalle postikonttoreina. " (Ptk 1968, 1979-1980).

1) Uuden oikeusnormin asettamiseen tahtaevan lainseadantdprosessin virik-
keet ovat yleensii poliiftisen sektorin ulkopuolella (Is. Eklin L97L,
73). Esimerkiksi ty6ehtosopimusneuvottelujen yhteydessa on ruvettu
sopimaan my6s eldketurvan kehittamisesta (ks. luku II).
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2. TUTKIMUKSEN TEKNIIKKA

2.L. Sisalltin erittely

Sisallon erittellm englanninkielinen nimitys rrcontent analysisrl

antaa aiheen olettaa, ettl kysymyksessi on omintakeinen tutkimusmene-

telmd. Nain ei asian laita kuitenkaan ole, vaan sisalldn erittely eroaa

muusta sosiaaliti<jteellisesti tutkimuksesta lahinnli tutkimuskohteensa ja

-aineistonsa vuoksi (Eskola 1967, lO7\. Tosin alan asiantuntijat eivdt

ole tiysin yhta mielta sisallon erittelyn yksityiskohtaisesta miiiritelmdstii,

mutta tutkimusotteen kaytann6llishakuisuudesta ollaan samanmielisid

(Krippendorff 1969,4)" Sen sanotaan olevan yksinkertaisesti vain

eras tapa hankkia aineistoa tekstien ja vastaavien tuotteiden tulkintaa var-

ten (Deese 1969, 39). Pietilan (1969, 1) hyvin lyhyen, yleisen ja

yksinkertaisen miidrittelyn mukaan sisdlldn erittely on ihmisen minka ta-

hansa henkisen tuotteen sisiillon tieteelli$a tutkimista. Jo naista mbiiri-

telmisti kay ilmi, efta sisallon erittelyi voidaan kayftea apukeinona tut-

kittaessa minka tahansa kommunikoivan toiminnan tuottamaa tiedotetta,

vaikka useimmat sisallcin erittelyn esimerkit koskevat massatiedotusv1li-

neitit (ks" Budd D6n.

Sisalt6analyyftisen tutkimuksen aluetta voidaan jaotella useam-

paankin kriteeriin nojautuen, mutta ilme ise$i kayft dkelpoisimman jaotte-



t7

luperustan tarjoaa kommunikaatiotutkimuksen perinteisen kaavan laven-

nettu muoto: kuka sanoo kenelle, mitd, miten, miksi ja

milla vaikutuksella (vrt, Borg 1964, 113). Tassa ka:r.,asse, mitd
ja miten viittaavat sanottuun, sen ominaisuuksiin, kohdat kuka ja

miksi sanojaan seka kohdat kenelle ja milla vaikutuksella

sanotun vastaanottajaan (Pietile 1969, 6; Jans son t97O, 225\.

Eduskuntadokumentteja tutkittaessa sanoman lahettaja (kuka,

tiedetiin. Vastaanottaja ( kene llei on ensi k2idessi eduskunta, mutta

kun lehdetaan siiti toteamuksesta, etta eduskunnan eris funktio on toimia

kansaknnnan julkisena keskustelufoorumina (Nousiainen 1970, 2291,

vastaanottajina ovat viime kadessa aene$ajat, Kasilla olevan tutkimuksen

piiiipaino on tra.iJe.r k.,l,dc. I f,1.'::s.a informaatiossa, joten tutkimus siseltaa

sanottuun viittaavat kaavan kohdat mitS ja miten. Kurnpikinkysy-

mystyyppi vaatii oman, tois-si:aan poikkeavan siseltdanalyyttisen liihesty-

mistavan, m it ii-kysymyksii selvitetiiin kohdeanalyysilla, m iten asen-
1)noitumis- ja perusteluanalyysilla (Pier i le 1969, 15-16).

. Kohdeanalyysin avulla pyriti6n toisin sanoen selvittamaan, mita

asia-aiheita on tuotu esiin eldkelainsaadentoon liittyvissit eduskuntadoku-

menteissa. Toinen sisdltoanalyyttisten tutkimusten muoto on selvittaa

1) Borg (1964, L11) tosin katsoo motivaatio- ja argumentointianalyysin,
joista tassa kaytetaan yhteisnimitystii perusteluanalyysi, antavan vas-
tauksen miksi-tyyppisiin kysymyksiin, Nakemyserolla ei kuitenkaan
ole merkitystd peruste luanalyysin kaytanndlliseen suorittamiseen,
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kommunikaation ilmaisemien asenteiden suunta ja voimakkuus. Koska

seuraavassa tarkastellaan yksiloiden sijasta ryhmien eri asioihin kohdista-

mia negatiivisia tai positiivisia kannanmdirittelyjii, k?iytetldn asenteen si-

jasta yleisempaa sanontaa asennoituminen ja niiin ollen puhutaan asennoi-

tumisanalyysistii (vrt. B o r g L964, 792\. Perusteluanalyysin suPpeana

tavoitteena on seuraavassa selvittli6, esitetilnk6 asennoitumisen tueksi

myos perusteluja. Kasilla olevan tutkimuksen sisaltoanalyyftinen osa

kohdistuu siis yksinomaan kommunikaation ilmisisaltd6n. Nain ollen tis-

si voidaan sanoa kaytettavan 'rpuhdastarr sisall6n erittelyi erotulsena

rrlavennetustiirr, jossa pyrittiiisiin sanoman perusteella tekemiiin johto-

piiatdksii myos lahefta jen ja vastaanottajan ominaisuuksista (M a I e tz k e

1963, &\ .

2.2. Analyysin yksikkd

Sisaltoanalyyttisissa tutkimulaissa on kaytetty varsin monenlaisia

yksikkdja. Perinteisesti on sitd paitsi oltu taipuvaisia katsomaan ylaikktF

jen valinta juuri sislll6n erittelylle ominaisena metodisena ongelmana,

Jos kuitenkin lahtdkohtana pidetaan sita, efta sisalt6analyyttinen mittaus

eroaa muusta sosiaalitieteellisesti luokitus- ja mittausmenettelystii vain

tutkimuskohteensa ja -aineistonsa vuoksi, ei ole tarpeen erotella niin mo-

nenlaisia yksikkoja kuin klassisessa sisdll6n erittelyssa. Itse asiassa kasit-
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1)
teet havaintoylsikk6, sisaltoluokka ja luokitus- tai analyysiyksikko ovat

riittiivi?i (Bor g 1964, 123-126) .

Kirj allisessa aineistossa luokitusyksikkona voi olla yksityinen sana

tai lausuma (esim, Borg 1964)' tekstikappale (esim. Paavonsalo

1969) tai koko artikkeli, uutinen (esim, He m 6nus 1966. Ve hm as

L96/,), Tissli tutkimuksessa luokitusyksikkona kaytetadn lausumaa, jolla

ymm?irretiin jotain aihetta koskevaa, ajatuksellisen kokonaisuuden sisalte-

vaa toteamusta. Sen suppein muoto on lause, mutta se voi olla mytis

useamman lauseen kokonaisuus (B e r e 1s o n 1952, 138) , Kaytanndssi lau-

suma on useasti sama kuin kieliopillinen virke.

Tutkimusaineisto sisilsi kaikkiaan 7 335 lausumaa, joista va-

jaa kolme pnosenttia, 218 lausumaa. oli tutkittavan asian kannalta taysin

irrelevantteja, minka vuoksi ne jltettiin tarkastelun ulkopuolelle, Si-

ten analysoitavia lausumia oli kaikkiaan 7 117, joista 2 713 tydeleke-

lainsdiidiint66n ja 44O4 kansanela,kelains?iadiirto6n liittyvaa.2) Edetla

todettiin tutkimusaineiston olevan eriaineksista siinl mielessa, ette se

koostuu puheenvuor:,ista, aloitteista ja vastalauseista. Neiden kolmen

havaintoyksikktityypin esiintymisuseus tutkimusaineistossa on seuraavan-

1) SisiiltOanalyyttiset yksikkdkasitteet on maeritelty liitteessi 1

2) Koska lausumien lukumidr?in perusteella on vaikea arvioida tutkimus-
aineiston suuruutta, niin todettakoon vertailun vuoksi, ettd Borgin
Suomen puolueideologioita ( 19 64) kasittelevd sis Zilt6analyyttinen tutki-
mus perustuu aineistoon, jossa on 1 064 lausumaa.
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lainen

puheenvuorot
aloitteet
yastalauseet
'yhteensi

tyirellkelausumat

1 968

648
97

2 713

kansaneliike lausumat

2 727

L s82
95

44o4

Lopuksi mainittakoon viela, etta keytettaessa hallituksen esityk-

sia, tai ttsmiillisemmin ilmaistuna esitysten perusteluosia vertailumate-

riaalina, mytt ne analysoidaan lausumittain.

2.3. M:ttauksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kysymys s is iillon eritte lyn re liabilite etist a, m ittav iiline en kyvyst i

antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, ei periaatteessa eroa yleisestl pysyvfy-

den ongelmasta, joka liittyy kaikkeen yhteiskuntatieteelliseen mittaami-

seen. Sisalt6analyyttisten tutkimusten yhteydessa luokituksen reliabilitee-

tin tarkeyfta on vain syytii erityisesti painottaa, koska niissi tutkija itse

toimii tavallaan mittavilineena, mittauwaiheessa hdn lukee ja luokittaa

(Eskola 7962a, 1741 .

Reliabiliteetin kasite ei o1e yksiulotteinen, vaan siitl voidaan

erottaa osatekijdina mittaviilineiden yhtapitavyys, mittavilineen tarkkuus,

objelctiivisuus ja pysyvyys. SisallOn erittelyssd mittaviilineen tarkkuus ja
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objektiivisuus, joita yhdessi on tapana kutsua luokitusreliabiliteetiksi, ovat

keskeisimmilt.

Joskaan re.liabiliteetin riittiivyyden tai riittamitt6r4yyden mlii-

rittiimiseksi ei ole tesmallisiii normeja (Esko la 1962 b,62-64i Osgood

1959,52), peukalosic.nt6nii voidaan pitae, etta luokitusreliabiliteetti on

riittiivin korkea, jos kokonaisreliabiliteetti, muuttujakohtaisten osareliabi-

Iiteettien keskiarvo, ylittea 80 prosentin rajan. Tosin siitikin voidaa! tin-

kia, jos muuttujat ovat sen luonteisia, ettei niiden kovin luotettava mittaus

ole mahdollista ja toisaalta taas tutkimusongelma niin kiintoisa, ettei sen

selvittlmisesta kannattaisi luopua pelkiistlln muuttujien tietfnasteiseu

eprreliabilisuuden vuoksi (Pierila 1969, 102-103).

Tim dn tutkimuksen luokitusreliabiliteetin laskeminen j a tulokset

on esitetty liitteessi 3, Se on todettava va.hintiin tyydyttavaksi, silla ko-

konaisreliabiliteetti oli 83, 2 7o.

Edella mainittu reliabiUteetin osatekij ii, mittavtlineiden yhtepi-

tavyys, jota kutsutaan mytls sisaltciluokkien yhteniisyydeksi, on likeinen

sisaltdvaliditeetin klsitteelle. Kayttaytymistieteissi validiteetilla rarkoi-

tetaan sit6, miten hyvin jonkin teoreettisen kasitteen operatiiviset mllri-
telmit vastaavat kasitteen sisaltamaa ominaisuutta, validiteetti on toisin

sanoen siti korkeampi, miti paremmin pystytaan mittaamaan mitattavaksi

tarkoitettua asiaa (Pietila 1969, 88).

Validiteetti ei rrpuhtaassaI sisall6n erittelyssd, jollaista tassa tut-

kimuksessa keytetaen, ole laheskaan niin pulmallinen kuin 'rlavennetussarl
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sisall6n erittelyssa, jossa Pyritaan tekema:ir piatelmid my6s sanoman l1-

hettajasta ja vastaanottajaste. Edellisen tapauksen validiteetissa on ensi-

sijaisesti kysymys siita, onko kuhunkin sisalt6luokkaan luettu kaikki siihen

kuuluvat analyysiyksikdt ja toiseksi vastaavatko nema yksikdt kyseisen si-

saltoluokan tarkoittamaa asiaa ja ovatko ne sen kannalta "yhte painavia"

(Pietile 1969,90-91).

Empiirisenii keinona sisaltovaliditeetin tarkistamiseksi on antaa

usean henkil6n sijoittaa tiettyja lausumia tiettyihin luokkiin' Miti useam-

min sama lausuma joutuu samaan sisiiltdluokkaan, siti validimpi se on

luokan kannalta ja mita yksimielisempi lauzuman sijoitus on, sit?i kor-

keampi on sisaltdvaliditeetti.

Kesilla olevan tutkimuksen sisaltOvaliditeetti pyrittiin saamaan

mahdollisimman korkeaksi muokkaamalla luokitusrungon laatimista varten

suoritetrm esianalyysin pdytakirjojen avulla yksityiskohtainen luokitusohje,

jossa o1i esimerkkej2i paitsi kuhunkin sisaltoluokkaan luettavista lausumista

myds sellaisista lausumista, joita kyseiseen luokkaan ei saanut sisa[yftaa.

2,4, Tulosten esittrmistapa

2.4, l, Sisaltoanalyyttinen aineisto

Thlosten esittSmiseen on kiytetty paitsi frekvenssitauluj a, graafisia

esityksia, korrelaatiolaskelmia ja indeksilukuja myds ryv asanalyysi d
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(cluster analysis), joka on eras muuttujajoukon kuvaamiseen soveltuva me-

nettely. Menettellm tavoitteena on saattaa korrelaatiomatriisi sellaiseen

muotoon, etti yksityisten kerrointen sijasta voidaan tarkastella matriisin

kokonaisrakennetta, Pyrkimyksena on tunnistaa ja tulkita matriisiin synty-

vat rypaat eli sellaiset korrelaatioiden ryhmittymit, joille on ominaista,

ettl niihin kuuluvat muuttujat korreloivat voimakkaasti keskenidn, rrrut-

ta heikosti tai eivat ollenkaan ulkopuolelle jiiivien muuttujien kanssa,

Kaytannossa rypSiden tunnistaminen tapahtuu B-kertoimen (coefficient of

belonging) avulla. Se ilmaisee rypaeseen sistltyvien muuttujien vllisten

korrelaatiokertoimien keskiarvon j a niiden samojen muuttujien sek4 ryp4ln

ulkopuolelle jllneiden muuttujien viilisten korrelaatiokertoimien keskiar-

von suhteen. Jotta ryv?is voidaan hyvlksyii ratkaisuksi, B-kertoimen on yli-

tettava tietty alaraja, jollaiseksi on asetettu arvo 1.30. Mikaan vakioraja

mainittu arvo ei ole, koska kertoimen suuruus riippuu muun muassa muut-
1)tujien lukumaara$a ja laadusta (Fr u c ht e r 7954, 14) .

1) Tutkimustehtavasta johtuen tassa tapauksessa ei ryhmitella muuttujia
vaan havaintoyksikk6ja. Koska molemmissa tapauksissa kuitenkin voi-
daan soveltaa samoja menetelmil (Borg L964,298-300; Pietila
1970, 717) ja koska muuttujien ryhmittely on yleisempE2i kuin ]ravain-
toyksikk6jen, ryvdsanalyysid selvitettlessa puhutaen muuttujien ryhmit-
tely$a. Ryviisanalyysin tekniseen suorittamiseen ei tissi enemmalti
puututa, koska siitE on seikkaperiisi6 selvityksi2 edella mainittujen
teosten lisiksi esimerkilsi Marinin tutkimusselosteessa'rlooginen
vai tekninen analyysi?rr.
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Ryvlsanalyysii voidaan kayttaa faktorianalyysin asemasta rrpien-

tenl korrelaatiomatriisien ollessa kyseessl (He i n i I a 1961, 105; Bor g

1965, 40) . Jalkimmaisessi tutkimuksessa todettiin, etta ryvasanalyysi d

kaytettaessa raja pienen ja suuren matriisin kesken on kymmenen muuttu-

jan vaiheilla. Tassa ryhmiteltavid eduskuntaryhmia on seitsemen.

Asennemittauksissa on kaytetty monentyyPPisit asteikko-

mittareita (Eskola 1967, 2lO-219). Lsime;kiksi kommunikaation koko-

naissuunnan ma:irittemiseksi on kehitetty ns. asennoitumiskerroin, josta

Borg (1968, 13-14) kayftaa nimitysti imbalanssin kerroin (coefficient of

imbalance). Se perustuu olettamukseen' etta kommunikaation sisiilto voi-

daan jakaa ensin kahteen luokkaan, tutkittavalle ongelmalle relevantteihin

ja ei-relevantteihin lausumiin. Timiin jalkeen koko relevantti aineisto

voidaan luokitella kolmeen asenneluokkaani suotuisaan, neutraaliin ja ep5-

suotuisaan, Kerroin ilmaisee miiirillisesti asenteen kallistumisen suotui-
i)

saan tai eplsuotuisaan (ks. Anckar 1971r34-35').

1) Kertoimen laskukaavat ovat seuraavat (Janis-Fadner 1949, 169)l
2f -fu

rtf
(f) u)

jossa f

2fu-uC = -E- (f <u)
u

= sisdllcin suotuisat yksik6t

= sisilldn epiisuotuisat yksikdt

= kokonaissisill6n yksikk6jen lukuml?iri
= relevantin sisilldn yksikkcijen lukum?iiir:i

u

t
r
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Asennoitumiskerrointa on kuitenkin arvosteltu siitii, ett6 lausu-

mien lukumeara peasee vaikuttamaan asenteen voimakkuuteen, kemoin ei

toisin sanoen pysty erottamaan asenteen useutta ja intensiteetti6 toisistaan

(Pool 1959, 41). Sen vuoksi asennoituminen onkin useasti mitattu eri

tavoin konstruoitujen indeksien avulla (esim. La m pi kosk i t968, 67-68;

Antikainen 19721 67). Tiissii tutkimuksessa on kilytetty asennoitu-

misindeksiii, joka on muodostettu seuraavasti:

P -P+-
N

jossa

Ai

P
+

P

= luokan hyvaksyvien lausumien lukumiiitrii

= luokan arvostelevien lausumien lukumt?irlt

= Iuokan kaikkien lausumien lukum{iirlN

2,4,2, A:inestyksia koskeva aineisto

Eduskuntaryhmien sisiinen yhtenlisyys elakepoliittisissa ratkai-

suissa on mitattu koheesioindeksilla, jonka laskukaava on:

Ki 2x(
IOOxM
_____J

T
_ s0)

jossa M

T

ryhm:in eanesteneen enemmiston lukumniirii

ryhmiin kaikki kantansa ilmaisseet
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Indeksi on pienimmiUaan - lukuarvoltaan 0,0 - silloin, kun

puolet ryhmdn jiisenistii aiirestaa 'tjaatt ja puolet rreirr. Lukuarvo 100.0

saavutetaan, kun ryhma yksimielisesti aanestaa kasiteltavan asian puolesta

tai sitl vastaan. Laskemalla eri aanestyksissl saatujen koheesioindelaien

aritmeettinen keskiarvo saadaan ryhmiikoheesio pitemmiltii aj anj aksolta.

Lienee syyta painottaa, ettit koheesioindeksi on yksinomaan suhteellisuus-

mitta, jolle ei voi antaa absoluuttisia arvoja sisaltivtil merkitystl, koska

indeksin arvoon vaikuttaa yhden edustajan enemmiston kannasta poikkeava

triinestiiminen pieness?i ryhm[ssi enemman kuin suruessa (Nyholm 7967,

24\.

Puolueiden vllisii suhteita tarkastellaan suhdelukuihin perustuvan

erilaisuusindeksin avulla, joka on muodostettu seuraavasti:

1OO x J. 1OO x IA,Bt-tto',

jossa I- - ryhmaa A "jaarr eenten lukumiirzi
A
T = ryhmaa A kantansa ilmaisseetA
] = ryhm:in B rrjaarr aanten lukuml:iri"B

T = rvhmiin B kantansa ilmaisseet
B

A:Ila merkitiiiin puoluetta, jonka rrjaarr ddnten suhteellinen osuus

on suurempi tai yhta suuri kuin vertailevan puolueen B,

Indeksin arvo vaihtelee nollan ja sadan viilill6, mita pienempi

se on, sita yhten4isempii puolueiden aenestyskayttiytyminen on. Useam-
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pia eenestylsii koskeva erilaisuusindelsi on yksittiiisten aanestysten indek-

sien aritmeettinen keskiarvo (R i ce 1928, 2lO-211; Ny ho 1m t970, 8-ll) .

Kansanedustaj ien ii iinestyskayttaytymi$a tutkitaan' rkaennetylle tl

f aktorianalyysilla ja saatuja faktorikuvauksia verratean symmet-

rise114 transform aatioanalyysilla. Faktorianalyysin tavoite on

periaatteessa sama kuin ryv4sanalyysin, tiivistlii havaintoyksikOt alkupe-

riisti harvalukuisemmiksi havaintoyksikkdryhmiksi, jotka koostuvat keske-

nliin samankaltaisista havaintoyksikdista. Ryvdsanalyysi korvataan fakto-

rianalyysill4, koska ryhmiteltavi6 havaintoyksikkoja on kansanedustajien

aanestyskayttayfmisti tutkittaessa huomattavan paljon. Edella mainittiin,

eft a ryhmittelymenetelmene kaytetaan rrk?iiinnettyd" eli Q-tyyppista fak-

torianalyysiii. Sen keyt6n edellytykset ovat samat kuin faktorianalyysin

yleensdkin, Ainoa ero tavanomaisen ja Q-tyyppisen faktorianalyysin v1-

lilla oDr ette edellisessi lahtokohtakorrelaatiot ovat muuttujien riippu-

vuuksia ilmaisevia lukuja j a j elkimm aisessI havaintoyksikk6jen samankal-

taisuuksia osoittavia. Faktorointi on suoritettu piilakseliratkaisuna, joka on

rotatoitu symmetrisen transformaatioanalyysin edellyttamalld varimax-

menetelmllla-

Falrtorointi on suoritettu erikseen ty6elake- ja kansaneldkeaanes-

tysten osalta ja tuloksena on saatu kummassakin tapauksessa viiden faktorin

muodostama faktoriavaruus. Jotta neita kahden eri faktorianalyysin anta-

mia tuloksia voitaisiin verrata toisiinsa, faktoriavaruudet on saatettava

keskendln vertailukelpoisiksi, samoiksi. Tata muuntamista ja sen jiilkeen
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tapahtuvaa tulosteu vertailua varten on kehitetty transformaatioanalyysin

nimella kulkeva analyysimenetelmd'

Kaytetsse on kolme toisistaan jossain miiiirin poikkeavaa tapaa

transformaatioanalyysin suorittamiseksi: naiviin, relativistiseen ja sym-

metriseen malliin perustuvat menetelmet. Kesilla olevaa tutkimusta var-

ten ntistd valittiin symmetrinen transformaatioanalyysi, koska menetelmii

aDtaa saman tuloksen riippumatta siita, mikZi valitaan transformaation

suunnaksi. Analyysin tulos ei toisin sanoen riipu siit?ir kumpi faktoriava-

ruus, tytiellke- vai kansanelekea?inestysten, valitaan siksi perusavaruudek-

si, jol<si toinen faktoriavaruuksista muunnetaan (ks. Mustonen 1966).
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I I TUTKTMUSKAUDEN SISAPOLITIIKKA
JA ELAKEPOLITIIKAN KEHIT TY MINE N

Tulonjakokamppailua 19 @-luvulla eiv{t ole
voittaneet suurituloiset eivatka pienituloiset,
eivet maataloudenharjoittajat eiviitkii pal-
kansaajat, vaan tuotannou ulkopuolella ole-
va veest6.
(Pekka K u u s i eduskunnassa 13. 6. 1969)

Kuusikymmenluku valittiin tutkimuskaudel<s i nimenoma an e lake-

poliittisen kehityksen ajanjalsona, mutta my6s sistlpoliittisesti viime vuo-

sikymmen oli moni-ilmeinen. Jos epltarkkuus sallitaan, voitaneen sanoa,

ettii 19@-luvun alussa elettiin repivdn sisepolitiikan aikaa, vaalikaudella

L9 62- 65 erimielisyydet vlhitellen laantuivat ja vuosikymmenen viimeisel-

la vaalikaudella suoritettiin sis6poliittinen jElleenrakennusty6. Taustaksi

tulevalle tarkastelulle suoritetaan seuraavassa lyhyt kuusilqrmmenluvun

sisepolitiikan kartoitus.
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I. TUTKIMUSKAIJDEN SISAPOLIITTIMN TIIANNE

KesSn 1958 vaalien seurauksena eduskunta sai vasemmistoenem-

mist6n, joskin niukan, ensimmiiisti kertaa itsen?iisen suomen historiassa.

Eduskunnan tosiasiallinen kokoonpano e i kuitenkaan vaalikaudella 19 58-61

ollut vaalien tulosten kaltainen'

Taulu 1 . Edustajapaikkojen j akautuminen puolueittain 1960-luvulla edus-

tajavaalien tulosten perusteella.

Lahde: Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1966

Suomen sosialidemokraattisessa puolueessa kaydyn suuntataiste lun

seurauksena 1O Sdp:n listoilta valittua edustajaa liittyi kohta vaalien j6l-

keen ryhma 9 4': ddn, sosiaalidemokraattiseen oppositioon, joka toukokuussa

Puolue

Vaalikausi

(1es8) - 61 1962 - 6s 1966 - 69

skdl
Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok
Muut

50

5

48

48

8

t4
29

47

2

38

53

13

L4

32

1

4L

7

55

49

9

12

26

1

Yhteens6 200 no no
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1959 jarjestaytyi Tpsl:ksi. My6hemmin valtiopaivien aikana viela yksi

Sdprn edustaja siirtyi puolueen oppositioon, joten 1960-Iuvun alussa Tpsl:n

eduskuntaryhman suuruus oli 14 edustajaa ja Sdp:n 37. Keskustapuolueen,

tuon aikaisen maalaisliiton, edustus oli tosiasiallisesti 47, koska puolueen

listoilta valittu Veikko Vennamo suljettiin heti valtiopliivien alkaessa edus-

kuntaryhmiin tyciskentelyn ulkopuolelle kurinpidollisista syista kolmeksi

kuukaudeksi, eika han palannut enaa ryhmaan. Han oli mukana perusta-

massa Suomen pientalonpoikien puoluetta helmikuussa 1959 toimien sen

ainoana kansanedustajana puheena olevan vaalikauden loppuun.

Vaalien j ilkeen muodostettu K. A. Fagerholmin potvarienemmis-

t6inen hallitus kaatui jo alkuvuodesta 1959 y6pakkasiksi sanottuihin ulko-

1':i .',1i r2'!r,.,.rr lV . o!ainr'n 1969, 39-41). SenkorvasiV.J. Suk-

selaisen vdhemmistdhallitus, jossa 14 maalaisliittolaisen ministerin lisini

oli Rkp;n R.alf T6rngrclr a-rrmattir.:tini.sterine. Kesella 1961 Sukselaisen

lahes kaksi ja puoli vuotta istunut ministeristo joutui eroamaan piiminis-

terin esitettya eronpyynt6nsii Helsingin hovioikeuden niin sanotussa kansan-

elii.kelaitoksen asuntojutussa antaman paat6ksen vuoksi. Trlallc : "iul

Martti Miettusen vihemmistdhallitus, johon 1 2 maalaisliittolaisen minis-

terin lisiksi kuului kolme ammattiministeria (Nousiainen l9ZO, g06),

Kuusikymmenluvun alwr, erityisesti vuoden 1961 poliittista tilan-

netta voitaneen luonnehtia jopa termilla "myrskyisi'r" Vuoden 1962 s{tn-

ndnmukaiset edustajavaalit seka ennen kaikkea tasavallan presidentin va-

litsijamiesvaalit nostattivat tunteita, Alkukeviasta 1961 muodostettiin
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niin sanottu Honka-liitto, jonka tarpitteena o1i kilpailla istuvan presidentin

kanssa tulevissa vaaleissa. Liiton muodostivat sosiaalidemokraatit, kokoo-

mus, vapaamielisten liitto ja Suomen pientalonpoikien puolue, jota paitsi

siihen kuului mytis osia molemmista kansanpuolueista (Lindblom L969,

t6l-L62i, Junn i 1a 1962, 56-58) " hesidenttiehdokkaakseen ndmli valit-

sivat oikeuskansleri Olavi Hongan. Syksyn kuluessa lahe$yvet valitsija-

miesvaalit antoivat yhr selvemmln lciman politiikkaan. Etukateen ar-

vioiden kuta kuinkin tasapaiset Kekkosen ja Hongan vaaliliitot kavivat

kampanjaa, joka keskittyi ennen kaikkea Suomen ja Neuvostoliiton suhtei-

siin. Niin ikaan lahinna Berliinin kysymyksen tiimoilta kiristynyt kansain-

viilinen tilanne heijastui maahamme, kun Neuvostoliitto lokakuun lopulla

jitti Suomen hallitukselle nootin, jossa ehdotettiin konsultaatioita toimen-

pitei$a molempien maiden rajojen truvaamiselai.'rNoottikriisin" seu-

rauksena eduskunta hajotettiin martaskuun 14. plivina L96L ja puolitoista

viikkoa mydhemmin Honka ilmoitti luopuvansa presidenttiehdokkuudes-

taan.

Maaliskuussa 19 62 pidettyjen ennenaikaisten vaalien seurauksena

ei-sosialistiset puolueet saivat selviin enemmistOn eduskuntaan. Vaalien

jilkeen muodostettu Ahti Karjalaisen porvarillinen enemmistdhallitus, jota

o1i taydennetty kolmella SAK rn ammattiministerilla, oli hallitusvastuussa

vuoden 1963 lopulle. Karjalaisen ministeristOn tilalle astui Reino Lehdon

virkamieshallitus, jonka syyskuussa 1964 korvasi Johannes Virolaisen porva-

rillinen enemmistdhallitus. Kaikki vasemmistopuolueet olivat siis koko
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vaalikauden L9 62- 65 oppositioasemassa, joskin Karjalaisen hallituksen am-

mattiministerit Onni Koski, Onni Narvanen ja Olavi Saarinen olivat lahelh

Tpslra.

Vaalikaudella 19 62- 65 poikettiin siitii Suomen monipuoluej itrjes-

telmiissii noudatettavasta yleisesta periaatteesta, ettei valtaa keskiteta yh-

delle puolueelle" Vastoin yleista kaytantoa maalaisliitto sai vaalikauden

alkaessa haltuunsa seka eduskunnan puhemiehen ettii piiministerin paikat,

Se oli omiaan kiristamean maalaisliiton ja Suomen sosialidemokraattisen

puoltreen suhteita, jotka olivat 'rjaatlmeetI jo syksylla 1957, kun Sukselai-

nen tiiydensi hallitustaan viidella Sdp:n vdhemmistOn edustajalla.

Vuonna 1966 sdinn6nmukaiset edustijavaalit suoritettiin ensim-

maista kertaa heintkuun sijasta maaliskuussa edellisen vuoden lopulla teh-

dyn vaalilain muutoksen johdosta. Maalisvaalien seurautrsena eduskunnan

voimasuhteet muotoutuivat vasemmiston hyvilsi tO3-97, Eduskunnan to-

siasiallinen kokoonpano ei kuitenkaan koko vaalikautta 1966-69 ollut tau-

lussa 1 esitetyn kaltainen. Keskustapuolueella oli vaalituloksista poiketen

suurimman osan vaalikautta 50 edustajaa ja Lkp:lla kahdeksan, koska Lkp:n

Iistoilta valittu Juho Tenhiala siirtyi heiniikuussa 156 keskustapuolueeseen.

Kaksilla viimeisilla 1960-luvun valtiopaivilld Skdl:n eduskuntaryhman suu-

ruus oli 42 ja Tpsl:n kuusi, koska puolueiden muodostaman vaaliliiton si-

sai$en vertailulukujen perusteella Tpsl:n Olli Uotin kuoleman jilkeen ht-

nen paikkansa sai Skdl:n Kauko Tamminen,

Vaalien jtlkeen muodostettiin Rafael Paasion vasemmistoenem-



34

mistoinen hallitus, jossa kolmen vasemmistopuolueen lis2iksi oli edustet-

tuna keskustapuolue" Hallitusneuvottelut ja kansanrintamahallituksen muo-

dostaminen aiheuttivat vilkasta mielipiteiden vaihtoa, sittyivath:in SkdI

lahes kalsikymmenvuotisesta ja Sdp koko 19@-1uvun jatkuneesta opPo-

sitioasemastaan hallitusvastuuseen. Sita paitsi Tpsl sai puolueen ensim-

miisen virallisen ministerin, jonka ympiirille polemiikki paljolti keskittyi-

kin. Esimerkiksi kokoomus teki tuloksettoman viilikysymyksen oikeusmi-

nisteri Aarre Simosen sopivuudesta valtioneuvoston j:iseneksi (ftk 1966,

187-188). Istuvan presidentin selviln voittoon piiittyneiden vali'tisijamies-

vaalien jdlkeen kevaalla 1968 muodostettu Mauno Koiviston hallitus no--

jautui vieliikin laajempaan parlamentaariseen pohjaan kuin edeltajiirsa,

siinii olivat edustettuina vasemmistopuolueiden ja keskustapuolueen lisaksi

ruotsalainen kansanpuolue. Kuusikymmeirluvun viimeisen vaalikauden

hallituksilla oli siis takanaan erittiin selvi eduskunnan enemmisto, Paasion

hallituksen puolueilla oli 153 ja Koiviston hallituksen puolueilla 165 edus-

tajapaikkaa.

2, ELAKETURVAN KEHITTYMINEN

Tiimdn piivin ihminen pitea itse$aan selv:i.rla, etta yhteiskunta

on velvollinen turvaamaan niiden henkildiden toimeentulon, jotka eivit
siihen itse kykene. Tallaista asennetta voidaan perustella kahdestakin ni-
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kdkulmasta. Ensinniikin siihen velvoittaa nykyinen sosiaalipoliittinen ajat-

telu humaanisista ja moraalisista syiste. Toiseksi huolenpito vanhuksista

on ilmaus kiitollisuuden tunteesta, jota aktiivivaesto tuntee edellista suku-

polvea kohtaan sen suorittamasta ty6ste. Lisalsi taloudellisten mahdolli-

suulsien paraneminen on vaikuttanut ratkaisevasti yhteiskunnan ky\ryn

huolehtia eplaktiivista vaestii$aan (Pulkkinen 1966,71 . Nain ei asian

laita ole kuitenkaan aina ollut.

2.t. Sukulaisavusta sosiaalivakuutukseen

Vanhuuden, ty6lcyvyttdmyyden tai niihia verrattavien syiden

vuoksi ahdinkoon joutuneiden auttaminen on kaikkina aikoina muodostanut

mittavan yhte iskunnallisen ongelman. Luontoistalouden vallitessa perhe j a

suku muodostivat kiinteiin kokonaisuuden, joka huolsi vanhuksensa ja vam-

maisensa, Elinkeinotoiminnan kehittyessii ja monipuolistuessa ihmiset jou-

tuivat yh:t enenevasti pois suvun piirista. Sukulaisapu ei endd pystfnyt ta-

kaamaan turvallisurttal joten kavi valttamittdmiilai ryhrya kehittema:in

muuttuneiden olosulteiden vaatimia turvaj arjeste ]rnia.

Nykyaikaisen vakuutuksen alkujuurina voida an pit iid ammattikun-

tien piiristii alkunsa juontavia jarjestelyja. Niiden tarkoitulaena oli avrm-

anto keskiniiisyyden pohjalta siten, etta itse kukin oli velvollinen avusta-

maan yhteis6n j?isentii onnettomuuden tapahtuessa, mutta toisaalta oli myds
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itse oikeutettu saanlaan apua tarvitessaan'. Keskinainen avunanto kehittyi

ja yleistyi keskiajan kiltojen yhteydessa.

Ammattikuntapohj alla syntyneet vakuutus- j a avustusj iirj este lm dt

eivat enaa viime vuosisadalla tapahtuneen teollistumisen ja ammattikunta-

laitoksen lakkaarnisen jdlkeen vastanneet vallitsevaa tarvetta" Tuolloin

tulivat keskeisiksi ne sosiaalipoliittiset toimenpiteet, joihin valtiovallan

taholta ryhdyttiin yhteiskunnallisen hadan torjumiseksi. Julkinen sosiaali-

politiikka rajoittui kuitenkin kauan lahinna k6yhainhoitoon, jolla oli jo

pitkit, kirkon armeliaisuustoimintaan pohjautuvat perinteet.

Koyhainhoitojirjestelma ei ollut enempaa yksilon kuin yhteiskun-

nankaan kannalta tyydytteva ratkaisu. T:ima koski ennen kaikkea yhii kas-

vavaa ty6vaest6i, jonka toimeentulon oleellisen perustan muodosti perheen

tydkuntoisten jasenten ansiotulo. Jos se menetettiin vanhuuden, tyokyvyt-

tdmyyden tai perheenhuoltajan kuoleman vuoksi, jouduttiin velittomasti

kurjuuteen. Sosiaalisten riskien toteutumisesta johtuvaan turvattomuuteen

ryhdyttiin valtiovallan toimenpitein tekemliin parannuksia ensimmaise-

nL Bismarckin Saksassa 188o-luvun alussa (Pentikaine n 79641 17-18;

Bremme. 7967, 13-L4). Sosiaalivakuutuksen ajatus levisi sitten nopeasti

Saksasta muualle Eurooppaan.

Suomessa eliketurvan kehitryminen oli hitaampaa kuin useim-

missa muissa lantisen Euroopan maissa, mihin paasyynii lienee maemme

elinkeinorakenteen maatalousvaltaisuus" Vanhuuden ja ty6kyyyft6myyden

turvan saamisen edellytykset olivat agraarivaltaisessa yhteiskunnassa pe-

a



37

rinteisista syi$a paremmat kuin siella, missa valtaosa ihmisistd o1i teollis-

ten elinkeinojen palveluksessa. Toisena kehitysta hidastavana tekijana oli

ilmeisesti vanhusten suhteellisen maaran vahaisyys verrattuna esimerkiksi

muihin Pohjoismaihin. Kun meilla kuluvan vuosisadan alussa oli 65 vuotta

tayttaneita 5,4 % koko viiestosta, Ruotsissa heitb oli jo 8,5{o (Pulkki-

ne n L969 b, ll-t4).

Joskin Suomen kansaa koskeva vakuutus pakollisena jarjestelmana

on viela suhteellisen nuori, kysymys kansanvakuutuksesta on toki ollut

ajankohtainen viime vuosisadan lopulta lahtien. Jo vuonna 1889 asetet-

tiin komitea tutkimaan vanhuusvakuutulsen toteuttamismahdollisuuksia

(S a lm e I a L967, A. Myds poliittiset puolueet olivat kiinnostuneita e11-

kekysymyksesti. Esimerkilai sosiaalidemokraattisen puolueen edustajako-

kouksen vuonna 1907 hyvaksymassa vaaliohjelmassa ehdotettiin valtion

kwtantamaa yleista vanhuus- ja tytilcyvyft6myysvakuutusta. Ehdotuksen

mukaan miltei jokaiselle 55 vuotta tiyttiineelle olisi suoritettu vuotuisena

elakkeena vahintaan 350 markkaa, joka olisi ollut noin puolet tuonaikaisen

ulkotydntekij4n eli ammattitaidottoman rakennus- ja sekatydmiehen vuo-

situlosta. Elekemenoja eivdt tosin valtion tulot kokonaisuudessaankaan

olisi riiniineet petrsmiiiin (Hjelt 1907,3-5; Siipi L967,30).

Ellkevakuutuksen pitkdiin synty- ja kehitysvaiheeseen nivoutui

my6s kaksi keskeistl periaatekysymysti. Keskusteltiin yhtaalta, tulisiko

vakuutuksen koskea vain palkansaajia vai pitaisiko se ulottaa koskemaan

myos itsendisia yrittajia ja nziitii avustavia perheenjdsenil. Toisaalta poh-
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dittiin, olisiko jiirjestelma rakennettava vakuutus- vai huoltoperiaatteelle

(Pulkkinen 1969 b, 68-69). Kauan oltiir tyovaenvakuutulsen kannalla,

silla viime vuosisadan loptm ja 1900-lunm ensi vuosikymmenien sosiaali-

poliittisen ajattelutavan mukaisesti erityisesti palkansaajien katsottiin o1e-

van eliiketr.uvan tarpeessa. Vasta 1920-luvulla ilmeshTneessi sosiaaliva-

kuutuskomitean mietinn6ssa (Komiteanmietint 6 L921 :22) ehdotet-

tiin koko kansaa koskevaa vakuutusta, jollaisena j:irjestelma vuonna 1937

toteutettiinkin. Uuteen kansanelakejlrjestelmida omaksuttiin vakuutur

periaate, jolloin vakuutusmaksujen ja etuul<sien valilla vallitsi vastaavuus.

Huoltoperiaatteen mukaisen jiirjestelmen, jossa elakkeet olisivat olleet

riippumattomia suoritetuista vakuutusmaksuista, katsottiin aiheuttavan val-

tiolle ja kunnille liian suuria kustannuksia. Tosin myos huoltoperiaate si-

sallytettiin uuteen j:irjestelmaiin siten, ettii vihivaraisille my6nnettiin

valtion ja kuntien kustantamia lisaelakkeita (SaImeIa L967, LO\.

Kansanel:ikelain siiitiimista kevaalla 1937 on sanottu siksi kaan-

nekohdaksi, josta nykyaikaiaen sosiaaliturvapolitiikka Suomessa alkoi ke-

hiffya (Koivunen L967, Ll . Pakkosii6stdmiseen ja henkilOkohtaisiin

tileihin perustuva elakej?irjestelma tuotti kuitenkin pettymylaen. Eliikkeita

ei onnistuttu korottamaan niin suuriksi, etta ne olisivat tuvanneet eliike-

Iaisille edes viihimmeiselintason. Rahan arvon romahdus saattoi ep:iilyk-

senalaisel<si ja ankaran arvostelun kohteeksi my6s saa$amiseen ja rahas-

tointiin perustuvan jerjestelmairx kokonaisuudessaan (Pulkkine n 1969 b,

70).
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Tyytymbtt6myys johti siihen, etta vuonna 1945 kansanelzikelaitos

ehdotti valtioneuvostolle toimenpiteisirn ryhtymiste elaketurvan tehosta-

miseksi ja jiirjestelmen yksinkertaistamiseksi" Viela samana vuonna val-

tioneuvosto asetti toimikunnan valmistelemaan ehdotuksia, miten sosiaali-

vakuutusj{rjestelmli olisi kehitettava silmalla pitien sitii, etta tuotannon

kannalta terkefte sosiaalivakuutuksen haaroja ja sairaushuoltoa tehostetaan.

Lisaksi toimikunnan tehtava edellytti, etta koko sosiaalivakuutus ja siihen

Iehcisesti liittyve osa huoltoj:irjestelml4 saataisiin mahdollisimman yh-

denmukaiseksi ja keskitetyksi seka tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti

toimivaksi (Komiteanmietintd 1954:8, 3),

Sosiaalivakuutuskomiteana tunnetu toimikunnan mietinndn poh-

jalta laadittu esitys johtikin sitten kansanelakelainsaadiinnon tiiydelliseen

uudistamiseen vuonoa 1956. Hallituksen esitys (1955 :36) kansanelilkelaik-

si perustui ansaintaperiaatteelle, eli elekkeen maare on mitoitettava sen

mukaisesti, mita vakuutetulle vakuutusmatemaattisesti laskien tulee niiden

tuloihin suhteutettujen malaujen perusteella, jotka hituc itse ja hiinen ty6n-

antajansa suorittavat. Monivaiheisen eduskuntakilsittelyn jalkeen uuteen

kansanehkelakiin omaksuttiin kuitenkin hallituksen esitylsestei poiketen ta-

saelakelinja, jota tiiydennettiin huollonomaisilla tukielakkeilla. Tuolloin

kansane llke j arj este kn a menetti vakuutuksen luonte ensa, kuten esimerkiksi

Mantyle (1964,675), Pulkkinen (1969 b,7O) ja Purola (1968, 14)

painottavat. Lahinna slmtyhistoriansa vuoksi kansaneldkejzixjestelme kui-

tenkin yha luetaan sosiaalivakuutuksen osaksi (Auvinen L97tr49l.
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Tydsuhteeseen pohjautuvalla elakevakuutustoiminnalla on perin-

teet avustuskassojen piirissii" My6hasyntyisempiii ovat eldkesi?iti6iden ja

vakuutusyhtididen my6ntimiit elikevakuutukset" Lisaksi monet tyonanta-

jat, ennen kaikkea valtio ja kunnat, ovat maksaneet elakkeiti juoksevina

kuluinaan (Pentikiinen t967, t8l\, Vapaaehtoista tieti tydsuhde-

elaketurvan piiri kasvoi kuitenkin hitaasti" Jarjestelma oli lisaksi hajanai-

nen, joten kaivattiin toimintaa yhteniiistiivll lakia, joka saattaisi kaikki

toisen palveluksessa olevat henkil6t ansioihin suhteutetun elSketurvan pii-

riin. Vaatimukset yksityisoikeudellisessa tydsopimussuhteessa olevien tydn-

tekijoiden elakeoikeudesta saivat pontta vuoden 1956 jdlkeen, jolloin kan-

sanelikejiirjestelmassa luovuttiin ansiotasoelikkeiden periaatteesta ja jol-

loin merimiehille luotiin lakisaiiteiset ty6suhde-elikkeet (Pulkkinen

1969 b, 75-76).

2.2. Elakepolitiikka 1960-luvul1a

Seuraava tarkastelu suoritetaan piiiasiallisesti elikekom ite an, e la-

keturvakomiEan ja sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan mietint6jen poh-

jalta, koska niiden penrsteella luotiin 196O-luvun eliketurvan merkittiivit,
1)joskaan ei ainoat.parannukset : tyoeliike-, yrittajaelaike- ja yleinen per-

1) Liitteeseen 4 on keratty tutkimuskaudella suoritetut eldketurvan paran-
nukset,
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he-eliketurva. Tarkastelun tavoitteena on paitsi luoda ytreiskuva kuusi-

kymmenluvun elakepolitiikasta myos osoittaa elakepolitiikan ja puoluepo-

litiikan keskiniinen yhteys, Sen vuolsi on aiheellista tarkentaa ne teki-

jiit, joiden voidaan ajatella ohjaavan puolueiden toimintaa elakepoliitti-

sissa ratkaisuissa.

Poliittisten puolueiden eraina toimintaperiaatteina on edistiS

aatteellisia pyrkimi,kslS4n yhteiskunnassa ja my6ntaa aineellisia etuja kan-

nattajilleen, minke ne tekevat palkkion toivossa, sill?i. puolueiden tavoit-

teena on houkutella i?inest?iji6 (Nousiaine n 7970r 33; Maclver 1963,

2141, Puolueet olettavat, etta niille on yhteniinen kannattajien ydinjouk-

ko, joka muodostaa valitsijoiden enemmistdn, Se puolestaan saa puolueet

omaksumaan sellaiset toimintaperiaatteet, jotka sisaltavat oletetun ydfu1-

joukon etujen turvaamisen (Molin 7967, t43\, Viime vuosikymmenen

elakepolitiikassa esiintyivat seka aatteelliset ettii aineelliset eturakokoh-

dat. Eduskunnan valvoman, keskitetysti hoidetun kansane lakej irjestelmin

rinnalle kehittyi paljolti tyomarkkinaosapuolten politiikasta riippuvainen,

hajahallittu tyoelakejarjestelmi. Edellisen piiriin kuului koko kansa, jil-

kimmdinen koski ennen kaikkea palkansaajia.

Kuusikymmenluvulla voimakkaasti politisoituneen elakekysymyk-

sen keskeisenii pulmana n?iyttliikin olleen elakepolitiikan }<ustannusten ja-

kaminen. Jommankumman j arjestelmln, kansaneleke- tai tydeldke linjan,

voimistumisen pelattiin aiheuttavan kustannusten epiioikeudenmukaista ja-

kautumista ja uusia tulonsiirtoja vaestoryhmelta toiselle. Kuitenkian ei
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edes tiedeta, miten kustannukset loppujen lopuksi jakautuvat alrtiiviviiest6n

kannettavaksi, koska el:ikkeisiin kayteftavat varat kootaan eri lii.hteist6;

valtiolta, kunnilta, tyonantajilta ja vakuutetuilta itseltaiin (Pulkk in e n

7969 b, 244).

2. 2. 7 . Tyoel:ikej :irjestelmii"n syntyvaiheet

Lakisiiteisen ty6elaketurvan kehitteminen alkoi vuonna 1956.

Tuolloin, kansanelii]<elain t5ydellisen uudistamisen jilkeen, SAK:n, STK:n

ja valtiovallan kesken kayqrjen yleislakon sopimusneuvottelujen seurauk-
1)sena valtioneuvosto asetti paaasiassa paiirostusjirjest6jen ja puolueiden

edustajista koostuvan, sosiaaliministeri6n edustajan puheenjohdolla toimi-

van komitean tutkimaan ty6suhteessa olevien elikekysymystd ja tekemiiin

1) SAK:n tuolloinen puheenjohtaja Vihtori Rantanen (Tyoelake ,B7Lz4)

muisteli tapahtumia nain: rrl.uulen, etta vuoden 1956 yleislakon paat-
timisneuvotteluissa heriitettiin ajatus palkkaty6ntekij6ita koskevan ele-
kejarjestelmdn luomisesta, Jos en vEiirin muista niin siina yhteydess2
kun keytiin neuvotteluja hallituksen johdolla, esitettiin SAK:n taholta
hallitukselle yhtend lakon lopettamista helpottavana toimenpiteena
asian tutkimista hallituksen toimesta. Tata eivtit STK:n edustajatkaan
vastustaneet. Mitaiin papereita siit?i ei telrty, mutta joulukuussa komi-
tea asetettiin asiaa selvittimaiin, Tasta se lahi liikkeelle. Ty6elak-
keen saamisen teki tarpeelliseksi se, etti sitii vaatimatontakin elake-
turvaa, jota kansanelake edusti, vesitettiin saman vuoden aikana muut-
tamalla kansanelakkeet tasaelakkeilci, rl
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asian johdosta tarpeelliseksi havaittavia ehdotuksia. Toimeksiantoon eivdt

siis sisaltyneet yritt?ij?it. Likimain neljln vuoden tydskentellm jelkeen ela-

kekomitea jltti mietint6nsa (KomiteanmietintO 19@ : 11) elokuun

lopussa 1960, Ensin toimikurta totesi, efta yhtalainen oikeus sosiaalietui-

hin oli muillakin kuin komitean toimelaiantoon sisdltlmeilla ryhmilla, Pe-

riaatteellisena kannanottonaan toimikunta sitten esitti tarkoitukserrmukai-

seksi ryhtya toimenpiteisiin ylsityisessa tydsuhteessa olevien ty6ntekij6iden

elaketurvan kohentamiseksi niilta osin, joilta se viela oli epatyydyftavalla

kannalla. Edelleen todettiin, etta mikiili eliketurva jerjestettaisiin pakol-

Iisin toimenpitein, olisi syyta edeta varovaisesti kehittiimalle elakejarjes-

telyj?i asteittain ja tekemiillii niiden aloittaminen ja rahoittaminen jousta-

valsi. Kuitenkin vlihin, mitd olisi tehtavi, olisi erillisten ja huonosti yh-

teensoveltuvien lakien korjaaminen ja organisaation puitteiden luominen

mydhempli, pitemmiille menevaa kehitysta varten (Komite anmie-
tint6 1960:11,37-38).

Toimikunnan konlcreettisen ehdotuksen, tyontekijiiin elakelain,

ydin oli, etta huoltoapulain viidennen pykiliin mukainen tyonantajan ela-

tusvelvollisuus tuli korvata kiinteiden elakkeiden jirjestelmilla siten, efta

ty6nantaja velvoitettaisiin kustantamaan ty6ntekijdilleen vanhuus- ja tytF

kyvyrtcimyysel?ike. Perhe-elakkeeste sen sijaan oli komitean rnielestii

luovuttava toistaisel<si. soveltamispiirin rajaamisen vuoksi komitea katsoi

tarkoituksenmukaiseksi, etta elakkeiden rahoituksesta vastaisivat vain ty6n-

antajat. Komitea ei pitiinyt mydskiiln tarkoitulaenmukaisena keskittae
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tytielakejarjestelmtn organisaatiota kansanelakelaitokseen, vaan piti pa-

l'empana, efta tydnantaja saisi itse paattaa, ottaako hiin elakevakuutuksen

vakuutusyhtitissa vai perustaako joko ylain tai yhdess?i muiden tydnantajien

kanssa elakekassan tai elakesaation, Eri elekelaitosten toiminnan yhtendi-

syyden ja tehokkuuden aikaansaamiseksi esitettiin perustettavalai valvon-

ta- ja opastustoimintaa hoitava elin, eliiketurvakeskus (K om it e a n m i e -
t int 6 7960t 77, 63-66) ,

Toimikunnan ehdotus oli liihes yksimielinen, vain maalaisliiton

kansanedustaja Nestori Kaasalainen ja Maataloustuottajain keskusliiton

edustaja Torsten Mur6n esittivat eriaven mielipiteen, Siina he lausuivat,

ettei komitean ehdottama jiirjestelma vastannut niiti tarkoituksia, joille

vanhuus- ja ty6kyvyttomyyselakekysymylcsen tuli tulevaisuudessa rakentua,

Esittimittd mitaan konkreettista vaihtoehtoa toimikunnan mietinn6lle,

MTK:n ja sen yhteistoimintapuolueen (ks. Huuska 1968, 50) edustajat

vain ehdottivat, etta tulisi kehittai jiirjestelmi, joka takaisi kaikille so-

siaalista turvaa tarvitseville yhteiskunnan j2senille kohtuullisen vanhuu-

den ja tydlryvyttdmyyden piivien elakkeen (Komiteanmietinto

1960:11, 80),

Syyskuussa 196O edustaja Veikko Kokkola yhdessii viiden muun

sosiaalidemokraatin kanssa tiedusteli maalaisliittolaiselta viihemmistdhal-

litukselta, aikoiko se antaa esityksen yksityisoikeudellisessa tydsopimussuh-

teessa olevien ty6ntehijZiin elakekysymyksen jiirjestimiseksi. Vastaukses-

saan sosiaaliministeri ilmoitti, ettd eliikekomitean mietinnOsta oli pyydet-
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ty laitosten ja jarjestdjen lausunnot ja ettd niiden saavuttua valtioneuvosto

ryhtyisi viipymittd kasittelemaan asiaa (ftk 1960, t3N-1341). Kun val-

tioneuvosto ei vuoden 196O kuluessa, huolimatta muiden etujiirjest6jen

paitsi MTK:n my6nteisistd lausunnoista, antanut esitysta ty6ntekijiiin el?i-

kelaiksi, jltettiin seuraavien valtiopaivien alkaessa kuusi tyGuhde-eliike-

turyan jiirjest5miseen tahtaevaa lakialoitetta ja maalaisliiton asiaan liitty-

ve toivomusaloite. Ainoastaan Suomen pientalonpoikien puolueen edustaj a

pidatt:r),ti i a i,ril:,.,..r .i,-..:':: !,:ki;rlolltcet pohjautuivat elikc.kcm:t;ear, mie-

tint66n, paitsi Skdl:n aloite, joka poikkesi ratkaisevasti muista. tlajahalli-

tun ja rahastoivan jiirjestelmiin asemesta Skdl ehdotti kansanel?ikelaitok-
1)

seen keskitettyii organisaatiota ja jaotusjdrjestelmiiii '. Aloitteet liihetettiin

21. 2. 196l tyovienasiainvaliokuntaan2). Valiokunnan ktsittelyn pohjaksi

a:iresteffiin lbkkolan (Sdp) aloite, johon tehtiin itse elaketurvan osalta vain

pienehkoja asiallisia muutoksia eriiiden muodollisten korjausten lisalsi.

Lakialoitteen yksityiskohtaisen kasittelyn yhteydessl Atte Pakkanen ilmoitti

1) Elakkeiden maksamiseen tarvittavien varojen ker?i2minen voi periaat-
teessa tapahtua kahta eri menetelmdii kiyttien. Jaotusjarjestelmdss6
eldkevakuutusmaksuja kootaan vain sen verran kuin tarvitaan jriokse.-

v.ee eleke- ja hallintomenojen peittamiseksi. Rahastoivalle jdrjes-
telmille puolestaan on ominaista, etta rahaston ja sen korkotuoton
avulla kyetllin maksamaan sitoumukset my6s siinii tapauksessa, etta
maksutulon saaminen ja elikkeen karttuminen lakkaa.

2) Valiokunnan nimi muutettiin seuraavan vuoden alusta sosiaalivaliokun-
naksi,
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maalaisliiton kannan koko tydntekij:iin eliikelakiin riippuvan sen toisen py-

kalan sisall&ta, Kokkolan aloitteen mainittu pykela kuului seuraavasti:

"Jos jollakin tydalalla on tavanomaista, ette tyOnteki-
jat ry6n laadusta johtuen ovat saman tyonantajan pal-
veluksessa kuusi kuukautta lyhyemmiin ajan, voidaan,
jollei tim?in lain mukaiset vihimmlisehdot tayttavaa
elaketurvaa ole j ?irjestetty tyoehtosopimusteitse kahden

vuoden kuluessa lain voimaan tulosta, asetuksella sea-

taa, etta ty6nantajan, jonka on yrityksensii laadua huo-
mioon ottaen katsottava kuuluvan taman tydalan tydn-
antajiin, on sen estamatta, ettei tydntekijdn ty6suhde

olekaan jatkunut kuuden kuukauden pituista aikaa, jir-
jestettava mainitut ehdot tiyttdva elaketurva myiis
kuutta kuukautta lyhyemmiin tyGuhteen osalta jokai-
selle ty6ntekijalleen, joka on ty6suhdetta edeltaneen
kalenterivuoden aikana ollut mainittuun ty6alaan kuu-
luvan tyonantajan tydssa vihintiian 100 tyopaivaa,
Asetuksella voidaan my6s saataa, millii tavoin elake-
turva on jarjestettava, niin myds milloin tyontekijalla,
jonka ty6kyvytt6myyden piIasiallisena syyna on ennen
tydsuhteen alkamista saatu sairaus, vika tai vamma, ei
o1e oikeutta tydkyvyttomyyselSkkeeseen taman ty6suh-
teen perusteella. r' (Liitteet t961, 7O27-7OZB\.

Pakkasen ehdotus lain toiseksi pykalaksi oli:

"El[keturvasta metsa- ja uittotdissa, rakennustyOssa,

satamatydssa tahi muulla niihin verrattavilla kausi-
luontoisilla ty6aloilla, joissa tyOntekijiit ovat saman
tydnantajan palveluksessa vuosittain kuusi kuukautta
lyhyemmin ajan, sdldetiin erikseen. "

Valiokunnan selvd. enemmist6, sosiaalidemokraatit muiden muas-

sa, hyvaksyi maalaisliiton ehdotuksen, jota vastustivat vain Tpsl:n ja Skdl:n
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edustajat. Paetos antoikin aiheen Skdl:n Johannes Mustosen toteamukselle:

rrValiokunnan enemmistd on nayftanyt sopineen Pak-
kasen ehdotuksesta. rt (TyOv aenasiainvaliokun-
t a , ptk 77.5. 1961).

Pakkasen ehdotulaesta lisiittiin my6s mietinncin perusteluihin mai-

ninta siitii, etta hallitus kiireellisesti selvittil mahdollisuudet eliiketurvan

jiirjestiimiseksi kausiluontoisilla ty6aloilla ja selvityksen pohjaltd antaa

esityksen niin ajoissa, efta se on mahdollista toteuttaa samanaikaisesti

muun eliketurvaa koskevan lainsiiid4nn6n kanssa. Ty6vdenasiainvaliokun-

nan mietint66n liittyi Skdl:oon kuuluvien jasenten vastalause, jossa ehdo-

tettiin edustaja Ville Pessin lakialoitteen hyviiksymisti.

Suuren valiokunnan yhdyftya ty6vienasiainvaliokunnan mietin-

t66n, eduskunta hyvaksyi ty6ntekijein eltkelain 2, 6. L961.

Tyontekij 6in elakelakia saadettaessa kritisoitiin voimakkaasti lain

soveltamispiirin suppeutta. Jo ennen lain kolmatta taysistuntokasittelya

valtioneuvosto asettikin komitean tutkimaan, miten TEL:ssa tarkoitettu

el?ikejarjestelma olisi ulotettava koskemaan myds metsa- ja uittoty6ssa ja

muilla nf,ihin verrattavilla ty6aloilla tydskentelevia seka laatimaan ehdo-

tuksen asian vaatimiksi lainsiiiidiint6toimenpiteiksi, Kausity6ntekijain ele-

kekomitea, kuten toimikunta itseaan nimitti, Iaati ehdotuksen lyhytaikai-

sissa tyctsuhteissa olevien ty6ntekijain elakelaiksi ripeassa tahdissa ja jatti

lakia koskevan osamietint6nsa valtioneuvostolle 5.9. 1961 (Komite an-

mietintO 1961 :28).
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Kausity6ntekij lin e lakekom ite an mietinto noudatteli peruslinj oil-

taan eliikekomitean mietinndn henkei. Site voidaankin pitii vain elake-

komitean mietint66n kohdistuneen arvostelun aiheuttamana lisiimietint6na,

Kausity6ntekijain elakekomite an mietint66n pohjautuvan hallituksen esi-

tyksen lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tydntekijiiin elakelaiksi edus-

kunta hyv?iksyi pienin muutoksin 12.12.1961 , Tycintekijain eliikelait, TEL

ja l-EL, astuivat voimaan L.7.1962,

2.2. 2., Elakepoliittisia linjaristiriitoja

Ty6ntekij?iin elakelakien hyviksymisen myota muotoutui kaksi

elekepoliittista ryhmittymaa. Vastakkain olivat keskitetysti hoidetun kan-

saneldkejirjestelmin ja hajahallintomuotoa edustavan tyoelakejarjestelman

kannattajat. Maataloustuottajain keskusliitto ja sen yhteistoimintapuolueek-

si todettu keskustapuolue, tuolloinen maalaisliittol), t.rkirrt kansanelake-

j?trjesteknae, kun taas ty6elakejarjestelmiin tukijoina olivat SAK ja STK

yhdessi porvarillisten puolueiden ja sosiaalidemokraattien kanssa. Lehti-

kirjoittelusta piitellen Skdl:lla ja Tpsl:lla oli elakepoliittisen linjan valit-

1) Ty6ntekij iiin elikelakien astuessa voimaan puolueen pi6- iinenkannat-
taja tosin antoi tunnustusta tehdylle ratkaisulle. Linjan tarkistus ilmeni
vasta puolitoista kuukautta my6hemmin (esim. Maakans a 1.7.1962
ja 79 .8. t962) .



49

semisvaikeuksia puolueveen ja ammattiyhdistysvien vetaessa eri suuntiin

(Varoma 197t, 2l-22\.

Edusku:rta-asiakirjojen valossa seka Skdl:n etti Tpsl:n edustajien

kannanotot olivat ty6elikejtirjestelmdn vastaisia, Ainoana ryhmana Skdl

vastusti tydntekijain elikelakiesityksen hajahallittua organisaatiomuoroa.

Ryhma piti ehdotettua vakuutuskoneistoa raskasotteisena ja kalliirra. Sen

sijalle Skdl:n edustajat ehdottivat jo Pessin lakialoitteessa keskitetysti hal-

littua kansanvakuutusta, joka tulisi jdttiii kansanelakelaitoksen hoidetta-

vaksi. He perustelivat ehdotustaan sillii, efta tiettavasti sairausvakuutus

aikanaan tullaan kytkemiiiin kansanelakelaitolseen, ja jos sinne uskottai-

siin my6s ty6elakkeiden hoitaminen, laitoksesta kehittyisi sosiaaliturvahal-

linnon keskus, jolloin valtyttaisiin eri laitosten keskinaiseltii selvittelylta

ja paperisodalta (ftk 1961, 865-866).

Mycis ryhma 94:n ympirille muodostunut Suomen sosialidernokraat-

tisen puolueen oppositio, joka toukokuussa 1959 j?irjestyi tydvaen ja pien-

viljelijoiden sosialidemokraattiseksi liitoksi, suhtautui TEL- ja LEl-esityk-

siin jotakuinkin penseiisti. Puolueen eduskuntaryhm:in }aiittisyyteen saat-

toi osaltaan vaikuttaa, etta TEL ja sita tieta koko tydelakejZirjestelm6 luo-

tiin Sdp:n aloitteen pohjalta. Kuten edellt todettiin, vuoden 1958 vaalien

jilkeen 11 Sdp:n edustajaa siirtyi Tpsl:n ryhmaan, joten vuoden t%2 vaalit

muodostuivat ensimmiiseksi kannatuksen mittaustilaisuudeksi emdpuolueen

ja siite lohjenneen oppositioryhmln kesken,

Eliikepoliittiset linjaristiriidat jatkuivat koko kuusikymmenluvun
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ajar., Ne tosin tasoittuivat, joskaan eivit tyystin laantuneet vuosikymme-

nen lopu1la, Seuraavaan on koottu eriiti nikyvimpii esimerkkeji niistii

j irjeste lm ?iristiriidoista.

Iokakuussa 1963 eduskunta hyvaksyi kansane lake laitoksen valtuu-

tetfujen toimintakertomul<sen johdosta laaditun sosiaalivaliokunnan mie-

tinnon kiireellisesta kokonaiselakeuudistuksesta. Siind esitettiin selvitefte-

viksi, voidaanko luoda sellainen kokonaisel2ikejzirjestelmii, jonka piiriin

kuuluisivat myds ty6elakej:irjestelmiin ulkopuolelle jiiineet vaestoryhmat"

Ehdotusta tulivat maalaisliiton, Skdl:n ja Tpsl:n edustajat, Seuraavien

valtiopiiivien yleiseni aloiteaikana maalaisliiton eduskuntaryhmd teki la-

kialoitteen, joka sisiilsi ehdotuksen kansanelekelaitoksen hoitamasta ja val-

vomasta kokonaiselekejarjestelmasta.

Kevallli 1965 kansanelekelaitoksen hallitus antoi valtion eliike-

saint6komitean mietinn6std lausunnon, jossa se suositteli elakejarjestelmien

keskittadlista kansanels.kelaitokseen. Laitoksen lisetty hallitus ei kuiten-

kaan hyviksynyt lausurtoehdotusta. Vuoden 1966 vaalien jilkeisten val-

tiopiivien alussa keskustapuolueen eduskuntaryhma uudisti kokonaiselake-

jiirjestelm?lzi koskevan lakialoitteensa. Aloitteen perusteluissa todettiin

muun ohessa, ettei tycjelakejarjestelrna o1e osoittautunut organisaatioltaan

tarkoituksenmukaiseksi, minki vuoksi sosiaaliturvan kehittemisen olisi ta-

pahduttava kansanelakelaitoksen hoitaman kansanelakelain ja sairausva-

kuutuslain pohjalta. Vuoden 1966 aikana vilkastui keskustelu lakisidteisen

tapaturma- ja liikennevakuutuksen ottamisesta valtion haltuun. Kun kes-
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kusteluun liitettiin useasti my6s tydntekijain elakelait, ammattijitrjest6t

ryhryivat toimenpiteisiin, Ne j nttivit eduskuntaryhmien puheenjohtajiUe

kirjelmiin, jossa valtiovaltaa varoitettiin jiirjestollisistii toimenpiteisti, mi-

kali tyoelekejiirjestelmii otettaisiin valtion haltuun. Seuraavan vuoden

t amm ikuuss a ammattij lrj estdt puuttuivat uude mm an kerran e lakekysymyk-

seen. Palkansaajien keskusj?irjestot jettivat valtioneuvostolle kirjelmiin,

jossa ilmoittivat vastustavansa jyrkiisti elilketurvakomitean vihemmiston

kantaa (ks. sivut 57-58).

llmeisesti ammattijdrjest6jen avoin puuttuminen elakepolitiik-

kaan oli omiaan vaikuttamaan siihen, etti 1960-luvun viimeisella vaali-

kaudella j?irjestelmiiristiriidat eivat enaa olleet yhta selvisti esillS kuin

aikaisemmin. Osaltaan siihen vaikutti myds perhe-el6.ke- ja yrittajaelake-

turvan kohoaminen mielenkiinnon keskeisiksi kohteilci vuoden 1966 jal-

keen, Nekyvimpan4 osoituksena siiti, ettei jarjestelmiierimielisyyksissd

kuitenkaan paasty yhteisymmarykseen kuusikymmenluvun lopullakaan, oli

heiniikuussa 1971 julkisuuteen paassyt tieto, jonka mukaan pllministeri

Ahti Karjalaisen toimeksiannosta sosiaali- ja terveysministeri Pekka Kuusi,

kansanelakelaitoksen peajohtaja Jaakko Pajula ja tyoelakelaitosten liiton

puheenjohtaja Teivo Pentikiinen olivat laatineet suosituksen elikejiirjes-

telmien yhteistycin kehittiimiseksi, Suositus sisilsi runko-ohjelman kan-

saneleke ja ty6elakejarjestelmiin viiliseksi tydnjaoksi ja kummankin jiir-

jestelmln kehittamiselisi niin, ettl syntyy tarkoituksenmukainen valtakun-

nallinen kokonaiseldkejirjestelmii.
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2.2.3. Perhe-eliketurvan kehittyminen

Perhe-eliketurvan kehittyminen alkoi talven 1966 tyoehtosopi-

musratkaisusta. Tuolloin ensimmiiistii kertaa SAK:n ja STK::n vdliseen

tydehtosopimusratkaisuun liitettiin kirjallinen sopimus sosiaalisista jiirjes-

telyista e1i sosiaalipaketista, jollainen sen jllkeen on ollut jokaisen ty'd-

markkinaratkaisun osana. Vuoden 1966 sosiaalipaketin keskeinen sisalto

oli sopimus tydntekijiin elakelakeihin liitettdvdsta perhe-eleketurvasta,

jonka tydnantajat kustantavat,

Kohta sen jiilkeen, kun hallitus keslkuussa 1966 oli antanut edella

mainitun sosiaalipaketin mukaisen esityksen TEL:iin ja LEL:iin liitettdvdsti

perhe-elakkeesti, sosiaaliministerid asetti toimikunnan laatimaan ohjel-

maa tarpeelliseksi katsottavien sosiaalipoliittisten toimenpiteiden toteutta-

mista varten. Komitea otti nimekseen sosiaalipoliittinen ohjelmatoimi-

kunta. Sen jiisenet olivat hallituspuolueiden kansanedustajia, !ar,:rneja-

kt'lait<,ksen I e:l'ustapaolueeseen lukeriiuvaa j(-'b.l'rjaa lul'uun ottamatta.

Asettamiskirjelmissi toimikuanan edellytettiin kasiftelevan ensimmiisten

kysymysten joukossa kysymysta perhe-eliketurvan j drj est amiseste kansan-

elikejzirjestelmin puitteissa niiden viestOryhmien osalta, joiden kohdalla

tati kysymysti ei ole muun lainslldinndn puitteissa hoidettu. Huhtikuussa

1967 Pekka Kuusen johdolla ty6skennellyt komitea sai valmiiksi yksimieli-

sen ehdotuksensa yleiseksi perhe-elikelaiksi (Komite anmietint6

L967tAlt)"
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Sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan mietinndn valmistuttua

hallitus asetti ministerivaliokunnan valmistelemaan eduskunnalle annetta-

vaa perhe-elakelakiesitystii. Ministerivaliokunta poikkesi toimikunnan

mietinnostl ehdottamalla elakkeet mydnnettiviksi tarveharkirrnan perus-

tee lla vastoin keskustapuolueen nnkemyst?i. Ministerivaliokunnan mietin-

n6n jalkeen meni puolisen vuotta mielipide-erojen sovittelemiseen, ennen

kuin Paasion hallitus tammikuussa 1968 antoi yleist5 perhe-eldketti koske-

van lakiesityksen. Hallituspuolueet eivlt olleet pitsseet ylsimielisyyteen

viele silloinkaan, kun hallitulaen esitys annettiin. Enemmist6 oli silla

kannalla, ettl leskenelziketta olisi maksettava ilman tarveharkintaa vuosi

edunjattaj:in kuolemaa jilkeen. Keskustapuolueen ministerit olivat tasa-

elakkeen kannalla ja Tpsl:n ministeri ehdotti puolen vuoden tasaeldkeaikaa

ennen tarveharkinnan soveltamista (V a lt i on e ir v o st o, fik 4. 1, 1968) .

Vuoden 1968 valtiopiivien alkaessa tehtiin seitsemiin perhe-

elakkeen saatamiseen tahtaavae lakialoitetta. Seka kokoomulsen etti

Sdp:n edustajat jattivet kaksi aloitetta, Lkp:n, Skdl:n ja keskustapuolueen

edustajat yhden. Hallituspuolueiden aloitteiden eroavuudet voidaan kar-

keasti ottaen ilmaista k?isiteparilla rrtarveharkintainen - tasasuuruinen".

Vasemmistopuolueiden aloitteissa t4hdennettiin tarveharl.<innan soveltamis-

ta perhe-elEkkeisiin alusta alkaen, Keskustapuolue ajoi aloitteessaan ta-

sasuuruisen peruselakkeen linjaa, toisin sanoen perhe-elakkeeste ehdotet-

tiin kaikille edtrnsaajille samansuuruista, toimeentulon tur'vaavaa perus-

elaketta, jolle ansioihin suhteutetut lisiiel:ikkeet rakentuisivat.
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Presidentinvaalien jilkeen muodostettu Koiviston hallitus sai pe-

rint6nii Paasion ministeristcin perhe-elakelakiesityksen. Hallitus asetti

perhe-elakekysymy$a pohtimaan uuden ministerivaliokunnan, johon kuu-

luvan valtiovarainministerin pyynn6st?i esityksen kiisittely eduskunnan so-

siaalivaliokunnassa keskeytettiin kevialla 1968. Syksyyn mennessa minis-

terivaliokunta oli piiftanyt valtion kirediin rahatilanteeseen vedoten, etta

laki tulisi voimaan asteittain. Sosiaalivaliokunta pii?isi jatkamaan tyot?iiin

vasta joulukuun alussa sen jilkeen, kr:n hallituspuolueiden neuvotteluissa

oli saatu varatuksi vuoden 1969 budjettiin 17.5 milj, mk perhe-elikkeisiin.

Summan laskettiin riittivin vain kolmen kuukauden eliikesuorituksiin, jo-

ten lain voimaantuloajankohta lr.eefiytyi sen mukaisesti (Sosia aliva-

liokunta, ptk 5. 12.1968).

Muutamassa paivassa valiokunta sai sitten mietintdnse valmiiksi,

Mietintd erosi hallituksen esityksesta ennen kaikkea sikdli, ettd leskenela-

kettii ehdotettiin maksettavaksi tasasuuruisena kuuden kuukauden ajan,

Hallituksen esityksessi tasaelikkeinen aika sen sijaan oli 12 kuukautta.

Huomautettakoon, etti mietinnon perusteluissa valiokunta kehotti hallitusta

tutkimaan mahdollisuuksia sisiillyttia my6s miespuoliset lesket edunsaajina

lain piiriin. Molemmat oppositiopuolueet, Lkp ja kokoomus, seka keskus-

tapuolue liittitat vastalauseensa:valiokunnan mietintOon. Opposition edus-

tajien vastalauseissa leskenelake ehdotettiin suoritettavaksi tarveharkinnan

nojalla alusta alkaen. Keskustapuolueen vastalauseessa esitettiin tasaelak-

keiseksi ajaksi hallituksen esityksen tapean yhta vuotta (S os i a a li v a-
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liokunta , mietint6 1968: 16).

Perhe-elakelain eduskuntakasittely, joka vei lShes vuoden, saatet-

tiin loppuun 16.12.L968. Sosiaalivaliokunnassa sovitun muodon saanut la-

ki vahvistettiin seuraavan vuoden tammikuussa ja astui voimaan 1.10.1969.

2.2.4. Yrittajien eldketurvan luominen

Yritt aj ee liiketuvan puuttumine n oli kuusikymme nluvun eI iiketur-

van suurimpia aukkokohtia. Ongelma tunnettiin ja tunnustettiin, mutta

ratkaisuyritylaet kilpistyiviit \symykseen, kuka el?iketurvan rahoittaa.

Tydeldkkeiden rajaamista palkkatydntekij6ita koskeviksi perusteltiin silla,

ettii ty6ntekijiit luopuivat tytielekejerjestelmd.:r syntyvaiheessa sen suurui-

sesta palkankorotulaeta kuin mitii tydelikemaksuina heiddn puolestaan

mydhemmin suoritetaan. Ty6ntekijiiin elakelain mukainen elake katsot-

tiin siis ty6ntekijan ansaitsemaksi palkaksi, jonka maksaminen on vain siir-

retly mydhaisempaan ajankohtaan, elekeikaiin. Eleke tulkittiin nlin ollen

osaksi ty6ntekijitn kokonaispalkasta. Tiihiin tulkintaan nojautuen ty6mark-

kinaosapuolet vaativat yrittejia rahoittamaan oman elaketurvansa ilman

valtion tukea. Keskustapuolue ei hyvi&synyt edella olevaa tulkintaa, vaan

katsoi, etta tybelekemaksut ovat vain ylai kustannustekije, jonka tyon-

antajat siirtiivit muiden kustannusten tavoin hintoihin ja jonka siten kaikki

kuluttajat, koko kansa mal<saa,
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Yrittejaelakelait tulivat ajankohtaisiksi jo vuoden 1961 lopulla,

jolloin eduskunta hyv:iksyessian LEL:n kehotti hallitusta ryhtymaan toimen-

piteisiia sellaisen lainsaadann6n aikaansaamiseksi, joka takaisi omaa tytF

t6iin tekeville viljelijdille, pienyrittajille ja muille ty6suhde-el?ikelain-

saadannon ulkopuolelle jaaneille ryhmille tyosuhde-el2ikkeitd vastaavan

el:iketurvan (ftk 1s61, 2023), Kfitenkin vasta vuoden 1966 eduskuntayaa-

lien edella asetettiin toimikrmta selvittamaan ryctelakejiirjestelmiin ul-

kopuolelle j?i2irreiden elaketurwan tarvetta sekd tekemiin ehdotuksen sii-

t4, miten niiille voitaisiin jiirjestaa tyydyttave eleketurva. Toimikuntaa,

joka otti nimekseen elaketurvakomitea, eve$eft iin valtioneuvoston pliht6k-

sella, etta sen on tyossdin kiinnitettilvd erityista huomiota eri pienyritteja-

olojen sekii vapaitten ammattien harjoittajien edustajien esittimiin niktF

kohtiin. Elaketurvakomite an ensimmiinen, j a ainoalsi jebyt, osamietin-

td oli tammikuun lopulla 7967 valmistunut ehdotus maatalousyriftajien ja

muiden yrittajien elakelaiksi (Komite anmietint 6 L967 zB2).

Toimikunta e hdotti yritt aj ae lake lake ihin sovellettavaks i ty6nte ki-

jdin elikelakien periaatteita kuitenkin siten, efta elaketurvan rahoitus ta-

pahtuisi vakuutettujen suorittamin vakuutrumaksuir, Maksu olisi samaa

tasoa kuin tyclntekijain elakevakuutulsessa eli aluksi 5 /o elakkeen perus-

teena olevasta tulosta. Maatalousyrittiijien osalta komitea edellytti, etta

maatalouspoliittisten jiirjestelyjen yhteydessl maatalouden saamasta tulos-

ta tahi maar:irahoista osa keytetaan maatalousyrittajien e lakevakuutulaen

tukemiseen. Talla edellytylaella voitaisiin maatalousyrittajien maksua
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alentaa niin, etta se tilan koosta riippuen olisi 2-4 % elakkeen perusteena

olevasta tulosta (Komiteanmietint 6 7967:B 2, 69),

Viisij iisenisen eleketurvakomitean mietint66n liitettiin kaksi eriii-

viil mielipidettii, kansanel?ikelaitolsen edustajan Jaakko Pajulan seka Maa-

taloustuottajain keskusliiton Bnuuno Mattilan, Asetelma oli poliittisesti si-

kali mielenkiintoinen, ettl toimikunnan keskustapuoluelainen puheenjohta-
1)ja Juho Tenhiala kuului yhden aanen enemmistdn muodostaneeseen ryh-

mdiin, kr:n taas toiset puolueen tukijoilai luettavat jiiivit vihemmist6lai.

Pajulan perusajatus oli, ett6 yleisen ty6kyvyttOmyys- ja vanhuus-

vakuutuksen osalta kiireisin tehtava on kansanelakejiirjestelmiin uudistami-

nen ja kehitt5.minen, Kansanelakkeestii muodostuisi peruselike, joka mak-

settaisiin kaikille elakkeen saajille tasaelikejirjestelman periaatteen mu-

kaisesti samansuuruisena. TycF ja virkamiesellkejlirjestelmln piiriin

kuuluvat saisivat peruselakkeen lisiilai omien elekejdrjestelmiensi mukai-

set tybtuloihin suhteutetut tytF ja virkaelIkkeet, kuitenkin siten, efte nais-

tii eliikkeistl olisi rrleikattavarr pois ylielakkeiksi katsottava osa. My6s

omaa ty6tean tekeville ehdotetaan kansanelake laitoksen hoitamaa liseeln-

kejiirjestelmil, jolla turvattaisiin keskimdlriisen tulotason ylittavien ak-

tiiviaikaiset kulutustottumulaet eliikkeelle siirtymisen jalkeen (K o m i -
td anmietint6 1967 zB 2, 145-t49'). My6s Mattila eriavessa mielipi-

1) Toimikunnan asettamisen aikaan Tenhiala oli vieli liberaalisen kansan-
puolueen jasen, mutta heinlkuussa 1966 hen siirtyi keskustapuolueeseen,
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teessaan asettui kannattamaan kansaneliikkeen kehittamistii tasasuuruiseksi

peruselakkeeksi, joka antaisi kohtuullisen viihimmdistoimeentulon. Vasta

sen jilkeen olisi mahdollista suumitella ia toteuttaa tydsuhde- ja virka-

mieselakej?irjestelmSn ulkopuolelle jiiineiden lisiiel2ikejarjestelmii (Ko-

miteanmietint 6 1967 :B 2, 190).

Kuusikymmenluvun viimeisten valtiopaivien avaj aispuheessa tasa-

vallan presidentti kasitellessaen kevatistuntokauden tiirkeimpii lakiesityk-

sin ilmoitti hallituksen suunnittelevan esityksen antamista yriftajien elake-

turvan jarjestimiseksi (Ptk 1969, 18). Kohta asetettiinkin ministerivalio-

kunta valmistelemaan asiaa. Yrittejeelakekysymystii kehitettiin eliketur-

vakomitean mietinnOn pohjalta, joskin lopputulokseltaan hallituksen kanta

jonkin verrarl poikkesi toimikunnan ehdotulcesta. Suurin eroavuus oli siinl,

ette 9" 5.1969 annetussa hallituksen esityksessl maatalousyrittdjien elake-

lain piirin ulkopuolelle jiivdt vain alle kahden maatalousmaahehtaarin ti-

Iat, kun toimikunnan asettama raja oli neljii hehtaaria. Maatalousyritta-

jien eliileturvan rahoittamista koskeneista perusteluista oli hallituksen esi-

tyksessa jatetty pois se eliiketurvakomitean valtion rahoitusosuudelle aset-

tama edellytys, etta osa maatalouden saamasta tulosta kaytetaan elakeva-

kuutuksen tukemiseen.

Sosiaalivaliokunta hyviiksyi hallitulsen esityksen yrittajaelake-

laiksi sellaisenaan ja teki maatalousyrittijien elakelakiesitykseen ensim-

milisessi kisittelyssa 29.5. vain kalai muutosta. Sylvi Saimon (Kes)

ehdotuksesta elakkeeseen vaikuttavan ty6tulon jakamissaantoa isannan
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ja emdnndrr kesken muutettiin joustavammaksi kuin hallituksen esitytrsessl.

IImo Paanasen (Sdp) aloitteesta asetettiin rrkattorrvaltion erityistuelle si-

ten, ette yli N maatalousmaahehtaarin tilojen viljelijet olisivat maksaneet

vakuutusmaksut tiyden perusprosentin mukaisina. Edellinen muutos lryvak-

syttiin ylaimielisesti, jSlkimmairen vasemmiston aanin 9-8 (S osiaa li-

valiokunta, Ptk 29.5. 1969). Seuraavana piiiviinii lakiesitysten ollessa

sosiaalivaliokr:nnan toisessa kasittelyssa edella mainittu Paanasen ehdotuk-

sesta sfntfnyt 10 $;n 1 momentin muutos hylattiin ja palattiin hallituksen

esitylsen linjalle. Vasemmisto luopui Paanasen ehdotuksesta, koska kes-

kustapuolueen taholta oli hallituspuolueiden yhteisneuvottehssa ilmoitettu,

ettei yrittejien elakelakien sek4 kansanel?ikejarjestelrnaan liittfvien tuki-

lisdn, asumistuen ja lapsen hoitotuen muodostamen sosiaalipaketin muita-
1)

kaan osia ' hyvaksyta, jos MYEL:iin tehdaiin muutolsia (Ptk t969, LOM,

1110). Yrittajeeliikelait hyvaksptiin 17. 6.L969, vahvistettiin seuraavan

kuukauden 14. piiivanii ja astuivat voimaan vuoden 197O alussa.

1) Nippuratkaisun kansaneliikejiirjestelmiiiin liittyvat osat pohjautuivat
e lakej arjeste lmdkomite an toiseen osamietintddn (i969:B 33)

ja kehitysvamm akomite an ensimmaiseen osamietintddn (19683

B 61). Ennen kaikkea asumistuen, joka oli tarkoitettu pddasiassa vuok-
ralla asuville elakkeen saajille, ennakoitiin suuntautuvan azutuskeskuk-

siin (esim. Suomen Sosialidemokra atti 7,3.1969).
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1I I HUOMION KOHTEET
EDUSKUNTARYHMITT;TIN

Keskustelu, jolla eduskunta on viime peivinti
saatellut lain valmistumista, on ollut mielen-
kiintoinen ja monia elakepolitiikan peridate-
kysymylsia ja niitii koskevia erimielisyylsii va-
laiseva.
(Anna-Liisa Tie kso edusktmnassa L6, 72. t968)

Sisalttlanalyyttisen tutkimulsen alueen jaottelu on perinteisesti

suoritettu kayttame[a hyvaksi kommrmikaatiotutkimuksen kaavaa: kuka

sanoo kenelle, mita, miten, miksi ja milla vaikutuksella.

Tutkimuksen tehtav:ina on vastata joko kaikkiia tai vain joihinkin esite-

tyiste \rsymyksista. Sisalttianaly:fttisissii sovellytyksissa m it il- tyyppiset

kysymykset ovat olleet yleensl hallitsevia, jopa niin, ette siselt6analyytti-

nen tutkimus on joskus mearitelty pyrkimykselsi vastata mita-tyyppisiin

kyqrmyksiin (BereIson L952, L3l .

Kasilla olevassa luvussa pfritaan nii.n ikiiitur vastaamaan kohde-

analyysin avulla mita-tyyppisiin \rsymyksiin, toisin sanoen mihin asia-
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aiheisiin ja missi mddrin eduskunnassa on kiinnitetty huomiota tydelake-

ja kansanelhketurvaa kehitettaesse l9@-luvulla,

1. SISALTOLUOKKIEN MAARITTELY

Tutkimusaineistoa aihepiireittiiin eriteltaessa ensimmiiinen ja

tutkimulsen onnistumisen kannalta oleellinen toimenpide on sisliltoluok-

kien mliirittely, silla sisaltoanalyyttisen tutkimuksen on todettu seisovan tai

kaatuvan luokituksensa mukana (Budd L967, 39). Siselt6luokkien miii-

rittely voidaan periaatteessa suorittaa kahdella tavalla, toisaalta asetettui-

hirx hypoteeseihin tai systemaattiseen kasitejerjestelmaan pohjautuvana

luokkien ennaltamaarittelynii, toisaalta tutkittavan aineiston esianalyysiin

perustuvana jalkikateismiiirittellmi (Pietila 1969, 4). Kaytannossa

kumpaakaan .menettelyd ei juuri koskaan voida soveltaa puhtaana, vaan

molemmat nikdkohdat ovat yleenst vaikuttamassa sisaltOluokkien muo-

toutumiseen (Borg L964, L33).

T?ss?i tutkimuksessa kaytetty, porrastettu luokitusrunko perustuu

paitsi tutkittavan aineiston esianalyysiin my6s vuoden 1937 kansanelike-

jirjestelmin taydellista uudistamista ehdottaneen s o s i a a 1 i v a k uut us -
komitean (1954 :8) ja ty6ntekijein eldkelain ja sitd tietb koko tyeiela-

kejirjestelmin luomisen hahmottaneen e lakekomite an (1960:11)

mietinndissii kaytettyjen jaotusten seka elaketurvakeskuksessa laaditwr va-
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kuutusoikeuden piiit6sten hakemiston muodostamaan systemaattiseen kiisi-
1)

tejlirjestelmi?in, Luokitusnrnko fippiesimerkkeineen ja selvitys luoki-

tuksen suorittamisesta on liitteenii 2.

Tutkimusaineiston siseltdii aihepiteittliin kuvattaessa kaytetaan

seuraavaa jaottelua:

1. Valtiollinen toiminta. Luokka siseltae eduskunnan,

hallituksen, opposition, puolueiden ja painostusryhmien toi-

miataan viittaavat lausumat,

'rllmeisesti nykyinen hallitus on halunnut antaa suurelle
yleis6lle sellaisen kasityksen, ette se on sosiaalisen
edistyl<sen kannalla, mutta tosiasiallisesti tama uusi

esitys ei osoita sosiaalista mielta, vaan plinvastoin
pyrkii vaikuttamaan eduskunnan mielipiteisiin, efta
eduskunta ei hyvaksyisi esi|rstn edes sen mukaisena,
mita tahan asti eduskunaan elimissd ovat peat6kset

sfntfneet. tt (Ptk L964, tL96l.

2. Elakepolitiikka. Luokkaan on luettu sellaiset sosiaali-

j a talouspoliittiset lausumat, j otka liittyvat elakekysymykseen

yleensi.

rrluulen, etti hyvin hydCyllinen tulee olemaan myoskin
kuuden viikon paasta ilmestyvt dosentti Terho Pulkki-
sen kirja Suomen kansan el:iketurvasta. Tama Sosiaa-

1) Esimerkeiksi on poimittu seka liiteosaan etta tekstiin sellaisia lausu-
mia, jotka kalai koulutettua luokittelijaa on sijoittanut yhtapitavasti
johonkin sisllt6luokkaan.
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lipoliittisen yhdistyksen toimeksiannosta ja ty6zuhde-
elakej ?irjestelm6n ja kansane lekej :irjeste lman rahoit-
ternaf,e ilmesEyvii tutkimus on ndhddkseni hyvin hy6-
dyllinen silloin, kun harkitaan, mikd tasta eteenpain
todella on elilkepolitiikassa kaikkein keskeisintd..'r
(ftk 1968, 2114.

3. Kiisitelteva lakikokonaisuus. Luokka siseltaa ko-

ko kasiteltaviiin lakiin tai lakiesitylseeu viittaavat lausu-

mat.

"Kansanelakelaissa on monia sellaisia heikkouksia, joi-
ta pitaa saada parannetulsi ja nii$a tayryy tehda doit-
teita ja pyrkia saamaan niiti eduskunnan kasittelyyn. rr

(Pck t964, 7732\.

'rEsilll olevat hallituksen esitykset maatalousyrittaj ain
elske1aiksi ja yrittajein elakelaiksi ovat lopultakin
tealle eduskuntakiisittelyssa, ja toivon mukaan loppu-
tulos on tyydyftavii. " (Ptk 1969, 1040.

4. Soveltamispiiri. Luokka siseltea kesiteltaven lain tai

Iakiesityksen henkil6piirii koskevat lauzumat. Soveltamis-

piirin kriteereind. elnkelaeissa on kaytetty ammattiasemaa

(palkansaajat, yrittajat), sukupuolta (naislesket), "tuotanto-

asemaa'r (vanhul<set, ty6\rvytt6mat), tuloja ja ikea (elakeika-

lausumat eivit sisilly soveltamispiiriin),

"Krm suuri valiokuata kasittelee asiaa, niin toivon, etta
lain 1 $:n piiriin, jossa luetellaan nama edunsaajat,
Iisitd?in taysimaaraisen vanhuudentuen saajat. r' (ptt<

1965, 1467).
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rrlain piiriin kuuluu yrittnjl, joka on taftanyt 18 vuot-
ta. Lain voimaan tullessa jeevldt kuitenkin sen ulko-
puolelle ne yrittajat, jotka ovat teytteneet 65 vuotta,
nain tapahtui mydskin ty6suhde-eldkelakien voimaan
tullessa. tt (Ptk 1969, 1110).

5. Elake-ednt. Luokkaan on luettu kasiteltevan lain tai la-

kiesityksen mukaisia materiaalisia etuja koskevat lausumat,

joihin on sisallytetty my6s el4keikid koskevat maininnat.

Niin ollen elake-eduiksi on katsottu elakkeen suuruus (mark-

kama:irat, prosentit ja kalleusryhmit), elikelajit ja elakkei-

den rakenne (perhe-elake, kuntoutus), rreliketeknisetrr edut

( incieksisid.'nna isuus) ja elakeika,

'rMita tulee vaitteeseen siita, etta elikkeiden arvo ra-
hanarvon alenemisen johdosta on menettanyt merkityk-
sensa, niin vakauttamisen yhteydessihin nimenomaan
elikkeet sidottiin indelaiin, joten ne ovat seuranneet
juuri iadeksisidonnaisuuden johdosta rahanarvon muu-
toksia. " (Ptk 1969, 3295) .

"Vanhuuselakkeen ikirajaksi esitetaan mietinndssii 65
vuotta, Kun on kysymys ruumiillisen ty6n tekijdista,
tata ikarajaa on pidettivi ehdottomasti liian korkeana.
Oikeus vanhuuse ldkkeen sa amise en pit iisi tydntekij aila
olla jo silloin, kun han on tayftanyt @ vuotta. " (ptk
1961, 869).

6. El6keturvan rahoitus. Luokka sisaltaa sekd periaat-

teelliset kannanotot rahastoinnista (rahastoiva jdrjestelmii,

jaotusjiirjestelmii) etta elakkeiden rahoittajaa (vakuutetut,
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ty6nantajat) ja maksun suuruutta koskevat lausumat

rrRahastointijarjestelrnaan sisaltyvat ja yhteiskunnan
kokonaisuuden kannalta vakavat haitat on pyriftava
poistamaan. Tata silmelli pitiien on syyte harkita
siirtymi$e jaotusjerjestelmS.2in, joka merkitsee sita,
etta vakuutusmaksuna kootaan vuosittain vain elike-
menot peittemaiin riittava maara.'r (Toivomusaloite
7964 r3O4l .

rrKoruton, mutta eriille ilmeisesti epdmieluinen totuus
on se, ette kuluttajat ndmii vakuutusmaksut lopullisesti
maksavat, tehtiik66n asioista miten hienoja teorioita
tahansa." (Ptk 1966, 831).

7, Elakejirjestelmien hallinto, Luokkaan on luettu

organisaatiomuotoa (keskitetty ja hajahallittu organisaatio),

hallintoelimil, valitusmenettelyii ja varojen sijoitusmekanis-

mia, rrpiiiiomien ohjailuarr kasittelevat lausumat.

rrNimenomaan sosiaalivakuutul<sen kannalta on todet-
tava, etta desentralisaatio tarjoaa asioita ratkaistaessa
paremmat mahdollisuudet kuin keskitetty jLrjestelmd
paikallisten olosuhteiden ja vakuutettujen olojen sel-
vittdmiseen.'r (Lakialoite 19662294).

8. Muut lausumat. Luokka sisaltae pllasiassa laintai laki-

e hdotukseu voim a antuloa j a v ali aikaisuutta se ka siirtym ?ilcaut-

ta (voimaantulopiiv5.stl siihen hetkeen, jolloin laki saavuttaa

t6ysimdiriiisen tehonsa) koskevia lausumia. Kuitenkaan luok-

ka ei ole niin puhtaasti aikaan liittyvista lausumista koostu-
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va, etta se voitaisiin nimeta luokan keskeisen sisdlldn perusteella,

kuten edelld luetellut sisaltoluokat

rrVoimaantulosaannds on niin ikean lainmuutoksessa

jatetty auki, vaikka yhta hyvin olisi voitu kirjoittaa se

voimaantuleval<si 1.9. 1963 lukien. Silloin avuttomat
ja hoidettavat kansaneliikkeensaajat olisivat- varmasti

saaneet pienen lisan elikkeisiinsii jo tam:i.n vuoden ai-
kana." (ftk 1963,1190).

I'Nain ollen trmii laki on kasitykseni mukaan hyvaksyt-
tava. Mutta niin kuin valiokr.rnnan perusteluissa sano-

taan - lakihan on tarkoitettu olemaan vuoden voi-
massa - kysymys on toimenpiteestl, joka on viiliai-
kainen. tt (Ptk 1966, tt19l.

Keskeinen luokituksen onnistumista kuvaava mittaluku, luokitus-

reliabiliteetti, o1i kohdeluokituksen osalta 83.8 %, jota on pidettava va-

hinta?in tryd\fitevtue. Reliabiliteetin riitt?ivyyden tai riittdmittomyyden

mdiirittiimisel<si ei tosin ole t?ismallisia normeja, mutta peukalosaantona

on pidetty, ettii reliabiliteetti on riittdviin korkea, jos luokitulaen koko-

naisreliabiliteetti ylittaa 80 prosentin rajan (Pietila t969, LOzl. Luok-

kakohtaiset osareliabiliteetit, joiden painotettu keskiarvo on kohdeluoki-

tuksen kokonaisreliabiliteetti, on esitetty liitteessd 3.
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2, HUOMION MAARA AIFIEPIIREITTAIN 196O-LUVULLA

Johdantoluvussa sanottiin 196O-luvun elakepolitiikan tarkastelu

rajattavan sosiaalivakuutussektorin keskeisimpiin aloihin, tytflake- ja kan-

sanelakejarjestelmiiln. Niitd koskevan tutkimr.rsaineiston sisall6n jakautu-

minen aihepiireittiiin kuusikymmenluvun kolmena vaalikautena on esitetty

tauluissa 7 (s. 93) ja 8 (s. 98), joiden koonnostiedot on havainnollistettu

kuvassa 1. Sen perusteella 196O-luvun elaketurvaan liiftyva eduskuntama-

teriaali osoittautuu koostuvan ennen kaikkea ellke-etuja, valtiollista toi-

Valtiollincn
toiminta

Elikepolitiikka

Koko laki

Soveltamispiiri

Elike-cdut

Rahoitus

Hallinto

Muut

a leta
kela

h
0102030{0

Tytrelake- ja kansaneliikelausumien sisiillon suhteellinen jakau-
tuminen aihepiireittiiin 196O-luvulla.

Kuva 1



68

mintaa, elakepolitiikkaa ja soveltamispiirii kiisittelevistii lausumista, joi-

den osuus on noin 80 % koko aineistosta. Kuva havainnollistaa myds, etta

tyoelakelainsaadantdon liittlrv?it lausumat eli tyoelakelausumat kohdistuvat

kansaneliikelausumia tasaisemmin eri aihepiireihin.

2,t. Tyoellkelausumien aihepiiri

Kasi[a olevan tutkimuksen aineistoa luokiteltaessa on kaytetty

porastettua luokitusnrnkoa. Sanonnalla tarkoitetaan sita, etta luokitus-

runko sisaltaa useamman yleisyystason sisalttiluokkia, tassa tapauksessa

1)
piilluokkia, jotka jakautuvat alaluokkiin Seuraavassa kuvataan edus-

kunnan mielenkiinnon rakennetta ensin pealuokittain ja kuvaa pyritean

sitten selkefiameiin maininnoilla kohdeluokkien y}$ityiskohtaisesta sisll-

losta.

Pa aluokittaisen tarkastelun perusteella on todettavissa, ette

yleinen eliikepolitiikka, kokonaisvaltainen nakemys elakepolitiikasta, oli

eduskunnan mielenkiinnon p 1 dkohte ena I 9 6O- luvun tyoe ldketurva a luotaes-

sa (kuva 1). Elakepoliittisten lausumien osuus kaikista tyirelikelausumista

oli vajaa neljilnnes (23.2To\. Seuraavina, vain pari-kolme prosenttiyksik-

kda edellisestS, olivat elakelakien sisalt66n kiinteisti liittyvat ellke-edut

1) Asia havainnollistuu liitteend 2 olevasta luokitusnrngosta
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ja soveltamispiiri. SuuruusjZirjestyksessi neljdntend huomion kohteena oli

edellisia l6yhemmin eliiketurvaan liitryva luokka, valtiollinen toiminta

(L2.7 Vo). Viime vuosina on julkisuudessa paljonkin keskusteltu seka elake-

rahastoista etta lakisaeteisen elakejarjestelm?tn hallinnollisesta rakenteesta

(Kaikkonen 1970, 16-18). Eduskunnan naihin asiakohteisiin kiinnittd-

mll huomio oli kuitenkin vaheista, ty6ellkelausumista 7,7 lokasitteli elak-

keiden rahoitusta ja 2. L lo hallintoa,

Alakohdittain edella mainittujen piiluokkien rakennetta

eriteltiessii on havaittavissa, ette elakepoliittisista lauzumista, joita oli

kaikkiaan 629, sosiaalipoliittisilsi luonnehdittavia oli valtaosa (86.3 7o)

ja talouspoliittisiksi luonnehdittavia vain runsas kymmenennes (13.7 To),

Naista esimerkkein4 mainittakoon seuraavats

"Tasta tutkimuksesta tulemme saamaan elakepolitiik-
kamme harjoittamista varten ika:i.n kuin kiinteiln maa-
pohjan jalkojemme alle, vasta naiften tietojen varassa
on nlhdtkseni rnielekls, m aiiratietoinen elakepolitiik-
ka mahdollinen. " (Ptk 7966, 827).

rrTlmi olisi ollut erikoisesti maatalouspoliittisesti nurja
suurteus, joka olisi merkinnyt tilakoon suurentumisen
hidastumista, siis aivan plinrrastaista kuin mihin vasem-
mistoveljemme sanovat pyrkiv?hse. " (Ptk 1969, 1018).

Eliike-etulausumista $ = 577\ lahes kolme neljiisosaa (74.7 Tol oli

elakkeen suuruutta kasittelevia ja vain 7,6 % viime aikojen piivtnkohtaista

onge lmaa, elakeikakysymy$a sivuavia. Muiden elake-etulausumien, hhin-

mi elikelajeja ja eliikkeiden rakennetta kdsittelevien, osuus oli 17,7 lo,
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"Nyt saadaan aikaan tosin vain osaratkaisu, jonka lih-
t6kohtana oli viime talvena ty6markkinaosapuolten
suunnite Im a perhe- e lakkeen a ikaansa amiseksi ty6suh-
teessa oleville. " (kk 1966, 774\.

Soveltamispiiriin liittyvistd lausumista (n - 546) kaksi viidesosaa

AO.8 To\ kasitteli tyoelakelakien henkil6piirii rajoittavia ika- tai tuloehtoja

t'Erittiin valitettava puutteellisuus on naidenkin e lake-
lakien kohdalla se, ettl lain voimaan tullessa elakeiiin
jo taytteneet tahi siti ennen ty6kyvyttcimiksi tulleet
jI?iviit kokonaan uuden j4rjestelmln ulkopuolelle. "
(ftk 1969, 1015).

Niin ikezin kaksi viidesosaa (4O. 1 7o) soveltamispiirilausumista kohdistui

niihin rajoituksiin, joita ammattiasema tai ty6suhteen kesto on asettanut

tyoelakelakien piiriin plEsemiselle.

rrTy6ntekijiin elikelaki lisaa sosiaalista turvallisuutta
olennaisesti siella missa varmuus pysyviin tydsuhteen

muodossa jo ennestiiinkin on suurin, mutta jittiiii ulko-
puolelleen maamme talouselemalle monia terkeita
ty6aloja, kuten metsl- ja uittotydt ja muut niiihin ver-
rattavat alle kuusi kuukautta vuosittain kestlvit kausi-
luontoiset ty6t. r' (Ptk 1961, 1073).

Soveltamispiirilausumien viimeinen viidennes (t9.1 7o\ sivusi ennen kaik-

kea perhe-eldketurvaan liittyvaa alakohdetta, sukupuolta eliikelakien so-

veltamisltriteerina.

rrKun yrittijielakelait hyv?iksyvat seka miehet etta nai-
set yrittajiksi ja talta pohjalta siis myoskin elakemak-
sujen suorittajiksi, en voi ymmdrtiii, miksi heitii ei sa-
manarvoisina hyvaksyta perhe-elakkeen suhteen edun-
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saajina ja edunj?tt?ijini. r' (Ptk 1969, 1112).

Politologisesti erityisen kiinnostavan luokan, valtiollisen toimia-

nan (n - 344\, Iausumista yli puolet (56,5 To) sivusi eduskuntaty6ti.

rrNain ei, ikava kylla, nyt tapahtrmut. Aiinestyspal_
toksella aloitteet hylattiin ja siten pahoin horjutettiin
kansanedustaj ain aloiteoikeuden kunnioittamista.', ( ptk
1963, 1503).

Runsas viidennes (2O.9 Vo\ valtiollisen toiminnan lausumista kosketteli puo-

lueita. Hallituksen ja opposition suhteisiin viittaavien lausumien osuus oli

14,5 %, Painostusryhmiin viittaavien lausumien osuutta (A.tEo\ voidaan

pitii alhaisena, kun otetaan huomioon ty6markkinajarjestdjen osuus tytF

eldkelainsi:id:inncin kehittamistyossii. Ty6,ehtosopimusneuvottelujen yhtey-

dessihln on varsinaisten palkka- ja tyOehtoasioiden ohessa 19@-luvulla

ruvettu sopimaan mycis eliiketurvan kehittemisestii ja sen toteuttamisen

kannalta olennaisesta osatekijiistl, rahoitustavasta (ks, luku ID.

'rOn my6skin aiheellista korostaa ty6markkinajiirjes-
t6jen aivan ratkaisevaa osuutta esillii olevien lakien
valmistelussa. Viime talven palkkaneuvottelujen yh-
teydessa sovittiin sitovasti edella mainitun elakejar-
jestelmiin aikaansaamisesta, " (ptk 1966, 7ZO),

Rahoituslausumista, joita oli 209 eli vajaa kahdeksan prosenttia

kaikista tydeliikelausumista, l?ihes puolet (45.9 1o) kosketteli kysymysri,

kuka el4keturvan maksaa. vakuutusmaksun suuruuteen viittaavien lausu-

mien osuus oli 34. 5lo ja ruhastointijZirjestelmaa periaatteellisena kysf,o,yk-

senii kosketteli viidennes (19. 6 7o) rahoituslausumista.
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2.2. Kansanelakelausumien aihepiiri

Pa a luokitt aisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, etti

e like-edut olivat kuusikymmenluvun kansanel?keturvaa kehitett aessa edus-

kunnan mielenkiinnon kiistattomana piiikohteena, miltei kolmannes lau-

sumista (32. 3 7o) kohdistui kansanelakelainseadann6n mukaisiin etuisuuk-

siin (kuva 1). Kahden seuraavaksi kiintoisimman luokan, valtiollisen toi-

minnan (L9.2 7o\ ja elakepolitiikan (12, 4 To'), yhteenlaskettu osuuskaan ei

yltanyt ehke-etujen osuuteen. Soveltamispiiri (9.7 7ol ja elaketwvan ra-

hoitus (9.2 7ol olivat jiirjestyl<sessd seuraavina, kuta kuinkin tasaveroisina

huomion kohteina. Todettakoon my6s kansanel?ilej iirjestelmiin hallintoon

viittaavien lausumien vahaisyys, 5. 6 /o kansanelikelausumista. Piiasiassa

kansaneliikelainsaadann6n voimaantulosiiiinn6ksii ja viiliaikaisuutta kasit-

televan muut-Juokan osuus oli 6.9 /o lausumista,

Alakohteittain edelle esitettyjen pS"aluokkien rakennetta

eriteltaessa on havaittavissa, efta eliike-etulausumista, joita oli kaikkiaan

7 4t9, nelja viidesosaa (83. 1 7o) kohdistui elakkeen suuruuteen joko valit-

tomasti tai rrvdlillisestirr. Valitt6masti elakkeen suuruuteen kohdistuvat

lausumat, 33.3 % eliike-etulausumista, olivat sellaisia, joissa suoranaisesti

mainittiin elekkeen suuruus.

"Tukilisien korotus 25 markalla kuukaudessa on terve-
tullut.rr (Prk 1969, 3555).

Valillisesti elakkeen suuruuteen vaikuttaviksi lausumiksi, joita oli 49.8to
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elake-etulausumista, maeriteltiin sellaiset, joissa kiinnitettiin huomiota

elakkeen suuruuteen vaikuttaviin tekijdihin, kuten tulo- ja omaisuusrajoi-

hin seki etuoikeutettuihin tuloihin.

"Taman lisdksi esitettiin, etta tukiosia viihentdvlksi
vuosituloksi ei enii laskettaisi oman asunnon etua eiki
sotilasvammalain mukaisia korvauksia, ylima?iriisii
sotaelakkeita ja rintamamieselikkeiti. " (Ptk 1965,

1461\.

El2ikkeiden rakenteeseen ja eliikelajeihin viittaavien elike-etulausumien

osuus oli 12.3 %.

"Lesken toimeentuloa taas voidaan ratkaisevasti ko-
hentaa antamalla tarvittevaa koulutustukea. Tltii kou-
lutustukimahdollisuutta pidiinkin erittiin hyvinii esi-
tyksena hallituksen esityksesse ja nimenomaan aktiivi-
sena sosiaalipolitiikkana. " (Ptk t968, 2Ot7\,

Tyoelakejarjestelmiiiin kohdistuvan tarkastelun tavoin tassakin voidaan to-

deta, etta elakeikaan viittaavat lausumat jaivat vahaisiksi, vain 4.6 %

kansanelakejarjestelmaen liittyvista eliike-etulausumista oli elakeikaa si-

vuavia.

Valtiolliseen toimintaan viittaavista lausumista (n = 846) lehes

kolme viidesosaa (59.4 7o) kohdistui eduskuntatydh6n.

'rArvoisat kansanedustajat! MissZi on idealismia, siellii
esiintyy myds moralismia. On siis luonnollista ja ym-
marrettevaa, efta ereat vasemmistolehdet, joiden ideo-
Iogia perustuu idealismiin, ovat kansanellkkeiden tu-
kilisien korottamista koskevassa asiassakin tunteneet
tarvetta ryhtya rrsyntisjahtiinrr, hdpeipaaluihin syvien
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kansankerrosten katseltavaksi on haluttu sitoa erityises-
ti ne oppositiopuolueiden edustajat, jotka ovat osallis-
tuneet asian kasittelyyn sosiaalivaliokunnassa. " (ftk
1966, 427\.

Neljannes (25.3 Vo) lausumista kasitteli hallituksen ja opposition suhteita.

Puolueita sivusi 13.6 % ja painostusryhmie 1.7 % valtiollisen toiminnan

lausumista.

Elakepoliittisista lausumista (n = 54@ nelja viidesosaa (81 .1 7o)

oli sosiaalipoliittisiksi luonnehdittavia ja yksi viidesosa .18,9 Tol talouspo-

liittiseksi luonne hdittavia.

Kolme viidesosaa (58.8 To\ soveltamispiiriin luetuista lausumista,

joita oli kaikkiaan 427, kohdistui niihin rajoituksiin, joita sukupuoli asettaa

perhe-eliketurvalle,

'rMiespuolinen yksiniinen leski ei olisi saanut eldketti
muutoin kuin siinl tapauksessa siis, etta olisi ollut puo-
lisonsa elatuksen varassa. " (ftk 1968, 2003).

Muut soveltamispiirilausumat koskettelivat ikaan perustuvia rajoituk-

sia.

rrOikein ei voi olla avunsaannin katkaiseminen henki-
l61te, joka on tayftaryt lain voimaan tullessa 65 vuot-
ta. rr (ftk 1963, 1149).

Eliiketurvan rahoitukseen liittyvista lausumista (n = 4AZ) katai

kolmannesta sivusi kysymysti, kuka kansaneliketurvan kustantaa ja yksi

kolmannes vakuutusmaksun suuruutta.
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2.3 Hallituksen esitysten ja niihin liittyvan

eduskuntamateriaalin vertailu aihepiireittiin

Edellisissl kohdissa todettiin, ettii piiiluokittain tarkasteltuna tyd-

elakelainsildiintd6n liittyvat lausumat jakautuivat kansaneld.kelausumia

tasaisemmin eri aihepiireihin (kuva 1). Ero saattaa johtua pelkastaan siita,

ettii eduskunnassa kesiteltdvien asioiden virikkeind olevissa esityksissd eri

aihepiirejii painotetaan eri tavoin, Sen vuoksi seuraavassa pyritaar selvit-

tamaen, onko eduskunnan mielenkiinnon jakautuminen eri aihepiirien kes-

ken riippuvainen kasittelyn perusteena olevan esityksen aihepiirien jakau-

masuhteista.

Asioiden vireillepano valtiopaivilh voi tapahtua tasavallan presi-

dentin tai eduskunnan taholta tehdylla aloitteella. Nama kalsi vireille-

panotapaa eiviit kaikissa suhteissa kuitenkaan ole tasaveroisia. Hallituksen

esityksille ei ole asetettu sellaisia rajoituksia kuin eduskunta-aloitteille,

Tallainen menettely on tavanomaista parlamentaarisesti hallituissa maissa,

joissa hallituksen tehtavalsi katsotaan virikkeiden ja ehdotusten antaminen

eduskunnalle seka sen ty6n johtaminen (Nousiainen 1961, 35). Edus-

kunnan aloitevaltaa voidaan siis pitae muodollisesti toissijaisena. Kayt:in-

ndssd toissijaisuus esiintyy eritttin korostuneesti. On esimerkiksi laskettu,

ettii 1960-luvun alkuvuosien laeista vain yksi prosentti on syntfnyt edus-

kunnan aloitteesta (Hetem?iki-Noponen 1963, 93). Kasilla olevan

tutkimul<sen piiriin kuuluvista laeista yksi, tyontekijiiin eliikelaki, on siid-
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detti eduskunta-aloitteen perusteella.

Kansanedustajat voivat kayttaa aloitevaltaansa vain varsinaisilla

valtiopaivillii ja siltoinkin tiiydessi laajuudessaan vain mdirdttyjen aika-

rajojen puitteissa. Laki-, toivomus- ja raha-asia-aloitteet on tehtivii en-

simmiisillii vaalien jalkeisilla valtiopiiivill?i viimeistldn neljdntenitoista

paiv:ina ja muilla varsinaisilla valtiopaivilli viimeistddn kymmenentenii

pdivlnd valtiopaivien avajaisista. Tata aikaa kutsutaan yleiseksi aloite-

ajaksi. Yleisen aloiteajan jilkeen aloitetta ei voi tehda, ellei jokin val-

tiopaivilla sattunut tapaus anna siihen suoranaista aihetta. Kaytann6sse

yleisen aloiteajan jilkeiset aloitteet rajoittuvat hallituksen esitysten yh-

teydessa tehtaviin lakialoitteisiin seke valtion tulo- ja menoarvioesi-

tyksen yhteydessa j?tettiviin raha-asia-aloitteisiin (Nousiainen 1961,

44-4s).

Suoritettavaa tarkaste lua varten hallituksen esitysten peruste luosat

on luokiteltu kohdeluokittain. Taulun 2 tiedoissa TEL:n virikkeeni olevan

lakialoitteen perusteluosan kohdeluokituksen tulokset esiteta:in yhdistettyi-

na hallituksen esitylsiin. Eduskuntaa koskevan aineiston muodostavat pu-

heenvuorot, vastalauseet ja yleisen aloiteajan jalkeen tehdyt aloitteet.

Yleiseni aloiteaikana jatetyt aloitteet ovat tarkastelun ulkopuolella, koska

niiden suoranaisena virikkeeni on vain harvoin hallitulsen esitys. Poik-

keuksen edellt sanottutrn muodostavat ne vuoden 1968 valtiopl.ivien ylei-

senl aloiteaikana tehdyt lakialoitteet, jotka tahtasivht yleisen perhe-elake-

lain siiith.miseen, Ne j2tettiin 4.1.1968 annetun hallituksen esityksen j?i1-



Huomion kohteet
Ty6elakkeet Kansanelikkeet

Hallitus Eduskunta Hallitus Eduskunta

Valtiollinen toiminta
Elakepolitiikka
Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Eliike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

0.3
8.8
2.8

23.4
38. 8

10. s

14.1

1.3

16.0
24.2
11.0
t9.6
1s.8
9.6
1,2
2.6
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1.7

12.9
48. 5

15.2
s.3
5.3

27. s

13. O

5.6
10.2
24.7
8.3
5.0
J. /

Yhteens?i 100.0 100.0 100.0 100.0
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keen, joten aloitteiden laatijoilla o1i mahdollisuus tutustua hallituksen ai-

keisiin.

Taulu 2. Hallitul<sen esityksen sisiilldn ja niihin liittyviin eduskuntamate-
riaalin sisall6n jakautuminen aihepiireittiin. hosenttia,

Lausumien lukumiiiri 363 2L@ 264 2 978

Tutkimusaineiston rajaaminen edell:i kuvatulla tavalla johtaa sii-

hen, ettil tiss?i yhteydessa kasiteltivin aineiston luonne, vemattuna koko

materiaaliin, yleistyy eli valtiolliseen toimintaan ja elakepolitiikkaan

kiinnitetlm huomion suhteellinen osuus kasvaa el5kelainsii?ideanon osapiir-

teiden kustannukselle. Ilmi6 johtuu siit5, ettii propagandistisuudestaan

huolimatta tarkastelun ulkopuolelle jaiivdt aloitteet kohdistuvat joko ela-
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kelainsi:idant66n kokonaisuudessaan tai sen johonkin osapiirteeseen. Tdssi

kaytettevan aineiston paaosan muodostavat puheenvuorot, jotka ovat luon-

teeltaan r6nsyilevampiii kuin kirjalliset aloitteet. Viimeksi mainittujen

laaja-alaisuutta rajoittaa sita paitsi valtiopeivajiirjestyksen 32 $:n siiiidds.

"AIk66n erilaisia asioita pantako yhteen kirjoitulseenr',

Tydeliikelainsaadentoa koskevien hallitusten esitysten ja niihin

Iiittyvin eduskuntamateriaalin vertailusta aihepiireittiiin voidaan ensinna

todeta, etta hallituksen esityksissii ellke-edut olivat huomion keskeiseni

kolrteena. My6s soveltamispiiri, hallinto ja rahoitus olivat niissd suhteel-

Iisesti useammin mainittuja kuin eduskuntadokumenteissa, jotka olivat

Iuonteeltaan edellisi?i yleisempiii, yli 40 % lausumista oli elakepolitiikkaa

tai valtiollista toimintaa sivuavia. Voidaanpa karjistetysti sanoa, ettei

eduskunta rrarsyftamallakean'r ottanut kantaa ty6e1?ikejiirjestelmtn hallin-

toon. Knn organisaatiolausumien osuus hallituksen esityksissd oli 14,11o,

eduskunta-aineistossa vastaava osuus oli t.2 %, Mielenkiinnon kohteiden

suuruusjarjestys hallituksen esityksissi ja eduskuntamateriaalissa oli jirjes-

tyskorrelaatiolla (r-) ilmaistuna .048, eli eduskuntamateriaalin siselldn ja-
S

kautuminen aihepiireittlin oli tiysin riippumaton hallituksen esitysten si-

siillon aihepiireittiisesti jakautumasta,

KansanelakelainsaadantOa koskevan eduskuntamateriaalin ja sen

virikkeen aineosien jakaumasuhteidbn keskindinen riippuvuus oli yhta va-

haista kuin edella, r_ = . 184. Liihes puolet hallituksen esitysten lausumis-'S
ta kohdistui elike-etuihin vastaavan osuuden ollessa eduskulta-aineiston
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osalta vajaa neljannes. Niin ikaan rahoitukseen ja soveltamispiiriin oli

edellisissd kiinnitetty enemman huomiota kuin jiilkimmaisessa. valtiolli-

seen toimintaan sen sijaan hallituksen esityksissl ei puututtu, mutta edus-

kuntapuheenvuoroissa se muodosti toiseksi suurimman luokan, eduskunta

kaytti tilaisuutta puhuakseen puoluepolitiikkaa,

Eriidnl tekijani eduskuntamateriaalin ja sen virikkeen aihepiirien

jakaumasuhteiden selvaln eroon tassa tapauksessa lienee puhutun ja kirjoi-

tetun tekstin luontaisen eroavuuden lisliksi, etta hallitul$en esitykset ovat

muotosidonnaisempia kuin eduskunnan puhevalta, K?isitysti tukee havain-

to, etra hallituksen esitysten ja 1960-luvun elakepoliittisten eduskunta-

aloitteiden mielenkiinnon kohteiden suuruusjiirjestyksesta laskettu jarjes-

tyskorrelaatio (r-) oli tyoelakelainslldiinn6n osalta .690 ja kansaneldke-,S
lainsaadanncin ollessa kyseessii .887. Eduskunnan ty6jiirjestylaessa (39 $)

tosin on sdiidetty, ettii kunkin puhujan on tarkoin Pysftava kasiteltavane

olevassa asiassa, mutta kaikesta paetellen puhemiehet ovat tulkinneet sa-

nanvapautta hyvin laajasti.

2.4 Puoluekohtainen tarkastelu huomion kohteista

ja mielenkiinnon rakenteen yhdenmukaisuudesta

Mielenkiinnon rakenne-eroja puolueittain selvitettliessa lahdetean

siitii, ettii eduskunta koostuu ennemminkin puolueryhmittymisti kuin yksi-



80

tyisistii edustajista, joten seuraavassa analysoidaan puolueiden eduskunta-

ryhmii yksittiiisten edustajien sijasta. Eduskuntaa koskevat lait eiviit tosin

suoranaisesti mainitse ryhmii, mutta ne on usealla tavalla de facto tunnus-

tettu. Eduskuntaryhmilla on ollut keskeinen asema eduskunnan toiminnas-

sa vuodesta 1907 lahtien (Nousiainen 1970,219). Tarkastelun koh-

teiksi on valittu niiden puolueiden eduskuntaryhmat, jotka ovat olleet

edustettuina kaikilla 1960-luvun valtiopaivilla; Suomen kansan demokraat-

tinen liitto, ty6veen ja pienviljelijain sosialidemokraattinen liitto, Suomen

sosialidemokraattinen puolue, keskustapuolue, liberaalinen kansanpuolue,

ruotsalainen kansanpuoluq ja kansallinen kokoomus. Seuraavan asetelman
1)

indeksiluvut antavat kuvan eduskuntaryhmien ulosp?iin ndkyviistii, koko

1960-lukua koskevasta aktiviteetista. Niiden perusteella voidaan todeta

tydelikkeet kansanehkkeet

skdl
Tpsl
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

1.0
2.7
7.3
o.7
t.2
1,4
0.5

1.0
2.3
1.3
0.8
1.0
1.6
o.4

1) Indeksi on muodostettu siten, ett[ kunkin puolueen lausumien lukumdi-
re on jaettu puolueen paikkamiiirillii. Koko aineiston nain laskettua
keskiarvoa on merkitty ykkosella, johon puolueiden arvot on suhteutettu.
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Tpsl:n ja Sdp:n seki molempien kansanpuolueiden edustajien olleen kes-

kimadreistl sanavalmiimpia ja keskustapuolueen seki erityisesti kokoo-

muksen edustajien keskimeiiriiisti harvasanaisempia tutkittavan aineiston

puitteissa.

2.4. L. Tytrelakelausumista ilmenevlt huomion kohteet puolueittain

Elakepolitiikka, elake-edut j a sove ltam ispiiri oliv at aihcpi ire ist d

keskeisimpiii 1960-Iuvrur tyoelaketurvaa kehitettacsse. Kunkin puolueen

eduskuntaryhmiin kohdalla ainakin kaksi, useimmilla kaikki kolme, nrai-

nituista osatekijoista oli kolmen kiintoisirnman kohteen joukossa (taulu 3) -

Keskeisin huomion kohde tosin vaihteli puolueittain. Vasemmisto pani

piidpainon ellke-etuihin, Lkp soveltamispiiriin ja muut porvarilliset puo-

lueet elikepolitiikkaan. Todettakoon my6s Skdl:n, Tpsl:n ja kokoomuksen

soveltamispiiri- ja Sdp:n elakepoliittisten lausumien suhteellinen runsaus

seka ei-sosialististen puolueiden rahoituslcrTsymykseen kiinnittilmln huo-

mion enemm)rys vasemmistoon verrattuna.

N{issii miilrin eri puolueiden eduskuntaryhmien mielenkiinnon

kesken voidaan kokonaisuudessaan havaita eroavuuksia tai samankaltai-

suuksia, on parhaiten selvitettlvissl havaintoyksikkcijen ryhmittelyn avulla.

Jo varhemmin mainituista syista ryhmittelymenetelmiksi on valittu ryvds-

analyysi. Sen edellyttami riippuvuuslukujen matriisi ou esitetty liitetau-
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Taulu 3. Tyoel:ikelausumien sisdllon jakautuminen aihepiireitt:iin ja ptro-

lueittain (eduskuntaryhmittain) 1960-Iuvulla. Prosenttia.

Lausumien lukumllrli 625 22r 783 461 168 242 213

1)
h:ssa 5 ja matriisin jiirjestyminen rypeisiin taulussa 4.

Ryviisanalyysin tavoitteena on saattaa korrelaatiomatriisi sellai-

seen muotoon, etta yksittaisten kerrointen sijasta voidaan tarkastella mat-

1) Ryvasanalyysin tuloksen luotettavuuden tarkistamiseksi suoritettiin
Kolmogorov-Smirnov-testi (Sie ge I 1956, L27-736). Se vahvisti ry-
viisanalyysilla saatua tulosta. Testin mukaan keskustapuolueen ja Rkp:n
muodostama kokonaisuus, rypaiin I ydinmuuttujat, erosi aihepiireittdin
tarkasteltaessa selvimmin muista. Havainto- ja odotusarvon suhde oli
yhden prosentin riskitasolla 2.577. Kun sanottuihin puolueisiin liszlttiin
kokoomus, mainittu suhde laski hieman, 2.379, mutta oli viell selviisti
korkeampi kuin muiden puolueyhdistelmien kohdalla.

Huomion kohteet skdi Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok

Valtiollinen toiminta
Elakepolitiikka
Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Ellke-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

14.4
16.5
10. 9

23.7
24.6
6.2
2.2
1,s

14. s

9.5
11.8
29.4
30.3

2.3

))

12.o
22.6
10.1
18. 0

26.4
6.3
2.6
2.O

13. 9

38. 8

10.0
12.2
8.9

lt .7
1.3
3.2

8.4
14.3
7.7

33. 3

20.2
9. s
3.6
3.0

12.8
30.2
9.9

13.2
16. 1

12.O
)<
3.3

8.9
24.4
15. 5

')) <

16.4
8.0
t.9
2.4

Yhteensii 100.0 100. 0 100.0 100.0 100. o 100.0 100. 0
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riisin kokonaisrakennetta. Pyrkimyksena on tunnistaa ja tulkita matriisiin

synfyvet rypaat, toisin sanoen sellaiset korrelaatioiden ryhmittymtit, joille

on ominaista, ettl niihin kuuluvat havaintoylsik6t korreloivat voimakkaas-

ti keskendln mutta heikosti tai eivlt ollenkaan ulkopuolelle jl2vien ha-

vaintoyksikkojen kanssa. Kaytenndssa ryp?iiden tunnistaminen tapahtuu

B-kertoimen avulla. Se ilmaisee rypaaseen sisiltyvien havaintoyksikkojen

vilisten korrelaatiokertoimien keskiarvon ja nniden samojen muuftujien

seki rypiln ulkopuolelle ji:ineiden havaintoylsikkdjen vllisten korrelaa-

tiokertoimien keskiarvon suhteen. Jotta ryvas voidaan hyvaksya ratkaisuk-

si, &-kertoimen on ylitettava tietty alaraja, jollaiselsi on asetettu arvo

1. 30. Mikaan vakioraja mainittu arvo kuitenkaan ei ole, koska kertoimen

suuruus riippuu muun muassa havaintoyksikkOjen lukumlilrdstS. ja laadusta

(Fruchter 1954, L4).

Taulu 4. Puolue iden (eduskuntaryhmien) ryvastyminen tyOeliikelausumista
ilmenevln mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuuden perus-
teella 196o-Iuvulla.

I Keskittyneen huomion ryvis

Kes Rkp

Rkp .948
Kok .731 .823

= .834
- 1. soo

I I Eriytyneen huomion ryvis

Skdl Tpsl Sdp Lkp

Tpsl .948
Sdp .930 .8o4
Lkp .866 .858 .7ts
Kok .827 .671 .85O .767

; - .824
B = 1.613

r
B
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Rypaat voitaneen parhaiten tulkita ja havainnollistaa niihin sisal-

t1'vien puolueiden mielenkiinnon kohteiden keskiarvokuv.ri.tl.l) kuvan 2

tapaan. Keskittlmeen huomion puolueiden rypaaksi voidaan kutsua ryvis-

t2 I, jonka muodostavat ei-sosialistiset puolueet Lkpfta lukuun ottamatta.

Valliollinen
toirninta

ElSikepolitiikka

Koko laki

Sove!tanr ispiiri

Ellike-edut

Rahoitus

Hallinto

Muut

a ryviisl
ryvir tr

%
0 t0 20 g0 ,t0

Kl.:a 2 Taulun 4 rypaisiin sisaltfvien puolueiden (eduskuntaryhmien)

lausumien sisall6n keskimiiriiinen suhteellinen jakautuminen ai-
hepiireittiiin 196O-luvulla.
Ryvas I (Kes, Rkp ja Kok)

Ryvas II (Skdl, Tpsl, Sdp, Lkp ja Kok)

1) Tassa kayteftya yleisempi, joskin viihemman havainnollistava, ryviis-
analyysin tulosten kuvaamistapa on esittea graafisesti muuttujien vilis-
ten korrelaatioiden profiilit (Fruchter 1954, 16).
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Ryv?ista II puolestaan saatetaan nimittli eriytyneen huomion puolueiden

rypaaksi. Sen muodostavat vasemmistopuolueiden ohella Lkp ja kokoo-

mus, joten rypaat ovat osittain lomittaisia, joskin on todettava lomittai-

suuden aiheuttajan, kokoomuksen, liiltyviin kaikkein l6yhimmin kumpaan-

kin rypliiseen.

Ensimmiiseen rypaeseen sisaltyvien puolueiden mielenkiinto koh-

distui erittiin korostuneesti el?ikepolitiikkaan, noin kolmannes aineistosta

kuului sanottuun luokkaan. Luokka o1i keskimSiirdiskuvaajassa niin koros-

tunut, etta kahden seuraavalsi suurimman luokan yhteenlaskettu osuus jli

useita prosenttiyksikk6ja pienemmiiksi. Ryp66seen sisiltfvien puolueiden

eduskuntaryhmien mielenkiinto eliikepolitiikkaan ei kuitenkaan ollut pe-

riisin tdysin samalta ajankohdalta. Keskustapuolueen edustajien eliikepo-

liittisista lausumista yli 85 sadannesta ajoittui 1960-luvun viimeiseen vaa-

likauteen, jolloin ty6elakelakeihin liitettiin perhe-eliiketurva ja luotiin

yrittaj ein elakelait, Ruotsalaisen kansanpuolueen ja kokoomuksen ryhmien

lausumat jakautuivat tasaisemmin eri vaalikausille, mutta mytis niiden

lausumien painopiste oli vaalikaudella 1966-69.

Eriytyneen mielenkiinnon puolueiden rypaassa pii5.huomio kohdis-

tui seka ty6elakelakien sisilt66n kiinte?isti liittyviin eldke-etuihin ja so-

veltamispiiriin ettii elakepolitiikkaan, Nuo kolme luokkaa sisiilsiv?it yli

65 % kaikista lausumista. Tassa oli toki eroja puolueittain ja ajallisesti.

Voidaan esimerkiksi todeta, ettii Tpsl:n kohdalla valtiollinen toiminta si-

joittui mielenkiinnon xakenteen kolm anneksi kohteelsi elikepolitiikan si-
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jasta. Tyoeliikelakien ryntyvaiheessa, vuoden 1961 valtiopiivilla, puo-

lueen edustajat kritisoivat nimittiin voimakkaasti I'emlpuolueensa " Sdp:n

toimintaa elakepoliittisissa ratkaisuissa (1<s. Iuku II).
I'On syytii lopuksi kajota viela tamar asian poliittiseen
puoleen, Kun eilen suuren valiokunnan kokouksessa

yritimme saada aikaan tassakin mainittuja asiallisia
muutoksia, ilmeni, etta leskislainen eduskuntaryhmd

on tehnyt t6ssiikin asiassa kaupat porvarien kanssa
(Skdl:n ryhmasta3 Se Honka-puoluet), " (ftk 1961,

870; Tpsl).

Muista toisen rypa?i"rr puolueista poiketen Lkp:n mielenkiinnon

keskeinen kohde oli tydelakelakien soveltamispiiri johtuen ennen kaikkea

siit? aktiivisuudesta, jota puolueen edustajat yrittajaelakelakien kasittelyn

yhteydessi osoittivat.

"Kun yrittljiel?ikelait hyviksyvit seka miehet etta
naiset yrittajil<si ja ansiotulon hankkijoiksi ja talta
pohjalta siis myciskin elii-kemaksujen suorittajiksi, en

voi ymmartal, miksi heiti ei sarnanarvoisina hyviilsyt?i
perhe-elikkeen suhteen edunsaajina ja edunj iittiij ini. rl

(Ptk 1969, 1112; Lkp).

2,4.2. Kansanelakelausumista ilmenevit huomion kohteet puolueittain

Edella mainittiin e ltke- etujen olleen 19 6O- luvun kansane liiketur-

vaa kehitett?iessii eduskunnan mielenkiinnon kiistattomana piakohteena,
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jopa niin, etti kahden seuraavaksi suurimman luokan ylrteenlaskettu osuus

jai elake-etujen osuutta pienemmiiltsi. Kokoomus erosi selvimmin tode-

tusta yleislinjasta, puolueen eduskuntaryhma kiinnitti enemm en huomiota

valtiolliseen toimintaan ja elakepolitiikkaan kuin e1?ike-etuihin, Mui-

den puolueiden osalta erot eivdt sen sijaan olleet liiheskaan yhte selvia

(taulu 5), minka vuoksi suoriteftiin ryviisanalyysi. Sen edellyttzimS korre-

laatiomatriisi on esitetty liitetaulussa 5 ja matriisin ryviistyminen tau-

lussa 6.

Taulu 5, Kansanelakelausumien sisallon jakautuminen aihepiireittiiin ja
puolueittain (eduskuntaryhmittein) 1960-luvulla. hosenttia.

Huomion kohteet skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok

Valtiollinen toiminta
Elakepoliriikka
Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Elike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

22.2
6.8
4.2
8.9

37.t
9.7
4.8
6.3

18. s

12.O

4.9
1s.9
29.9
2.3
3.3

t3.2

1s.1
15.9
4.8

14.6
31.2
7.O
4.8
6.6

19. O

12.6
5.6
5.7

31.3
12.9
8.0
4.9

16.7
LL.3
4.5

t2.6
34.2
8.6
5.4
6.7

21, L

11.2
3.6
5.2

33.9
10. 8

7.O

7.2

27.O

2t.1
4.8
1.9

18.9
tl.9
5.2
9.2

Yhteensii 100.0 100. o 100-0 100.0 100.0 100.0 100.0

Lausumien lukumldrd 1 0s1 308 1 229 879 222 45 270
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Taulu 6. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvastyminen kansanelakelausu-

mista ilmenevdn mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuuden
perusteella 19@-luvulla,

Rkp Kes skdt Lkp Sdp

Kes

skdl
Lkp
Sdp

Tpsl

987

97s
941
872

80s

.951

.926

.8@

.734

966
886
8s6

971
904 915

.904
1 .453

Ryvisanalyysin tulos on tulkittu ja havainnollistettu kuvassa 3,

RypSiseen sisaltyville puolueille oli ominaista mielenkiinnon voimakas

keskittyminen elike-etuihin, noin kolmannes kaikista lausumista, Suu-

ruusjzirjestyksessa toisen ja kolmannen mielenkiinnon osatekijin yhteenlas-

kettu osuus oli yleisesti ottaen pienempi kuin elake-etuihin kiinnitetyn

huomion osuus. Rypaairl ydinmuuttujiin, Rkp:een ja keskustapuolueeseen,

muita heikommin korreloivan Tpsl:n mielenkiinnon piakohde ei kuiten-

kaan ollut yhta korostunut kuin rypaiin muiden puolueiden.

Ryvdsanalyysin perusteella kokoomus jaa rypaan ulkopuoliseksi

havaintoyksik6}si, koska kokoomulsen edustajat kiinnittivlt piiiihuomion

valtiolliseen toimintaan muiden suosimien eliike-etujen ollessa vasta kol-

mannella sijalla. Valtiollisen toiminnan korostuminen kokoomuksen lau-

D_
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Valtiollincn
toiminta

Elikepolitiikka

Koko laki

Soveltamispiiri

Elikc-edut

Rahoitus

Hallinto

tluul

at-
ryva3
kokoomus

q
/o0102030{0

Kuva 3 Taulun 6 rypeeseen siseltyvien puolueiden (edr:skuntaryhmien) ja
kokoomuksen ryhm an lausumi en si s lll6n ke ski m :llrttinen suhte e l-
linen jakautuminen aihepiireittlin 1960- luvulla.
Ryves (Skdl, Tpsl, Sdp, Kes, Lkp ja Rkp)

sumissa johtui ennen kaikkea syksylla 1966 kansanellkelain vlliaikaisen

muuttamisen yhteydessii syntynee$a kiisteste kokoomuksen ja vasemmis-

ton kesken. Tuolloin vaaleja edeltdneen hallituksen toinen valtiovarain-

ministeri Erkki Huurtamo joutui vasemmiston moitteiden kohteeksi menet-

telystaen valtion ellkelain saatamisen yhteydessti keviillll 1966 ja kokoo-

mukseo ryhme toki puolsi edustajaansa.

ItEd. Kuusi vlitti muun ohessa, efte valtiovarainminis-
teriOn virkamiehet ja myth silloinen toinen valtiova-
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rairxministeri harhauttivat eduskuntaa valtion ellkelain
kesittelyn yhteydessl ja onnistuivat salakuljettamaan
Iainslldanttlon jotain sellaista, joka merkitsisi elilke-
politiikan ri ist ?tytymist a hyv aksyttevi lt a linj oi lt a. " ( Ptk
1966, 1137; Kok).

rrEnempiin yksityiskohtiin menemitti voidaan jo edella
sanotun perusteella todeta, ette tohtori Kuusi syyttles-
seen muita erehtymisestl, erehdyttamise*a ja harhan-
johtamisesta on itse qryllistpyt asian niin yksipuoli-
seen esittamiseen, ette se jos milden on harhauftamis-
ta.rr (ftk 1966, 1139; Kok).

3. HUOMION TTIAANA AIHEPIIREITTAIN

l9@-LT'VUN ERI VAALIKAUSINA

Vaalikausi on se luontevalta tuntuva aikaylsikko, jota seuraavassa

kaytetaan kuvattaessa tutkimusaineiston ominaisuuksien ajallisia muutoksia

1960-luvulla. Tall6in vaalikautta 1958-61 kutsutaan kuusikymmenluvun

ensimmiiselai vaalikaudeksi. Tauluissa ensimmilisen vaalikauden alka-

misvuosi merkitaan sulkuihin osoituksena siitl, ettei koko vaalikausi sis?illy

tutkimuksen piiriin. Ensimmlistl vaalikautta koskevana on myaB aiheel-

lista saaoa, etta ensimmeiset tytielekelainsaadentoon liittyvat asiakirjat

ovat vuodelta 1961, Mainitlu seikka niikfy myth liitetauluun 2 perustu-

vasta kuvasta 4.
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30

D
tela
kela

20

l0

2'

t5

5
w
[:..'

ffi;fr nd7)0
Vuosi -60 -6t -62 -63 -6a -65 -66 -07 -6E -60

Kuva 4. Tyoeleke- ja kansanelekelausumien suhteellinen jakautuminen
vuosittain.

Tarkasteltaessa havaintoaineiston jakautumista vaalikausittain,

voidaan tytJeleke- ja kansanellkelausumista todeta, ette painopiste oli tar-

kasteltavan ajanjakson viimeiselll vaalikaudella (taulut 7 ja 8). Ty6ela-

kelausumista liihes 6O /o ajoittui viimeiselle vaalikaudelle,26.6lotarkas-

telujakson ensimmliselle ja 16.3 To sen toiselle vaalikaudelle. Kuvan 4

perusteella osoittautuu tytlelitkelainsaedant66n liiftyve havaintoaineisto

keskimyvan vuosiin 1961, 1966 ja 1969. Eniten havaintoaineistoa ryntyi

siten tytJelekejerjestelmal luotaessa, perhe-ellketurvaa seedetttessd sekt
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yrittajeelekkeite aikaansaataessa. Kahden viimeksi mainitun osuminen

vaalikauteen 1966-69 selittea sen erottumisen muista vaalikausista. Kan-

sanelekelausumien jakautuminen eri vaalikausien osalle oli edelld todettua

tasaisempaa, joskin painopiste oli yhd vaalikaudella 196G69; aineistosta

20, 5 % ajoittui tarkastelujakson ensimm1iselle, 32. 3 /o toiselle ja 47.3 lo

kolmannelle vaalikaudelle, Kullakin vaalikaudella oli huippuvuotensa,

ensimmlisellii vuosi 1960, keskimmS.isella 1964 ja viimeisella vuosi 1968.

Vuosina 1960 ja 1964 el?ikkeiden mliiril korotettiin, lain orreltamispiiri?i

laajennettiin seka kajottiin rahoituskyrymyl<seen ja vuonna 1968 s?iiidettiin

yleinen perhe-elakelaki, joka kasvatti sanotun vuoden havaintoaineistoa

yli 900 lausumaan,

3.1 TyOelike lausumien aihe piirien

muutokset vaalikausittain

Tarkasteltaessa muutoksia, joita tyOelakelausumien aihepiirien

jakaumasuhteissa ajanmittaan on tapahtunut, voidaan ensinniikin todeta

mielenkiinnon piiikohteen vaihdelleen vaalikaudesta toiseen. Tarkas-

telujakson ensimmiisella vaalikaudella ptdhuomio kohdistui soveltamis-

piiriin, toisella elike-etuihin ja viimeisella elakepolitiikkaan yleensi

(taulu Z.
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Taulu 7, Tyiieldkelausumien sis[116n jakautuminen aihepiireittein 1960-

luvun eri vaalikausina. hosenttia.

Lausumien lukum?iiird 722 442 I s49 2 713

Syyn?i siihen, ettii soveltamispiiri oli mielenkiinnon keskeisimpa-

nii kohteena tarkastelujakson ensimmlisellii vaalikaudella, oli TEL:n ja

LELrn syntyvaiheissa vuonna 1961 kayq/ vuolas mielipiteiden vaihto kausi-

luontoisissa tyosuhteissa olevien elilketurvasta (ks. luku 11 2.2.t.\.
rrKuutta kuukautta lyhyempia tydsuhteita ei tdmdn eh-
dotuksen mukaan tultaisi ollenkaan ottamaan huo-
mioon. Ehdotuksen mukainen laki ei niiin ollen tulisi
kuin aivan poikkeustapauksissa koskemaan rakennus-
tyol:iisiii, metse- ja uittotyoliiisia, satamamiehie ja
muitakaan, joiden ty6suhde samaan tydnantajaan aina
kerrallaan muodostuu kuutta kuukautta lyhyemmiiksi. rl

(ftk 1961, 832).

Huomion kohteet
Vaalikausi

Koko
19@-luku

(19s8)-61 t962-6s 1966-69

Valtiollinen toiminta
Elakepolitiikka
Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Elike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

14.5
72.6
13.2
27.8
21,2
4.2
4.3
2.2

15.6
1s.6
10. o
23.5
27.8
5.0
1,6
0.9

11.0
30. 3
9.7

1s.6
19.4
10.1
t.2
2.7

t2.7
23.2
10.6
n.l
21.3
7.7
2.1
4.3

Yhteensii 100.0 100. o 100.0 100. o
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"Lait koskevat vain niitii, jotka saavat ansiota palkka-
ty6sta, jotenka huomattava osa niite vaikeassa asemas-
sa olevia kansalaisia, joiden tulotaso on kovin pieni,
huomattava osa pienviljelijiv:iestoa jaa lain ulkopuo-
lelle silti osin kuin he tekevit ty6td omilla tiloillan-
sa ... rr (Ptk 1961, 1959).

Paahuomion kiintyminen elake-etuihin tarkastelujakson keskim-

maisella vaalikaudella johtui vanhimpien iktiluokkien e lakkeiden korotta-

misesta ja elikkeiden yhteensovitussaanndst6n muuttamisesta vuosina 1963

ja 1964.

rrUusilla saanndksille pyritaen ehkaisemiilin, ettl toi-
rrreentulominimien rajalla elivien tydntekijiiin koko-
naiseliketurva ei tulisi taman yhteensovituksen takia
riift am attomeksi tybe lakkeen muodostuessa kansanela-
kevdhennyksen jilkeen olemattomaksi tai ainakin mer-
kityksettomaksi. " (ftk 1963, 1503).

rr... nykyisten maksuperusteiden puitteissa on kaikki
ede llytykset huomattaviinkin eldke-etujen parantami-
siin verrattuna siihen, mita tah:in mennessa on tapah-
tunut.rr (ftk 1964, 1385).

Elakepolitiikan kohoaminen mielenkiinnon pdikohteeksi vaali-

kaudella 1966-69 johtui paitsi vuonna 1966 tyontekijiin elakelakeihin eh-

dotetun perhe-elliketurvan kisittellm yhteydessa kaydysta elakepolitiikan

kiireellisyysjzirjestysta koskeneesta keskustelusta my6s seuraavana vuonna

julkistetuista elaketurvakomitean ja sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan

mietinnoista. Edellisessa tehtiin ehdotus yrittajaelakelaeista ja jiilkim-

maisesse yleisestii perhe-elakelaista, jotka viela puheena olevan vaalikau-



95

den kuluessa toteutettiinkin, joskin toimikuntien ehdotuksista jonkin vertan

poiketen (ks. luku ll 2.2.3. ja 2.2.4.').

rrKuten on jo todettu, niin selviisti voidaan havaita,
kuinka eras maamme sosiaaliturvajiirjestelmiin naky-
vimmistl aukoista sen jilkeen, kun yleinen sairausva-
kuutus on toteutettu, on koko vaest6n peiftaviin perhe-
eliikejiirjestelmrn puuttuminen. " (Ptk 1966, 770).

t'Olkoon nyt seuraavana kiireellisyysvuorossa nykyisten
ellikej irjestelmien t4ydentaminen juuri niilt6 kohdin,
jotka ovat jaiineet pahimmin jalkeen muista, mutta
luovuttakoon tiissl vaiheessa valmiiksi rakennettujen
j ?irjeste lmien osien purl€misaike ista j a muuttamissuun-
nitelmista. " (Ptk L966, 7751 .

rrTalloin osoittautuu eliikepoliittisesti kiireisimm iiksi
s€r efte saadaan maahan yleiset perhe-elakkeet ja ette
voidaan kansane l4kej drj este lm iin nykyisi a tydkyvytttl
myyselekkeiti saada kohotetuksi." (Ptk 1966, 829).

Mielenkiinnon kohteiden ajallisia muutoksia tarkasteltaessa on

syytii rnainita, etta seka elekepolitiikkaan liittyvien lausumien ettl rahoi-

tuslausumien suhteellinen ozuus kasvoi vaalikausi vaalikaudelta. Rahoitus-

lausumien korostuminen viimeisellii vaalikaudella johtui vuonna 1969 sae-

dettyjen yrittaj iielakelakien rahoituksen her?ittiim iistii mielenkiinnosta ( lts,

luku II 2,2.4.) ja ylipaeta?in siit?i huomiosta, jota puolueet ovat ruven-

neet osoittamaan rahastoinnin periaatteelle, Saman suuntauksen V a r o -
ma (1971) totesi erityisesti elakepoliittisissa pakinoissa kuusikymmenlu-

vun lehdistdii tutkiessaan.
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t'Jos yrittijilta kerettavet vakuutusmatr<sut eivat riita
eliikkeisiin - ni.in tulee tietysti kiiymiiln, ellei yrit-
tiijien ikiirakenne aikaa my6ten muutu edullisemmak-
si - valtio kustantaisi tarvittavan erotulsen.rr (ptt<

t969,706).

trMaatalouden harjoittajista voidaan suurten tilojen
omistaj ien katsoa pliiseviin suhtee llisesti viihlisemniil-
la elakemaksuilla kuin pienviljelij at' muut pienyrittil-
jiit puolestaan maksavat kovemman maksun kuin am-
mattiveljet ja -sisaret maatalouden puolella. t' (Fk
1969,1016).

rrRahastoiminen on yksityisen yrittelilisyyden piiristii
lainattu periaate, jota sosiaalivakuutuksen yhtejrdessit

fiy|.yy pitll vanhanaikaisena ja tarpeettomana, " (Ptk

1966,831).

Lakikokonaisuuteen, soveltamispiiriin j a erityisesti toimeenpano-

organisaatioon liittyvien lausumien suhteellinen osuus vasteavasti laski ajan

my6td. Organisatorisista lausumista suurin osa kohdistui tarkastelujakson

ensimm?iiseen vaalikauteen, jolloin tehtiin periaatteellinen ratkaisu tytF

elakejiirjestelmiin hallintomuodosta.

". . . me kansandemolraatit olemme jaftamessamme
aloitteessa ja myeiskin tem?in asian kiisittelyn kaikissa
vaiheissa olleet sitd mlelta, ettii tiillaisen kansanva-

kuutulsen aytw olla keskitetysti hoidettu ja siti tiet:i
paastava joustavaan asioiden hoitoon.rr (ftk 1961, 865-
866).

rrMita tulee tydntekij ain elakelain toteuttamiskoneis-
toon, mista nimenomaan kommunistit ovat olleet voi-
makkaasti eri mielta, siini suhteessa voidaan mallina



97

pitaa heidtinkin erityisesti hyvakrymeii merimiese 15.k-

keiden alalla toteutettua jarjestelma0. Se tekee mah-
dolliseksi my6s ty6ntekijain tehokkaan osallistumisen
hallintoon. " (Ptk 1961, 1066).

ItElakkeiden maksamista ja siihen liittyvie tehtavie voi
parhaalla mahdollise lla tavalla hoitaa kansanellkelai-
tos, jolla on valmis koko maata kasitteva organisaatio
ja koulutettu henkilOkunta. " (Lakialoite 1961: 152).

Hallintolausumien osuuden suhteellinen supistuminen ajan mit-

taan on n6ennlisesti ristiriitainen luvun Il (2,2,2,) toteamukseen, etta

tyoelakejzixjestelm?in synty oli kuusikymmenluvun kuluessa voimistuneen

eliikepoliittisen keskustelun alkuna. Niienniiinen ristiriita selittyy kuiten-

kin siten, ettd my6hempinii vuosina hajahallitun ja keskitetyn organisaa-

tiomuodon ymparilla keyty kiista tapahtui rahastoinnin periaatetta seke

ennen kaikkea yleisiii elakepoliittisia niikemyksid selvittelevdll?i tasolla,

Ristiriidat heij astuivatkin eliikepoliittisten j a rahastointiin viittaavien lau-

sumien kasvuna,

3.2. Kansaneldkelausumien aihepiirien

muutokset vaalikausittain

Kansanelakelausumista noin kolmannes kullakin vaalikaudella

kohdistui eliike-etuihin, joskin osuus laski hienoisesti ajan mittaan. Toi-
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Taulu 8 Kansanelakelausumien sisi116n jakautuminen aihepiireittiiin
1960-luvun eri vaalikausina. hosenttia,

Lausumien lukumiiirii 900 t 421 2 083 44o4

sena, my6s selvisti erottuvana mielenkiinnon kohteena, oli tutkimusjakson

kahdella ensimmiiselld vaalikaudella valtiollinen toiminta ja vaalikaudel-

la 1966-69 elekepolitiikka (taulu 8). Niin ollen voidaan todeta, etta

19 @- luvun lopulla voimistunut elakepoliittinen keskustelu heijastui me-

lempiin tutkittaviin jiirjestelmiin.

Tutkimusjakson ensimmlisen vaalikauden elake-etulausumista

suuri osa oli vuodelta 1960, jolloin kansanelakelain mukaisia tukiosia ko-

rotettiin 2O prosentilla hallituksen esittaman 10 prcsentin sijasta.

Huomion kohteet
Vaalikausi Koko

196O-luku
( 1es8)-61 1962-65 1966-69

Valtiollinen toiminta
Elitkepolitiikka
Lakikokonaizuus
Soveltamispiiri
Elike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

27.3
4.7
5.0
9.8

33. 9

10.4
4.2
4.7

t9.2
2.7
3.7
9.4

32.9
10. 8

t2.4
8.9

ts.7
22.4
5.2
9.9

31. 1

1.5
6.5

19.2
L2.4
4.7
9.7

32.3
9.2
s.6
6.9

Yhteensi 100.0 100.0 100. o 100.0
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"Erilaisia vaihtoehtoja harkittuaan hallitus on tullut
siihen tulokseen, efta nyt kaytettevissl olevat varat
olisi keskitettliv[ tukiosien taysien miErien korottami-
seen, jolloin varat tulisivat tehokkaasti kiiytetyiksi
juuri viihEvaraisimpien e liikkeensaaj ien hyviiksi. " ( Ptk

19@,55).

Seuraavan vaalikauden elike-etulausumista kaksi kolmasosaa oli vuosilta

t964 ja 1965, jolloin muun ohella vanhuusel1kkeeseen oikeutetuille alet-

tiin maksaa avuttomuuslisid ja kansanelakelainsiidiinndn mukaisiin etui-

suuksiin liitettiin tukilislit.

'rHallituksen esitys tukilisin maksamisesta luo yhden

uuden ellke-edun jo monien entisten lisaksi, Nykyisen

kansanelakelain mukaisia ellkemuotojahan ovat jo ns.

vanhuuselake, johon kuuluvat perusosa ja tukiosa, tytF
kyvyttomyyselike, johon niin ikiiiin kuuluvat perusosa
ja tukiosa, avuttomuuslisl, hoitolisd, vanhuudentuki, j a

nyt tulee t2im?i tukilisl. " (ftk 1965, 14@).

Valtaosa vaalikauden 1966-69 elike-etulauzumista oli sen kahdelta vii-

meiselta vuodelta, jolloin sliiidettiin yleinen perhe-elEkelaki (ks. luku II

2.2.3,) ja kansanellkelainsaadiinn6n mukaisiin etuisuuksiin liitettiin asu-

mistuki ja lapsen hoitotuki (ks. luku ll 2.2.4.).

rrHallituksen esityksessl ehdotetaan perhe-el1ke mi-
toitettavaksi lesken osalta muiden tulojen perusteella
tarveharkinnan pohjalta, koska kysymyksessn on vl]rim-
m ?iistoimeentulon turvaamiseen t fit aavi perhe- eliike-
j:fjestelma. Tama tarveharkinta tulisi vastaamaan

kansane lake j lrj estelm iss6, johon ehdotettu perhe-elake
niveltyisi, sovellettua tarveharkintaa.rr (ftk 1968,

zf,on.
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Valtiolliseen toimintaan liittfvien lausumien suhteellinen run-

saus ensimmaisella vaalikaudella johtui piidasiassa vuonna 19@ eduskun-

nassa kaydysta, tydveenasiainvaliokunnan tydskentelyd koskeneesta vait-

telysti, Tuolloin valiokunnan vihimmistdnd olevat ei-sosialistiset jiise-

net syyttelivat vasemmistoa yksipuolisuudesta asiantuntijoiden kuulemi-

sessa.

rrse yksipuolisuus, jota ty6vaenasiainvaliokunta on

asiantuntijoita kuullessaan osoittanut, on hammdstyt-
tava. Kun on \symys niin suurista muutoksista la-
kiin ja ennen kaikkea suurista menojen lisayksistit ha1-

lituksen esityl<seen veEattuna, olisi vdhinti, mitil va-
liokunnalta vaaditaan, kuulla asiantuntijana sitii osa-
puolta, jolle lain hyveksftya suurin vastuu tulee.'l
(ftk 1960, 145s).

I'Herrat ministerit arvostelivat meitii lain ensimmli-
sessd klsittelyssil erittiin ankarasti siitii, ettd valiokun-
nassa on pidetty liian kiiretti eikii ole haluttu kuulla
niitii ja niitl asiantuntijoita, vaikka valiokunta kuun-
teli yli viisi viikkoa ainoastaan vain asiantuatijbita.rl
(ftk 1960, 1534).

Seuraavalla vaalikaudella Virolaisen ministerist6 peruutti Lehdon virka-

mieshallituksen esityksen kansanelekelain muuttamisesta ja antoi sijalle

oman esityksensd. Toimenpide vauhditti eduskuntaa ruotimaan yksittlisten

edustajien tekemisit ja sanomisia, Skdl:n hallitukselle ehdottama eptluot-

tamuslause kuitenkin tq/laftiin.

rr.., esitys, jonka hallitus on nyt antanut, jos eduskun-
nan enemmist6 sen tulee temaritapaisena hyviiksymlii,n,
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on todellakin varsin suuri huononnus siihen, mistd so-
siaalivaliokunta on saanut mietintdna valmiiksi ja jon-
ka hallitus ilmoitti peruuttavansa. " (Ptk 1964, fign.

rrEnemman viela ihmettelen sitii, ettl suhteellisen
suurta rohkeutta omaava ed. Wickman viele viime
perjantaina halusi asian pdydalle suruessa valiokunnas-
sa, P6ydallepanoon oli mydskin suuren valiokunnan
kokouksen puheenjohtaja Sukselainen niin innostunut,
etta hen ei malttanut edes antaa puheenvuoroa sitii
pyytaneille. " (Ptk 1964, 1566).

"Asia on mielestiimme siksi vakava, ette tassa yhtey-
dessii hallitukselle on annettava muistutus kuolevai-
suudesta. tt (Ptk 1964, L733).

Joskaan yleisesti ottaen hallintoon ei liiemmiilti kiinnitetty huo-

miota, organisatoriset lausumat nousivat mielenkiinnon kolmanneksi koh-

teeksi tarkastelujakson keskimmiisella vaalikaudella. Tuolloin jo mai-

nittu Virolaisen hallituksen esitys, johon sisiiltyi myds ehdotus organisaa-

tiomuutolcesta, alctivoi eduskunnan keskustelemaan kansaneldkelaitoksen

lainoitustoiminnasta ja muutoksenhakutiesti,

rrMeidan mielestimme, jos kerran lahdetaan kansan-
eliikelakia telte osin muuttamaan, siini pitiiisi noudat-
taa jo eduskunnan aikaisemmin hyv:ikrymdi lausumaa,
joka merkitsi sita, etta lainoja voitaisiin my6ntdi ha1-
pakorkoisina pitkdaikaisina lainoina sek 2i vanhusten et-
ta tydkyvytt6mien asuntojen rakentamista varten, joten
talta osin tama lakiesitys on todellakin entistiln pal-
jonkin huonompi. " (Ptk 1964, 1197).
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3.3. Puoluekohtainen tarkastelu huomion

kohteiden muuttumisesta eri vaalikausina

Eduskuntaryhmien ulospbin nakyvee alctiviteettia puolue en lausir-
1)

mien lukum{iira:in ja paikkalukuun perustuvan indeksin avulla mitattaes-

sa, voidaan seka tyoelake- etta kansanelakelainsa?iddntoii koskevana todeta,

ettii Sdp:n ja Rkp:n indeksi oli jokaisella vaalikaudella suurempi kuin 1.0

ja vastaavasti keskustapuolueen ja kokoomuksen pienempi kuin 1.0, minka

lisiiksi Tpsl:n indelcsi oli kansanelSkelainsilddnn6n ollessa kysymyksessi

ykkosta suurempi tarkastelujakson kullakin vaalikaudella. Todettakoon

my6s molempia lainsiiadiirtdja koskevana Skdl:n passivoituminen ja Lkp:n

selvi aktivoituminen viimeiselle vaalikaudella aikaisempiiirrverrattuna;

minki ansiosta Lkp:n indeksi ylti ainakin arvooD 1.0 koko 1960-lukua tar-

kaste ltaessa.

3,3. 1. Ty6elikelausumien kohteiden muutolset

Tarkasteltaessa e de lla ty6e liike lauzumien a ihe piirien j akaumasuh-

teissa ajan mydta tapahtr:aeita muutoksia, todettiin kahdella ensimmiiisell?i

vaalikaudella soveltamispiirie ja elake-etuja koskettelevien lausumien

muodostaneen noin puolet kaikista lausumista, Kolmannen -vaalikauden

1) Indeksi on muodostettu siten, ett?i kuakin puolueen lausumien lukumlii-
rii on jaettu puolueen paikkamaiiralla. Koko aineiston nbin laskettua
keskiarvoa on merkitty ykkcisella, johon puolueiden arvot on suhteutettu
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satnira ilmi6td t:rrkastdlaan puolueittain (Iiitetaulu 3), voidaan cnsirnrn:iis-

tii vaalikrrrtta kosker" ana todeta, ette kaikki eduskunturyhrniit olivat 'l!.1-:rr

jir LEI.:n s)'r)t\'\ rihce ssa kiinnostuneita soveltamispiirist:i. Sen ohella ra-

serrrrnisto ja Lkp. ttrolloinen Suonren kansanpuolue, kiinniftivit huorniota

ellke-etuihin, muut puoltret't eldkepolitiikkaan.

K1's,r,rtrystll, rnissli rrr:iiirin eduskuntaryhmien nrielenkiinnon raken-

teet kokonaisuudessaan olivat toistensa kaltaisia vaalikaudella 1958-ol,

selvitettiin ryrisanall.ysin avulla, Liitetaultur 6 korrelaationratriisiin poh-

jautuvan analyl'sin perusteella todetaan puolueiden ryhmittyvin kahdeksi

rypaalsi. Ensimmiiseen sisaltyvat vasemmistopuolueet ja Lkp G = .765i

B = 1.530), toiseen ei-sosialistiset puolueet Lkp:tta lukuun ottamatta ja

Sdp, tosin sen heterogeenisimpana osiona, (l = .745; B = 1.414).

Toiselta vaalikaudelta on todettavissa (liitetaulu 3) Tpsl:n ja Lkp:n

ryhnrien passiivisuus, ne eivit nelivuotiskautena 1962-65 tuottaneet ainoa-

takaan tutkimuksen kannalta relevanttia ty0elekelausumaa. Sosiaalide-

mokraatit ja Skdl:n edustajat jatkoivat ensimrnhiselli vaalikaudella onrak-

surraansa linjaa, lausumista noin puolet kohdistui elake-etuihin ja sovelta-

mispiiriin. Rkp kohdisti huornionsa eldke-etuihin jopa suhteellisesti useam-

min kuin Skdl ja toi rahoituskysymykset mukaan keskusteluur. Kokoornuk-

sen edustaiien keskeisimmit huon.rion kohteet olivat elf,kepolitiikka, koros-

tuneesti, ja soveltanrispiiri. \'altiollista roimintaa ja elakepolitiikkaa

koskevat Iausumat muodostivat lahes ero ('i, keskustapuolueen edtrskuntaryh-

nr:in kaikista lausuruista. Ilrni6 sr-littr r :itcr). (,ttd vltonna 1963 vasen:l:is-
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ton arvosteltua sosiaalivaliokrmnan nrenettelyl erlidcn aloitteiden hylkar-

miskysymyksessii valiokunnan keskustayruoluelainen, silloinen maalaisliit-

tolainen, varapuheenjohtaja selosti ta)'sistunnossa valiokunnan tapahtttlnia

'rEd. Flostilan puheenvuoron alkuosaan on sik2li tlssil
yhteydessl syyta puuttua, koska hi.n arvosteli asian ka-
sittclyl valiokunnassa ja antoi sen kuvan, etta siell:i
jollrkin tavalla olisi estetty esilla olevien lakiesitysten
ja edustajien aloitteiden perusteellinen kasitte11,. "
(ftk 1963, 1504; Kes).

"Tame ei nyt aivan pidd paikkaansa, koska valiokunta
ei rajoittanut edes asiantuntijain kuulemista. Kaikkia
niitii asianttrntijoita, joita valiokunta halusi kuulla
mydskin oli mahdollisurrs sinne kutsrra, ja t:iila tavalla
telta osin yhteisymmi-rryksessri asia eteenpain vietiin. "
(ftk 1963, 1504; Kes).

Vaalikaudella 1962-65 puolueiden mielenkiinnon rakenne o1i siis

monimuotoisempi kuin edellisella vaelikaudella. Liitetauluun 6 pohjauttr-

van rfvlsanalyysin perusteella todetaan eduskuntaryhmien .ierjest)'\'an kol-

meksi pieneksi, osittain lomittaiseksi rypaaksi. I'-nsitlmriisen r\ priar) nruo-

dostavat Skdl ja Sdp (f = .799:,B = 3.459), toisen Rkp ja kokoonrrts (i= .639;

B = 2,458) ja kolmannen keskustapuolqe, kokoonrus ja Skdl (i= .43'1 ; B =

l.47ll. Tpsl ja Lkp vaikenivat tyystin puheena olevalla vaalikaudella.

Tarkastelujakson viimeise lla vaalikaude lla elakepoliittinen kes-

kustelu vilkastui. Siti kiiviviit ensi kldessl sosiaalidemokraatit seka keskus-

tapuolueen ja Rkp:n ed.rstajat. Naita mydteili Skdl:n ryhmii, joka kuitenkin

lausrmnoissaan sivusi useammin elake-etuja kuin elakepoliti ikkaa. Tpsl:n.
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Lkp:n ja kokoomuksen lausumat keskittyivet soveltamispiiriin ja eleke-

etuihin, joskin niissii oli selvi?i ajallisia eroja, Tpsl:n lausumat olivat pe-

riiisin vuodelta 1966, jolloin tytlelakejerjestelmaiin liitettiin perhe-eliik-

keet, Lkprn ja kokoomuksen lausumista suurin osa liittyi yrittajaelakela-

kien kiisittelyyn vaalikauden viimeisillit valtiopliivilla. Todettakoon my6s

keskustapuolueen ty6ellkelakien, erityisesti maatalousyriftajain ellkelain,

rahoitukseen kohdistama mielenkiinto.

Ryv iisana lyysin perustee lla voidaan todeta puolue iden ryhmittyv iin

vaalikaudella L966-69 kahdeksi osittain lomittaiseksi rypiiitksi, joskin on

todettava lomittaisuuden aiheuttaj an, Skdl:n, liittyvan kumpaankin rypea-

seen muita puolueita ldyhemmin, Ensimmiiiseen ryp46seen sisiiltyviit Rkp,

keskustapuolue, Sdp ja SkdI (i=.8,10; B-L.7211, toiseen Tpsl, Lkp, ko-

koomus ja Skdl F = .8O7i B = t,6271 .

3.3,2. Kansanellkelausumien kohteiden muutokset

Kansaneldkelausumien siselt6a ede llzi vaalikausittain eriteltlessd

todettiin, etta noin kolmannes lausumista kullakin vaalikaudella kohdistui

eliike-etuihin. Suuruusjdrjestyksessl toinen huomion kohde oli kahdella

ensimmiiisellii vaalikaudella valtiollinen toiminta ja kolmannelle vaali-

kaudella elekepolitiikka, Kahden keskeisimmin kohteen osuus kaikista

lausumista oli ensimmiiisellii vaalikaudella yli 60 lo ja seuraavilla vaali-
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kausilla yli 50 lo. Kun samaa ilmi6ta tarkastellaan puolueittain (liitetaulu

4), voidaan ensimmiiisen vaalikauden osalta todeta, ett?i kokoomus ja Lkp

erottuivat muista. Kokoomuksen mielenkiinrpn kiistaton painopiste oli val-

tiollisessa toiminnassa, minkii lisiiksi puolueen eduskuntaryhmn kiinnitti

elakepolitiikkaan muita kohteita runsaammin huomiota, Lkp:n, silloisen

Suomen kansanpuolueen, mielenkiinnon keskeiset kohteet olivat hallinto ja

elake-edut, kun muut puolueet lausumissaan keskittyivet eliike-etuihin ja

valtiolliseen toimintaan. Kokoomuksen erottuminen muista johtui siitii, et-

td puolueen eduskuntaryhmii esiintyi aktiivisesti edella mainitussa, vuonna

196O tapahtuneessa ty6vaenasiainvaliokunnan menettelyd koskeneessa kes-

kustelussa, Lkp:n harvalukuisten lausumien kohdistuminen voittopuolisesti

toimeenpanorcrganisaatioon johtui arvostelusta, jonka puolueen puheenjotr--

taja kohdisti kansaneliikelaitoksen toimintaan, erityisesti sen sijoitustoi-

mintaan, eduskunnan kilsitellessii kansanelakelain muutoksia vuonna 1960.

rrEi tietysti ole tiedossa, kuinka paljon nliitli sijoituksia
tapahtuu tamen vuoden kuluessa, mutta epiilemafta
joitakin miljardeja taasen niimi kansanelikelaitoksen
investoinnit lisaiidyvat ja voimakkaasti lii.henemme
sitten sadan miljardin markan tajaa.tt (Ptk 1960,
154O; Lkp).

Eduskuntaryhmien mielenkiinnon kokonaisrakenteen samankaltai-

suutta osoittavaan korrelaatiomatriisiin (liitetaulu 7) pohjautuvan ryvdr

analyysin perusteella havaitaan kaikkien vasemmistopuolueiden, keskus-

tapuolueen, tuolloisen maalaisliiton ja Rkp:n ryhmitryvan vaalikaudella
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1958-61 erittein selva$i Lkp:sta ja kokoomuksesta erottuvaksi ryp?iaksi

(f = .815i B = 5.031). Liberaalinen kansanpuolue ja kansallinen kokoomus

jii2ivitt toisistaan erillean oleviksi rypaan ulkopuolisiksi havaintoylsik6il$i,

kuten edellii sanotun perusteella oli odotettavissa,

Tutkimusj akson keskimmitisella vaalikaudella eliike-edut olivat

kaikkien puolueiden, Lkp:tta lukuun ottamatta, mielenkiinnon pld.kohtee-

na. Lkp:n kohdalla valtiollinen toiminta sijoittui elike-etujen edelle sik-

si, etta suuri osa puolueen lausumista ajoittui vuoteen 1964, jolloin kaytiin

edella mainittu, valtiolliseen toimintaan kohdistunut keskustclu Virolaisen

ministerist6n peruutettua edeltajansa esityksen kansanelekelain muuttami-

sesta. hrolueiden mielenkiinnon rakennetta kokonaisuutena tarkasteltaessa

on todettava, etteivet puolueet vaalikaudella t962-65 ryhmity yhtil selviis-

ti toisistaan erottuviksi kuin edellisellii vaalikaudella. Tosin ryvdsanalyy-

sin perusteella keskustapuolue, ruotsalainen kansanpuolue ja kansallinen

kokoomus jarjestyvat yhdeksi rype?iksi (F= .863; B = 1.387) ja vasemmisto-

puolueet toiseksi (T= .838; B - 1.289), joten liberaalinen kansanpuolue jl1

ryp iliden ulkopuoliseksi hav aintoyksikdks i, mutta ryp ii den tunnistam isklm-
1)

nys, B-kerroin , on huomattavasti alhaisempi kuin vaalikaudella 1958-61.

1) Kun ryvlsanalyysin B-kerroin on lahella sen minimirajaksi esitettyi ar-
voa 1.30, joka ei kuitenkaan ole miklan vakioraja (Fruchter 7954,
14), 

lon 
kovin harkinnanvaraista, hyval$ytaenko ryvls ratkaisuksi vai ei.

Talllisissa tapauksissa rypaZin mielekkiiitur tulkinnan vaatimus tulee
korostuneesti esiin.
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Kokoomusta lukuun ottamatta kaikkien puolueiden mielenkiinnon

painopiste oli kolmannellakin vaalikaudella ellke-eduissa. Kokoomus4rlr

mi kiinaitti enemman huomiota valtiolliseen toimintaan kuin elike-etui-

hin johtuen edel1d kuvatusta rtHuurtamon tapauksestarr. Skdl:n, Tpsl:n,

keskustapuolueen sek?i Rkp:n suuruusjiirjestyksessi toisena mielenkiinnon

kohteena oli valtiolunen toiminta ja sdp:lla elakepolitiikka eduskuntaryh-

man j asenten monisanaisten e l?ikepoliittisten rrkatsaustenrt vuoksi.

ItTotean, ettii sosiaalipoliittisessa ja nimenomaan ela-
kepoliittisessa aj atte lussamme n iiyttiii olevan ede lleen
vaarallisessa miidrin sekavuutta. Ministeri Linnamon
johtama el?ikepoliittinen laaja toimikunta toivottavasti
saa aikaan ehciotuksen, joka vihdoinkin katsoo maan
koko elakepolitiikkaa yhteniiisell?i tavalla, ilman etti
siina suuret elakej iirjestelmat enaa omine erikoisintres-
seineen paasevat aiheuttamaan vinoa ellkepoliittista
ajattelua. " (ftk 1968, 2116; Sdp).

"Luulen, etti hyvin hytidyllinen tulee olemaan myos-
kin kuuden viikon paastn ilmestyvi dosentti Terho
Pulkkisen kirja Suomen kansan eliketurvasta, Timt
Sosiaalipoliittisen yhdistyksen toimeksiannosta ja ty 6-
suhde- e l?ike j iirj e ste lm iin j a kans anel3ke j ?irj e stelm iin ra-
hoitta.rrrana ilmestyvii tutkimus on nihdiikseni hyvin
hytrdylhnen silloin, kun harkitaan, mikii t:ist:i edespiin
todella on elakepolitiikassa kaikkein keskeisintii.rr
(ftk 1968, 21171 Sdp).

Lkp:n toisena mielenkiinnon kohteena oli soveltamispiiri sen seurauksena,

etti puolueen edustajat ehdottivat useaan otteeseen nais- ja miesleskien

tasa- arvoisuutta perhe-elakelain kdsittelyn yhteydessii vuonna 1968.
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'rEn ymmiirrii sellaista lains4dtlj?iii, joka jattaa lain
ulkopuolelle jonkin vdestdryhmiin silla perusteella, ett6
se on merkityksett6man pieni ryhmii, Tiiss6 on kysy-
mys ennen kaikkea periaatteesta, miki kasitteakseni
on lainsdsd8nntJssd ensisij ainen, eik:i selitykseksi'suin-
kaan riiti se, ette mies yleensl kykenee paremmin
kuin nainen huolehtimaan leskerakin perheestiiiln.'l
(Ptk 1968, 2o1s; Lkp).

rrEduskunta voi viell kertaalleen miettiii, onko jiirkeii
ja mielte enaa tessa asiassa panna miehil ja naisia eri
karsinaan, kun heidiit sentaen ty6ntekijdinil ja palkan-
ansaitsijoina on tahdottu hyvaksyit tasavertaisiksi, rt

(ftk 1968,2016; Lkp).

Puolue iden mie lenkiinnon kokonaisrakentee t olivat vaalikaude lla

1966-69 kuitenkin niin toisiaan muistuttavia, ettl kokoomusta lukuun otta-

matta kaikki puolueet ryhmittyvat yhdeksi rypeaksi (i= . 84O; B = 1.453) .

4, YHTEENVETO KOHDEANALYYSISTA

Johdantoluvun motossa esiintyvi kysymys oli aiheellinen. TytF

ellikejiirjestelmdn kaikki neljii osalakia - TEL, LEL, MYEL ja YEL

sdldettiin vaalikauden viimeisilln valtiopaivilla. Ne syntyiviit siti paitsi

eduskunnan paineisimpana tyokautena, joksi Sipponen (1967, 727) on

todennut joulukuun sekd touko-kesakuun. Kansanelekejtujestelmaa 1960-

luvulla taydenteneisti laeista muut paitsi perhe-elakelaki sdddettiin niin
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ik?iiin vaaleja edeltzineilla valtiopeivilla. Tukilisalaki vuodelta 1965 hy-

vaksyttiin marraskuussa, muut kansanelakejiirjestelmaa taydentiiviit lait sen

sijaan eduskunnan kiirekuukausina, Todettakoon vieli, ettii mainittua tu-

kilisalakia lukuun ottamatta kaikki ty6ellike- ja kansanelzilcejiirjestelmiin

kuusikymmenluvulla liiteQrt lait sitidettiin vasemmistoenemmist6isen edus-

kunnan aikana.

Kasilll olevan luvun tavoitteena oli eritellii, mihin asia-aiheisiin

ja kuinka paljon eduskunnassa kiinnitettiin huomiota ty6elake- ja kansan-

eliketurvaa 1960-luvulla kehitettaessa. Saatujen tulosten perusteella voi-

daan sanoa, etti yleinen elakepolitiikka, kokonaisvaltainen nikemys eld-

kepolitiikasta, oli eduskunnan mielenkiinnon piilkohteena 1960- luvun tytF

eliketurvaa luotaessa, El?ilepoliittisten lausumien osuus kaikista tyiielake-

lausumista oli vajaa neljdnnes. Seuraavina surruusjiirjestyksess?i olivat

elakelakien sisalt66n kiinte?isti liiftyvat elike-edut ja soveltamispiiri.

Suuruusjiirjestyksessli neljdnten[ huomion kohteena oli edellisiii lciyhemmin

elakepolitiikkaan liittfvii luokka, valtiollinen toiminta. Viime vuosina on

julkisuudessa paljonkin keskusteltu seka elakerahastoista etti lakisiiteisen

elnkejiirjestelmiin hallinnollisesta rakenteesta. Kuitenkin eduskunnan nii-

hin asiakohteisiin kiinnittimd huomio oli vahaista, tyoelakelausumista

7.7 % kiisitteli eliikkeiden rahoitusta ja vain 2.l lohallintoa.

Ehke-edut olivat kuusikymmenluvun kansanelaketurvaa kehi-

tettaessa eduskunnan mielenkiinnon kiistattomana piikohteena, miltei kol-

mannes lausumista kohdistui kansanel?ikelainsaadann6n mukaisiin etui-
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suuksiin. Kahden seuraavaksi kiintoisimman luokan, valtiollisen toiminnan

ja eliikepolitiikan, yhteenlaskettu osuuskaan ei yltiinyt el4ke-etujen osuu-

teen. Soveltamispiiri ja eliiketurvan rahoitus olivat jilrjestyksesszi seuraa-

vina, kutakuinkin tasaveroisina mielenkiinnon kohteina, Todettakoon

my6s kansanelakejiirjestelmiin hallintoon viittaavien lausumien vilhiiisyys,

5. 6 % kansaneldkelausumista.

Selvitettdessl ongelmaa, oliko eduskuntamateriaalin sisallOn ja-

kautuminen eri aihepiirien kesken riippuvainen kesittelyn muodollisen vi-

rikkeen, hallituksen esitylsen tai poikkeustapauksessa eduskunta-aloitteen,

sisdltnmien aihepiirien jakaumasuhteista, saatettiin todeta, ettei n6in ollut.

Eduskuntadokumenttien ja niiden virikkeiden mielenkiinnon kolrteiden kes-

kindinen suuruusjIrjestys oli siind mllrin erilainen, etta jerjestyskorrelaa-

tio (r-) oli tyoelakelainsi4ddnndn kohdalla .048 ja kansanellkelains44dfln-
s

nan osalta .184.

Eri eduskuntaryhmien mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuutta

ryvlsanalyysin avulla selvitettiessl, todettiin eroavuuksia 196o-luvun tyil-

elake- ja kansanelikelainsii?diinn6n vllilla. Edellisessii ryhmlt ryvastyi-

v?it kahdelai, osittain lomittaiseksi ryp?ilksi. Ensimmilisen muodostivat

keskustapuolueen, ruotsalaisen kansanpuolueen ja kansallisen kokoomuksen

ryhmiit, joille oli yhteista mielenkiinnon kohdistuminen korostuneesti ell-

kepolitiikkaan. Toiseen rypaeseen sisiiltyiviit vasemmistopuolueiden ryh-

mien lisdksi liberaalisen kansanpuolueen ja kansallisen kokoomuksen ryh-

m6 tiLh6nkin. Rypaan puolueille oli yleisesti ottaen ominaista mielenkiin-
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non jakautuminen pi?iasiassa kolmen kohteen - elake-etujen, soveltamis-

piirin ja elakepolitiikan - kesken, KansaneliikelainsSddinn6n ollessa ky-

symyksessii kokoomus jii muiden muodostaman rypeiir ulkopuoliseksi ha-

vaintoyksikdlai. Rypiiin puolueille oli yhteista mielenkiinnon voimakas

keskittyminen eldke-etuihin, kun taas kokoomuksen pii5huomio kohdistui

valtiolliseen toimintaan, Valtiollisen toiminnan korostuminen kokoomuk-

sen lausumissa johtui paljolti syksylla 1966 kansanelakelain vlliaikaisen

muuttamisen yhteydessa syntynee$a kiistasta kokoomulsen ja vasemmiston

kesken. Tuolloin vaaleja edeltaneen hallituksen kokoomuslainen toinen

valtiovarainministeri joutui vasemmiston syyt6sten kohteeksi menettelys-

ta:in valtion eld.kelain saatamisen yhteydessi kevalla D66 ja kokoomuk-

sen ryhma puolsi edustajaansa.

TyCielikelausumien sisiill6n aihepiirien jakaumasuhteissa ajan

mydti tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa,todettiin kahdella ensimmiii-

sella vaalikaudella soveltamispiirie ja eldke-etuja koskettelevien lausu-

mien muodostaneen noin puolet kaikista lausumista. Kolmannen vaalikau-

den keskeisimmiit huomion kohteet olivat elikepolitiikka ja elike-edut.

Kul samaa ilmiOtd tarkasteltiin puolueittain, voitiin ensimmiisti vaali-

kautta koskevana todeta, etti kaikki puolueet olivat TEL:n ja LEL:n synty-

vaiheessa kiinnostuneita soveltamispiiristti, Sen ohella vasemmisto ja Lkp,

tuolloinen Suomen kansanpuolue, kiinnittivit huomiota eldke-etuihin,

muut puolueet elLkepolitiikkaan,

Toiselta vaalikaudelta oli todettavissa Tpsl:n ja Lkp:n ryhmien
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passiivisuus, ne eivat nelivuotiskautena t962-65 tuottaneet ainoatakaan

tutkimulsen kannalta relevanttia tytreliikelausumaa, Sen sijaan Skdl:n ja

Sdp:n edustajat jatkoivat ensimmiiiselll vaalikaude lla omakzumaansa lin-

jaa, lausumista noin puolet kohdistui ehke-etuihin ja soveltamispiiriin.

Ruotsalaisen kansanpuolueen ryhma kohdisti huomionsa elSke-etuihin jopa

suhteellisesti useammin kuin Skdl ja toi rahoituskysymykset mukaan kes-

kusteluun, Kokoomuksen edustajien keskeisimmit huomion kohteet olivat

elekepolitiikka, korostuneesti, ja soveltamispiiri. Valtiollista toimintaa ja

elakepolitiikkaa koskevat lausumat muodostivat liihes () /o keskustapuo-

lueen eduskuntaryhm?in kaikista lausumista, Vaalikaudella 1962-65 puo-

lueiden mielenkiinnon rakenne oli siis monimuotoisempi kuin edellisella

vaalikaudella, joskin lausumia oli lukumliiraisesti selva$i vihemml.n kuin

edelliselle vaalikaudella.

Tarkasteluj akson viimeisella vaalikaudella e lakepoliittinen kes-

kustelu vilkastui. Sita kavivet ennen muita sosiaalidemokraatit sekt kes-

kustapuolueen ja Rkp:n edustajat. Neita mydteili Skdl:n ryhmii, joka kui-

tenkin lausumissaan sivusi useammin eldke-etuja kuin elakepolitiikkaa,

Tpsl:n, Lkp:n ja kokoomuksen lausumat keskittyivit soveltamispiiriin ja ela-

ke-etuihin, joskin niissii oli selvi?i ajallisia eroja. Tpsl:n lausumat olivat

peraisin vuodelta 1966, jolloin tyiielakejerjestelrnaan liitettiin perhe-elak-

keet, Lkp:n ja kokoomuksen lausumista suurin osa liittyi yrittaj:ieliikelakien

kasittelyyn vaalikauden viimeisilla valtiopaivilla, Kokoomuksen j a Lkp:n

edustajat ehdottivat yrittijiin elakelakia muutettavalsi siten, etta my6s
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elakei:in sivuutianeet yrittajat olisivat maatalousyrittijien tavoin saaneet

oikeuden kustantaa itselleen eliketurvan. Toisaalta he ehdottivat, etta

my6s miesleskeii pidettliisiin MYEL;n ja YEL:n mukaisen perhe-eliikkeen

e.drurs.r.rjana, Hallituksen esityksessii perhe-elakkeen edunsaajapiiri oIi

samanlainen kuin ty6ntekijlin eliikelaeissa, joiden mukaan perhe-elake

kuuluu vain naisleskille ja lapaille, Todettakoon myos keskustapuolueen

kohdistama mielenkiinto tydeltikelakien, erityisesti maatalousyrittaj ein

elakelain, rahoitukseen.

Kansanelike lausumien sisalt6a vaalikausittain erite ltliessa havait-

tiin, etta noin kolmannes lausumista kullakin vaalikaudella kohdistui elii-

ke-etuihin, Suuruusjiirjestyksessl toinen huomion kohde oli kahdella en-

simmaiselli vaalikaudella valtiollinen toiminta ja kolmannella vaalikau-

della elakepolitiikka. Kahden keskeisimmiin kohteen osuus kaikista lau-

sumista oli ensimm2iisellii vaalikaudella yli @ % ja seuraavilla vaalikau-

silla yli 5O /o. Kun samaa ilmidta tarkasteltiin puolueittain, todettiin en-

simmiisen vaalikauden osalta, ettii kokoomus ja IJ<p erottuivat muista.

Kokoomuksen mielenkiinnon kiistaton painopiste o1i valtiollisessa toimin-

nassa, minkd lisiksi puolueen eduskuntaryhmii kiinnitti huomiota eliikepo-

litiikkaan muita kohteita runsaammin, Lkp:n, silloisen Suomen kansan-

puolueen, mielenkiinnon keskeiset kohteet olivat hallinto ja elrike-edut,

kun muut puolueet lausumissaan keskittyivet eldke-etuihin ja valtiolliseen

toimintaan,

Tutkimusjakson keskimmaisella vaalikaudella elike-edut olivat
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kaikkien puolueiden, Lkp:tta lukuun ottamatta, mielenkiinnon pllikohteena.

Lkp:n kohdalla valtiollinen toiminta sijoittui selvilsti eliike-etujen edelle,

koska suuri osa puolueen lausumista ajoittui vuoteen 1964, jolloin klytiin

valtiolliseen toimintaan kohdistunut keskustelu Virolaisen ministeristdn

peruutettua edeltej ansa esityksen kansanellkelain muuttamisesta,

Kolmannellakin vaalikaudella kaikkien puolueiden mielenkiinnon

painopiste oli elake-eduissa paitsi kokoomuksen, jonka edustajat kiin-

nittivat enemmen huomiota valtiolliseen toimintaan kuin el2ike-etuihin,

Skdl;n, Tpsl:n, keskustapuolueen sekn Rkp:n suuruusj?irjestyksessE toisena

mielenkiinnon kohteena oU valtiollinen toiminta ja Sdp:n elekepolitiikka

eduskuntaryhml:r jlsenten monisanaisten elakepoliittisten rrkatsaustenrl

vuoksi, Lkp:n toisena mielenkiinnon kohteena oli soveltamispiiri sen seu-

rauksena, efte puolueen edustajat ehdottivat useaan otteeseen nais- ja

miesleskien tasa-arvoisuutta perhe-eliikelain kasittelyn yhteydessii vuorma

1968.
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IV EDUSKUNTARYHN4IEN

SUHTAUTU MISTAPA

Kokonaisuutena on nyt esilli olevaan uu-
teen yrittiij iielikej iirjestelm iin suhtaudut-
tava myonteisesti.
(Juho T e n hi ii l ii eduskunnassa 3.6.1969)

Huomion kohteiden kuvaamisen ohella useasti kaytetty sisllttF

analyyftisen tutkimuksen muoto on selvittii, miten erilaisiin asiakohteisiin

tutkittavissa tiedotteissa suhtaudutaan. Kysymyksessl on tdll6in kommuni-

kaatioprosessin kaavan m ite n-tyyppisiin kysymyksiin vastaaminen, joka

edellyttaa asenteiden suunnan selvittdmist4. Asenteista on eri aikoina esi-

tetty erilaisia mdiiritelmia (Y. Helenius L97I,33'), muttayleisesti oF

taen asenteet voidaan miiiiritelll yleistetyiksi niik6kannoiksi, joihin liittyy

joko positiivinen tai negatiivinen suhtautuminen (Katona 1951, 35;

Lasswell 7952,37i Shaw-Wright 1967, +5), Koska t:issa tutki-

muksessa ei puhuta asenteista yksil6iden vaan ryhmien kannanottoina, kay-

teta:in seuraavassa asenteen sijasta termeji asennoituminen taikka suhtau-

tuminen (ks. Borg 1964, 1921 .
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t. sIsALTOLUoKKIEN tuAAnItrgrY

Asennoitumisen suunnan objektiivisen erittelyn onnistumista on

epailty ja todettu my6nteisyyden ja kielteisyyden rajan olevan hailyva

(Berelson 1952, 150). Tiista huolimatta suhtautumisen suunnan tai sen

puuttumisen osoittaminen on yleensi sisiilldn erittelyn hedelmdllisimpia

tehtavia, erityisesti jos siihen liittyy viela asennoitumisen voimakkuuden

mittaaminen (Paavonsalo L969, 45). Asennoitumisen suunnan ilmai-

sijoina on kaytetqr muiden ohessa seuraavanlaisia jaotteluja: puolesta-

vastaan, myonteinen-kielteinen, myontyva-vastustava, arvostava-vehette-

levi ja sopeutuva-vastusteleva (Budd 1967,5O1, Yleens3 niiihin on lii-

tetty viela kolmas luokka, neutraali,

Kasilla olevassa tutkimulsessa asennoitumisen suunta mitattiin

trikotomian hyviiksyvii-neutraali-arvosteleva avulla. Hyvaksyvalsi luoki-

teltiin jokainen lausuma, jonka keskeisen sisilldn suhteen ei esitetty kiel-

tavie, selvasti rajoittavia tai paheksuvia ilmaisuja vaan hyviiksyvaa asen-

noitumista osoittavia toteamuksia. Arvostelevaksi luokiteltiin jokainen

lausuma, jonka keskeisen sislll6n suhteen esitettiin kielteisia, rajoittavia

tai pahelsuntaa osoittavia ilmaisuja. Luokitusratkaisu oli neutraali, jos

lausuma oli luonteeltaan selostava tai siin4 oli tasaveroisesti hyvaksyvia ja

arvostelevia osatekij6it?i. Lausumista vajaa 1O prosenttia oli hyvdksyviksi

luokiteltuja ja lahes puolet arvostelevia (liitetaulu 8).

Eduskunnan taysistunnoissa kaytetyisti puheenvuoroista ja valio-
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kuntamietintciihin liitetyisti vastalauseista asennoitumista mitattaessa ver-

tailuperusteena kaytettiin k:isittelyn pohjana olevaa lakiesitystii. Aloit-

teissa asennoituminen mitattiin su}tautumisesta voimassa olevaan lakiin,

Luonnollisen poikkeuksen muodostivat TEl-aloitteet vuonna 1961, koska la-

kia ei viela ollut olemassakaan, Niissa kaytettiin vertailuperusteena ty6n-

tekijain el?ikelain ja sitd tieti koko ty6elakejarjestelmiin hahmotelleen elii-

kekomitean mietinnOssii esitettyi lakiluonnosta, Viiirien tulkintojen valt-

tiimiseksi painotettakoon viela, efta kasilla olevan tutkimuksen materiaali

mahdollistaa vain kansakunnan julkiseksi keskustelufoorumilsi mainitussa

eduskunnassa (Nousiaine n L97O,229) esitettyjen, ty6elike- ja kansan-

eliikelainsti iid anndn eri os apiirte isiin kohdistuneide n asente iden m itt a amisen.

Asennoitumisanalyysissi kasitellaen, kohdeanalyysin aluetta su-

pistaen, vain lakeihin valift6masti liittfvia osapiirteitii, joten elikepoli-

tiikkaa ja valtiollista toimintaa koskevat lausumat jaavat tarkastelun ul-

kopuolelle. Tutkimuskentd.n rajaamiseen on pitiidytt'y sen vuoksi, etta ela-

kej:irjestelmiin veliftomasti liittyvien aihepiirien asennoitumisen mittaa-

miselle on edella todetulla tavalla mniiritelty ltiht6kohta, jollaista ei voi-

da soveltaa valtiolliseen toimintaan tai eldkepolitiikkaan viittaaviin lau-

sumiin. Aihepiirien rajaamisesta johtuen analysoitavia tydelikelausumia

on 1 696 ja kansanelikelausumia 2 8?o.

Asennoitumisana lyysiss I kaytet a ar kuusi luokka ista aihe piirij aot-

telua. Setuaavassa luettelossa on lyhyesti ma?iritelty aihepiirit ja annettu

esimerkki hyvaksfvasta ja arvostelevasta lausumasta kunkin aihepiirin koh-
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dalla. Liitteessd 2 on lisilsi esitetty useita esimerkkejd tehdyiste luokitus-

ratkaisuista.

1, Lakikokonaisuus, Luokka sisaltea koko kesiteltavearx

lakiin tai lakiesitykseen tiittaavat lausumat,

Asennoituminen h1ruiiksyvll

rrKasiteltavenl olevan yriftajien elakelainseadtnnon
tarpeellisuudesta j a merkityksestl ollaan kaikissa edus-
kuntaryhmissii yksimielisi?i. Yhta mielte ollaan my6s
siite, ette yriftajien elakelait on pikaisesti sladettiiva.rr
(ftk 1969, 1044).

Asennoituminen arvostelevaa

rrKun olen jo tiimin asian ensimmiisen k4sittelyn ai-
kana kiiyttamiss1ni puheenvuorossa puuttunut erdisiin
epakohtiin, lahinnii eploikeudenmukaisuuksiin, jotka
nyt yha edelleen iaeyfievet j?i?iviin n{ihin yrittijaelake-
lakeihin, en tahdo nyt veivata eduskuntaa pitemmalti
niitl toistamalla.'r (Ptk 1969, 1112).

2, Soveltamispiiri. Luokka sis?iltal kasitelraviin lain tai

lakiesitylsen henkil6piiria koskevat lauzumat,

Asennoituminen hyvdksyvll

ItPienvilj e lij 6iden kohdalta on e lakeoikeuden antav aan
hehtaarirajaan saatu parannus siten, ette jo kahden
muunnetun peltohehtaarin omistaja plasee pieneen
el4ketuloon oikeutetuksi. Aikaisemmissa esityksissa
hehtaarirajaksi kaavailtiin neljae hehtaaria, joka olisi
hyvaksyftyna jettainyt paljon pienten tilojen omistajia
lain ulkopuolelle.'r (Ptk 1969,1113).
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Asennoituminen arvoste levaa

t rEliiketuv an ulkopuole lle pyrit ii iin kylm asti j iittiim 6 an

kaikki sesonkiluontoista tycita tekevat rydntekij:iryh-
mat. Ttillaisia ryhmia ovat mm. metsa- ja uittotyiF
laiset, rakennustydlaiset, satamamiehet, osittain maa-
taloustydntekij?tkin jne. " (Ptk 1961, 869).

3. Elake-edut. Luokkaan on luettu kasiteltaviin lain tai la-

kiesitylsen mukaisia materiaalisia etuja koskevat lausumat,

joihin on sisallytetty myds elakeikiii koskevat maininnat.

Asennoituminen hlruiiksyvaa

"Erittain oikeaan osunut on hallituksen esittlmd uudis-
tus, jonka mukaan tydtt6myysaika luetaan elaketta
muodostaval<si samalla tavalla, kuin jos tyontekijl olisi
voinut ty6tt6myysaikana olla ty6ssa, T?imli korjaa ny-
kyisin, erikoisesti tiihin ajankohtaan liittyen, kaikke in
heikoimmassa asemassa olevien ty6ntekij ditten ellke-
turvaa. " ( ftk 7968 , 76471 ,

Asennoituminen arvoste levaa

'rVanhuuselakkeen saannin ikiiraja, 65 vuotta, on mie-
lestilmme liian korkea. " (Ptk t96I, 832),

4, El2keturvan rahoitus, Luokka sisaltea seki periaat-

teelliset kannanotot rahastoinnista ettii eliikkeiden rahoittajaa

ja vakuutusmaksun suuruutta koskevat lausumat.

Asennoituminen hyviiksyviiii

rrSen lisiiksi asiallisin perustein hallitusryhmat ovat so-
pineet siiti, ett'a 62 a $ poistetaan; tih6n vasemmisto-
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kin voi yhtya mukaan siltii pohjalta asiaa katsoen, ettei
tukiosien kustannusosuutta sitii maksavien eri yhteist!-
jen kesken jtirtq,rtete. " (ftk 1965, t5221 ,

Asennoituminen arvostelevaa

'rSuurin epdkohta, joka lakiin j6d, on se, etta valtion
osallistuminen j atkuu vie li eliikekustannulaiin siella-
kin, missl viljelija omistaa satoja hehtaareja metsaa
ja lisaksi peltoa. Valtionavun osuuden olisi pitanyt
pysahtya viimeistaan 7-10 muunnetun peltohehtaarin
kohdalla. " (ftk 1969, 1110) .

5. Eliikejarjestelmien hallinto, Luokkaan on luettu

organisaatiomuotoa, hallintoe limi it, valitusmeneftelyi ja va-

rojen sijoitusmekanismia koskevat lausumat,

Asennoituminen hyviksyviiii

rrEhkekomitean ehdotus el3keturvakeskuksen kokoon-
panosta silla pohjalla, ett| tyontekij6ille ja ty6nanta-
jille varataan siinli yhtalainen vaikutusvalta, on tlysin
oikeaan osunut. " (Lakialoite 1961:15O).

Asennoituminen arvoste levaa

rrOrganisaatio tulee olemaan varsin raskaskayntinen, "
(ftk 1961, 19ss).

6. Muut Iausumat, Luokka sisaltea piiasiassa lain tai laki-

ehdotultsen voimaantuloa ja viiliaikaisuutta seka siirtyma-

kautta koskevat lausumat.

Asennoituminen hyviksyvlii

'tKun on viitetty my6skin, efta tama laki vasta 40vuo-
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den kuluttua jotain tulee antamaanr ei sek2in pidl
paikkaansa." (Ptk 1961, 874-875),

Asennoituminen arvoste levaa

'rMe liberaalit ehdotamme vastalauseessamme, efta
laki astuisi voimaan 1 piiv?inii heinikuuta t969, ja
budjettikasittelyn yhteydess4 tulemme esittiim iiin sii-
hen tiysin reaalisen mahdollisuuden.'r (Ptk 1968, 2017) ,

Luokituksen onnistum ist a kuva ava mitt a luku, luokitusreli a bi lite e t-

ti, o1i asennoitumisluokituksen osalta 81,5 lo, jota on pidettiivd ainakin

tyydyftaviina. Kuten edelll luvussa I (2.3.) on mainittu, reliabiliteetin

riittiivyyden tai riittamatt6myyden mllirittdmiseksi ei ole tlsmiillisii nor--

meja, mutta peukalosiiint6na on pidetty, etti luokituksen kokonaisreliabi-

Iiteetin ylittiiessd 8O prosentin rajan reliabiliteetti on riittlviin korkea.

Luokkakohtaiset osareliabiliteetit, joista kokonaisreliabiliteetti muodostuu,

on esitetty liitteessl 3,

Asennoitumisen suunta ja voimakkuus ilmaistaan asennoitumis-

indeksillii, jonka laskutapa on esitetty luvussa I (2,4.1,).

2, ASENNOITUMISEN SUUNTA 19@_LUVULIA

Asennoituminen k{siteltlviin lakeihin oli voittopuolisesti arvos-

televaa, mikE sinSnsd. on luonnollista, koska my6nteiset lausumat useasti

itsestilin selvinl jatetalin lausumatta ja korostetaan korjauksia vaativia

epilkohtia.
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Kuva 5. Asennoituminen tytielil<e- (A) ja kansanelekelainslldannu (B)

eri osapiirteisiin 19@-luvulla asennoitumisindeksein mitattrme.

2.L. Yleiskuva asennoitumisen suunnasta

Yleisesti ottaen suhtautuminen tyOelakelainsaedant6th oli 19 ti,.

luvulla hieman arvostelevampaa kuin zuhtautuminen kansane l{kelainsll-

dant6dn, yleisasennoitumista kuvaavat irdeksit olivat sanotussa jerjestyk-

sessil -O.,tO ja -0,35 (taulut 15 s. 146 ja 16 s. 150), Tytlell.kelainsl2idlu-

ndn selvlsti arvostelluin osapiirre oli soveltamispiiri (A. = -O.59) ja vahi-

ten arvosteltu lakikokonaisuus, vaikka asennoituminen siihenkin oli hienos-

ti negatiivinen (kuva 5). El{ke-edut 14. = -O.,lO) ja soveltamispiiri (A. =

-0,38) olivat puolestaan kansanellkelainsltdlnn0n arvostelluimmat osa-



t24

piirteet. Lakikokor'-aisuus oli my6s kansanellkelairrsiiidinndn vlhiten a.:.-

vosteltu osaPiire (A. = -o,04).
I

Lakikokonaisuuteen kohciistetun I,aitiikin suhteellinen viihiislTrs

johtunee paljolti kielellisista tottumuksista. Eduskuntapuheenvuoroissa tois-

tuu nimittiiin monasti seuraava kaava; aluksi mainitaan kesiteltdvi asia

kokonaisuutena, joka todetaan sinifulrsii hyv:iksi ja kannatettavaksi, sen jal-

keen siirrytian kasittelemiln asian yksityiskohtia, joissa on jo 4rvostelun

sijaa, Esimerkki sanotusta otettakoon perhe-el:tkelaia kisittelystil:

"Herra puhemies! Nyt kasiteltavlnl oleva perbe-ela-
kelaki merkitsee perhe-ellke-edun liift emistn kansan-

e lake j :lrj estelm a en antam aan toime entulon turvaa niil-
le perheille, joiden huoltaja kuolee. Uudistus on si-
niinsi hyvi ja kannatettava, ja se merkitsee kansanelii-
kej:rjestelmtn kauan odotettua tilydentlmistii. Asian
valmistelussa ja sen viipymisessi on kuitenkin piirteita,
joita ei voitane aivan vaieten sivuuttaa, . ," (ftk 1968,

79761.

2.2 Puoluekohtainen asennoitumis-

tarkastelu aihepiire ittain

Puolue iden suht autum ise st a tyt el ake- j a kansane I ilke j :irj e ste lm iiiin

on ollut jo puhetta edelle 1960-luvun elakepolitiikkae hahmottavassa lu-

vussa I I. Tuolloin tarkastelu ei kuitenkaan tapahtunut asennoitumisindek-

sin avulla, jollaisena se seuraavassa suoritetaan,
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Z. 2. l. Puolueiden asennoituminen tydelakelainsa:ldant66n

Vasemmisto suhtautui tydelakelainsaadituxttldn arvogtelevammin

kuin ei-sosialistiset puolueet, Asennoitumisindeksit olivat sanotussa jilr-

jestyksessii -O.46 ja -O.31. Eduskuntaryhmistl Tpsl oli arvostelevin, kriit-

tisfysjiirjestyksessi seuraavina olivat Skdl, Lkp, keskustapuolue, kokoomus,

Sdp ja my6tlilevimpin?i Rkp, mutta my6s ruotsalaisen kansanpuolueen

ryhmiin asennoitumisindeksi oli negatiivinen (kuva O,

+ 1.0 + 1.0

+0.5 + 0.5

00

ww a%w @
w

-0.5 - 0.5

- 1-0 Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok - 1-0

Kuva 6 Puolueiden ( eduskuntaryhmien) yle isasennoituminen tytlelake-
lainseedant66n 19@-luvulla.

Osapiirteet, joihin eduskuntaryhmat suhtautuivat arvostelevimmin,

vaihtelivat jonkin verran. Skdl:n edustajat arvostelivat voimakkaimmin

harvoin mainittua tydeiekejerjesteLnen hallintoa, Tpsl:n edustajat puoles-



126

taan elike-etuja. Sosiaalidemokraatit ja porvaristo, keskutapuoluetta lu-

kuun ottamatta, I<ritisoivat soveltamispiirii, kun taas keskustapuolueen ryh-

min harvalukuiset rahoituslausumat olivat hieman arvostelevampia kuin

puolueen soveltamispiirilauzumat. Todettakoon mytls, etta Skdl:n hallin-

to- ja rahoituslausumat olivat selviisti arvostelevampia kuin muiden puo-

lueiden vastaavat lausumat ja etta Tpsl:n lakikokonaisuuteen, elake-etui-

hin ja muut-Iuokkaan kohdistama arvostelu oli voimakkaampaa kuin mui-

den puolueiden niiiti osapiirteitl sivuava kritiikki (taulu 9).

Taulu 9 Puolue iden ( eduskuntaryhmien) asennoituminen tytJe leke lain-
si id iinn6n eri osapiirte is i in 1 9 6O- luvulla asennoitum isinde kse in
ilmaistuna.

Taulun 9 tiedot ou havainnollistettu seuraavan aukeaman ku-

vissa. Eduskuntaryhmien asennoitumisessa lakikokooaisunteefl oli selvia

eroavuuksia. Kriittisin oli Tpsl:n ryhma, sitten tulivat Skdl:n ja Lkp:n ryh-

Gapiirteet skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok

Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Elike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

-o.32
-o.64
-o.ss
-o.74
-0.86
o.00

-0. s0

-0.6s
-o.82
-o.n

-o.67

0.19

-0. s4

-0.3s
-o.n
o.os
0.20

0.oo

-0 61

-o.20
-0 .63

o.oo

-o.2s

-o.31
-0.63
-0.3s
-o.31
0.00
0.00

0. s8

-0.34
-o.26
-0.10
0.50

-o.06
-o 63

-o.29
-o.24
o.o0
o.oo

Yle isasennoituminen -o.s7 -0.69 -o.28 -o.37 4,44 -o.05 -0.33
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met tasapeisind ja niin ik46n tasaveroisina kokoomuksen ja keskustapue

lueen ryhmat. Sosiaalidemokraattien suhtautuminen lakikokonaisuuteen

oli selvdsti hyvdksyviimpil kuin edelll mainittujen eduskuntaryhmien,

mutta ei ollut lahellakaan Rkp:n ryhmen myonteisfytta.

'rNu kommer vi emellertid att taga ett stort steg fram-
it, vi fyller ut en lucka, di vi fir en lag om pensions-

forsakring av arbetstagare. r' (Ptk 1961, 871; Rkp).

Sorreltamispiiria kaikki eduskuntaryhm ilt arvostelivat eritt?iin voi-

makkaasti, lsiittisfysj?irjestyksessl viimeisenkin, Rkp:n, asennoitumisin-

deksi oli selvlsti negatiivinen. Skdl:n, Tpsl:n ja Rkp:n edustajien arvos-

televat soveltamispiirilausumat olivat paljolti ty6elekejejrestelman synty-

vaiheesta vuodelta 1961 (ks. luku II 2.2.1.'r.

'rlain saama siselt6 on osaltaan huutavaa vlc:ryyfie
mytls niitl vanhoja ty6ntekij6ita kolrtaan, jotka vuosi-
kymmenestl toiseen ovat uskollisesti palvelleet maan
teollisuutta j a tuotantoa. Jatetaanhan lain ulkopuolelle
kaikki ne vanhat ty6ntekijet, jotka lain antarnispaivene
55 vuotta tltyttil.nein:i eivlt ole olleet saman ty6nanta-
jan kanssa tydsuhteessa vlhintll.n 15 vuotta." (Ptk

1961, 1069; Skdl).

"Likasi 4r frigan om de sjllvstzrndiga f&etasarnas ftr-
sdkring oltlst. Den senare frigan faller utom ramen
fttr denna lag, vilken som kent enbart giller arbets-
tagares pensionsfOrsilkring, men i ett senare skede b6r

octrsi de sj?ilvst?indiga fdretagarnas pensionsproblem
finna en l6sning." (Ptk 1961, 872; Rkp).
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Sosiaalidemolaaattien, keskustapuolueen ja Lkp:n soveltamispiiril koskeva

negatiivisuus juonsi juurensa ennen kaikkea vuonna 1966 ty6elakejerjestel-

mii:in liitetyn perhe-eldketurvan kesiftelysta, Kokoomuksen soveltamis-

piiriin kohdistama arvostelu puolestaan oli pertisin yrittajaelekelakien ka-

sittelysti vuonna 1969 (ks. luku I I 2.2.4.1 .

'rEriis kauneusvirhe on mielestlni tlhiin lakiesitykseen
jeanyt ja kaipaa erityisen reunahuomautuksen. Siinl
nimittlin jaetaan lesket kahteen leiriin sikiili, ettl
vain naislesket voivat tulla kyrymykseen edunsaajina,rl
(Ptk 1966, 836; Lkp).

'rToinenkin outo piirre on hallituksen esityksessa. Nyt
65 vuotta tayftenyt yrittaja paasee maatalousyrittijien
ollessa kyrymyksessii \llakin elakelErjestelman pii-
riin, mutta muut 65 vuotta tayttifuleet pienyrittajatkaan
eivf,t plise. " (Ptk 1969, 1014; Kok).

Eliike-etuihin Skdl ja erityisesti Tpsl suhtautuivat selvlsti pen-

seemmin kuin muut. Paaosiltaan Skdl:n ja Tpsl:n edwtajien arvostelevat

lausumat olivat Sdp:n lakialoitteeseen pohj autuvan ty6ntekij iin e lakelain

eri kiisittelyvaiheista vuonna 1961. Tpsl:n omassa lakialoitteessa ehdotet-

tiin elakkeen zuuruudelai 6O /o palkasta, joten puolueen edustajien puheen-

vuoroissa arvosteltiin kesittelyn pohjana olevan aloitteen 40 prosenttia.

Skdl:n lakialoitteessa puolestaan esitettiin tydel:lkejiirjesteknan voimaan-

tulovaiheen pituudeksi 3O vuotta, minki vuoksi kasittelyn pohjana ole-

van aloitteen 4O vuotta joutui puolueen eduskuntaryhmitua laitiikin koh-

teeksi.
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"Myos elakkeen meere 4O lo palkasta on alhaisempi

kuin nyt jo keytennossd olevat virkasuhde-elakkeet,rl
(ftk 1961, 868; Tpsl).

t'Vahintaan yhta suurena heikkoutena tiissi esitylsessi
on pidettiivd iisken jo mainitsemaani s?ilnn6std, jonka

mukaan tlyden vanhuuseliikkeen saamiseen vaaditaan
4O palvelusvuotta.rr (ftk 1961' 832; Skdl).

Suomen kansan demokraattisen liiton ja keskustapuolueen edus-

kuntaryhmat olivat harvalukuisissa rahoituslausumissaan muita eduskunta-

ryhmiii selvisti kriittisempie. Skdl:n arvostelu kohdistui paljolti maata-

lousyrittiijien ellkelain mukaiseen rahoitukseen j a keskustapuolueen yli-

peata:in rahastoinnin periaatteeseenr jota my6s Skdl:n edustajat kritisoi-

vat

". . . onko tarpeellista lisiitl rahastoimista, sille rahas-
toiminen - se jokaisen td'y$ tunnustaa - ei 1is66

sosiaaliturvaa sin6ns4. Siitii voi olla muuta hy6tyit,
mutta sosiaaliturvaj iirjestelmdn rakentamisessa se useas-

ti voi olla viivyttiiviini tekijrnil." (Ptk 1966, 834; Kes),

VEhiilukuisia hallintolausumia koskevana voidaan todeta Sdp:n

Iieviisti ja Rkp:n selviisti hyvitksyvil suhtautuminen seka Skdl:n voimak-

kaasti arvosteleva asennoituminen. Skdl:n edustajien arvostelevat organi-

saatiolausumat olivat perdisin TEL:n syntyvaiheesta. Puolueen lakialoit-

teessa ehdotettiin kansanelekelaitoksen hoitamaa keskitetqra hallintoa,

minki vuoksi puolueen edustajat kritisoivat hajahallittua organisaatio-

muotoa,
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"Hajakeskitetty vakuutuskoneisto kaikissa tapauksissa

on hlruin raskas ja se tulee my6skin kalliiksi. Siitii on

kokemusta ainakin tyov aenasiainva liokunnan j 4senilll,
jotka kavivat muutama aika sitten merimiesten ellke-
kassassa, joka on keskitetry kassa sille ammattialalla,
ja my6skin samana piiviinii Elake-Varmassa, joka sitd
ei ole. " (ftk 1961, 865; Skdl).

Puolueiden asennoituminen tylielikej irjestelmln eri osapiirteisiin

oli voittopuolisesti arvostelevaa, minki vuolrsi puolueita ryviisanalyysin

avulla suuremmiksi kokonaisuul<siksi ryhmiteltless?i nojaudutaan eri osa-

piirteisiin kohdistuvien arvostelevien lausumien jakautumiin taulun 1O ta-

paan. Jo sen perusteella voidaan todeta, efta 1960-lukua kokonaisuutena

tarkasteltaessa keskustapuolue eroaa muista. Suurin osa puolueen eduskun-

Taulu 10. Tydeliikelainsiiddiinn6n eri osapiirteisiin kohdistetut arvostele-
vat lausumat 190-luvulla puolueittain ( eduskuntaryhmift ain) .

hosenttia.

Lukum4iird 274 123 200 96 59 36 s9

Gapiirteet skdl Tpsl sdp Kes Lkp Rkp Kok

Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
EIike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

12.4

37.6
35.0
10.6
4.4

12.2

37.4
47.2

1.6

1.6

5.0

41.5
45,5
7.O

1.O

12.5

36.5
t4.6
35.4

1.0

8.5
61.0
22.O

8.5

2.8

44.4

38.9
13.9

1s .3

50.8
27.1

6.8

Yhteensl 100.0 100.0 100.0 1@.0 100.0 100.0 100.0
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teryhmln arvostelevista lausumista kohdistui soveltamispiirin ohella rahoi-

tukseen, kun taas muiden puolueiden arvostelevat leusumat keskittyivlt s-

veltamispiiriin ja ellke-etuihin. Havaintoyksikk6jen ryhmittelyn, ryvIs-

analyysin, avulla on kuitenkin selkellmmin todettevissa, missn mllrin eri

puolueiden kritiikissit voidaan kokonaizuudessaan havaita erpavuuksia tai

samankaltaisuuksia. Sen edellyttaml tauluun 1O pohjeutuva riippuvuuslu-

kujen matriisi on esitetty liitetaulussa 9 ja matriisin jerjestyminen rypli-
siin taulussa 1 1.

Taulu 11. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvestyminen tytlellkelausr-
mista ilmenevan kriti ikin rakenteen samankaltaisuuden perus'
teella 19@-luvulla.

Sdp skdl Rkp Tpsl Kok

skdl
Rkp
Tpsl
Kok
Lkp

,978
.976
.971
. 896

. 83s

.970

.957

.972
- 916

.924

.903

.877
853

7fi 974

i = .917
B = 1.479

Kaikki puolueet, keskustapuoluetta lukuun ottamatte, keftefyi-

vlt ybdenmukaisesti tarkasteltaessa puolueiden ty6elekelainslldlnntJor eri

osapiirteisiin kohdistamaa lcitiikkie. Sosiaalidemokraattien ja Skdl:n

rnudosr e nran ydinparin ymplrille ryvnstyvlt korostuneesti oveltamispiiri I
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ja elilke-etuja arvostelleet eduskuntaryhmilt. Todettakoon kuitenkin, etti

tasaplisesti mainittuja osapiirteita arvostelleet Sdp' Skdl ja Rkp liittyvat

Koko lairi

Soveltamispiiri

Elike-edut

Rahcitus

l-Lallinto

lYluut

a

7o

ryr,as
keskustapuolue

01020s04050

Kuva 8 Thulun 11 rypillseen sisaltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien) ja
keskustapuolueen ryhm ln arvostelulausumien sisilll6n keskim ili-
rlinen zuhteellinen jakautuminen aihepiireittiin 190-luvulla.
Ryvns (Sdp, Skdl, Rkp, Tpsl, Kok ja Lkp).

rypaaseen kiinteimmin kuin joko soveltamispiirie tai eleke-etuja korostu-

neesti arvostelleet Tpsl, kokoomus ja Lkp. Keskustapuolueen ryhmln jilil-

minen ryplln ulkopuoliseksi havaintoyksik6ksi johtui rahastointiin kohdi s-

tuneiden arvostelulausumien voimakkaasta painottumisesta. Keskustapuo-

lueen edustaj at lcritisoivat rahastoivan j ilrjestekn iln periaatteita erityisesti
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vuonna 1966 kokonaiselitkejilrjestelml{n tahd:tnneessS lakialoitteessean se-

ke tyontekijein elakelakeihin liitetyn perhe-ellketurvan kl,sittelyn yhtey-

dessl kdyttlmisslln puheenvuoroissa.

2.2.2. Puolueiden asennoituminen kansanel1kelainsnldlnt6&r

Kansaneleke lainslldilntddn vasemmisto j a porvaristo suhtautuivat

yhte arvostdevasti, kumpaisenkin asennoitumisindeksi oli {. 35. Puolueis-

ta Tpsl ja Sdp olivat vlhemmitu: lriittisil kuin muut, kun taas kokoomus ja

Skdl olivat muita arvostelevampia, joskaan erot puolueiden kesken eivlt

olleet yhtlt selvie kuin ty(tehkelausumien kohdalla, hrolueiden suhtautu-

+ 0.50 + 0.50

+ 0.25 + 0.25

%% w %%%%
- 0.50 Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok - 0.50

Kuva 9. Puolueiden (eduskuntaryhmien) yleisasennoituminen kansanell-
ke lainsilldlnttldn 1 9 6O- luvulla -

00

- 0.25 - 0.25
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minen nlihin elekejlrjestelmiin oli yleisasennoitumista osoittavalla indek-

sillil mitattuna koko lailla erilainen, kuten seuraavasta asetelmasta voi-

daan todeta:

ty6elekkeet kansanel{kkeet

Tpsl
skdl
Lkp
Kes

Kok
sdp

Rkp

-0.69
4,57
4,44
4.37
-o. 33

4.28
-0.05

Kok
skdl
Lkp
Rkp
Kes

Sdp

Tpsl

4.46
-o.43
-o.38
-o. ?4

-o.33
4.29
-o.27

h.rolueiden keskinaineu jltrjestys asteikolla hyvaksyva-arvostel,eva nnitl

elakelainseadentdje koskevana oli niin erilainen, efte jlrjestyskorrelaatio

(r ) sai arvon -.107.
S

Ne kansanelitkelainslildlnnon osapiirteet, joihin puolueet suhtau-

tuivat arvostelevimmin, vaihtelivat. Skdl:n ja Sdp:n edustajat arvostelivat

voimakkaimmin hallintoon liittyvil seikkoja, joiden osuus kaikista lausu-

mista oli kuitenkin vehainen. Tasaplisenl edelll mainittuun Skdl kritisoi

Lkp:n tavoin voimakkaasti soveltamispiirid. Tpsl:n ryhmln voimakkain

arvostelu kohdistui muut-luokkaan, joka tosin sisllsi vain muutamia, pdd-

asiassa lain vlliaikaisuutta koskevia lausumia. Toisena voimakkuutensa

puolesta selvlsti erottuvana kritiikin kohteena Tpsl:n edustajilla oli kan-

sanelekelainsaadann6n toimeenpano-organisaatio. Keskustapuolue ja Rkp
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arvostelivat eleke-etuja voimakkaammin kuin muita osapiirteite. Kokoo-

muksen arvostelun karki puolestaan kohdistui el:tkkeiden rahoitukseen (tau-

lu 12).

Taulu 12. Puolueiden (eduskuntaryhmien) asennoitumiren kansanellke-
]afu1s[fldrnnsrr eri osapiirteisitn 19@-luvulla asennoitumisin-
deksein ilmaistrma.

Taulun 12 tiedot on havainnollistettu seuraavan aukeaman kuvis-

sa. Eduskuntaryhmien asennoitumisessa lakikokonaisuuteen oli suuria eroa-

vuuksia. Selvitsti muita arvostelevampi oli Lkp:n ryhml, toisaalta muita

hyv4kryvitmpil olivat keskustapuolueen ja erityisesti Rkp:n ryhmat.

I'Jag 1r siLlunda f6r att f0rslaget godkihrnes sidant det
har utformat i socialutskottet.', (Ptk 1964, 15791 Rkp),

Kokoomuksen edustajien soveltamispiiriit sivuavissa lausumissa

oli tasaveroisesti hyvaksyvil ja arvostelevia mielipiteen ilmaisuja, muut

Osapiirteet skdl Tpsl Sdp Kes Lkp RkP Kok

Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Elake-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

-o.09
-o.54
4.47
-o.23
-o.s4
4.47

-o.13
4.22
4.27
4.29
-o.50
-0.s6

-o.14
{.30
4.28
4.22
-o.s1
-o.45

o.14
4.Q
4.47
-o.38
4.O7
o,n

-o.50
-o.68
4.32
4,47
o.o8

-o.36

0.38
4.43
4.44
4.27
4.26
-o.3s

{.1s
0.00

-o, s3

4,7s
o.m
o.00

Yle isasennoituminen -o.43 4.27 4:29 -o.33 -0.38 {.34 {.46
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+ 1.0 Koko laki + 1.0

. 0,5 + 0.5

0 @ @ W 0

- 0.5 %

Lkp

- 0.5

- 1.0 Skdl Tpsl Sdp Ker Rkp Kok - 1.0

+ 1.0 Soveltamispiiri + 1.0

+ 0.5 + 0.5

0

wrzvaw%%
Slrdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok

0

- 0.5 - 0.5

- t.0 - 1.0

+ 1.0 Elike-edut + !.0

+ 0.5 + 0.5

0

%
VA w %%w%

0

- 0.5 - 0.5

- 1.0 Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok - 1.0

Kuva 1O. Puolueiden (eduskuntaryhmien) asennoituminen kansanelekelain-
silitditnnOn eri osapiirteisiin l9@-luvulla.



139

+ 1.0 Rehoitus

+ 0.5

-(t5

- 1.0

.1.0 Hallinto

.0.5

0

- 0.5

- 1.0

+ 1.0 Muut

+ 0.5

%%%an'
Skdl Tpsl Sdp Kes

%

Lkp Rkp Kok

%

00

gd

00

wt%%%%%%
Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok

w

+ 1.0

+ 0.5

- 0.5

- 1.0

+ 0,5

- 0.5

- 1.0

+ 1.0

+ 0.5

- 0.5

- 1.0

+ 1.0

0

- 0.5
ww%

- 1.0 Skdl Tpsl Sdp Kes LkP RkP Kok
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ryhmat sen sijaan suhtautuivat arvostelevasti soveltamispiiriin, Lkp:n ja

Skdl:n ryhmien oltua kaikkein kriittisimpiil. Liberaalisen kansanpuolueen

arvostelu oli voimakkaimmillaan perhe-elitkelain ry.ntyvaiheessa vuonna

1968 ja Skdl:n lcitiikki klrkevint[ vuonna 1965.

rrJokaikisess?l vaiheessa, jossa naisten asemaa tydmark-
kinoilla j a palkkaussuhteissa tullaan kasittelem een, tu-
lee jossain mlllrin heittlmlln varjonsa se seikka, ettl
naiset ovat suuremman sosiaalisen tuen tarpeessa kuin
miehet, ja sen vuoksi olisin hartaasti toivonut, ette nyt
jo tassa yhteydessit olisi tuo kauneusvirhe tlssl laissa
saatu. pois. " (Ptk 1968, b22; Lkpl .

'rKatsomme, ettl vanhuudentukea olisi annettava suku-
puoleen katsomatta ja vanhuudentuen ikilraja on myth
mielestlmme liian korkea ja vanhuudentuen saamisen

ehdot liian ankarat, Olemme site mielte, efta niin
kauan kun kansalaisilla ei ole oikeutta tydllean elet-
tee itseeen, on heille annettava elamiseen tarvittava
vanhuuden tuki. " (Ptk 1965, 1522; Skdl).

Kokoomus, Skdl, keskustapuolue ja Rkp suhtautuivat elilke-etuihin

mtrita puolueita arvostelevammin, Kritiikki oli kuitenkin perZtisin eri vuo-

si lta, keskustapuolueen j a kokoomuksen e llke- etui hin kohdistama arvoste lu

ajoittui perhe-elakelain slitlmisen vuoteen 1968 (ks, luku Il 2.2.3.1,

Rkp:n laitisoivat ilmaukset keskittyivlt vuosiin 1963 ja 1965,

rr Pahimpia eploikeudenmukaisuulaia ryntyy tarvehar-
kinnan soveltamisessa kansanelakefte jaettaessa, Hal-
Iituksen esityksessl tema tarveharkinta silti on ulotettu
my6skin perhe-elakelain soveltamisen piiriin. " (Ptk
1968, 2112; Kes).
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trsiitl huolimatta, etta todellinen ansiotaso maassa on

vuosien 1961 ja 1962 aikana noussut yhteensl 8 prosen-

tilla, ovat kansanelnkkeet jaeneet sille tasolle, jolle
ne vahvistettiin vuoden 1960 syksyile. " (Lakialoite

1963;149; Rkp).

Rahoitus oli el ilke= etuj en li s nksi se kansaneiltke lainstl itd ibnn6n osa-

piirre, johon kaikki puolueet suhtautuivat selvln arvostelevasti. Kriitti-

simpi?i olivat keskustapuolue (A. = -O.38), Lkp (A.= -O.47) ja erityisesti
ll

kokoomus (A. = -O.75), ioiden kritiikki oli perlisin vaalikauden 1966-69
I

ensimm lisilte valtiopeivilte,

t'On aivan oikein, ett4 tukilisien saajien piiriit laajen-
netaan ja tukilisii.it nostetaanr .'mutta kummallista on,

ette ty6nantajien, joilla ei ole mitlln tekemistll asian

kanssa, tulisi rahoittaa osa n?iistll kuluista, vaikka sii-
hen jo perittyjen makzujen perusteella on valtiolla
mahdollisuuksia. " (Ptk 1966, 376; Kok).

Harvalukuisia hallintolausumia koskevana voidaan todeta Lkp:n
Ilievd my6nteisyys, kokoomuksen neutraali asennoituminen ja kaikkien va-

serrimistopuglueiddn : voirriakab arvostelevuus.

"Nyt hallitus tlsmH.lleen noudattaa kansanellkelaitok-
sen toivomusta valituksen menette lytapaj 6rj e stykse ssI,
ja valiokunnan kasityksen mukaan se ei ole hyvl,
vaan sosiaaliturvaj erjestelmlss4 piteisi valituksen kil-
sittely olla samanlainen,'r (Ptk 1964, 1200; Sdp),

ilNe ovat kansanel{kelaitoksen varoja, ja kansaneleke-
laitoksella pitlisi olla oma sijoitusosastonsakin ja sen

hallituksen kai vahan peLfiILlL siitl, kenelle lainoja
annetaan." (ftk 1964, 1582; Skdl).
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lopuksi mainittakoon, etti vaikkakin Tpsl ja Sdp olivat yleisasen-

noitumiseltaan puolueista my6nteisimpi4, ne eivit suhtautuneet hyviksy-

visti yhteenk4dn kansaneldkelainsdadiiandn osapiirteeseen, Sen sijaan kes-

kustapuolueen, Lkp:n ja Rkp:n ryhmien asennoituminen eriisiin osapiirtei-

siin oli hyv1ksyvdi, keskustapuolueen lakikokonaisuuteen ja liihinnZi lain

vlliaikaizuutta koskevaan muut-luokkaan, Lkp:n hallintoon ja Rkp:n laki-

kokonaisuuteen, mutta on mainittava my6s nditit osapiirteitil sivuavien lau-

sumien vihllukuisuus.

Puolueiden suhtautuminen kansane lake j 2irje ste lm iin, kuten tyoe la-

kejlrjestelmlrrkin eri osapiirteisiin oli voittopuolisesti arvostelevaa, minktr

vuoksi puolueita ryvdsanalyysin avulla suuremmiksi kokonaizuuksiksi ryh-

Taulu 13, Kansanelikelainsaadann6n eri osapiirteisiin kohdistetut arvoste-
levat lausumat 1960-luvulla puolueittain (eduskuntaryhmift ain).
hosenttia.

Lukumliir a
I

350 74 310 242 75 779 63

Osapiirteet skdl Tpsl sdp Kes Lkp Rkp Kok

Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Eltike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

4.3

1s.1
60.3
7.7
8.0

4.6

6.8

24.3
st.4
2.7
6.8

8.O

6.4
23.9
47.4

8.1
9.7
4.5

3.3
9.9

59.5
18.6
7.7

1.O

8.O

26.7
42.7
12.O

1.3

9.3

o.8
9.3

62.2
12.6
6.7

8.4

4.8

54.0
38. I

3.1

Yhteensl 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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miteltaessa nojaudutaan, aiempaan tapaan, eri osapiirteisiin kohdistuvien

arvostelevien lausumien jakaumiin. Elzike-edut olivat osapiirre, johon

suuri osa kunkin puolueen arvostelevista lausumista kohdistui. Toiseksi

suurimman luokan muodosti joko soveltamispiiri tai rahoitus (taulu 13),

Eduskuntaryhmien kritiikin yhdenmukaizuutta selvitetiiiir tessakin ryvits-

analyysin avulla, Sen edellyttamlt ryhmien vlliset tulomomenttikertoi-

met on esitetty liitetaulussa 10, analyysin tulos taulussa 14 ja tuloksen tul-

kinta kuvassa 11.

Taulu 14. hrolueiden (eduskuntaryhmien) ryvlstyminen kansanelakelau-
sumista ilmenevln kritiikin rakenteen samankaltaisuuden pe-
rusteella 19@-luvulla.

skdl Kes Rkp sdp Tpsl

98s

Kes

Rkp
Sdp

Tpul
Lkp

994
982
968

9@
9@

976
907

86s
836

914
906
8s7 948 949

r = .930
B = 1.360

Tarkasteltaessa 19@-lukua kokonaisuutena voidaan todeta puolueiden,

kokoomus pois lukien, kayttayqmeen kuta kuinkin yhdenmukaisesti kansan-

elZkelainsiddannon arvostelussa. Rypiilseen sisaltyville puolueille on yh-

tei$a, etta kuhunkin kansanelakelainseadanndn osapiirteeseen kohdistettiin

kritiikkia, joskin arvosteh:n painopiste oli elake-eduissa, erittiin korostu-
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neesti, ja soveltamispiirissa (kuva 11). Kokoomuksen ryhman jeaminen

rypaan ulkopuoliselsi havaiatoyksikoksi johtui siitl, ettl puolueen edusta-

jat eivat tuottaneet ainoatakaan arvostelevaa lausumaa soveltamispiiristi,

sen sijaan he kritisoivat raholtusta suhteellisesti paljon useammin kuin

muiden puolueiden edustajat. Kokoomuksen rahoitukseen kohdistama kri-

tiikki oli pertisin pnlasiassa vuodelta 1966, jolloin tyonantajien kansan-

elekemaksua korotettiin. Kokoomuksen asennoituminen on johdonmukai-

nen sita tausteavasten, ette puolue on todettu Suomen tydnantajain keskus-

liiton yhteistoimintapuolueeksi (Huusk a 1968, 5O).

Koho leki

Sovrltamirpiiri

f,lika-edut

Rahoitur N ryvis
kokoomur

Hallinto

lltrut
Uh0102030405060

Kuva 11 Taulun 14 rypii :iseen sisattyvien puolue iden (eduskuntaryhmien)

ja kokooauksen ryhmiin arvostelulausumien sisalldn keskim:iii-
r{iaea suhteellinen jakautuminen aihepiireittiin l9@-luvulla.
Ryvas (Skdl, Kes, Rkp, Sdp, Tpsl ja Lkp).
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3, ASENNOITUMISMWTOKSET 19@-LUVUN KIJLI.JESSA

Tarkaste ltae ssa aj an mitta an tapahtune ita asennoitumismuutoksia

eduskuntamateriaalin perusteella, voidaan molempien j iirjestelmien osalta

havaita yleisasennoitumisen olevan arvostelevinta vaalikaudella 1962-65

ja vlhiten arvostelevaa 1966-69 (taulut 15 ja 16).

3.1

Soveltamispiiria kritisoitiin vaalikaudesta toiseen muita tyoela-

kelakien osapiirteitii voimakkaammin, joskin el4ke-etui}in asennoiduttiia

tarkastelujakson ensimmlisella vaalikaudella yhta arvostelevasti kuin so-

veltamispiiriin. Vahiten arvosteltu osapiirre sen sijaan vaihteli hieman.

Kun se ensimmlisellil vaalikaudella oli lahinna lain voimaantuloa koskeva,

vain muutamia lausumia sisaltava muut-luokka, seuraavilla vaalikausilla

se oli lakikokonaisuus, jonka asennoitumisindeksi oli kumpaisellakin ker-

ralla positiivinen.

Soveltamispiirin j a eliike-etuj en voim akkaasti ne gatiivinen painot-

tuminen vaalikaudella 1958-61 johtui ennen muuta Skdl:n ja Tpsl:n niii-

hin osapiirteisiin kohdistamasta arvostelusta TEL:n ja LEL:n syntfvaiheissa'

Tyde like lainsii ad antoa

asenno itumismuutokset

koskevat

aihepiireittain
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Taulu 15. Asennoituminen ty6ellkelakien osapiirteisiin 1960-luvun eri
vaalikausina asennoitumisindekse in ilmaistuna.

'rTodettakoon vain, etta sadattuhannet lyhyissa tydsuh-
teissa ty6skentelev4t ja huomattavan suuri joukko pit-
kahk6issakin tydsuhteissa tyclskentelevistd, ikansa puo-
lesta elikeik?ii liihenteleviste, tamiin lain suomaa ela-
ketti toivoneista ja sita tarvitsevista tyontekijoista jae
tamiin elakejarjestelman ulkopuolelle. " (Ptk 1961,
LO67).

rrErityisen t6rkea on, kasitykseni mukaan 5 $:n oteelli-
nen muutos, joka merkitsee sita, etti saadakseen tey-
den tydsuhde-eliikkeen tyontekij:in tulee olla palve-
lussuhteessa 4O vuotta." (ftk 196L,87O\.

Soveltamispiirin voimakkaasti negatiivinen painottuminen vaalikaudella

196245 puolestaan johtui vuonna D63 esitetyisti karenssiajan lyhenftimistii

ja tydlryvyttdmyyden miiiirittelyn muuttamista koskeneista vaatimuksista.

Osapiirteet
Vaalikausi

Koko
19@-luku

(19s8)-61 1962-65 1966-69

Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Elike-edut
Rahoitus
Hallinto
Muut

-0" 18

-0. s8

-0. s8

-o.17
-0.19
-0. 11

0. 06

-o.74
-0. s4

-0.36
-o. L4

o. oo

0.01
-o.54
-o. 33

-o.47
-o.06
-o. t4

-0.04
-0. s9

-o.44
-o.42
-o. L4

-0. 11

Yle isasennoituminen -0.4s -0. so -0. 34 -0.40
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"Eliikejiirjestelmzin taytant6dnPanon ensivaiheen nyt
toteudutEua, ei endit ole mitadn qryta yllapitla pitkaii
odotusaikaa, minka vuoksi odotusaika olisi lyhennettit-
v6 yhden kuukauden pituiseksi. " (Ptk 1963, 1630.

'rTuskin voi olla mitll.n perusteltua aihetta siihen, ettd
n liss ii kahde ssa la issa tyOl$/Yyttomyyden m diiritelm i on

erilainen. Tyontekij6in elekelakiin siseltfva maari-
telmii ei olekaan tiiysin tarkoitulsenmukainen tytjolo-
suhteisiin sovellettavaksi ja siihen liittryy kilsittelyai-
kaa pidentivii hankaluus, koska tyoelakkeen my6ntii-
minen jaa keytannClssil odottamaan kansaneliikeasian

kesittelya. " (Lakialoite 1963: 103).

Tarkastelujakson viimeisella vaalikaudella soveltamispiiria negatiivisuu-

teen vaikutti ennen muuta arvostelu perhe-elakkeeseen oikeutettujen piirin

rajaamisesta vuonna 1966 ja kritiikki yriftajeelakelakien soveltamispiiristii

kolmea vuofta myohemmin.

"Valiokunnassa asian kasitte lyssa kiinnitettiin vakavaa

huomiota mm. siihen, etti kun t5ml laki astuu voi-
maan 1 ,L,L967, niin tuon raja-aidan taakse jiii huo-
mattava joukko leski2i ja orpoja, jotka eivat syfta
kanna katkeraa mielta siita, etta heidat on jatetty syr--

jaan." (Ptk 1966, 770).

"Ha llituksen es ittim ien yrift aj & l:ike j ?ir je stelmien e hk ii
suurin heikkous on siinit, etta lain voimaantullessa eli.i-
kei?in jo sivuuttaneet yrittajat jaisivat jirjestelmien
ulkopuolelle, vaikka juuri ndiden osalta elaleturvan
tarve olisi kaikkein huutavin ja kiireellisin. " (Vasta-

Iause I sosiaalivaliokunnan mietint66n 1969: 11).

"Toinenkin outo piire on hallitulsen esityksessi. Nyt
65 vuotta teyttanyt yriftaja paasee maatalouslnitthjien
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+ 0.25

ollessa kysymyksessi kyllakin e Iiike j :irj e stelm an piiriin,
mutta muut 65 vuotta teyttdneet pienyrittajetkaan ei-
vat pease." (Ptk 1969, 1014).

+ 0.25

- 0.25

- 0.50

ABC
0

- 0.25

-0-55

- 0.7s Koko Piiri

r
NT. 

F=[T]
0

\.
\.j
.\:-!::'
ii.

Elike-
edut

Rahoi-
tus

Hallin- Muut
to

- 0.75
lai..i

Kuva 12. Asennoihrminen tytielakelakien osapiirteisiin 196o-luvun eri
vaalikausina,
A=(1958)-61 B=1962-65 C= 1966-69

Kuvassa 12 on havainnollistettu asennoitumisen muuttuminen tyaF

elakelainsaad:innOn osapiirteisiin 1960-luvulla. Kokonaisuutena katsoen

asennoituminen muuttui ajan mydtii mydnteiseen suuntaan, vaalikaudella

1958-61 esitetyissl ty,b€lakelausumissa asennoitumisindeksi oli -O.45 ja

vuosikymmenen viimeisella vaalikaudella -0.34. Rahoitus oli osapiir

teista ainoa, johon vuosikymmenen viimeisell?i vaalikaudella asennoiduttiin
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aikaisempaa selvnsti arrrostelevammin. Rahoitusta koskevien laruumien

indelsiarvot olivat 19@-1uvun alussa -O,L7 ja sen lopussa -O.47. Vuosi-

kymmenen lopun negatiivisuus johtui seke maatalousyrittljien el?lkelain

mukaiseu vakuutusmaksrur mlnrittelytapaan kohdistetusta arvostelusta vuo-

den 1969 valtiopeivilll ett4 rahastoirurin periaatteeseen kohdistetusta ar-

vostelevasta huomiosta (ks. Iuku I I I 3. 1. ) .

trHankalimmin sulatettavissa oleva on kuitenkin se

saenn0s, jonka mukaan valtion erityistuki maatalous-
yritt ejien vakuutusmaksuissa ulotetaan rajoittamatto-
masti kaikkein suurimpiinkin tiloihin. " (Ptk 1969,

1043).

rrlaeissa olevaa eplkohtaa lisitii viela se, etta maatila-
talouden harjoittajain, niin pienten kuin suurtenkin,

osalta valtio malsaa @ % elakemaksuista." (Ptk 1969,

1.28e1.

3.2, Kausanellkelainseedent64 koskevat

asennoitumismuutokset aihepiire itt lin

Kansanelekelainseedanndn vithiten arvosteltu osapiime ensimmei-

selle vaalikaudella oli llhinnti lain voimaantuloa ja v[liaikaisuutta koske-

va muut-luokka ja seuraavilla vaalikausilla lakikokonaisuus aivan samoin

kuin tyoelekelalnsn?tdnnndr ollessa kysymylsessn. I&iittisimmin suhtau-

dutttin ensimm ilisellit j a viime ise 1l n vaalikaude lla karsane liike j alieste lm ii-n
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hallintoon, joka tosin oli suhteellisen harvoin mainittu, Elake-edut olivat

puolestaan keskimmiisen vaalikauden arvostelluin osapiirre"

Taulu 16. Asennoituminen kansanel:ikelainsaadiinn6n osapiirteisiin 1960-
luvun eri vaalikausina asennoitumisindeksein ilmaistuna"

Hallintolausumien negatiivinen painottuminen tar:kastelujakson

ensimmiiiselld vaalikaudella oli pereisin vuodelta 1961, jolloin useissa

aloitteissa ehdotettiin muutoksia kansanelakelain 60 $:ii:in, jossa stddettiin

elakelaitoksen varojen sijoituksesta,

"Krur kansanelt&elain 6O $ ei ilmeisesti nykyises-
si muodossaan anna kansanelakelaitokselle oikeutta
mydntiiii vanhusten ja tyOlcyuytt6mien asuntojen ra-
kentamista varten halpakorkoista ja pitkaaikaista lai-
naa, ja kun kuitenkin on katsottava kansanelikelaitok-
sen velvollisuudeksi osallistua tiillaiseen toimintaan,

Osapiideet
Vaalikausi

Koko
1960-luku(1es8)-61 1962-6s L966-69

Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Eliike-edut
Rahoitts\
Hallinto
Muut

-0.18
-o.41
-o.37
-o.27
-o.47
o"o0

-o.17
-0. 38

-0.48
-0. 35

-o.24
-0.4s

o. 08

-o.37
-0.35
-o.34
-0.45
-0.32

-o,o4
-0. 38

-o.q
-0. 33

-0.30
-o.37

Yle isasennoituminen -o.34 -0. 39 4^32 -0.3s
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olisi kansaneliikelakia muutettava niin, ettii mainittuj a

lainoja voidaan myontea.'r (l-akialoite 1961: 165).

"Krm kyseessioleva lainkohta ei kuitenkaan antane

el4kelaitokselle mahdollisuuksia tukea riittiiviisti ni-
menomaan vanhuksille j a tyokyvytt6mille tarkoitettu-
jen asrmtojen rakentamista halpakorkoisten pitkiai-
kaisten lainojen avulla, olisi asianomaista lainkohtaa
muutettava, jotta tdllaiseen rakennustoimintaan olisi
mahdollisuulaia. " (Lakialoite t961t L67l .

Vaa likaude ll a L9 6 6- 69 ha llintolausum ien ne gatiivisuus puolesta an

johtui vuoden 1966 valtiopaivillii esitetystd, kansanelakelaitol<sen organi-

saation monimuotoisuuteen kohdistuneesta kritiikista,

'tSiirtamalla lisahrrn hallituksen supistuneet teltavet
valtuutetuille ja poistamalla lisitty hallitus koko hal-
linto-organisaadosta paastiisiin kansauElil<elaitoksen
toiminnassa ajan vaatimaan joustavuuteen, rr (Laki-
aloite 1966:291).

rrMycls koko systeemin yksinlertaistamiseen olisi vlhi-
tellen piilstiiva, mutta se on taas luku erikseen, johon
ei otre nyt ryytd kajota." (ftk 1966,421).

Elike-etujen asennoitumisindeksin arvo -0.48 tarkastelujakson

keskimmlise Ilit vaalikaudella johtui piiosiltaan vasemmiston j a keskustan

omaksumasta arvostelevasta asennoitumisesta vuonna 19 65, jolloin s 6iidet-

tiin laki kansanelakkeeseen suoritettavasta tukilisistii ja tehtiir muutoksia

kansaneld.kelain mukaisiin tulorajoihin.
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- 0.7: Koko Piiri

"Olemme samaa mielt[ vastalauseen esittijien kanssa
siiti, etti 1O % tukiosan korotus on tarpeellinen, vaikka
tukilisa otetaankin mukaan, ja myds siina, etta tukilisa
pitdisi ulottaa ns. vanhuudentuen saajiin. " (Ptk 1965,
74ffi).

"Ytreisesti lyvliksytyn kayt:inndn mu]<aan ovat ty6tulot
etuoil<eutetluja tuloja, Verotuksen ylteydessii ty6tu-
losta saa tehda eriloisvehennylcen, mutta tih:in lakiin
eivit samat periaatteet pide. " (ftk 1965, 1462).

+ 0.25

- 0.25

-0.5{1
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Kuva 13. Asennoituminen kansanelekelakien osapiirteisiin 1960-Iuvun eri
vaalikausina.
A=(1958)-61 B=1962-65 C= 1966-69

Kuvassa 13 on esitetty asennoitumismuutokset kansanelakelain-

saadiinn6n eri osapiirteisiin tutkimuskauden kolmella vaalikaudella. Koko-

naisuutena katsoen asennoituminen oli keskimmaisella vaalikaudella hie-

tuslaki
Elf}.e-
edut

Rahoi- Hallin-
to

- 0.75
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man arvostelevampaa kuin ensimmiiiselll ja viimeisella vaalikaudella,

joiden kesken ei yleisasennoitumisessa ole mainitsemisen arvoista eroa-

vuutta. Lakikokonaisuuteen, soveltamispiiriin, eliike-etuihin ja hallintoon

suhtauduttiin tutkimuskauden kolmanne lla vaalikaude lla }ryvltlayvSmmin

ja rahoitulseen seke muut-luokkaan arvostelevammin kuin vaalikaudella

19s8-61.

3.3 Puoluekohtaisten suhtautum ismuutosten

tarkastelu

Kuus\mmenluvun puoluekohtaisten suhtautumismuutosteo ku-

vaus suoritetaan havainnollisuuden vuoksi vertailemalla viime vuosikym-

menen ensimmilisen ja viimeisen vaalikauden tilannetta keskeniln.

3.3.1 Puolue iden asennoitum inen tyoe I ake Ia ins aad iint66n kuusi-

kymmenluvtrn ensimm dise lla j a viime ise lla va alikaude lla

Tarkasteltaessa puolueiden eduskuntaryhmien yleisasennoitumi-

sen muuttumista 19@-Iuvun kuluessa vertaamalla vuosilo;mmenen en-

simmlistl ja viimeistd vaalikautta kesken5ln, paedytah seuraaviin tu-
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loksiin

skdl
Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

-1961

-o.72
-o.77
0.11

-0.38
-0. so

o, L7

o.29

l966-

-0.3s
-o.41
-o.27
-0. 39

-o.43
-o. L4

-o.43

muutos

iO.37
rO.36
-o.38
-0.01
rO. 07

-0.31
-o.72

Tulokset on havainnollistettu kuvassa 14. Vuosikymmenen alussa

Tpsl:n ja Skdl:n ryhmet olivat selv4sti muita eduskuntaryhmia arvostele-

vampia ja vastaavasti kokoomuksen, Rkp:n ja Sdp:n ryhmat muita h1rutk-

+ 0.50

+ 0.25

0

- 0.2s

- 0.s0

- c.75

-1.00

. 0.50

. 0.25

0

- 0.25

- 0.50

- 0.75

-'t.00

n*
%

% tA8

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok

Kuva 14. Puolueiden (eduskuntaryhmieu) yleisasennoituminen tybel?&e-
lainsaadantoon vaalikausina (1958)-61 (A) ja 1966-69 (B).

,rrrt
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syvampie, Kymmenluvun lopulla erot olivat kaventuneet huomattavasti,

joskin voidaan mainita Sdp:n ja erityisesti Rkp:n muita puolueita lievempi

kriittisyys. Puolueiden keskinainen jarjestys asteikolla hyviiltslruL+rvoste-

leva 19@-luvun ensimmiiiselld ja viimeisella vaalikaudella o1i niin erilai-

nen, etta jiirjestyskorrelaatio (rr) sai arvon .152.

Ajan mycitii suurin muutos tapahtui kokoomuksen asennoitumises-

sa. hrolueen selviisti hyviiksyvii, tosin vain harvoihin havaintoihin perustu-

va suhtautuminen muuttui voimakkaasti arvostelevaksi lahinna sen kritiiktr

seurauksena, jota puolueen edustajat esittivat yrittajael:ikelain soveltamis-

piiristii vaalikauden 1966-69 viimeisillii valtiopiivilln ja perhe-elaketur-

van elake-eduista vuoden 1966 valtiopaivilla. Niin ikaan Rkp:n ja Sdp:n

asennoitumisindeksi muuttui ajan oloon negatiiviselsi, vaikka puolueet

viela 1960-luvun lopussakin olivat vihemman kriittisia kuin muut. Posi-

tiiviseen surmtaan muuttui Skdl:n, Tpsl:n ja Lkp:n ryhmien suhtautuminen,

joskin on todettava Lkp:n olleen vaalikaudella t966-69 puolueista arvoste-

levin yhdessl kokoomulaen kanssa, Keskustapuolueen asennoitumisindeksi

oli ainoa, joka vuosien saatossa pysyi liihes muuttumattomana.

Edella koko 1960-lukua tarkasteltaessa todettiin, ettii kaikki puo-

lueet keskustapuoluetta lukurm ottamatta keyftayryivat yhdenmukaisesti

arvostellessaan tyti,elZikelainsiiadinnon eri osapiirteitii. Jotta saataisiin ku-

va siita, oliko edella kuvattu i1mi6 luonteenomaista my6s l9@-luvun eri

vaiheissa, tarkastellaan seuraavassa kymmenluvun ensimmhist2i ja viimeist:i

vaalikautta toisistaan erillazin.



156

Vaalikautta 1958-61 koskeva puolueiden kritiikin rakenteen sa-

mankaltaisuutta kuvaava korrelaatiomatriisi on esitefty liitetaulussa 9 ja

sen jiirjestyminen rypaisiin taulussa !7, jonka tulos on havainnollistettu ja

tulkittu kuvassa 15.

Tautu 17. Puolueiden (eduskuntaryhmien) rlruiistyminen 1960-Iuvur en-
simmiiselle vaalikaudella tydel2ikelausumista ilmeneviin kri-
tiikin rakenteen samankaltaisuuden perusteella "

I Keskittyneen },eitiikin ryvas II Eriytyneen kritiikin ryvas

Kok Sdp Rkp Lkp Tpsl

Sdp "997 Tpsl .964
Rkp .986 .980 Skdl .859 .92s
Kes .980 .973 .958

i= .979 i= .916
B= 1.840 B=L.722

Ensimmiisen rypaZin ytimenl ovat kokoomuksen ja Sdp:neduskun-

taryhmat, joiden ohella rypiiiseen kuuluvat my6s ruotsalaisen kansanpuo-

lue en ja. keskustapuolueerr ryhme,t. Niillle oli tydellkejiirjestelmen syntyvai-

heessa ominaista, ett?i kritiikki keskitettiin voimakkaasti yhteen ainoaan

osatekijS6n, soveltamispiiriin. Nein ollen ryvasta voidaan kutsua keskitty-

neen kritiikin rypaiiksi erotuksena eriytyneen },ritiikin rypaasta, joksi Lkp:n,

Tpsl:n ja Skdl:n muodostamaa toista ryvesta saatetaan nimittiiii. Jalkim-

mdisen rfpaiin ryhmille oli tyypillistd arvostelevien lausumien jakautumi-
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Koko laki

Soveltamispiiri

Elike-edut

Rahoilus

Hallinto

Muut
v/o

0 20 40 60 80 100

Kuva 15 Taulun 17 rypaisiin sisaltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)

arvostelulausum ien sisilldn keskim iiirlinen suhtee llinen j akau-
tuminen aihepiireittiin vaalikaudella 1958-61.

Ryvis I (Kok, Sdp, Rkp ja Kes)

Rlruas II (Lkp, Tpsl ja Skdl)

nen eri osatekij6iden, ennen kaikkea soveltamispiirin ja el:ike-etujen, kes-

ken tasaisemmin kuin ensimmeisessa rypaasse. Lisiksi toiseen ryPaaseen

sisaltlruien puolueiden edustajat todettiin edella yleisasennoitumiseltaan

selvilsti arvostelevammaksi kuin ensimm iiisen rypaan puolueiden edustajat.

Siirryttaessa tarkastelemaan 1960-luvun viimei$a vaalikautta

puolueiden kdtiikin rakenteen samankaltaisuutta kuvaava korre laatiomat-

riisi on esitetty liitetaulussa 9 ja sen jiirjestyminen rypilisiin taulussa 18,

jonka tulos on havainnollistettu kuvassa 16.

Ef ryviislv'4 ryvj.s[
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Taulu 18. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvasryminen 1960-luvun vii-
meise lla vaalikaude lla tyde lakelausumista ilmeneviin kritiikin
rakenteen samankaltaisuuden perusteella.

I Eriytyneen loitiikin rfvas I I Keskittyneen kritiikin ryvas

Sdp SkdI Rkp I-kp

Skdl .983 Kok .909
Rkp .981 .939
Tpsl .884 .792 .947

F= .921 i= .9O9

B - 1.510 B -_ t.42s

Vaalikaudella 196649 esitetyn kritiikin perusteella puolueet muo-

dostavat kaksi rfvasta, joiden lisaksi keskustapuolue jaa rypaiden ulkopuo-

liseksi havaintoyksikOksi. Toiseen rypeaseen sisaltyvat oppositiopuolueiden

Lkp:n ja kokoomuksen ryhmat, joiden arvostelun painopiste oli ensisijaises-

ti ty6eliikelakien soveltamispiirissl, Rlruasta voidaan kutsua keskittlmeen

kritiikin rypaaksi, joskin on todettava Lkp:n ja kokoomuksen arvostelulau-

sumien olleen eri vuosilta. Edellinen kritisoi tyOelakelakien soveltamis-

piiria ennen muuta puheena olevan vaalikauden ensimmaisilli valtiopii-

villa vaalien nais- ja miesleskien tasa-arvoisuutta ty6ntekijain eliikela-

keihin liitetyn perhe-elaketurvan kesittelyr yhteydessi. Kokoomuksen

edrxtajien arvostelevat lausumat tydeldkelakien soveltamispiirista olivat

vuodelta 1969, jouoin he kritisoivat yrittajien elakelain soveltamispiiria

ennen kaikkea sen vuoksi, etti 65 \'uofta tayttaneet yriftajat jaivet yrifta-
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Koko laki

SovetamisPiiri

Elike-edut

Rahoitur

l-lallinto

Muut
Uh0102030405060

Kuva L6 Taulun 18 rypaisiin sisaltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)

ja keskutapuolueen ryhmiln arvostelulausumien sislll6n keski-
mllriiinen suhteellinen jakautuminen aihepiireittiiir vaalikau-
della 1966-69.
Ryves I (Sdp, Skdl, Rkp ja Tpsl)

Ryvas II (Lkp ja Kok)

jien elakelain piirin ulkopuolelle. Sen sijaan maatalousyriftajien elake-

lain mukaan vastaavan ikaiselle maatalousyriftajelle suotiin mahdollisuus
1)

eleketurvan piiriin. Rypl?iseen I kuuluvien hallituspuolueiden - Sdp:n,

Skdl:n, Rkp:n ja Tpsl:n - arvostelu kohdistui seke eliike-etuihin eftii so-

1) Rkp o1i hallituspuolueena vain puoli vaalikautta, kevditstd 1968 vaali-
kauden loppuun (ks. luku II).

IIf, ryvis I
NIY rVvas jLLl rivrstrl
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veltamispiiriin, joten ryvas voidaan nimeta eriytyneen kritiikin rypaaksi.

Viidennen hallituspuolueen, keskustapuolueen ryhma j di rahoitul<seen koh-

distuneen arvostelunsa vuoksi rypaiden ulkopuoliseksi havaintoyksik6ksi.

Kuten jo mainittiin, keskustapuolueen edustajat arvostelivat rahastoinnin

periaatetta erityisesti \ruonna 1966 kokonaiselakejiirjestelmaa kasitelleissa

Iausumissaan.

Verrattaessa toisiinsa 19@-luvun alkua ja loppua, voidaan siis to-

deta, etteivat puolueet jakautuneet kahteen selviln I'Ieiriin" vuosikymme-

nen viimeisella vaalikaudella, kuten tapahtui kymmenluvun alkaessa.

Arvostelu ei ollut enlii niin voimakasta eik4 se kohdistwrut eniiil niin ko-

rostuneesti elake-etuihin ja soveltamispiiriin kuten aiemmin, vaan mytls

rahoitukseen ruvettiin kiinnittem aih arvostelevaa huomiota kuusikymmen-

luvun viimeisella vaali]<audella,

3.3.2 Puolueiden asennoituminen kansanelakelainsilldiint66n kuusi-

\mmenluvun ensimmlisella ja viimeisella vaalikaudella

hrolueiden yleisasennoitumisen muutokset 196o-luvun kuluessa

olivat kansaneliikelainsladantda koskevina keskimiirin pienempiii kuin

muutokset tyOe lakelainsaedanndsse. Muutokset vuosilqrmmenen ensimm iii-

sestli vaalikaudesta viimeiseen kansanelikelains:iiidarrndn osalta olivat seu-



raavat:

- 1961

-o.41
-0.31
-o.44
-o.23
0.oo

-o.2s
-o.n

1966-

-o.2s
-o.14
-0. 16

-0. 4s

-0.54
-0. 35

-o. s3

161

muutos

$.16
+o.17
ro. 28

4.22
-0.54
-o.10
-0. 33

skdl
Tpsl
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

Kymm enluvun a lussa vase mm istopuo lue iden eduskunt aryhm at oli-

vat yleisasennoitumiseltaan arvostelevimpia, mutta vuosikymmenen lo-

pussa myonteisimpil. Ryhm ien keskirainen j arjestys asteikolla hyvaksyva-

arvosteleva muuttui vr^likaudesta 1958-61 vaalikauteen 196649 lzihes piiin-

vastaiseksi, jiirjestyskorrelaatio (rr) sai arvon -.893. Todettakoon, ettei

yhdenkaan edusktrntaryhmiin sulrtautuminen ollut positiivista sen enem-

pae vuosikymmenen alussa kuin lopussakaan (kuva 17). Ajan oloon suurin

muutos tapahtui Lkp:n kohdalla, sen neutraali, tosin harvoihin havaintoihin

perustuva asennoituminen muuttui voimakkaasti arvostelevaksi ennen muu-

ta perhe-elakelain soveltamispiiriin kohdistuneen kritiikin seuraul<sena

(ks. luku ll 2.2.3.1.

. Edella koko 1960-lukua tarkasteltaessa todettiin kaikkien puoluei-

den, kokoomus pois luettuna, kayttaytlmeen yhdenmukaisesti loitisoides-

saan kansaneldkelains:iadann6n eri osapiirteitli. Seuraavassa vertaillaan
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0

+ 0.25

AB

- 0.25

- 0.50

- 0.75 Skd! Tpsl Sdp Kcs Lkp Rkp Kok

+ 0.25

-0.25

- 0.50

- 0.75

ruru

Kuva 17. hrolueiden (eduskuntaryhmien) yleisasennoituminen kansanela-
kelairxaiidilntd6n vaalikausina (1959)-61 (A) ja 1966-69 (B).

puolueiden kriittisyyden yhdenmulaisuutta 19@-luvun alussa ja lopussa,

jotta saataisiin kuva siitii, oliko koko kymmenlukua koskeva ilmi6 tfypil-
linen myos vuosikfmmenen eri vaiheissa.

Kuusikymmenluvun ensimmeisti vaalikautta koskeva puolueiden

kritiikin rakenteen samankaltaisuutta kuvaava korrelaatiomatriisi on esi-

tetty liitetaulussa 10, sen jarjestyminen rypaisiin taulussa 19 ja tuloksen

tulkinta kuvassa 18.

Vasemmiston ja Rkp:n ryhmien muodostaman ensimmiisen rypaiir

osioille oli yhteista paitsi muita ryhmia arvostelevampi yleisasennoitumi-

nen my6s arvostelevien lausumien keskitqrminen elilke-etuihia. Noin

@ prosentissa lausumista sivutettiin ehke-etuja. Nain ollen ryvlis I voi-
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Taulu 19. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvestyminen l9@-Iuvun en-
simmaiselll vaalikaudella kansanelSkelausumista ilmenevin
kritiikin rakenteen samankaltaisuuden perusteella.

I Keskittyneen kxitiikh ryves I I Eriyqmeen kritiikin ryvas

Sdp Tpsl Skdl Kes

Tpsl .978 Kok .879
skdl .938 .893
Rkp .848 .847 .95s

; - .elo
B = 2.097 D-

.879
1. 809

Koko hki

Sovcltamispiiri

Eliikc-cdut

Rahoitus

Hallinto

Muut
u.n0 20 40 60 80 100

Tauhm 19 rypaisiin sisaltyvien puolue iden ( eduskuntaryhmien)
ja Lkp:n ryhman arvostelulausumien sisdllcjn keskimllrlinen
suhte elline n j akautum inen aihepiire itt {in va a likaudella 1 9 58 { 1 .

Ryviis I (Sdp, Tpsl, Skdl ja Rkp)

Ryvds I I (Kes ja Kok)

l-i rvviis tNt rlvlis IEJ LKP

Kuva 18
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taneen nimete keskittr/neen kritiikin rypiiiiksi, jolloin ryvasta I I, johon si-

seltyvff keskustapuolue ja kokoomus, saatetaan kutsua eriytlmeen lcitiikin

q/peaksi. Mytls siihen luettujen ryhmien arvostelu tosin kohdistui voimak-

kaasti elifke-etuihin, mutta kahden seuraavaksi arvostelluimman osapiir-

teen, hallinnon ja rahoituksen, yhteenlaskettu osuus oli selviisti suurempi

kuin elake-etujen osuus. Ryv?isanalypsin perusteella Lkp, jonka yleisasen-

noituminen kansanelakelainsaedent6on puheena olevalla vaalikaude lla oli

neutraali, jei rypaiden ulkopuoliseksi havaintoyksik6ksi, sille puolueen

edustajat arvostelivat harvalukuisissa lausumissaan vain organisaatiota.

Siirryttaessa tarkastelemaan vaalikautta 1966- 69 puolueiden kri-

tiikin rakenteen samankaltaisuutta kuvaava korrelaatiomatriisi on esitet-

ty liitetaulussa 10, sen jarje*ayryminen rypiisiin taulussa 2O ja tuloksen

tulkinta on havainnollistettu kuvassa 19.

Taulu 20.

skdl
Kes

Tpsl
Lkp
Rkp

hrolueiden (eduskrurtaryhmien) ryvastyminen 19@-luvtrn vii-
meisella vaalikaudella kansane lakelausumista ilmenevln kri-
tiikln rakenteen samankaltaisuuden perusteella.

Sdp Skdl Kes Tpsl Lkp

.990

.978 .959

.g4t . 936 .875

.922 .952 .904 .933

.873 .841 .880 .911 .881

i = .918
B = 2.250
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Sdp:n ja Skdl:n ryhmien ympdrille ryvastyvet 1960-luvun viimei-

sella vaalikaudella kaikki puolueet kokoomusta lukuun ottamatta. Viimek-

si mainittu jaa rypaan ulkopuolelle rahoitukseen kohdistamansa arvostelun

vuoksi. Arvostelu oli perxisin suurelta osalta vaalikauden ensimmaisilta

valtiopaiviltil, jolloin tydnantajien kansanelekemaksua korotettiin huoli-

matta kokoomuksen edustajien vastustuksesta. Muiden puolueiden kritiikki

kohdistui tall:ikin kerralla elake-etuihin, erittein korostuneesti, ja sovelta-

mispiiriin.

Koko laki

Soveltamispiiri

Elike -edut

Rahoitus

Hallinto

Muut

E ryvis
kokoomus

010203c4050G0

Kuva 19 Taulun 2O rypaiseen sisaltyvien puolueiden bduskuntaryhmien)
ja kokoomuksen ryhmdn arvostelulausumien sisiill6n keskimiil-
rdinen suhtee llinen j akautum inen a ihe piire ittiiin vaalikaude lla
1966-69.

Ryv4s (Sdp, Skdl, Kes, Tpsl, Lkp ja Rkp)
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- Verrattaessa eduskuntaryhmien arvostelulausumien jakautumien

yhdenmukaisuutta 1960-luvun alussa ja lopussa voidaan todeta, ettii vaali-

kaudella 1958-61 tilanne oli monimuotoisempi kuin kymmenluvun viimei-

sella vaalikaudella, joskin on mainittava elake-etujeqerittain korostunees-

ti, ja soveltamispiirin olleen kaiken aikaa kritiikin keskipisteini. Kuusi-

kymmenluvun ensimmaisella vaalikaudella eduskuntaryhmat muodostivat

kaksi ryvdstl, joiden lisaksi Lkp jai rypaiden ulkopuoliseksi havaintoyksi-

k6ksi. Sen sijaan vaalikaudella 1966-69 eduskuntaryhmet muodostivat yh-

den kiintelrr rypaan, jonka ulkopuolelle jai vain kokoomuksen ryhma.

Kansanelekelainsaadantoa koskeva kehitys oli siis toisen suuntainen kuin

tyoelakelainsaedantoa koskeva, sille jilkimmaisessa todettiin eduskunta-

ryhmien muodostaneen vaalikaudella 1958-61 kaksi toisistaan selvlsti erct-

tuvaa ryr'asta. Sen sijaan vaalikaudella 1966-69 rypeet eivat olleet yhtii

kiinteitii - B-kertoimet olivat alhaisempia - minka lisaksi keskustapuo-

lue jai rypiiiden ulkopuoliseksi havaintoyksikOksi.

4. ASENNOITUMISEN PERUSTELEMINEN

4.L. Peruste luanalyys in onge lm ista

SisaltOanalyyttisten tutkimusten eras muoto on peruste luanalyysi,

jonka tavoitteena on selvittaa, milla tavoin asennoitumista perustellaan.
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Tall6in kiinnitetein huomiota ensinnakrn siihen, onko asennoitumisen

tueksi esitetty perusteluja vai ei" Toinen muoto on eritelliir ovatko perus-

telut esimerkiksi rationaalisia, j&kisyihin vetoavia, vai emotionaalisia,

tunteeseen vetoavia (Borg 1964,237-239't Pietil a L969' 15-16). Ka-

silla olevassa tutkimuksessa suoritettiin sekil perustelujen esiintymistihey-

den ettd niiden vetoomuspohjan luokittelu. Jdlkimmainen osoittautui eri-

tyisen ongelmalliseksi seka validiteetilteein ettit reliabiliteetiltaiin. Ha-

vainnollisena esimerkkinl vaikeuksista on perusteluluokituksen kokonais-

reliabiliteetin alhainen awo 74.4lo. Tosin mitlln normeja reliabiliteetin

riittlvyydest4 ei ole, mutta peukaloseent6na voidaan pitea 80 prosenttia

riittiivyyden ja riitt?imiittdmyyden rajana. Siitakin voidaan tinkia, jos

ongelma on niin kiintoisa, ettei sen selvittdmisestit kannata luopua pelkeis-

taan muuttujien tietynasteisen epiireliabilisuuden vuoksi (Piet iIa L969,

1O2-103). Tassa tutkimuksessa perustelujen vetoomusPohjaa ei pidet:i niin

kiintoisana, ette ne esiteftnisiin validiteetin ja reliabiliteetin kustannuksel-

la, Sen vuoksi perusteluanalyysi on typistetty perustelujen esiintymisti-

heyden selvittlmiseen, milta osin luokitusreliabiliteetti ot 85.L %.

. . Eduskuntamateriaalin vetoomuspohjan erittellm vaikeus jolrtunee

siite, efta aineistosta kaksi kolmasosaa on alunperin Puhuttuna esitetty5.

Luokitusrelia biliteettia tarkistettae ssa todett iin nim itt iin, etta raj anveto ra-

tionaalisen ja emotionaalisen perustelun viilille on puheenvuoroista pertisin

olevissa lausumissa eplreliaabelimpaa kuin alunpitden kirjallisina esitetyis-

te aloitteista ja valiokuntamietint6jen vastalauseista tulevissa lausumissa.
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4.2. Peruste luj en useus

Asennoitumisen perusteleminen oli yleisesti ottaen harvinaista.

Vain joka neljinnessii lausumassa perusteltiin esitettyi mielipidetti, Ty6-

elake- ja kansanelakelausumat eivat tassa suhteessa juuri eronneet toisis-

taan, edellisi*e 74.2 % ja jalkimmeisiste 77.4 /o oli perustelemattomi-a.

Havaintoaineiston eri osasissa oli luonnollista eroa sikiili, ettd puheenvuo-

rot ja vastalauseet sisiilsivitt harvempia perustelulausumia kuin aloitteiden

perusteluosat.

Asennoitumisanalyysissi hyvaksyviksi todetut lausumat, jollaisia

tosin oli vain vajaa kymmenennes aineistosta, olivat selvlsti useammin pe-

rusteltuja kuin arvostelevat tai neutraalit lausumat (taulu 21). Hyvaksy-

visti kansanelakelausumista 76 /o oli perusteltuja, vastaava ty6eliikelausu-

mien suhdeluku oli selviisti alhaisernpi, 43 !o, Arvostelevista lausumista

vain runsas 2O prosenttia sisllsi perustelun.

Taulu 21. Perustelulausumien osuus kasiteltavien lakien puolesta tai niit6
vastaan esitetyistl lausumista 19 6o-luvulla.

Lausuman luonne
Tyoe lakelainsaadanto Kansane lake lainsaedent6

% n %

Hyvaksyva
Neutraali
Arvosteleva

43.2
21.5
26.O

162
687

847

76" s

12.8
22,5

247

t34o
1 233

Kaikki 2s.8 7 696 22.6 2 820
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Perusteltujen lausumien osuus kaikista lausumista 196o-luvulla oli

eduskuntaryhmittlin seuraavat :

skdl
Tpsl
Sdp

Kes

Lkp

Rkp
Kok

tyde lilke lains 5 2tdilnt6a

%

22,1
19.3
2s.4
36.7
34.6
23.9
24.4

kansane leke lainsaadanto

%

t9.7
362
22.3
24 1

23.O

t5.4
30.2

Keskustapuolue ja liberaalinen kansanpuolue erottuvat muista, kun

tarkastellaan eduskuntaryhmittlin perustelujea yleisyyfta ty6ellkelausumis-

sa. Perusteltujen lausumien osuus kaikista lausumista oli mainituilla ryh-

milll noin 35%rkun se muilla vail*eli 19:std 25:een prosenttiin. Kansan-

elakelainsii2ldlnndn ollessa kysrrmyksessa Tpsl:lla oli suhteellisesti eni-

ten perusteltuja lausumia, 36 /o. Tulokset selittyvat siten, ette sanotuil-

la eduskuntaryhmilla oli runsaasti aloitelausumia, jotka jo todettiin pe-

rustellummilai kuin puheenvuoroista tai vastalauseista per4isin olevat lau-

sumat.
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5. YHTEENVETO ASENNOITUMISANALYYSISTA

Asennoitumisanalyysin tavoitteena oli johdantoluvussa kuvatun

kommunikaatioprosessin kaavan m i t e n - tyyppisiin kysymyksiin vastaami-

nen. Asennoituminen mitattiin ty6elike- ja kansaneliikelainsiiiidlnndn eri

osapiirteisti asennoitumisindeksin avulla. Nain saatujen indeksilukujen

painotettua keskiarvoa kutsuttiin yleisasennoitumiseksi. Analyysin perus-

teella havaittiin, ettii asennoituminen ty6eliike- ja kansanelikelainsildiin-

t66n oli voittopuolisesti arvostelevaa. Suhtautuminen edelliseen oli 1960-

lukua kokonaisuutena tarkasteltaessa hieman arvostelevampaa kuin suhtau-

tuminen kansanelakelainsaadant66n, yleisasennoitumista kuvaavat indeksi-

luvut olivat sanotussa jS.rjestyksessl *O.4O ja -0. 35. Ero ei siis ollut suuri.

Tyoelekelainsaadanndn selviisti arvostelluin osapiirre oli soveltamispiiri.

Seuraavaksi arvostelluimmat osapiirteet olivat kutakuinkin tasaveroisina

ellke-edut ja rahoitus. Vahiten kritisoitu oli lakikokonaisuus, vaikka asen-

noituminen siihenkin oli hienoisesti negatiivinen. Eliike-edut olivat puo-

lestaan kansanelakelainsaadann6n arvostelluin osapiirre, ero soveltamispii-

riin ja muut-luokkaan oli kuitenkin hivi.tviin pieni. My6nteisimmin suh-

tauduttiin tr.ssikin tapauksessa lakikokonaisuuteen. Yleisesti ottaen voi-

daan siis sanoa, etta arvostelevimmin 196o-luvulla suhtauduttiin niihin el1-

kelakien osapiirteisiin, jotka kohdeanalyysissa (luku III) osoittautuivat ole-

van keskimliirai$a useammin esille eduskunnassa.

Yhdeksi kokonaisuudeksi ymmiinettyna vasemmisto suhtautui kuu-



L7t

sikymmenluvulla tyoelakelainsiiiidiintddn selvisti arvostelevammin kuin

porvaristo, asennoitumisindelset olivat sanotussa jiirjestyksessi -0,46 ja

-O.31. Eduskuntaryhmista Tpsl oli arvostelevin, kriittisyysjzirjestyksessl seu-

raavina olivat Skdl, I,kp, keskustapuolue, kokoomus, Sdp ja my6tailevim-

p4n:l Rkp, jos toki on todettava myds ruotSalaisen kaosenpuolueen ryhmen

asennoitumisindeksin olleen negatiivinen. Kansanellkelainsaadiht66n va-

semmisto ja porvaristo suhtautuivat yhtii arvostelevasti, kumpaisenkin asen-

noitumisindeksi oli -0.35. TpsI ja Sdp olivat viihemmiin kriittisia kuin

muut ryhmet, kun taas kokoomus ja Skdl olivat muita arvostelevampia,

joskaan erot, eduskrmtaryhmien kesken eivilt olleet yhte selvie kuin ty6ela-

kejiirjestelmiin kohdalla. Todettakoon viele, ette eduskrmtaryhmien kes-

kinainen jiirjestys asteikolla hyveksyva-arvosteleva neita kahta el5kelaia-

saadentoe koskevana oli siina ma?irin erilainen, ette jarjestyskorrelaatio

(r-) sai arvon -.107. Sosiaalidemokraatit seka Rkp:n ja keskustapuolueen
S

edustajat suhtautuivat keskimiituSista hyvaksyvammin ja vastaavasti Lkp:n

ja Skdl:n ryhmet keskimaareista arvostelevemmin molempiin tutkittaviin

elilkelainsaadentoihin. Kokoomuksen edustajat asennoituivat tyoelekelain-

s e ad:int66n ke skim ii iir3ista hfveksyvammin, mutta muita ryhm ia arvoste le -
. vammin kansanelekelainseediintO6n, johon Tpsl:n ryhm:i puolestaan suhtau-

tui muita hyvaksyvammin. Sen sijaan tyoelekelainsiiiidiintOOn Tpsl:n edus-

tajat suhtautuivat muita ryhmiii arvostelevammin.

Tyoelakelainsead:irn6n osapiirteet, joihin puolueet 1960-luvulla

suhtautuivat arvostelevimmin, vaihtelivat jonkin.verran. Skdl:n edustajat
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kritisoivat voimakkaimmin harvoin mainittua fFoelakeiarjestelmiin hallin-

toa, Tpsl:n edustajat puolestaan el:ike-etuja. Sosiaalidemolcaatit ja por-

varisto, keskustapuoluetta lukuun ottamatta, arvostelivat soveltamispiiriii,

kun taas keskustapuolueen harvalukuiset rahoituslausuoat olivat hieman

arvostelevampia kuin puolueen soveltamispiirilausurnat. My6s kansanell-

kelains2iidlnn6n osapiirteet, joihin puolueet asennoituivat arvostelevimmin,

vaihtelivat. Skdl:n ja Sdp:n edustajat aruostelivat voimakkaimmin hallin-

toon liittyvi? seikkoja, joiden osuus kaikista lausumista oli kuitenkin vii-

hainen. Tasapiisend edelliseen Skdl kritisoi Lkpan tavoin voimakkaasti

soveltamispiiriA. Tpsl:n arvostelu kohdistui muita osaPiirteita selvemmin

hallintoon ja lahinnii lain valiaikaisuutta koskevaan muut-luokkaan. Kes-

kustapuolueen seka Rkp:n edustajien kritiikir karki kohdistui eliike-etuihin,

kun taas kokoomuksen ryhmii suhtautui eliikkeiden rahoitukseen muita osa-

piirte ita arvoste levammin.

Tarkaste Itaessa aj an mittaan tapahtune ita asennoitumismuutol<sia,

voidaan molempia lainsaadantoji koskevana todeta, ettl yleisasennoitu-

minen oli arvostelevinta vaalikaudella 7962-65 ja my6nteisintli, joskin ne-

gatiivista, vaalikaudella 79 66- 69 . Kansanelakelainsaedant6i koskevana on

kuitenkin aiheellista mainita vuosikymmenen ensimmbisen ja viimeisen.

vaalikauden indeksilukujen erittiin pieni ero. Yleiseni havaintona voidaan

todeta my6s, ettii tarkastelujakson viimeisella vaalikaudella arvosteltiin

seka tytlel:ile- ettl kansanelakelainsaadanndn soveltamispiiriii, elake-etuja,

lakikokonaisuutta ja hallintoa vdhemmdn, mutta rahoitusta ja muut-Luok-
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kaa enemmdn kuin ensimmdisella vaalikaudella. Soveltamispiiria kriti-

soitiin kuitenkin koko kuusikymmenluvun ajan muita tycleliikelausumien

osapiirteitii voimakkaammin, joskin eliike-etuihin suhtauduttiin tarkastelu-

jakson ensimmaisella vaalikaudella yhta arvostelevasti kuin soveltamispii-

riin. Seka rydeliike- etta kansanelakelainsaadii"nn6n vahiten arvosteltu

osapiirre oli ensimmaisella vaalikaudella vain muutamia lausumia sisalte-

vi muut-Iuokka ja seuraavilla vaalikausilla lakikokonaisuus, Kriittisim-

min suhtauduttiin kansanelakelausumissa ensimmiiisella ja viimeisella vaa-

likaudella kansanelakejlrjestelmiin hallintoon, joka tosin oli suhteellisen

harvoin mainittu. Eldke-edut olivat puolestaan keskimmaisella vaalikau-

della kansaneliikelains5iidlinndn arvostelluin osapiirre.

Ajan my6td tapahtmeita eduskuntaryhmien yleisasennoitumisen

muutoksia voidaan luonnehtia siten, etta vuosikymmenen alussa Skdl ja

Tpsl suhtautuivat tydelakelainseadant66n selvdsti muita eduskuntaryhmid

arvostelevammin ja vastaavasti kokoomus, Rkp seka Sdp muita mydntei-

semmin. Skdl:n ja Tpsl:n kriittisyys juonsi juurensa Sdp:n lakialoitteen

pohjalta syntfneen tyontekijein ellkelain kaisittellm eri vaiheista. Muita

eduskuntaryhmiii negatiivisempaan yleisasennoitumiseen vaikutti ennen

kaikkea Skdl:n ja Tpsl:n edustajien erittiiin arvosteleva suhtautuminen Ia-

kiehdotuksen mukaisiin eliike-etuihin ja soveltamispiiriin, joiden listtksi

Skdl:n ryhma kritisoi myos ehdotettua hallintomuotoa ja rahoitustapaa.

Kymmenluvun lopulla asennoitumiserot olivat kaventuneet huomattavasti

ja ryhmien keskiniiinen jzirjestys muuttunut. Arvostelevimpia olivat ko-
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koomus ja I&p, my6nteisimpia Rkp ja Sdp. Kokoomuksen ja Lkprn ryh-

mien arvostelevassa yLeisasennoitumisessa heijastui puolueiden edustajien

$6e1akelakien soveltamispiiriin kohdistama arvostelu. Kokoomuksen edus-

tajat arvostelivat ennen kaikkea yrittiijien elakelakien soveltamispiiria ja

IJ<p:n edustajat tyontekijain elakelakien perhe-elaketurvan piirin suppeutta,

Kansanelake lainsaedantdl tarkasteltaessa voidaan todeta vasemm istopuo-

lueiden suhtautumisen olleen vuosikymmenen alkaessa lciittisinte ja kym-

menluvun paattyesse vahiten arvostelevaa. Ajan oloon suurin muutos ta-

pahtui kuitenkin Lkp:n kohdal1a, ryhmen neutraali, tosin harvoihin havain-

toihin perustuva asennoituminen muuttui voimakkaasti arvostelevaksi la-

hinni yleisen perhe-elakelain soveltamispiiriin kohdistuneen kritiikin seu-

rauksena "

Asennoitumisanalyysiin liittyen suoritettiin my6s perusteluana-

lyysi sen seikan selvittiimiseksi, kuinka yleiste asennoitumisen tueksi esite-

tyt perustelut olivat. Perusteluanalyysissl havaittiin, ettii asennoitumisen

perusteleminen o1i suhteellisen vahaista. vain joka neljdnnessii lausumas-

sa perusteltiin esitettya mielipidettii. Tyoeliike- ja kansaneld.kelausumat

eivet tasse suhteessa juuri eronneet toisistaan, edellisistii 26 % ja jalkim-

maisista 23 lo siselsi perustelun. Keskustapuolue ja liberaalinen kansanpuo-

lue erotf,uivat muisc?, kun tarkasteltiin eduskuntaryhmittein perustelujen

yleisyyttii tyoelakelausumissa. Perusteltujen lausumien osuus kaikista lau-

sumista oli mainiftujen puolueiden edustajilla noin 3s %, t{.jn se muilla

vaihteli 19:stb 25:een prosenttiin. Kansanelekelains6ddd.nncin ollessa kysy-
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myksessl Tpsl:n ryhm[ esitti sutteellisesti eniten perusteltuja lausumia.

Keskustapuolueen, Lkp:n ja Tpsl:n ryhmat erottuivat muista sen vuolsi, ettn

uiideu lausumista suhteellisesti enemmln kuin muiden ryhmien ol.i perlisia

aloitteista. Aloitelausumat puolestaaa todettiin kautta linjar ,Irrustelltrm-

milsi kuiu puheenvuorolsta pernisln olevat lausumat.
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V EDUSKUNTARYHMIEN JA NIIDEN

JASENTE N AANE ST YSKAYT TAY T Y MINE N

Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten niistd. on

ensin aalestettave vastakkain ja sitten voit-
taneesta mietintda vastaan.
(Pu h e m i e s eduskunnassa Ll.12.L968)

Kasilla oleva luku voitaisiin itse asiassa varustaa ylaotsikolla

I'Osa II'r, niin tyystin se eroaa rakenteellisesti, joskaan ei asiallisesti, edel-

lii olevasta. Seuraavassa siirrytdan "sanoista tekoihin", sisdll6n erittelysta

iiiinestyskiiyttiytymiseen, joka on suhteellisen suosittu poliittisen eliitin

tutkimusmuoto (Mart ik a in e n 1970, 3O). Aanestyksii koskevan aineis-

ton avulla on tarkoitus kuvata eduskuntaryhmien ryhmayhtenaisyytta, ryh-

mien viilista etaisyyft a ja kansanedustajien liiaestyskayttaytymista.
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L. AAursrvsrpN UAAnA JA KoHTEET

Kuusikymmenluvulla suoritettiin kaikkiaan vain 52 ty6elake- ja

niin ikean 52 kansanela.kelainseadantoon liittyvea eiinestyste. Aiinestysten

vdhelukuisuus lienee osoitus puolueiden ylsimielisyydeste tyeElake- ja kan-

sane lakelains a ad iht6dn liihes vuosittain te hdyist ii pararuruksista, Eliike- e dut

ja soveltamispiiri olivat muita kohteita selv4sti useammin erimielisyyksien

ja niin muodoin my6s aiinestFten kohteina. Tytielekejarjestelmea koske-

neissa tdnestyksissZi n6iden kahden kohteen valilla ei ollut suurta eroa,

kansaneliikeiianestyksissa elake-edut sen sijaan olivat erittdin selviisti muis-

ta kohteista erottuvia:

lSnestyksen kohde kansaneldkkeetty6eliikkeet
%%

lakikokonaisuus
soveltamispiiri
el3ke-edut
rahoitus
hallinto
muut

s.8
38.5
&.4
11. 5
1.9
t.9

9.6
17.3
8.1

3.8
13. s

yhteens?i 100. o 100.0

jtdnestysten viihlisyys rajoittaa tutkimuksen suorittamista. Aenes-

tysten avulla olisi ollut esimerkiksi hedelmiillistii pyrkie selvittamaen asen-

noitumisanalyysiss4 todetun suhtautumistavan heijastuminen poliittiseen
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kayttaytymiseen, mutta aanestysten vahalukuisuuden ja niiden ajallisen

hajonnan vuoksi tiillaiseen tarkasteluun ei ole mahdollisuul<sia,

2, EDUSKT'NTARYHMIEN AANESTYSKAYTTAYTYMINEN

2,1. Ryhmayhtentiisyyden ilmeneminen

Eduskuntaryhmlin koheesiolla, ryhmiyhteniisyydella, tarkoitetaan

samaan puolueeseen lukautuvien edustajien yhdenmukaista kayttaytymista

aiinestyl$issa (Nyholm-Hagfors 1968, 1). Sen voimakkuus ilmais-

taan koheesioindelsillii, jonka arvo vaihtelee nollasta sataan. Indeksi on

pienimmillSln, kun puolet ryhmiin jasenista eanestaa "jaa" ja puolet "ei",

Maksimiarvo saavutetaan, kun ryhmii yksimielisesti aenestaa kasiteltavan

asian puolesta tai sita vastaan. Laskemalla eri aanestyksissii saatujen ko-

he esioindeksien aritmeettinen keskiarvo saadaan ryhm ikoheesio pitemm iil-

ti ajanjaksolta.

2.1.L. Ryhmayhteniisyydet l9@-luvulla

Tarkasteltaessa kaikkia 19 @- luvun eldkeidrrestyksid. voidaan to-

deta puolueittaisten koheesioindeksien keskiarvon olleen 88. 6. Tydeleke-
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j?ixjestelme?in liittyneissa 2lnestyksissi eduskuntaryhm4t olivat jonkin ver-

ran yhtendisempii kuin kansanellkelainsiild5nn6ste aiinestettaesse. Indek-

sipisteiden keskiarvot olivat sanotussa j[rjestyksessii 89. 3 ja 87 ,9, Vertai-

lun vuoksi mainittakoon, etta vuoden 1954 valtiopaivilla ryhmien kohee-

sioindeksien keskiarvo oli 88.0 (Nyholm 796L, 129). Tutkimusmate-

riaalina olivat tuolloin kaikki ne diinestykset, joissa yksityisen edustajan

kanta tuli nikyviin poytakirjoista,

Taulu 22 Ty6eliikelainsaadantOa koskevien aturestysten koheesioindek-
sien keskiarvot puolueittain (eduskuntaryhmittain) 1960-luvun
ensimm[isell?i ja viimeiselle vaalikaudella,

Skdl:n eduskuntaryhmaa on pidetty esimerkkini ryhmdkurin ai-

kaansaamasta yhtendisyydestd, kun taas ruotsalaisen kansanpuolueen ryh-

m?iyhteniiisyys on yleensii ollut alhaisempi kuin muiden puolueiden (Ny-

holm-Hagf ors 1968,24). Tdssd suhteessa Skdl:n ryhmii ei ty6elake-

Eduskuntaryhma (19s8) - 61 1966-69 1960-luku

skdl
Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

97.4
94.4
93.6
93. 6

81. 5

88. 6
92.O

84.7
84.6
87.t
8t.7
73.6
s4.7
82. s

94.6
92.7
91.9
91. s

81.7
81,7
90.7

Keskimldrin 91.6 78.4 89. 3
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aanestyksissakaan, 19 60- lukua kokonaisuutena tarkastellen, muodostanut

poikkeusta, sen sijaan Rkp:n ja Lkp:n yhtenaisyydessd ei ollut eroavuuksia.

Kansanelakkeista aanestettaessa Lkp:n ryhmi oli Skdl:n ryhmiiii yhtenii-

sempi ja kokoomuksen koheesioindeksi o1i samaa suuruusluokkaa kuin

Skdl:n. Ruotsalaisen kansanpuolueen koheesioindeksi oli selviisti muita

alhaisempi (taulut 22 ja 23\. Puolueiden keskin1inen jzirjestys asteikolla

hajanainen-yht.rnlinen n:iissl kahdessa aanestyskokonaisuudessa oli niin

erilainen, efta jarjestyskorrelaatio (rr) sai arvon -.098.

2.1.2. Ryhmayhteniisyyksien muutokset eri vaalikausina

Verrattaessa toisiinsa 1960-luvun ensimmS.isen ja viimeisen vaali-

kauden ty6eliikeilnestyl$ia voidaan todeta, ettl puolueiden sisiiinen haja-

naisuus lisaiintyi keskimiiarin yli kymmenellii indeksipisteelli, Rkp:n yli

kolmellakymmenelli pisteella. Sen sijaan puolueiden keskiniinen jerjes-

tys asteikolla hajanainen-yhtenainen ei suuresti muuttunut, Puolueiden

keskindistii jiirjestysta ensimmdisella ja viimeisell?i vaalikaudella osoittava

jiirjestyskorrelaatio (r-) sai arvon .759.
S

Toteamus Skdl:n eduskuntaryhmin kovasta kurista ja muita ryh-

m i a yhtendisemm asta aanestyskaytt aytymisest a e i ena a vaalikaudella 1966-

69 pitiinyt paikkaansa ilmeisesti Suomen kommunistisen puolueen siseisten

ristiriitojen vuoksi, Sen sijaan Rkp:n ryhma oli kymmenluvun lopulla sel-
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vasti muita eduskuntaryhmil{ hajanaisempi, mitd se ei ollut kuusikymmen-

luvun alun TEL- ja LEl-aanestyksissd.

Kansanelakelainsaadant66n liittyne issi ilnestyksissi puolue iden

ryhmayhten?iisyys laski keskimiilrin kymmenen indeksipistetta siimyttaessa

vuosikymmenen ensimmaiseltii vaalikaudelta sen viimeiselle, Skdl:n osal-

ta lasku oli liihes kaksikymmenta pistetta. Ainoa poikkeus oli Tpal:n ryh-

m1, jonka indeksi nousi neljiilli pisteella, Eduskuntaryhmien keskiniinen

jiirjestys asteikolla hajanainen-yhteniiinen niiitii kahta vaalikautta tarkas-

teltaessa oli siind maarin erilainen, ette jariesqrskorrelaatio (rr) sai arvon

.o71.

Kuusikymmenluvun ensimmrisella vaalikaudella Skdl, Lkp ja ko-

koomus olivat muita eduskuntaryhmil yhtendisempi2 ja Tpsl muita sisili-

Taulu 23 KansanelakelainseadantOii koskevien aenestysten koheesioin-
deksien keskiarvot puolueittain (eduskuntaryhmittain) 19@-
Iuvun ensimmdisella ja viimeisella vaalikaudella.

Eduskwrtaryhma (19s8) - 61 1966 - 69 1960-luku

skdl
Tpsl
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

97.2
73. s
83. 9

92.8
96.4
90.4
95.5

77 .6
77.8
82.5
8t .4
87.3
73.3
79.7

90. 1

83. 5

89. s
88. 3
93.0
80. s
90.2

Keskimeerin 90.0 79.9 87.9
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sesti hajanaisempi. Tarkastelujakson viimeisella vaalikaudella Lkp:n,

Sdp:n ja keskustapuolueen ryhmat olivat yhtenlisimpia ja Rkp:n ryhmii ha-

janaisin,

2.2 Eduskuntaryhmien vilisten

et?iisyyksien ilmeneminen

Monipuoluej iirjeste lmissi, joissa useat poliittiset puolueet kilpai-

levat vallasta ja pyrkivit keskeniiiin erilaisiin pndmldriin, puolueiden vi-

lisia suhteita voidaan kuvata vastakohtaisuuden ja etlisyyden kasitteilla.

Puolueiden viiliset erot heijastavat yhteiskunnassa vaikuttavia ideologisia

eroja sekii alueellisia ja eri eturyhmien viilisi[ vastakohtaisuuksia (Suho-

nen L97O,21.

Puolueiden eduskuntaryhmien aenestyskayttayrym i$a kuvattaessa

kiinnitetliin yleensd suurta huomiota myds ryhmien muodostamiin selviin

liittoihin kansanedustuslaitoksen sisalla. Tiirkein yhteenliitfy'rni on kullois-

tenkin hallituspuolueiden edustajien muodostama, jota vastassa on enem-

miin tai vihemman yhteniinen opposition ryhma (Sankiaho 1969, 35) .

Kasilla olevassa tutkimuksessa eduskurtaryhmien vd lis i d et disyyk-

siai tarkastellaan erilaisuusindeksin avulla. Indeksin arvo vaihtelee nol-

Iasta sataan. Mita alhaisempi se on, sita yhtenaisempaa eduskuntaryhmien

e anestyskeyft iytyminen on. Ryhmien liittoutumien kuvaaminen sen sij aan
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jetetean tarkastelun ulkopuolelle, koska tutkimuskauden aikana istui kaik-

kiaan seitseman hallitusta ja eiturestyksii oli kummassakin kesiteltevasse

lainsitiidiinntlssl vain 52.

2.2. l. Ryhmien etliislrydet 19@-1uvu11a

Selvimmtt puolueittaiset erot 19@-luvun tyttellkeiitinestyksiss5

olivat Skdl:n ja kokoomuksen, Tpsl:n ja kokoomulcen seka Skdl:n ja Lkp:n

valilla. Pienimmill6ii:r erot olivat Skdl:n ja Tpsl:n, keskustapuolueen ja

Rkp:n seka Lkp:n ja kokoomuksen valilla (taulu 24).

Taulu 24

Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

Puolueiden (eduskuntaryhmien) viiliset erilaisuusindeksit 19@-
luvun tytleliikeiiiinestyksissii.

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

8.3
52.2 50.0
82.2 79.9 &.8
85. 1 82.4 45. s n.9
84.2 80.1 36.6 tt.z L4.s
87.6 85. s 43.0 16.0 LL.6 12.3

Tyde lake a a-ne stylciss a on havaittaviss a ko lm e puolueryhmittfm aa,

Skdl:n ja Tpsl:n muodostama kokonaisuus, ei-sosialististen puolueiden ryh-
mien edellistt hieman lOyhempi yhteenliittymd ja Sdp:n eduskuntaryhmS,

joka oli l?ihempiin4 porvaristoa kuin vasemmistoa, mrfta yli ,lO indeksipis-
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1)
teeD paassa porvaristostakin Tulos on havairrnollistettu kuvassa 2O, jossa

kolmion sivut osoittavat ryntfneiden ryhmien valiset etaisfydet erilaizuus-

indeksien keskiarvoina (ks. Nyholm 7970, 16).

Kuusilcymmenluvun kansanelike i 2inestyksi e kuvaavat erilaisuus-

indeksit on esitetty taulussa 25. Siita nahdaen, ettd suurimmat puolueittai-

set erot olivat Skdl:n ja Lkp:n, Tpsl:n ja Lkp:n seki Skdl:n ja kokoomuksen

sdp

,1.5 51.1

Ei-sosialistiset
puolueet

83.4 Skdl rTpsl

Kuva 20. Hierarkkisen ryhmittelyn tuloksena syntfneiden ryhmien erilai-
suusindelaien ke skiarvot 1 9 6O- luvun tyoe lake e ane styksiss ii.

1) Tassd on kaytetty ns. hierarkkista ryhmittelytapaa, jossa ensin lasketaan
havaintpyksikk6jen viiliset etaisyydet erilaisuusindeksilla. Sen jllkeen
ne kaksi havaintoylsikkOl, jotka ovat keskendiin lltheisimpil, yhdiste-
te:ln yhdelsi uudelai havaintoylsikoksi, joka tessa tapauksessa on keski-
arvo alkuperaisista. T2im1n jdlkeen lasketaan sfntyneen uuden havain-
toyksik6n, tassa tapauksessa esimerkiksi Skdl:n ja Tpsl:n muodostaman
kokonaisuuden, etiisyydet muihin havaintoyksikk6ihin ja j alleen yhdis-
teta:in toisiinsa keskeniii.n laheisimmat havairtoyksikdt. Nain jatke-
taan, kunnes havaintoyksikdt on saatu ryhmiteltya jiirkeviksi kokonai-
suuksilai (lts. Pietila 1970, 118).
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ryhmien valilla" Pienimmillaan erot olivat Skdl:n ja Tpsl:n, Tpsl:n ja

Sdp:n, Rkp:n ja kokoomuksen sek6 keskustapuolueen ja kokoomuksen ryh-

mien viilillii,

Taulu 25. Puolueiden (eduskuntaryhmien) viiliset erilaisuusindeksit 1960-

luvun kansane l6ke ddnestytrsiss?i.

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

13.7
23.4
69.0
83.0
66.4
74.4

15.9
6s. 3

77.7
62.2
7 7.O

6t. L

69.6
53. 1

61. s

31..4

24.2
18.3

24.6
23.3 18.0

Kansaneldke aanestylisissd qrntyi kaksi melko heterogeenista puo-

lueryhmittymea, vasemmisto ja porvaristo. Edellisen sisalla erilaisuusin-

detrsi vaihteli 13. 7:ste 23,  tddn, jiilkimm?iisen 18. 0:sta 3t, 4zd:dn,

Kuusikymmenlul'un tyirelake- ja kansanelrkeaa.nestysten keskei-

simmet eroavuudet voidaan tiivisttii seuraavasti. Ensinniikiu Sdp:n ryhmlin

etaisfys yheelte ei-sosialistisista puolueista ja toisaalta muista vasem-

mistopuolueista oli aivan erilainen eiinestetteessa tyoelake- tai kansanelii-

kelaeista. Tyoelekelakeja koskeneissa aanestyksissii sosiaalidemokraattiset

edustajat olivat lEhempaf,ra porvaristoa kuin muuta vasemmistoa, Sen si-

jaan kansaneliikelaista aiinestetteessii sosiaalidemotraaatit ktiyttiiytyivet sel-

v6sti muiden vasemmistopuolueiden tavoin. Toiseksi tytfelakelaeista aanes-
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tettaessa ei-sosialistiset puolueet ja Skdl:n seka Tpsl:n muodostama liitty-

mi loittonivat toisistaan kauemmaksi kuin iidnestetteessa kansanelakelakia

koskeneista kysymyksista 
"

Ensiksi mainitun ilmi6n selitys lienee ty6ntekijain elakelain ka-

sittelyssii kuusikymmenluvun ensimmiisella vaalikaudella, mitd kuvataan

seuraavassa kappaleessa, Puolueiden keskiniiinen loittoneminen toisistaan

ty6elekeeainestyl$issa verrattuna puolueiden etdisyyksiin kansaneliikeilnes-

tyksissd lienee heijastusta asennoitumisanalyysissa todetuista puoluekohtai-

sista eroista, AsennoitumisanalyysissiihEn havaittiin puolueiden vdlisten

suhtautumiserojen olleen viihiiisempii kansanelakelainsaadeDtoa kasitel-

tiiessi kuin ty6e lake lainsiiidintcil puitaessa.

2"2,2. Ryhmien etdisyyden vaihtelu eri vaalikausina

Ede lla Sdp :n e duskr:nt aryhm zin aanestyskayft 4fi misen yhteyde ss ii

viitattiin 19 @-luvun ensimm iisen vaalikauden tapahtumien merkitykseen

koko tutkimuskauden kuvan qmty6 ajatellen. Sen vuoksi seuraavassa tar-

kastellaan ryhm ayhdistelmien ilmenemisili myos erikseen tutkimuskauden

ensimmlisella ja viimeiselli vaalikaudella.

T arkaste luj akson ensimm iisen vaa likauden ty6e like ii [n estyks iss i
ei-sosialististen puolueiden ryhmdt muodostivat homogeenisen kokonaisuu-

den. Ryhmien keskin4iset erilaisuusindeksit vaihtelivat Rkp:n ja kokoo-
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muksen valiseste 3.2:sta keskustapuolueen ja Lkp:n vdliseen tZ,7#:ara.

Niin ikaan SkdI ja Tpsl muodostivat yhtenlisen, porvaristosta l?ihes 90 in-

deksipisteen etbisyydell5 olevan ryhman. Sosiaalidemokraattinen ryhme

sijoittui mainittujen ryhmien valimaastoon yli 7O pisteen paahan muusta

vasemmistosta ja vajaan 3O indeksipisteen etdisyydelle oikeistosta (liite-

taulu 11, vrt. myos kuva 2O).

Sosiaalidemolcaattien omaleimaisuuteen seke puolueen eduskrm-

taryhmzin ja porvarillisten puolueiden ryhmien llhestymiseen vaikutti en-

nen muuta Sdp:n eduskuntaryhm:ia eziaestyskeyftaytyminen ty6ntekijain

elakelain kiisittelyn ylrteydessii. TEL:n eduskuntakasittelyn perustana oli

Sdp:n lakialoite, johon ennen kaikkea Skdl:n ja Tpsl:n edustajat ehdottivat

muutoloia. Teten eiinesq/sten kohteena olivat useasti Sdp:n aloitteen rat-

kaisut ja muiden vasemmistopuolueiden niihin tekemdt muutosehdotukset,

Tallaisissa tapauksissa l6hes poikkeuksetta iiinestyksissti olivat vastakkain

Skdl:n ja Tpsl:n liittoutuma sekl muiden ryhmien muodostama yhdistelma.

My6hemmissii E?inestyksissi Sdp:n ryhma sen sijaan keyfiey!yi muiden va-

semmistoryhmien tavoin. Koska TEl-aiinestykset vuonna 1961 muodosti-

vat kuitenkin suuren osan kaikista ty6elekeaiinestyksi$a, Sdp jai niiden

vaikutulaesta omaleimaiseksi paitsi 19@-luvun ensimm6istb vaalikautta

myds koko kfmmenlukua tarkasteltaessa.

Kansandemolcaattisen ja Tpsl;n eduskuntaryhmdn yhdenmu"kaiseen

eihestyskeyftiytymiseen liittyen voidaan mainita, ettii vielii vuoden 1954

valtiopaivilln ne iiiinestykset, joissa Skdl:n ryhma oli muuta eduskrmtaa
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vastassa, muodostivat liihes puolet kaikista ilnestyksist?i (Nyholm 7967,

l34l Vaalikaudella L962-65 vastaavia iiinestyksii oli vain vajaa nelji

prosenttia, Viimeksi mainitulla vaalikaudella Skdl:n ja Tpsl:n ryhm?i-

yhdistelma oli muuta eduskuntaa vastassa joka neljannessa aanestyksessa

(S ankiaho L969, 37).

Vaalikaudella t9 66- 69 puolueiden ryhmittym 1t olivat monimuo-

toisempia kuin edelli. Vasemmistopuolueet, jotka kaikki olivat koko vaa-

likauden hallituspuolueita, muodostivat oman, joskin heterogeenisen koko-

naisuutensa. Rkp ja keskustapuolue, joista edellinen oli osan ajasta ja

jilkimmdinen koko vaalikauden hallitusvastuussa, olivat noin 5O indeksi-

pisteen paessa vasemmistosta. Oppositiopuolueet, kokoomus ja Lkp, olivat

noin 7O pisteen etaisyydellii vasemmistopuolueista" Keskustapuolueen

eduskuntaryhmdn erkaantuminen muista koko vaalikauden hallitusvastuussa

olleiden puolueiden ryhmlste heijastelee keskustapuolueen laiittistii suh-

tautumista tyontekij din elake lake ihin vuonna 19 66 liitettyyn perhe-elake-

turvaan. Keskustapuolueen edustajat nimittiin pitiviit tarkoitutrsenmukai-

sena sita, ettii ensin tulee tiyttdi elaketurvan aukot, yleisen perhe-e1dke-

turvan ja yrittajdeliketurvan puuttuminen, ja vasta sen jiilkeen tulee elii-

kejiirjestelmia taydentaa muilta osilta (ftk t966, 34t 775).

Kuusikymmenluvun ty6elakej Zirjestelm iii koskevien aiinestysten

Ieimaa antavin piine oli sosiaalidemokraattisen ryhmdn muutos suhteessa

muihin eduskuntaryhmiin. Sdp;n ja ei-sosialististen puolueiden viilinen

erilaisuusindeksi kawoi vuosikymmenen kuluessa 2Zzstd, 59:ddn, samalla
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kun Sdp:n ja muiden vasemmistopuolueiden keskinbinen indeksi laski 7l:sti

15:een, Poliittiaen kentt5 toisin sanoen normalisoitui, silla vanhastaan

Suomen puolueet on totuttu asettamaan tiettylm jiirjestylaeen niiden ideo-

logian radikaalisuuden perusteella. Tutkiessaan puolueiden viilisten etli-

q;yksien ilmenemistd iiiinestiijien poliittisissa preferensseissa Suhonen

(1970, l2l havaitsi, etta sosialistiset ja ei-sosialistiset puolueet muodosta-

vat ihmisten mielikuvissa kumpikin oman selvilsti erottuvan ryhm:inse.

Niiden sisiillii puolueiden etilisyydet ovat suhteellisen lyhyetverrattuna ryh-

mien viilisiin etaiqryksiin.

Puolueiden etitisyydet kansanellkeEiinestyksissii vaihtelivat suu-

resti vaalikaudesta toiseen, Ensimmdisellil vaalikaudella voidaan havaita

nelja toisistaan erottuvaa puoluetta tai puolueyhdistel-rnea. Aarimmdisene

vasemmalla oli SkdI, josta Tpsl oli 37 indeksipisteen paesse, joskin liihem-

piina Skdl:a kuin muita puolueita. Sosiaalidemokraatit olivat l6hes 70

pisteen palssa Skdl:sta ja selvtsti liihempana ei-sosialistisia kuin sosialis-

tisia puolueita, joten myix kansaneliikeliitnestyksissl heijastui Sdp:n ja

eriiden porvarillisten puolueiden yhteistoiminta, jonka nakyvimp?ina il-

mauksena oli vuoden 1962 valitsijamiesvaaleihin tehdiinnyt Honka-liitto

(I$" luku ll L. ja Anckar L971t L73-L791 " Neljitnnen kokonaisuuden

muodostivat ei-sosialistiset puolueet, joiden keskiniinen ero suurimmillaan

oli 23.6 indeksipistette (liitetaulu 12).

Kuusikymmenluvun viimeisella vaalikaudelLa vasemmistopuo-

lueet esiintyiv6t yhteniiisesti, mutta Porvaristo hajosi, Keskustapuolueen ia
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Rkpsn eduskuntaryhmlit olivat llhemplnb vasemmiste kuin muita ei-sosia-

listisia ryhmia" Liberaalit olivat, vasemmalta katsottuna, kaikkein kauim-

pana jopa selvisti kauempana kuin kokoomus (liitetaulu 12)" Ei-sosialis-

tisten puolueiden etiisyydet :elittyvdt paitsi eroista hallitusvastuussa myix

yleisen perhe-elZikelain siiitimiseen liittyvist?i erimielisyyksistii. Tuolloin

keskustapuolueen ajama elekepoliittinen linja ei saanut muiden kannatusta,

KANSANEDUSTATTEN rAyrrAyryMIMN
ELAKETURVASTA AANESTETTAEsSA

Edella eduskunnan toiminnan tarkastelun lahtokohtana on kaiken

aikaa ollut se tosiseikka, ettd useimpien edustuksellisen hallitusjiixjestel-

miin omaksuneiden valtioiden edustuslaitokset, Suomen eduskunta mukaan

Iukien, ovat jo kehityksen varhaisessa vaiheessa sivuuttaneet sen liberaa-

lista valtioihannetta edustavan tilan, jossa kansanedustuslaitos on tarkoitet-

tu koostuvaksi yksil6ista ilman etukiteen omaksuttuja poliittisia sidonnai-

suuksia ilmaisevia ryhmittymia (Nyholm 1967, 9). Sen vuoksi edus-

kuntaa on edelli kasitelty pikemminkin ryhmisti kokoonpantuna kuin 2oo

edustajarl kokouksena. Seuraavassa siirrytrin kuitenkin ryhmitasolta edus-

tajatasolle tarkastelemaan kansanedustajien vdlisii suhteita e-tyyppisen

faktorianalyysin avulla. Tellaisen tarkastelutavan virikkeini ovat olleet

Sankiahon (1969) ja Nyholmin (1961) tutkimukset, joissa on todeftu
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puoluerajojen rikkoutuneen eraisse llnestyksissl,jolloin eanestyspeet6kseen

useasti on vaikuttanut edustajan vaalipiiri (Nyholm 1961,91-118).

Tarkasteltavilai on valittu ne edustajat, jotka ovat olleet valtio-

paivilla koko 19@-luvun ja joilla oli myds mahdollisuus osallistua kaikkiin

elakepoliittisiin ?iiir:estyksiin viime vuosikymmenelle. Siten puhemiehet ja

varapuhemiehet on j atefty tarkastelun ulkopuolelle. Poikkeuksena sanottuun

on ensinnlkin Rafael Paasio, joka ennen piiministerikauttaan ehti toimia

puhemiehen4 muutaman viikon, 14.4. - 1.6.1966 v1lisen ajan, jona aikana

ei suoritettu ainoatakaan tytlelike- tai kansaneliikeaenestyste. MyOs toise-

na varapuhemiehenl vuoden 1965 valtiopaivilla toiminut Niilo Kosola ja

niin ikaen toisena varapuhemiehen?l valtiopaivilla 1963 toiminut Leo Suon-

paa sisallytettiin tarkasteluun, koska he eivdt toimineet taysistunnon pu-

heenj ohtaj ina niillit kerroi lla, j olloin suorirertiin ty6eliike- j a kansane I iike -
ainestylcii. Mainitun }aiteerin perusteella tarkastelun ulkopuolelle jtivdt

koko 1960-luvun kansanedustajina olleet Paavo Aitio, Veikko Kokkola,

V. J. Sukselainen ja Johannes Virolainen. Niiin ollen tarkasteluun tuli 7O

1)
kansanedustajaa , jotka on lueteltu taulussa 26. Mainittikoon viela, etta

1) Vuosilnlmmenen viimeiset valtiopaivat jatkuivat vuoden 1970 puolelle,
joll6in suoritettiin viell - 25.2.1970 - kaksi kansanelakelainsaaden-
t6th liittfveil iiirrestystii. Tuolloin maaherraksi siirfyneen Viljo Virta-
sen tilalla litnesti henen varamiehensl Arto Tiainen ja kuolleen Toivo
Antilan tilalla Eino Kankaanpit. Varamiesten iinestysk1yttlytyminen
on tassa Iaskettu varsinaisten edustajien tiliin.
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Vemer Korsbitck oli poissa tai eanesti tyhjae 33 ryoelekeaenestyksessa, jo-

ten h4n poikkesi selvlsti muista tarkastelun kohteena olevista edustajista,

3,1, Yleiskuva edustajien Iilnestyskeytteytymisestd

Kuvissa 2t ja 22 on esitetty yhteenvedon omaisesti, monestiko

lrukin edustaja lanesti rrjaarr tai "ei'r tahi joko eiinesti "tyhjae" tai oli

.t hp.
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poissa eenestyl6e$e,

Kolmion kanta on rrkaksisuuntainent', koska kolmiulotteinen kuva

on esitetty tasossa. Vasemmalta oikealle, vasemman sivun suuntaisena, on

luettavissa jaa-lInten lukumaha ja oikealta vasemmalle, oikean sivr:n

suuntaisena, ei-lflnten. Molemmilta sivuilta voidaan todeta kerrat, jolloin

edustaja eaxesti tyhjaa tai oli poissa iiilnestyksestl. Esimerkilsi kuvassa 21

llrimmlisenl oikealla oleva keskustapuolueen edustaja on aiinestiinyt 43

-t ryca,hla{'
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kertaa "jaa", viidesti I'ei" ja joko iiinestdayt "tyhjaa" tai ollut poissa

aanestyksi$a nelja kertaa.

Tybelake aiinesryksista on todettavissa yhtaalta kaikkien tarkaste-

luun tulleiden Skdl:n edustajien ja Tpsl:n edustajan yhdenmukainen aenes-

tyskeyft aytyminen. Vastapainona naille on muiden edustajien, sosiaalide-

mokraatit mukaan lukien, muodostama yhteniinen ryhmi, josta erottuu

vain Rkp:n Korsback edelle todetusta sfysta. Niin i]<aii-n kansanelikeiilnes-

tyksissa muodostuu kal$i toisistaan erottuvaa ryhmaa, mutta tall6in sosiaa-

lidemokraattien iiiinestyskayftaytymisen todetaan olevan muiden vasem-

mistoedustajien tapaista. Heterogeenisimmin ei-sosialistiseen ryhmaan

kuuluvat edustajat ovat Rkp:n Ehmrooth ja Lkp:n Leinonen.

3.2, Edustajien vlliset korrelaatiokertoimet

Edella suoritettu yhteenvedon omainen tarkastelu, jossa a:inestys-

keyfteyq'mistd ei tarkastella iiinesbys a:inestykselta, antaa vain karkean,

joskin havainnollisen yleiskuvan edustajien aanestfskayft aytymise$a. Yk-

sityiskohtaisemman kuvan luomiseksi seuraavassa tarkastellaan edustajien

aanestysmenettelyii erikseen kullakin aanestyskerralla. Kustakin tarkastel-

tavasta iiinesf,yksesti on otettu edella lueteltujen edustajien aanestyskayt-

taytyminen kolmiluokkaisena muuttujana, jossa on eroteltu luokiksi jaa-

aane$aminen, pidaftaytfmiaen diiaestiimasta, mihin on yhdistefty mytx

poissaolo iiaaestyksisti ja kolmantena luokkana ei-aenestaminen.
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Falrtorianalyysin lahrokohtatietoina olevat kansanedustajien v?ili-

set korrelaatiokertoimet on esitetty liitetauluissa t3 ja L4" Niist4 voidaan

todeta puolueiden rajojea olevan siina mielessii n?ikyvissii, ettii yleisesti ot-

taen kunkin edustaja.n korkein positiivinen korrelaatiokerroin on oman ryh-

matoverin kanssa. Luonnollisena poikkeuksena ovat Tpsl:n Lukkarinen ja

Lkp:n Leinonen, jotka olivat puolueittensa ainoat edustajat tarkastelussa.

Naiden lisiilsi molemmissa aanestyskokonaisuul<sissa kaikilla tarkasteltavil-

la Rkp:n edustajilla - Ehrnrooth, Ko$back ja Teir - on korkein positii-

vinen korrelaatio jonkun muun puolueen kuin Rkp:n edustajan kanssa.

Edelleen voidaan todeta keskustapuolueen, keslln 1966 Lkp:n, lbnhialen ja

Kekkosen ty6elake eenestylsissa saamat korkeimmat kertoimet kokoomuk-

sen edustajien kanssa seka kansanelakeeiinestysten osalta kokoomuksen

BorySundmanin ja Kemppaisen korkeimmat korrelaatiot Rkp:n Korsbackin

kanssa.

3.3. A ine stysk eyfieytyrr: isen f aktorit j a

niihin perustuva edustajien ryhmittely

Kansanedustaj ien ii itueestyskayttayqrmisen analysointia j atkettiin

korrelaatiomatriiseista faktoroimalla ne pdsakselimenetelmdlla, jonka an-

tamat tulokset ovat liitteina LS ja t6. Faktorianalyysin tavoite on periaat-

teessa sama kuin luvuissa III ja IV kaytetyn ryvesanalyysin eli tiivistea
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havaintoyksikiit alkuperaista harvalukuisemmiksi havaintoyksikkoryhmiksi,

jotka koostuvat keskenSiin samankaltaisista havaintoyksikdista. Ryviisana-

l141si korvataan tassa faktorianalyysilla, koska ryhmiteltivii havaiatoyk-

sikkoj a kansanedustaj ien a anestyskayft afymista tutkittaess a on 70, eike ry-

viisanalyysin kayft6 ole rationaalista juuri y1i 10 havaiatoyksikdn tapauk-

sissa (Bor g 1965, 4O) " Edellit luvussa I mainittiin, etti ryhmittelymene-

telmind kaytetaiiJ} rrka:innetEyarr eli Q-tyyppist;i faldorianalyysil. Sen

kayton edellytykset ovat samat kuin faktorianalyysin yleensiikin. Ainoa

ero tavanomaisen ja Q-tyyppisen faktorianalyysin valillii on, ettii edel-

lisessa lahtdkohtakorrelaatiot ovat muuttujien riippuvuulaia ilmaisevia

luluja ja jiilkimmlisessa havaintoyksikkOjen samankaltaisuuksia osoit-

tavia.

Saadut faktoriratkaisut rotatoitiin symmetrisen transformaatioana-

lyysin edeilyttamella varimax-rotaatiolla siten, etti kumpaankin ratkaisur:n

valittiin viisi fatrctoria, jotka on esitetty tauluissa 27 ja 28. Varimax-rat-

kaisuun valittavien falrtoreiden lukumii?irastii paattaminen on aina ongel-

mallinen toimenpide, vaikka faktoriluvun miilriimiselsi on esitetty useita

kriteereita, esimerkiksi Peltonen (1968, 5; L97O,95-98) luetrelee nii-

ti yhdeksin. Falctoriluvun ehdottomana yliirajana hiir kuitenkin pitiia sitd,

etti jokainen kommunaliteetti jaa pienemmdlai kuin reliabiliteetti. saii^n-

n6n soveltaminen keytiinnossa on sikali hankalaa, ette kaytettavissa olevat

reliabiliteetin arvioimiskeinot antavat toisinaan liian alhaisia arvioita.

Naftaa olevan niin, ett6 faktoroinnin lopettaminen viimeistiiin silloin,
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kun ominaisarvo laskee alle yhden, $\fttee my6s reliabiliteetin vaati-

muksen. Tassa tutkimuksessa faktorointi lopetettiin, krm viimeisen mu-

kaan otettavan falctorin omindisarvo oli kahta pienempi, koska ominais-

arvo on site korkeampi, mitd enemman on muuttujia, havaintoyksikkoja

gryyppisess?i faktorianalyysiss?i (Pietila 1970, 92). Viiden faktorin

selitysaste kokonaisvarianssista oli tydelakeeenestyksisse 79 % ja kansan-

elitketiinestyksissd, 7 4 %.

Analyysin teman osan lopullisena tavoitteena on tiivistEl havain-

toyksik6t muutamalsi ryhmaksi, j otJra koostuvat kesken ?t 4n sam ankaltaisis-

ta havaintoyksikoista. Sen vuoksi faktorianalyysin antamaa kuvaa pJrritaen

tulkitsemaan ja selvent?imaan, tavanomaisen faktorien nimelmismenette-

l1m sijasta, sijoittamalla havaintoyksikdt ryhmiksi pelkastaiir korkeim-

man lataulsensa perusteella. Tehtyyn ratkaisuun sisaltyy maininnan ar.-

voista harki:rnan varaisuutta kahdessakin suhteessa. Ensinniikin faktorien

bipolaarizuus on jossain miinrin ongelmallinen ryhmien muodostamisen

kannalta" Ilmeisesti onnisfunein ratkaisu, johon tlssiikin nojaudutaan, on

se, etta faktoreiden positiivisen ja negatiivisen p65n katsotaan edusta-

van omia, toisilleen h1ruin vastakkaisia ryhmia. Toinen harkinnan va-

rainen ratkaisu on tehtave silloin, kwr havaintoyksikot saavat korkeita,

itseisarvoltaan samaa suuruusluokkaa olevia latauksia useammalla kuin

yhdella faktorilla, Paras tapa lienee se, etta annetaan korkeimman la-

taulsen mearata ryhma, johon havaintoyksikko sijoitetaan (ks. Pietila

t97O, L4o-L4ll.
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3.3. 1 Edustajien kaytteyrymisen yhdenmukaisuus

tyoe lake a :inestylsissii

Faktorianalyysin tulosten perusteella voidaan edellti sanotuilla

kriteereilla muodostaa tyireliike aanestyksiste seuraavat ryhmat.

RYHMA 1 (positiivinen lataus I faktorilla)

RYHMA 2 (negatiivineu lataus I faktorilla)

Kuusinen

Suonp4ii
Pulkkinen
Manninen

Pentti
Paaso

Halinen
Mattila
Happ6la
Partanen J.
Antila
Savela
Kaasalainen

Jiims6n

Ahonen
Hostila
FIinck
Helle
Kalavainen

skdl
skdl
skdl
skdl

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes
Kes

Kes

Kes

Kes

.78s

.7s6

.689
-670

TpsI
skdl
skdl

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes
Kes

Kes

Kes

Kes

&9
644

642

-. 886

-.8s9
-. 833

-. 831

-. 810

-.79s
-.774
-.771
-.7sl
-.749

-. 899

-.899
-. 869

-.857
-.850

Lukkarinen
Haapanen
Honkonen

Uusitalo

Jussila
Pekkarinen
Pakkanen
Holopainen
R6nkkd
Niemela
Sarjala
Pohjonen

Raunio
Aalto
Paasio

Siltanen
Partanen V

*.7N
-.730
-.728
-.709
-.700
-. 698

-.676
-.660
-. s64

-.832
-.826
-.8n
-.814
-.812

RYI-IMA 3 (negatiivinen lataus II faktorilla)

Sdp

Sdp

Sdp

Sdp

sdp

sdp
sdp
Sdp

Sdp

sdp
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Virtanen V, A.
Matilainen
Lindeman

Hietala
Asunta
Hara
Forsius

Raipala
Rihtniemi

Linna
Tiekso
Lehmonen
Backlund
Koivunen
Tainio

RY}IMA 6

Tenhidli
Kekkonen
Teir

Sdp

sdp

sdp

-.786
-.776
-.773

.906

.901

.898

.877

.867

.8@

-.773
-.708
-. 693

-. 690

-. 686

-.684

Haapasalo
Kakele
Leskinen

Ldhteenmaki
Kemppainen
Borg-Sundman
Ehrnrooth
Kosola

leiaonen

Virtanen V. R
Rytkonen
Virtanen R.
Rosnell
Puhakka
Kiviaho

sdp
Sdp

Sdp

-.771
-.721
-. s80

RYI{MA 4 (positiivinen lataus III falctorilla)

Kok
Kok
Kok
Kok
Kok
Kok

Kok
Kok
Kok
Rkp
Kok
Lkp

832
794

77s

749

746

734

RYI{MA 5 (negatiivinen lataus III faktorilla)

skdl
skdt
skdt
skdl
skdl
skdl

skdl
skdl
skdl
skdl
skdl
skdi

-.681
-.678
-.672
-. 653

-. 613

-.@s

(negatiivinen lataus IV falaorilla)

Kes ="534
Kes -.519
Rkp -.4s2

Kansandemolcaatit muodostivat ensimmdisen ja viidennen ryh-

man, jos kohta on todettava jokaisen Skdl:n edrstajan saaneen huomatta-

van latauksen seka I etta I I I faktorin kohdalla (taulu 27). Ensimmiiiseen

ryhmaiin sisabyi myds Tpsl:n Lukkarinen. Kansandemoltraattien jakaantu-

minen kahteen ryhmiian ei ole tulos ryhmien erilaisuudesta aanestyskayt-
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taytymisessa vaan eroista ?iinestysaktiivisuudessa, ensimmliseen ryhmaan

luetut olivat poissa keskimiiiirin kuudesta ja viidenteen ryhmiiiin luetut

kahdesta aenestykseste.

Toisen ryhmiin muodostivat muut keskustapuolueen edustajat

paitsi Kekkonen ja kesiille t966 Lkp:sta siirtpyt Tenhidla. Kolmannen

ryhmiin muodostivat sosiaalidemokraattiset edustajat ja neljennen keskur

tapuolueesta ideologisessa perusjtujestyksess1 oikealle olevien puolueiden

edustajat.

Kuudenteen ryhma:in sisitltyivdt keskustapuolueen Kekkonen ja

Tenhiala seke Rkp:n Teir, Kekkosen jitdminen keskustapuolueen varsinai-

sen ryhman ulkopuolelle johtui ennen kaikkea hlnen puolueen enemmiston

kannasta poikkeavasta a:inestyskayfteytymisestean yrittiijien eliikelakien

kasittelyn yhteydess5 vuonna 1969. Kekkonen on toki aiemminkin osoit-

tautunut "kapinalliseksi", S enkiaho (t969, 24) totesi hanen aiinest)rs-

kaytteytymisensl poikenneen selvisti puolueen enemmistdn kannasta Leh-

donvirkamieshallitulaen aikana. Kaikki kolme toimivat kuusikymmen-

Iuvun kuluessa myOs ministereinl, jolloia he tiinestyskiiyttifimisess4in

joutuivat ottamaan huomioon solidaarisuutensa hallitukselle, mikii saattoi

vieraannuttaa heidat ryhmetovereistaan. Sita paitsi Tenhiale, kuten on jo

todettu, siirtyi kesalle t966 Lkp:sta keskustapuolueeseen, Teirin ii?inestys-

kayftayryminen on sikdli kiintoisaa, ettd se oli Nyholmin (1961, 100)

vaalikaudelta t948-5t Rkp:n edustajia koskevien havaintojen toisinto.

Nyholm totesi nimittlii:r, etti Rkp:n ryhmdn hajaantuessa maaseutu-
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asutuskeskus vastakohtaisuutta ilment6visse a?inestyksissi, jollaisia tyoela-

keilnestykset itse asiassa olivat, Pohjanmaalta valitut Rkp:n edustajat an-

toivat herka$i iiiinensii keskustapuolueen hyviksi. Vaasan leanista valitun

Teirin kohdalta voidaan todeta, etti viiden faktorin varimax-ratkaisussa-

kin (taulu 27) haner^ latauksensa ylitti tulkinta\mnyksen (.soo) I faktorin

ne gatiivisessa paasse, jonne keskustapuolueen edustajat ryhmittyivat. Sel-

vimmilla:in tilanne oli kuitenkin kolmen faktorin ratkaisussa, jossa Teirin

itseisarvoltaan korkeimmat, tasavahvat lataukset sijoittuivat keskustapuo-

lueen ja ei-sosialististen puolueider, ryh*iirr" 
1)

Todettakoon viela, ettei mairiittujen edustajien puoluerajat rik-

koneeseen kaftayt)'miseen ollut ry1ma yhteinen vaalipiiri, silla Kekkonen

oli Oulun lii6nin vaalipiiristi, Teir Vaasan laanin ja Tenhiala Hameen

etelaisesta vaalipiiristl.

Valitusta faktorianalyysin tulkintamenettelyst4 johtuen varsinaista

falrtorien nimeiimismenettelyii ei tarvittaisi tlssd yhteydessd. Koska nime-

tyt falttorit kuitenki:r havainnollistavat transformaatioanalyysid, faktorien

nimelminen zuoritetaan seuraavassa.

Ensimmiisen faktorin positiiviseen paahan rypal6ityivat Skdl:n

edustajat korkeahkoin latauksin, samoin Tpsl:n ainoa tarkasteluun tullut

1) varimax-rotatointi suoritettiin nimittiiin kolmella, neljalla, viidella ja
kuudella fa}<torilla. Niista valittiin kaytt66n viiden faktorin ratkaisu,
jota kaytetaiin myos symmetrisessi transformaatioanalyysiss4.
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edustaja" Faktorin negatiivisessa paassa olivat keskustapuolueeo edustajat,

joten faktori nimettiik66n k a n s a n d e m o k r a a t i t - k e s ku s t a f a kt o -

r i k s i . Toiselle faktorille tuanusomaista oli Sdp:n edustajien voimak-

kaasti negatiiviset lataukset, joten site kutsutaan sosiaalidemok-

raattien faktoriksi " Kolmannella falctorilla kaikki ponrarillisten

puolueiden edustajat saivat positiivisia ja zuurin osa vasemmiston edusta-

jista negatiivisia painokertoimia, Nitin ollen kolmatta falGoria voidaan

sanoa oikeisto-vasemmistofaktoriksi, Nelj:innen faktorin it-

seisarvoltaan korkeimmat lataukset olivat Tenhielella (-. 534), Kekkosella

(-. 519) ja Teirille (-,4521 , joiden listiksi useimpien ei-sosialististen puo-

lueiden edustajien painokerroia oli negatiivinen, joten neiljits-faktoii ni--:-.

metaa.n p orv a r i I 1i suud e u f a kt o r ik s i . Viidennen "silppufaktorin'l

nimedmiaen on erityisen harkinnaovaraista. Site kutsutaan keskusta-

f aktoriksi, koska keskustapuolueeu edustajat saivat ryhmane huomatta-

vampia latauksia kuin muiden ryhmien edustajat.
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229
150
t42
o70
034
t61
244
o49
o23
o87
284
069
tL2
422
t78
202
040
t69

II III IV
779 -. 180 -.2106s0 -.190 -.470207 .143 .719326 439 _ 181o28 . 131 -.371416 -.130 -.04722s .109 -.181811 -.224 -.323317 .434 .014o23 .002 -.429328 -.755 -.3583so .197 .738188 "484 -.0187ffi -.281 -.423369 .61s -.255388 . 163 .66s110 .O52 -.502304 -.790 -.328264 .118 .4&219 -.O79 .6281s2 .060 .613309 .248 .598810 -.160 -.2s9372 .124 .650so4 -.083 -.138o27 .004 -.225054 -.O72 -.O47496 -.10s .059477 .369 .Zn129 .112 -.444771 -.zto -.4n038 .O32 -.441423 -.254 .Os714t -.634 -.399324 -.733 --207o27 .O79 -.068316 -.230 -.182224 .fi4 -.183o77 .068 -.467725 -.151 -.290416 .282 . s6s264 .184 .809385 -.777 -.267115 .084 . s91269 .241 .64329s . n7 .706271 -.799 -.228279 .2N .672393 .333 .657110 .013 .788067 .076 -.223oN -.119 -.t70s84 .364 .190777 -.236 -.369146 .st7 -.126170 .t74 -.28to4s .045 -.3924s8 .2s2 . s40384 " 130 .590276 "2s8 .684813 -.26s -"166o23 "038 -"428o7z "122 -.470270 .293 "1s742s "239 .Ql124 .146 -.391398 -. 100 . s69019 .133 -.67s804 -.216 -.32e10s .013 -.386

I
079
003
3s0
6s7
737
774
598
172
6s7
802ns
146
711
170
496
2tL
736
o27
428
t57
o4L
270
L6L
088
749
818
8s8
758
463
727
o44
779
657.
088
303
776
609
702
7s6
040
427
100
167
201
219
048
179
282
300
194
852
853
332
142
725
761
844
419
209
247
0s6
825
656
368
491
674
243
s90
099
837

Sdn
sdb
l(es
Kok
skdl
Kok
Rko
sd6
ffih
Sdn
Kes
Kok
Sdo
Koik
Kes
skdl
Sdo
Ke^s
Kes
Kes
Kes
Sdo
Ke^s
Kok
skdl
skdl
Rko
Kok
skdl
Sdo
skal
Ifto
sdb
Sd;
skal
Tosl
K6k
skdl
Sdo
Kes
Kes
Sdo
Ke's
Kes
Kes
Sdo
Kes
Kes
Kes
skdl
skdl
Kok
Sdo
Ko1<
skdl
skdl
Kes
Kes
Kes
Sdo
skar
skdl
Rko
l(es
skdl
Kes
skdl
Sdn
skar

uuno

erner

eikko

Liisa

1i

n,
n

n
n
n
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15
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3.3.2. Edustajien kaytteyqrmiseu yhdenmukaisuus kansanelekeaiirestyk-

sissr

Faktorianalyysin tulosteu perusteella voidaan edella kaytetyin

kriteerein muodostaa kansanel4ke{ iinestyksiste seuraavat ryhmet.

RYI{lv{r?i 1 (positiivinen lataus I faktorilla)

RYIIMA 2 (negatiivinen lataus I faktorilla)

Koivunen
Pulkkinen
hrhakka
Rytkonen
Virtanen V.R.
Suonpitit
Kiviaho
Haapanen
Lehmonen

Borg-Sundman
Korsbeck

Kemppainen
Rihrtniemi
Hara
Litlrteenmiiki

RYITMA 3

Raipala
Kosola

skdl
skdl
skdl
skdl
skdl
skdl
skdl
skdl
SKdI

Kok
Rkp
Kok
Kok
Kok
Kok

.858

.853

.852

.844

.837

.825

.818

.802

.779

-.774
-.7s8
-.749
-.725
-.7tt
-.702

skdl
skdl
skdl
skdl
skdt
skdl
skdl
skdl
Tpsl

.n6

.761

.756

.737

.736

.727

.674

.656

.@9

-.657
-.6s7
-.657
-. 598

-.49t
-. 368

Li..a
Rosnell
Manninen
Backlund
Honkonen
Kuusinen

Tiekso
Tainio
Lukkarinen

Asunta

Forsius

Leinonen

Ehrnrooth
Tenhiala
Teir

Kok
Kok
Lkp
Rkp
Kes

Rkp

(positiivinen lataus II faktorilla)

Kok .584
Kok .477
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RYHMA 4 (negatiivinen lataus II falrtorilla)

Siltanen
FIinck
Kalavainen
Virtanen V.A.
Aalto

Partanen V
Hostila
Paasio

Niemela
Pohjonen
Halinen
Antila
Partanen J.
Savela
Pekkarinen
Holopainen
Pentti
Kekkonen

Sdp

sdp
sdp

sdp
Sdp

Sdp

sdp
Sdp

sdp
sdp

-.813
-.811
-. 810

-. 804

-.779

Raunio
Kakela
Helle
Matilainen
Ahonen

Haapasalo
Lindeman
Leskinen

Pakkanen

Jussila

Jims6n
Kaasalainen
Paaso

Sarjala
Uusitalo
Mattila
Rdnkko
r1appora

Sdp

sdp
Sdp

-.777
-.777
-.7ffi
-.725
-. 650

-.755
-.733
-.634

RYHMA 5 (negatiivinen lautaus III faktorilla)

sdp
sdp
sdp

-.799
-.790
-.777

RYI{MA 6 (positiivinen lataus IV faktorilta)

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes.

Kes

.809

.788

.738

.719

.706

.684

.672

. 665

.6s7

. 650

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

Kes

.643

.628

.613

.598

. 591

.590

. s69

. 50b

.s&

.4&

Muodostettujen ryhmien ulkopuolelle jdivit kokoomuksen Hietala

ja Skdl:nRainerVirtanen,edellisenkorkeinlataus(.615)olilllfalctorilla

ja jalkimmaisen (-.675) IV faktorilla, joskin on todettava molempien saa-

neen korkeahkon latauksen my6s niilla faktoreilla, joilla heidiia puolue-

tovereillaan oli merkittavimmat lataukset.
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Ensimmdisen ryhman muodostivat Skdl:n edustajat, joiden lisiksi

ryhmiiin siseltyi ainoa tarkasteluun tullut Tpsl:n edustaja, jonka saama Ia-

taus oli kuitenkin selvlsti alhaisempi kuin ryhman muiden jiisenten' Toi-

sen ryhman muodostivat keskustapuolueesta oikealle olevien ryhmien edus-

tajat joukossa myds Tenhiili, joka kesella 1966 siirtyi liberaalisesta kan-

sanpuolueesta keskustapuolueeseen. Todettakoon kuitenkin, etti kokoo-

muksen edustajien painokertoimet olivat itseisarvoltaan suurempia kuin

Tetin, Tenhialan, Leinosen ja Ehrnroothin. Kaksi kokoomuksen edustajaa

muodosti kolmannen ryhman. Oe kuitenkin syytl maiaita, etta Kosolan

Iataus I faktorilla (-.463) oli itseisarvoltaan samaa suuruusluokkaa kuin

II faktorin lataus (.477\, jonka perusteella hinet luettiin kolmanteen ryh-

mdin.

Sosiaalidemolaaatit muodostivat kaksi seuraavaa ryhmaa' Suu-

rempaan kuuluivat 'ralctiiviset" aanestejet, jotka olivat poissa aanestyksista

tahi eanestivat ryhjaa keskimilrin kolme kertaa tarkastelun kohteena ole-

vissa aanestyksissa. Kuusimiehisen ryhman muodostivat'lassiiviset" aanes-

tiijit, jotka olivat poissa keskimilrin 14 aanestyksesti. Keskustapuolueen

edustajat olivat Tenhi?ildi lukuun ottamatta kuudennessa ryhmassa.

TyOe lhke i?inestysten analysoinnin yhteydessa suoritetun faktorei-

den nimeiimisen tavoin seuraavassa suoritetaan kansanellkec,inesbyksid

koskevien faktoreiden nime lminen transformaatioanalyysid varten.

Ensimmdisrjlla faktorilla vasemmiston edustajat sosiaalidemok-

raattien muutamaa arvoa lukulrrr ottamatta saivat Positiivisia ja ei-sosialis-
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tisten puolueiden edustajat negatiivisia latauksia. IBeisarvoltaan suu-

rimmat painokertoimet olivat seka vasemmiston ettl porvariston piirissa

taman ulottuvuuden dliripiissl, Skdl:n ja kokoomuksen edustajilla. Nain

ollen faktori voidaan nimete vasemm isto-oikeistofaktoriksi.

Toisella faktorilla Sdp:n edustajilla oli itseisarvoltaan huomattavasti suu-

remmat lataukset kuin muiden puolueiden edustajilla, joten falctoria kutsu-

taan sosiaalidemokraattien faktoriksi. Kolmannen faktorin

suurimmat positiiviset painokertoimet olivat kokoomuksen ja suurimmat

negatiiviset lataukset sosiaalidemokraattien edustajilla, Nain ollen fakto-

ria kutsutaan kokoomus- sosia a lide mokra attien faktori ks i.

Neljx faktori nimetaiin keskusta-vase mmistofaktoriksi, koska

keskustapuolueen edustajien lataukset olivat korkeahkoja positiivisia, mutta

niiden vastapainona kaikkien vasemmistoedustajien lataukset olivat ne ga-

tiivisia. Viidennellii faktorilla vain parilla vasemmistoedustajalla oli mer-

kittava positiivinen painokerroin, joten faktoria kutsutaan v a s e m m i s t o -
f aktoriksi.

1)
Falctorianalyysin tuloksiin pohjautuvan edustajien ryhmittelyn 

-

1) Saadun ryhmitylsen luotettavuutta kontrolloitiin Helsingin yliopiston
laskentakeskuksen tietokoneohje lmalla t'H/ GA, havaintomatriisin ryh-
mittely homogeenisiin osaryhmiin". Koemielessa 10 aenestyksesta
suoritettu ryhmittely antoi osapuilleen saman tuloksen kuin faktori-
anal1rysi.
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perusteella ei 1960-luvun elakepoliittisia iiinestyksii koskevana ole ai-

heellista olla yhtymatta Nyholmin (1961 ,1641 ja Sankiahon (1969,

13) muun laatuisesta aineistosta tekemiin havaintoihin puolueen ensisi-

jaisuudesta kansanedustaj ien aanestyskaytteytymiseen vaikutlavana teki-

jand,. Edelleen voidaan todeta, etteivet puoluerajat ole, ideologista pe-

rusjarjestystii ajatellen, oikealla.yhta selvii kuin keskustassa ja vasem-

malla.

3.4. Faktorikuvausten vertailu

Saatuj a faktorikuvauksia, kansanedustaj ien kaytt eytymisen yhden-

mukaisuutta eri liiinestyskokonaisuuksissa, verrattiin symmetrisella transfor-

maatioanalyysilla, jonka tulokset on esitetty taulussa 29. Transformaatio-

analyysin tavoitteena on lyhyesti sanottuna saada eri faktoriavaruuksissa

olevat kuvaukset keskenidn vertailukelpoisiksi (Xs. Mustonen 1966).

Transformaatioanalyysi toisin sanoen mahdollistaa kahden tai useamman

erillisen faktorianalyysin tulosten vertailemisen. Analyysimenetelmassa,

sen jllkeen kun tutkittavat faktoriavaruudet on ensin muutettu samoiksi,

tutkitaan syntyneiden faktori- ja muuttujakohtaisten residuaalien avulla

faktorikuvausten vastaavuutta. Tassa tutkimuksessa kaytettavalle syrn-

metriselle. transformaatioanalyysille on erityisesti ominaista, ette trans-

formoinnissa syntyneet residuaalit ovat riippumattomia transformaation
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Kansanelikei inestykset

lukuarvot:

-.7s0
.719 -.s00

Ty6elikeiinestykset

Kuva 23. Ty6elike- ja kansaqeliikeaanestysten falctoreiden vastaavuus

sur.mnasta.

Faktoreiden vastaavuus kahdessa kuvauksessa oli ilmeinen (kuva

23) : Tybelakea:inestysten ensimmlisti, kansandemokraatit-keskustafakto-

ria vastasi kansanelakeiianestysten neljas, keskusta-vasemmistofaktori. So-

siaalidemokraattien faktorit eivlt o1leet yhta tarkasti vastiafaktoreita kuin

edella olevat, silla osa tydelakeiianestysten sosiaalidemokraattisen (II)

faktorin merkifyksesta siirtyi kansaneliikeianesfysten kolmannelle,. kokoo-

mus-sosiaalidemokraattien faktorille, jota vastasi ty6eldkedinestysten kes-

kustafaktori M. Osa sen merkitykse$apuolestaan siirtyi kansaneld.ke:idnes-

tysten sosiaalidemokraattiselle (II) faktorille. Ty6elc.keddnestysten ne1-

jafta, porvarillisuuden faldoria vastasi kansanelakeaanestysten viides, va-

semmistofaktorj (taulu 29).
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Taulu 29. Ty6eliike- ja kansanellkeaanestysten vllinen transformaatio-
matriisi,

Fatrdorit

I
II
III
ry
V

.292
-.086

.237
-.902
-.t64

v

-. 108

-. s38

.78s

.118

.442

Ty6elike 2iiinestykset

II III IV

284 -.900 .OLz
762 .277 .Zst
s57 .168 -.299
167 -.277 -.26t
o29 -.088 .878

Kansaneleke-
ii?i:restykset

I
II
III
ry
v

Ty6e liike ii anestykset

Kansandemokraatit - keskusta

Sosiaalidemokraatit
Oikeisto - vasemmisto
Porvarillisuus
Keskusta

K ansane lake ii dnestykset

Vasemmisto - oikeisto
Sosiaalidemoliraatit
Kokoomus - sosiaalidemokraatit
Keskusta - vasemmisto
Vasemmisto

Transformaatiomatriisia kiinnostavampia ovat ede115 valitusta

tarkastelutavasta johtuen kuitenkin residuaalimatriisit, joiden perusteella

voidaan tehda paatelmia yksittaisten kansanedustaj ien merkityksen muuttu-

misesta eri faktorikuvauksissa. Poikkeavaa transformoitumista voidaan tar-

kastella seke faktoreittain ette muuttujittain, tassa tapauksessa havainto-

yksikdittiiin, koska lahtOkohtana on kaennetty faktorointi. Seuraavassa

kiinniteti?in huomio vain havaintoyksikkokohtaisiia residuaaleihin, jotka

riippumattomina transformoinnin suunnasta osoittavat, missti havaintoyk-
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1
sikoissa kuvattujen a:inestysten vilinen ero on suurimmillaan Tarkaste-

lemalla sitten alkuperiiisen falctorimatriisin latauksia rinnan transformaa-

tion jSlkeisen toisen iiinestyskokonaisuuden vastinfalrtoreiden latausten

kanssa, nehdaan mista muutokset johtuvat.

Faktorikuvauksissa merkitykse lte an, a :inestysk ayft aytym ise lt a en,

ylivoimaisesti eniten muuthmut edustaja oli Rkp:n Korsback, henen ha-

vaintoyksikkdkohtainen residuaalinsa oli 1 . 2O6. Huomattavasti merkityk-

seltaan muutruneita, havaintoyksikkokohtainen residuaali oli yli .4O0, oli-

vat Tpsl:n Lukkarinen, Sdp:n Aalto ja Hostila, keskustapuolueen Tenhiala

seka kokoomuksen Kemppainen,

Tulos voidaan selittlil tutkimalla mainittujen edustajien Ia-

tauksia ty6elakeaiinestysten ja kansanelakeiiiinestysten ty6elakeaanes-

tyksiin transformoiduissa faktoreissa (liitetaulu 17) seuraavan asetelman

avulla.

1) Surui residuaali saattaa johtua my6s siita, ettE havaintoyksikOn kom-
munaliteetti verrattavissa faktorikuvauksissa on kovin erilainen. TeI-
loin ei ehka kyqrmyksessl olekaan pelk:istaa:r havaintoylaik6n merki-
tylsen muuttuminen falctorikuvausten valilla, vaan toisen ryhmlin fak-
torit selittiivit suuremman osan kyseisen havaintoyksikon varianssista
kuin toisen ryhman faktorit (t<s. Forss lg7o,84'), Edella sanottu
faktorikuvausten kommunaliteettierojen vaikutus lienee selvin Kors-
beckilla, jolla kommunaliteettien erotus oli .44O, Lukkarisella (.294)

ja Tenhialalle (.25n.
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.170

n9
1s6

-.274
-.t19

-.168
-.374

-.163
-. s13

-.826
- "694

-.899
-.739

.236
- .29s

.1@
-.086

.794

.757

-.096
.776

-. 538

-. 61s

.n9

.479

.221

.283

069

-.3t9
. 150

-.342
.227

-.062
-.039
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v

098

438

.053

-. 535

.228
-.2t4

-.322
-,N9

I II III ry

Aalto
tydelake aenestykset

kansane Ilke liinestykset

Hostila
tybeliikeSinestykset
kansane I ilke ii anestykset

Kemppainen
ty6elakee:inestykset
kansane lake il ilnestykset

Korsbaick

ty6e leke a iinestykset
kansane liike I ?ine stykset

Lukkarinen
tydelekeeihestykset
kansane 1lke i 2inestylaet

Tenhiala
tyiielekeaanestykset
kansane llke ?i inestykset

099

.149

.149

649

343

379

1t7

.031
-.229

.199

. 388

.382
-.131

-. s34

.018
.030
.096

Kaytaesse analysoimaan edella esiteftya asetelmaa, tarkastellaan

kutakin edustajaa muista eriue?in" Aallon merkitys, eanestyskayttaytymi-

nen, muuttui selvimmin kolmannella faktorilla, joka tydel:ikeaenestysten

faktoriavaruudessa kuvasi porvariston ja vasemmiston suhteita siten, etta

ei-sosialistiset edustajat rypeldityivat faktorin positiiviseen ja vasemmiston

edustajat sen negatiiviseen piihan. Edella olevan asetelman tiedoista

voidaan kolmatta faktoria koskevana todeta, ettii Aallon lataus tydelake-
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diinestyksissl oli positiivinen ja kansanel4keianestyksissa negatiivinen,

Han toisin sanoen liikkui oikeisto-vasemmistoulottuvuudella siten, ett6

ty6elekeaanestyksissi han kayttaytyi porvariston edustajien tavoin ja kan-

saneliikeiinestyksissa vasemmistoedustajien tapaan, Aallon merkityksen

muuttuminen ensimmlisella, kansandemolcaatit - keskustafaktorilla yhden-

suuntaisesti kolmannen faktorin muutosten kanssa tukee suoritettua tulkin-

tea,

Hostilan merkitys muuttui eniten viidennella, keskustafaktorilla

ja kolmarrnella, oikeisto - vasemmistofaktorilla, Ty6eliikeiiiinestyl$iin

verrattuna han kansaneldketdnestyksissl loittoni keskustan edustajista ja

lahestyi muuta vasemmistoa. Kemppaisen merkitys vaihtui eniten neljin-

nella ja viidennella faktorilla, kansanelikeidnestyksissd hlin, tyOelake-

ddnestyksiia verratfuna, loittoni keskustan edustajista ja oli ,'vahemman

porvarillinenrr. Korsbacki$a voidaan todeta, etta han kayftaytyi kansan-

elikeaanesryksissa erittain selvdsti'roikeistolaisemmin" kuin tybelake-

iilnesbyksissi, otettakoon varauksena kuitenkin huomioon edelli havaittu

suuri kommunaliteettiero verrattavissa faktorikuvauksissa.

Lukkarisen merkiqn vaihtui eniten viidennella ja ensimmiiiselli

faktorilla, muistettakoon kuitenkin selvii. kommunaliteettien eto .294.

Tytiel:ikeeanestyksiin verrattuna hen kansaneliikeiilinestyksissii loittoni kes-

kustasta ja samalla etaantyi hieman Skdl:n edustajista" Tenhialan rydela-

kealinestyksie koskeva lataus IV faktorilla oli voimakkaasti negatiivinen,

mutta kansanelakee:inestyksid koskeva kerroin oli hienoisesti positiivinen.
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Hlnen siirtymisensl kansanelakellnestyksiss?i kohti keskustapuoluetta oli

my6s I faktorin latausten perusteella todettavissa, varauksena sanottuun

muistutettakoon kuitenkin Tenhialan kommunaliteettien erosta verrattavis-

sa faktorikuvauksissa,

YFITEEI.N/ETO EDUSKUNTARY}IMIEN JA

KANSANEDUSTAIIEN AAr.rSSrySXAyrrAyryMISESTii

Kaikkia 1 9 @- Iuvun e lilke i inestylsi e tarkaste ltaessa todettiin puo-
a

Iueittaisten ryhmdyhteneisyytta kuvaavien indeksien, koheesioindeksien,

keskiarvon olleen 88. 6. Ty6elekeaahestyksisst puolueiden sisninen yhte-

naistrys oli hieman korkeampi kuin kansanelekeaiinestylsissil, indelsipis-

teiden keskiarvot olivat sanotussa jiirjestyksessl 89.3 ja 87,9,

Skdl:n eduskuntaryhmea on totuttu pitamean esimerkkina ryhmit-

kurin aikaansaamasta yhtenIisyydestl, kun taas Rkp:n ryhmeyhtenaisyys on

yleensil ollut alhaisempi kuin muiden puolueiden, Kuusikymmenlukua

kokonaisuutena tarkastellen ei Skdl tytlelakellnestyksissd muodostanut

poikkeusta edelle todetusta, kansanelakeiiiinestyksisst sen sijaan Lkp:n ryh-

mii oli Skdl:n ryhmail selviisti yhten?iisempi. RuoBalaisen kansanpuolueen

ryhmakoheesio oli kansanel?ikeiliinestyl<siss6 selviisti alhaisin, mutta ty(F

eliikelains?iildanttidn liittfneissil alinesryksisse Rkp:n ja Lkp:n yhtenlisyy-

dessl ei ollut eroa. Puolueiden sisiiinen yhtenaisyys heikkeui 1960-luvun
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kuluessa, Puolueittaiset koheesioindeksit laskivat vaalikaudesta 1958-61

vaalikauteen L966-69 keskimilrin 1O pistettd.

Eduskuntaryhmien asennoitumiseroja kokonaisuutena ajatellen to-

dettiin, ettii 19 6O- luvun tyde lakeaanestyksisse qmtyi kolme ryhmittymiii.

SkdI ja Tpsl muodostivat yhteniisen kokonaisuuden" Ei-sosialistiset puo-

lueet muodostivat edellista hieman loyhemman yhteenliittyman. Niiiden

ulkopuolelle jai Sdp, joka o1i lahempena ei-sosialistisia puolueita kuin va-

semmistoa, mutta yli 40 erilaisuusindeksipisteen paassa porvaristostakin.

Kansanelakeiiiinestyl<sissi syntyi kaksi, tosin melkoisen heterogeenista ryh-

mittymaa, vasemmisto ja porvaristo. Edellisen sisalla erilaizuusindeksi

vaihteli L3.Tlsta 23.4:d.'dn, jalkimmaisen 18.0:sta gt]+,aan.

Eduskuntaryhmien suhteet eiviit kuitenkaan olleet staattisia, Vaa-

likauden 1958-61 tyoelakeaanestyksissii synqrnyt kolmijako, aarivaserniais-

to, Sdp, porvaristo - joka oli leimaa-antava koko 1960-luvun tydelake-

aanestyksii tarkasteltaessa - muutti muotoaan vaalikaudella 7966-69,

Tuolloin vasemmisto muodosti yhden, joskin epayhteniisen kokonaisuuden,

josta 5O indeksipisteen pidssd olivat keskustapuolue ja Rkp, Noin 7O pis-

teen paassa vasemmistosta olivat oppositioryhmat Lkp ja kokoomus. Kan-

sanelikedinestyksissi vaalikaudella 1958-61 oli nelji toisistaan erottuvaa

ryhmai tai ryhmayhdistelrnaa, Skdl, Tpsl, Sdp ja porvaristo. Kuusik)rm-

menluvun viimeisella vaalikaude lla vasemmistopuolueet esiintyivat yhte -

niisesti, mutta ei-sosialistiset puolueet hajosivat kuten tyoeliikeaanesryk-

sissiikin. Keskustapuolue ja ruotsalainen kansanpuolue olivat lthempiin2
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hallituskumppaneitaao vasemmistoa kuin oppositiopuolueita liberaalista

kansanpuoluetta ja kansallista kokoomusta"

Kansanedustaj ien iiiine styskayttaytymist a k a annetyll I f aktoriana-

lyysilla tutkittaessa todettiin, ett6 puolue oli seka tyoeleke- etta kansan-

elekeaenestyksissi ensisijainen r.iineshpkayttayrymiseen vaikuttava tekije.

Edelleen todettiin, ettd puoluerajat oikealla, ajateltaessa eduskunnan istu-

majiirjestyste, eivit olleet yhta selvi4 kuin keskustassa ja vasemmalla.

Saatuja faktorikuvaultsia transformaatioanall4lsin avulla verrattaessa ha-

vaittiin, ettil edustajien linestyskayttayfyminen mdemmissa iianestyskoko-

naisuuksissa oli melko lailla yhdenmukainen. Ryhm?ina sosiaalidemokraa-

tit poikkesivat jonkin verran muista" Heiditur residuaaliensa keskiarvo oli

. 241 , kun se muilla oli . 196. Kuvien 21 ja 22 perusteella on todettavissa,

ettd Sdp:n edustajat olivat tyoelakeeanestyksissl kauempana muista v:rsem-

mistoedustaj ista kuin kansanellkedlnestyksissii.
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VI JOHToPAATB IrrIrA

Monet hyvin tZrkelt eliikkeita koskevat asiat
pyrkivat viipymiiiin ja jopa takertumaan kiin-
ni erilaisiin j tirjestelrnia koskeviin riitaisuuk-
siin, joita ns. sosiaalipoliitikot ja etujarjestdt
keskenliin kayvat.
(Juho Tenhiala eduskunnassa 10.12. 1968)

1. ELAKETURVAN EDISTYMISESTA

Suomalaisen yhteiskunnan kaupungistuminen ja vaest6n vanhene-

minen ovat rostaneet elakekysymyksen merkittaviiksi ylrteiskuntapolitiikan

osatekijii}si. En4d. ei tuotantotoiminnan ulkopuolelle joutuvien toimeen-

tuloturvaa voida hoitaa perhepiirisstt, vaan se on hoidettava lakisiilteisen

elrketurvau avulla. El:ikekysymyksen mittavuutta on kuvatfu eri tavoin.

Ehkapa konl,ceettisin esimerkki on toteamus, ettr kuluvalla vuosikymme-

nella joka viides iiii:rioikeutettu edustaa elakelaisten sur.Eta joukkoa,
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Elakekysymylcsen aj ankoltaistuminen osuu viime vuosikymmeniin.

Esimerkiksi eduskunta-aloitteiden mddriillisesti kehityksestii voidaan p6ii-

tella, etta sosiaalivakuutulaeen liittyviit kysymykset ovat tulleet ajankoh-

taisilsi vasta toisen maailmansodan jllkeen ja eritoten 1960-luvulla' Eri-

tyisesti vanhuuden ja ty6lqruftt6myyden turvaa koskevat aloitteet olivat

harvinaisia ennen vuotta 1948, mutta taman jllkeen niit?i sit?i vastoin on

tehty selva$i enemmdn kuin muita sosiaalivakuutulsen piiriin kuuluvia

aloitteita (Vi13anen 1967, 50).

Vanhuus- j a tyokyvyrt6m]4/stu rva kehittyi jo viisikymmenluvulla,

mutta varsiaainen edistyminen osui kuusilqpmmenlukuun. Elakepolitiikan

ja yleensd sosiaalipolitiikan viimeaikaista kehitysta on ratkaisevasti jou-

duttanut ty6markkinaj arj estdj en voimistunut ote j a kasvanut vaikutuwalta

julkisen vallan pdiitoksentekoon (Pulkkinen 1969 b, 15). Tytjntekija-

ja tydnantajajarjest6jen yhdensuuntaiset kannanotot ovat olleet omiaan pa-

rantamaan elaketurvaa nimenomaan tyoelakej [rjestelmaa luotaessa ja ke-

hitetteessa, Tyoehtosopimusneuvotteluissa ei enil ole kysymys pelkastaan

palkoista, vaan mytis sosiaalieduista. Sosiaalipaketti kuuluukin jo lahes

erottamattomana osana ty6martrikinaratkaisuihin.

2. TUTKIMUSAINEISTOSTA

Tutkimuksen tuloksiin ei tessa puututa, koska jokaisen luvr:n lo-

pussa on yhteenveto tuloksista. Sen sijaan esitetdiln er5s materiaalia kos-
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keva ndk6kohta, jota mahdollisissa my6hemmissa tutkimuksissa on aiheel-

lista harkita.

Tutkimusaineistosta edella puhuttaessa painotettiin, ettei mate-

riaali mahdolista koko elakepoliittisen piiit0lsentekoprosessin analysoin-

tia, Aineiston valinnan lahtokohtana pidettiin site, etta eduskunnalla on

paitsi valtiosaann6n edelyft amia toimintoj a, my6s y1e isluontoisia, kansan-

valtaisten arvojen toteuttamiseen liittyvia tehtavia. Eris tdllainen on toi-

mia kansalcunnan julkisena keskustelufoorumina: tehtivi joka vuosien saa-

tossa on sailytt:inyt ensiarvoisen merkityksensi huolimatta puolueryhmien

kiinteytym ise $a j a j oukkotiedotuksen te hostumisesta 
"

Nain valitfu materiaali mahdollistaa pitkienkin ajanjaksojen si-

sallyftamisen tutkimukseen, mutta samalla se latistaa syntyn$ta kuvaa.

Poliittisesti edella esitetty?i ilmeisestikin kiintoisampana, muf,ta tutkimuk-

sen piirii supistavana ja aineistohankintaa vaikeuttavana olisi Eklinin
(1971) ajatuksia noudatellen seurata oikeusnormia asettamista yhteiskun-

nassa, Talloir lahdettiiisiin liil<keelle paaasiassa poliittisen selctorin ulko-

puolella esiintyvistl, muutostarvetta ilmaisevista oireista, seurattaisiin nii-
den muuttumista vaatimuksiksi ja edettdisiin yha, kunnes oikeusnormi on

asetetru. Tallaisella case-trTyppisella kvalitatiivisella kuvaamistavalla on

omat rajoitulcsensa, mutta sen luoma kuva saattaa olla moni-ilmeisempi

kuin. frekvensseihin perustuva, yhta foorumia koskeva kuvaus.
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3" MITTAI'KSEN RELIABILITEETISTA JA VALIDITEETISTA

Reliabiliteetti eli prysyqrys on ennen muuta mittaamiseen ja mit-

taamisen avulla saatuihin tulol{siin liittfve ongelma. Yleisesti voidaan

reliabiliteetin ongelman sanoa koskevan mittavdlineen kykya antaa ei-

sattumanvaraisia tulolaia (Borg 1968, 32).

Mitaih normeja reliabiliteetin riittllvyydelle ei ole. Peukalo-

siiii:rn61ai Pietile 0969, LOzl on kuitenkia mainirmut, ettd luokitus-

reliabiliteetti on riittaven korkea, jos kokonaisreliabiliteetti ylittea 80 pro-

sentin rajan. Tamen tutkimulsen kokonaisreliabiliteetti oli 83,2 %. Liit-

teestl 3 on todettavissa, ette niiden siseltoluokkien reliabiliteetti, joissa

oli vahiin lausumia, oli yleensn keskimaarai$ii alhaisempi. Tahiin liittyen

lienee paikallaan todeta, ette siseltoanalyyttisisse tutkimultsissa reliabili-

teetin arvoa ei kovinkaan ueasti esitet6. Ereaksi syyksi Borg (1968, 43)

olettaa sen, ette spesifisten luokkien reliabiliteetit, erityisesti Jos tapaulsia

on v[hdn, saattavat vaihdella paljonkin, mutta luokkla yhdistettaessa re-

liabiliteettl kohoaa, Pienen spesifisen luokan taPaulcesta on esimerkkini

temein tuthimu.lsen asenroitumisanalyysin organisaatio-luokka, jonka re-

Iiabiliteetti oli tyoelakkeiden osalta 85,7 % ja kansanellikkeiden osalta

66.7 %.

Validiteetin ongelma ei ole yhte empiirinen kuin reliabiliteetin

Irysymys. Mittaus on sitl validimpi eli piiteviimpi, mitii paremmin sen

avulla voidaan mitata juuri sitii asiaa, mita on tarkoituskin mitata. KLy-

0
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tannosse tema teoreettisesti ylsinkertaiselta nayft ava ongelma osoittautuu

aina erittlirr pulmalliseksi, koska ei ole mitiiin riidatonta keinoa, jonka

avulla empiiristl muuttujaa voitaisiin verrata mitattavaan ominaisuuteen

(Seppanen 1964, 1030).

Kasilla olevan tutkimuksen validisuusongelma koettaneen karj is-

tyneena asennoitumisanall4,rsissii. Kysymys on silloin, kuvastaako asennoi-

tumisindeksi eduskunnassa keytetyi$a puheenvuoroista, tehdyiste aloitteista

ja valiokuntamietintoihin liitetyista vastalauseista heijastelevaa eduskunta-

ryhmien asennoitumista ty6elake- ja kansanelikelainsaiid:inn6n eri osapiir-

teisiin ja niiiden yhteiwaikutuksena niin kutsuttua yleisasennoitumista tut-

kittaviin elakelainsaadartoihin. Ornan, validiteetista riippumattoman

ongelman muodostaa sitten kysTmys, mihin eduskuntaryhmien asennoitu-

minen perustuu. Onko kysymyksessd esimerkiksi ideologiset ndkemykset,

hallitus- tai oppositioasemassa oleminen taikka puolueen tukijaksi oletetun

vaest6ryhman etujen ajaminen.

Eriidnl validiteetin ongelman periaatteellisena ratkaisrura on vali-

disuuslaiteerin etsiminen (ks. luku I 2.3.). Tassa loiteerina kaytetaan jo

esipuheessa mainitun Varoman (1971) tutkimuksen tuloksia, Tiysin

pateva validisuusl,criteeri ei eri aineistoon pohjautuva tutkimus tietenkaiin

ole, mutta se antanee kuitenkin riittiiviin kuvan mittauksen luotettavuudes-

ta. Sanotun tutkimulaen eraana tavoitteena oli selvittZit seitsemiin Hel-

sin giss ii ilme$fvan valtakunnallisen sanom alehden asennoitumist a ty6e la-

kejiirjestelm?iiin 19@-luvu1la. Asteikolla mydnteinen-kielteinen -Iehtien



227

jarjestys oli: HuJvudstadsbladet, Uusi Suomi, Helsingin Sanomat, Suomen

Sosialidemokraatti, Kansan Uutiset, Paivan Sanomat ja Suomenmaa. Mit-

taus suoritettiin e nsisijaisesti tybe lakej lrjeste Imi iir liitfyneiste paakirjoi-

tuksista ja pakinoista siten, ette analyysiyksikkdna kaytettiin kappaletta,

Validisuuskriteerina keytettavan tutkimulsen aineiston painopisteen vuol<si

tarkastelu on siis rajattava tytreldkelainsaadantda koskevaksi,
1)

Lehdisto$a voidaan tietyin varauksin tehda myos puolueita kos-

kevia pliitelmiii, sille mainituista lehdista Helsingin Sanomat on riippnrma-

ton, Uusi Suomi kokoomuslainen, Hufvudstadsbladet puolueeton, Kansan

Uutiset kansandemokraattinen, Suomen Sosialidemolcaatti sosiaa lidemok-

raattinen, Suomenmaa keskustapuoluelainen ja Paivan Sanomat ammatti-

yhdistys- ja ty6laisuheiluviien lehti, jonka yhteydessi viitataan Tpsl:oon.

Kuitenkin seka Uusi Suomi etti kansallinen kokoomus korostavat, ettei

puolue omista Uutta Suomea eikii miiiird:i lehden toimituspolitiikkaa, mut-

ta Uusi Suomi on ilmoittanut ajavansa samoja tavoitteita kuin kokoomus,

Hu.fvudstadsbladet puolestaan on lahe lla ruotsalaista kansanpuoluetta (V a -

roma 1971, l0l .

KesiUa olevassa tutkimuksessa puolue iden eduskuntaryhmien j er

jestys hyvaksfvimmesta arvostelevimpaan tyirel:lkelainsaadant6it koskevana

1) Suoralta kadelta on useinkin vaikea peatelle, heijasteleeko lehden kan-
nanotto sita lahella olevan puolueen vai etujirjestcin asennoitumista
(Varoma 197L, l7l.



228

oli: Rkp, Sdp, Kok, Kes, Lkp, Skdl ja Tpsl. Vertailusta on Lkp jeteftava

pois, koska puolueella ei ole omaa lehdistoe. Vastaavasti jetet:ian validi-

suuskriteerine keyteftavastl tutkimuksesta pois puolueista riippumaton Hel-

singin Sanomat. Nein typistetyt havaintosarjat ovat asteikolla hyvalayva-

arvosteleva seuraavat :

(sap1

Joskaan havaintosarjoissa puolueiden keskiniinen jiirjestys ei ole

identtinen, se on siini mdirin samanlainen, ettd j?irjestyskorrelaatio (rr)

saa awon .771. Arvioitaessa nriden kahden hrtkimuksentulosten vastaa-

vuutta, on muistettava, etta ne perustuvat eri fippisiin aineistoihin, ettii
aineistojen jakautuminen l9@-luvun eri vuosille ei ole tiysin yhdenmu-

kainen ja ettil niissr on kaytefty erilaisia analyysiyksikkoja. Edella oleva

huomioon ottaen lienee perusteltua todeta kesilla olevan tutkimuksen mit-
taus riittaven validil<si.

RkP

sdp
Kok
Kes

skdl
Tpsl

Hufvudstadsbladet (Rkp)

Uusi Suomi (Kok)

Suomen Sosialidemolaaatti
Kansan Uutiset (Skdl)

Paiven Sanomat (Tpsl)

Suomenmaa (Kes)
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puolr.lErsrA JA 19@- tUVtrN ELAKEPOLITIIKAS TA

PUOLI]EOHJELMIEN, LEHDISTON JA EDUSKUNTA-

MATE,RIAALIN VALOSSA

Aj atus ty6elekej iirj estelmen aikaansaamisesta vauhdittui vuorma

1956, jolloin kansanelakelain tiiydellisen uudistamisen yhteydessii kansan-

eliikejarjestelmlssd luovuttiin ansiotasoehf<keiden periaatteesta. Varsinkin

ty6ntekijejerjestot totesivat, ette uuden lain mukainen e15ke ei riita pal-

kansaajalle, jolla ei yleensl ole keriittp:.e saiist6je tai muuta omaisuutta.

Esitettiin ajatus, etta kansanelakefte teydentemean luotaisiin tyosuhteisiin

perustuva elekej?irjestelma, jollainen oli jo vapaaehtoisuuden pohjalta to-

teutettu joidenkin tyonantajien toimesta,

Vuoden 1956 lopusa asetettiinkin komitea selvittdmdiin tyosuh-

teessa olevien elakelrysympta. Sen jiilkeen krm tycimarkkinajarjest6t oli-

vat peasseet yksimielisyyteen ty6ansioon suhteutethrjen elakkeiden jiirjes-

tamise$a palkansaajille ja niiden kustantamistavasta, asia kypsyi poliitti-

sesti varsin nopeasti. Edella mainittra eliikekomitean mietint6 valmisttri

kesEn lopulla 19@. V.J. Sukselaisen maalaisliittolainen viihemmistcihal-

litus ei kuitenkaan tehnyt odotettua elakelakiesityst4, joten vasemmisto-

enemmist6inen eduskunta kayft i aloite oikeuttaan s aadakse en asian vire ille .

Helmikuun alussa 1961 jeteryt aloitteet joltivat tytintekijain elakelain an-

tamiseen seuraavErna kesd.nl.

Tytlrtekijain elakelain vahvistaminen 8.7 ,796L merkitsi samalla
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sosiaalivakuutussektorin kaksinapaistamista" Keskitetysti hoidettaval kan-

sanelikejirjestelmiin rinnalle luotiin hajahallintomuotoa edustava ty(F

elikejiirjestelmii. Jaotusperiaatteen pohjalla toimivan kansanehkejdrjes-

telmtn ja rahastoivaa periaatetta noudattavan tytielakejiirjestelrnan ympa-

rille puolueet ryhmittyivit ennen muuta maaseudun ja asutuskeskustenvas-

takohtaisuutta ilmentiviksi yhdistelmiksi (ks. Iuku II).

Puolueiden toimintoja poliittisissa kysymyksissi voidaan tarkas-

tella usealta eri tasolta, Voidaan esimerkiksi tutlia ohjelmakirjallisuutta,

puoluelehdistoe tai eduskuntaty6skentelyd. Ohjelmakirjallisuus antaa ku-

van puolueiden periaatteellisista kannanotoista, puoluelehdist6 heijastelee

puolueiden johdonmukaisuutta periaatteiden "sanallisessarr noudattamisessa

ja eduskuntatyGkentely osoittaa puolueiden tosiasiallisen keyftaytfmisen

(Borg 1963,3-4).

Edella tarkastelu on suoritettu lahes yksiaomaan eduskuntamate-

riaalin avulla, minki vuoksi seuraavassa viel?i lyhyesti puututaan 1960-lu-
1)

vun e lakepolitiikkaan kaftam ella hyv aksi puolue ohje Imia', puolue le hdis-

tdi ja eduskuntadokumentteja. Tarkastelu suoritetaan lahinna elakejiirjes-

telmien rakennetta ja rahoitusta koskevana, koska mainitut osapiifteet oli-

vat viime vuosikymmenella elakepolitiikan niikyvimpia erimielisyyden

kohteita, joskia eduskunnassa puututtiin niihin suhteellisen harvoin (ks, lu-

1) Kuusi\rmmenluvun lopun eduskuntapuolueiden periaateohjelmat on
esitetty kootusti Borgin (1970) kirjassa "Puolueiden ohjelmat lg7o,,.
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ku III)" Puolueita tarkastellaan niiden ideologisessa perusjzirjestyksessa

vasemmalta oikealle.

Tarkastelun taustaksi muistutettakoon, etta vuoden 1961 valtio-

piiivien alkaessa kaikki puolueet Suomen pientalonpoikien puoluetta lu*

kurm ottamatta tekiviit aloitteen tydntekijain elakelain saatemisesta. Maa-

laisliiton tekemii oli toivomusaloite, muut kuusi olivat lakialoitteita. Vii-

dessa lakialoitteessa ehdotettiin elH.kekomitean mietinn6n mukaista haja-

hallittua ja rahastoivaa jnrJestelmdii, vairr Skdl oli keskitetyn jaotusjarjes-

telmdn kanaalla" Eduskuntakasittelyn pohjalai iiiinestettiin sosiaalidemok-

raattien aloite. Siihen tehtiin k:isittelyn aikana muutoksia, mutta jiirjes-

telmln hoitoa koskevat kohdat tryvaksyttiin sellaisinaan.

Ainoana ryhmana SkdI vastusti hajahallittua organisaatiomuo-

toa, jolla t:issii yhteydessi tarkoitettiin sit6, etta kullekin tydnantajalle

j6isi oikeus paattaa, ottaako hiin vakuutul,sen jostakin eliikevakuutusta var-

ten toimiluvan saaneesta vakuutusyhti6stl vai perustaako ty6paikan yhtey-

teen avustuskassalain alaisen elakekassan tahi elakesaiiti6lain mukaisen

eliikesiiiitidn" Kansandemokraatit pitivEt ehdotettua vakuutuskoneistoa

raskasotteisena ja kalliina. Sen sijaan he ehdottivat jo Pessin lakialoit-

teessa keskitelrsti hoidettua kansanvakuutusta, joka tulisi iattaa kansanela-

kelaitoksen hoidettaval,si. He perustelivat ehdotustaan silla, efta tiefta-

vlsti sairausvakuutus aikanaan tullaan Wkemii:in kansanelakelaitoltseen,

ja jos sinne uskottaisiin my6s tyijelekkeiden hoitaminen, laitolaesta kehit-

tyisi sosiaaliturvahallinnon keskus, jolloin valtlttaisiin eri laitosten keski-
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naiselta selvittelylta ja paperisodalta (Ptk 1961, 865-866),

Myoskaan ehdotetf,uun rahastointiin Skdl:n ryhml ei ollut tyfi-

vdinen. Se liitti vastalauseen tydvienasiainvaliokunnan mietint66n' Siind

edustajat kritisoivat rahastoivaa jarjestelmaa muull muassa toteamalla, etti

tyonantajat voivat kayttea osan rahastoiduista varoista itse, mutta saavat

verovapauden niistikin. Kaytannossa he katsoivat edella sanotun merkitse-

van, etta valtio ja kunnat joutuvat saamatta ji2ineiden verotulojen muodos-

sa maksamaan huomattavan osan ty6nantajien maksettaviksi tarkoitetuista

vakuutusmaksuista.

Vuosien mittaan Skdl:n edustajat tekivit useita aloitteita yhtenii-

sen elikejarjestelmiin luomisesta siten, ett?i kansanelake turvaisi riittiivin

perusehketurvan ja tyiJelake lis?iel5keturvan" Lisal$i ehdotettiin, ettei

ry6elakejerjestelmiln puitteissa keriittiisi rahastoja, vaan koottavat varat

kaytettaisiin eliiketurvan parantamiseen.

Elakejarjestelmien monimuotoisuutta Skdl arvosteli koko 1960-

luvun ajan, mutta vuosikymmenen alun karkeva kritiikki tasottui vuosi-

kymmenen loppua kohti. Esimerkiksi yrittajain elakelakiesityksii kiisitel-

tiiessS puolueen edustajat eivat edes mainfurneet ansioeliikejiirjestelmin

syntyvaiheessa voimakkaasti esilla olleita vaateita, efta my6s ansioihin

suhteutetut el1kkeet olisi jiitettiivS kansanelikelaitoksen hoidettavaksi ja

ettd rahastoimisesta olisi luovuttava.

Ede1la sanottua ei pida kuitenkaan tulkita niin, etHi Skdl olisi

muuttunut elikekentan kaksijakoisuuden kannattajaksi, Puolueen vuonna
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L967 iqq"vaksffiss a periaateohjelmassa on maininta yhteniiisen sosiaalitulva-

jiirjestelm:in luomisesta, Kevaelle 1970 hfveksytyssil Skdl:n sosiaalipoliit-

tisessa ohjdmassa tesmenneteiin mainintaa seuraavasti:

"Kansaneliikkeiden ja tyoelakkeiden pohjalle on luota-
va yhten6inen elikej iirjestelrna, joka tulee perustetta-
van valtion sosiaaliturvalaitoksen hoitoon. Nein luo-
daan yhteiskunnalliset edeLlytykset eliiketurvan kehit-
tdmiselle ja valtetaiin nykyinen tarpeettomia kustan-
nuksia j a kansalaisissa epdtietoisuutta oikeuksistaan ai-
heuttava hajanaisuus. Samalla estetaar suurpaaomaa
kereama$a haltuunsa ja keyftamesta hytidykseen suuria

verovapaita elakerahastoja. rl

Kuten edellii todettiin, vuoden 1961 valtiopliivien alussa Tpsl

teki viiden muun puolueen tavoin lakialoifteen, joka sisiilsi ehdotuksen

ty6ntekijain elakelaiksi. Rahoituksen ja organisaation osalta puolueen

aloite oli jaljenne elakekomitean mietinntistl. Kuitenkin puolueen kan-

sanedustajat kritisoivat myos suuniteltua rahoitustapaa samoin penrstein

kuin Skdl:n edustajat. He katsoivat rahastoivan jiirjestelm:in tarjoavan

ty6nantaj ill e mahdollisuuden verohelpotulciin.

Tarkasteltae ssa TpsI :n kriittis',rft e ty6e leke j :irj est6 lm iin qrutyvai-

heessa, ei Uene vailla merkityste, etta TEL luotiin Sdp:n lakialoitteen poh-

jalta. Vuoden 1958 vaaleissa Tpsl, silloinen sosiaalidemokraattinen oppo-

sitio, sai omilta listoiltaan kolme edustajaa, mutta vaalien j5lkeen 11

Sdp:n edustajaa liittyi Tpsl:n ryhmaii:r. Tyontekijain elakelain kasittely-
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1)
vuotta seuraavan vuoden seann6nmukaiset edustajavaalit ja tasavallan

presidentin valitsijamiesvaalit saattoivat osaltaan vaikuttaa Tpsl:n ja Sdp:n

vdliseen rajan vetoon.

Taysin yksiselitteinen Tpsl:n elakepoliittinen linja ei kuusikym-

menluvun ensimmaisellil puoliskolla ollut. Esimerkkinti tuotakoon esiin

kaksi niikemysta kevaalle 1965. Tuolloin kansanelakelaitoksen hallitus oli

antanut valtion elakesaant6komitean mietinnO$e lausunnon, jota laitoksen

lisaffy hallitus ei hyvaksTnyt. Paivan Sanomien pakinoitsija Eskonen ja

paiikirjoihrksen laatija olivat eri liajoilla. Nain Eskonen:

"Tella kertaa puutumme kuitenkia lahinna siihen risti-
vetoon, mika on sfntynyt yhteiskunnallisen eliiketurva-
j ?irjestelmiimme kehittamise$a. Kysymyshan on siitl,
pit aisiko e lake j lirj este lm a kauttaaltaan keskitt aa yhden

valtion viraston, tassa tapauksessa tietenkin kansanela-
kelaitoksen, hoitoon ja valvontaan, Yltsityinen selrtori
kannattaa tietysti nykyista pirstoutuneisuutta, koska se

antaa mahdollisuudet tuntuviin spekulaatioihin e lake-
siiiiti6iden varoilla. Henkilcikohtaisesti olemme sita
mielta, efta viisainta ja eritoten kansantaloudellisesti
jiirkevinta ynnd sosialististen periaatteiden mukaista
olisi kaiken vakuutustoiminnan keskittiiminen yhteis-
kunnan hallintaan. "

(Paivan Sanomat 2. 4. t9651

1) TEL:n edusktrrtaktisittely tapahtui kevldlla 796L ja eduskunnan hajot-
taminen ajankohtaistui vasta saman vuoden syksylla.



235

Ja nain seuraavan peiven p5iikirjoituksessa:

rrselostulceen liittyen sopii my6s kysyer minka verratl
ty6ntekijat nykyisin voivat vaikuttaa kansanelEkelai-
toksen toimintaan" Aika lailla vahiin, ellei nyt halua
yleistae mainittua lausunnon kesiftelya lisatyssa halli-
tuksessa" Tyoelekelaitoksen, el?lketurvakeskuksen ja
ty6elakekassojen hallinnossa he sen sijaan ovat siina
multana missa tyonantajatkin. TEL-LEL-j arjestelrna ei
pelaa ty6nantajalinjalla vaan tydmarkkinalinjalla.
Muuta on turha vilitt?iii . . . Keskimiiiiriiaen TEl-eliike
on jo nyt 1,10 m}y'kk. Keskimitiir?iinen kansanel4ke

99 mk/kk. Nema luvut eiviit jiiti epililyksen varaa sii-
te, ette kumpi j:irjestelmt - KELAko vai ty6markki-
naosapuolten luoma TEL-LEL - on tyontekij6ille edul-
lisempi. "

(Paivan Sanomat 3. 4. 1965)

Sanotun vuoden jilkeen Tlsl on Peiven Sanomien paakirjoituk-

sista ja eritoten pakinoista piilitellen suhtautunut lahes yksinomaan arvos-

televasti rahastoivaan ja hajahallittuun eliikejiirjestelmaan ja vastaavasti

puolue on suhtautunut myonteisesti keskitettFyn ja jaotusperiaatteelle toi-

mivaan elakej ?irjestelmeen. KasiUe olevassa eduskuntamateriaalissa ei ar-

vostelun suunnan muutos sen sijaan nly ilmeisesti siksi, ett4 puolueen edtu-

tajat olivat verrattain passiidsia kuusikymmenluvur viimeisella vaalikau-

della. He eivat esimerkiksi yrittejain elakelakien taysistuntokaisittelyissa

kaytteneet ainoatakaan puheenvuoroa. Sen sijaan koko 1960-lukua tarkas-

teltaessa Tpsl:n eduskuntaryhmln kriittislrys tyoeliikelainsaiidiintoon oli

erittlin korostunut.
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Puolueen selv6piirteisesti sosialistisessa periaateohjelmassa vuo-

delte 1967 ei suoranaisesti oteta kantaa ellkekentin monimuotoisuuteen,

Sen sijaan ohjelmassaan Tpsl selvii"sanaisesti vaatii muiden muassa vakuu-

tuslaitokset kansanvaltaiseen omistukseen, mika sinansa merkitsisi elake-

j zirjestelmien sulauttamista.

Sosiaalidemokraattien lakialoitteeseen pohj autuvaa ty6ntekij lin

elakelakia Sdp:n edustajat pitivat kuusikymmenluvun .suurena sosiaali-

sena saavutuksena (Ptk 1961, 1066). Tydntekijain elakelain toimeenpano-

koneiston hajahallintomuotoa sosiaalidemokraatit perustelivat yhtaelte si-

ten, etta desentralisointi mahdollistaa ty6ntekijdiden tehokkaan osallistu-

misen hallintoon. Toisaalta sosiaalidemokraatit painottivat, etti haja-

hallintomuoto on joustava ja aikaisempaan, vapaaehtoista tieta raken-

nettuun sosiaaliturvaan sopeutuva (Suomen SosiaIidemokraatti
15. 5. 1961). Nain ollen Sdp erosi muista vasemmistopuolueista hajahallit-

tua ja keskitettyl organisaatiomallia koskeneessa kiistassa kuusikymmenlu-

vun alussa.

Lokakuussa 1963 eduskunta hyvaksyi kansanelakelaitoksen valtuu-

tettujen toimintakertomuksen johdosta laaditua sosiaalivaliokunnan mietin-

non kiireellisesti kokonaiselakeuudistuksesta. Siina esitettiin selvitettii-

v6}tsi, voidaanko luoda sellainen kokonaiseliikejiirjestelmi, jonka piiriin

kuuluisivat myos ty6elakejarjestelmin ulkopuolelle jiiineet veesttjryhmat.

Tuolloin Sdp:n pnl- iinenkannattajassa todettiin, etti

"Pyrkimys kodifioimise-dn ja yhtenaisyyteen kuulostaa
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sinanse kauniilta, Mita silla kuitenkin voidaan tar-
koittaa, se selviiil kansanelakelaitoksen paejohtajan
antamasta lausunnosta . , . Siinahan siekailematta eh-
dotettiin sievoinen osa ty6elekejiirjestelmiin veroista
siirrettiiviksi maanviljelij ?iin e1?ikkeisiin. Totesimme
jo valittomesti sen jalkeen, efta "yhtenitistaminenrl
nitissl merkeiss4 ei voi tulla kysymylseen, "

(Suomen ScrlsialidemokraaLti N.10. 1963)

Kun vuoden 1966 aikana herisi keskustelu pakollisen tapaturma-

ja liikennevakuutulaen ottamisesta valtion haltuun ja kun keskusteluun

useasti liitettiin my6s TEL ja LEL, sosiaalidemokraatit puolustivat ty6eIa-

kejiirjestelmla siihen vedoten, etta aikanaan tyontekijiit ovat luopuneet sen

suuruisista palkankorotuksista kuin mitl heidiin puolestaan tyiield.kemaksui-

na suoritetaan. Nain ollen palkansaajilla sanottiin olevan taysi syy katsoa

asiaa niin, efta tydelakevakuutusmaksut ovat heidiln omia maksujaan eld-

keturvan hyviiksi, ja siten palkansaajilla on my6s oikeus pdIttii malsujen

keytosta (Ptk 1966, 406).

Samanaikaisesti puolueen kansanedustajat kuitenkin arvostelivat

sosiaalivakuutussektorin hajanaizuutta. Esimerkiksi, kun eduskunnassa ka-

siteltiin kansanelekkeeseen liittyviln tukilisiia korrcttamista, todettiin:

I rNykyisen kansane llkelain mukainen e lekej arjeste lme
alkaa jo nyt olla niin monimutkainen, ett6 tavallinen
kansalainen, vakuutettu, alkaa olla ymmellaiin, mi$a
kulloinkin on kysymys. Nimittiiin kansanelekelain
mukaan on mahdollisuus saada vanhuuseltketta, tyct-
lqruyttdmyyseleketta, vanhuudentuke a, tukiosaa r apu-
lisiiii, hoitolisiia, tukilisiia, hautausavustusta ja kutou-
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tusta. Kun edella mainittujen lisiiksi tulee kuvaan

vie la tytisuhde- e lakke iden monina inen j iisj e ste lm ii, o 1-'

Iaankin jo tekemisissl aikamoisen muttenipelin kans-

sa , . . koko systeemin yksinkertaistamiseen olisi vahi-
tellen piiistiiva"" (Ptk 1966, 421-4ZZ).

Seki edusl<untameteriaalin etta lehdistonl) perusteella on todet-

tavissa Sdp:n my6nteinen suhtautuminen tyoe lakej arjestelm?iin. Edellisen

perusteella (luku IV) voidaan tosin havaita yleisasennoitumisen , muuttu-

neen hyvdkryva$e arvostelevaksi tutkimuskauden ensimmdist?l ja viime istii

vaalikautta vertailtaessa, mutta jii.lkimmiiselliikin kaudella puolue oli

Rkp:n jelkeen seuraavaksi my6nteisin. Muutos on siinl mielessii johdon-

mukainen, etta suurin osa ensimmaisen vaalikauden lausumista oli perlisin

puolue en oman lakialoitteen e duskuntakasitte lysta.

Tydntekijain elakelakien astuttua voimaan ke skustapuo-

lueen, silloisen maalaisliiton paa-aanenkannattaja antoi tunnustusta

tehdylle ratkaisulle.

"Yleisen eli&ej 2irjestelmiin ja yksityisen vakuutustoi-
minnan niveltaminen toisiinsa on sosiaalipolitiikan
alalla uutuus. Uudentyyppinen elakejarjestelmlmme
onkin jo ehtinyt heriittil runsaasti mielenkiintoa rajo-
jemme ulkopuolella. Se on luonteeltaan joustava ja

1) Puolueen periaateohjelmassa ei puututa ellketurvaan, silli se on jo vuo-
delta L952, jolloin elaketurvakysymykset eiviit viela olleet ajankoh-
taistuneet. Sdp:n elakepoliittista ohjelmaa valmisteleva tyoryhma-
kiiin ei saanut tydtaan plitdkseen 1960-luvun loppuun mennessa.
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siihen on ty6markkinajerjest6jen sopimuksin mahdol-
lista yhdistaa myos vapaaehtoisia lis ietuja. Yksityisil-
le vakuutuslaitoksille viime kuukaudet ovat merkin-
neet korkeapaineen aikaa. Valmisteluaika jarjestel-
man toteuttamiseksi on ollut liian lyhyt. Siita huoli-
matta organisoinnissa on paasty selville vesille. Timii
viittaa siihen, ettii yksityinen vakuutustoimintamme
tulee selvilmaiin yhteiskunnan sille antamasta tehta-
visti. rl

1)
(Maakansa ' L.7 .1962\

Runsaat puolitoista kuukautta my6hemmin tyyli oli jo arvostelevaa

" Tydsuhde - eliikke iden tote uttamise en tarvita an eritt ain

laaja ja monimutkainen hallintokoneisto, joka ilmei-
sesti tulee olemaan varsin raskassoutuinen ja nielee
varsin suutet hallintokulut. Elakkeita varten kertfy
suuria rahastoja, jotka ovat ellkelaitosten ja ty6nanta-
jien kayt6ssa ja joihin julkinen valvonta ei ulotu. Ty6-
suhde-eliikkeiden kustannukset sensijaan joutuu koko
kansa maksamaan kohonneiden hintojen muodossa . . .

Koko kansaa ja varsinkaan niit?i, jotka jo nyt ovat j6e-
neet osattomiksi laajennetusta sosiaalituvasta, tIllai-
nen sosiaalipolitiikka ei voi tyydyftae. Nykyista mo-
nikirjavuutta elilkelainsiiZid4nn6ssl ei parhaallakaan
tahdolla voi sanoa oikeudenmukaiseksi. rl

(Maakansa L9 .8 . L962)

1) Lehden nimi muutettiin vuoden 1965 sfyskuun alusta Suomenmaal<si,

Lehden nimen muutos liittyi seuraavassa kuussa tapahtuneeseen puo-
lueen nimen muutokseen.
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Sen jiilkeen kun eduskunta lokakuussa 1963 oli hlruakqmyt so-

siaalivaliokunnan kiireellistii kokonaiseliikeuudistusta koskevan mietinndn,

maalaisliitto jatti yleiste elakelakia koskevan aloitteen" Siini ehdotettiin

kansanellkelaitoksen hoitamaa ja valvomaa kokonaisellkej lirjestelmaa "

Vuoden 1966 vaalien jdlkeisten valtiopiivien alkaessa keskusta-

puolueen eduskuntaryhma j etti kokonaisellkej:irjestelmal koskevan laki-

aloitteen, jonka ensimmiiisend allekirjoittajana oli J.E. Partanen, kuten

kahta vuotta aiemmiakin" Talla kerralla nimenti oli yleisen ellkevakuu-

tuslain sijasta sosiaalivakuutuslaki.

Elaketurvakomitean mietinndn julkistamisen j iilkeen tammikuussa

19 67 Suomenmaa tihdensi, ettl vasemmistopuolueista riippuu, ryhdyteenkd

yksityisten vakuutuslaitosten rahastoja kartuttamaan, mihin komitean

enemmist6n ehdotus lehden mukaan johtaisi" Tilanne oli poliittisesti siina

mielessd kiintoisa, ettii Suomenmaa arvosteli komitean enemmistdn ehdo-

tusta, jonka yhten?i allekirjoittajana oli toimikunnan keskustapuoluelainen

puheenjohtaja " Toisaalta lehti suositteli komitean vdhemmistdn ehdotuk-

sia, jotka olivat kansanelakelaitoksen ja MT[:n keskustapuolueeseen lu-

keutuvien allekirjoittamat.

Suomenmaan suhtautuminen tybe lakej iirjeste lmldn oli suhteelli-

sesti ottaen arvostelevampaa kuin keskustapuolueen eduskuntaryhmln asen-

noituminen tyoelekelainsaadantoon" Varom a (L97tl nimittdin totesi

keskustapuolueen paa- aanenkannattajan muita Helsingiss:i ilmestfvii val-

takunnallisia sanomalehtid kriittisemmiiksi. Kesilla olevan tutkimuksen
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asennoitumisanalyysin (luku IV) perusteella voidaan peatella keskustapuo-

lueen eduskuntaryhmiin olleeu lciittisesti ty6eliikelainseadiilat6On suhtautu-

va, mutta ei yhta teriivisti arvosteleva kuin esimerkiksi Tpsl:n ja Skdl:n

ryhmat. Keskustapuolueen ja Skdl:n eduskuntaryhmien tytielekejiirjestel-

mdrr osapiirteisiin kohdistama arvostelu oli siinti mielessii yhdenmukaista,

etta ne molemmat arvostelivat rahastoinnin periaatetta. Kuitenkin kes-

kustapuolue on ainoa puolue, jonka periaateohjelmaan on hyvziksytty mai-

ninta rahastoinnista. Vuonna 1968 hfvaksytyssl keskustapuolueen yleisoh-

jelmassa nimittiiin todetaan, ettei yhteiskunnan lakisE6teinen sosiaalipoli-

tiikka saa muodostua yksityisen voitontavoittelun vllineeksi. Se ei saa

k?iyfie rahastoivia menetelmii. Samassa yleisohjelmassa vaaditaan kan-

saneldkkeen muuttamista yleiseksi peruseliikkeeksi.

L i b e r a a I i s e n k a n s a n puo I ue e n suhtautumisesta sosiaali-

vakuutuksen hallinnolliseen rakenteeseen on kaytettavisa tietoja erittiiin

niukasti, koska puolueella ei ole omaa sanomalehdist6ii, puolueen edusta-

jat eivilt ole keyftaineet aiheeseen viittaavia edusku:rtapuheenvuoroja ei-

vatka tehneet aiheesta kuin yhden eduskunta-aloitteen.

Vuoden L96t vahioplivien alkaessa Suomen kansanpuolueen,

Lkp:n edeltajii:r edustajat tekivlt lakialoitteen ty6ntekijain el?ikelain s55-

tamiseksi. Aloitteessa seruailtiin paljolti eliikekomitean mietint66, joten

organisaatio oli desentralisoitu. Kuusilo/mmenluvun IopuIIa Lkp oli edel-

leen eliikekentan kahtiajaon kannalla. hrolueen vuonna 1969 hyvakq,'tys-

sli sosiaalipoliittisessa ohjelmajulistulsessa nlet mainittiin, ettei yksityis-
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ten vakuutuslaitosten sosialisoinnille ole pystytty esittamaan vakuuttavia

perusteluja, sen sijaan kyllakin merkittavia syita, jotka puhuvat tallaisia

hankkeita vastaan.

KasiUa olevan tutkimuksen asennoitumisanalyysin perusteella

Lkp:n eduskurtaryhmain yleisasennoituminen ty6elakelainsaad?intddn oli

selvlsti arvostelevaa ennen muuta puolueen edustajien ty6eliikelakien so-

veltamispiiriin kohdistaman kritiikin vuoksi. Puolueen edustajat vaativat

vuonna 1965 hyvaksytyn Lkp:n yleisohjelman hengen mukaisesti sulcupuol-

ten tasa-arvoisuutta perhe-eliiketurvaa vaalikaudella 1966-69 luotaessa ja

kehitettaessa. Muistutettakoon my6s, etta Lkp oli oppositiossa koko sano-

tun vaalikauden, mika saattaa olla omiaan vaikuttamaan puolueen arvos-

te levaan yle isasennoitumiseen,

Vuoden 1961 valtiopitivien kokoontuessa Rkp jafti viiden muun

puolueen tavoin tydeliikevakuutusta koskevan lakialoitteen, joka seuraili

elakekomitean viitoittamaa tietli. Eduskuntakasittellm aikana puolueen

ryhma toi positiivisina seikkoina esiin hajahallitun organisaatiomuodon

joustavuuden ja mahdollisuuden elakevakuutusmaksujen takaisinlainauk-

seen. Puolueen taholta painotettiin my6s, ettii yrittejien elaketurva tulisi

selvittaa ja alleviivattiin, etti tasta lehtien valtiovallan tulisi jittiiii so-

siaalipoliittisissa uudistuksissa rajankdlmti yrittajien ja palkansaajien kesken.

Elaketurvakomitean mietinnOn (ts. luku ll 2.2.4.) julkistamisen

j2lkeen Hufvirdstadsbladet (28.L.L96n, joka tosi-n ei ole Rkp:n

lehti, mutta tarjoaa palstatilaa puolueen kayttddn, toi esiin hajahallitun
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organisaatiomuodon etuja keskitettyyn muotoon veEattuna. Eridni etuna

iehti painotti hajahallitun ja rahastoivan jiirjestelman mahdollisuuksia

Iuoftolalrteend, jota keskittaminen kansaneliikejdrjestelmiii.n ei toisi mu-

kanaan.

Myds periaateohjelmassaan Rkp kajoaa elakepolitiikkaan. Vuonna

1 9 64 hyvaksytyssi puolueohj elm assa nim itt lin m ainitaan, eft e yhteiskunnan

lisdanh/neen varallisuuden turvin on kehitettava jo olemassaolevia vakuu-

tusmuotoja, kuten kansanelekeftli, tyoelaketta ja sairauwakuutusta.

Vuoden 1961 valtiopaivien alkaessa myos kokoomuksen edus-

tajat jaftivat TEL:a koskevan lakialoitteen. Siinn ehdotettiin hajahallittua

toimeenpano-organisaatiota. Tydelikelakien voimaanastumispiiviinn Uusi

Suomi totesi:

" My6nte isen i pi irteenii uudessa e lake j :irjeste lm iiss li on

mm. ettd organisaatio toimii hajasijoituksen pohjalla
siten, efta eliiketurvan toteuttajina tulevat toimimaan
vakuutusyhtiot seka elakesaatiot ja elikekassat. Tdmd
organisaatio takaa suuren joustavuuden ja laitosten kes-
keisen kilpailtm voidaan odottaa pitav:in palvelun te-
hokkaana ja kustannul<set alhaisina verrattrrna siihen,
mik?i olisi ollut asianlaita, jos koko toimeenpano olisi
annettu yhdelle ainoalle laitokselle, lahinn a kansauela-
kelaitokselle. Elinkeinoeliimiin kannalta on lisiiksi
ensiarvoisen tarkeaii, etta elakejarjestelman varat voi-
daan hajasijoituksen puitteissa oikeudenmukaisella ta-
valla ja kitkattomasti sijoittaa takaisin tuotantoela-
mdin. "

(Uusi Suomi 1.7.1962)
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Puoltaessaan Eybelakejarjeste lmaa Uusi Suorni puuttui myos kansanelake-

laitoksen hallintoon:

"Kansanelakelaitos on elakesaantokomitean mietinn6n
johdosta antamassaan lausunnossa jelleen joutunut epa-
mieluisan huomion kohteeksi.. . Kansanelekelaitoksen
lausunnossaan ja sdiryksessdin omaksuna . . . kanta on

sitakin omituisempi, koska Iaitoksen johto edelleen
vastustaa Iisafp hallituksen selvll kannanmllrittelyC.
Jos o lisi kysymys de mokraattise sti ]rallitusta laitoksesta,
niin kuin valtion laitosten yhteydessl pitlisi olla, li-
satlm hallituksen kanta olisi tulkittavr epaluottamus-
lauseeksi kansanelakelaitoksen johdolle. Ero ja elake
eiviit ole t2llaisesta tilanteesta kovinkaan etaella. "

(Uusi Suomi 3.4. 1965)

Yrittajain elakelakien k:isittel),'n yhteydessi kokoomuksen edus-

tajat totesivat hallituksen esitykseen sislltyneen ansioihin suhteutetun elek-

keen periaatteen vastaavan puolueen sosiaalipoliitti$a nakemyst:i. Hal-

lituksen esityksen soveltamispiiriii sen sijaan oppositiossa ollut kokoomuk-

sen ryhrnd kritisoi voimakkaasti. Ennen muuta arvosteltiin maatalousyrit-

tejien ja muiden alojen yrittiijien eriarvoista asemaa elakelakeja sovellet-

taessa (Ptk t969, l}l4).

Kokoomuksen periaateohjelma on vuodelta 1957, jolloin t)'6el:i-

keturva oli piilasiallisesti vapaaehtoisten jarjestelyjen varassa, Kuitenkin

jo tuolloin puolueohjelmassa mainittiin, .ettl sosiaalinen tuki on entista

ener-nmen jdrjesteftava kansanelakkeen lisiiksi kansaleisten itsensd johta-

mien ja hallitsemien vakuuttxmuotojen pohjalle, jolloin vakuutetut plase-
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vat valvomaan varojen kayft6a ja saavat avun yksildllisten tarpeiden mu-

kaan, Kuten edellii todettiin, yrittajain elakelakien kasittelyn yhteydessit

kokoomuksen edustajat mainitsivat ansioihin suhteutettujen elekkeiden pe-

riaatteen vastaavan puolueen sosiaalipoliittista nikemysta, jossa ei siis ta-

pahtunut muutoksia 19@-luvun kuluessa. Kuitenkin yrittiijain elekelain

soveltamispiirin ja ty6ntekijain elakelakien perhe-elBketurvan etuisuuksiin

kohdistuneen kritiikin vuoksi kokoomuksen ryhmin yleisasennoituminen

tyOeliikelainsiddlnt66n oli selviisti arvosteleva kuusikymmenluvun viimei-

sella vaalikaudella.

Edella on eri vaiheissa mainittu, ett6 eduskuntaryhmien yleisasen-

noituminen saattoi vaihdella vaalikausittain. Kun verrataan tydelake- ja

kansaneliikelainslldlntdd toisiinsa taulujen 3t ja 32 perusteella, voidaan

todeta mielenkiintoinen ero. Tydelakelainsaedentda tarkasteltaessa edus-

kmtaryhmat olivat kansanelAkelainsdad?intoon verattuna selv?isti useam-

Taulu 31 hrolueiden (eduskuntaryhmien) keskimii?irlista hyvaksyvampi
tai arvostelevampi yleisasennoituminen tybelakelainsaadiiix-
t66n vaaukausina (1958) -67 ja 1966-69.

Yle isasennoituminen vaalikaude lla
(1958) - 61 keskimiiiir?iisti

hyvatayvilmpaa arvostelevamPaa

Sdp, Rkp

Kok, Kes Skdl, Tpsl, Lkp

Yleisasennoituminen
vaalikaudella 1966-
69 keskim?iiriiistii

hyral_oy.
vampaa
arvostele-
vamPaa
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Taulu 32" Puolueiden (eduskuntaryhmien) keskimiir?iistii hyv?iksyvimpi

tai arvostelevampi yleisasennoituminen kansanelakelainsiiii-
d?int66n vaalikausina (1958) - 6t ja 1966- 69.

Yle isasennoituminen vaalikaude lla
(1958) - 61 keskimiiirXistii

hyvakslruempaa arvostelevampaa

Tpsl Skdl, sdp

Kes. Lko
Rkp, Kok

Yle isasennoituminen
vaalikaudella 7966-
69 keskimdiiriistii

hyvakgy;
vamPaa
arvostele-
vampaa

min joko keskimiiiiriiista hyvaksyvampiii tai arvostelevampia kummallakin

vaalikaudella. Tyciel?ike!aitsae-dehnoh ollessa kysymyksessi Sdp:n ja Rkp:n

ryhmiit olivat keskimaziraista hyvliksyvampia ja vastaavasti Skdl:n, Tpsl:n

ja Lkp:n ryhmat keskimziiirdistl arvostelevampia seka kuusikymmenluvun

alussa etta lopussa. Sen sijaan kansaneliikelainseed:intoa tarkasteltaessa on

havaittavissa vain Tpsl:n ryhman keskimiiiirdista hyvaksfvampi yleisasen-

noituminen kumpaise llakin vaalikaudella. Tyoel?ikelainsaadanndn ollessa

kysymyksessi eduskuntaryhmien keskin:iinen jarjestys asteikolla hyvakslrua-

arvosteleva oli kansanelakelainsd?idint66n verrattuna siis selviisti pysyvim-

piii, vaikka yleisasennoituminen edelliseen muuttui 1960-luvun kuluessa

enemman my6nteiseen suuntaan kui:e suhtautuminen kansaneliikelainsli-

dantodn.
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Liite 1

KAsrrrErsro 6 rvrmNrrrr

I KASITTEISTO

1. Elakejarjestelmat

Elakej iirjestelmien monitahoisuuden ja noPean kehityksen vuoksi
niihin liittyvien nimitl'sten keyt6ssl esiintyy kirjavuutta ja horjuvuutta.

Sen vuoksi on katsottu tarpeelliseksi maiiritelle ia tasmentae kaytettava
termistd elaketurvakeskuksen noudattaman kaytiinnOn mukaisesti ja kan-

sanelikelaitoksen sosiaalivakuutussanastoa (K ans an e I ake I a it oks e n

kuuka us itilast o l97O :9) noudattaen,

Ty6elakke illl tarkoitetaan tydntekijain elakelain (TEL),

lyhytaikaisissa tydsulteissa olevien tyontekij iin elakelain ( LEL),

m aatalous)Tittej ien eJ:ike Iain ( MYEL) j a yrittaj ien elake lain ( YEL)

muodostamaa kokonaisuutta. Kahdesta ensiksi mainitusta laista
kayteta:h myos yhteisnimity$a ty6ntekij?iin elakelait ja kahdesta

viimeksi mainitusta yriftajein elakelait.
Tyosuhde-elakkeillii tahi laajemmin tyosuhde- ja virka-

suhde-elekkeilla tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka TEL:n ja LEL:n

lisdksi muodostavat valtion ellkelaki (VEL), kunnallisten viran-
haltijain j a tydntekij ain elakelaki ( KVTEL), evankelisluterilaisen
kirkon elakelaki (KiEL) ja merimieselakelaki (l\,EL).

Ansioeliikkeillii tarkoitetaan lakisikermia, johon tyii-
suhde-elikkeiden lisalai kuuluvat yrittajeir elakelait. Taste ko-
konaisuudesta nlkee kaytettevan myds termia tydeliikkeet laajas:
sa mielessi, jolloin ty6elekkeet suppeassa mielessii rinnastetaan
ede Il2 m i drite ltyyn kasitteese en ty6e ldkke et.

Kansanelike lainsa adantd kisittii kansaneliikelain, per-
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he-elakelain, lapsen hoitotuesta annetu.n lain sekd tukilisa- ja
asum istukilain. Va ikkakin si is kansane lake la ins ii:id dnto itse asias-
sa sisaltaa useita eri elakel:trjestelmie keytannosse puhutaan vain
kansane like j iirj e ste Im lstii, kun tarkoitetaan kansanellike la itoksen
hoitamaa eld.kevakuutuksen osaa.

2. Sisallon erittely

Kohde analvysin tavo itte en a on m ii iirtllirlen selvitys siit ii,
mihin seikkoihin erityisesti on kiinnitetty huomiota seadeftaessa
pakolliseen elAkevakuutusturvaan Iiittyvia lakeja. Aineistoa luo-
kiteltaessa lasketaan talloin varsinaisten sisaltomuuttujien esiin-
tymisuseus havaintoyksikossa.

Asennoitumisanalvysin tavoitteena on selvittiiii, miten
puolueet suhtautuivat kasitelt:iviin lakeihin kokonaisuutena seka
toisaalta lakien eri osapiirteisiin. Asennoituminen ilmaistaan
telloin kolmiluokkaisen asennoitum isasteikon avulla.

Perusteluanalyvsin tavoitteena on selvittiid, miten esitet-
tyjii kannanottoja perustellaan. Pidjruomio kiinnitetezin talldin
siihen, onko sanottua perusteltu vai ei.

Havaintoyksikkoina ovat eduskunnassa kdy'tetyt puheen-
vuorot, tehtyjen aloitteiden penrsteluosat ja vastalauseet.

Luokitusyksik6la tarkoitetaan sit d havaintoyksikon osaa,
joka luokituksessa kirjataan johonkin sisaltoluokkaan ja joka luo-
kan tiheyfta maaratteessa lasketaan yhden ykkOsen suruuiseksi.
Luokitusyksikkdnii, josta voidaan kaftaa myos nimitystd analyy-
siyksikko, on kohde- ja asennoitumisanalyy'sissd laluuma. Puhu-
tussa tekstissa se on useimmiten muutaman lauseen tai virkkeen
muodostama kokonaisuus. Perusteluanalyysia luokitusyksikk6nd
kaytetaan seke lausumaa etta sanaa. Viimeksi mainittuun tur-
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vaudutaan emotionaalisia perusteluj a luokiteltaessa, tosin lausu-
maa silloinkin kaytetaiin luokitusratkaisun tdsmennysyksikkond
(yhteysyksikk6na), ts, lausuman avulla midritellaan \seisen sa-

nan tarkempi merkitys.
Luokitusrunko on luettelo, joka sisaltaa miidriteltyinii

ja yksildityina ne sisaltdkohteet, joita tutkimus koskee. Neme
muuttujat ovat sisiiltdmuuttujia ja ne, joihin sisilt6muuttujia ver-
rataan, ovat vertailumuuttujia.

II LYHENTEET

Omaksutut lakilyhenteet ovat kaytdssl vakiintuneita, Puoluely-
henteissd on seurattu Valtiotieteellisen yhdistyksen aikakauskirjassa "Poli-
tiikka" (L96923, 180) esireftya suositusta.

KEL = kansaneliikelakr
LEL = lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijain eliikelaki
MYTL = maatalousyritttijien elakelaki
PEL - perhe-eldkelaki (kaytetean myos nimitysta yleinen perhe-elakelaki)
TEL = ty6Dtekijain ellkelaki
YEL = yrittiijien elakelaki

Kes

Kok
Lkp
Rkp
Sdp

skdt
Tpsl

= keskustapuolue

= kansallinen kokoomus

= liberaalinen kansanpuolue

= ruotsalainen kansanpuolue

= Suomen sosialidemokraattinen puolue

= Suomen kansan demokraattinen liitto
= tyoveen j a pienvilj e lij 6iden sosialidemokraattinen liitto

ptk = eduskunnan p6ytakirja

Tauluissa kaytetyt symbolit:
ei mitldn ilmoitettavaa

. = loogisesti mahdoton esitettiiviiksi
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Liite 2

LUOKITUSRI.JNKO ESIMERKKEIMEN JA LUOKITUSKAYTANTO

I LUOKITUSRUNKO ESIMERKKEINEEN

T1JNNISTAMISTIEDOT ( 1)

1. Havaintoyksikon jerjestysnumero

VERTAILUMUUTTUJAT (2. . .9)

2. Kasitelteve havaintoyksikkd
3. Kesitelteva laki
4. Kesittelyvuosi
5. Havaintoyksikdn tuottajan puoluekanta
6. HavaintoyksikOn tuottajan vaalipiiri
7. Havaintoyksikdn pituus
8. Kaikkien lauzumien lukumaere havaintoyksik6ssii
9.. Tutkimuksen kannalta relevanttien lauzumien lukum?iiirit havaintoyksi-

kossa

STSALToMWTTUJAT (10. . .26)

Kohdeanalyysi (10. . . 17)

10. K?isiteltevae lakia kokonaisuutena koskevat lausumat

"Kansanel6kelaki on jatkuvan kehityksen alainen. Niinpii voim-
me todeta, ettl vuoden 1957 alussa voimaantullut uusi laki on
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saanut useita korjauksia. Siita huolimatta, etta parannuksia on

suoritettu, emme viellkitiin ole paasseet ellketurvassa tdysin tyy-
dyttiiviin tulokseen." (Ptk 796o, t4961 ,

'rHarkittaessa kysymysta siita, millaisia korjauksia kansanelake-
turvaan olisi nyt tehtava, joudutaan varsin monien vaihtoehtojen
eteen, koska jtirjestelmiisszi olisi vield monessa suhteessa korjaa-
mista.r' (ftk 1960,55).

I'En kuluta endd paljon aikaa timin asian kohdalla. On mieli-
hlruin otettava vastaan saldetty elakelaki." (ftk 1961, 1068),

71 , Lain soveltamispiiri?i koskevat lausumat

tL"1. Ammatti ja tydsuhteen kesto soveltamiskriteerini (yrittajat, pal-
kansaaj at, kausityontekij at)

"Huomattava puute edelleen laissa on se, etta siinl huomioidaan
vain yli 6 kuukautta kasifteva fdsuhde. Se merkitsee, etti kaik-
ki kausiluontoiset ty6ntekijat jaavat taman lain ulkopuolelle, tal-
laisia tydntekij6ita on meidin maassamme verrattain paljon ja
vaikka heitii olisi vdhemmdnkin, ei ole oikein jiittii?i heitd pel-
kestaan kansanelakkeen varaan.tt (ftk 1961, 865).

| | Tydntekij iiin e lakelaki lis iiii sosiaalista turvallisuutta olennaises-

ti siella, missi varmuus pysyvan ty6suhteen muodossa jo ennes-

tiinkin on suurin, mutta jattaa ulkopuolelleen maamme talous-
elamalle monia t1rkeit6 tydaloja, kuten mets6- ja uittotyot ja
muut ndihin verrattavat alle kuusi kuukautta vuosittain kestiv?it
kausiluontoiset tydt. tt (Ptk 196L, 7073).

|L,2. Sukupuoli ja rrtuotantoasema'r soveltamiskriteerina (vanhukset,

tydlcyvyttdmat, orvot, lesket)

"Eras kauneusvirhe on mielestani tiih?in lakiesitykseen jeenyt ja
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kaipaa erityisen reunahuomautuksen- Siind. nimittdin jaetaan les-
ket kahteen leiriin sikili, etta vain naislesket voivat tulla kysy-
mykseen edunsaajina." (Ptk 1966, 836).

rrKun yrittiijiellkelait hyvlksyvdt seke miehet ettl naiset yrittii-
jiksi ja ansiotulon hankkijoiksi ja talta pohjalta siis mydskin eli-
kemaksujen suorittajiksi, ei voi ymmartdl, miksi heitll ei saman-
arvoisina hyviksyti perhe-elakkeen suhteen edunsaajina ja edua-
jaftajina. " (Ptk 7969, lLtZ) .

rrMikali pysyvan tytikyvyttdmyyden merkitys olisi yhta kuin lopun
ikaa jatkuva ty6kyvytt6myys, niin ty6kyryn palautumisen takia
elake paaftyisi vain niiss?i poikkeuksellisissa tapauksissa, kun
asianomaisen henkil6n terveydentilan kehitys on ollut odotettua
huomattavasti parempi. " (Ptk 196o, L464\.

"Taman vuoksi valiokunnassa teimme lakiin ehdotuksen, joka
kuului seuraavasti; "Sairauseliketta maksetaan miiiirlaikaisena
vakuutetulle, jonka tyokyvyn on todettu siind miidrin alentuneen
kuin 22 $,ssa on s6[detty ja jonka tydkyvyrt6myyden voidaan ar-
vioida kestiviin vihintiiin vuoden ajan, vaikka sita ei voida pitaa
pysyvana- Sairauselakkeesta on muutoin soveltuvin osin voimas-
sa, mita tilssd laissa on saadetty tydkyvytt6myyseldkkeesta. " (Ptk
19@, 1497).

11" 3. Ika ja tulot soveltamiskriteerinii (ei elakeikalausumia) seka edel-
lii mainitsemattomat soveltamiskriteerit

'rHallituksen esityksen mukaan ei sellaisella leskelld, joka edun-
jaftajan kuollessa on tayttanyt 65 vuotta tai joka on ty6kyvyton
ja niin 611"o ,"" joko kansanelakelain mukaista vanhuus- tai ty6-
kyvytt6myyselakefta, ole oikeutta perhe-elakkeeseen.', (nt
1968, 2oO7\ "

"Oikein ei voi olla avunsaannin katkaiseminen henkilolta, joka
on tayftanyt lain voimaan tullessa 65 vuotta. ,' (prk 1963, 7l4g).
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"Nykyisen hallituksen esityksessd mit?itditiin mm. hautausavus-
tuksen maksun laajentaminen kaikkia vakuutettuja koskevaksi. rl

(ftk 1964, 1564).

I rKiinnitin j o ensimm S.isessa kasitte lyssd huomiota ikaraj aan, j osta
ty6ntekijain eliikkeeseen oikeuttava palvelusaika alkaa ja joka
mietinndssii. on ehdotettu 23 vuodelsi. Olisi oikein, ettd t6mi
ikiraja alennettaisiin 21 vuoteen, r' (Ptk 1961, 1990).

rrErittiin valitettava puutteellisuus on nlidenkin elakelakien koh-
dalla se, ettii lain voimaan tullessa el4keiin jo tiiyttdneet tahi
sita ennen ty6kyqrtt6miksi tulleet jaavat kokonaan uuden jirjes-
telmiin ulkopuolelle. " (ftk 1969, 1015).

12. Eltke-etuja koskevat lausumat

12.L. Elekelajit ja elikkeiden rakenne sekii muut elakkeisiin verrattavat
etuudet (vanhuuselake, tydkyyFttdmyyselake, perhe-elake, van-
huudentuki, tukiosa, tukilisii, kuntoutus)

'rHallituksen esityksen ja valiokunnan mietinndn mukaan voidaan
kansanelikelain muutolsen jalkeen ryhtya maksamaan erityista
apu- ja hoitolisla. " (Ptk 1963, 1189-1190).

rrTukilisii, joka on yksi edella mainituista elike-eduista, on pe-
ruslinjaltaan oikealle pohjalle rakentuva. Se antaa apua juuri
sinne, missii on suurin avun tarve. " (Ptk 1966, 427\.

"Lesken toimeentuloa taas voidaan ratkaisevasti kohentaa anta-
malla tarvittavaa koulutustuke a. Tate koulutustukimahdollisuut-
ta pidinkin eriftain hyviinii esityksena hallituksen esityksessii ja
nimenomaan aktiivisena sosiaalipolitiikkana. " (Ptk 1968, 2077\.

"Nyt saadaan aikaan tosin vain osaratkaisu, jonka lehtokohtana
oli viime talvena ty6markkinaosapuolten suunnitelm a perhe- elak-
keen aikaansaamiseksi tyosuhteessa oleville. " (Ptk 1966, 774).
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12.. 2. Elekke en suuruus (markkam1ar6, kalleusryhma, karttumisprosent-

ti, palveluwuosien maera, huoltajankorotus, elikkeiden yhteen-

sovitus) .

"Toisaalta on tlysiiikin kansanelakkeita jatkuvasti pideftava riit-
tamaftdmina ja niiden korottamisen tarve olisi suuri. " (ftk 1960,

ss).

"Hallitus on esityksessiidn niin ikiiiin ehdottanut, ettd kansanelik-
keen perusosan vuotuinen maara korotettaisiin 312 nykymarkasta
372 nykymarkkaan eli 37 2OO vanhaan markkaan. Tiimi ehdotus

merkitsee sitii, ettii kun otetaan huomioon ensi joulukuun alussa

tapahtuvat indeksikorotukset, kansanelakkeet, perusellkkeet nou-
sisivat 7 mk eli 700 vmk kuukaudessa .ehkkeensaajaa kohden, "
(Ptk 1964, 1195).

"Tukilisien korotus 25 markalla kuukaudessa on tervetullut. "
(ftk 1969, 3ss5).

'rEliikkeen vuotuinen m66rii ehdotetaan 1 flo:Isi, joka kaytan-
ndssl merkitsee sita, ettib. 4O vuoden palveluksen jiilkeen tydn-
tekijalla on mahdollisuus saada AAlozn elake. Tama on kasit-
tiiitksemme liian pieni huomioiden sen, etta esim. virkamies-
elikkeet meilla ovat 66 /o 3O palvelusvuoden j6lkeen." (Ptk 1961,
1989).

"T am a merkitsee, etta ty6ntekij iit yhdess :i tiiyden kaasane liikkeen
kanssa voivat noin 55 O00 markan kuukausituloihin saakka saavut-
taa 6O /o:n kokonaiseldkkeen." (Ptk 1961., 1065).

t2.3. Elakeike

"Vanhuuselakkeen ikiirajaksi esitetlEn mietinnossl 65 vuotta.
Kun on kysymys ruumiillisen ty6n tekij6ista, tata ikdrajaa on pi-
dettivi ehdottomasti liian korkeana, Oikeus vanhuuselakkeen
saamiseen pitaisi tyontekijaUa olIa jo silloin, kun hiin on taytta-
nyt 60 vuotta." (Ptk 1961, 869).
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"Lisiksi on vanhuudentuen ik?iraja alennettu 63 vuodesta @ vue
teen.'r (ftk 19@, 55).

rrMutta niin kuin sanottu, yleisenl iktirajana tdmii 65 vuotta kai-
kessa tapauksessa on liian korkea. Vanhusten ja vanhenevien ih-
misten keskuudessa esiintyy hyvin yleisesti tata kaisity$a ja tlm?in
kdsityksen mukaisena myos vaatimulaia jopa ikhrajan yleiselsi
alentamiseksi. " (Ptk 1960, 1539).

"Herra puhemiesl Pyydankin tissii yhteydessl kannattaa ed, Mus-
tosen esittamaa pontta, joka tarkoittaa tutkimuksen toimittamista
elakeikarajan alentamiseksi.'r (ftk 1960, 1544).

L2.4. "Elaketekniikkatr ja muut edella ylsildim4ttdmdt elake-edut (in-
deksisidonnaisuus, elakkeen suuruuteen vaikuttavat tulo- ja omai-
suusrajat, etuoikeutetut tulot, elikkeen maaran alentaminen, ha-
kuaika, ty6el:ikkeiden koskemattomuusperiaate)

"T aman lisiksi esitettiin, ettii tukiosia vihentiiv?iksi vuosituloksi
ei enii4 laskettaisi oman asunnon etua eikii sotilasvammalain mu-
kaisia korvauksia, ylimii?iriisii sotae }iikkeitii j a rintam amiese lak-
keitli.'r (Ptk 1965, 1461).

"Nykyisten voimassa olevien sa:iJrn6sten mukaan, ennen kuin tu-
kiehkkeen saanti kyseisen talon isiianiin ja emenniir kohdalla
Iakkaa, saa Etele-Suomessa olla peltoa 12.2lra ja metsdd 37 ha,

Keski-Suomessa 15.6 ha peltoa ja 94 ha metsae, Pohjois-Suomes-

sa 18.1 ha peltoa ja 181 ha metsid. " (Ptk L96L, 2456).

rrEduskunta edellyttaa, ett5 eliikelailla ei saa huonoutaa niiden
ty6ntekijein elekeoikeuksia, jotka vanhan lainsiiidiinn6n tai va-
paaehtoisen toiminnan tuloksena ovat saaneet elbkeoikeudet elii-
kesiiti6ist4, elikekassoista tai muista vastaavista laitoksista. rl

(Ptk 1961, 1070).

"Nyt esillzi oleva ehdotus tydntekijain ellikelailai tuo erdissd suh-

teissa parannusta tilanteeseen verrattuna sitii huoltoapulaissa mai-
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nittuun turvaan, saman ty6nantajan palvelusaikaa ei en1'l edel-
lyteta." (Ptk 1961, 8671,

13. Elaketurvan rahoitukseen liiftyvat lausumat

13.1. Rahoitusjarjest€lmet (rahastoiva jarjestelrna, jakojitrjestelml, se-
kajarjestelme)

"Taman jlrjestelmiirx eraana toisena peruspiirteene on, efta jar-
jestelma on rahastoiva suunnilleen samaa tapaa noudattaen kuin
ylsityisessl vakuutustoiminnassa noudatetaan ja josta meille kai-
kille on tu.rmettu kansanelakej?irjesteLna ennen vuotta 1957, Se

jarjestelrna oli sellainen, efta tydntekijat ja mydskin ty6nantajat
suorittivat ne vakuutusmak$rt, mitka lakiin perustuvana teytyi
suorittaa kansanelekelaitokselle, minne muodostui hatvinaisen
suuri rahasto. " (Ptk 1961, 866),

"Tasausj lrjeste lm1, sellainen millainen kansaneliikej arjeste ImI
tllla kerralla on, on varmasti paljon parempi. Vakuutusmaksut,
jotka tyonantaj at suorittavat, kAytannollisesti katsoen kokonaisuu-
dessaan kaytettaisiin vuosittain suoritettavien elikkeiden maksa-
miseen. 't (Ptk 1961, 866).

'rRahastointij lrjestelmld.n siseltfvet ja yhteiskunnan kokonaisuu-
den kannalta vakavat haitat on pyrittitvl poistamaan. Tata sil-
malla pitaen on sfyta harkita siirtymista jaotusjarjestelmilln, jo-
ka merkitsee site, etta vakuutusmaksuna kootaan vuosittain vain
el4kemenot peittamaan riitttvt meera. " (Toivomusaloite 1964 :

304).

13.2. Rahoittaja (vakuutetut, tydnantaja, julkinen sektori)

I'Sen lkaksi kysymyksessii siita, maksaako kansanelakkeet kansan-
ellkelaitos taikka valtiovalta, on olemassa erts harhakdsit)rs siira
suhteessa, ettt niin kansanellkkeitten rahoitus kuirr my6s valtion
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osuuden ra.hoitus tapahtuu samasta lahtee$a, veronmaksajilta,
Sen vuoksi ei kansanelii.kelaitoksen malaukl,kyii ja valtion maksu-
kykya voida tarkastella erillisinli vaan yhteisend asiana, " (Ptk

L9@, 7470-1471).

"Minun mielestnni voitaisiin varsin hyvin tutkia, missd mdirin
kuntien osuutta voitaisiin pienent iil nimenomaan kansanelakelai-
toksen varoja kayttamalla. Mutta olen aivan vakuuttunut siita,
ettl elikkeiden kokonaismadraa ei saada riittiviin suureksi, jos

valtion osuutta rahoitetaan kansanelakelaitoksen varoilla. " (Ptk
7964, 17351.

rrTukilisii maksetaan kansaneldkelaitolaen varoista " (ftk 1965,

1459).

"Kasitykseni mukaan on tiiysin kohtuutonta verrata sita, efta toi-
nen joutuu maksamaan kokonaan, toisen maksuista maksaa valtio
osan, koska kaikissa tihdnastisissa elakelaeissa, jotka perustuvat
ty6suhteeseen, yhteiskunta maksaa kustannukset ja zuoranaisia
kustannuksia ei siis eltikkeensaajille tule. " (Ptk 1969, 1116).

"Koruton mutta eriille ilmeisesti epiimieluinen totuus on se, etta
kuluttajat niimii vakuutusmakzut lopullisesti maksavat, tehtak66n
asioista miten hienoja teorioita tahansa. tt (Ptk 1966, 831).

13.3. Vakuutusmaksun suuruus ja muut edella yt<sildimattomat rahoituk-
seen liitLyvdt lausumat (korkotulojen ja ylijaaman kayttcr elak-
keisiin)

ffTy6nantajan TEl-vakuutusmalcu on nykyisin keskimiiiirin 5,15 %
palkoista. " (ftk 1969, 7OG).

I rYrittaj aelaketurvaa lakis iiiiteisesti luotaessa on voitu todeta, ettd
maatalousyrittaj at elake-etujen kannalta ovat selviisti suosituim-
muusasemassa, heidda el2kemaksunsa on vain 40 lotyontekiiaela-
ke la-in mrrk aisesta vakuut;rsrr a ksusta ma ata lo.rsyrityksi lle val:vis.-
tetun tyotulor, 5 000 rnarkkaan saakka ja sen ylitti.rllta osalta
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normaaumearil eli noin s.LS % tulosta.'r (Ptk 19@, 1110).

rrOn muistettava, ettii niiiden lukujen mukaar, miten kansaneld-
kelaitolsen ylijaama o vucittain kawanr.t entiste suruemmilla
mearille, se ylijaema on kawanrfr sen vuolcsi, eftli eliikkeiden to'-
d6llingn anro on pienempi kuin se, mita tuloja kansalla on, joista
tuloista kansanehkevakuutusrnaksujen muodossa seka ty&rantajat
ettii kuonallisverm maksajat maksavat osuuden. Nlita ylijeemia
tulee siis enemmiin kuin indeksikorotulset tekev6t vuosittain, ia
se tietee sitI, ettli olisi mabdollisuus suoittaa srnuempiakin in-
deksikolotuksia. " (Ptk 1964, 1594).

IKesitdtaveDii oleva esitys tylhantajan kancaneliikemaksun kord-
tamisesta lyo niin teyddlisesti korvalle niit6 talouspoliittisia piil-
meeri e, joita heUitus ilmoittaa pitlvans:i keskeisenii ohjalmsssaan,
ette yrityksella paeste perille siite, kuinka titllainen menettely
yleensr on mahdollista, on oma mielenkiintonsa.rr (Ptk 1966, 4?f) ,

L4. Elilkejerjestelmien hallintoon liiftyvet lausumat

14. L . Organisaatiomuoto (keskitetty otganisaatio, haja-hallinte organi-
saatio)

rrKeskitetyn organisaation huomattavana etuna olisi lisaksi se, et-
tii lakien tythantajiUe ja tytutekij6ille mdiir6Imlt velvoitteet,
kuten maksrtr, olisivat huomattavasti helpommat hoitaa. Kaikki
voitaisiin suorittaa samassa ylteydessl, esim, ty(hantaja verokir
jaan merkiten. rr (Toivomusaloite 1963 : 293).

rHajakeskitetty vakuutuskoneisto kaikissa tapaulsissa on hyvin
raskas ja se tulee myttkin kaltiiksi. Siitii on kokemusta aiaakin
tydvilenasiainvaliokurnan jiisenille, jotka kevivet mrnrtama aika
sitten merimiesten ellkekassassa, joka on keskitetty kassa sillii
ammattialalla, ja mythkin sam:rna piiiv6nii El{ke-Varmassa, joka
sit:i ei ole. " (ftk 1961, 865).
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14.2. Hallintoelimet, valitusmenettely, varojen sijoitus ja muut edellii
yksilOimattdmit organisatoriset lauzumat

"Ellkekomitean ehdotus eliketurvakeskuksen kokoonpanosta silli
pohjalla, ettl ty6ntekij6ille ja tydnantajille varataan siinii yh-
taleinen vaikutusvalta, on tiysin oikeaan osunut. " (Lakialoite

1961 :150)

" Samaa romutusta sovellettiin myos valitusmenetelmdn yksinker
taistamisen suhteen. tt (ftk 7964, 15641 .

"Siin4 lakiehdotuksessa, joka nyt eduskunnalle on annettu, on sa-

notLua 60 $:15 esitetty muutettavaksi siten, ettii kansanellikelaitos

voisi my6nt di laino j a vanhusten asunto-oloj a e dist:ivbin rakennus-

toimintaan. Naita lainoja my6nnettlisiin kuitenkin vain kunnille
ja lainoituksessa olisi noudatettava kansanelakelaitoksen lainoi-
tustoiminnassa yleensii kiiyttiimiia korkokantaa, " (Ptk 1964, 1 194) .

rrEr16seen toiseen epiikohtaan on tassa yhteydessii my6s syytd ka-
jota. Voimassa olleen tukilisiilain aikana on ollut kymmenien-
tuhansien elaketta hakeneiden ratkaisun viipyminen jopa puoli
vuottakin epikohta, joka ei saisi vastaisuudessa uusiutua, tieto-
koneiden aikakautena piti:i voida edellymaa nopeamPaa asioiden

k?isittelya kuin nyt on tapahtunut." (Ptk 1966, 422\.

15. Muut kasiteltiviin lakeihin liityvat lausumat (voimaantulo, vili-
aikaisuus, siirtymekausi)

"Hallitus on ehdottanut tdssl uudessa esityksessi6n, etti laki tuli-
si voimaan heindkuu:r 1 paiviinii 1965.t' (ftk 1964, 1195).

"Erittiiin tlrked.nl on pidett4v4 sita, efta eleketurvan lopullinen
jarjestely sanotulta osin saataisiin voimaan vuoden 1970 alusta

lukien. Nainkin tarkeata eliiketurvaa koskevaa kysymysta ei voi-
da eniii pitemmiille hoitaa viliaikaisin ratkaisuin. " (ftk 1968,

t7L3-t714) "



262

"Kun ty6ntekijain elakelaki on nyt kolmannessa kasittelysse eika
sen muoto niiin en6i tiissd yhteydessa muutu, on slyta mainita
myds siiti, mitii tiimii laki tassd muodossaan merkitsee sen siirty-
mikauden aikana, mikii alkaa lain voimaantulop6iviistd siihen
aikaan, jolloin laki saavuttaa taysimaiiraisen tehonsa." (Ptk 1961,
1063).

16,'Yleiset elakepoliittiset lausumat

16,l. Sosiaalipoliittiset lausumat (kokonaiseliikej?irjestelmii, tasaeldke-
jirjestelmi, tarveharkinta, kansainviliset jirjest6t kuten ISSA,
tutkimukset)

"Elakepolitiikkaamme yhtendistettiessa alk66n toki muuteltako
tarpeettomasti mitziiin sellaista, joka on osoittautunut elakepoli-
tiikkamme yleiseen kehitykseen soveltuvaksi, " (Ptk 1966, 1115) 

^

"Tassa yhteydessi on todettava, ettd Maailman Veteraanijarjesti)
viime vuoden marras-joulukuun vaihteessa Haagissa pitamassaan
konferenssissa on paattenyt esittaa kaikkien maiden hallituksille
suosittelun, ettei kaatunei{len omaisille ja sotainvalideille mak-
settavia korvauksia otettaisi huomioon muita sosiaalisen lainsii.d-
dH.nndn etuja my6nnettaessa. " (Toivomusaloite t96Zz68Z) 

"

lSosiaalipoliittisen yhdistyksen johdolla on nyt kahden vuoden
ajan harjoitettu intensiivista elaketurvatutkimusta, ja ensi vuoden
puolessa valia ilmestyy dosentti Terho Pulkkisen kirjoittama kirja
I'Suomen kansan eldketurvat'" Siind tulee selvitett?ivdksi se, min-
kaiaiset ovat tiilld hetkella kulutusmahdollisuudet alctiiviviestdn,
tydikaisen vaestdn, tyokyvyttdman vaest6n ja vanhusten keskuu-
dessa ja nimenomaan eri yhteiskuntapiirien kesken. " (Ptk 1966,
8271.

I' Tasta tutkimuksesta tulemme saamaan elakepolitiikkamme har-
joittamista varten ikiiin kuin kiinte?i.n maapohjan jalkojemme aI-
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le, vasta nditten tietojen varassa on niihdlkseni mielekas, maera-

rdtietoinen elakepolitiikka mahdollinen. " (Ptk 1966, 82n.

76.2. Talouspoliittiset lausumat (elikemenot, tulonsiirrot, tulopoliittiset
kokonaisratkaisut)

I'Tdmln Keskuskauppakamarin esitteman kannan johdosta totean,
etteiviit esim. kansanelakemalsut eivltkd sosiaaliturvamaksut
yleenst ole mikaan elinkeinoellmee tasaisesti rasittava tai siihen
tasaisesti kohdistuva tyovoimavero. " (Ptk 7966, 422-4231.

L7 . Valtiolliseen toimintaan liitt,rvat lausumat

L7.1. Hallitus ja oppositio

"Herrojen hitaan kiirehtimisen taidon huomioiden hallitus on all.-

keroinutkin tasse asiassa kiitettdvella tavalIa. Olisikohan tzih?in

ahkeroimiseen vaikuttanut osittain huono omatunto tai sitten
mahdollisesti edella mainittu eduskunnan ponsikin, niin kuuro
kuin nykyinen hallitus eduskunnan sosiaalisia asioita puoltaville
kehoituksille yleensikin on ollut." (Ptk 1961, 1953).

'rTuntuu silta, etta oikeiston kovat oppositiomiehet eiv6t ole oi-
kein olleet yhteistoiminnassa kehitt{essaan arvostelua titstd pen-
jantaisesta puheestani (Oikealta: Biteisiko olla?), kun toinen
viiittiil virheen olleen juuri piiinvastainen kuin toinen. tr (Ptk

1966, 1139).

17.2. Poliittiset puolueet

"En osaa rnuuta kuin ihmetella sita suurta suunnanmuutosta, joka
vasemmiston piirisa on tapahrtunut runsaan vuoden kuluessa. t'

(Prk 1968, 2OO4).

"Porvarillisten ryhmien kantaa meidiin ei tarvitse ihmetellS, sen
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voi jopa ymmafiaekin, olkoonkin, ette sita ei voi hyvaksya,'l
(Ptk 1961, 1072).

"Vastuun tamen lain vajavaisesta sisall6sti kantaa sos" dem. puo-
lueen eduskuntaryhmii" " (Ptk 1961, t06n.

"Valittaen on todettava myos, ette maalaisliittolaiset kansanedus-

tajat ovat jelleen hylitnneet pienviljelijain ja koyhan asian, josta
he mm. vaalien edella ovat paljon puhuneet. " (Ptk 1961,865).

"Kansanpuolueen taholta on tdtl asiaa jo vuosikausia korostettu ja
ajeftu ja aikoinaan nostatettu esiin kysymys komitean asettami-
sesta, niin kuin sitten on kiiynytkin, Samoin on meidln ryhmam-
me tekemistl lakialoitteesta otettu kohtia nykyisin siidettavain
lakiia, Iakitekstiin. " (Ptk 1961, 1968).

L7 .3. Painostu$yhmat

'rEsilla olevan lain valmistelur ja kasittelyn yhteydessa on kai jo-
kaiselle selvinnyt, ettt taistelujiirjestd Akavan herrat ovat menet-
teneet kokonaan harkintaky\rnsI, ja toivottavasti tama vuosi on
jokaiselle maamme kansalaiselle setvitt:iayt sen, ette Akavaa ei
voi ottaa vakavasti," (Ptk 1966, 1139),

"Vasta sen jdlkeen, kun kaikki neuvottelut ty6markkinaj:lrjest6jen
ja muiden etupiirijahjest6jen kanssa oli kayty, sopimukseen pea$y
ja hallituksessa myoskin oli asiasta jo sovittu, ereet pienyrittaje-
jarjest6t esittivlt saman ajatuksen, jonka ed. Bemer toi esille. "
(ftk 1969, 1118).

17.4. Eduskuntaty6 ja muut edelld. yksiloimattOmet valtiollisen toimin-
nan kohteet (valiokunnat, komiteat, puolueohjelmat, asiantunti-
jat)

rrSe, ettii valiokunta ei end.n kuultut esim. hallitulaen tai valtio-
varai:rm inisteridn edustaj a a, oli valiokunnan enemmistOn k asityk-
sen mukaan tiiysin perusteltua" " (ftk 19@, 1463).
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"Nain ei, ikava IryIle, nyt tapahtunut. Azinestyspaatokselle aloit-
teet hylattiin ja siten pahoin horjutettiin kansanedustajain aloite-
oikeuden kunnioittamista.'r (ftk 1963, 1503).

rrArvoisat kansanedustajati Missl on idealismia, sielll esiintyy
myeis moralismia. On siis luonaollista ja ymmiinettevae, efta
eraat vasemmistolehdet, joiden ideologia perustuu idealismiin,
ovat kansanel:ikkeiden tukilisien korottamista koskevassa asiassa-

kin tunteneet tarvetta t'yhtye rrsyntisjahtiin", hdpeiipaaluihin sy-
vien kansankemosten katseltavaksi on haluttu sitoa erityisesti ne

oppositiopuolueiden edustajat, jotka ovat osallistuneet asian ke-
sittelyyn sosiaalivaliokunnassa. tt (Ptk L966, 4Zl).

rrOn esitetty ka$imattomie kysrrmyksi?i, milloin komitean ty6
valmistuu. Komitean puheenjohtajana voin ilmoittaa, ettd pe-
rusaineiston kerilminen ja muu ty6hdn paneutuminen on jo edis-
tynyt niin pitkalle, efta mikiili komitea saa tydrauhan, voidaan
ehdotusta yrittejien elaketurvaksi odottaa jo taman vuoden IoF
puun mennessi.rr (Ptk 1966, 775),

Asennoitumisanalyysi (18. . .23)

18. Laki kokonaisuutena (siseltoluokka no 1O)

18. 1. Asennoituminen hyveksfvaa

rrKesiteltavand oleva laki kansaueldl<keeseen suoritettavasta tuki-
lise$a on lainsaddannOssamme uusi ja erittiiin oikeudenmukainen.
Kansanelakelaitoksen ilmoitulsen mukaan lahes 1OO OOO elake-
liistii tulee saamaan pienen, ItyUakin varsin pienen lisln, 25 mk
kuukaudessa elakkeeseensa.rr (Ptk 1965, 1527).

rrRegeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om
iindring av lagen om understddstillagg till folkpensionen b6r vlil-
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kommas som en itgard for hcijande av socialskyddet. " (Ptk 1966,

374).

18 . 2. Asennoituminen neutraalia

rrMe mydnniimme aivan rehellisesti sen, ettd lakiin j?ia taman
saatamisen jdlkeen puutteita, mutta tuskin ainoatakaan lakia on

viela tassa valtakunnassa saadetty, jota ei olisi my6hemmin
myoskin korjailtu, ja nain tulee varmasti tapahtumaan tamankin
lain suhteen.rr (Ptk 1968, 2021).

rrTy6ntekijdin eliikelait tulivat voimaan vuonna 1962, Ne olivat
alkuaan etuuksien osalta vaatimattomat, mutta tarkeatii oli s'il-
loin lakeja synnytettaessl saada pia auki talle kehitykselle.rl
(ftk 1968, 1647).

18.3. Asennoituminen arvostelevaa

'rJo siis silloin, kun lakia ensi kertaa tissd salissa kasiteltiin, to-
dettiin ryhm?imme taholta ty6elakelakien olevan osaratkaisun, jo-
ta sitten on vuosien kuluessa jouduttu paikkailemaan. " (Prtk 1968,
1782).

"Yhdyn ed. Pentin ajatukseen siitd, ettii tassa laissa jaadaiin puoli-
tiehen mm. maatalousalan tydntekij6iden kohdalla ja nimen-
omaan siit?i syystl, etti heidiin kohdaltaan ei ole yhta yksiselit-
teistii miid.ritellii ansiotasoa, siis tulo- ja varallisuustasoa, kuin
palkanansaitsijoitten kohdalla. Lainsiiidiint6i on todellakin kii-
reellisesti taydenneftavi ja laajennettava.rr (Ptk L968, 212n,

19. Lain soveltamispiiri (sisalttiluokka no 11)

19 .1 . Asennoituminen hyviiksyviii

'rMaatalouden ulkopuolella olevat yrittajet ovat tutkimusten mu-
kaan selvdsti tehan asti olleet kaikkein vaikeimmassa asemassa,
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heidii:r osaltaan t?im?inpiiiviiiset ia ensitiistaiset ratkaisut ovat ta-
loudetlisesti varsin merkittivi?i. " (Ptk L969, 12971 .

ItMaatalouden p'ift aj at taas ovat tuotantopoliittisesti sellaisessa

asemassa, ette on vaf,sin perusteltua mydskin maataloudenharjoit-
tajien kohdalla elaketurvaa tukea. tt (Ptk L969, 129L'),

L9.2. Asennoituminen neutraalia

" Tahen perhe-elake-esitykseen r kuten er lisiin eduskunnassa aie m-
min kasiteltyihin perhe- e l?ikej iirj este Imiin, liitqnT kysymys mies-
ja naislesken asemasta edunsaajana. T4ssd lakiesityksessi on

aiemmin saedeffyjen perhe-elakejirjestelmien mukaisesti omak-
suttu se periaate, ett?i miesleskille ei suoriteta lesken elaketta.rl
(ftk 1969, 2013).

!'Lain piiriin kuuluu yritteia, joka on tayftanyt 18 vuotta. Lain

voimaan tullessa ieevdlt kuitenkin sen ulkopuolelle ne yrittajat,
jotka ovat tayftAoeet 65 vuotta, nbin tapahtui my6skin tydsulde-
elekelakien voimaan tullessa. " (Ptk 1969, 1110).

L9 "3 " Asennoituminen arvostelevaa

"Erikoisesti on todettava ser etta maamme runs*slukuinen viljeli-
jiijoukko, pienviljelijat, jotka tekevlt sivutdite, Paesevet lain
piiriin vain silt:i osin krrin hs tekevat tydtd vieraan palveluksessa,

sivuansiotoitl, mutta silta osin, kun he tekeviit omaa tyotaan,

vastaavaa etuutta heilla.,ei ole. " (ftk 1961, 2O2O).

rrEn ymmiirrS sellaista lainsaatajaa, joka jattaa Iain ulkopuo-

Ielle jonkin vae$6ryhmiin sillii perusteella, etti se on merki-
tyksett6miin pieni ryhm:i. Tassa on kysymys ennen kaikkea pe-

riaatteesta, mika kesittealaeni on ensisijainen, eika selityk-
seksi zuinkaan riitd se, ettil mies yleens?i kykenee paremmin

kuin nainen huolehtimaan leskendkin perheestidn. " (Ptk 1968,

201s).
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20. Eliike-cdut (sisaltoluokka no 72)

n.1 . Asennoituminen hlruiksyviiii

rrVaikkei mainitsemiani elakkeiden miiiirii ja niiden korotuksia
tietenkaar voida pit?iii viela miUaiin lailla korkeina, merkitseviit
ne kuitenkin vaatimattomissa oloissa elaville eliilkeensaajille jo
melkoista apua veaattrura esim. siihen tasoon, joka meilla val-
litsi viela vuonna 1956. " (ftk 1960, 56).

"Kun syytinkii ei lueta nyt lain etuuksia huonontavaksi vuositu-
loksi, on talta osin siirrl'tty aimo askel eteenpiiin. r' (Ptk 1969,

1018).

20. Il. Asennoituminen neutraalia

I'Yrittijien eliikelain mukaan olisivat elakkeet ensi vuonna elak-
keelle j?i?ivien kohdalla seuraavat: Jos vuosiansio on 3 000 mk,
on eleke 55 mk/kk, jos lrrosiansio on 5 OOO mk, on elake 91 mk,
jos se on 7 OOO mk, on eleke 128 mk, jos on 10 OOO, on elake
183 mk/kk, jos 15 0OO mk, on eleke 275 mk ja jos on 2O 000 mk,
joka ta1la kertaa on vanhojen ikaluokkien kohdalta kattona, elike
on 366 mk/kk. tt (Ptk L969, LlL3).

'rHallituksen esitys lahti lahes vuosi sitten siitl, etti tasaelikettii
maksetaan vuoden ajalta, jonka jalkeen siiryte:in tarveharkin=
taan.rr (ftk 1968, 2014)"

20. il . Asennoihrminen arvostelevaa

rrYrittzij2ield}elakien ensimmii.isen kasittelyn yhteydesst kayfta-
mistiini puheenvuorosta haluan oikaista seuraavan kohdan: Emiin-
niia vuotuisena maataloustydtulon arvona pidetiiiin lakiesityksessi
Tenhialen komitean esityksen pohjalta 1 800 mk vuodessa, Ta-
ma on mielestini erittain pieni osuus todellisesta tycin tulosta.'r
(Ptk 1969,1115).
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"Elakkeet olisi pit:iayt saattaa sosiaalisemmalle perustalle. Toi-
sin sanoen pienviljelijain ja pienyrittajain elakkeille olisi pi-
tanyt asettaa minimiraja, joka olisi taannut heille korkeam-
man elakkeen kuin mite nama lait edellyttdv?it,rr (Ptk 1969,

L28e\.

21. Elaketurvan rahoitus (sisaltdluokka no 13)

2L.1, Asennoituminen }ryvdksyviii

" Ty6nte kij iiin eliike lain vahvoihin puoliin kuuluukin nimenoma an

se, ettf, ty6nantajat vastaavat kokonaan sen rahoitulcsesta eiki
tyontekijain itsensa tarvitse siihen osallistua. Tame on tyonteki-
jain kannalta erittiiin arvokas saavutus ja johdonmukainen seutaus

siiti, ettd oikeus elakkeeseen on rakennettu tydsuhteesta riippu-
vaksi.rt (ftk 1961, 1065).

"Ja oikeudenmukaista on sekin, etta ty6nantajat siinii oman osuu-

tensa suorittavat, Onhan se1v5, ette tama tydnantajien osuus on

vain osa siiti velvoitr:ksesta, joka heille moraalisesti tietysti kuu-
luu, kun kyqrmyksessa ovat nimenomaan sellaisten iklpolvien
edustajat, jotka ovat olleet riittimattoman sosiaalisen turvan va-
rassa tyoelam:in piirissii ty6skennellessaan, ja nyt heidiin sitten
viela pitaisi eldd vanhuutensakin tuxvattomassa asemassa, kun he

ovat pitkin paivaty6n tebneet" tt (ftk 1966, 423).

21. 2. Asennoituminen neutraalia

rrVakuutettujen j a ty6nantajien kansanelikevakuutusmalcu on pe-
riaatteessa mennyt perusosien rahoittamiseen, kun taas tukiosat
ovat olleet valtion ja kuntien, nyttemmin tosin osaksi myds kan-
saneliikelaitoksen, rahoittamia. rr (ftk L966, 377').

"Tukitis?i maksetaan kansanelekelaitoksen varoista. " (Ptk 1965,

t4591.



270

2L.3. Asennoituminen arvostelevaa

'rHankalimmin sulatettavissa oleva on kuitenkin se saenn6s, jonka
mukaan valt ion er ityistuki m a at alousyritt ii.j ien vakuutusm aksuiss a

ulotetaan rajoittamattomasti kaikkein suurimpiinkin tiloihin. rr

(Ptk 1969, 1043).

rrlaeissa olevaa epakohtaa lisi?i vieh se, etti maatilatalouden
harjoittajain, niin pienten kuin suurtenkin, osalta valtio maksaa
@ % elekemaksuista. tt (PrLk 1969, L2891 ,

22. Eliikejarjestelmien hallinto (sisaltoluokka no 14)

22. 1. Asennoituminen hyviksyvii

"Darfor borde kritiken dlimpas med, di det blir friga om det nya
pensionssystemet, som nu stegvis kan b6rja forverkligas, Pensions-

systemet kan bli verklighet genom att det har fitt en national-
ekonomiskt fomyftig och praktisk lilsning, genom att lagen ger
fOretagen ratt att mot betryggande kreditf6rs?ikring investera ar-
betsgivarens premieutgifter i det egna fdretaget.[ (ftk 1961,
872) "

"@ $ eli kysymys kansanelakelaitoksen sijoitulsirta on ollut vilk-
kaan irohdlnnan alaisena ja se on saanut useita muotoja taman
lain kisittelyn eri vaiheissa, Meidnn mielestuimme kansanelake-
laitoksen varojen kayfttj, asuntojen rakentamiseen vanhuksille on
tiiysin oikein, kansanelakelaitoksen hengen ja tarkoituksen mu-
kaista. " (ftk 1964, 1568-1569).

22.2, Asennoituminen neutraalia

flOn toivottavaa, ettd. ne viranomaiset, jotka kaytanncissa joutuvat
sovelluttamaan tete lakia, loytevit ne keinot, joiden avulla titd
lakia voidaan joustavasti kaytant66n sovelluttaa, mutta on jo sa-
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nottava tiissii yhteydessa, ette vaikeudet tulevat olemaan erittiiin
suuret niin tyontekijain eliikelakiin kuin timln lain soveltamiseen
nihden." (Ptk 1961, 1959).

rrGenom att det har anl,crutits till olika f6rsiikringsbolag fbrfogar
det 6ver c, 250 byrier runt om i landet, Dessutom har systemet

tagit kontakt med de stora folkhllso-organisationerna sisom
Tuberkulosfdrbundet, Fdrbundet for bekampande av hjaftsjukdo-
mar m. fl. " (R* t9&, 13841 ,

22,3. Asennoituminen arvostelevaa

"Toinen arveluttava seikka on se, ette perustetaan taas uusi e11-

kelaitos, maatalousyritt:ijien eLiltelaitos, kokoamaan rahastoja
ja tilssii tapauksessa h1ruin olennaiselta osalta valtion varoja. r'

(ftk 1969, 1043).

rrErdiit asiantuntijat ovat puhuneet sadoista tai tuhansista tulevista
ellkesliiitidistii; kaikissa tapauksissa taman vakuutuksen hoitami-
nen tulisi olemaan hyvin hajakeskiteftya ja seuraukset tulisivat
olemaan ellkkeensaajan kannalta hlruin epitmiellyftavia. tt (Ptk

1961, 865).

23. Muut kasiteltaviin lakeihin liittyvat lausumat (sisaltoluokka no 15)

23.1. Asennoituminen hyviksyviiii

rrKun asia menee nyt valiokuntaan, on huolehdittava kilsittelyn
jouduttamisesta siten, ette korotus voi astua voimaan hallituksen
esitylrsen mukaisesti 7.Ll .1966." (Ptk 1966,351).

rrNain ollen tiimii laki on kasitylaeni mukaan hyvaksyttava, Mut-
ta niirr kuin valiokunnan perusteluissa sanotaan - lakihan on tar-
koitettu olemaan vuoden voimassa - kysymys on toimenpiteestE,
joka on viiliaikainen." (Ptk 1966, 1119).
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23, 2, Asennoituminen neutraalia

rrMoni olisi kylla toivonut, etta asia olisi voitu saada voimaan jo
aikaisemminkin kuirl vasta ensi vuoden lokakuun alusta, mutta
meistii riippumattomista kansainvalisista suhdanteista ja raskaan

tyottdmyyden takia kenties ylirasitetun valtiontalouden puitteissa
nopeampaan aikatauluun ei ole valitettavasti ollut mahdollisuuk-
sia, ja nytkin leskien ja orpojen ellkkeet saadaan voimaan mai-
nitusta peivdstakin vain osittain.rr (ftk 1968, 1975).

[Mutta toisaalta lakiesityksella on kiire, kun sen pitaisi astua

voimaan ensi vuoden alussa. tt (Ptk 1966, 835).

23.3. Asennoituminen arvostelevaa

trErittiin suuria toimeentulovaikeuksia kokeville vanhuksille hal-
lituksen esitys on ollut pettymys korotuksen voimaantulopbivin
osalta. Kun vailla maiaittavia muita tuloja olevien kansanellik-
keiden korotus on todettu valttamattdmaksi ja kiireelliseksi teh-
tiviiksi, olisi odottanut hallih:kselta, efta se olisi toteuttanut edes

osan korotuksesta puolen vuoden sisalla. " (Ptk 1969, 3421).

"Herra puhemiesi Tulen yksityiskohtaisessa kasittelysse ehdotta-
maan, etti voimaantulosa:tum6s lq/viiksyttaisiin lakialoitteessa
razo 174 olevassa muodossa. tr (Ptk L969,3422).

Perusteluanalyysi (24 " . . 261

24. Perustelulausumien lukum iiiirl havaintoyksikoss?i

25. Emotionaaliset penrstelut. Lausuma sisiiltiii tunnepitoisia mielikuvia
her1ttiviii qrmboleja. Tallaisia ovat positiiviset turvallisuussymbo-
lit, jotka viittaavat sosiaalisten ja taloudellisten etujen, aseman tai
oikeuksien sailyttamiseen tahi kohentamiseen (elintason kohottami-
nen, taloudellinen kehitys, sosiaalinen tuki), negatiiviset turvallisuus-
symbolit, jotka viittaavat sosiaalisten etujen, aseman tai oikeuksien
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puuttumiseen, takapajuisuuteen ja heikentdmiseen (elintason lasku,

heikkous, kcS,yhyys, pula, rasituksetrhldiiualaisuus' ty6tt6myys, sosiaa-

linen turvattomuus). Niin ikazir hlruinvointiin, viihtyvyyteen ja yli-
paateen trhumaanisuuteentr viittaavat sfmbolit (veljeys, tasa-arvoi-
zuus, oikeudenmukaisuus, viihtyv)'lfs), ryhmasyrjinteet ia huonom-

muuden tunteeseeD seka vaaryyteen, vihaan ja katkeruuteen (karsitty

vearyys, rikos, sovittamaton ristiriita, tappio) tai kunniaan, velvolli-
suuteen, vaaraan ja pelkoon viittaavat symbolit (isanmaallizuus, kun-
nioitus, arvonanto, rehellisyys, velvollisuus, pelko, vaara) luettiin t?i-

hen luokkaan (ks. Borg L964,29O-29L1.

25.1. Kasiteltaven lain puolesta

rrTeme samalla osoittaa, miten heikailemetdnta on keinottelu
hadanalaizuudella, sek6 nimenomaan sen, kuinka et6ii11e on inhi-
millisyys haippyt. Siksi asutuskeskuksissa vuokra- asunnoissa el?i-

vien kansanelakelei$en asema on tullut lahes kestiimlttctmil<si.
Kasitelteveind olevan asumistukea koskevan lain tarkoituksena on

poistaa pahimmat epiikohdat ja siten kohentaa vlhiivaraisimpien
penrselintasoa.'r (Ptk 1969, 1OO9).

rrToivottavasti t6miikin asumisruen aikaansaaminen on askel sii-
hen ajanjaksoon, jolloia jokaisella ihmisella on mahdollisuus
omaan asuntoon ja sen ohella i:ahimillisesti tyydyftevaan elinta-
soon tarvitsematta taman vuoksi kieltaytye muista valttematto-
mista elemen edellytyksist5." (ftk 1969, 1010).

25.2. K2isiteltiiv:iii lakia vastaan

"Nythan asia on niin, ettii paremmassa asemassa oleville elak-
keennauttijoille nykyinen perusosa tulee muiden eliikkeiden paal-
le - kaytann6ssa saattaa esiintya tapauksia, joissa asianomaisel-'

le tulee yLi 80 % Ioppupalkasta eliketta - krur valtaosan kan-
sasta, juuli sen vahavakisemme$e osastar kuitenkin ti;dral/]r Wytye
pelkkaan kansanelekkeeseen, joka tietysti on javoi oUa lahiaikoi-
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na jotakin t5-2O% asianomaisen loppupalkasta." (FEk L966,343\"

"Tamankin asian yhteydessa taPahtuu niin, kuten monesti ennen-

kin, etti asia on tajuttu seurattaessa niiden ihmisten vaikeuksia,
jotka keskellamme elavat, mutta nama onnettomat saavat qrytya

olemaan niitli, jotka kiinnittivit asiaan huomiota, mutta jotka
jaavat tukea vaille, kun ryhdytiiin luomaan tukij4rjestelm6l.rl
(Prk 1966, 857).

25.3. Ei puolesta eikii vastaan

'rToivottavasti ammattiyhdistysvien saavutukset turyata tyoelake-
lakien piirissii olevien tulevien leskien ja orpojen asema ei mer-
kinnyt vain niille ihmisille sosiaalista oikeudenmukaisuutta, vaan

avasi my6s mahdollisuudet auttaa niiti ihmisi?i, jotka tiinii piivii-
ni odottavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottumista perhei-
siin, joista toinen huoltaja on kuollut ja joissa toinen vanhem-
mista yksin elattaa perhettilrr ainoana mahdollizuutenaan hakea

apua sosiaalilautakunnalta. " (Ptk 1966, 858).

"Ed. Roden ei ehka kuullut tarkkaan puheenvuoroani. Vetosin
kansanelakelaitoksen asianomaisiin elimiin, siis my6s eliketoi-
mikuntiin, etta ne harkitsisivat elakkeensaajien tuloja siihen ta-
paan, ettei tuloksi lasketa lasten mahdollisesti antamia avustuk-
sia, jotta heidan vanhempansa eiviit joutuisi niikemii5n nilkiii,rl
lPtk L966, 479\.

26, Rationaaliset perustelut. Lausuma joko osoittaa jirkeen kayva$i
keyteft avien keinojen j a tavoite ltavien paamaarien v?ilisen tarkoituk-
senmukaisuuden tai yleisimmin antaa jonkinmoisen vastauksen kysy-
mykseen Itmiksi niin sanotaan?'r.

26.L. Kasiteltaven lain puolesta

'rMainitun lainmuutoksen piiitarkoituksena oli kuitenkin perus-
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elekkeiden korottaminenl jota ei tietenkliin silloin tahdottu
viivyttaa. Tisti syysti - niin ymmarran - ei ehditty yksi-
tyiskohtaisesti qruentyii sairauselakkeitii koskevaan sliturn6kseen,

vaikka tiedettiinkin, ettei sen tarkoituksenmukaisuudesta esite-
tyssa muodossa oltu kaikilla tahoilla vakuutettuja.rr (RJ( 1960,

1464).

"Kun nykyisen hallihrksen aikana on neuvottelujen kautta eri
iatressipiireisse tapahtunut katsantokantojen lihentymistii siinii
m6irin, efta ajan on katsottu olevan kypsan ratkaisun teolIe, on

ha llitus voinut valmista a lakiesitykset ma atalousyritt?i j ien e l?ike-
laiksi ja yrittajien elzikelaiksi sekl ereiksi niihin liittyviksi laeik-
si, joiden kautta maatalous- ja muille yrittajille tultaisiin 1uo-

maan sama elaketurva kuin ty6suhteissa olevillekin. " (Ptk 1969,

7Os-7O6).

26.2. Kasiteltavae lakia vastaan

'rOn ilmeistd, ettd TEL- ja LEl-maksuja on nykyisten etuulsien
turvaamiseksi lEhivuosina korotettava, mutta selvittamatta on ja-
tetty niin hallituksen piirissii kuin valiokunnassakin, onko siihen
tarkoituksenmukaista liittaa edella esitetty 7.5 fozn korotus va-
kuutusmaksuihin, koska kuitenkin on tarkoitus, kuten sek?i hallitus
ett?i valiokunta vakuuttavat, liittaa perhe-elake myds peruselEk-
keeseen. tt (ftk t966, 8321 .

"Nykyinen tilanne hautausavustuksen saamisen osalta on jos mi-
kaiir: nurinkurinen ja epiisosiaalinen, koska se jaftaa ulkopuolelle
varsinaiset kansanel5kkeen saajat. tt (Ptk 1964, L732),

26.3, Ei puolesta eik5 vastaan

rrMyds naisten uudelleenkoulutus ammatteihin on otettu yhteis-
kunnan asiaksi, koska katsotaan, etta yhteiskunta ensinnd.kin tar.-
vitsee ammattitaitoista tyovoimaa, ja edelleen Norjassa on te
detLu, ettl nainen hyl6n ammattikasvatulaen saatuaan aivan toi-
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sin kuin ilman tilllaista koulutusta pystfy huolehtimaan omasta ja
Iastensa koulutuksesta.il (Ptk 1966, 347).

"Hallinnollisesti nykyleskien asiaa ei voida hoitaa ty6eliikejiirjes-
telmiin yhteydessi, koska perhe-elakkeen perusteena ttssii jdrjes-
telm4ssl olevia palkkatietoja ei menneilti vuosilta ole kaytetta-
visst eikl ehkl saatavissakaan. tt (Ptk 1966, 835).

II LUOKITUSKAYTANTO

Tutkimusaineisto hankittiin kaymalle lapi val.tiopaivien 196O. . .

69 ptiytekirjat, elikepoliittiset asiakirjat sekii sosiaalivaliokuntaan, vuosina
1960 ja 1961 tyOvaenasiainvaliokuntaan, liiheteti,t aloitteet. Kun mainit-
tujen dokumenttien yli 3O OOO siyulta oli poimittu tutkimuksen kannalta
relevantti materiaali, ryhdyttiin aineiston esianalysointiin luokitusrungon
Iaatimista varten. Luokitusnrnkoa laadittaessa kaytettiin hyviiksi mytls so-
siaalivakuutuskomitean (tg S+i ja elakekomitean ( 19@) mietinn6issii kiiy-
tettyja jaotuksia seke eleketurvakeskuksessa tehtye vakuutusoikeuden pd?i-
t6sten hakemistoa. Varsinaisen luokittelun ensimmdisene kaytannollisena
ty6vaiheena oli havaintoyksikkojen numerointi ja jako lauzumiin, joka on
jotakin aihetta koskeva, ajatuksellisen kokonaisuuden sisaltave toteamus.
Sen suppein muoto on lause, mutta lausuma voi olla myais useamman lau-
seen kokonaizuus.

Toisena tydvaiheena oli kohde-, asennoitumis- ja perusteluluoki-
tuksen suorittaminen lausumittain. Lausum akohtaiset luokitusratka isut
esiintyy = 1, ei esiinny =0 - merkittiin apumatriisiin, jollainen tehtiin
jokaisesta havaintoyksik6sta. Apumatriisin yhfeenlasketut tiedot ts. ha-
vaintoyksikk6kohtaiset tiedot vietiin havaintomatriisiin, josta ne edelleen
siirettiin reikiikorteille.

Havaiatopdytiikirjaan kirjattiin esimerkkej d eri kohdissa tehdyis-
ta luokitusratkaizuista. Havaintopoytikirja osoittautui valttemiittomd.ksi,
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kocka launroesta tolteeo dloa1riE;erllin oli moarrt tehrye analogiapeet-
t,.hrtL.

Irr*ittelua ,ouffifn tekeeilln kahikin keytIma raretremae

Etka.iara!

krm lensmass. ehdoEfirib dah lain fiEzlre' t+i e@€trrL
poiiettarebi matrttremzlla vain p!/&ilf tel noeotin rrunsno,
lenfrme llrrrlci+elrltr mainito pr/&!lr! tal aoue6in totbffirel
sislll.tr pedeella,

ku laurnarea ltamsr€frfh ,olnu. effi (etfu.
dffirtn), bunme rn-kfterfiln Drfnfm etffiriraffe pefi!-
fsalla.
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Liite 3

LUOKITUKSEN RELIABILITEETTI

Reliabiliteetin kiisite ei ole yksiulotteinen, vaan siit4 voidaan
erpttaa osatekij6inii mittav?ilineiden yhtapitavyys, mittav6li:reen tarkkuus,
objeldiivisuus ja pysrrrvyys. SisallOn eriftelyssn mittavilineen tarkkuus ja
objektiivisuus, joita yhdesse on tapana kutsua luokitusreliabiliteetilai, ovat
keskeisimmat (Pie ti ta 1969, 93).

Reliabiliteettia on sisaltcianalyyttisissl tutkimultsissa tarkistettu
joko siten, ettl luokittelija itse riittavan pitkan ajan kuluttua suorittaa ai-
neiston uudelleenluokituksen, tai siten, ettt uudelleenluokitus annetaaa
toisen henkilon tehtaviiksi ja sitten vertaillaan eri luokitteujoiden saamia
tuloksia. T6ssi tutkimul<sessa luokitusreliabiliteetti tarkistettiin seuraa-
vasti: havaintoaineistosta poimittiia 2OO havaintoyksik6n otos siten, e:tti
kansanelakelairsaedantoa edusti 1@ yksikkoe ja tyoelakelainsaedantoa
samoin 1OO yksikkOa. Otolcseen poimittiin eri havaintoyksikktityyppeja
samassa suhteessa kuin ne esiintyivlt perusaineistossa. Niin ikaan poimit-
tavien havaintoylsikkdtyyppien jakautuminen eri vuosille seurasi perusai-
neiston jakautumaa. Uusintamittaukseen poimituissa havaintoyksik6issa
oU kaikkiaan L 323 lausumaa. Luokittelijat LL ja RH, jotka olivat toimi-
neet siten, ettii edellinen oli luokittanut tyoeliikelainsittdiiatoon ja jel-
kimmlinen kansanelekelainsaadiintoon liittrvat lausumat, vaihtoivat ty(F
sarkaa, eli LL suoritti kansaaellkelausumien rrudelleenluokituksen ja RH
ty6etikelausumien. Talla tavalla pyrittiin varmentamaan se, ette todella
mitattiin luokituksen reliabiliteettia eika luokittajan muistikylcye. Uusin-
tamittaus zuoritettiin kolmisen kuukautta varsinaisen luokituksen jiilkeen.

Reliabiliteetin la-skeminen tapahfui seuraavasti;

10O x samojen luokitusratkaisujeu lukumd,Irt
(LL:n ratkaizujen luku + RH:n ratkaisujen luku): 2
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Reliabiliteetin tarkistuksen tulokset, ts. yhtepitavien ratkaisu-
jen osuutta kaikista ratkaisuista kuvaavat prosenttiluvut olivat seuraavat!

1) Kohdeanalyysi Trere|fl"kkeet Kansaqekkeet Yhtqensc.

Valtiollinen toiminta
Elekepolitiikka
Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Elake-edut
Rahoitus
Hallinto
Kohdeanalyysi kokonai-
suuteDa

77.9
80.0
75.1
88.1
92.O
86.4
81. 1

90.3
86.6
74. t
81. 3
8s.7
88.6
87.t

85.3
82.5
74.9
8s.8
88.2
87.7
84.9

83.4 84.1 83. 8

2) Asennoitumisanalyysi Tfoeflkeet Kansanqrlikkeet Yhtqense

Iakikokonaizuus
Soveltamispiiri
El4ke-edut
Rahoitus
Hallinto

74.L
86.4
76.3
84.0
8s.7

89. s
77.2
84.6
85. 1

66.7

78.1
83.4
81.3
84.7
72.7

Asennoitumisanalwsi
kokonaisuutena 80.8 82. t 81. s

3) Perusteluanalyysi
%

85.0
85.2
85.1

Tytieliikkeet
Kansanel4kkeet
Ytrteenst

4) Kokonaisreliabiliteetti

Tydelakkeet
Kansanel6kkeet
Yhteensl

%
82.9
83.4
83.2
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Luokitusceliabiliteetti on todettava vehinta:in tyydyft ev:iksi. Peu-

kalosllntona niiet voidaan pitee, etta reliabiliteetti on riittiiviln korkea,
joe kokonaisreliabiliteetti yUttee 8O prrosentin rajan. Tosin siititkin voi-
daan tinkia, Jos muuttujat ovat sen luonteisia, ettl niiden kovin luotettava
mittaus ei ole mahdollista ja toisaalta taas tutkimusongelma niin kiintoi-
sa, ettei sen selvittlmiseste karurattaisi luopua pelk?istiian muuttujien tie-
tynasteisen epiireliabilisuuden vuoksi (Pietile 1969, 102-103).
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Liite 4

KUUSil(YMMENLUVT'N ELAKETURVA

Seutaavaan on keritty luettelonomaisesti ne elakePoliittiset pae-

t6kset, jotka 19@-luvun eduskunnassa tehtiin. Tissl ei pyrita ylsityiskoh-
taisesti yksiloimaiin muutoksia, tavoitteena on vain osoittaa, minka tapai-
sista asioista kulloinkin on ollut kysymys. Aiheeseen liittyvia tarkempia
kuvauksia ovat elaketurvakeskuksen ja kansanelekelaitoksen historiikit;
S almelan "Kansanelakelaitos 1937-7967" seka Varoman "Ty6el5-
kekeskusteltrn riveja ja velejii vuosikymmenen ajalta". Kansanelakelain-

saadiint66n tehdyt muutokset on yksityiskohtaisesti lueteltu myds kansan-

ehkelaitoksen vuosien 19@.. .64 toimintakertomuksissa ja vuodesta 1965

alkaen laitoksen tilastollisissa vuosikirjoissa.

L. Ty6elakelainsiiidiint6

t.7. 1961

Eduskunnan 8.7 . t96t hyviiksymassd, lakialoitteeseen pohjautu-

vassa tytjntekijain elakelaissa tydnantajat velvoitettiin jiirjestamaiin ja
kustantama an tyonteki j 6i11een e laketruva ty 6kyvyttdmyyden j a v anhuuden

varalle. Lain piiriin kuuluivat kaikki sellaiset 18'..64-vuotiaat palkan-

saajat, jotka olivat yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa, jonka perusteella

ei sfntynyt oikeutta muussa laissa siddettyyn elakkeeseen' Lisaksi edelly-
tettiin ty6sutrteen kestiineen vahintaan kuusi kuukautta ja tyontekijin saa-

neen paaasiallisen toimeentulonsa sen perusteella. Laki ei myoskaiin kos-
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kenut ty6suhdetta, joka alkoi tyontekijan taytetfyll 55 vuotta, jollei ha-
neen aikaisemmin oltu sovellettu tydntekijain elakelakia.

Etuuksina suoritettiin ty6}q /yttomyyselakeft a 18 . . . 6at-vuotiaille
ty6kf\ryttdmille ja vanhuuselakeftI 65 vuotta tziyttdneille. Tydntekijain
elake oli ja on edelleen tyypillinen ansiotasoeldke, jolla tuvataan vakuu-
tetuille a}<tiiviaikaisiin ansioihin suhteutettu eliike, jonka suuruus maaray-
tyy tyoruhteen keston, palkan maeren ja karttumisprosentin pemsteella.
Alun pitden eliikettl ansaittiin kultakin palvelusvuodelta 1 fo palkasta.

1.2. t962

Samanaikaisesti, 7.7. 1962, tyontekijain elakelain kanssa voimaan
astunut LEL koski tyontekijoita, jotka olivat tilaptiseksi tarkoitetussa ty6-
suhteessa. Periaatteiltaan tama laki noudatteli TEL:a, joskin siihen sisdl-
tyi eriiti juuri tydsuhteiden lyhytaikaisuuden huomioon ottavia erikois-
saennoksia. Tiirkein ero lakien kesken oli, ettei LE,L-elake rakentr:nut
loppupalkan periaatteellel v22n elakkeen vuotuinen maii.ra oli 1 fo niiden
pal.kkojen yhteismaiirastl, jotka tyontekija oli ansainnut taiyteftyaan 23

vuotta ja joiden perusteella oli suoritettu l^E,L:n mukainen vakuutusmaksu.
Etuudet olivat TEL:n tapaan ty6kyvyttdmyys- ja vanhuuselake.

Ensimmdiset TEL:n muutokset ja tarkistukset tehtiin jo LEL:a sia-
deftaessa. Tuolloin TEL:n rahastointiastetta vAhennettiin jaftamaila tule-
vaisuudessa tapahtuvista palkankorotuksista ja korkokannan, kuolevuuden
ym. laskuperusteiden muuttumisesta kustarurusten kannalta epledulliseen
suuntaan aiheutuva lisikuormitus jakojlrjestelmin mukaisin maksulisin
hoidettavaksi. Saanndkset vastasivat LEL:ssa omaksuttua linjaa. Lis:iksi
otettiin TEL:iin uusia saann6ksiii tyosuhde-eliikkeitd koskevien paatosten
oikaisemisen he lpottam isesta j a vakuutusoikeuden maallikkoj dsenien m ea-
riimisesti.

1.3. 1963

Kun tydeldkelakeja o1i sovellettu runsaan r,uoden, lakeihin tehtiin
muutoksia, joista merkittavimmet olivat 4O prosentin eldkekaton poista-
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minen TEL:sta ja eri eldkkeiden yhteismiiirii koskevan 6O prrcsentin katon

poistaminen pienituloisimmilta.

1"4" t964

Vuonna 1964 korotettiin vanhimpien iktluokkien ellkkeitd ja lie-
vennettiin TELcn soveltamista koskevia rajoituksia.

Vanhimpien ikiiluokkien elekkeite saatettiin rahastointiastetta

alentamalla korottaa ilman, efta vakuutusmaksuja olisi ollut heti nostetta-

va, TEL:n piirissli nuorin erityiskorotulsen saanut ikeluokka oli synt'lnyt
1916, korotus nousi asteittain vanhimpiin ikaluokkiin siirytteessa. LEL:iin

vastaava ikilluokkakorotus oli siseltfnyt jo aikaisemmin vastineena TEL:n

taannehtivalle palvelusajan huomioon ottamiselle, ioten LEL:n korotuspro-

sentit olivat suurempia kuin TEL:n.

Samalla kun vanhimpien ikiluokkien elakkeitd korotettiin pois-
tettiin rajoitus, joka esti 55 vuotta tayftaneiden Paesyn TELIn piiriin. Ra-
joituksen tarkoitus oli ollut estll elikkeet, joilla niiden pienuuden takia ei
olisi ollut mainittavaa kaytainn6uistii merkitystii, Elakkeiden korotulsen
jilkeen pidettiin tate rajoitusta tarpeettomana,

Toinen TEL:n soveltamisen lieventiimiseen tahdetty ehdotus oli
karenssiajan supistaminen kuudesta neljaan kuukauteen. Supistuksen tar-
koitus oli saada LEL:n piiriin kuulumattomilla tyOaloilla kausiluonteisesti
ty6skentelevie ryoelaketurvan piiriin ilman, ettl kaikkein tilapdisimmtt
tyosuhteet paisuttaisivat rekisteria.

1.5. 1965

TEL:a suunniteltaessa sen soveltamispiirin ulkopuolelle Pyrittiin
jattema:h sivutoimet ja osapiiivityot saatamalla, eftei laki koskenut tyei-'

zuhdetta, jonka perusteella tydntekijd ei saanut pliiasialliseen toimeentu-
loonsa riittdvdi ansiota. Siiiinnds oli kuitenkin eplmd4rlinen varsinkin,
jos sita oli sovellettava sellaisiin tydsuhteisiin, joissa sErnncillisen ty6ajan
m?ilritteleminen oli vaikeata. Sen vuoksi lakia muutettiin siten, etti nel-
jii kuukautta jatkuneet ty6suhteet kuuluvat TEL:n piiriin ainoastaan, mikiili
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1)
ty6ansio on vahintaan 180 markkaa kuukaudessa, kuitenkin jos saannolli-
nen ty6aika on vlhintiiiin 20 tuntia viikossa, ty6suhteeseen on sovellettava
TEL:a ansion maarasta riippumatta. Ilman tdllaista lisdystd pienipalkkai-
simmat tyontekijat olisivat jaaaeet TEL:n ulkopuolelle.

Muita muutoksia olivat elikesliti6ihin kuuluvien tydntekijoiden
vihimmiismaaran korcttaminen seka palkan m.aarift amista j a ty6kyvfit&-
myyselakkeen maksamista koskevat seiinnokset, joilla pyritaan poistamaan
tilapiisisti syistii johtuneet elaketta alentavat tekijat,

1.6. 1966

Vuonna 1966 tyoelakelakien mukaisiin etuisuuksiin liitettiin per-
he-eliiketurva. Perhe-eliketti piiitettiin ruveta maksamaan ty6eliikela-
kien piiriin kuuluvien omaisille, jos tydntekij?i kuolisi 1.L.L967 tai sen
jllkeen" Edunsaajiksi tulivat naisleski ja lapset. Koska perhe-elikkeen
tarkoitus oli korvata perheelle edunjettajan kuolemasta aiheutuvaa tulon-
menety$a, saadeftiin se riippuvaiseksi seka perheen koosta ettt siita elak-
keesti, minka edrurjattdja olisi saanut tyd}qrvyttomyyseliikkeenii tai sai
vanhuuseliikkeena.

Perhe-elakkeiden rahoitus pdltettiin muun eliketurvan tavoin hoi-
taa tydnantajan suorittamin vakuutusmaksuin, mutta tydnantajille koituva
rasitus siirrettiin 1970-1uvu11e siten, etti alkuvuosien maksut hoidettiin
ty 6e lake j arj e ste lm iirr rahastointiastetta ale nta ma1la 

"

1.7 1968

Vuonna 1968 TEL:a ja IEL:a muutettiin siten, etta vanhimpiin
ikaluokkiin kuuluvien tyOntekij6iden el4kkeet korctettiin 16-22 prosentin
vdhimmilistasoon ja etta se tyottomyysaika, jolta tyontekija saa valtakun-
nauisista tyottdmyyskassoista annetun lain mukaista piivtiavustusta, ei vai-

1)
MaAre on sidottu_ yleiseen palkkatasoon. Vuonna 1969 keskimairdisenkuukausiansion tuli olla vaHintai; 220 inaikkaa.
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kuta eliiketurvaa heikentdvlsti. Hallitulaen esityksestii on 1968 tarkistettu
mytis LEL:n soveltamispiirii.

S amana vuonna olivat pohj oisma isen sosiaaliturvasopimulsen tyii--
eldkkeisiin Uittrvat slii.nndkset tarkistuksen alaisina, joten sopimuksen al-
lekirjoitukseen varauduttiin muuttamalla tycielakelakeja siten, ettii niihin
voidaan asetuksella saatea sellaisia poikkeuksia, jotka johtuvat vieraan
vqltion kanssa tehdy$e vastavuorcisesta sopimuksesta.

1.8 1969

Kesiill6 1969 saadetyilld maatalousyrittEjien elakelailla ja yritta-
jien eliikelailla saatettiin viimeiset suuret ty6elakejiirjestelmdn ulkopuo-
Iella olleet ansiotydte tekevat ryhmiit sen piiriin" Koska lakien sishlt63
sellaisenaan on selostettu varsinaisessa tekstiosassa, tdss6 liitteesse kasitel-
laiin vain mainittujen lakien vuolai TEL:iin ja LEL:iin tehtyje muutoksia.

Yrittajaelakelakeja siiiidetteessa selvennettiin rajaa ty6ntekij 6in
eliikelakeihin pein paattemaUe sijoittaa LEL:n piiriin traktoria tai siihen
verrattavan muun koneen omistajat - siihenastisen oikeuskayt:inn6n mu-
kaan heitd oli pidetty itsenlisin6 yrittejiDa. Edelleen kumottiin tarpeetto-
mana TEL:n saii"nn6s, jonka perusteella tydnantaja-asemassa olevalla yrit-
tejella oli aikaisemmin oikeus sisauyttaa itsensl tyontekijoitean varten
jarjestamaiins1 elEketurvaan. Yrittajielakelakien siiiitiimiaen aiheutti
my6s muutoksia markkam4lriin, joiden avulla m4iiritellaiin LEL:n sovelta-
mispiiri.

2. Kansanelakelainstiiidiintd

Vuoden 1957 alussa voimaan astrmeen niin kutsutun uuden kaa-
saueldkelain mukaiset etuudet olivat tyd}ryvytt6myys- ja vanhuuselake,
vanhuudentuki, hautausavustus ja kuntoutus. Ensiksi mainittua zuoritettiin
pysyvesti ty6kfyyttomille 16. .. 64-vuotiaille, vanhuuseldkkeeseen olivat
oikeutettuja 65 vuotta tayft:ineet vakuutetut ja vanhuudentukeen 63- ja 64-
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vuotiaat yksiaiiset naiset. Elikkeeseen kuului kaikille samansuuruinen
perusosa ja kuntien kalleusryhmdn mukaisesti porrastettu tukiosa vahaviiki-
siUe" Vanhuudentukeen kuului vain tukiosa. Eliikkeiden suuruus sidottiin
elinkustannusindeksiin siten, etti 10 prosentin nousu elinkustannuksissa ai-
heutti vastaavan etuuksien kasvun,

Vuoden 1960 alusta ryhdyttiin mearaaikaisesti ty6lqrvytt6mille
zuorittamaan sairauseliikettii, joka o1i ty6kyyyttomyyselekkeen suuruinen.
Vanhuudentuen saamisen edellytykseni olevaa ikarajaa alennettiin 63:sta
6O vuoteen, niin ikiiin perusosan suuruutta korotettiin,

2,L" t9@

Vuonna 19@ korotettiin kansaneliikelain mukaisia tukiosia ZOlozlla
hallituksen esittamiin 1O prosentin sijasta. Tyokyyytt6myyden mi:iritel-
maa tesmennettiin.

2"2. 1961

Tukiosan saamiseen vaikuttavan vuositulon kasitetta muutettiin
vakuutetuille edulliseen suuntaan.

2.3 1963

Tyd}ryvyttdmyyselitkke isiin liitettiin avuttomuuslisa, j ohon olivat
oikeutettuja kaikki ne tydkyvyttdmyyselikkeen saajat, jotka olivat niin
avuttomassa tilassa, etteivet voineet tulla toimeen ilman toisen henkilOn
apua. Avuttomuuslisi maksettiin joko apu- tai hoitolisiind.

2.4" 1964

Sairausvakuutuslain tultua voimaan kansaneliikelain mukainen
sairauselike kumottiin ja tytilryvyttomyyselakkeiden piiria laajennettiia si-
ten, ettei eliikkeen saaminen edellyttanyt eniiii pysyviii tydlqryyttdmyyfte.
Avuttomuuslisi?i alettiin maksaa my6s vanhuuselekkeeseen oikeutetuille,
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ty6lqrvyttomyyskasitteessa siirryttiirl yleise$a tyd}ryvyttomyydeste amma-

tilliseen ja perusosia korotettiin.

2.5. 1965

Etuisuuksiin liitettiin vuonna 196 5 tukilisatl) p"tkzio kansanelek-

keen varassa elaville vanhuksille seke tyokyvyttdmille, miakii lisaksi tuki-
osaan oikeuttavia tulorajoja vitljennettiin.

2.6. 1966

Tukilisen saajien aseman parantamiseksi korrotettiin edelli-
sena vuonna hyvaksyttyjen tukilisien suuruB kahsinkertaiselsi. Samal-

la korotettiin ty6nantajien kansaneldkemaksua 0. 25 prosenttiyksikolla,

minka [siiksi etuoikeutettujen tulojen kesitetta vziliaikaisesti lievennet-
tiin.

2.7. t967

Vuosi 1967'oli .1960-lirvm ainoar' jolloin eduskunta hyvaksyi

hallituksen esittamat kansanellkelain muutokset keskusteluitta. .Niiin

tulivat hyviiksytyiksi edellisenlt vuonna lievennetyn vuosituloa koske-

van villiaikaisen sliinn6ksen voimassaoloajan jatkami:ren vuodella ja
kansanellkelaitoksen hallitul'.sen jbsenten palkka- ja el?ike-etujen valr
vistaj alsi sosiaaliministeri6.

2.8. 1968

Edella maiaitun vuositul0a koskevan vlliaikaisen sllnnoksen voi-
massaoloajan pidentaminen ja liihinnt telmisluonteinen muutos tukiosa-

1)
Kvsvmvksessa ei itse asiassa ole kansanelnikelrin muutos vaan erillinen
kdnSan6latelainsaadanto6n liittyve laki kansdnel6kkeeseen suoritetta-
vasta tukilisiist6.
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kustannusten jakamisessa kaytettavien painolukujen laskemisessa olivat
kansanelakelakiin tehdyt muutolset vuonna 1968.

Lokakuun 1 p?iiv?in5 1969 astui voimaan 1968 hyvaksytty perhe-
elakelaki, jonka piiriin kuuluivat Suomessa asuvat henki16t. Sen mukaiset
edut olivat naispuoliselle leskelle maksettava elake ja koulutustuki seka

lapsenelake. Ieskenelakkeen suuruus oli edunjiittlijin kuolemaa seuraavien
kuuden kuukauden aikana tuloista riippumatta kansanellketta vastaavat
perusosa ja yksiniiisen henkilbn tiiysimidriinen tukiosa" Kun puoli vuotta
edunj attaj iin kuolemasta on kulunut, leskenelakkeeseen ryhdytdin sovelta-
maan tuloharkintaa"

,o 1969

Kesalla 1969 hyvaksytyssii rrsosiaalipaketissa" oli muiden muassa
azumistuen liittiiminen tukilisa:in ja hoitotuen maksaminen vammaiselle
lapselle.1) Asumist kea maksetaan vahavakisille, hrkilisiitia oikeutetuille
vanhuus- j a tydlqrvyttdmyyselakkeen tai vanhuudentuen saajille asumisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi. Lapsen hoitotukea, joka on kan-
sanelakelain mukaisen hoitolis:ix suuruinen, suoritetaan 3".,1S-vuotiaasta
lapsesta, joka on vahintazin puolen vuoden ajan jatkuvasti erityisen valvon-
nan ja hoidon tarpeessa.

Aikaisempien vuosien tapaan lievennetyn vuosituloa koskevan vd-
Iiaikaisen siiSnndksen voimassaoloaikaa jatkettiin. Aivan vaalikauden lo-
pulla korotettiin myds tukiLisan suuruutta. PEL:iin tehdyt muutokset olivat
pienehkoji, lahinna teknisluontoisia, sosiaalipaketin hyvaksymisesta johtu-
via. Siiti riippumaton oli muutos, jonka perusteella lapseneliike voidaan
suorittaa muullekin kuin holhoojalle.

1)
Molemmat perustuvat erillisiin lakeihin.
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VuoSl ja.
vaalrkausr

Valtiollinen
toiminta

Elake-
politiikka

Laki-
kokonaisuus

Sovelta-
mispiiri

L9@
1961 30. 5 14.5 32.9 36.8

-67 30- 5 14_s ?2_9 36, I
1962
1963
1964
1965

17.71.7
0.6

6.8
1.9
2.2

8.04.8
2.4

8.45.1
5.5

62-6s 20-o 10-9 ls.2 19. O

1966
t967
1968
1969

24.8
4.1

20.6

43
1
4

2s

6
o
1
9

,1:8
6.2

19.0

22.Oo.7
2.9

18. s

66-69 49-5 74.6 s1_ 8 44.1
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Liitetaulu 2. Eri aihepiireihin kiianitetyn huomion meiira vuosittain ja

Tv6e liike lains iild6nt6

Lausumia 244 629 289 s46

Kansanelakelainsa adanto

19.9t.9 t9
L

0
6

28
o

Lausumia 846 547 n6 427

-61 29.1 7.7 27 _A n.6
1962
1963
1964
196s

0
2

25
5

8
4
7
4

o.4
2.7
2.9

1.7 2.9
2.9

12.77.4

0
7
5t

5
4

13
10

62-65 32.3 7.1 2s.7 31. 1

1966
1967
1968
1969

?
o
2

,8:
2t.

7.

29.32.4
37.8
15.7

2
4
5
4

10.
2.

32.
7.

5.9
c.5

27.2
LL.9

66-6S 38- 6 85.2 52. s 48.3
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Vuosl ia
vaalika-usi

Valtiollinen
toiminta

Elake-poutiikka Laki-
kokonaisuus

Sovelta-
mispiiri

1960
t96L 30. 5 L4-s 32.9 36- 8

-61 ?o5 14s 32-9 36.8
1962
1963
L9&
196s

,T:7
o.6

6.
1.
2.

I
2

8.04.8
2.4

8.4
5.1
5.5

62-6s n.o 10.9 t5.2 19. O

1966
1967
1968
1969

24.8
4.t

zo.6

41.8
4.1

25.9

25
1
6

T9

I
2
0

,E:9
2.9

18. s

66-69 49.s 74.6 51.8 M.1
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Liitetaulu 2. Eri aihepiireihin kiinnitetyn huomion mddrd vuosittain ja

Ty6e liike lains iiiidiint6

Lausumia 3M 629 289 s46

Kansanelake lainsd. ?idiintd

1960
1961

7
0

3
4

t9
1

9

Lausumia 846 s47 N6 427

-61 29 -r 7.7 21.8 zJ-6
1962
1963
t964
1965

8
4
7
4

0
2

25
3

1,1
o.4
2.7
2.9

2.9
2.9

12. I
7.8

o
7
3
1

5
4

13
10

62-65 32.3 7.1 2s.7 31. L

1966
1967
1968
1969

,8:?
2L.O
7.2

29.32.4
37.8
7s.7

10.22.4
32.5
7.4

5.9
3.3

27.2
11 .9

66-69 38- 5 85.2 52. s 48- 3
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vaalikausittain. hosenttia

s77 n9 56 63 2 713

t3
8

4
0

t7
5

4 6.1
9.3

9
4

5
6

1 1
4

I 4r9 &7 246 306 44o4

Eliike-edut Rahoitus Hallinto Muut Koko
aineisto

26"s 14.4 55.4 25.4 26.6
26. s 14.4 55_4 2s.4 26.6
0.9
8. s
6.9
s.0

z.+
3.3
4.8

elg
3.6

3.2
1.6
1.6

o_2
8.4
4.235

2l .? 10_ s 12. s 6.4 16- 3

26
1
8

15

3
9
5
6

23.9
o.s

so.7

19.6

L2. s

31.7
3.2

33. 3

29.O
1.0
4.5

22.6
s2. r 7s.7 22. r 68.2 s7 .l

21.4 23. I 15.4 14. 1 ?t.5

10
9

2
9

s.9
7.O

4.2
5.9

16.0
11..s

2
9
4
4

2.
4.
2.
2.

L

5

5
9
9
8

8.
z.

21,
7,

4.
4.
6.
7.

t
3
4
2
3

3?O 37 .6 71.9 41.1 32.2
7.9
3.2

18.9
1s. 6

?n.9
5.2
7.1
6.1

7.4
3.3o.4
1.6

0
0
o
8

15
1

15
13

12
2n

11

6
5
7
5

4s_6 39.3 12.7 44.8 47.3
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Liitetaulu 3. Tydeld.kelausumista ilmenevd mielenkiinnon rakerure puo-

lueittain eri vaalikausina. hosenttia.

Vaalikausi 19s8) 61

Lausumien lukumiilrl 241 L7t 139 65 24 70 L2

Vaalikausi 1962...65

Valtiollinen toiminta
ElakeDolitiikka
Lakikbkonaisuus
Soveltamisniiri
EIzike-edut^
Rahoitus
Hallinto
Muut

2.8
47.2

8.3
16.7
t3.9
8.3
2.8

zz.att.9
9.5

26.2
21.4
4.8
2.4

30.9
30-9
16.7
9.s
4.8
2.4
4.8

n.2
16.6
4.4

30.7
22.8
4.4

7
5

L2
4L

8
8

10
15
0
3

15.4
1

Lausumien lukumii:ira It4 208 42 42 36

6.0n.o
8.0

32.O
28.O
4.0

8"5
2s "6
11 .9
15.9
27.O
8.5

Valtiollinen toiminta
ElakeDoliriikka
Lakikbkonaisuus
Soveltamispiiri
Elake-edut^
RahoitusHallinto 6

5

10
33

8
10
23

9
L
2

.5

.5

.5

.8

.4

.2

.0
,z

9
13
7

35
18

18.s
35.4

12.3
14.6
9.2

9
19

22

Lausumien lukumiinrii 270 so 436 354 1M 130 165

Mielenkiinnon kohde skdl Tpsl sdp Kes Lkp Rkp Kok

Valtiollinen toimint
Elzikeoolitiikka
Lakikbkonaisuus
Soveltamisniiri
El:ike-edut'
Rahoitus
Hallinto
Muut

18.3
6.2

12.9
29.O
22.8
4.6
5.8
o.4

L7.O
6.4

12.9
28.7
31.0t.7

2-3

11.s
15.1
12.9
28.1
t8"7
3.6
7.9
2^2

9.2
29.2
15"4
35.4

3.1

e.r46

4.2n.8
8,3n.8

29.2
t2.s
f,z

10.0
24.3
12.9
L7 "lt2.9
11.4
5.7
5.7

16.7
25.O
2s.0
25 "O8.3

Yhteensl 100.0 100"0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0Yhteensa

100.0 100.0 100.0 100.0Yhteenst 100.0 100.o 100.0
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Liitetaulu 4. Kansanelakelausumista ilmenevi mielenkiinnon rakenne

puolueittain eri vaalikausina. hosenttia,

Vaalikausi (rlP.58). . .61

Lausumien lukumiiiir?i 238 105 220 184 12 88 s3

24
2
2

.o

.5

.5

.1

17.1
2.4
s.3

18.9
26.8
8.7

71.1

4 6 19.8
1.9
o.6

4.9
2.4
2.4

5
1

3
5

2L
12
15

3
1t

43
2

24

Lausumien lukumidrd 469 84 380 237 32 ts7 4t

minta 1
1

.8
,1
,6
,6
.4

1
1

6 ,8
.1
.2
.8

,4

11.0
28.3
4.3
9.4

33.2

17.O
21.5

5,0
7.8

33.8

13.5
t4.o
4.5

ls.2
37.6

7.3

19.0
23.5
6.5

10.0
23.5

28.4
26.7
6.2
0.6

t8.2t!.8
7

Mielenkiinnon kohde skdl Tpsl sdp Kes Lkp Rkp Kok

Valtiollinen toiminta
ElakeDolitiikka
Lakikbkonaisuus
Soveltamisoiiri
Elake-edut'
Rahoitus
Hallinto
Muut

27.7
3.4
5.0
6.3

39.5
11.4
1.7
5,O

20.o
10.5

7.9
17.t
38.1

1.g
10,s

23.2
3.6
5.5

21.8
33.2

7.7
3.2
1,8

33.7
3.3
8.2
1.6

27.7
t7.4
6.516

8

16
16
s8

J

7
7
3

28.4

i.z
48.8
12.5
2.3
s.7

39.6
17.O

1.9
7.5
1.9
9.s
7.5

15.1

Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0

Yhteensa 1@.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

,^ *^ l i+:.i

Yhteensa 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

lausumien lukum6iirii 317 119 629 464 178 200 176
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Liitetaulu 5. Puolueiden mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuutta ku-
y aay at tulomomenttikertoimet 19@- luvulla,

Tyoelekelainsaadiinto

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

Tpsl
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

.948

.930

.397

.866

.621

.827

.8s6
.886
. 951

.966

.97s

.597

.804

. 103

.8s8

.352

.671

915

734
904
805

650

.590

.715

.799

.8so

.864

.97t

.872

. 539

2s6
948
73t

926
987
706

434

767 823

Kansanel4ke lains I ad iintd

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

941

s31 .712
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Liitetaulu 6. Ty6elilkelausumista ilmenevlit puolueiden mie lenkiinnon
rakenteen samankaltaisuutta kuvaavat tulomomenttikertoi-
met l9@-luvun eri vaalikausina.

Vaalikausi (1958). . .61

skdl
.952
.888
.48
. s47

.49

. s40

Tpcl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

.843

.367

.684

.317

.488

.748

.673

.@9

.72r

Kes

.394

.782

.854

RkP

.697

.371 .757

Vaalikausi 1962...65

Sdp

Kes

Rkp
Kok

skdl
.799
.372
.225
,N3

Sdp

.008

.307

.07t
-.o29

(Tpsl ja Lkp eiv?tt tuottaneet
1962...65.1

526 .639

yhteen tyoeliikelausumaa vaalikaudella

Vaalikausi 1966. . .69

skdl
.833
..922

.650

.564

.7s7

.830

Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpst
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

.634

.314

.906

.494

.894

.1t6

.937

.469
-.o37
.8t7

.866

.339

.9tt

. 611 609
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Liitetaulu 7 Kansanelekelausumista ilmenevxll puolueiden mielenkiin-
non rakeDteen samaukaltaizuutta kuvaavat tulomomenttiker
toimet 19d)-luvun €ri vaalikarisiaa.

Vaalikausi (1958) -. . 61

Srar
.839
.866
.888

-. 138

.986

.199

Tpsl Sdp Kes Lkp RLp
Tpel
sdp

Kes

IltP
Rkp
Kok

.882

. 533

-.u6
.805
.090

.681
-.n4

.798

.091

-.oD
.868
.431

-.031
-- 355 .LD

Vaall&ausi 1962...65

skdt
.859
.846
,746
.743
.9N
.670

Tpel Sdp Kes Lkp Rkp
TpeI
s4p

Kes

Lkp
Rkp
Kok

.809

.415

.491

.707

.57s

.619

.548

.756

.s87

Sdp

.499

. e1d

.8s1
.694
.26t

Lkp

826

Vaaltkaust 1966. . .69

Skdt Tpsl
TpeI .767
Sdp .897 .688
Kes .947 ,654
Lkp .988 .785
Rkp .84o .7OB
Kok .5O1 .365

Kes RkP

.943

.856

.910

.6N

.907

.928

.715
783
4n 8r19
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Liitetaulu 9. Ty6el?ikelausumista ilmenevit p.'olueidcn an'osttlun sa-

mankaltaisuutta osoittavat tulomomenttikertoimet.

1960-luku

skdl
.957
.978
.585
.916
.970
.972

Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

Tpsl
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

.971

.362

.750

.924

.8s3

.487

.83s

.976

.896

.691

.954

.643
.877
.974 903

19@-luvun. eirsimrtiSinen va a-likarisi

Tpst
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
.925
.744 . s33

.714 .468 .973

.8s9 .964 .498 .376

.646 .477 .980 .958 .386

.698 .470 .997 .980 .430 .986

1960rluvun iriirrieinen vai likaiisi

Skdl Tpul Sdp

Tpsl .792
Sdp .983 .884
Kes .612 .154 .SOz
Lkp .484 .657 .681
Rkp .939 .947 .981
Kok .73O .833 .799

Kes Lkp Rkp

370

384
344

631

909 8s2
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Liitetaulu 10 Kansaneldkelausumista ilmenevlt puolueiden anrostelun
samankaltaisuutta osoittavat tulomomenttikertoim et.

19@-luku

skdl
.960
.968
.994
.900
.982
.769

Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tf,st
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

.98s
,865
.949
.906
. 318

.907

.948

.914

.6s2

.836

.976

.896
8s7

638 830

19@-luvun ensimm?iinen vaalikausi

Skdl Tpsl Sclp

Tpsl . 89 3

Sdp .938 .978
Kes .764 .541 ,573
Lkp -.312 -.243 -.361
Rkp .9ss .847 .848
Kok ,432 ,233 .261

Kes Lkp Rkp

.236
,842
.879

.108

.447 s32

1960-Iuvun viimeinen vaalikausi

skdl
.936
.990
.959
.952
.841
.362

Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl
sdp
Kes

IJ<p

Rkp
Kok

,941
.87s
,922
.9tt
.zto

.904
, 880

.593
. 881

.343

,978
.922
.873
.426 st2
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Liitetaulu 11. Ryhmien erilaisuusindeksien keskiarvot 196o-luvun eri vaa-

likausina ty6elake aanestyksiss i'

Vaalikausi (1958). . . 61

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

Tpsl
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

8.3
7r.6
93. 1

86.9
93. O

94.7

7t.2
8s.9
82,9
88. 1

88. I

28.9
28.7
23.9
26.3

12.7
6.2
7.8

10.o
9.9 3.2

Vaalikausi 1966. . .69

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

Tpsl
Sdp

Kes

Lkp
Rkp
Kok

t2.8
18.9
4s.6
73.2
s4.O
63. 6

11.1
s4.3
72. s
49,9
71.2

51.9
70.6
47.s
67.O

52.O

29.6
45.1

32.6
2t,7 41.2
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Liitetaulu 12. Ryhmien erilalEuuslndelsien keskianot l96o-luvur eri vaall-
kausina kansanellkeii4nestyksissl.

Vaalikausi (19s8). . .61

SkdI TpsI SdP Kes LkP RkP

Tpsl
sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

37.O

69.7
83.2
79.O
76.O
87.2

47.9
s8.7
s9. 3

s7.9
62.8

42.9
37.8
33.2
3s.7

23.6
20.2

8.6
6.6
8.6 11. 6

Vaalikausi 1966. . .69

Skdl Tpsl SdP Kes LkP RkP

Tps1

sdp
Kes

Lkp
Rkp
Kok

LL.7
21.3
37.s
70.6
39.4
44.4

L2,I
43.1
69. 8

40.6
50.8

43.2
63.3
33.2
43.8

66. 1

4L.2
36.0

50.0
43.3 23. s
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Liitetaulu 13. Edustaj ien viliset konelaatiokertoimet tyde liike ii lnestyk-
34s67892

-.703--737 .669-o23 -.328 -.134- s46 .623 -648 -.200:855 -.+gg -.733 -.110 -.39Q_133 -'.362 -.215 .728 -.238- sss .3t7 .380 -.358 .22L
--1tz . aos .834 -.224 .814--oi1 -^zso .016 .773 -.o73--.62s -.670 .627 - .21s . 834---s87 .428 .343 -,407 ,202-.862 -.sos -.ffi7 -.o94 -.+9\
-' 167 --- 146 .o29 .819 .039-.6s8 .443 .473 -.446 .241
r:t8? :396 :lesZ -:?ZE :33i-.631 .303 .3s0 -.221 .236
-.o6e -'.t28 .O27 .843 -.131-.300 .284 .292 -,357 .301
--.1so .742 .8oo -.182 .7QB.800 -. s40 -. 60s -. 195 - .{pl-.8e+ 

- .646 -. 638 .063 -. 538-:0i2 .03r .036 -.4s4 .oL7
-- 6e1 - 613 .683 -.269 .727.880 -. s30 -. 590 -.050 - ,352

- 093 --.283 - .24L .7os - . 252
.829 -.634 -.712 .008 -.t58-'.114 _73s .876 -. 386 .678

-.164 - .022 .0I0 . s83 . 1q5
-- 27e -. rzr - LLg . 502 . oo8--821 -.589 -.778 -.146 -.641

-781 -.522 -.471 .154 -.52?
-- sg4 -72s .601 -.265 .737:908 -: s68 -. 606 - . to7 -. 483.t& -.327 --373 .706 -,244--.621 .348 .397 -.397 .772-_s41 .167 -N9 -.434 .159'.o7s - -27t -.046 .671 -.058-.6s4 .367 .419 -.388 .182--.6s4 .484 .610 -.269 .n4--603 .400 .382 -.337 .219.13s -.37t -.310 .688 -.?8s
-- 63e -52s .435 -.490 .269-.617 .362 .N6 -.439 .L?9---.597 . s96 .494 -.477 .273:890 -.s90 -.732 -.1& -.487-848 --s84 -.7oo .os3 -.436--.667 .732 . 633 -.238 . 848.o37 -.360 -.183 .779 -.221--679 .836 .654 -.338 .725

-926 -.580 -.622 .O24 -.562
-814 -. 603 -.778 -.116 -. s40

- -s26 .324 .327 -.&7 .223--.s37 .3L2 .578 -.215 ,148
-- 6ss -466 .496 .336 . 138
---238 -.063 -.046 .702 -.263.e16 -.s97 -.640 .ozs -.388-929 -. 658 -. 660 - .o32 -, 530-^462 -383 .494 -.O41 .391-.279 ,291 .351 -.175 .123.90s -.62t -.828 -.o73 -.s64-.s74 .364 .281 -.370 .t4s-ele -.718 -.759 .o34 -.492-187 -.43s --249 .730 -. 288.949 -.672 -.787 -.o44 -. s38

.701-.0s3 -.&8016 - -37L .436
--.429 -.013 -.690 -.622-. ts4 -'.299 .448 -. 686'. 137 - - 112 -484 ,645--646 -.804 .397 -.300
--o28 --266 .312 .846
- -3s4 -. 159 -. 581 - .474-.526 -70t -.484 -.320
-'. taz -.360 .840 .246

- 100 --?Ll .441 .833-- ilg .799 -. 36s -. 180-.o77 - -346 .418 .959
-- 1s6 --416 .724 .40s--3s6 --.tzs -.@7 -.s46-.168 -.849 -.349 -.O70
- - 0s6 - .322 .928 . 380

-'tgl -:tr% :TE1 :??6-o29 -.228 .668 .370-.749 -7s3 -.412 -.231-'.344 -.433 .374 . s08
-033 -.23o .489 .748

-. sos -.nt -.37t -. s16--331 .031 --570 -.6L6
-'-466 --.362 .194 -.05s-000 -.282 .623 .745
---373 -.O7s -.670 -.447:58e .670 -.436 -.290--283 -.oL7 -.s90 -.628-05s -.309 . s11 .678--ss4 .&4 -.2N .096-.788 .702 -.246 -. LO7
--.Q7 -:138 -.463 -.7n
-- 193 .103 -.672 -.s28--010 --337 .362 .851
--.46e -.142 -. @1 -. s09.s9s .63s -.468 -.348
-- t22 - .&s .885 . 309
---137 --284 .629 .387

- 680 -.769 -.481 -.172-:098 -.39s .906 .322-.114 -.154 .s93 .3ls
-- 130 -.186 .639 .283-- s62 .725 - .498 - . 386
--098 -.365 .84s ,463
-- 100 --302 .826 .263-.09s -.496 .704 .476
---s22 -.L82 -.ffiz -.511
--.259 -.O25 -.656 -.505-004 --310 .452 .831-61s .748 -.425 -.294

- 108 -.288 .494 .851
- -328 -. tO4 -.706 -. 636
-'.449 -.209 -.474 -.526-.122 -.308 .726 .32t-.033 -.090 .612 .234.02s -.348 .778 .2s8.7& .796 -. 189 -.3n
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