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ESIPUHE

Kuusikymmenluku oli laajenevan ja tehostuvan eldkepolitiikan
aikaa, Lakis#diteisin toimenpitein pyrittiin entistd enemmin lieventdmiin
tydkyvyn menetyksestd, vanhuudesta ja perheenhuoltajan kuolemasta joh-
tuvaa taloudellista turvattomuutta. Viime vuosikymmenen eldketurvan
kehittymiselle leimaa-antavia olivat tydeliketurvan luominen ja kansan-
eliketurvan tehostuminen, Lihes 10 vuotta sitten, 1.7.1962, astuivat voi-
maan palkansaajia koskevat elikelait TEL ja LEL. Harppaus huoltoapulain
5 §:n mukaisesta tyonantajan elatusvelvollisuudesta tyoeldkkeisiin oli
merkittdvd, Sen jdlkeenkin ni#itd lakeja on parannettu ja niiden vaiku-
tuspiirid laajennettu miltei vuosittain. Myds kansanelikejirjestelmidd on
tiydennetty ja kansaneldkkeitd korotettu niin, ettd keskimiirdinen kan-
saneldke lihes kaksinkertaistui reaaliarvoltaan kuusikymmenluvun aikana,

Eldkepolitiikan vuosikymmeneksi sanotun kymmenluvun kallis—
tuessa kohti loppuaan Eldketurvakeskuksessa virisi ajatus ryhtyid analysoi-

maan olemassaolevaa eldkepoliittista materiaalia. Tutkimuskentti jaet—



tiin sen monitahoisuuden vuoksi kahtia, valtiopidiviasiakirjojen ja sano-

malehdistén analysointiin. Kisilld olevan tutkimuksen yleisend tavoittee-
na on eritelld eri puolueiden eduskuntaryhmien ja kansanedustajien toi-
mintoja 1960-luvun eliketurvan muotoutumisessa valtiopdividokument-
teja hyviksi kidyttien. Koska tutkimus rakentuu frekvenssianalyysin va-
raan, sithen on kytketty vain lyhyehks katsaus kuusikymmenluvun elike-
politiikkaan. Sen sijaan p##asiassa sanomalehdistéd analysoivaan tutki-
mukseen (Varoma 1971) on kokonaiskuvan hahmottamiseksi liitetty
myds laaja tyovelidkejirjestelmin kehitystd kartoittava jirjestelmihistoria.
Toisaalta kansanelikejirjestelmin kehityspiirteet on taltioitu Kansaneldke—
laitoksen 30-vuotishistoriikkiin (Salmela 1967), joten asianharrasta-
jille tarjoutuu tilaisuus tarkastella eldkekysymystd kahdesta eri ndkokul-
masta,

Osuuteni valmistuessa minulla on mieluinen velvollisuus kiittdi,
ketidn unohtamatta, erityisesti seuraavia henkilsiti, joilta olen saanut ar—
vokasta apua tyoni eri vaiheissa. Osastop#illikké Margaretha Aarnio on
lukenut tutkimuksen kisikirjoituksen, johon hinen tekeminsd, asiantunte-
mukseen perustuvat huomautukset olen ottanut varteen. Johtaja Jouko
Sirkesalon, osastopddllikké Matti Uimosen ja professori Terho
Pulkkisen kisikirjoitukseen tekemit huomautukset ovat osaltaan edisti-
neet tyotdni., Toimistopdillikks Pertti Laesvuoren sekid tutkijatove-
reitteni Ari Antikaisen, Ilkka Niemisen ja Pekka Varoman

kanssa kidydyt keskustelut ovat auttaneet lukuisten pulmien ratkaisuissa.



Tutkimuksen kiytannolliselle toteutumiselle Eldketurvakeskuksen
tutkimusosasto on tarjonnut hyvit edellytykset, Fil.yo Liisa Laitinen ja
yo Ritva Hintikka ovat suorittaneet suuritdisen aineiston luokituksen ja
kdytinnon laskutyst, yo Hannele Luontila on laatinut kuvat ja fil,
maisteri Raimo Karppinen hoitanut suuren osan tietokoneoperaatioista.
Tyon kirjoittamisen painoasuun on suorittanut rouva Hilkka Kauppi.
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I JOHDANTO

Lieneekohin sattuma, etti elikelainsiidian-
tod uudistetaan aina vaalien kynnykselld.
(I'ma Rosnell eduskunnassa 2.6.1969)

1. TUTKIMUKSEN ESITTELY

Kymmenen vuotta sitten erdissd viitoskirja-arvostelussaan Borg
(1962, 126-129) kirjoitti, ettd Suomessa on tehty perin harvoja valtio-opil-
lisia tutkimuksia, jotka empiiriseen aineistoon nojautuen pyrkisivit kuvaa-
maan tai selittdmain poliittisen eldmin tosiasiallista rakennetta ja proses-
seja. Samalla hian painotti, ettd rillaisia tutkimuksia tarvittaisiin, jotta
voitaisiin luoda edes jossain maiirin systemaattinen kokonaiskuva Suomen
poliittisesta eldmista.

Kuluneina vuosina tilanne ei ole oleellisesti muuttunut, Tosin on
todettava kansanedustajien kiyttdytymiseen ddnestystilanteissa tai heidin

aktiivisuutensa muihin ilmenemismuotoihin, kuten aloite- ja jdrjesto-



aktiivisuuteen kohdistuneiden tutkimusten mdaran kasvu (Martikainen
1970, 30). Sen sijaan eduskunta-asiakirjojen tekstisisaltoon ei, yhteiskun-
tatieteiti ajatellen, ole lilemmailti kajottu. Tervasmien (1964) vdi-
toskirja on ainoa laaja timin tyyppinen tutkimus, mutta sekin rakentuu
enemmilti Butlerin (1958) suosittaman kollaashitekniikan kuin sisallon
erittelyn tarjoaman kva;ntitatiivisen analyysin varaan. Edellistd oleellises-
ti suppeammista tutkimuksista mainittakoon Huuhtasen (1970) selvitys

valtion tulo- ja menoarvion lihetekeskusteluista vuosina 1964-67.

1.1, Tutkimuksen tarkoitus

Kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on eritelld poliittisten
puolueittemme toimintaa elikepolitiikan vuosikymmeneksi mainitun (esim.
Pulkkinen 1969 a, 816-818) 1960-luvun voimakkaasti politisoituneen
eliketurvan muotoutumisessa. Tutkimus on kohdistettu kuusikymmenlu-
kuun, koska tuolloin suomalainen eliketurva edistyi voimakkaasti, tyo-
elikejirjestelmd syntyi ja kehittyi, valtion ja kirkon sekd kuntien elake-
jirjestelmait uudistettiin, perhe-eliketurva luotiin ja kansanelikejarjestel-
miidn tehtiin parantavia tiydennyksii useaan otteeseen. Tarkastelu on ra-
jattu sosiaalivakuutuksen keskeisimpiin aloihin, tyceldke- ja kansanelake-
lainsdiadiantsoon. Kahtiajaon kiintoisuutta lisia muun ohella, ettad tyoelak-

keiden kehitystd sditelevit suurelta osalta tyomarkkinajarjestot, joiden
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merkitys kansanelikkeiden kehittdmisessd on selvisti vihdisempidi.
Tieteelliseltid kannalta katsoen tutkimusongelma on poikkitieteel-
linen, mik4 sindnsd on tdysin luonnollista, koska ongelmat erittdin harvoin
ovat puhtaasti taloudellisia, sosiaalipoliittisia tai valtio-opillisia (Myrdal
1969, 10). Ongelman ydin liittyy kylldkin keskeisesti valtio-oppiin, poli-
tologiaan, jonka tutkimuskentissi se sijoittuu poliittisia tapahtumasarjoja,
politiikan luomista selvittelevidin lohkoon (Jansson 1959, 3-6; R. He-
lenius 1971, 34-35). Luonteeltaan kisilld oleva empiirinen tutkimus on
tietoainesta tuottava, kuten useat uutta aluetta kartoittavat selvitykset.
Puolueiden toimintaa eldkepoliittisissa ja ylipdatdin poliittisissa
kysymyksissd voidaan tarkastella uscalta erl” tasolta. Voidaan tutkia oh-
jelmakirjallisuutta, puoluelehdistdd tai eduskuntatyoskentelyd. Ohjelma-
kirjallisuus antaa kuvan puolueiden periaatteellisista kannanotoista, puo-
luelehdists heijastelee puolueiden johdonmukaisuutta periaatteiden "sapal-
lisessa" noudattamisessa ja eduskuntatydskentely osoittaa puolueiden tosi-—
asiallisen kiyttiytymisen (Borg 1963, 3-4). Koska timin tutkimuksen
tavoitteena on eritelld puolueiden toimintaa elikelainsiidinnén muotou-
tumisessa, tdssd on pdddytty vaihtoehdoista viimeiseen, joskin puolueleh-
distod jo-chjelmia kaytetddn hyvike johiopidielmii tehtidessi.
Eduskunnan toiminnan tarkastelun lihtokohtana on se tosiseikka,
ettd useimpien edustuksellisen hallitusjirjestelmin omaksuneiden valtioi-
den edustuslaitokset, Suomen eduskunta mukaan lukien, ovat jo kehityksen

varhaisessa vaiheessa sivuuttaneet sen liberaalista valtioihannetta edustavan



tilan, jossa edustuslaitos on tarkoitettu koostuvaksi yksiloistd ilman etuki-

teen omaksuttuja poliittisia sidonnaisuuksia ilmaisevia ryhmid. Esimer-
kiksi Suomen yksikamarinen eduskunta ei ole laisinkaan kokenut 'esipo-
liittista" olotilaa (Nyholm 1961, 9). Niin ollen eduskuntaryhmit ovat
meilld vuoden 1907 valtiopdivistd lihtien muodostaneet eduskuntatyosken-
telyn perusyksikon (Teljo 1949, 231). Sen vuoksi jiljempind tarkastel-
laan yksittiisten edustajien sijasta ryhmien kiyttdytymistd eldkepolitiikan
kysymyksid ratkottaessa.

Tutkimukseen on sisdllytetty puolueet, jotka ovat olleet edustet-

tuina kaikilla 1960-luvun valtiopdivilld eli:

Suomen kansan demokraattinen liitto (Skdl)
— tyovien ja pienviljelijiin sosialidemokraattinen liitto (Tpsl)
— Suomen sosialidemokraattinen puolue (Sdp)

— keskustapuolue (Kes)
1)
— liberaalinen kansanpuolue (Lkp)

— ruotsalainen kansanpuolue (Rkp)

— kansallinen kokoomus (Kok)

1) Maalaisliiton ylimidriisessd puoluekokouksessa 17. 10. 1965 hyviksyttiin
puolueelle uusi nimi, keskustapuolue. Liberaalinen kansanpuolue pe-
rustettiin 30.12.1965 Suomen kansanpuolueen ja vapaamielisten liiton
tyon jatkajaksi. Suomen kansanpuolueen eduskuntaryhmin toiminta on
tissid luettu Lkp:n tiliin.

Taorkasteltaessa 1960-lukua kokonaisuutena puolueista kidytetdin ny-

kyisid nimityksii.
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Poikkeuksen edelli sanotusta muodostaa elidkesdinestyksid koskeva
tarkastelu, jossa ryhmitellidn my&s yksittdisid edustajia sen seikan selvit—
timiseksi, onko puoluekanta elikepoliittisissa dinestyksissi edustajien
dinestyskdyttdytymiseen ensisijaisesti vaikuttava tekiji.

Edelld sanottiin tutkimuksen yleisteemana olevan valottaa poliit-
tisten puolueiden eduskuntaryhmien toimintaa 1960-luvun tyodelike- ja
kansanelikelainsiddinnén muotoutumisessa, Aiemmin todettiin tutkimuk-
sen myds olevan tietoainesta tuottava. Niin ollen tutkimuksen lihtskoh-
tana eivit ole hypoteesit vaan kysymykset, joita syntyi tutkimusajatuksen
kehittelyn myostd. Kun otetaan huomioon jidljempini esitettivi sisilto-
analyyttisen tutkimuksen alueen jaottelu ja aiheeseen liittyvien d#nestysten
sisdllyttiminen tutkimukseen, voidaan ongelmat, joihin tilld tutkimuksella

haetaan vastauksia, miiritelli seuraavasti:

1. Mihin asiakohteisiin on kiinnitetty huomiota 1960-luvun eli-
keturvaa luotaessa?

2. Miten eri asiakohteisiin on suhtauduttu?

3. Miten suhtautumista on perusteltu?

4. Miten on kiyttiydytty eldketurvasta iinestettiessd?

Nidin midriteltyjd yleisia ongelmia tarkennetaan kutakin ongel-
maa kisittelevian luvun alussa, joten tissi yhteydessid ei vield ole aiheel-

lista ldhted ongelmia tarkemmin yksiléimiin,
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1.2. Tutkimusaineisto

Tarkastelukulman valinnasta johtuen tutkimusaineiston muodosta-
vat eduskunnan poyti- ja asiakirjat sekd ndiden liitteet. Poytakirjat sisdl-
tavit eduskunnan taysistunnoissa kiydyt keskustelut ja suoritetut dinestyk-
set. Asiakirjoihin on taltioitu kisittelyn virikkeet eli hallituksen esitykset
tai, poikkeustapauksissa, eduskunta-aloitteet niihin liittyvine valiokunta-
mietintdineen seki eduskunnan piitokset. Liitteisiin sisdltyvit laki-, toi-
vomus- ja raha-asia-aloitteet. Niistd dokumenteista on tutkittaviksi poi-
mittu kaikki 1960-luvun tyoelike- ja kansanelikelainsiddintoon liittyvit
puheenvuorot, mietintdjen vastalauseet, aloitteet ja dinestykset. Tutki-
musaineisto sisdltii siis eduskuntadokumenteista kaiken sen, miki voidaan
kirjata edustajan ja siti tietd puolueen tiliin. Aloitteiden ja vastalauseiden
sijoittaminen jonkin puolueen nimiin on riippuvainen ensimmiisen alle-
kirjoittajan puoluekannasta. Tutkimusaineistoon on lakialoitteista sisilly—
tetty vain muuhun materiaaliin vertailukelpoisin osa, perustelut. Todetia-
koon samalla, etti hallituksen esityksid vertailuaineistona kiytettdessd
menettely on ollut sama kuin lakialoitteiden kohdalla eli vain perusteluosa
on sisillytetty tarkasteluun. Puheenvuorot, vastalauseet ja aloitteet kisi-
telliin yhdessi omana kokonaisuutenaan, johon sisillén erittelyi sovelle-
taan. Aznestykset kisitelliin ja tulokset niisti esitetiin sisdltdanalyytti-
sestd aineistosta erilldin.

Eduskuntatyén painopiste on valiokunnissa. Niiden poytikirjat
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ovat kuitenkin piitospdytikirjoja, joissa on vain lyhyitd mainintoja kiyte-
tyisti puheenvuoroista. Tamin vuoksi valiokuntien poytikirjat jitetddn
tarkastelun ulkopuolelle. Koska eduskunnan pdytikirjoissa toistuvat valio-
kunnissa ilmenevit mielipiteet, tehty ratkaisu tuskin on tuloksia vinoutta-
va (ks. Tervasmiaki 1964, 282).

Tutkimusaineistosta puhuttaessa painotettakoon, ettei timi mah-
dollista koko elidkepoliittisen pi;‘.iitéksentekoprosessinl) analysointia (ks.
Jansson 1970, 224-225). Tutkimuksen lihtdkohtana pidettiinkin siti,
etti eduskunnalla on paitsi valtiosiinnén edellyttimjﬁ toimintoja, myos
yleisluontoisia, kansanvaltaisten arvojen toteuttamiseen liittyvii tehtdvii.
Eris tdllainen on toimia kansakunnan julkisena keskustelufoorumina, tehti-
vi, joka vuosien saatossa on sidilyttinyt ensiarvoisen merkityksensid huoli-
matta puolueryhmien kiinteytymisestd ja joukkotiedotuksen tehostumisesta
(Nousiainen 1960, 229) ja huolimatta eduskunnan tosiasiallisen vallan
viitetystd kaventumisesta, minkid eris kansanedustaja on ilmaissut seuraa-

vasti:

"Tissikin yhteydessi on edelleen teroitettava sitd, ettd on vali-
tettavaa, ettdi meilld sosiaalipolitiikka on viety palkkapolitii-
kaksi. Tyomarkkinajirjestét siti hoitelevat ja siditelevit, ja me

olemme t##lli postikonttoreina." (Ptk 1968, 1979-1980).

1) Uuden oikeusnormin asettamiseen tihtddvin lainsiidintoprosessin virik-
keet ovat yleensid poliittisen sektorin ulkopuolella (ks. Eklin 1971,
73). Esimerkiksi tydehtosopimusneuvottelujen yhteydessi on ruvettu

sopimaan my&s eliketurvan kehittimisestd (ks. luku II).



2. TUTKIMUKSEN TEKNIIKKA

2.1, Sisdllon erittely

Sisdllén erittelyn englanninkielinen nimitys 'content analysis"
antaa aiheen olettaa, etti kysymyksessi on omintakeinen tutkimusmene-
telmd. Niin ei asian laita kuitenkaan ole, vaan sisdlloén erittely eroaa
muusta sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta lihinnd tutkimuskohteensa ja
-aineistonsa vuoksi (Eskola 1967, 107). Tosin alan asiantuntijat eivit
ole tdysin yhtd mieltd sisdllon erittelyn yksityiskohtaisesta maidritelmisti,
mutta tutkimusotteen kidytdnnollishakuisuudesta ollaan samanmielisigd
(Krippendorff 1969, 4). Sen sanotaan olevan yksinkertaisesti vain
erds tapa hankkia aineistoa tekstien ja vastaavien tuotteiden tulkintaa var-
ten (Deese 1969, 39). Pietildan (1969, 1) hyvin lyhyen, yleisen ja
yksinkertaisen midrittelyn mukaan sisdllén erittely on ihmisen minki ta-
hansa henkisen tuotteen sisillén tieteellisti tutkimista. Jo niisti madri-
telmistd kdy ilmi, ettd sisdllon erittelyd voidaan kiyttidi apukeinona tut-—
kittaessa minki tahansa kommunikoivan toiminnan tuottamaa tiedotetta,
vaikka useimmat sisdllén erittelyn esimerkit koskevat massatiedotusvili-
neitd (ks. Budd 1967).

Sisdltsanalyyttisen tutkimuksen aluetta voidaan jaotella useam-

paankin kriteeriin nojautuen, mutta ilmeisesti kayttokelpoisimman jaotte-
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luperustan tarjoaa kommunikaatiotutkimuksen perinteisen kaavan laven-
nettu muoto: kuka sanoo kenelle, mitd, miten, miksi ja
milld vaikutuksella (vrt. Borg 1964, 113). Tissd kaavassa mitd
ja miten viittaavat sanottuun, sen ominaisuuksiin, kohdat kuka ja
miksi sanojaan sekd kohdat kenelle ja milld vaikutuksella
sanotun vastaanottajaan (Pietili 1969, 6; Jansson 1970, 225).
Eduskuntadokumentteja tutkittaessa sanoman lihettdji (kuka:
tiedetddn. Vastaanottaja (kenelle; on ensi kidessi eduskunta, mutta
kun ldhdetddn siiti toteamuksesta, etti eduskunnan eris funktio on toimia
kansakunnan julkisena keskustelufoorumina (Nousiainen 1970, 229),
vastaanottajina ovat viime kidessid didnestdjiat, Kisilld olevan tutkimuksen
pddpaino on n#iden k-hde - vilitzs4 informaatiossa, joten tutkimus sisdltid
sanottuun viittaavat kaavan kohdat miti ja miten. Kumpikin kysy-
mysiyyppi vaatii oman, toisistaan poikkeavan sisiltéanalyyttisen lihesty-
mistavan, miti-kysymyksid selvitetdin kohdeanalyysilli, miten asen-
noitumis- ja perusteluanalyysillﬁl) (Pietilda 1969, 15-16).
Kohdeanalyysin avulla pyritdin toisin sanoen selvittimiin, miti
asia-aiheita on tuotu esiin elikelainsdidintdon liittyvissd eduskuntadoku-

menteissa. Toinen sisdltéanalyyttisten tutkimusten muoto on selvittii

1) Borg (1964, 111) tosin katsoo motivaatio- ja argumentointianalyysin,
joista tédssd kidytetiin yhteisnimitystd perusteluanalyysi, antavan vas-
tauksen miksi-tyyppisiin kysymyksiin. Nikemyserolla ei kuitenkaan

ole merkitystd perusteluanalyysin kiytdnnolliseen suorittamiseen.
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kommunikaation ilmaisemien asenteiden suunta ja voimakkuus. Koska
seuraavassa tarkastellaan yksiloiden sijasta ryhmien eri asioihin kohdista-
mia negatiivisia tai positiivisia kannanmiirittelyji, kdytetddn asenteen si-
jasta yleisempdid sanontaa asennoituminen ja niin ollen puhutaan asennoi-
tumisanalyysisti (vrt. Borg 1964, 192). Perusteluanalyysin suppeana
tavoitteena on seuraavassa selvittiid, esitetiidnkd asennoitumisen tueksi
my6s perusteluja.  Kisilld olevan tutkimuksen sisdltdanalyyttinen osa
kohdistuu siis yksinomaan kommunikaation ilmisisdltéén. Niin ollen tids—
si voidaan sanoa kiytettivin 'puhdasta" sisillon erittelyd erotuksena
"lavennetusta', jossa pyrittdisiin sanoman perusteella tekemiin johto-
paitoksii myos lihettijin ja vastaanottajan ominaisuuksista (Maletzke

1963, 64).

2.2. Analyysin yksikko

Sisdltoanalyyttisissd tutkimuksissa on kidytetty varsin monenlaisia
yksikkoja. Perinteisesti on sitd paitsi oltu taipuvaisia katsomaan yksikko-
jen valinta juuri sisdllén erittelylle ominaisena metodisena ongelmana.
Jos kuitenkin lihtokohtana pidetiddn sitd, ettd sisdltdanalyyttinen mittaus
eroaa muusta sosiaalitieteellisestd luokitus- ja mittausmenettelysti vain
tutkimuskohteensa ja -aineistonsa vuoksi, ei ole tarpeen erotella niin mo-

nenlaisia yksikkojd kuin klassisessa sisdllén erittelyssd. Itse asiassa kisit—
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1
teet ) havaintoyksikks, sisiltoluokka ja luokitus- tai analyysiyksikks ovat

riittavia (Borg 1964, 123-126).

Kirjallisessa aineistossa luokitusyksikkénid voi olla yksityinen sana
tai lausuma (esim, Borg 1964), tekstikappale (esim. Paavonsalo
1969) tai koko artikkeli, uutinen (esim. Hemdé4nus 1966; Vehmas
1964). Tissi tutkimuksessa luokitusyksikkénd kiytetddn lausumaa, jolla
ymmirretiin jotain aihetta koskevaa, ajatuksellisen kokonaisuuden sisdlti-
viid toteamusta. Sen suppein muoto on lause, mutta se voi olla myGs
useamman lauseen kokonaisuus (Berelson 1952, 138)., Kiytdnnossd lau-
suma on useasti sama kuin kieliopillinen virke.

Tutkimusaineisto sisdlsi kaikkiaan 7 335 lausumaa, joista va-
jaa kolme prosenttia, 218 lausumaa, oli tutkittavan asian kannalta tdysin
irrelevantteja, minkid vuoksi ne jitettiin tarkastelun ulkopuolelle. Si-
ten analysoitavia lausumia oli kaikkiaan 7 117, joista 2 713 tydelike-
lainsdddintéon ja 4 404 kansanelikelainsidddintdsn liittyvéi'a'..Z) Edelld
todettiin tutkimusaineiston olevan eriaineksista siini mielessd, etti se
koostuu puheenvuor~ista, aloitteista ja vastalauseista, - Niiden kolmen

havaintoyksikkétyypin esiintymisuseus tutkimusaineistossa on seuraavan-

1) Sisiltdanalyyttiset yksikkokisitteet on miiritelty liitteessd 1.

2) Koska lausumien lukumiirin perusteella on vaikea arvioida tutkimus—
aineiston suuruutta, niin todettakoon vertailun vuoksi, etti Borgin
Suomen puolueideologioita (1964) kisittelevid sisidltéanalyyttinen tutki-

mus perustuu aineistoon, jossa on 1 064 lausumaa,
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lainen:

tydeldkelausumat kansanelikelausumat
puheenvuorot ' 1 968 2 727
aloitteet 648 1 582
vastalauseet 97 95
‘yhteensi 2 713 4 404

Lopuksi mainittakoon vield, ettd kiytettdessd hallituksen esityk-
sid, tai tismillisemmin ilmaistuna esitysten perusteluosia vertailumate-

riaalina, myds ne analysoidaan lausumittain.

2.3, M:ttauksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kysymys sisdllén erittelyn reliabiliteetista, mittavilineen kyvystd
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, ei periaatteessa eroa yleisestd pysyvyy-
den ongelmasta, joka liittyy kaikkeen yhteiskuntatieteelliseen mittaami-
seen. Sisiltdanalyyttisten tutkimusten yhteydessid luokituksen reliabilitee—
tin tdrkeytti on vain syytid erityisesti painottaa, koska niissi tutkija itse
toimii tavallaan mittavilineeni, mittausvaiheessa hin lukee ja luokittaa
(Eskola 1962 a, 114).

Reliabiliteetin kisite ei ole yksiulotteinen, vaan siiti voidaan
erottaa osatekijoinid mittavilineiden yhtipitidvyys, mittavilineen tarkkuus,

objektiivisuus ja pysyvyys. Sisillén erittelyssi mittavilineen tarkkuus ja
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objektiivisuus, joita yhdessi on tapana kutsua luokitusreliabiliteetiksi, ovat
keskeisimmit.

Joskaan reliabiliteetin riittivyyden tai riittimittdmyyden miid-
rittiamiseksi ei ole t;ﬁsmﬁllisii normeja (Eskola 1962 b, 6é-64; Osgood
1959, 52), peukalosiinténi voidaan pitii, ettd luokitusreliabiliteetti on
riittdvian korkea, jos kokonaisreliabiliteetti, muuttujakohtaisten osareliabi-
liteettien keskiarvo, ylittii 80 prosentin rajan. Tosin siitikin voidaan tin-
kid, jos muuttujat ovat sen luonteisia, ettei niiden kovin luotettava mittaus
ole mahdollista ja toisaalta taas tutkimusongelma niin kiintoisa, ettei sen
selvittimisestd kannattaisi luopua pelkistiin muuttujien tietynasteisen
epireliabilisuuden vuoksi (Pietild 1969, 102-103).

Tdmin tutkimuksen luokitusreliabiliteetin laskeminen ja tulokset
on esitetty liitteessi 3. Se on todettava vihintdin tyydyttiviksi, silld ko-
konaisreliabiliteetti oli 83,2 %.

Edelld mainittu reliabiliteetin osatekiji, mittavilineiden yhtipi-
tivyys, jota kutsutaan my&s sisdltdluokkien yhteniisyydeksi, on likeinen
sisdltovaliditeetin kisitteelle. Kiyttiytymistieteissd validiteetilla tarkoi-
tetaan sitd, miten hyv.in jonkin teoreettisen kisitteen operatiiviset miiri—
telmit vastaavat kisitteen sisiltimidi ominaisuutta, validiteetti on toisin
sanoen sitd korkeampi, mitd paremmin pystytiin mittaamaan mitattavaksi
tarkoitettua asiaa (Pietilda 1969, 88).

Validiteetti ei '"puhtaassa" sisillén erittelyssd, jollaista tissi tut—

kimuksessa kiytetdin, ole ldheskiin niin pulmallinen kuin ''lavennetussa"
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sisillon erittelyssd, jossa pyritiin tekemidn pditelmii myods sanoman li-
hettijisti ja vastaanottajasta. Edellisen tapauksen validiteetissa on ensi-
sijaisesti kysymys siitd, onko kuhunkin sisiltluokkaan luettu kaikki siihen
kuuluvat analyysiyksikst ja toiseksi vastaavatko nidmi yksikst kyseisen si-
siltsluokan tarkoittamaa asiaa ja ovatko ne sen kannalta 'yhtd painavia'
(Pietild 1969, 90-91).

Empiiriseni keinona sisiltdvaliditeetin tarkistamiseksi on antaa
usean henkiltn sijoittaa tiettyjd lausumia tiettyihin luokkiin. Mitd useam-
min sama lausuma joutuu samaan sisiltdluokkaan, siti validimpi se on
luokan kannalta ja miti yksimielisempi lausuman sijoitus on, siti kor-
keampi on sisdltovaliditeetti.

Kisilli olevan tutkimuksen sisiltovaliditeetti pyrittiin saamaan
mahdollisimman korkeaksi muokkaamalla luokitusrungon laatimista varten
suoritetun esianalyysin poytikirjojen avulla yksityiskohtainen luokitusohje,
jossa oli esimerkkejd paitsi kuhunkin sisdltdluokkaan luettavista lausumista

myos sellaisista lausumista, joita kyseiseen luokkaan ei saanut sisdllyttdd.

2.4, Tulosten esittimistapa

2.4.1. Sisdltéanalyyttinen aineisto

Tulosten esittimiseen on kiytetty paitsi frekvenssitauluja, graafisia

esityksid, korrelaatiolaskelmia ja indeksilukuja myos ryvidsanalyysid
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(cluster analysis), joka on erids muuttujajoukon kuvaamiseen soveltuva me-
nettely. Menettelyn tavoitteena on saattaa korrelaatiomatriisi sellaiseen
muotoon, ettd yksityisten kerrointen sijasta voidaan tarkastella matriisin
kokonaisrakennetta. Pyrkimykseni on tunnistaa ja tulkita matriisiin synty-
vit rypddt eli sellaiset korrelaatioiden ryhmittymit, joille on ominaista,
ettd niihin kuuluvat muuttujat korreloivat voimakkaasti keskeniin, mut-
ta heikosti tai eividt ollenkaan ulkopuolelle jiivien muuttujien kanssa.
Kédytinnossd rypididen tunnistaminen tapahtuu B-kertoimen (coefficient of
belonging) avulla. Se ilmaisee rypidiseen sisiltyvien muuttujien vilisten
korrelaatiokertoimien keskiarvon ja niiden samojen muuttujien seki rypiin
ulkopuolelle jiineiden muuttujien vilisten korrelaatiokertoimien keskiar—
von suhteen, Jotta ryvis voidaan hyviksyd ratkaisuksi, B-kertoimen on yli-
tettdvi tietty alaraja, jollaiseksi on asetettu arvo 1,30, Mikiin vakioraja
mainittu arvo ei ole, koska kertoimen suuruus riippuu muun muassa muut-

1)
tujien lukumidrdstd ja laadusta (Fruchter 1954, 14),

1) Tutkimustehtidvisti johtuen tissi tapauksessa ei ryhmitelli muuttujia
vaan havaintoyksikkoji. Koska molemmissa tapauksissa kuitenkin voi-
daan soveltaa samoja menetelmii (Borg 1964, 298-300; Pietili
1970, 117) ja koska muuttujien ryhmittely on yleisempidi kuin havain-
toyksikksjen, ryvisanalyysid selvitettdessi puhutaan muuttujien ryhmit-
telystd, Ryvisanalyysin tekniseen suorittamiseen ei tdssi enemmilti
puututa, koska siiti on seikkaperdisid selvityksii edelld mainittujen
teosten lisiksi esimerkiksi Marinin tutkimusselosteessa "Looginen

vai tekninen analyysi?".



Ryvisanalyysia voidaan kdyttd4d faktorianalyysin asemasta 'pien-

ten'" korrelaatiomatriisien ollessa kyseessi (Heinild 1961, 105; Borg
1965, 40). Jalkimmdisessi tutkimuksessa todettiin, ettd ryvisanalyysid
kiytettiessi raja pienen ja suuren matriisin kesken on kymmenen muuttu-
jan vaiheilla. Tissd ryhmiteltdvid eduskuntaryhmid on seitsemén.
Asennemittauksissa on kidytetty monentyyppisid asteikko-
mittareita (Eskola 1967, 210-219). Esimerkiksi kommunikaation koko-
naissuunnan miirittimiseksi on kehitetty ns. asennoitumiskerroin, josta
Borg (1968, 13-14) kiyttii nimitystd imbalanssin kerroin (coefficient of
imbalance). Se perustuu olettamukseen, etti kommunikaation sisilto voi-
daan jakaa ensin kahteen luokkaan. tutkittavalle ongelmalle relevantteihin
ja ei-relevantteihin lausumiin. Timin jilkeen koko relevantti aineisto
voidaan luokitella kolmeen asenneluokkaan; suotuisaan, neutraaliin ja epi-
suotuisaan, Kerroin ilmaisee miidrdllisesti asenteen kallistumisen suotui-

1)
saan tai episuotuisaan (ks. Anckar 1971, 34-35).

1) Kertoimen laskukaavat ovat seuraavat (Janis-Fadner 1949, 169):

2
f - fu
c = Tt (f> v
f
2
fu - u
C = It (f € v
u
jossa f = sisdllén suotuisat yksikét
u = sisdllén epdsuotuisat yksikot

= kokonaissisdllén yksikkojen lukumiiri

T = relevantin sisillén yksikkojen lukumaiird



25

Asennoitumiskerrointa on kuitenkin arvosteltu siitd, etti lausu-
mien lukumiird piisee vaikuttamaan asenteen voimakkuuteen, kerroin ei
toisin sanoen pysty erottamaan asenteen useutta ja intensiteettid toisistaan
(Pool 1959, 41). Sen vuoksi asennoituminen onkin useasti mitattu eri
tavoin konstruoitujen indeksien avulla (esim, Lampikoski 1968, 67-68;
Antikainen 1972, 67). Tissd tutkimuksessa on kdytetty asennoitu-

misindeksii, joka on muodostettu seuraavasti:

P -P
+ -
A =
i N
jossa P = luokan hyviksyvien lausumien lukumiird
P = luokan arvostelevien lausumien lukumiiri
N =  luokan kaikkien lausumien lukumidiri

2.4.2, Adinestyksii koskeva aineisto

Eduskuntaryhmien sisdinen yhteniisyys elikepoliittisissa ratkai-

suissa on mitattu koheesioindeksillid, jonka laskukaava on:

100 x M
v
K = 2x(——— -50
i T
v
jossa M = ryhmin 4dnestineen enemmistén lukumidird
v
T = ryhmin kaikki kantansa ilmaisseet



Indeksi on pienimmilliin - lukuarvoltaan 0.0 - silloin, kun

puolet ryhmin jisenistd dinestdd "jaa" ja puolet "ei". Lukuarvo 100.0
saavutetaan, kun ryhmi yksimielisesti d4dnestdid kisiteltivin asian puolesta
tai sitd vastaan, Laskemalla eri dinestyksissi saatujen koheesioindeksien
aritmeettinen keskiarvo saadaan ryhmikoheesio pitemmiltd ajanjaksolta.
Lienee syyti painottaa, etti koheesioindeksi on yksinomaan suhteellisuus-
mitta, jolle ei voi antaa absoluuttisia arvoja sisdltivid merkitystd, koska
indeksin arvoon vaikuttaa yhden edustajan enemmistén kannasta poikkeava
dinestiminen pienessi ryhmissi enemmain kuin suuressa (Nyholm 1961,
24).

Puolueiden vilisid suhteita tarkastellaan suhdelukuihin perustuvan

erilaisuusindeksin avulla, joka on muodostettu seuraavasti:

100 x 100 x
JA JB

E = -
i T T
A B
jossa J = ryhmin A '"jaa" dinten lukumiziri
TA = ryhmin A kantansa ilmaisseet
JB = ryhmin B "jaa" dinten lukumiiri
B = ryhmin B kantansa ilmaisseet

A:lla merkitdin puoluetta, jonka "jaa'" dinten suhteellinen osuus

on suurempi tai yhtd suuri kuin vertailevan puolueen B,

Indeksin arvo vaihtelee nollan ja sadan vililli, mitd pienempi

se on, sitid yhtendisemp#id puolueiden dinestyskidyttiytyminen on. Useam-
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pia didnestyksid koskeva erilaisuusindeksi on yksittdisten ddnestysten indek-
sien aritmeettinen keskiarvo (Rice 1928, 210-211; Nyholm 1970, 8-11).

Kansanedustajien #idnestyskidyttdytymistd tutkitaan "kddnnetylld"
faktorianalyysilld ja saatuja faktorikuvauksia verrataan symmet-
riselld transformaatioanalyysilld. Faktorianalyysin tavoite on
periaatteessa sama kuin ryvisanalyysin, tiivistdd havaintoyksikét alkupe-
rdistd harvalukuisemmiksi havaintoyksikkéryhmiksi, jotka koostuvat keske—
nddn samankaltaisista havaintoyksikoisti., Ryvidsanalyysi korvataan fakto-
rianalyysilld, koska ryhmiteltivid havaintoyksikk&ji on kansanedustajien
ddnestyskdyttdytymistd tutkittaessa huomattavan paljon. Edelld mainittiin,
etti ryhmittelymenetelmini kidytetdidn "kddnnettyd" eli Q-tyyppistid fak-
torianalyysid, Sen kidytén edellytykset ovat samat kuin faktorianalyysin
yleensikin. Ainoa ero tavanomaisen ja Q-tyyppisen faktorianalyysin vi-
lilld on, ettd edellisessd lahtokohtakorrelaatiot ovat muuttujien riippu-
vuuksia ilmaisevia lukuja ja jalkimmdiisessd havaintoyksikk&jen samankal-
taisuuksia osoittavia. Faktorointi on suoritettu piiakseliratkaisuna, joka on
rotatoitu symmetrisen transformaatioanalyysin edellyttimzlli varimax-
menetelmailld.

Faktorointi on suoritettu erikseen tyselike- ja kansanelikeiines—
tysten osalta ja tuloksena on saatu kummassakin tapauksessa viiden faktorin
muodostama faktoriavaruus. Jotta nditd kahden eri faktorianalyysin anta—
mia tuloksia voitaisiin verrata toisiinsa, faktoriavaruudet on saatettava

keskendin vertailukelpoisiksi, samoiksi. Titi muuntamista ja sen jilkeen




tapahtuvaa tulosten vertailua varten on kehitetty transformaatioanalyysin

nimelli kulkeva analyysimenetelmi.

Kiytossdi on kolme toisistaan jossain mdiidrin poikkeavaa tapaa
transformaatioanalyysin suorittamiseksi: naiviin, relativistiseen ja sym-—
metriseen malliin perustuvat menetelmit. Kisilld olevaa tutkimusta var-
ten niisti valittiin symmetrinen transformaatioanalyysi, koska menetelmi
antaa saman tuloksen riippumatta siitd, mik4 valitaan transformaation
suunnaksi. Analyysin tulos ei toisin sanoen riipu siitd, kumpi faktoriava—
ruus, tydelike- vai kansanelikedinestysten, valitaan siksi perusavaruudek-

si, joksi toinen faktoriavaruuksista muunnetaan (ks. Mustonen 1966).
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11 TUTKIMUSKAUDEN SISAPOLITIIKKA
JA ELAKEPOLITIIKAN KEHITTY MINEN

Tulonjakokamppailua 1960-luvulla eivit ole
voittaneet suurituloiset eivitki pienituloiset,
eivit maataloudenharjoittajat eivitki pal-
kansaajat, vaan tuotannon ulkopuolella ole-
va viesto.

(Pekka Kuusi eduskunnassa 13.6.1969)

Kuusikymmenluku valittiin tutkimuskaudeksi nimenomaan elike-
poliittisen kehityksen ajanjaksona, mutta my®&s sisdpoliittisesti viime vuo-
sikymmen oli moni-ilmeinen. Jos epitarkkuus sallitaan, voitaneen sanoa,
ettd 1960-luvun alussa elettiin repivin sisdpolitiikan aikaa, vaalikaudella
1962-65 erimielisyydet vihitellen laantuivat ja vuosikymmenen viimeisel-
14 vaalikaudella suoritettiin sisdpoliittinen jilleenrakennustys. Taustaksi
tulevalle tarkastelulle suoritetaan seuraavassa lyhyt kuusikymmenluvun

sisdpolitiikan kartoitus.



1. TUTKIMUSKAUDEN SISAPOLIITTINEN TILANNE

Kesin 1958 vaalien seurauksena eduskunta sai vasemmistoenem-
miston, joskin niukan, ensimmdiisti kertaa itsendisen Suomen historiassa.
Eduskunnan tosiasiallinen kokoonpano ei kuitenkaan vaalikaudella 1958-61

ollut vaalien tulosten kaltainen.

Taulu 1. Edustajapaikkojen jakautuminen puolueittain 1960-luvulla edus-

tajavaalien tulosten perusteella.

Vaalikausi
Puolue
(1958) - 61 1962 - 65 1966 - 69

Skdl 50 47 41
Tpsl 3 2 7
Sdp 48 38 55
Kes 48 53 49
Lkp 8 13 9
Rkp 14 14 12
Kok 29 32 26
Muut - 1 1
Yhteensid 200 200 200

Lihde: Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1966

Suomen sosialidemokraattisessa puolueessa kiydyn suuntataistelun
seurauksena 10 Sdp:n listoilta valittua edustajaa liittyi kohta vaalien jidl-

keen ryhmi 94:44n, sosiaalidemokraattiseen oppositioon, joka toukokuussa
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1959 jarjestdytyi Tpsl:ksi. Mychemmin valtiopiivien aikana vield yksi
Sdp:n edustaja siirtyi puolueen oppositioon, joten 1960-luvun alussa Tpslin
eduskuntaryhmin suuruus oli 14 edustajaa ja Sdp:n 37. Keskustapuolueen,
tuon aikaisen maalaisliiton, edustus oli tosiasiallisesti 47, koska puolueen
listoilta valittu Veikko Vennamo suljettiin heti valtiopidivien alkaessa edus-
kuntaryhmin tyoskentelyn ulkopuolelle kurinpidollisista syisti kolmeksi
kuukaudeksi, eikd hin palannut enidi ryhmidn. Hin oli mukana perusta-
massa Suomen pientalonpoikien puoluetta helmikuussa 1959 toimien sen
ainoana kansanedustajana puheena olevan vaalikauden loppuun.

Vaalien jilkeen muodostettu K. A. Fagerholmin porvarienemmis—
toinen hallitus kaatui jo alkuvuodesta 1959 y&pakkasiksi sanottuihin ulko—~
priiteihrve’kectsan (V irolginen 1969, 39-41). Sen korvasi V.J. Suk- |
selaisen vihemmisthallitus, jossa 14 maalaisliittolaisen ministerin lisini
oli Rkp:n Ralf Torngren ammattiministerind, Kesdlld 1961 Sukselaisen
lihes kaksi ja puoli vuotta istunut ministeristo joutui eroamaan piiminis-
terin esitettyd eronpyyntonsd Helsingin hovioikeuden niin sanotussa kansan—
elikelaitoksen asuntojutussa antaman piitoksen vuoksi,  Tilalle <=l
Martti Miettusen vihemmistshallitus, johon 12 maalaisliittolaisen minis—
terin lisdksi kuului kolme ammattiministeriz (Nousiainen 1970, 306).

Kuusikymmenluvun alun, erityisesti vuoden 1961 poliittista tilan—
netta voitaneen luonnehtia jopa termilld "myrskyisi", Vuoden 1962 siin—
nénmukaiset edustajavaalit sekd ennen kaikkea tasavallan presidentin va-

litsijamiesvaalit nostattivat tunteita. Alkukeviisti 1961 muodostettiin
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niin sanottu Honka-liitto, jonka tavoitteena oli kilpailla istuvan presidentin
kanssa tulevissa vaaleissa. Liiton muodostivat sosiaalidemokraatit, kokoo-
mus, vapaamielisten liitto ja Suomen pientalonpoikien puolue, jota paitsi
sithen kuului my&s osia molemmista kansanpuolueista (Lindblom 1969,
161-162; Junnila 1962, 56-58). Presidenttiehdokkaakseen nimi valit-
sivat oikeuskansleri Olavi Hongan. Syksyn kuluessa ldhestyvit valitsija-
miesvaalit antoivat yhi selvemmsin leiman politiikkaan. Etukiteen ar-
vioiden kuta kuinkin tasapiiset Kekkosen ja Hongan wvaaliliitot kivivit
kampanjaa, joka keskittyi ennen kaikkea Suomen ja Neuvostoliiton suhtei-
siin. Niin ikddn ldhinni Berliinin kysymyksen tiimoilta kiristynyt kansain-
vilinen tilanne heijastui maahamme, kun Neuvostoliitto lokakuun lopulla
jatti Suomen hallitukselle nootin, jossa ehdotettiin konsultaatioita toimen-
piteisti molempien maiden rajojen turvaamiseksi. ''Noottikriisin" seu-
rauksena eduskunta hajotettiin marraskuun 14, pidividni 1961 ja puolitoista
viikkoa myohemmin Honka ilmoitti luopuvansa presidenttiehdokkuudes—
taan.

Maaliskuussa 1962 pidettyjen ennenaikaisten vaalien seurauksena
ei-sosialistiset puolueet saivat selvin enemmistén eduskuntaan. Vaalien
jalkeen muodostettu Ahti Karjalaisen porvarillinen enemmistshallitus, jota
oli tidydennetty kolmella SAK:n ammattiministerilli, oli hallitusvastuussa
vuoden 1963 lopulle. Karjalaisen ministeriston tilalle astui Reino Lehdon
virkamieshallitus, jonka syyskuussa 1964 korvasi Johannes Virolaisen porva-

rillinen enemmistshallitus. Kaikki vasemmistopuolueet olivat siis koko
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vaalikauden 1962-65 oppositioasemassa, joskin Karjalaisen hallituksen am-
mattiministerit Onni Koski, Onni Nérvinen ja Olavi Saarinen olivat lihelld
Tpsl:a.

Vaalikaudella 1962-65 poikettiin siitd Suomen monipuoluejirjes-
telmissd noudatettavasta yleisesti periaatteesta, ettei valtaa keskiteti yh-
delle puolueelle. Vastoin yleistd kidytdntéd maalaisliitto sai vaalikauden
alkaessa haltuunsa seki eduskunnan puhemiehen etti pddministerin paikat.
Se oli omiaan kiristim#iin maalaisliiton ja Suomen sosialidemokraattisen
puolueen suhteita, jotka olivat "jdityneet" jo syksylli 1957, kun Sukselai-
nen tdydensi hallitustaan viidelld Sdp:n vihemmistén edustajalla,

Vuonna 1966 siﬁnndnmukaiset. edustajavaalit suoritettiin ensim-
miistd kertaa heindkuun sijasta maaliskuussa edellisen vuoden lopulla teh-
dyn vaalilain muutoksen johdosta. Maalisvaalien seurauksena eduskunnan
voimasuhteet muotoutuivat vasemmiston hyviksi 103-97. Eduskunnan to-
siasiallinen kokoonpano ei kuitenkaan koko vaalikautta 1966-69 ollut tau-
lussa 1 esitetyn kaltainen. Keskustapuolueella oli vaalituloksista poiketen
suurimman osan vaalikautta 50 edustajaa ja Lkp:lla kahdeksan, koska Lkp:n
listoilta valittu Juho Tenhi#ld siirtyi heinidkuussa 1966 keskustapuolueeseen.
Kaksilla viimeisilld 1960-luvun valtiopdivilld Skdl:n eduskuntaryhmin suu-
ruus oli 42 ja Tpslin kuusi, koska puolueiden muodostaman vaaliliiton si-
sdisten vertailulukujen perusteella Tpsl:n Olli Uotin kuoleman jilkeen hi-
nen paikkansa sai Skdlin Kauko Tamminen,

Vaalien jilkeen muodostettiin Rafael Paasion vasemmistoenem-
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mistdinen hallitus, jossa kolmen vasemmistopuolueen lisiksi oli edustet—
tuna keskustapuolue. Hallitusneuvottelut ja kansanrintamahallituksen muo-
dostaminen aiheuttivat vilkasta mielipiteiden vaihtoa, siirtyivithian Skdl
lihes kaksikymmenvuotisesta ja Sdp koko 1960-luvun jatkuneesta oppo-
sitioasemastaan hallitusvastuuseen. Sitd paitsi Tpsl sai puolueen ensim-
miisen virallisen ministerin, jonka ympirille polemiikki paljolti keskittyi-
kin. Esimerkiksi kokoomus teki tuloksettoman vilikysymyksen oikeusmi-
nisteri Aarre Simosen sopivuudesta valtioneuvoston jiseneksi (Ptk 1966,
187-188). Istuvan presidentin selvidin voittoon pidittyneiden valitsijamies-
vaalien jilkeen kevididlldi 1968 muodostettu Mauno Koiviston hallitus no-
jautui vieldkin laajempaan parlamentaariseen pohjaan kuin edeltijinsi,
siind olivat edustettuina vasemmistopuolueiden ja keskustapuolueen lisiksi
ruotsalainen kansanpuolue. Kuusikymmenluvun viimeisen vaalikauden
hallituksilla oli siis takanaan erittiin selvi eduskunnan enemmists, Paasion
hallituksen puolueilla oli 153 ja Koiviston hallituksen puolueilla 165 edus—

tajapaikkaa.

2. ELAKETURVAN KEHITTYMINEN

Tdmin pdivdn ihminen pitd4d itsestdin selvidni, ettid yhteiskunta
on velvollinen turvaamaan niiden henkiltiden toimeentulon, jotka eivit

siihen itse kykene. Tillaista asennetta voidaan perustella kahdestakin ni-
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kokulmasta., Ensinnikin siihen velvoittaa nykyinen sosiaalipoliittinen ajat—
telu humaanisista ja moraalisista syisti. Toiseksi huolenpito vanhuksista
on ilmaus kiitollisuuden tunteesta, jota aktiiviviesto tuntee edellisti suku-
polvea kohtaan sen suorittamasta tyodstd. Lisiksi taloudellisten mahdolli-
suuksien paraneminen on vaikuttanut ratkaisevasti yhteiskunnan kykyyn
huolehtia epiaktiivista viestostiin (Pulkkinen 1966, 7). Niin ei asian

laita ole kuitenkaan aina ollut,

2.1. Sukulaisavusta sosiaalivakuutukseen

Vanhuuden, tydkyvyttémyyden tai niihin verrattavien syiden
vuoksi ahdinkoon joutuneiden auttaminen on kaikkina aikoina muodostanut
mittavan yhteiskunnallisen ongelman. Luontoistalouden vallitessa perhe ja
suku muodostivat kiintedn kokonaisuuden, joka huolsi vanhuksensa ja vam-
maisensa. Elinkeinotoiminnan kehittyessid ja monipuolistuessa ihmiset jou-
tuivat yhi enenevisti pois suvun piiristd. Sukulaisapu ei enii pystynyt ta—
kaamaan turvallisuutta, joten kivi vilttimittomaiksi ryhtyd kehittimaiin
muuttuneiden olosuhteiden vaatimia turvajirjestelmii.

Nykyaikaisen vakuutuksen alkujuurina voidaan pitdid ammattikun-
tien piiristd alkunsa juontavia jirjestelyja. Niiden tarkoituksena oli avun-
anto keskinidisyyden pohjalta siten, etti itse kukin oli velvollinen avusta-

maan yhteistn jisenti onnettomuuden tapahtuessia, mutta toisaalta oli myds
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itse oikeutettu saamaan apua tarvitessaan. Keskindinen avunanto kehittyi
ja yleistyi keskiajan kiltojen yhteydessi.

Ammattikuntapohjalla syntyneet vakuutus- ja avustusjirjestelmit
eivit enidi viime vuosisadalla tapahtuneen teollistumisen ja ammattikunta—
laitoksen lakkaamisen jilkeen vastanneet vallitsevaa tarvetta. Tuolloin
tulivat keskeisiksi ne sosiaalipoliittiset toimenpiteet, joihin valtiovallan
taholta ryhdyttiin yhteiskunnallisen hiddin torjumiseksi. Julkinen sosiaali-
politiikka rajoittui kuitenkin kauan ldhinnid koéyhdinhoitoon, jolla oli jo
pitkit, kirkon armeliaisuustoimintaan pohjautuvat perinteet.

Koyhiinhoitojirjestelmd ei ollut enempdi yksilon kuin yhteiskun-
nankaan kannalta tyydyttdvi ratkaisu. Tdmi koski ennen kaikkea yhi kas-
vavaa tydviestdd, jonka toimeentulon oleellisen perustan muodosti perheen
tyokuntoisten jdsenten ansiotulo. Jos se menetettiin vanhuuden, tyokyvyt-
tomyyden tai perheenhuoltajan kuoleman vuoksi, jouduttiin vialittomaisti
kurjuuteen. Sosiaalisten riskien toteutumisesta johtuvaan turvattomuuteen
ryhdyttiin valtiovallan toimenpitein tekemiin parannuksia ensimmiise-
ni Bismarckin Saksassa 1880-luvun alussa (Pentikziinen 1964, 17-18;
Bremme 1961, 13-14). Sosiaalivakuutuksen ajatus levisi sitten nopeasti
Saksasta muualle Eurooppaan.

Suomessa eliketurvan kehittyminen oli hitaampaa kuin useim-
missa muissa ldntisen Euroopan maissa, mihin pdisyyni lienee maamme
elinkeinorakenteen maatalousvaltaisuus. Vanhuuden ja tyskyvyttomyyden

turvan saamisen edellytykset olivat agraarivaltaisessa yhteiskunnassa pe-
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rinteisistd syisti paremmat kuin sielld, missd valtaosa ihmisistd oli teollis—
ten elinkeinojen palveluksessa. Toisena kehitystd hidastavana tekijidni oli
ilmeisesti vanhusten suhteellisen miirdin vihidisyys verrattuna esimerkiksi
muihin Pohjoismaihin. Kun meilld kuluvan vuosisadan alussa oli 65 vuotta
tdyttineiti 5.4 % koko viestostd, Ruotsissa heitid oli jo 8.5 % (Pulkki-
nen 1969 b, 11-14).

Joskin Suomen kansaa koskeva vakuutus pakollisena jirjestelmini
on vield suhteellisen nuori, kysymys kansanvakuutuksesta on toki ollut
ajankohtainen viime vuosisadan lopulta lihtien. Jo vuonna 1889 asetet-
tiin komitea tutkimaan vanhuusvakuutuksen toteuttamismahdollisuuksia
(Salmela 1967, 6). Myés poliittiset puolueet olivat kiinnostuneita eli-
kekysymyksestd. Esimerkiksi sosiaalidemokraattisen puolueen edustajako-
kouksen vuonna 1907 hyviksymissi vaaliohjelmassa ehdotettiin valtion
kustantamaa yleistd vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta. Ehdotuksen
mukaan miltei jokaiselle 55 vuotta tidyttidneelle olisi suoritettu vuotuisena
elikkeend vihintddn 350 markkaa, joka olisi ollut noin puolet tuonaikaisen
ulkotyontekijan eli ammattitaidottoman rakennus- ja sekatyémiehen vuo-
situlosta, Elikemenoja eivit tosin valtion tulot kokonaisuudessaankaan
olisi riittdneet peittimiin (Hjelt 1907, 3-5; Siipi 1967, 30).

Elidkevakuutuksen pitkddn synty- ja kehitysvaiheeseen nivoutui
my6s kaksi keskeisti periaatekysymysti, Keskusteltiin yhtailtd, tulisiko
vakuutuksen koskea vain palkansaajia vai pitdisiko se ulottaa koskemaan

myos itsendisid yrittdjid ja niitd avustavia perheenjidsenid. Toisaalta poh-
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(Pulkkinen 1969 b, 68-69). Kauan oltiin tytvienvakuutuksen kannalla,
silld viime vuosisadan lopun ja 1900-luvun ensi vuosikymmenien sosiaali-
poliittisen ajattelutavan mukaisesti erityisesti palkansaajien katsottiin ole-
van eliketurvan tarpeessa. Vasta 1920-luvulla ilmestyneessi sosiaaliva-
kuutuskomitean mietinnéssi (Komiteanmietints 1921 :22) ehdotet—
tiin koko kansaa koskevaa vakuutusta, jollaisena jirjestelmi vuonna 1937
toteutettiinkin, Uuteen kansanelikejirjestelm#din omaksuttiin vakuutus-
periaate, jolloin vakuutusmaksujen ja etuuksien vililld vallitsi vastaavuus.
Huoltoperiaatteen mukaisen jirjestelmin, jossa elikkeet olisivat olleet
riippumattomia suoritetuista vakuutusmaksuista, katsottiin aiheuttavan val-
tiolle ja kunnille liian suuria kustannuksia. Tosin my&s huoltoperiaate si-
sdllytettiin uuteen jirjestelmiin siten, ettd vihivaraisille myonnettiin
valtion ja kuntien kustantamia lisielikkeiti (Salmela 1967, 10).
Kansanelidkelain sditdmistd kevididlld 1937 on sanottu siksi kddn-
nekohdaksi, josta nykyaikainen sosiaaliturvapolitiikka Suomessa alkoi ke-
hittya (Koivunen 1967, 1). Pakkosiidstimiseen ja henkilskohtaisiin
tileihin perustuva elikejirjestelmi tuotti kuitenkin pettymyksen. Elikkeiti
ei onnistuttu korottamaan niin suuriksi, etti ne olisivat turvanneet elike-
liisille edes vdhimmaiiselintason. Rahan arvon romahdus saattoi epdilyk-
senalaiseksi ja ankaran arvostelun kohteeksi my&s siidstimiseen ja rahas-
tointiin perustuvan jirjestelmin kokonaisuudessaan (Pulkkinen 1969 b,

70).
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Tyytymittémyys johti siihen, ettd vuonna 1945 kansanelikelaitos
ehdotti valtioneuvostolle toimenpiteisiin ryhtymisti eldketurvan tehosta-
miseksi ja jarjestelmin yksinkertaistamiseksi, Vield samana vuonna val-
tioneuvosto asetti toimikunnan valmistelemaan ehdotuksia, miten sosiaali-
vakuutusjdrjestelmdd olisi kehitettdva silmilld pitden sitd, ettd tuotannon
kannalta tiarkeitd sosiaalivakuutuksen haaroja ja sairaushuocltoa tehostetaan,
Lisdksi toimikunnan tehtivid edellytti, etti koko sosiaalivakuutus ja siihen
lghecisesti liittyvd osa huoltojidrjestelmidd saataisiin mahdollisimman yh-
denmukaiseksi ja keskitetyksi sekd tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti
toimivaksi (Komiteanmietintd 1954:8, 3).

Sosiaalivakuutuskomiteana tunnetun toimikunnan mietinnén poh-
jalta laadittu esitys johtikin sitten kansaneldkelainsdddinnén tiydelliseen
uudistamiseen vuonna 1956, Hallituksen esitys (1955 :36) kansanelikelaik-
si perustui ansaintaperiaatteelle, eli elikkeen m#iri on mitoitettava sen
mukaisesti, miti vakuutetulle vakuutusmatemaattisesti laskien tulee niiden
tuloihin suhteutettujen maksujen perusteella, jotka hin itse ja hinen tysn-
antajansa suorittavat., Monivaiheisen eduskuntakisittelyn jilkeen uuteen
kansaneldkelakiin omaksuttiin kuitenkin hallituksen esityksestd poiketen ta-
saeldkelinja, jota tdydennettiin huollonomaisilla tukielikkeilld, Tuolloin
kansaneldkejirjestelmid menetti vakuutuksen luonteensa, kuten esimerkiksi
Mintyla (1964, 675), Pulkkinen (1969 b, 70) ja Purola (1968, 14)
painottavat, Lihinnid syntyhistoriansa vuoksi kansanelikejirjestelmd kui-

tenkin yhd luetaan sosiaalivakuutuksen osaksi (Auvinen 1971, 49).



Tyosuhteeseen pohjautuvalla eldkevakuutustoiminnalla on perin-

teet avustuskassojen piirissi. Mydohidsyntyisempid ovat elikesididticiden ja
vakuutusyhtididen myontimit eldkevakuutukset. Lisdksi monet tytnanta-
jat, ennen kaikkea valtio ja kunnat, ovat maksaneet elikkeitd juoksevina
kuluinaan (Pentikiinen 1967, 181). Vapaaehtoista tietid tyosuhde-
eliketurvan piiri kasvoi kuitenkin hitaasti. Jarjestelmi oli lisiksi hajanai-
nen, joten kaivattiin toimintaa yhtendistividi lakia, joka saattaisi kaikki
toisen palveluksessa olevat henkilst ansioihin suhteutetun eldketurvan pii-
riin, Vaatimukset yksityisoikeudellisessa tydsopimussuhteessa olevien tyon-
tekijoiden eldkeoikeudesta saivat pontta vuoden 1956 jilkeen, jolloin kan-
saneldkejdrjestelmissd luovuttiin ansiotasoelikkeiden periaatteesta ja jol-
loin merimiehille luotiin lakisditeiset tyosuhde-elikkeet (Pulkkinen

1969 b, 75-76).

2.2. Elikepolitiikka 1960-luvulla

Seuraava tarkastelu suoritetaan piidasiallisesti elikekomitean, eli-
keturvakomitean ja sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan mietintdjen poh—
jalta, koska niiden perusteella luotiin 1960-luvun eliketurvan merkittivit,

. . 1)
joskaan ei ainoat parannukset : tyoelike-, yrittdjielike- ja yleinen per-

1) Liitteeseen 4 on keritty tutkimuskaudella suoritetut eliketurvan paran-

nukset.
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he-eldketurva. Tarkastelun tavoitteena on paitsi luoda yleiskuva kuusi-
kymmenluvun eldkepolitiikasta myos osoittaa eldkepolitiikan ja puoluepo-
litiikan keskinidinen yhteys. Sen vuoksi on aiheellista tarkentaa ne teki-
jit, joiden voidaan ajatella ohjaavan puolueiden toimintaa elikepoliitti-
sissa ratkaisuissa.

Poliittisten puolueiden erdini toimintaperiaatteina on edistdd
aatteellisia pyrkimvyksiddn yhteiskunnassa ja myontdi aineellisia etuja kan-
nattajilleen, minkid ne tekevit palkkion toivossa, silld puclueiden tavoit-
teena on houkutella iinestdjii (Nousiainen 1970, 33; Maclver 1963,
214). Puolueet olettavat, ettd niilli on yhteniinen kannattajien ydinjouk-
ko, joka muodostaa valitsijoiden enemmistén. Se puolestaan saa puolueet
omaksumaan sellaiset toimintaperiaatteet, jotka sisdltdvit oletetun ydin-
joukon etujen turvaamisen (Molin 1967, 143), Viime vuosikymmenen
elikepolitiikassa esiintyivit sekid aatteelliset ettd aineelliset etunikskoh-
dat. Eduskunnan valvoman, keskitetysti hoidetun kansanelikejirjestelmin
rinnalle kehittyi paljolti tyémarkkinaosapuolten politiikasta riippuvainen,
hajahallittu tyceldkejirjestelmid., Edellisen piiriin kuului koko kansa, jil-
kimmiinen koski ennen kaikkea palkansaajia.

Kuusikymmenluvulla voimakkaasti politisoituneen elikekysymyk-
sen keskeisend pulmana niyttdikin olleen elikepolitiikan kustannusten ja-
kaminen. Jommankumman jirjestelmin, kansanelike- tai ty&elikelinjan,
voimistumisen pelittiin aiheuttavan kustannusten epidoikeudenmukaista ja-

kautumista ja uusia tulonsiirtoja viestéryhmilti toiselle, Kuitenkaan ei



edes tiedeti, miten kustannukset loppujen lopuksi jakautuvat aktiivivieston

kannettavaksi, koska elikkeisiin kidytettdvit varat kootaan eri lihteistd;
valtiolta, kunnilta, tyonantajilta ja vakuutetuilta itseltisn (Pulkkinen

1969 b, 244).

2.2.1. Tyoelikejirjestelmin syntyvaiheet

Lakisddteisen tyodeliketurvan kehittiminen alkoi vuonna 1956.
Tuolloin, kansanelikelain tidydellisen uudistamisen jilkeen, SAK:n, STK:n

ja valtiovallan kesken kiytyjen yleislakon sopimusneuvottelujen seurauk-
1) ; e e :
sena valtioneuvosto asetti pddasiassa painostusjirjestdjen ja puolueiden

edustajista koostuvan, sosiaaliministericn edustajan puheenjohdolla toimi-

van komitean tutkimaan ty&suhteessa olevien elikekysymystd ja tekemiidn

1) SAK:n tuolloinen puheenjohtaja Vihtori Rantanen (Tyodelike 1971:4)
muisteli tapahtumia n#in: "Luulen, etti vuoden 1956 yleislakon pait-
timisneuvotteluissa heritettiin ajatus palkkatyontekijoitd koskevan eld-
kejirjestelmin luomisesta. Jos en vidirin muista niin siinid yhteydessi
kun kiytiin neuvotteluja hallituksen johdolla, esitettiin SAK:n taholta
hallitukselle yhtend lakon lopettamista helpottavana toimenpiteend
asian tutkimista hallituksen toimesta. Titid eivit STK:n edustajatkaan
vastustaneet. Mitddn papereita siitd ei tehty, mutta joulukuussa komi-
tea asetettiin asiaa selvittdmidin., Tistd se ldhti litkkeelle, Tyoeldk-
keen saamisen teki tarpeelliseksi se, ettd siti vaatimatontakin elike-
turvaa, jota kansanelike edusti, vesitettiin saman vuoden aikana muut-

tamalla kansanelikkeet tasaelikkeiksi,"
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asian johdosta tarpeelliseksi havaittavia ehdotuksia, Toimeksiantoon eivit
siis sisdltyneet yrittdjit, Likimain neljin vuoden tyoskentelyn jilkeen eld-
kekomitea jitti mietinténsi (Komiteanmietintd 1960:11) elokuun
lopussa 1960. Ensin toimikunta totesi, ettd yht#ldinen oikeus sosiaalietui-
hin oli muillakin kuin komitean toimeksiantoon sisdltyneilld ryhmilld. Pe-
riaatteellisena kannanottonaan toimikunta sitten esitti tarkoituksenmukai-
seksi ryhtyi toimenpiteisiin yksityisessid tydsuhteessa olevien tyoéntekijoiden
eliketurvan kohentamiseksi niiltd osin, joilta se vield oli epityydyttavilli
kannalla, Edelleen todettiin, ettd mikili eldketurva jirjestettdisiin pakol-
lisin toimenpitein, olisi syytd edetd varovaisesti kehittimilli elikejirjes—
telyjd asteittain ja tekemilld niiden aloittaminen ja rahoittaminen jousta-
vaksi. Kuitenkin vihin, mitd olisi tehtdvi, olisi erillisten ja huonosti yh-
teensoveltuvien lakien korjaaminen ja organisaation puitteiden luominen
mychempii, pitemmille menevidi kehitysti varten (Komiteanmie-
tints 1960:11, 37-38).

Toimikunnan konkreettisen ehdotuksen, tyontekijdin elikelain,
ydin oli, ettd huoltoapulain viidennen pykilin mukainen ty&nantajan ela-
tusvelvollisuus tuli korvata kiinteiden elikkeiden jirjestelmilli siten, etti
tySnantaja velvoitettaisiin kustantamaan tyontekijsilleen vanhuus- ja tys-
kyvyttomyyseldke. Perhe-elikkeesti sen sijaan oli komitean mielesti
luovuttava toistaiseksi. Soveltamispiirin rajaamisen vuoksi komitea katsoi
tarkoituksenmukaiseksi, etti elikkeiden rahoituksesta vastaisivat vain tydn-

antajat., Komitea ei pitdnyt my6skiin tarkoituksenmukaisena keskittdi



tyoelikejdrjestelmin organisaatiota kansanelikelaitokseen, vaan piti pa-

rempana, etti tyonantaja saisi itse paidttdd, ottaako hin elikevakuutuksen
vakuutusyhtidssi vai perustaako joko yksin tai yhdessi muiden tyonantajien
kanssa eldkekassan tai elikesdition, Eri eldkelaitosten toiminnan yhtendi-
syyden ja tehokkuuden aikaansaamiseksi esitettiin perustettavaksi valvon-
ta- ja opastustoimintaa hoitava elin, eliketurvakeskus (Komiteanmie-
tinto 1960:11, 63-66),

Toimikunnan ehdotus oli lihes yksimielinen, vain maalaisliiton
kansanedustaja Nestori Kaasalainen ja Maataloustuottajain keskusliiton
edustaja Torsten Murén esittivit eridvidn mielipiteen. Siind he lausuivat,
ettei komitean ehdottama jirjestelmi vastannut niitd tarkoituksia, joille
vanhuus- ja tyskyvyttémyyselikekysymyksen tuli tulevaisuudessa rakentua.
Esittimittd mitddn konkreettista vaihtoehtoa toimikunnan mietinndlle,
MTK:n ja sen yhteistoimintapuolueen (ks. Huuska 1968, 50) edustajat
vain ehdottivat, ettd tulisi kehittdi jdrjestelmi, joka takaisi kaikille so-
siaalista turvaa tarvitseville yhteiskunnan jisenille kohtuullisen vanhuu-
den ja tydkyvyttdmyyden pidivien elikkeen (Komiteanmietinto
1960: 11, 80).

Syyskuussa 1960 edustaja Veikko Kokkola yhdessi viiden muun
sosiaalidemokraatin kanssa tiedusteli maalaisliittolaiselta vihemmistshal-
litukselta, aikoiko se antaa esityksen yksityisoikeudellisessa tydsopimussuh-
teessa olevien tyontekijdin eldkekysymyksen jirjestimiseksi, Vastaukses—

saan sosiaaliministeri ilmoitti, ettd elikekomitean mietinnosti oli pyydet—
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ty laitosten ja jarjestdjen lausunnot ja ettid niiden saavuttua valtioneuvosto
ryhtyisi viipymaittd kidsittelemdsn asiaa (Ptk 1960, 1340-1341), Kun val-
tioneuvosto ei vuoden 1960 kuluessa, huolimatta muiden etujirjestéjen
paitsi MTK:n myonteisistd lausunnoista, antanut esitystid tydntekijdin eld-
kelaiksi, jatettiin seuraavien valtiopidivien alkaessa kuusi tydsuhde-elike-
turvan jarjestimiseen tiahtddvad lakialoitetta ja maalaisliiton asiaan liitty-
vi toivomusaloite, Ainoastaan Suomen pientalonpoikien puolueen edustaja
piddttiytyi aloitioey toorta. Takialoitteet pohjantuivat eldkekomitean mie-
tintoon, paitsi Skdl:n aloite, joka poikkesi ratkaisevasti muista., Hajahalli-
tun ja rahastoivan jdrjestelmin asemesta Skdl ehdotti kansanelikelaitok-
seen keskitettyid organisaatiota ja jaotusjirjestelmﬁéil), Aloitteet lihetettiin
21.2,1961 tyév'éenasiainvaliokuntaanZ). Valiokunnan kisittelyn pohjaksi
dsanestettiin Kokkolan (Sdp) aloite, johon tehtiin itse eliketurvan osalta vain
pienehkojd asiallisia muutoksia erdiden muodollisten Kkorjausten lisiksi.

Lakialoitteen yksityiskohtaisen kisittelyn yhteydessd Atte Pakkanen ilmoitti

1) Eldkkeiden maksamiseen tarvittavien varojen keriiminen voi periaat-
teessa tapahtua kahta eri menetelmii kdyttien. Jaotusjirjestelmissi
elikevakuutusmaksuja kootaan vain sen verran kuin tarvitaan juokse-
vien elike- ja hallintomenojen peittimiseksi. Rahastoivalle jirjes-
telmille puolestaan on ominaista, etti rahaston ja sen korkotuoton
avulla kyetiin maksamaan sitoumukset myos siini tapauksessa, etti

maksutulon saaminen ja elikkeen karttuminen lakkaa.

2) Valiokunnan nimi muutettiin seuraavan vuoden alusta sosiaalivaliokun-

naksi,
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maalaisliiton kannan koko tyontekijdin elikelakiin riippuvan sen toisen py-

kdldn sisdllosti.

Kokkelan aloitteen mainittu pykild kuului seuraavasti:

"Jos jollakin tyoalalla on tavanomaista, ettd tyonteki-
jit tyon laadusta johtuen ovat saman tytnantajan pal-
veluksessa kuusi kuukautta lyhyemmin ajan, voidaan,
jollei timin lain mukaiset vihimmiisehdot tdyttavad
eliketurvaa ole jirjestetty tydehtosopimusteitse kahden
vuoden kuluessa lain voimaan tulosta, asetuksella sii-
tid, ettd tySnantajan, jonka on yrityksensd laadun huo-
mioon ottaen katsottava kuuluvan timin tydalan tyon-
antajiin, on sen estimittd, ettei tyontekijin tyosuhde
olekaan jatkunut kuuden kuukauden pituista aikaa, jdr-
jestettivi mainitut ehdot tdyttdvd eldketurva myés
kuutta kuukautta lyhyemmsin tyosuhteen osalta jokai-
selle tyontekijidlleen, joka on tydsuhdetta edeltineen
kalenterivuoden aikana ollut mainittuun tydalaan kuu-
luvan tyonantajan tydssd vihintddn 100 tyopdiviad.
Asetuksella voidaan myos sddtdd, milld tavoin elike-
turva on jirjestettdvi, niin myods milloin tyontekijilli,
jonka tyokyvyttomyyden pédidasiallisena syynd on ennen
tyosuhteen alkamista saatu sairaus, vika tai vamma, ei
ole oikeutta tyskyvyttomyyselikkeeseen timin tydsuh-
teen perusteella.' (Liitteet 1961, 1027-1028).

Pakkasen ehdotus lain toiseksi pykidldksi olis

"Eldketurvasta metsi- ja uittotdissi, rakennustyossi,
satamaty6ssd tahi muulla niihin verrattavilla kausi-
luontoisilla tysdaloilla, joissa tyontekijit ovat saman
tyt6nantajan palveluksessa vuosittain kuusi kuukautta

lyhyemmin ajan, sdddetdin erikseen."

Valiokunnan selvi enemmistd, sosiaalidemokraatit muiden muas-

sa, hyviksyi maalaisliiton ehdotuksen, jota vastustivat vain Tpsl:n ja Skdl:mn
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edustajat. P##tds antoikin aiheen Skdlin Johannes Mustosen toteamukselle:

"Valiokunnan enemmistd on ndyttinyt sopineen Pak-
kasen ehdotuksesta." (Tydvienasiainvaliokun-
ta, ptk 17.5,1961).

Pakkasen ehdotuksesta lisdttiin my6s mietinnén perusteluihin mai-
ninta siitd, ettd hallitus kiireellisesti selvittii mahdollisuudet eliketurvan
jarjestimiseksi kausiluontoisilla tyodaloilla ja selvityksen pohjalta antaa
esityksen niin ajoissa, etti se on mahdollista toteuttaa samanaikaisesti
muun elidketurvaa koskevan lainsddddnnon kanssa. Tydvidenasiainvaliokun-
nan mietintéén liittyi Skdl:ioon kuuluvien jisenten vastalause, jossa ehdo-
tettiin edustaja Ville Pessin lakialoitteen hyviksymisti.

Suuren valiokunnan yhdyttyd tydvidenasiainvaliokunnan mietin-
toon, eduskunta hyviksyi tyontekijdin elikelain 2.6.1961,

Tyontekijdin eldkelakia sdddettdessd kritisoitiin voimakkaasti lain
soveltamispiirin suppeutta. Jo ennen lain kolmatta tdysistuntokisittelyd
valtioneuvosto asettikin komitean tutkimaan, miten TEL:ssa tarkoitettu
eldkejdrjestelmid olisi ulotettava koskemaan my&s metsd- ja uittotydssd ja
muilla nidihin verrattavilla tydaloilla tysskentelevid sekd laatimaan ehdo-
tuksen asian vaatimiksi lainsdddintétoimenpiteiksi. Kausityontekijdin eld-
kekomitea, kuten toimikunta itseddn nimitti, laati ehdotuksen lyhytaikai-
sissa tyosuhteissa olevien tyontekijdin eldkelaiksi ripeissi tahdissa ja jitti
lakia koskevan osamietinténsi valtioneuvostolle 5.9.1961 (Komitean-

mietinto 1961 :28),



Kausityontekijdin eldkekomitean mietinto noudatteli peruslinjoil-

taan elikekomitean mietinnon henked. Sitd voidaankin pitdd vain eldke-
komitean mietintdon kohdistuneen arvostelun aiheuttamana lisimietintoni.
Kausityontekijiin elikekomitean mietintéén pohjautuvan hallituksen esi-
tyksen lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tytntekijdin eldkelaiksi edus-
kunta hyviksyi pienin muutoksin 12.12.1961. Tyontekijdin elikelait, TEL

ja LEL, astuivat voimaan 1.7.1962.

2.2.2. Elikepoliittisia linjaristiriitoja

Tyontekijiin elikelakien hyviksymisen my6ti muotoutui kaksi
elikepoliittista ryhmittymidd. Vastakkain olivat keskitetysti hoidetun kan-
sanelidkejirjestelmin ja hajahallintomuotoa edustavan tydelikejirjestelmin
kannattajat. Maataloustuottajain keskusliitto ja sen yhteistoimintapuolueek-
si todettu keskustapuolue, tuolloinen maalaisliittol , tukivat kansanelike-
jarjestelmiid, kun taas tyoelikejirjestelmin tukijoina olivat SAK ja STK
yhdessd porvarillisten puolueiden ja sosiaalidemokraattien kanssa. Lehti-

kirjoittelusta piadtellen Skdl:lla ja Tpsl:1lla oli eldkepoliittisen linjan valit-

1) Tyontekijdin elikelakien astuessa voimaan puolueen pii-zinenkannat-
taja tosin antoi tunnustusta tehdylle ratkaisulle. Linjan tarkistus ilmeni
vasta puolitoista kuukautta myshemmin (esim. Maakansa 1.7.1962
ja 19.8.1962).
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semisvaikeuksia puoluevien ja ammattiyhdistysvden vetiessd eri suuntiin
(Varoma 1971, 21-22).

Eduskunta-asiakirjojen valossa sekd Skdl:n ettd Tpslin edustajien
kannanotot olivat tydeldkejirjestelmén vastaisia, Ainoana ryhmini Skdl
vastusti tyontekijdin elikelakiesityksen hajahallittua organisaatiomuotoa.
Ryhmi piti ehdotettua vakuutuskoneistoa raskasotteisena ja kalliina. Sen
sijalle Skdl:n edustajat ehdottivat jo Pessin lakialoitteessa keskitetysti hal-
littua kansanvakuutusta, joka tulisi jdttiid kansanelikelaitoksen hoidetta-
vaksi, He perustelivat ehdotustaan silld, etti tiettdvisti sairausvakuutus
aikanaan tullaan kytkemiin kansanelikelaitokseen, ja jos sinne uskottai-
siin my®os tyoeldkkeiden hoitaminen, laitoksesta kehittyisi sosiaaliturvahal-
linnon keskus, jolloin viltyttdisiin eri laitosten keskiniiseltd selvittelylti
ja paperisodalta (Ptk 1961, 865-866).

Myés ryhmi 94:n ympérille muodostunut Suomen sosialidemokraat-
tisen puolueen oppositio, joka toukokuussa 1959 jirjestyi tybvﬁeh ja pien-
viljelijodiden sosialidemokraattiseksi liitoksi, suhtautui TEL- ja LEL-esityk-
siin jotakuinkin penseisti, Puolueen eduskuntaryhmin kriittisyyteen saat—
toi osaltaan vaikuttaa, ettd TEL ja sitd tietid koko tydelikejirjestelmi luo-
tiin Sdp:n aloitteen pohjalta. Kuten edelli todettiin, vuoden 1958 vaalien
jdlkeen 11 Sdp:n edustajaa siirtyi Tpsl:n ryhmaiin, joten vuoden 1962 vaalit
muodostuivat ensimmaiiseksi kannatuksen mittaustilaisuudeksi emipuolueen
ja siitd lohjenneen oppositioryhmin kesken.

Eldkepoliittiset linjaristiriidat jatkuivat koko kuusikymmenluvun



ajan. Ne tosin tasoittuivat, joskaan eivit tyystin laantuneet vuosikymme-
nen lopulla, Seuraavaan on koottu erditd nikyvimpid esimerkkejd ndisti
jdrjestelmairistiriidoista.

Lokakuussa 1963 eduskunta hyviksyi kansanelikelaitoksen valtuu-
tettujen toimintakertomuksen johdosta laaditun sosiaalivaliokunnan mie-
tinnon kiireellisestd kokonaiseldkeuudistuksesta. Siind esitettiin selvitetti-
viksi, voidaanko luoda sellainen kokonaiselikejirjestelmi, jonka piiriin
kuuluisivat myos tyoeldkejirjestelmin ulkopuolelle jiidneet videstdryhmit,
Ehdotusta tukivat maalaisliiton, Skdl:n ja Tpsl:n edustajat. Seuraavien
valtiopdivien yleiseni aloiteaikana maalaisliiton eduskuntaryhmi teki la-
kialoitteen, joka sisilsi ehdotuksen kansanelikelaitoksen hoitamasta ja val-
vomasta kokonaiselikejirjestelmisti.

Kevidlli 1965 kansanelikelaitoksen hallitus antoi valtion elike-
siintckomitean mietinndstid lausunnon, jossa se suositteli elikejirjestelmien
keskittithisti kansanelikelaitokseen. Laitoksen lisdtty hallitus ei kuiten-
kaan hyviksynyt lausuntoehdotusta. Vuoden 1966 vaalien jilkeisten val-
tiopdivien alussa keskustapuolueen eduskuntaryhmi uudisti kokonaiselike-
jarjestelmid koskevan lakialoitteensa. Aloitteen perusteluissa todettiin
muun ohessa, ettei tydelikejirjestelmi ole osoittautunut organisaatioltaan
tarkoituksenmukaiseksi, minki vuoksi sosiaaliturvan kehittimisen olisi ta-
pahduttava kansaneldkelaitoksen hoitaman kansanelikelain ja sairausva-
kuutuslain pohjalta., Vuoden 1966 aikana vilkastui keskustelu lakisiiteisen

tapaturma- ja liikennevakuutuksen ottamisesta valtion haltuun., Kun kes-
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kusteluun liitettiin useasti myds tyontekijdin eldkelait, ammattijdrjestot
ryhtyivit toimenpiteisiin, Ne jittivdt eduskuntaryhmien puheenjohtajille
kirjelmin, jossa valtiovaltaa varoitettiin jirjestollisistd toimenpiteistd, mi-
kili tyoeldkejirjestelmd otettaisiin valtion haltuun. Seuraavan vuoden
tammikuussa ammattijirjestét puuttuivat uudemman kerran elikekysymyk-
seen, Palkansaajien keskusjidrjestot jattividt valtioneuvostolle kirjelmin,
jossa ilmoittivat vastustavansa jyrkisti eldketurvakomitean vihemmistén
kantaa (ks. sivut 57-58).

Ilmeisesti ammattijirjestéjen avoin puuttuminen eldkepolitiik-
kaan oli omiaan vaikuttamaan siihen, ettd 1960-luvun viimeiselli vaali-
kaudella jirjestelmiristiriidat eivit endid olleet yhtid selvisti esilld kuin
aikaisemmin. Osaltaan siihen vaikutti myo6s perhe-elike- ja yrittdjielike-
turvan kohoaminen mielenkiinnon keskeisiksi kohteiksi vuoden 1966 jil-
keen. Nikyvimpidni osoituksena siitd, ettei jirjestelmierimielisyyksissd
kuitenkaan péidsty yhteisymmairrykseen kuusikymmenluvun lopullakaan, oli
heinikuussa 1971 julkisuuteen piissyt tieto, jonka mukaan pidiministeri
Ahti Karjalaisen toimeksiannosta sosiaali- ja terveysministeri Pekka Kuusi,
kansaneldkelaitoksen piidjohtaja Jaakko Pajula ja tyoelikelaitosten liiton
pubeenjohtaja Teivo Pentikdinen olivat laatineet suosituksen elikejirjes-
telmien yhteistyén kehittdmiseksi, Suositus sisilsi runko-ohjelman kan-
sanelike- ja tydelidkejirjestelmin viliseksi tyonjaoksi ja kummankin jir-
jestelmin kehittimiseksi niin, ettd syntyy tarkoituksenmukainen valtakun-

nallinen kokonaiselikejirjestelmi.



2.2.3. Perhe-eliketurvan kehittyminen

Perhe-eliketurvan kehittyminen alkoi talven 1966 tyo&ehtosopi-
musratkaisusta, Tuolloin ensimmiisti kertaa SAK:n ja STK:n viliseen
tyoehtosopimusratkaisuun liitettiin kirjallinen sopimus sosiaalisista jirjes-
telyisti eli sosiaalipaketista, jollainen sen jdlkeen on ollut jokaisen tyo-
markkinaratkaisun osana. Vuoden 1966 sosiaalipaketin keskeinen sisilto
oli sopimus tyontekijdin eldkelakeihin liitettdvisti perhe-eliketurvasta,
jonka tyonantajat kustantavat.

Kohta sen jilkeen, kun hallitus kesikuussa 1966 oli antanut edelld
mainitun sosiaalipaketin mukaisen esityksen TEL:iin ja LEL:iin liitettdvistd
perhe-elikkeestd, sosiaaliministerio asetti toimikunnan laatimaan ohjel-
maa tarpeelliseksi katsottavien sosiaalipoliittisten toimenpiteiden toteutta-
mista varten. Komitea otti nimekseen sosiaalipoliittinen ohjelmatoimi-
kunta. Sen jidsenet olivat hallituspuolueiden kansanedustajia, kau:eneli-
kelaitoksen lechustapuolueeseen lukentuvea jch®ajaa lukuun ottamatta.
Asettamiskirjelmissd toimikunnan edellytettiin kisittelevidn ensimmadisten
kysymysten joukossa kysymystd perhe-eliketurvan jirjestimisestd kansan-
elikejirjestelmidn puitteissa niiden viestéryhmien osalta, joiden kohdalla
titd kysymystd ei ole muun lainsiddinnon puitteissa hoidettu. Huhtikuussa
1967 Pekka Kuusen johdolla ty&skennellyt komitea sai valmiiksi yksimieli-
sen ehdotuksensa yleiseksi perhe-elikelaiksi (Komiteanmietintd

1967 : A 11),
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Sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan mietinnén valmistuttua
hallitus asetti ministerivaliokunnan valmistelemaan eduskunnalle annetta-
vaa perhe-elikelakiesitystd,  Ministerivaliokunta poikkesi toimikunnan
mietinndsti ehdottamalla elikkeet myonnettidviksi tarveharkinnan perus-
teella vastoin keskustapuolueen nikemysti. Ministerivaliokunnan mietin-
nén jilkeen meni puolisen vuotta mielipide-erojen sovittelemiseen, ennen
kuin Paasion hallitus tammikuussa 1968 antoi yleistid perhe—elikettd koske-
van lakiesityksen. Hallituspuolueet eivit olleet piisseet yksimielisyyteen
vield silloinkaan, kun hallituksen esitys annettiin. - Enemmisto oli silld
kannalla, etti leskenelidketti olisi maksettava ilman tarveharkintaa vuosi
edunjittijin kuoleman jilkeen. Keskustapuolueen ministerit olivat tasa-—
elikkeen kannalla ja Tpslin ministeri ehdotti puolen vuoden tasaelikeaikaa
ennen tarveharkinnan soveltamista (Valtioneuvosto, ptk 4.1.1968).

Vuoden 1968 valtiopidivien alkaessa tehtiin seitsemin perhe-
elikkeen sditimiseen tihtddvidid lakialoitetta. Sekd kokoomuksen ettd
Sdp:n edustajat jittiviat kaksi aloitetta, Lkp:n, Skdl:n ja keskustapuolueen
edustajat yhden. Hallituspuolueiden aloitteiden eroavuudet voidaan kar-
keasti ottaen ilmaista kisiteparilla '"tarveharkintainen - tasasuuruinen'.
Vasemmistopuolueiden aloitteissa tihdennettiin tarveharkinnan soveltamis-
ta perhe-—elikkeisiin alusta alkaen. Keskustapuolue ajoi aloitteessaan ta-—
sasuuruisen peruselikkeen linjaa, toisin sanoen perhe-elikkeesti ehdotet—
tiin kaikille edunsaajille samansuuruista, toimeentulon turvaavaa perus—

eldkettd, jolle ansioihin suhteutetut lisdelikkeet rakentuisivat,



54

Presidentinvaalien jilkeen muodostettu Koiviston hallitus sai pe-
rinténi Paasion ministeriston perhe-eldkelakiesityksen.  Hallitus asetti
perhe-elikekysymysti pohtimaan uuden ministerivaliokunnan, johon kuu-
luvan valtiovarainministerin pyynnéstd esityksen kisittely eduskunnan so-
siaalivaliokunnassa keskeytettiin kevidlld 1968. Syksyyn mennessd minis-
terivaliokunta oli pdittinyt valtion kireddn rahatilanteeseen vedoten, ettd
laki tulisi voimaan asteittain. Sosiaalivaliokunta p#isi jatkamaan tyotddn
vasta joulukuun alussa sen jilkeen, kun hallituspuolueiden neuvotteluissa
oli saatu varatuksi vuoden 1969 budjettiin 17. 5 milj. mk perhe-eldkkeisiin.
Summan laskettiin riittivin vain kolmen kuukauden elikesuorituksiin, jo-
ten lain voimaantuloajankohta miiriytyi sen mukaisesti (Sosiaaliva-
liokunta, ptk 5.12.1968).

Muutamassa pidivissid valiokunta sai sitten mietintonsd valmiiksi.
Mietintd erosi hallituksen esityksestd ennen kaikkea sikili, ettd leskeneld-
kettd ehdotettiin maksettavaksi tasasuuruisena kuuden kuukauden ajan.
Hallituksen esityksessd tasaelikkeinen aika sen sijaan oli 12 kuukautta.
Huomautettakoon, ettid mietinndn perusteluissa valiokunta kehotti hallitusta
tutkimaan mahdollisuuksia sisdllyttid my&s miespuoliset lesket edunsaajina
lain piiriin. Molemmat oppositiopuolueet, Lkp ja kokoomus, seki keskus—
tapuolue liittivit vastalauseensa:valiokunnan mietintdén, Opposition edus-
tajien vastalauseissa leskenelike ehdotettiin suoritettavaksi tarveharkinnan
nojalla alusta alkaen. Keskustapuolueen vastalauseessa esitettiin tasaelik-

keiseksi ajaksi hallituksen esityksen tapaan yhtid vuotta (Sosiaaliva-
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liokunta, mietinté 1968:16).
Perhe-elikelain eduskuntakisittely, joka vei lihes vuoden, saatet—
tiin loppuun 16.12.1968. Sosiaalivaliokunnassa sovitun muodon saanut la-

ki vahvistettiin seuraavan vuoden tammikuussa ja astui voimaan 1.10.1969.

2.2.4. Yrittdjien eliketurvan luominen

Yrittdjdeldketurvan puuttuminen oli kuusikymmenluvun eldketur—
van suurimpia aukkokohtia. Ongelma tunnettiin ja tunnustettiin, mutta
ratkaisuyritykset kilpistyiviat kysymykseen, kuka eldketurvan rahoittaa.
Tyoeldkkeiden rajaamista palkkatyontekijoitd koskeviksi perusteltiin silld,
ettd tyontekijdt luopuivat tyoeldkejirjestelmin syntyvaiheessa sen suurui-
sesta palkankorotukseta kuin mitd tyodelikemaksuina heidin puolestaan
mydhemmin suoritetaan. Tyontekijdin elikelain mukainen elike katsot—
tiin siis tyontekijin ansaitsemaksi palkaksi, jonka maksaminen on vain siir—
retty myohidisempidin ajankohtaan, elikeikididn. Eldke tulkittiin nidin ollen
osaksi tyontekijidn kokonaispalkasta. T#hédn tulkintaan nojautuen tyémark-
kinaosapuolet vaativat yrittdjid rahoittamaan oman eldketurvansa ilman
valtion tukea. Keskustapuolue ei hyviksynyt edelld olevaa tulkintaa, vaan
katsoi, ettd tyoeldkemaksut ovat vain yksi kustannustekijd, jonka tyon-
antajat siirtavit muiden kustannusten tavoin hintoihin ja jonka siten kaikki

kuluttajat, koko kansa maksaa.
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Yrittdjdelikelait tulivat ajankohtaisiksi jo vuoden 1961 lopulla,
jolloin eduskunta hyviksyessddn LEL:n kehotti hallitusta ryhtymiin toimen-
piteisiin sellaisen lainsdddinnon aikaansaamiseksi, joka takaisi omaa tyo-
tddn tekeville viljelijoille, pienyrittdjille ja muille tyosuhde-elikelain—
siidinnon ulkopuolelle jiddneille ryhmille tyosuhde-elikkeitd vastaavan
eliketurvan (Ptk 1961, 2023). Kuitenkin vasta vuoden 1966 eduskuntavaa-
lien edelli asetettiin toimikunta selvittimiin tyodelikejirjestelmin ul-
kopuolelle jiineiden eliketurvan tarvetta seki tekemiin ehdotuksen sii-
td, miten niille voitaisiin jirjestdd tyydyttivi eldketurva. Toimikuntaa,
joka otti nimekseen eliketurvakomitea, evistettiin valtioneuvoston padtok-
selld, ettd sen on tySssidn kiinnitettdavi erityistd huomiota eri pienyrittdja-
olojen sekid vapaitten ammattien harjoittajien edustajien esittimiin niko-
kohtiin. Eliketurvakomitean ensimmadinen, ja ainoaksi jddnyt, osamietin—
t6 oli tammikuun lopulla 1967 valmistunut ehdotus maatalousyrittdjien ja
muiden yrittijien elikelaiksi (Komiteanmietintd 1967:B2).

Toimikunta ehdotti yrittdjidelikelakeihin sovellettavaksi tynteki-
jdin elikelakien periaatteita kuitenkin siten, ettd eliketurvan rahoitus ta—
pahtuisi vakuutettujen suorittamin vakuutusmaksuin, Maksu olisi samaa
tasoa kuin tyontekijdin elikevakuutuksessa eli aluksi 5 % elikkeen perus-
teena olevasta tulosta. Maatalousyrittdjien osalta komitea edellytti, ettd
maatalouspoliittisten jirjestelyjen yhteydessi maatalouden saamasta tulos-
ta tahi midrdrahoista osa kiytetddn maatalousyrittijien elikevakuutuksen

tukemiseen. Ti#lld edellytykselli voitaisiin maatalousyrittijien maksua
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alentaa niin, etti se tilan koosta riippuen olisi 2-4 % elikkeen perusteena
olevasta tulosta (Komiteanmietintd 1967:B 2, 69).
vdd mielipidettd, kansanelikelaitoksen edustajan Jaakko Pajulan seki Maa-
taloustuottajain keskusliiton Bruuno Mattilan. Asetelma oli poliittisesti si-
kidli mielenkiintoinen, ettd toimikunnan keskustapuoluelainen puheenjohta-
ja Juho Tenhiil'al) kuului yhden didnen enemmistén muodostaneeseen ryh-
miin, kun taas toiset puolueen tukijoiksi luettavat jdivit vihemmistoksi.
Pajulan perusajatus oli, etti yleisen tydkyvyttémyys— ja vanhuus-
vakuutuksen osalta kiireisin tehtivi on kansanelikejirjestelmin uudistami-
nen ja kehittdminen., Kansanelikkeesti muodostuisi peruselike, joka mak-
settaisiin kaikille elikkeen saajille tasaelidkejirjestelmin periaatteen mu-
kaisesti samansuuruisena. Tyd- ja virkamieseldkejirjestelmdn piiriin
kuuluvat saisivat peruselikkeen lisiksi omien elikejirjestelmiensi mukai-
set tystuloihin suhteutetut tyo— ja virkaelikkeet, kuitenkin siten, ettd niis-
td eldkkeisti olisi "leikattava' pois ylielikkeiksi katsottava osa. Myds
omaa tydtiin tekeville ehdotetaan kansanelikelaitoksen hoitamaa lisieli-
kejirjestelmid, jolla turvattaisiin keskimiirdisen tulotason ylittdvien gk-
tiiviaikaiset kulutustottumukset elikkeelle siirtymisen jilkeen (Komi-

teanmietintd 1967:B 2, 145-149). Mydss Mattila eridvissi mielipi-

1) Toimikunnan asettamisen aikaan Tenhiili oli vield liberaalisen kansan-

puolueen jisen, mutta heindkuussa 1966 hin siirtyi keskustapuolueeseen.
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teessidn asettui kannattamaan kansanelikkeen kehittdmistd tasasuuruiseksi
peruselikkeeksi, joka antaisi kohtuullisen vihimmiistoimeentulon. Vasta
sen jilkeen olisi mahdollista suunnitella ja toteuttaa tyosuhde- ja virka-
mieselikejirjestelmin ulkopuolelle jiineiden lisielidkejdrjestelmid (Ko-
miteanmietintd 1967 :B 2, 190).

Kuusikymmenluvun viimeisten valtiopédivien avajaispuheessa tasa-
vallan presidentti kisitellessdin kevitistuntokauden tirkeimpii lakiesityk—
sid ilmoitti hallituksen suunnittelevan esityksen antamista yrittijien elike-
turvan jirjestimiseksi (Ptk 1969, 18). Kohta asetettiinkin ministerivalio-
kunta valmistelemaan asiaa. Yrittijielikekysymystid kehitettiin eliketur-
vakomitean mietinnén pohjalta, joskin lopputulokseltaan hallituksen kanta
jonkin verran poikkesi toimikunnan ehdotuksesta. Suurin eroavuus oli siini,
ettd 9.5.1969 annetussa hallituksen esityksessi maatalousyrittijien elike-
lain piirin ulkopuolelle jiivit vain alle kahden maatalousmaahehtaarin ti-
lat, kun toimikunnan asettama raja oli nelji hehtaaria. Maatalousyritti-
jien eldketurvan rahoittamista koskeneista perusteluista oli hallituksen esi-
tyksessd jdtetty pois se eliketurvakomitean valtion rahoitusosuudelle aset-
tama edellytys, etti osa maatalouden saamasta tulosta kiytetdin elikeva-
kuutuksen tukemiseen,

Sosiaalivaliokunta hyviksyi hallituksen esityksen yrittijielike-
laiksi sellaisenaan ja teki maatalousyrittijien elikelakiesitykseen ensim-
mdisessd kisittelyssi 29.5. vain kaksi muutosta. Sylvi Saimon (Kes)

ehdotuksesta elidkkeeseen vaikuttavan tyotulon jakamissiintoid isdnnin
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ja eminnin kesken muutettiin joustavammaksi kuin hallituksen esityksessi.
Ilmo Paanasen (Sdp) aloitteesta asetettiin "katto' valtion erityistuelle si-
ten, ettid yli 20 maatalousmaahehtaarin tilojen viljelijit olisivat maksaneet
vakuutusmaksut tiyden perusprosentin mukaisina. Edellinen muutos hyvik-
syttiin yksimielisesti, jidlkimmiinen vasemmiston 44nin 9-8 (Sosiaali-
valiokunta, ptk 29.5.1969). Seuraavana piivini lakiesitysten ollessa
sosiaalivaliokunnan toisessa kisittelyssi edelld mainittu Paanasen ehdotuk-
sesta syntynyt 10 §:n 1 momentin muutos hylittiin ja palattiin hallituksen
esityksen linjalle. Vasemmisto luopui Paanasen ehdotuksesta, koska kes-
kustapuolueen taholta oli hallituspuolueiden yhteisneuvottelussa ilmoitettu,
ettei yrittdjien elikelakien seki kansanelikejirjestelmiin liittyvien tuki-
lisdn, asumistuen ja lapsen hoitotuen muodostaman sosiaalipaketin muita-
kaan osial) hyviksytd, jos MYEL:iin tehddin muutoksia (Ptk 1969, 1044;
1110). Yrittdjdeldkelait hyviksyttiin 17.6.1969, vahvistettiin seuraavan

kuukauden 14. piividni ja astuivat voimaan vuoden 1970 alussa.

1) Nippuratkaisun kansanelikejirjestelmiin liittyvit osat pohjautuivat
elikejirjestelmikomitean toiseen osamietintésn (1969:B 33)
ja kehitysvammakomitean ensimmiiseen osamietintssn (1968:
B 61). Ennen kaikkea asumistuén, joka oli tarkoitettu pidasiassa vuok-
ralla asuville elikkeen saajille, ennakoitiin suuntautuvan asutuskeskuk-

siin (esim. Suomen Sosialidemokraatti 7.3.1969),



III HUOMION KOHTEET

EDUSKUNTARYHMITTAIN

Keskustelu, jolla eduskunta on viime pidivinid
saatellut lain valmistumista, on ollut mielen-
kiintoinen ja monia eldkepolitiikan peridate-
kysymyksiid ja niitd koskevia erimielisyyksid va-
laiseva.

(Anna-Liisa Tiekso eduskunnassa 16,12.1968)

Sisdltdanalyyttisen tutkimuksen alueen jaottelu on perinteisesti
suoritettu kidyttimilld hyviksi kommunikaatiotutkimuksen kaavaa: kuka
sanoo kenelle, miti, miten, miksi ja milld vaikutuksella.
Tutkimuksen tehtdvidni on vastata joko kaikkiin tai vain joihinkin esite-
tyistd kysymyksistd., Sisdltéanalyyttisissd sovellytyksissa mit4- tyyppiset
kysymykset ovat olleet yleensi hallitsevia, jopa niin, ettid sisiltéanalyytti-
nen tutkimus on joskus miidritelty pyrkimykseksi vastata mit 4 - tyyppisiin
kysymyksiin (Berelson 1952, 13).

Kisilld olevassa luvussa pyritdin niin ikiddn vastaamaan kohde-

analyysin avulla mitd-tyyppisiin kysymyksiin, toisin sanoen mihin asia—
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aiheisiin ja missd mé#drin eduskunnassa on kiinnitetty huomiota tyselike-

ja kansaneliketurvaa kehitettdessi 1960-luvulla.

1., SISALTOLUOKKIEN MAARITTELY

Tutkimusaineistoa aihepiireittiin eriteltiessi ensimmiinen ja
tutkimuksen onnistumisen kannalta oleellinen toimenpide on sisdltdéluok-
kien midirittely, silld sisiltoanalyyttisen tutkimuksen on todettu seisovan tai
kaatuvan luokituksensa mukana (Budd 1967, 39). Sisidltdluokkien miai-
rittely voidaan periaatteessa suorittaa kahdella tavalla, toisaalta asetettui-
hin hypoteeseihin tai systemaattiseen kisitejirjestelmédin pohjautuvana
luokkien ennaltamiirittelyni, toisaalta tutkittavan aineiston esianalyysiin
perustuvana jilkikiteismaiidrittelyna (Pietilid 1969, 44). Kiytinnossi
kumpaakaan menettelyd ei juuri koskaan voida soveltaa puhtaana, vaan
molemmat nikokohdat ovat yleensd vaikuttamassa sisiltdluokkien muo-
toutumiseen (Borg 1964, 133).

Tidssd tutkimuksessa kiytetty, porrastettu luokitusrunko perustuu
paitsi tutkittavan aineiston esianalyysiin my®s vuoden 1937 kansanelike-
jarjestelmin tdydellisti uudistamista ehdottaneen sosiaalivakuutus-—
komitean (1954:8) ja tyontekijiin elikelain ja sitd tietd koko tyoeli-
kejiarjestelmin luomisen hahmottaneen elikekomitean (1960:11)

mietinndissd kiytettyjen jaotusten seki eliketurvakeskuksessa laaditun va-
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kuutusoikeuden piitdsten hakemiston muodostamaan systemaattiseen kisi-
1)

tejdrjestelmiin, Luokitusrunko tyyppiesimerkkeineen  ja selvitys luoki-
tuksen suorittamisesta on liitteenid 2.

Tutkimusaineiston sisdltéd aihepiireittiin kuvattaessa kiytetdin

seuraavaa jaottelua:

1. Valtiollinen toiminta. Luokka sisiltii eduskunnan,
hallituksen, opposition, puolueiden ja painostusryhmien toi-
mintaan viittaavat lausumat.

"Ilmeisesti nykyinen hallitus on halunnut antaa suurelle
yleistlle sellaisen kisityksen, ettd se on sosiaalisen
edistyksen kannalla, mutta tosiasiallisesti timi uusi
esitys ei osoita sosiaalista mieltd, vaan piinvastoin
pyrkii vaikuttamaan eduskunnan mielipiteisiin, ettd
eduskunta ei hyviksyisi esitystdi edes sen mukaisena,
mitd tdhidn asti eduskunnan elimissd ovat piditokset
syntyneet." (Ptk 1964, 1196).

2. Elikepolitiikka. Luokkaan on luettu sellaiset sosiaali-
ja talouspoliittiset lausumat, jotka liittyvit elikekysymykseen

yleensi.

"Luulen, etti hyvin hysdyllinen tulee olemaan mydéskin
kuuden viikon piisti ilmestyvid dosentti Terho Pulkki-

sen kirja Suomen kansan eliketurvasta, Tidmi Sosiaa-

1) Esimerkeiksi on poimittu seki liiteosaan ettid tekstiin sellaisia lausu-
mia, jotka kaksi koulutettua luokittelijaa on sijoittanut yhtdpitdvisti

johonkin sisdltsluokkaan,
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lipoliittisen yhdistyksen toimeksiannosta ja tydsuhde-
elikejirjestelmin ja kansanelikejirjestelmin rahoit-
tamana ilmestyvid tutkimus on ndhdikseni hyvin hyos-
dyllinen silloin, kun harkitaan, miki tdsti eteenpdin
todella on eldkepolitiikassa kaikkein keskeisintd. "
(Ptk 1968, 2117).

3. Kidsiteltivi lakikokonaisuus. Luokka sisdltii ko-

ko kisiteltivddn lakiin tai lakiesitykseen viittaavat lausu-

mat.

""Kansanelikelaissa on monia sellaisia heikkouksia, joi-
ta pitdd saada parannetuksi ja niistd tdytyy tehdi aloit—
teita ja pyrkid saamaan niitd eduskunnan kisittelyyn. "
(Ptk 1964, 1732).

"Esilld olevat hallituksen esitykset maatalousyrittijdin
elikelaiksi ja yrittdjdin elikelaiksi ovat lopultakin
td4lld eduskuntakisittelyssd, ja toivon mukaan loppu-
tulos on tyydyttivd." (Ptk 1969, 1046).

4. Soveltamispiiri. Luokka sisdltid kisiteltivin lain tai

lakiesityksen henkilopiirid koskevat lausumat. Soveltamis—

piirin kriteereini eldkelaeissa on kiytetty ammattiasemaa

(palkansaajat, yrittdjit), sukupuolta (naislesket), ''tuotanto-

asemaa" (vanhukset, tyskyvyttémit), tuloja ja ikid (elikeiki-

lausumat eivit sisdlly soveltamispiiriin).

"Kun suuri valiokunta kisittelee asiaa, niin toivon, etti
lain 1 §:n piiriin, jossa luetellaan nimi edunsaajat,
lisitidn tdysimidirdisen vanhuudentuen saajat." (Ptk
1965, 1461).




"Lain piiriin kuuluu yrittdjd, joka on tdyttianyt 18 vuot-

ta. Lain voimaan tullessa jddvit kuitenkin sen ulko-
puolelle ne yrittijit, jotka ovat tdyttidneet 65 vuotta,
niin tapahtui myoskin tyosuhde-elikelakien voimaan
tullessa. " (Ptk 1969, 1110).

5. Eldke-edut. Luokkaan on luettu kisiteltivin lain tai la-
kiesityksen mukaisia materiaalisia etuja koskevat lausumat,
joihin on sisidllytetty myos elikeikid koskevat maininnat.
Niin ollen elike-eduiksi on katsottu elikkeen suuruus (mark-
kamiidrit, prosentit ja kalleusryhmit), elikelajit ja eldkkei-
den rakenne (perhe-elike, kuntoutus), '"eliketekniset" edut
{indeksisidonnaisuus) ja elikeiki,

""Mitd tulee viitteeseen siiti, ettid elikkeiden arvo ra-
hanarvon alenemisen johdosta on menettinyt merkityk-
sensd, niin vakauttamisen yhteydessihin nimenomaan
eldkkeet sidottiin indeksiin, joten ne ovat seuranneet
juuri indeksisidonnaisuuden johdosta rahanarvon muu-
toksia." (Ptk 1969, 3295).

"Vanhuuselikkeen ikirajaksi esitetiin mietinnéssi 65
vuotta. Kun on kysymys ruumiillisen tyon tekijoisti,
tdtd ikidrajaa on pidettivd ehdottomasti liian korkeana.
Oikeus vanhuuselikkeen saamiseen pitiisi tyontekijalld
olla jo silloin, kun hin on tiyttinyt 60 vuotta.'" (Ptk
1961, 869).

6. Eliketurvan rahoitus. Luokka sisiltii seki periaat-
teelliset kannanotot rahastoinnista (rahastoiva jirjestelmi,

jaotusjirjestelmid) ettd elikkeiden rahoittajaa (vakuutetut,
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tydnantajat) ja maksun suuruutta koskevat lausumat.

"Rahastointijirjestelmédin sisdltyviat ja yhteiskunnan
kokonaisuuden kannalta vakavat haitat on pyrittivi
poistamaan, Titd silmilld pitden on syytd harkita
siirtymistd jaotusjirjestelmiin, joka merkitsee siti,
ettd vakuutusmaksuna kootaan vuosittain vain elike-
menot peittdmiidn riittivd miidrd." (Toivomusaloite
1964 :304).

"Koruton, mutta erdille ilmeisesti epimieluinen totuus
on se, ettd kuluttajat nimi vakuutusmaksut lopullisesti
maksavat, tehtikoéon asioista miten hienoja teorioita
tahansa," (Ptk 1966, 831).

7. Eldkejirjestelmien hallinto. Luokkaan on luettu
organisaatiomuotoa (keskitetty ja hajahallittu organisaatio),
hallintoelimiid, valitusmenettelyid ja varojen sijoitusmekanis—
mia, "pddomien ohjailua" kisittelevit lausumat,

"Nimenomaan sosiaalivakuutuksen kannalta on todet-
tava, ettd desentralisaatio tarjoaa asioita ratkaistaessa
paremmat mahdollisuudet kuin keskitetty jirjestelmi
paikallisten olosuhteiden ja vakuutettujen olojen sel-
vittdmiseen," (Lakialoite 1966:294).

8. Muut lausumat. Luokka sisiltii piiasiassa lain tai laki-
ehdotuksen voimaantuloa ja viliaikaisuutta seki siirtymikaut-
ta (voimaantulopiivistd siihen hetkeen, jolloin laki saavuttaa
tdysiméiriisen tehonsa) koskevia lausumia. Kuitenkaan luok-

ka ei ole niin puhtaasti aikaan liittyvistd lausumista koostu-



va, ettd se voitaisiin nimetd luokan keskeisen sisdllén perusteella,

kuten edelld luetellut sisdltoluokat

"Voimaantulosiinnds on niin ikdin lainmuutoksessa
jitetty auki, vaikka yhtd hyvin olisi voitu kirjoittaa se
voimaantulevaksi 1.9.1963 lukien. Silloin avuttomat
ja hoidettavat kansanelikkeensaajat olisivat varmasti
saaneet pienen lisin elikkeisiinsi jo timin vuoden ai-
kana." (Ptk 1963, 1190).

"Niin ollen timai laki on kisitykseni mukaan hyviksyt-
tivi. Mutta niin kuin valiokunnan perusteluissa sano-
taan - lakihan on tarkoitettu olemaan vuoden voi-
massa - Kkysymys on toimenpiteestd, joka on viliai-
kainen." (Ptk 1966, 1119),

Keskeinen luokituksen onnistumista kuvaava mittaluku, luokitus-
reliabiliteetti, oli kohdeluokituksen osalta 83.8 %, jota on pidettdvid vi-
hintddn tyydyttivini. Reliabiliteetin riittivyyden tai riittimittéomyyden
midrittdmiseksi ei tosin ole tdsmaillisid normeja, mutta peukalosiinténi
on pidetty, ettd reliabiliteetti on riittivin korkea, jos luokituksen koko-
naisreliabiliteetti ylittdd 80 prosentin rajan (Pietila 1969, 102). Luok-
kakohtaiset osareliabiliteetit, joiden painotettu keskiarvo on kohdeluoki-

tuksen kokonaisreliabiliteetti, on esitetty liitteessi 3.
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2. HUOMION MAARA AIHEPIIREITTAIN 1960-LUVULLA

Johdantoluvussa sanottiin 1960-luvun elikepolitiikan tarkastelu
rajattavan sosiaalivakuutussektorin keskeisimpiin aloihin, tydelike- ja kan-
sanelikejirjestelmidin. Niitd koskevan tutkimusaineiston sisdllén jakautu-
minen aihepiireittiin kuusikymmenluvun kolmena vaalikautena on esitetty
tauluissa 7 (s. 93) ja 8 (s. 98), joiden koonnostiedot on havainnollistettu
kuvassa 1. Sen perusteella 1960-luvun eliketurvaan liittyvi eduskuntama-

teriaali osoittautuu koostuvan ennen kaikkea elike-etuja, valtiollista toi-
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Kuva 1. Tyotelike- ja kansanelikelausumien sis#llén suhteellinen jakau-

tuminen aihepiireittdin 1960-luvulla.




mintaa, elikepolitiikkaa ja soveltamispiirii kisittelevistd lausumista, joi-

den osuus on noin 80 % koko aineistosta. Kuva havainnollistaa myds, ettd
tydelikelainsdddantssn liittyvit lausumat eli tydelikelausumat kohdistuvat

kansanelikelausumia tasaisemmin eri aihepiireihin.

2.1. Tyoeldikelausumien aihepiiri

Kisilld olevan tutkimuksen aineistoa luokiteltaessa on Kkiytetty
porrastettua luokitusrunkoa. Sanonnalla tarkoitetaan sitd, ettd luokitus—
runko sisdltii useamman vyleisyystason sisdltoluokkia, tidssd tapauksessa

1)
pidluokkia, jotka jakautuvat alaluokkiin . Seuraavassa kuvataan edus-
kunnan mielenkiinnon rakennetta ensin piiluokittain ja kuvaa pyritddn
sitten selkeyttimiin maininnoilla kohdeluokkien yksityiskohtaisesta sisdl-
lostd.

Pidluokittaisen tarkastelun perusteella on todettavissa, ettd
yleinen elikepolitiikka, kokonaisvaltainen nikemys elikepolitiikasta, oli
eduskunnan mielenkiinnon piikohteena 1960-luvun tyceliketurvaa luotaes-
sa (kuva 1). Elidkepoliittisten lausumien osuus kaikista tydelikelausumista
oli vajaa neljinnes (23.2 %). Seuraavina, vain pari-kolme prosenttiyksik-

koid edellisestd, olivat elikelakien sisdltoon kiintedsti liittyvit elike-edut

1) Asia havainnollistuu liitteend 2 olevasta luokitusrungosta.
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ja soveltamispiiri, Suuruusjirjestyksessi neljantend huomion kohteena oli
edellisia 16yhemmin eldketurvaan liittyvd luokka, valtiollinen toiminta
(12.7 %). Viime vuosina on julkisuudessa paljonkin keskusteltu seki elike-
rahastoista ettd lakisditeisen elikejirjestelmin hallinnollisesta rakenteesta
(Kaikkonen 1970, 16-18). Eduskunnan niihin asiakohteisiin kiinnitti—
mi huomio oli kuitenkin vdhiistd, tydelikelausumista 7. 7 % kisitteli eldk-
keiden rahoitusta ja 2.1 % hallintoa.

Alakohdittain edelld mainittujen pd#dluokkien rakennetta
eriteltdessi on havaittavissa, ettd eldkepoliittisista lausumista, joita oli
kaikkiaan 629, sosiaalipoliittisiksi luonnehdittavia oli valtaosa (86.3 %)
ja talouspoliittisiksi luonnehdittavia vain runsas kymmenennes (13.7 %).
Niistd esimerkkeinid mainittakoon seuraavat:

"Tastd tutkimuksesta tulemme saamaan elikepolitiik-
kamme harjoittamista varten 'ikidin kuin kiintedn maa-
pohjan jalkojemme alle, vasta niitten tietojen varassa
on nihdidkseni mielekis, midritietoinen eldkepolitiik-
ka mahdollinen." (Ptk 1966, 827).

"Tdm4 olisi ollut erikoisesti maatalouspoliittisesti nurja

suuntaus, joka olisi merkinnyt tilakoon suurentumisen

hidastumista, siis aivan pédinvastaista kuin mihin vasem-

mistoveljemme sanovat pyrkivinsi.'" (Ptk 1969, 1018).
Elike-etulausumista (n = 577) lihes kolme neljisosaa (74.7 %) oli
elikkeen suuruutta kisittelevid ja vain 7. 6 % viime aikojen pidivinkohtaista

ongelmaa, elikeikikysymystd sivuavia. Muiden elike-etulausumien, lihin-

mi eldkelajeja ja elikkeiden rakennetta kisittelevien, osuus oli 17.7 %.



"Nyt saadaan aikaan tosin vain osaratkaisu, jonka lih-

tokohtana oli viime talvena ty®markkinaosapuolten
suunnitelma perhe-elikkeen aikaansaamiseksi tyosuh-
teessa oleville." (Ptk 1966, 774).

Soveltamispiiriin liittyvistd lausumista (n = 546) kaksi viidesosaa

(40.8 %) kisitteli tyoelikelakien henkildpiirid rajoittavia ikid- tai tuloehtoja.

"Erittdin valitettava puutteellisuus on niidenkin elike-
lakien kohdalla se, ettd lain voimaan tullessa elikeiin
jo tdyttineet tahi siti ennen tyokyvyttomiksi tulleet
jadvit kokonaan uuden jidrjestelmin ulkopuolelle."
(Ptk 1969, 1015).

Niin ik#dn kaksi viidesosaa (40.1 %) soveltamispiirilausumista kohdistui

niihin rajoituksiin,

joita ammattiasema tai tydsuhteen kesto on asettanut

tyoelikelakien piiriin pididsemiselle.

"Tyontekijdin elikelaki lisdi sosiaalista turvallisuutta
olennaisesti sielld missi varmuus pysyvin tyosuhteen
muodossa jo ennestdidnkin on suurin, mutta jittdd ulko-
puolelleen maamme talouselimille monia tdrkeitd
tydaloja, kuten metsid- ja uittotyot ja muut ndihin ver-
rattavat alle kuusi kuukautta vuosittain kestdvit kausi-
luontoiset tyst." (Ptk 1961, 1073).

Soveltamispiirilausumien viimeinen viidennes (19.1 %) sivusi ennen kaik-

kea perhe-eliketurvaan liittyvdd alakohdetta, sukupuolta eldkelakien so-

veltamiskriteerini.

"Kun yrittdjdeldkelait hyviksyvit sekd miehet ettd nai-
set yrittdjiksi ja tdltd pohjalta siis myo&skin eldakemak-
sujen suorittajiksi, en voi ymmairtdd, miksi heitd ei sa-

manarvoisina hyviksyti perhe-elikkeen suhteen edun-
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saajina ja edunjittijind." (Ptk 1969, 1112).
Politologisesti erityisen kiinnostavan luokan, valtiollisen toimin-
nan (n = 344), lausumista yli puolet (56.5 %) sivusi eduskuntatysti.

"Ndin ei, ikdvd kylld, nyt tapahtunut. Aunestyspid-
tokselld aloitteet hylittiin ja siten pahoin horjutettiin
kansanedustajain aloiteoikeuden kunnioittamista." (Ptk
1963, 1503).

Runsas viidennes (20.9 %) valtiollisen toiminnan lausumista kosketteli puo-
lueita. Hallituksen ja opposition suhteisiin viittaavien lausumien osuus oli
14.5 %. Painostusryhmiin viittaavien lausumien osuutta (8.1 %) voidaan
pitdd alhaisena, kun otetaan huomioon tysmarkkinajirjestéjen osuus tyo-
eldkelainsdddinnon kehittimistysssd. Tyodehtosopimusneuvotte lujen yhtey-
dessdhdn on varsinaisten palkka- ja tydehtoasioiden ohessa 1960-luvulla
ruvettu sopimaan myé&s eldketurvan kehittimisesti ja sen toteuttamisen
kannalta olennaisesta osatekijisti, rahoitustavasta (ks. luku II).

"On myéskin aiheellista korostaa tyémarkkinajirjes—
tojen aivan ratkaisevaa osuutta esilldi olevien lakien
valmistelussa, Viime talven palkkaneuvottelujen yh-
teydessi sovittiin sitovasti edelld mainitun eldkejir-
jestelmin aikaansaamisesta." (Ptk 1966, 770).
Rahoituslausumista, joita oli 209 eli vajaa kahdeksan prosenttia
kaikista tyoelikelausumista, lihes puolet (45.9 %) kosketteli kysymysti,
kuka eliketurvan maksaa. Vakuutusmaksun suuruuteen viittaavien lausu-

mien osuus oli 34.5 % ja rahastointijirjestelmii periaatteellisena kysymyk-

send kosketteli viidennes (19.6 %) rahoituslausumista.




2.2. Kansanelikelausumien aihepiiri

Pidluokittaisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd
elike-edut olivat kuusikymmenluvun kansaneliketurvaa kehitettiessd edus-
kunnan mielenkiinnon kiistattomana piikohteena, miltei kolmannes lau-
sumista (32.3 %) kohdistui kansanelikelainsiidinnén mukaisiin etuisuuk-
siin (kuva 1). Kahden seuraavaksi kiintoisimman luokan, valtiollisen toi-
minnan (19.2 %) ja elikepolitiikan (12.4 %), yhteenlaskettu osuuskaan ei
yltinyt elike-etujen osuuteen. Soveltamispiiri (9.7 %) ja eliketurvan ra-
hoitus (9.2 %) olivat jirjestyksessi seuraavina, kuta kuinkin tasaveroisina
huomion kohteina. Todettakoon my&s kansanelikejirjestelmédn hallintoon
viittaavien lausumien vihiisyys, 5.6 % kansanelikelausumista. Pddasiassa
kansaneldkelainsdiddidnnén voimaantulosidnnoksid ja vidliaikaisuutta kisit-
televin muut-luokan osuus oli 6.9 % lausumista.

Alakohteittain edelli esitettyjen pddluokkien rakennetta
eriteltiessi on havaittavissa, ettd elike-etulausumista, joita oli kaikkiaan
1 419, nelji viidesosaa (83.1 %) kohdistui elikkeen suuruuteen joko vilit-
tomaisti tai "vilillisesti". Vilittomidsti elikkeen suuruuteen kohdistuvat
lausumat, 33.3 % elidke-etulausumista, olivat sellaisia, joissa suoranaisesti
mainittiin elikkeen suuruus.

"Tukilisien korotus 25 markalla kuukaudessa on terve-
tullut." (Ptk 1969, 3555).

Vilillisesti eldkkeen suuruuteen vaikuttaviksi lausumiksi, joita oli 49.8 %
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elike-etulausumista, midriteltiin sellaiset, joissa kiinnitettiin huomiota
elikkeen suuruuteen vaikuttaviin tekijoihin, kuten tulo- ja omaisuusrajoi-
hin sekid etuoikeutettuihin tuloihin.

"Taimin lisiksi esitettiin, ettd tukiosia vidhentidviksi
vuosituloksi ei en#id laskettaisi oman asunnon etua eiki
sotilasvammalain mukaisia korvauksia, ylimdirdisida
sotaelikkeiti ja rintamamieselidkkeitd.'" (Ptk 1965,
1461).

Elikkeiden rakenteeseen ja elikelajeihin viittaavien elike-etulausumien
osuus oli 12,3 %.

"Lesken toimeentuloa taas voidaan ratkaisevasti ko-
hentaa antamalla tarvittavaa koulutustukea., Titi kou-
lutustukimahdollisuutta pidinkin erittdin hyvidni esi-
tyksend hallituksen esityksessd ja nimenomaan aktiivi-
sena sosiaalipolitiikkana." (Ptk 1968, 2017).

Tyoelikejirjestelmidn kohdistuvan tarkastelun tavoin tissikin voidaan to-
deta, etti elidkeikiin viittaavat lausumat jdiviat vihdisiksi, vain 4.6 %
kansanelikejirjestelmédin liittyvistd elike-etulausumista oli elikeikidd si-
vuavia.

Valtiolliseen toimintaan viittaavista lausumista (n = 846) lihes
kolme viidesosaa (59.4 %) kohdistui eduskuntatyshon.

"Arvoisat kansanedustajat! Missd on idealismia, sielld
esiintyy my6s moralismia. On siis luonnollista ja ym-
mairrettivii, ettd erdit vasemmistolehdet, joiden ideo-
logia perustuu idealismiin, ovat kansanelikkeiden tu-
kilisien korottamista koskevassa asiassakin tunteneet

tarvetta ryhtyd 'syntisjahtiin", hidpeidpaaluihin syvien



kansankerrosten katseltavaksi on haluttu sitoa erityises—

ti ne oppositiopuolueiden edustajat, jotka ovat osallis-
tuneet asian kisittelyyn sosiaalivaliokunnassa." (Ptk
1966, 421).
Neljinnes (25.3 %) lausumista kisitteli hallituksen ja opposition suhteita.
Puolueita sivusi 13.6 % ja painostusryhmid 1.7 % valtiollisen toiminnan
lausumista.

Elikepoliittisista lausumista (n = 546) nelji viidesosaa (81.1 %)
oli sosiaalipoliittisiksi luonnehdittavia ja yksi viidesosa (18.9 %) talouspo-
liittiseksi luonnehdittavia.

Kolme viidesosaa (58.8 %) soveltamispiiriin luetuista lausumista,
joita oli kaikkiaan 427, kohdistui niihin rajoituksiin, joita sukupuoli asettaa
perhe-eliketurvalle.

""Miespuolinen yksindinen leski ei olisi saanut elikettd
muutoin kuin siini tapauksessa siis, ettd olisi ollut puo-
lisonsa elatuksen varassa." (Ptk 1968, 2003).
Muut soveltamispiirilausumat koskettelivat ikiidn perustuvia rajoituk-
sia.
"Oikein ei voi olla avunsaannin katkaiseminen henki-
loltd, joka on tdyttdnyt lain voimaan tullessa 65 vuot-
ta." (Ptk 1963, 1149),

Eliketurvan rahoitukseen liittyvisti lausumista (n = 407) kaksi

kolmannesta sivusi kysymystsd, kuka kansaneliketurvan kustantaa ja yksi

kolmannes vakuutusmaksun suuruutta.



75

2.3, Hallituksen esitysten ja niihin liittyvin

eduskuntamateriaalin vertailu aihepiireittidin

Edellisissd kohdissa todettiin, ettd p#ddluokittain tarkasteltuna tyo—
elikelainsdiddintosn liittyvit lausumat jakautuivat kansanelikelausumia
tasaisemmin eri aihepiireihin (kuva 1). Ero saattaa johtua pelkidstiin siitd,
ettd eduskunnassa kisiteltivien asioiden virikkeini olevissa esityksissd eri
aihepiireji painotetaan eri tavoin., Sen vuoksi seuraavassa pyritidn selvit-
timiin, onko eduskunnan mielenkiinnon jakautuminen eri aihepiirien kes—
ken riippuvainen kisittelyn perusteena olevan esityksen aihepiirien jakau-
masuhteista,

Asioiden vireillepano valtiopdivilld voi tapahtua tasavallan presi-
dentin tai eduskunnan taholta tehdylld aloitteella, Nami kaksi vireille-
panotapaa eivit kaikissa suhteissa kuitenkaan ole tasaveroisia. Hallituksen
esityksille ei ole asetettu sellaisia rajoituksia kuin eduskunta-aloitteille.
Tillainen menettely on tavanomaista parlamentaarisesti hallituissa maissa,
joissa hallituksen tehtdviksi katsotaan virikkeiden ja ehdotusten antaminen
eduskunnalle seki sen tyon johtaminen (Nousiainen 1961, 35). Edus-
kunnan aloitevaltaa voidaan siis pitdd muodollisesti toissijaisena. Kidytdn-
nossd toissijaisuus esiintyy erittdin korostuneesti. On esimerkiksi laskettu,
ettd 1960-luvun alkuvuosien laeista vain yksi prosentti on syntynyt edus—
kunnan aloitteesta (Hetemiki-Noponen 1963, 93). Kisilli olevan

tutkimuksen piiriin kuuluvista laeista yksi, tytntekijdin eldkelaki, on sdd-
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detti eduskunta-aloitteen perusteella.

Kansanedustajat voivat kdyttid aloitevaltaansa vain varsinaisilla
valtiopdivilld ja silloinkin tdydessi laajuudessaan vain miirittyjen aika-
rajojen puitteissa. Laki-, toivomus- ja raha-asia-aloitteet on tehtdvi en-
simmiisilli vaalien jilkeisilld valtiopdivilld viimeistddn neljdntenitoista
pidivini ja muilla varsinaisilla valtiopdivilld viimeistiin kymmenentend
pidivini valtiopdivien avajaisista. Titd aikaa kutsutaan yleiseksi aloite—
ajaksi. Yleisen aloiteajan jilkeen aloitetta ei voi tehdi, ellei jokin val-
tiopdivilld sattunut tapaus anna siihen suoranaista aihetta. Kiytdnnossi
yleisen aloiteajan jilkeiset aloitteet rajoittuvat hallituksen esitysten yh-
teydessid tehtiviin lakialoitteisiin sekd valtion tulo- ja menoarvioesi-
tyksen yhteydessi jitettiviin raha-asia-aloitteisiin (Nousiainen 1961,
44-45).

Suoritettavaa tarkastelua varten hallituksen esitysten perusteluosat
on luokiteltu kohdeluokittain. Taulun 2 tiedoissa TEL:n virikkeeni olevan
lakialoitteen perusteluosan kohdeluokituksen tulokset esitetiin yhdistettyi-
nid hallituksen esityksiin. Eduskuntaa koskevan aineiston muodostavat pu-
heenvuorot, vastalauseet ja yleisen aloiteajan jilkeen tehdyt aloitteet.
Yleiseni aloiteaikana jitetyt aloitteet ovat tarkastelun ulkopuolella, koska
niiden suoranaisena virikkeeni on vain harvoin hallituksen esitys. Poik-
keuksen edelld sanottuun muodostavat ne vuoden 1968 valtiopiivien ylei-
send aloiteaikana tehdyt lakialoitteet, jotka tihtisivit yleisen perhe-elike-

lain sditimiseen. Ne jitettiin 4.1.1968 annetun hallituksen esityksen jal-
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keen, joten aloitteiden laatijoilla oli mahdollisuus tutustua hallituksen ai-

keisiin.

Taulu 2. Hallituksen esityksen sisdllén ja niihin liittyvin eduskuntamate-

riaalin sisdllén jakautuminen aihepiireittdin. Prosenttia.

Tyoeldkkeet Kansanelikkeet
Huomion kohteet
Hallitus Eduskunta Hallitus Eduskunta

Valtiollinen toiminta 3 16.0 - 27.5
Eldkepolitiikka .8 24,2 P17 13.0
Lakikokonaisuus .8 11,0 1.1 5.6
Soveltamispiiri 23.4 19.6 12,9 10.2
Elike-edut 38.8 15.8 48.5 24.7
Rahoitus 10.5 9.6 15:2 3
Hallinto 14,1 1.2 5.3 R0
Muut 1.3 2.6 5,3 .7
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0
Lausumien lukumiiri 363 2 160 264 2 978

Tutkimusaineiston rajaaminen edelld kuvatulla tavalla johtaa sii-
hen, ettd tidssi yhteydessi kisiteltividn aineiston luonne, verrattuna koko
materiaaliin, yleistyy eli valtiolliseen toimintaan ja elikepolitiikkaan
kiinnitetyn huomion suhteellinen osuus kasvaa eldkelainsdidinnoén osapiir-
teiden kustannukselle. Ilmié johtuu siitd, ettd propagandistisuudestaan

huolimatta tarkastelun ulkopuolelle jidvit aloitteet kohdistuvat joko eli-




kelainsdddintoon kokonaisuudessaan tai sen johonkin osapiirteeseen. Tidssd
kiytettivin aineiston piddosan muodostavat puheenvuorot, jotka ovat luon-
teeltaan ronsyilevimpid kuin kirjalliset aloitteet. Viimeksi mainittujen
laaja-alaisuutta rajoittaa siti paitsi valtiopidivijdrjestyksen 32 §:n saddos:
"Alkoén erilaisia asioita pantako yhteen kirjoitukseen''.
Tyoelikelainsiddiantod koskevien hallitusten esitysten ja niihin
liittyvin eduskuntamateriaalin vertailusta aihepiireittiin voidaan ensinni
todeta, ettd hallituksen esityksissi elike-edut olivat huomion keskeiseni
kohteena. Myds soveltamispiiri, hallinto ja rahoitus olivat niissd suhteel-
lisesti useammin mainittuja kuin eduskuntadokumenteissa, jotka olivat
luonteeltaan edellisii yleisempii, yli 40 % lausumista oli elikepolitiikkaa
tai valtiollista toimintaa sivuavia. Voidaanpa kirjistetysti sanoa, ettei
eduskunta 'drsyttimillikiddn' ottanut kantaa tyoelikejirjestelmin hallin-
toon. Kun organisaatiolausumien osuus hallituksen esityksissi oli 14.1 %,
eduskunta-aineistossa vastaava osuus oli 1.2 %. Mielenkiinnon kohteiden

suuruusjirjestys hallituksen esityksissd ja eduskuntamateriaalissa oli jirjes—

tyskorrelaatiolla (rS) ilmaistuna .048, eli eduskuntamateriaalin sisilloén ja-

kautuminen aihepiireittdin oli tdysin riippumaton hallituksen esitysten si-
sdllon aihepiireittdisestd jakautumasta,

Kansanelikelainsiidantéd koskevan eduskuntamateriaalin ja sen
virikkeen aineosien jakaumasuhteiden keskinidinen riippuvuus oli yhts vi-
hdistd kuin edelli, rS = .184, Lihes puolet hallituksen esitysten lausumis-

ta kohdistui eldke-etuihin vastaavan osuuden ollessa eduskunta-aineiston
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osalta vajaa neljinnes. Niin ikdin rahoitukseen ja soveltamispiiriin oli
edellisissd kiinnitetty enemmin huomiota kuin jalkimmdiisessd. Valtiolli-
seen toimintaan sen sijaan hallituksen esityksissd ei puututtu, mutta edus-
kuntapuheenvuoroissa se muodosti toiseksi suurimman luokan, eduskunta
kaytti tilaisuutta puhuakseen puoluepolitiikkaa.

Erdini tekijini eduskuntamateriaalin ja sen virikkeen aihepiirien
jakaumasuhteiden selvéin eroon tissd tapauksessa lienee puhutun ja kirjoi-
tetun tekstin luontaisen eroavuuden lisdksi, ettd hallituksen esitykset ovat
muotosidonnaisempia kuin eduskunnan puhevalta, Kisitystd tukee havain-
to, ettd hallituksen esitysten ja 1960-luvun elikepoliittisten eduskunta-
aloitteiden mielenkiinnon kohteiden suuruusjirjestyksestd laskettu jdrjes—
tyskorrelaatio (rs) oli tyoelikelainsidddnnén osalta .690 ja kansaneldke-
lainsiididnndn ollessa kyseessi .887. Eduskunnan tydjdrjestyksessd (39 §)
tosin on sididetty, etti kunkin puhujan on tarkoin pysyttivi kisiteltdvini
olevassa asiassa, mutta kaikesta piitellen puhemiehet ovat tulkinneet sa-

nanvapautta hyvin laajasti.

2.4, Puoluekohtainen tarkastelu huomion kohteista

ja mielenkiinnon rakenteen yhdenmukaisuudesta

Mielenkiinnon rakenne-eroja puolueittain selvitettiessd lihdetdin

siitd, ettd eduskunta koostuu ennemminkin puolueryhmittymistd kuin yksi-
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tyisistd edustajista, joten seuraavassa analysoidaan puolueiden eduskunta-
ryhmid yksittdisten edustajien sijasta. Eduskuntaa koskevat lait eivit tosin
suoranaisesti mainitse ryhmid, mutta ne on usealla tavalla de facto tunnus-
tettu. Eduskuntaryhmilld on ollut keskeinen asema eduskunnan toiminnas-
sa vuodesta 1907 lihtien (Nousiainen 1970, 219). Tarkastelun koh-
teiksi on valittu niiden puolueiden eduskuntaryhmit, jotka ovat olleet
edustettuina kaikilla 1960-luvun valtiopidivilli; Suomen kansan demokraat-
tinen liitto, tytvien ja pienviljelijdin sosialidemokraattinen liitto, Suomen
sosialidemokraattinen puolue, keskustapuolue, liberaalinen kansanpuolue,
ruotsalainen kansanpuolue ja kansallinen kokoomus. Seuraavan asetelman
1)
indeksiluvut =~ antavat kuvan eduskuntaryhmien ulospidin nikyvistd, koko

1960-lukua koskevasta aktiviteetista. Niiden perusteella voidaan todeta

tycelikkeet kansanelikkeet
Skdl 1.0 1.0
Tpsl 2.7 2.3
Sdp 1.3 1.3
Kes 0.7 0.8
Lkp 1.2 1.0
Rkp 1.4 1.6
Kok 0.5 0.4

1) Indeksi on muodostettu siten, etti kunkin puolueen lausumien lukumzi-
rd on jaettu puolueen paikkamizidrilli, Koko aineiston niin laskettua

keskiarvoa on merkitty ykkoselld, johon puolueiden arvot on suhteutettu.
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Tpsl:in ja Sdp:n sekd molempien kansanpuolueiden edustajien olleen kes-
kimzdrdisti sanavalmiimpia ja keskustapuolueen seki erityisesti kokoo-
muksen edustajien keskimiiridisti harvasanaisempia tutkittavan aineiston

puitteissa.

2.4.1. Tyoelikelausumista ilmenevit huomion kohteet puolueittain

Eldkepolitiikka, elike-edut ja soveltamispiiri olivat aihepiireisti
keskeisimpid 1960-luvun tyoeliketurvaa kehitettiessi. Kunkin puolueen
eduskuntaryhmin kohdalla ainakin kaksi, useimmilla kaikki kolme, mai-
nituista osatekijoisti oli kolmen kiintoisimman kohteen joukossa (taulu 3).
Keskeisin huomion kohde tosin vaihteli puolueittain. Vasemmisto pani
péapainon elike-etuihin, Lkp soveltamispiiriin ja muut porvarilliset puo-
lueet elikepolitiikkaan. Todettakoon my&s Skdl:n, Tpsl:n ja kokoomuksen
soveltamispiiri- ja Sdp:n elidkepoliittisten lausumien suhteellinen runsaus
seki ei-sosialististen puolueiden rahoituskysymykseen kiinnittimin huo-
mion enemmyys vasemmistoon verrattuna.

Missd midrin eri puolueiden eduskuntaryhmien mielenkiinnon
kesken voidaan kokonaisuudessaan havaita eroavuuksia tai samankaltai-
suuksia, on parhaiten selvitettivissi havaintoyksikkdjen ryhmittelyn avulla,
Jo varhemmin mainituista syistd ryhmittelymenetelmiksi on valittu ryvis-

analyysi. Sen edellyttimi riippuvuuslukujen matriisi on esitetty liitetau-
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Taulu 3. Tyoelidkelausumien sisdllén jakautuminen aihepiireittiin ja puo-

lueittain (eduskuntaryhmittiin) 1960-luvulla. Prosenttia.

Huomion kohteet Skdl | Tpsl | Sdp | Kes | Lkp | Rkp | Kok
Valtiollinen toiminta 14.4| 14.5| 12.0| 13.9| 8.4| 12.8| 8.9
Elikepolitiikka 16.5| 9.5| 22.6] 38.8| 14.3| 30.2| 24.4
Lakikokonaisuus 10.9( 11.8] 10.1{ 10.0| 7.7| 9.9} 15.5
Soveltamispiiri 23.7] 29.4| 18.0} 12.2] 33.3}| 13.2| 22.5
Elike-edut 24.6| 30.3| 26.4| 8.9| 20.2| 16.1{ 16.4
Rahoitus 2] 2.3 6.3| 11.7] 9.9} 12.0 0
Hallinto .2 - 2.6 1.3 6 2.5 1.9
Muut 1.5 2.2] 2.0 3.2 3.0 3.3 2.4
Yhteensi 100.0{100.0{100.,0{100.0{100.0 {100.0 |100.0
Lausumien lukumiiri 625 221 783 461 168 242 213

1)
lussa 5 'ja matriisin jdrjestyminen rypiisiin = taulussa 4.

Ryvisanalyysin tavoitteena on saattaa korrelaatiomatriisi sellai-

seen muotoon, etti yksittdisten kerrointen sijasta voidaan tarkastella mat-

1) Ryvisanalyysin tuloksen luotettavuuden tarkistamiseksi suoritettiin
Kolmogorov-Smirnov-testi (Siegel 1956, 127-136). Se vahvisti ry-
visanalyysilld saatua tulosta. Testin mukaan keskustapuolueen ja Rkp:n
muodostama kokonaisuus, rypdin I ydinmuuttujat, erosi aihepiireittdin
tarkasteltaessa selvimmin muista. Havainto- ja odotusarvon suhde oli
yhden prosentin riskitasolla 2.577. Kun sanottuihin puolueisiin lisdttiin
kokoomus, mainittu suhde laski hieman, 2.379, mutta oli vield selvisti

korkeampi kuin muiden puolueyhdistelmien kohdalla.
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riisin kokonaisrakennetta. Pyrkimykseni on tunnistaa ja tulkita matriisiin
syntyvit rypdit, toisin sanoen sellaiset korrelaatioiden ryhmittymit, joille
on ominaista, ettd niihin kuuluvat havaintoyksikst korreloivat voimakkaas-
ti keskeniidn mutta heikosti tai eivit ollenkaan ulkopuolelle jiivien ha-
vaintoyksikkdjen kanssa. Kiytinnodssi rypididen tunnistaminen tapahtuu
B-kertoimen avulla. Se ilmaisee rypiiseen sisiltyvien havaintoyksikksjen
vilisten korrelaatiokertoimien keskiarvon ja nididen samojen muuttujien
sekd rypdin ulkopuolelle jiineiden havaintoyksikk&jen vilisten korrelaa-
tiokertoimien keskiarvon suhteen. Jotta ryvis voidaan hyviksyi ratkaisuk-
si, B-kertoimen on ylitettivi tietty alaraja, jollaiseksi on asetettu arvo
1.30. Mikiddn vakioraja mainittu arvo kuitenkaan ei ole, koska kertoimen
suuruus riippuu muun muassa havaintoyksikksjen lukumiiristd ja laadusta

(Fruchter 1954, 14).

Taulu 4. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen tyselikelausumista
ilmenevin mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuuden perus—
teella 1960-luvulla.

I Keskittyneen huomion ryvis IT Eriytyneen huomion ryvis

Kes Rkp Skdl  Tpsl Sdp Lkp
Rkp .948 Tpsl .948
Kok .731 .823 Sdp .930 .804

Lkp .866 .858 .715
Kok .827 .671 .850 .767

T = .834 T = .824
1.500 B 1.613

o]
I
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Rypidit voitaneen parhaiten tulkita ja havainnollistaa niihin sisdl-

1
tyvien puolueiden mielenkiinnon kohteiden keskiarvokuvaajalla kuvan 2
tapaan. Keskittyneen huomion puolueiden rypsiksi voidaan kutsua ryvis-

td I, jonka muodostavat ei-sosialistiset puolueet Lkp:tta lukuun ottamatta.

Valtiollinen

teiminta 7
Eiékepolitiikka b"fjr"?::%——l
Koko laki

Sovettamispiiri

Elake-edut
Rahoitus ,- ryv?sI
4 ryvas I
Hallinto
Muut
1 =4 = | %

20 30 40

o
-
o

Kuva 2. Taulun 4 rypiisiin sisdltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)
lausumien sisillén keskimiiriinen suhteellinen jakautuminen ai-
hepiireittdin 1960-luvulla.

Ryvis I (Kes, Rkp ja Kok)
Ryvids IT (Skdl, Tpsl, Sdp, Lkp ja Kok)

1) Tdissd kidytettyd yleisempi, joskin vihemmin havainnollistava, ryvis-
analyysin tulosten kuvaamistapa on esittdd graafisesti muuttujien vilis-

ten korrelaatioiden profiilit (Fruchter 1954, 16).
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Ryvidstd II puolestaan saatetaan nimittdd eriytyneen huomion puolueiden
rypddksi. Sen muodostavat vasemmistopuolueiden ohella Lkp ja kokoo-
mus, joten rypidit ovat osittain lomittaisia, joskin on todettava lomittai-
suuden aiheuttajan, kokoomuksen, liittyvin kaikkein 16yhimmin kumpaan-
kin rypdidseen.

Ensimmaiiseen rypiiseen sisdltyvien puolueiden mielenkiinto koh-
distui erittdin korostuneesti elikepolitiikkaan, noin kolmannes aineistosta
kuului sanottuun luokkaan. Luokka oli keskim#iriiskuvaajassa niin koros-
tunut, etti kahden seuraavaksi suurimman luokan yhteenlaskettu osuus jii
useita prosenttiyksikkojd pienemmiksi, Rypididseen sisdltyvien puolueiden
eduskuntaryhmien mielenkiinto elikepolitiikkaan ei kuitenkaan ollut pe-
rdisin tdysin samalta ajankohdalta., Keskustapuolueen edustajien elikepo-
liittisista lausumista yli 85 sadannesta ajoittui 1960-luvun viimeiseen vaa-
likauteen, jolloin tyodelikelakeihin liitettiin perhe-eliketurva ja luotiin
yrittdjdin eldkelait., Ruotsalaisen kansanpuolueen ja kokoomuksen ryhmien
lausumat jakautuivat tasaisemmin eri vaalikausille, mutta myds niiden
lausumien painopiste oli vaalikaudella 1966-69.

Eriytyneen mielenkiinnon puolueiden rypdissi pidhuomio kohdis-
tui sekd tyoeldkelakien sisdltoon kiinteidsti liittyviin eldke-etuihin ja so-
veltamispiiriin ettd eldkepolitiikkaan. Nuo kolme luokkaa sisilsivdt yli
65 % kaikista lausumista. Tissi oli toki eroja puolueittain ja ajallisesti.
Voidaan esimerkiksi todeta, ettid Tpsl:n kohdalla valtiollinen toiminta si-

joittui mielenkiinnon rakenteen kolmanneksi kohteeksi elidkepolitiikan si-



jasta,

Tyoelikelakien syntyvaiheessa, vuoden 1961 valtiopdivilli, puo-

lueen edustajat kritisoivat nimittiin voimakkaasti "emipuolueensa' Sdp:n

toimintaa elikepoliittisissa ratkaisuissa (ks. luku II).

"On syytd lopuksi kajota vield timin asian poliittiseen
puoleen. Kun eilen suuren valiokunnan kokouksessa
yritimme saada aikaan tidssikin mainittuja asiallisia
muutoksia, ilmeni, ettd leskisliinen eduskuntaryhmai
on tehnyt tidssidkin asiassa kaupat porvarien kanssa
(Skdl:n ryhmisti: Se Honka-puoluei)." (Ptk 1961,
870; Tpsl).

Muista toisen rypidin puolueista poiketen Lkp:n mielenkiinnon

keskeinen kohde oli tyoelikelakien soveltamispiiri johtuen ennen kaikkea

siitd aktiivisuudesta, jota puolueen edustajat yrittdjdeldkelakien kisittelyn

yhteydessid osoittivat.

2.4.2,

"Kun yrittijdeldkelait hyviksyvit sekd miehet ettid
naiset yrittdjiksi ja ansiotulon hankkijoiksi ja tdltd
pohjalta siis myoskin elikemaksujen suorittajiksi, en
voi ymmairtdd, miksi heitd ei samanarvoisina hyviksytd
perhe-elikkeen suhteen edunsaajina ja edunjittdjinid,"
(Ptk 1969, 1112; Lkp).

Kansaneldkelausumista ilmenevit huomion kohteet puolueittain

Edelld mainittiin elike-etujen olleen 1960-luvun kansaneliketur-

vaa kehitettdessi eduskunnan mielenkiinnon kiistattomana piikohteena,



jopa niin, etti kahden seuraavaksi suurimman luokan yhteenlaskettu osuus

jdi eldke-etujen osuutta pienemmiksi. Kokoomus erosi selvimmin tode-
tusta yleislinjasta, puolueen eduskuntaryhmi kiinnitti enemmin huomiota
valtiolliseen toimintaan ja eldkepolitiikkaan kuin eldke-etuihin, Mui-
den puolueiden osalta erot eivit sen sijaan olleet lidheskdin yhti selviid
(taulu 5), minkd vuoksi suoritettiin ryvisanalyysi. Sen edellyttimi korre-
laatiomatriisi on esitetty liitetaulussa 5 ja matriisin ryvistyminen tau-

lussa 6.

Taulu 5. Kansaneldkelausumien sisillén jakautuminen aihepiireittdin ja

puolueittain (eduskuntaryhmittdin) 1960-luvulla. Prosenttia.

Huomion kohteet Skdl | Tpsl | Sdp | Kes | Lkp | Rkp | Kok
Valtiollinen toiminta 22,21 18,51 15.1] 19.0] 16.7] 21.1} 27.0
Elidkepolitiikka 6.8] 12.0:415.9] .12.6{-14,3} 1¢.:2] 21.1
Lakikokonaisuus 4.2 4.9| 4.8{ 5.6 4.5| 3.6| 4.8
Soveltamispiiri 8.9| 15.9] 14.6| 5.7} 12.6} 5.2} 1.9
Eldke-edut 37.1 [ 29:9 [x31.,2} 3%, 3| 34,24:33,9} 18.9
Rahoitus 9.7 3| 7.0] 12.9} 8.6} 10,8} 11.9
Hallinto .8 3 .8 8.0 5.4 0] 5.2
Muut 6.3]13.2| 6.6} :4.9 S 2] P2
Yhteensd 100.0{100.0 |{100.0{100.0}100.0{100.0|100.0
Lausumien lukumiirda (1 051| 308 |1 229| 879 | 222 | 445 | 270




Taulu 6. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen kansanelikelausu-

mista ilmenevin mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuuden

perusteella 1960-luvulla.

Rkp Kes Skdl Lkp Sdp
Kes .987
Skdl .975 .951
Lkp .941 .926 .966
Sdp .872 .864 .886 .971
Tpsl .805 .734 .856 .904 .915
T = .904
B = 1.453

Ryvisanalyysin tulos on tulkittu ja havainnollistettu kuvassa 3.
Rypididseen sisdltyville puolueille oli ominaista mielenkiinnon voimakas
keskittyminen elike-etuihin, noin kolmannes kaikista lausumista. Suu-
ruusjdrjestyksessd toisen ja kolmannen mielenkiinnon osatekijin yhteenlas—
kettu osuus oli yleisesti ottaen pienempi kuin eldke-etuihin kiinnitetyn
huomion osuus. Rypiidn ydinmuuttujiin, Rkp:een ja keskustapuolueeseen,
muita heikommin korreloivan Tpslin mielenkiinnon piikohde ei kuiten—
kaan ollut yhtd korostunut kuin rypidin muiden puolueiden.

Ryvisanalyysin perusteella kokoomus jid rypddn ulkopuoliseksi
havaintoyksikoksi, koska kokoomuksen edustajat kiinnittivit piaihuomion
valtiolliseen toimintaan muiden suosimien elike-etujen ollessa vasta kol-

mannella sijalla. Valtiollisen toiminnan korostuminen kokoomuksen lau-
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Taulun 6 rypiiseen sisiltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien) ja

kokoomuksen ryhmin lausumien sisdlldn keskimididrdinen suhteel-

linen jakautuminen aihepiireittdin 1960-luvulla.
Ryvis (Skdl, Tpsl, Sdp, Kes, Lkp ja Rkp)

sumissa johtui ennen kaikkea syksylli 1966 kansanelikelain viliaikaisen

muuttamisen yhteydessi syntyneestd kiistasta kokoomuksen ja vasemmis-

ton kesken.

Tuolloin vaaleja edeltineen hallituksen toinen valtiovarain-

ministeri Erkki Huurtamo joutui vasemmiston moitteiden kohteeksi menet-

telystddn valtion elikelain sdidtimisen yhteydessi keviddlli 1966 ja kokoo-

muksen ryhmi toki puolsi edustajaansa.

"Ed. Kuusi viitti muun ohessa, ettd valtiovarainminis-

teridn virkamiehet ja myds silloinen toinen valtiova-
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rainministeri harhauttivat eduskuntaa valtion elikelain
kisittelyn yhteydessd ja onnistuivat salakuljettamaan
lainsiddintddn jotain sellaista, joka merkitsisi elike-
politiikan riistdytymistd hyviksyttavilti linjoilta." (Ptk
1966, 1137; Kok).

"Enempiin yksityiskohtiin menemitti voidaan jo edelld
sanotun perusteella todeta, ettd tohtori Kuusi syytties—
sdin muita erehtymisesti, erehdyttimisesti ja harhaan-
johtamisesta on itse syyllistynyt asian niin yksipuoli-
seen esittimiseen, ettid se jos mikiin on harhauttamis-
ta." (Ptk 1966, 1139; Kok).

3. HUOMION MAARA AIHEPIIREITTAIN

1960-LUVUN ERI VAALIKAUSINA

Vaalikausi on se luontevalta tuntuva aikayksikkd, jota seuraavassa
kiytetdin kuvattaessa tutkimusaineiston ominaisuuksien ajallisia muutoksia
1960-luvulla. Tillsin vaalikautta 1958-61 kutsutaan kuusikymmenluvun
ensimmaiiseksi vaalikaudeksi. Tauluissa ensimmaiisen vaalikauden alka-
misvuosi merkitdin sulkuihin osoituksena siiti, ettei koko vaalikausi sisidlly
tutkimuksen piiriin. Ensimmiisti vaalikautta koskevana on myds aiheel-
lista sanoa, ettdi ensimmiiset tydeldkelainsdddintdon liittyvit asiakirjat
ovat vuodelta 1961. Mainittu seikka nikyy myds liitetauluun 2 perustu-

vasta kuvasta 4.
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Kuva 4. Tyoelike- ja kansanelikelausumien suhteellinen jakautuminen

vuosittain,

Tarkasteltaessa havaintoaineiston jakautumista vaalikausittain,
voidaan tydeldke- ja kansanelikelausumista todeta, etti painopiste oli tar—
kasteltavan ajanjakson viimeiselld vaalikaudella (taulut 7 ja 8). Tydeli-
kelausumista lihes 60 % ajoittui viimeiselle vaalikaudelle, 26. 6 % tarkas-
telujakson ensimmaiiselle ja 16.3 % sen toiselle vaalikaudelle. Kuvan 4
perusteella osoittautuu tyd8elikelainsdidintd®n liittyvd havaintoaineisto
keskittyvdn vuosiin 1961, 1966 ja 1969. Eniten havaintoaineistoa syntyi

siten tydeldkejirjestelmdd luotaessa, perhe-eliketurvaa sdidettiessi seki



yrittdjdeldkkeitd aikaansaataessa. Kahden viimeksi mainitun osuminen

vaalikauteen 1966-69 selittii sen erottumisen muista vaalikausista. Kan-
sanelikelausumien jakautuminen eri vaalikausien osalle oli edelli todettua
tasaisempaa, joskin painopiste oli yhid vaalikaudella 1966-69; aineistosta
20.5 % ajoittui tarkastelujakson ensimmdiselle, 32.3 % toiselle ja 47.3 %
kolmannelle vaalikaudelle. Kullakin vaalikaudella oli huippuvuotensa,
ensimmadiselld vuosi 1960, keskimmaiiselld 1964 ja viimeiselld vuosi 1968.
Vuosina 1960 ja 1964 elidkkeiden m#irid korotettiin, lain soveltamispiirid
laajennettiin sekid kajottiin rahoituskysymykseen ja vuonna 1968 siidettiin
yleinen perhe-elikelaki, joka kasvatti sanotun vuoden havaintoaineistoa

yli 900 lausumaan,

3.1. Tyoeldkelausumien aihepiirien

muutokset vaalikausittain

Tarkasteltaessa muutoksia, joita ty8elikelausumien aihepiirien
jakaumasuhteissa ajanmittaan on tapahtunut, voidaan ensinnikin todeta
mielenkiinnon pidikohteen vaihdelleen vaalikaudesta toiseen. Tarkas-
telujakson ensimmiiselld vaalikaudella pidhuomio kohdistui soveltamis—
piiriin, toisella elike-etuihin ja viimeiselld eldkepolitiikkaan yleensi

(taulu 7).
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Taulu 7. Tydeldkelausumien sisillon jakautuminen aihepiireittdin 1960~

luvun eri vaalikausina. Prosenttia.

Vaalikausi
Huomion kohteet 19I€§(§)—kﬁlku .
(1958)-61 1962-65 1966-69
Valtiollinen toiminta 14.5 15.6 11.0 12,7
Eldkepolitiikka 12.6 15.6 30.3 23,2
Lakikokonaisuus 13.2 10.0 9.7 10.6
Soveltamispiiri 27.8 23.5 15.6 20.1
Eldke-edut 21.2 27.8 19.4 21.3
Rahoitus 4.2 5.0 10.1 .7
Hallinto 4.3 1.6 1.2 .1
Muut 2:2 0.9 2.7 +3
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0
Lausumien lukumiirid 722 442 1 549 2 713

Syyni siihen, ettd soveltamispiiri oli mielenkiinnon keskeisimpi-
nd kohteena tarkastelujakson ensimmiiselld vaalikaudella, oli TEL:n ja
LEL:n syntyvaiheissa vuonna 1961 kidyty vuolas mielipiteiden vaihto kausi-
luontoisissa tyodsuhteissa olevien eliketurvasta (ks. luku II 2.2.1.).

"Kuutta kuukautta lyhyempid tyssuhteita ei timin eh-
dotuksen mukaan tultaisi ollenkaan ottamaan huo-
mioon. Ehdotuksen mukainen laki ei ndin ollen tulisi
kuin aivan poikkeustapauksissa koskemaan rakennus-
tyoldisid, metsd- ja uittotyoldisid, satamamiehii ja
muitakaan, joiden tytsuhde samaan tydnantajaan aina
kerrallaan muodostuu kuutta kuukautta lyhyemmiksi. "
(Ptk 1961, 832).
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""Lait koskevat vain niitid, jotka saavat ansiota palkka-
tyostd, jotenka huomattava osa niitd vaikeassa asemas—
sa olevia kansalaisia, joiden tulotaso on kovin pieni,
huomattava osa pienviljelijiviestod jii lain ulkopuo-
lelle siltd osin kuin he tekevit tystd omilla tiloillan-
sa..." (Ptk 1961, 1959).

Paihuomion kiintyminen elike-etuihin tarkastelujakson keskim-
miiselld vaalikaudella johtui vanhimpien ikdluokkien elikkeiden korotta—
misesta ja elikkeiden yhteensovitussidnnoston muuttamisesta vuosina 1963
ja 1964.

"Uusilla sdannoksilld pyritdan ehkidisemdididn, ettd toi-
meentulominimien rajalla eldvien tyontekijdin koko-
naiseldketurva ei tulisi timin yhteensovituksen takia
riittdmattomaiksi tycelikkeen muodostuessa kansaneld—
| keviahennyksen jilkeen olemattomaksi tai ainakin mer-
kityksettomaiksi. " (Ptk 1963, 1503).

""... nykyisten maksuperusteiden puitteissa on kaikki

edellytykset huomattaviinkin eldke-etujen parantami-
siin verrattuna siihen, mitd tihin mennessi on tapah-
tunut." (Ptk 1964, 1385).

Elikepolitiikan kohoaminen mielenkiinnon piikohteeksi vaali-
kaudella 1966-69 johtui paitsi vuonna 1966 tyontekijdin elikelakeihin eh-
dotetun perhe-elidketurvan kisittelyn yhteydessi kiydysti elikepolitiikan
kiireellisyysjdrjestystd koskeneesta keskustelusta myds seuraavana vuonna
julkistetuista eliketurvakomitean ja sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan

mietinndisti. Edellisessd tehtiin ehdotus yrittijielikelaeista ja jalkim-

miisessd yleisestd perhe-elikelaista, jotka vielid puheena olevan vaalikau-
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den kuluessa toteutettiinkin, joskin toimikuntien ehdotuksista jonkin verran
poiketen (ks. luku IT 2.2.3, ja 2.2.4.).
"Kuten on jo todettu, niin selvisti voidaan havaita,
kuinka erds maamme sosiaaliturvajirjestelmin niky-
vimmistd aukoista sen jidlkeen, kun yleinen sairausva-

kuutus on toteutettu, on koko viestén peittdvin perhe-
elikejirjestelmin puuttuminen.'" (Ptk 1966, 770).

"Olkoon nyt seuraavana kiireellisyysvuorossa nykyisten
elikejirjestelmien tdydentdminen juuri niiltd kohdin,
jotka ovat jddneet pahimmin jilkeen muista, mutta
luovuttakoon tissd vaiheessa valmiiksi rakennettujen
jdrjestelmien osien purkamisaikeista ja muuttamissuun-
nitelmista. " (Ptk 1966, 775).

"T4llsin osoittautuu elidkepoliittisesti kiireisimmiksi

se, ettd saadaan maahan yleiset perhe-elikkeet ja ettid

voidaan kansanelikejirjestelmin nykyisid tyskyvytts-

myyselidkkeitd saada kohotetuksi." (Ptk 1966, 829).

Mielenkiinnon kohteiden ajallisia muutoksia tarkasteltaessa on

syytd mainita, ettd sekd eldkepolitiikkaan liittyvien lausumien ettid rahoi-
tuslausumien suhteellinen osuus kasvoi vaalikausi vaalikaudelta. Rahoitus-
lausumien korostuminen viimeiselld vaalikaudella johtui vuonna 1969 sdi-
dettyjen yrittdjdeldkelakien rahoituksen heridttimistd mielenkiinnosta (ks.
luku IT 2.2.4.) ja ylipd4tdin siitdi huomiosta, jota puolueet ovat ruven-
neet osoittamaan rahastoinnin periaatteelle. Saman suuntauksen Varo-
ma (1971) totesi erityisesti elikepoliittisissa pakinoissa kuusikymmenlu-

vun lehdistéd tutkiessaan.
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"Jos yrittdjiltd kerittdvit vakuutusmaksut eivit riitd
elikkeisiin - nidin tulee tietysti kdymiin, ellei yrit-
tdjien ikirakenne aikaa mydten muutu edullisemmak-
si - wvaltio kustantaisi tarvittavan erotuksen." (Ptk
1969, 706).

"Maatalouden harjoittajista voidaan suurten tilojen
omistajien katsoa piisevin suhteellisesti vihdisemmil-
14 elikemaksuilla kuin pienviljelijit, muut pienyrittid-
jit puolestaan maksavat kovemman maksun kuin am-
mattiveljet ja -sisaret maatalouden puolella," (Ptk
1969, 1016).

""Rahastoiminen on yksityisen yrittelidisyyden piiristd
lainattu periaate, jota sosiaalivakuutuksen yhteydessd
tdytyy pitdi vanhanaikaisena ja tarpeettomana.' (Ptk
1966, 831).

Lakikokonaisuuteen, soveltamispiiriin ja erityisesti toimeenpano-

organisaatioon liittyvien lausumien suhteellinen osuus vastaavasti laski ajan

myotid,

Organisatorisista lausumista suurin osa kohdistui tarkastelujakson

ensimmiiseen vaalikauteen, jolloin tehtiin periaatteellinen ratkaisu tyo-

elikejirjestelmén hallintomuodosta.

""... me kansandemokraatit olemme jittimissimme

aloitteessa ja myoskin timidn asian kisittelyn kaikissa
vaiheissa olleet siti mieltid, ettd tdllaisen kansanva-
kuutuksen tidytyy olla keskitetysti hoidettu ja sitd tietd
pidstivi joustavaan asioiden hoitoon.'" (Ptk 1961, 865-
866).

"Mitid tulee tyontekijiin elikelain toteuttamiskoneis-
toon, mistd nimenomaan kommunistit ovat olleet voi-

makkaasti eri mieltd, siinid suhteessa voidaan mallina
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pitdd heidinkin erityisesti hyvidksym#ii merimieseldk-
keiden alalla toteutettua jirjestelm#i. Se tekee mah-
dolliseksi myds tyontekijdin tehokkaan osallistumisen
hallintoon." (Ptk 1961, 1066).

"Eldkkeiden maksamista ja siihen liittyvid tehtdvid voi

parhaalla mahdollisella tavalla hoitaa kansanelidkelai-
tos, jolla on valmis koko maata kisittdvid organisaatio

ja koulutettu henkilkunta." (Lakialoite 1961:152).

Hallintolausumien osuuden suhteellinen supistuminen ajan mit-
taan on nienniisesti ristiriitainen luvun II (2.2.2,) toteamukseen, etti
tyoelidkejiarjestelmin synty oli kuusikymmenluvun kuluessa voimistuneen
eldkepoliittisen keskustelun alkuna. Nienniinen ristiriita selittyy kuiten-
kin siten, etti my&hempind vuosina hajahallitun ja keskitetyn organisaa-
tiomuodon ympirilld kidyty kiista tapahtui rahastoinnin periaatetta sekid
ennen kaikkea yleisid eldkepoliittisia ndkemyksid selvittelevilld tasolla.
Ristiriidat heijastuivatkin eldkepoliittisten ja rahastointiin viittaavien lau-

sumien kasvuna.

3.2. Kansaneldkelausumien aihepiirien

muutokset vaalikausittain

Kansaneldikelausumista noin kolmannes kullakin vaalikaudella

kohdistui eldke-etuihin, joskin osuus laski hienoisesti ajan mittaan. Toi-




Taulu 8. Kansanelikelausumien sisdllén jakautuminen aihepiireittdin

1960-luvun eri vaalikausina. Prosenttia,

Vaalikausi

Koko

Huomion kohteet 1960-1uku
(1958)-61 1962-65 1966-69

Valtiollinen toiminta 27.3 19.2 15:7 19.2
Elikepolitiikka 4.7 .7 22.4 12.4
Lakikokonaisuus .0 ol 2 4.7
Soveltamispiiri 9.8 .4 9.9 9.7
Elike-edut 33.9 32.9 31.1 32.3
Rahoitus 10.4 10.8 7.7 9.2
Hallinto 4.2 12.4 1.5 5.6
Muut 4.7 8.9 6.5 6.9
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0
Lausumien lukumiidrid 900 1 421 2 083 4 404

sena, my&s selvisti erottuvana mielenkiinnon kohteena, oli tutkimusjakson
kahdella ensimmaiiselld vaalikaudella valtiollinen toiminta ja vaalikaudel-
la 1966-69 elikepolitiikka (taulu 8). Niin ollen voidaan todeta, ettd
1960-luvun lopulla voimistunut elikepoliittinen keskustelu heijastui mo-
lempiin tutkittaviin jirjestelmiin.

Tutkimusjakson ensimmiisen vaalikauden elike-etulausumista
suuri osa oli vuodelta 1960, jolloin kansaneldkelain mukaisia tukiosia ko-

rotettiin 20 prosentilla hallituksen esittimin 10 prosentin sijasta.
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"Erilaisia vaihtoehtoja harkittuaan hallitus on tullut
sithen tulokseen, ettd nyt kidytettdvissd olevat varat
olisi keskitettdvi tukiosien tdysien miirien korottami-
seen, jolloin varat tulisivat tehokkaasti kiytetyiksi
juuri vihidvaraisimpien elikkeensaajien hyviksi." (Ptk
1960, 55).

Seuraavan vaalikauden elike-etulausumista kaksi kolmasosaa oli vuosilta
1964 ja 1965, jolloin muun ohella vanhuuselikkeeseen oikeutetuille alet-
tiin maksaa avuttomuuslisii ja kansanelidkelainsidddnnén mukaisiin = etui-
suuksiin liitettiin tukilisit,

""Hallituksen esitys tukilisin maksamisesta luo yhden
uuden elike-edun jo monien entisten lisiksi. Nykyisen
kansanelikelain mukaisia elikemuotojahan ovat jo ns.
vanhuuselike, johon kuuluvat perusosa ja tukiosa, tys-
kyvyttémyyseldke, johon niin ikddn kuuluvat perusosa
ja tukiosa, avuttomuuslisi, hoitolisd, vanhuudentuki, ja
nyt tulee timi tukilisd." (Ptk 1965, 1460).

Valtaosa vaalikauden 1966-69 elike-etulausumista oli sen kahdelta vii-
meiselti vuodelta, jolloin siidettiin yleinen perhe-elikelaki (ks. luku I
2.2.3.) ja kansaneldkelainsiidinnén mukaisiin etuisuuksiin liitettiin asu-
mistuki ja lapsen hoitotuki (ks. luku II 2.2.4.).

"Hallituksen esityksessd ehdotetaan perhe-elike mi-
toitettavaksi lesken osalta muiden tulojen perusteella
tarveharkinnan pohjalta, koska kysymyksessd on vihim-
miistoimeentulon turvaamiseen tdhtddvi perhe-eldke-
jarjestelmi, Tdmid tarveharkinta tulisi vastaamaan
kansanelikejirjestelmissi, johon ehdotettu perhe-eldke
niveltyisi, sovellettua tarveharkintaa." (Ptk 1968,
2007).



Valtiolliseen toimintaan liittyvien lausumien suhteellinen run-

saus ensimmiisellid vaalikaudella johtui p#dasiassa vuonna 1960 eduskun-
nassa kiydystd, tydvienasiainvaliokunnan tyoskentelyd koskeneesta viit-
telysti., Tuolloin valiokunnan vdhimmisténi olevat ei-sosialistiset jédse-
net syyttelivit vasemmistoa yksipuolisuudesta asiantuntijoiden kuulemi-
sessa.

"Se yksipuolisuus, jota ty&vienasiainvaliokunta on
asiantuntijoita kuullessaan osoittanut, on himmaistyt—
tivd, Kun on kysymys niin suurista muutoksista la-
kiin ja ennen kaikkea suurista menojen lisdyksistd hal-
lituksen esitykseen verrattuna, olisi vidhintd, mitd va-
liokunnalta vaaditaan, kuulla asiantuntijana siti osa-
puolta, jolle lain hyvidksyttyd suurin vastuu tulee."
(Ptk 1960, 1455).

""Herrat ministerit arvostelivat meitd lain ensimmdi-
sessd kisittelyssd erittdin ankarasti siitd, ettd valiokun-
nassa on pidetty liian kiirettd eikd ole haluttu kuulla
niitd ja niitd asiantuntijoita, vaikka valiokunta kuun-
teli yli viisi viikkoa ainoastaan vain asiantuntijoita. "
(Ptk 1960, 1534),

Seuraavalla vaalikaudella Virolaisen ministeristé peruutti Lehdon virka-
mieshallituksen esityksen kansanelikelain muuttamisesta ja antoi sijalle
oman esityksensd. Toimenpide vauhditti eduskuntaa ruotimaan yksittdisten
edustajien tekemisii ja sanomisia, Skdl:n hallitukselle ehdottama epiluot-
tamuslause kuitenkin hylittiin,

"', .. esitys, jonka hallitus on nyt antanut, jos eduskun-

nan enemmistd sen tulee timéntapaisena hyvidksymaiin,
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on todellakin varsin suuri huononnus siihen, misti so-
siaalivaliokunta on saanut mietinténi valmiiksi ja jon-

ka hallitus ilmoitti peruuttavansa." (Ptk 1964, 1197).

"Enemmin vield ihmettelen sitd, etti suhteellisen
suurta rohkeutta omaava ed. Wickman vieli viime
perjantaina halusi asian pdydille suuressa valiokunnas-
sa. Poydillepanoon oli myé6skin suuren valiokunnan
kokouksen puheenjohtaja Sukselainen niin innostunut,
ettd hidn ei malttanut edes antaa puheenvuoroa sitd
pyytineille." (Ptk 1964, 1566).

"Asia on mielestimme siksi vakava, etti tissi yhtey-
dessd hallitukselle on annettava muistutus kuolevai-
suudesta. " (Ptk 1964, 1733).

Joskaan yleisesti ottaen hallintoon ei liiemmilti kiinnitetty huo-
miota, organisatoriset lausumat nousivat mielenkiinnon kolmanneksi koh-
teeksi tarkastelujakson keskimmiiselld vaalikaudella. Tuolloin jo mai-
nittu Virolaisen hallituksen esitys, johon sisiltyi my&s ehdotus organisaa-
tiomuutoksesta, aktivoi eduskunnan keskustelemaan kansanelikelaitoksen

lainoitustoiminnasta ja muutoksenhakutiesti.

"Meiddn mielestimme, jos kerran lihdetiin kansan-
eldkelakia tdltd osin muuttamaan, siind pitdisi noudat-
taa jo eduskunnan aikaisemmin hyviksymid lausumaa,
joka merkitsi sitd, ettd lainoja voitaisiin myontid hal-
pakorkoisina pitkiaikaisina lainoina sekid vanhusten et-
td tyokyvyttomien asuntojen rakentamista varten, joten
tdltd osin tdmi lakiesitys on todellakin entistdin pal-
jonkin huonompi." (Ptk 1964, 1197).




3,3, Puoluekohtainen tarkastelu huomion

kohteiden muuttumisesta eri vaalikausina

Eduskuntaryhmien ulospidin nikyviid aktiviteettia puolueen lausu-
mien lukumiirdsn ja paikkalukuun perustuvan indeksinl) avulla mitattaes—
sa, voidaan seki tydelike- ettd kansanelikelainsiddintod koskevana todeta,
etti Sdp:n ja Rkp:n indeksi oli jokaisella vaalikaudella suurempi kuin 1.0
ja vastaavasti keskustapuolueen ja kokoomuksen pienempi kuin 1.0, minki
lisiksi Tpsl:n indeksi oli kansaneldkelainsiididnnon ollessa kysymyksessi
ykkostd suurempi tarkastelujakson kullakin vaalikaudella. Todettakoon
my6s molempia lainsiiddiantdjd koskevana Skdl:n passivoituminen ja Lkp:n
selvd aktivoituminen viimeiselld vaalikaudella aikaisempiin: verrattuna,

minki ansiosta Lkp:n indeksi ylti ainakin arvoon 1.0 koko 1960-lukua tar-

kasteltaessa.

3.3.1. Tyoelikelausumien kohteiden muutokset

Tarkasteltaessa edelld tydelikelausumien aihepiirien jakaumasuh-
teissa ajan myotd tapahtuneita muutoksia, todettiin kahdella ensimmiiselld
vaalikaudella soveltamispiirid ja elike-etuja koskettelevien lausumien
muodostaneen noin puolet kaikista lausumista. Kolmannen  vaalikauden
1) Indeksi on muodostettu siten, ettd kunkin puolueen lausumien lukumizi-

rd on jaettu puolueen paikkamiirdlli., Koko aineiston niin laskettua

keskiarvoa on merkitty ykkoselld, johon puolueiden arvot on suhteutettu.




samaa ilmisti tarkastellaan puolueittain (liitetaulu 3), voidaan ensimmaiis—

ti vaalikautta koshevana todeta, ettd kaikki eduskuntaryhmit olivat TEL:n
ja LEL:n syntyvaiheessa kiinnostuneita soveltamispiiristid. Sen ohella va-
semmisto ja Lkp, tuolloinen Suomen kansanpuolue, kiinnittivit huomiota
elike-etuihin, muut puolueet elikepolitiikkaan.

Kysymystid, missd mairin eduskuntaryhmien mielenkiinnon raken-
teet kokonaisuudessaan olivat toistensa kaltaisia vaalikaudella 1958-61,
selvitettiin ryvisanalyysin avulla. Liitetaulun 6 korrelaatiomatriisiin poh-
jautuvan analyysin perusteella todetaan }wlxollxgiden ryhmittyvin kahdeksi
rypddksi. Ensimmaiiseen sisdltyvit vasemmistopuolueet ja Lkp (T = .765;
B =1.530), toiseen ei-sosialistiset puolueet Lkp:tta lukuun ottamatta ja
Sdp, tosin sen heterogeenisimpana osiona, (r = .745; B = 1,414),

Toiselta vaalikaudelta on todettavissa (liitetaulu 3) Tpsl:n ja Lkp:n
ryhmien passiivisuus, ne eivit nelivuotiskautena 1962-65 tuottaneet ainoa-
takaan tutkimuksen kannalta relevanttia tyéelikelausumaa. Sosiaalide-
mokraatit ja Skdl:n edustajat jatkoivat ensimmaiiselld vaalikaudella omak-
sumaansa linjaa, lausumista noin puolet kohdistui elike-etuihin ja sovelta-
mispiiriin. Rkp kohdisti huomionsa elike-etuihin jopa suhteellisesti useam-
min kuin Skdl ja toi rahoituskysymykset mukaan keskusteluun. Kokoomuk-
sen edustajien keskeisimmit huomion kohteet olivat elikepolitiikka, koros—
tuneesti, ja soveltamispiiri. Valtiollista toimintaa ja elikepolitiikkaa
koskevat lausumat muodostivat lihes 60 7 keskustapuolueen eduskuntaryh-

min kaikista lausumista. Ilmid selittyy siten. ettd vuonna 1963 vasemmis-



ton arvosteltua sosiaalivaliokunnan menettelyi erdiden aloitteiden hylkdi-

miskysymyksessd valiokunnan keskustapuoluelainen, silloinen maalaisliit-
tolainen, varapuheenjohtaja selosti tdysistunnossa valiokunnan tapahtumia.

"Ed. Hostilan puheenvuoron alkuosaan on sikili tissd
yhteydessd syytd puuttua, koska hin arvosteli asian ka-
sittelyd valiokunnassa ja antoi sen kuvan, ettd sielld

jollakin tavalla olisi estetty esilld olevien lakiesitysten

ja edustajien aloitteiden perusteellinen kaisittely.
(Ptk 1963, 1504; Kes).

"Tamid ei nyt aivan pidid paikkaansa, koska valiokunta
ei rajoittanut edes asiantuntijain kuulemista. Kaikkia
niiti asiantuntijoita, joita valiokunta halusi kuulla
mydskin oli mahdollisuus sinne kutsua, ja tdlld tavalla
tdltd osin yhteisymmiirryksessii asia eteenpidin vietiin. "
(Ptk 1963, 1504; Kes).

Vaalikaudella 1962-65 puolueiden mielenkiinnon rakenne oli siis
monimuotoisempi kuin edelliselld vaalikaudella. Liitetauluun 6 pohjautu-
van ryvisanalyysin perusteella todetaan eduskuntaryhmien jirjestyvin kol-
meksi pieneksi, osittain lomittaiseksi rypdiksi. Ensimmiiisen rypian muo-
dostavat Skdl ja Sdp (t = .799; B = 3.459), toisen Rkp ja kokoomus (T = .639;
B = 2.458) ja kolmannen keskustapuolue, kokoomus ja Skdl (r= .434; B=
1.471). Tpsl ja Lkp vaikenivat tyystin puheena olevalla vaalikaudella.

Tarkastelujakson viimeiselld vaalikaudella elikepoliittinen kes-
kustelu vilkastui. Sitd kdvivit ensi kiddessid sosiaalidemokraatit sekd keskus-
tapuolueen ja Rkp:n edustajat. Niitd myotidili Skdlin ryhmi, joka kuitenkin

lausunnoissaan sivusi useammin elike-etuja kuin elikepolitiikkaa. Tpsl:n,
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Lkp:n ja kokoomuksen lausumat keskittyivdt soveltamispiiriin ja eldke-
etuihin, joskin niissd oli selvid ajallisia eroja. Tpslin lausumat olivat pe-
rdisin vuodelta 1966, jolloin tydeldkejirjestelmiédn liitettiin perhe-elik-
keet, Lkp:n ja kokoomuksen lausumista suurin osa liittyi yrittdjielikela—
kien kisittelyyn vaalikauden viimeisilld valtiopdivilla, Todettakoon myés
keskustapuolueen tydelikelakien, erityisesti maatalousyrittdjdin eldkelain,
rahoitukseen kohdistama mielenkiinto.

Ryvisanalyysin perusteella voidaan todeta puolueiden ryhmittyvin
vaalikaudella 1966-69 kahdeksi osittain lomittaiseksi rypdiksi, joskin on
todettava lomittaisuuden aiheuttajan, Skdl:in, liittyvin kumpaankin rypédi-
seen muita puolueita 16yhemmin. Ensimmdiiseen rypédiseen sisdltyvit Rkp,
keskustapuolue, Sdp ja Skdl (r= .840; B = 1,721), toiseen Tpsl, Lkp, ko-

koomus ja Skdl (r = .807; B = 1.627).

3.3.2. Kansanelikelausumien kohteiden muutokset

Kansaneldkelausumien sisdltéd edelld vaalikausittain eriteltiessd
todettiin, etti noin kolmannes lausumista kullakin vaalikaudella kohdistui
elike-etuihin. Suuruusjdrjestyksessid toinen huomion kohde oli kahdella
ensimmiiselld vaalikaudella valtiollinen toiminta ja kolmannelle vaali-
kaudella eldkepolitiikka, Kahden keskeisimmin kohteen osuus kaikista

lausumista oli ensimmdiiselld vaalikaudella yli 60 % ja seuraavilla vaali-
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kausilla yli 50 %, Kun samaa ilmistd tarkastellaan puolueittain (liitetaulu
4), voidaan ensimmiisen vaalikauden osalta todeta, ettd kokoomus ja Lkp
erottuivat muista, Kokoomuksen mielenkiinnon kiistaton painopiste oli val-
tiollisessa toiminnassa, minkd lisdksi puolueen eduskuntaryhmid kiinnitti
eldkepolititkkaan muita kohteita runsaammin huomiota. Lkp:n, silloisen
Suomen kansanpuolueen, mielenkiinnon keskeiset kohteet olivat hallinto ja
elike-edut, kun muut puolueet lausumissaan keskittyivit elike-etuihin ja
valtiolliseen toimintaan. Kokoomuksen erottuminen muista johtui siitd, et—
td puolueen eduskuntaryhmi esiintyi aktiivisesti edelld mainitussa, vuonna
1960 tapahtuneessa tyodvienasiainvaliokunnan menettelyi koskeneessa kes—
kustelussa. Lkp:n harvalukuisten lausumien kohdistuminen voittopuolisesti
toimeenpano-organisaatioon johtui arvostelusta, jonka puolueen puheenjoh-
taja kohdisti kansanelikelaitoksen toimintaan, erityisesti sen sijoitustoi-
mintaan, eduskunnan kisitellessd kansaneldkelain muutoksia vuonna 1960,
"Ei tietysti ole tiedossa, kuinka paljon niiti sijoituksia
tapahtuu timin vuoden kuluessa, mutta epiilemittid
joitakin miljardeja taasen nimi kansanelikelaitoksen
investoinnit lisddntyvit ja voimakkaasti lihenemme
sitten sadan miljardin markan rajaa.'" (Ptk 1960,

1540; Lkp).
Eduskuntaryhmien mielenkiinnon kokonaisrakenteen samankaltai-
suutta osoittavaan korrelaatiomatriisiin (liitetaulu 7) pohjautuvan ryvis-
analyysin perusteella havaitaan kaikkien vasemmistopuolueiden, keskus-

tapuolueen, tuolloisen maalaisliiton ja Rkpsn ryhmittyvin vaalikaudella
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1958-61 erittdin selvidsti Lkp:sta ja kokoomuksesta erottuvaksi ryp#diksi
(r =.815; B=5.031). Liberaalinen kansanpuolue ja kansallinen kokoomus
jadvit toisistaan erillddn oleviksi rypdidn ulkopuolisiksi havaintoyksiksiksi,
kuten edelld sanotun perusteella oli odotettavissa.

Tutkimusjakson keskimmiiselld vaalikaudella elike-edut olivat
kaikkien puolueiden, Lkpstta lukuun ottamatta, mielenkiinnon pddkohtee-
na. Lkp:n kohdalla valtiollinen toiminta sijoittui eldke-etujen edelle sik-
si, ettd suuri osa puolueen lausumista ajoittui vuoteen 1964, jolloin kiytiin
edelld mainittu, valtiolliseen toimintaan kohdistunut keskustelu Virolaisen
ministeristén peruutettua edeltijinsi esityksen kansanelikelain muuttami-
sesta. Puolueiden mielenkiinnon rakennetta kokonaisuutena tarkasteltaessa
on todettava, etteivit puolueet vaalikaudella 1962-65 ryhmity yhtd selvis—
ti toisistaan erottuviksi kuin edelliselld vaalikaudella. Tosin ryvisanalyy-
sin perusteella keskustapuolue, ruotsalainen kansanpuolue ja kansallinen
kokoomus jirjestyvit yhdeksi rypéddksi (F= .863; B = 1.387) ja vasemmisto—
puolueet toiseksi (= .838; B = 1. 289), joten liberaalinen kansanpuolue jii
rypdiden ulkopuoliseksi havaintoyksiksksi, mutta rypdiden tunnistamiskyn-

1
nys, B-kerroin , on huomattavasti alhaisempi kuin vaalikaudella 1958-61,

1) Kun ryvisanalyysin B-kerroin on lihelld sen minimirajaksi esitetty4 ar—
voa 1.30, joka ei kuitenkaan ole mikiin vakioraja (Fruchter 1954,
14), lon kovin harkinnanvaraista, hyviksytiinks ryvis ratkaisuksi vai ei.
Tallaisissa tapauksissa rypdin mielekkiin tulkinnan vaatimus tulee

korostuneesti esiin,
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Kokoomusta lukuun ottamatta kaikkien puolueiden mielenkiinnon
painopiste oli kolmannellakin vaalikaudella elike-eduissa. Kokoomusryh-
mi kiinnitti enemmin huomiota valtiolliseen toimintaan kuin elike-etui-
hin johtuen edelld kuvatusta 'Huurtamon tapauksesta". Skdlm, Tpslin,
keskustapuolueen seki Rkp:n suuruusjirjestyksessi toisena mielenkiinnon
kohteena oli valtiollinen toiminta ja Sdp:lla elikepolitiikka eduskuntaryh-
min jdsenten monisanaisten elikepoliittisten 'katsausten' vuoksi.

"Totean, etti sosiaalipoliittisessa ja nimenomaan eld-
kepoliittisessa ajattelussamme niyttdd olevan edelleen
vaarallisessa miidrin sekavuutta. Ministeri Linnamon
johtama eldkepoliittinen laaja toimikunta toivottavasti
saa aikaan ehdotuksen, joka vihdoinkin katsoo maan
koko elikepolitiikkaa yhtenidiselld tavalla, ilman ettd
siind suuret elikejirjestelmit endd omine erikoisintres-
seineen péisevit aiheuttamaan vinoa eldkepoliittista
ajattelua." (Ptk 1968, 2116; Sdp).

"Luulen, etti hyvin hyddyllinen tulee olemaan myds—
kin kuuden viikon p#dstd ilmestyvd dosentti Terho
Pulkkisen kirja Suomen kansan eldketurvasta. Tadmi
Sosiaalipoliittisen yhdistyksen toimeksiannosta ja tyo—
suhde-eldkejirjestelmidn ja kansanelikejirjestelmin ra-
hoittamana ilmestyvid tutkimus on nidhdikseni hyvin
hyodyllinen silloin, kun harkitaan, miki tdstd edespdin
todella on elikepolitiikassa kaikkein keskeisintd, "
(Ptk 1968, 2117: Sdp).

Lkp:n toisena mielenkiinnon kohteena oli soveltamispiiri sen seurauksena,
ettd puolueen edustajat ehdottivat useaan otteeseen nais- ja miesleskien

tasa-arvoisuutta perhe-elikelain kisittelyn yhteydessi vuonna 1968.
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"En ymmairrd sellaista lainsddtdjdd, joka jattdd lain
ulkopuolelle jonkin videstéryhmin silld perusteella, ettd
se on merkityksettomén pieni ryhmi. Tissd on kysy-
mys ennen kaikkea periaatteesta, mikid kisittddkseni
on lainsdididnndssd ensisijainen, eiki selitykseksi suin—
kaan riitd se, ettd mies yleensi kykenee paremmin
kuin nainen huolehtimaan leskerikin perheestddn.'
(Ptk 1968, 2015; Lkp).

"Eduskunta voi vield kertaalleen miettisd, onko jirkeid
ja mieltd enidi tidssd asiassa panna miehid ja naisia eri
karsinaan, kun heidit sentddn tyontekijoind ja palkan-
ansaitsijoina on tahdottu hyviksy4d tasavertaisiksi.'
(Ptk 1968, 2016; Lkp).

Puolueiden mielenkiinnon kokonaisrakenteet olivat vaalikaudella

1966-69 kuitenkin niin toisiaan muistuttavia, ettd kokoomusta lukuun otta-

matta kaikki puolueet ryhmittyvit yhdeksi rypddksi (T =.840; B =1,453).

4, YHTEENVETO KOHDEANALYYSISTA

Johdantoluvun motossa esiintyvd kysymys oli aiheellinen. Tyo-
elikejirjestelmidn kaikki neljd osalakia - TEL, LEL, MYEL ja YEL -
sdddettiin vaalikauden viimeisilld valtiopdivilld. Ne syntyivit sitd paitsi
eduskunnan paineisimpana tyokautena, joksi Sipponen (1967, 127) on
todennut joulukuun sekid touko-kesdkuun. Kansaneldkejirjestelmdd 1960-

luvulla tdydentineistd laeista muut paitsi perhe-eldkelaki sdddettiin niin



ikd4n vaaleja edeltineilld valtiopdivilld., Tukilisilaki vuodelta 1965 hy-

viksyttiin marraskuussa, muut kansanelikejdrjestelmii tiydentdvit lait sen
sijaan eduskunnan kiirekuukausina. Todettakoon vield, ettd mainittua tu-
kilisilakia lukuun ottamatta kaikki tydelike- ja kansaneldkejirjestelmdin
kuusikymmenluvulla liitetyt lait s#idettiin vasemmistoenemmistdisen edus-
kunnan aikana.

Kisilld olevan luvun tavoitteena oli eritelld, mihin asia—-aiheisiin
ja kuinka paljon eduskunnassa kiinnitettiin huomiota tydelike- ja kansan-
eliketurvaa 1960-luvulla kehitettdessi. Saatujen tulosten perusteella voi-
daan sanoa, etti yleinen elidkepolitiikka, kokonaisvaltainen nikemys eld-
kepolitiikasta, oli eduskunnan mielenkiinnon pidikohteena 1960-luvun tyo-
eliketurvaa luotaessa, Eldkepoliittisten lausumien osuus kaikista tyoeldke-
lausumista oli vajaa neljinnes. Seuraavina suuruusjirjestyksessd olivat
elikelakien sisdltéon kiintedsti liittyvit elike-edut ja soveltamispiiri.
Suuruusjirjestyksessd neljantenid huomion kohteena oli edellisiid 16yhemmin
eldkepolitiikkaan liittyvid luokka, valtiollinen toiminta. Viime vuosina on
julkisuudessa paljonkin keskusteltu sekid eldkerahastoista ettd lakisditeisen
eldkejirjestelmidn hallinnollisesta rakenteesta. Kuitenkin eduskunnan nii-
hin asiakohteisiin kiinnittimi huomio oli vihidistd, tydelidkelausumista
7.7 % kisitteli elikkeiden rahoitusta ja vain 2.1 % hallintoa.

Eldke-edut olivat kuusikymmenluvun  kansaneldketurvaa kehi-
tettdessd eduskunnan mielenkiinnon kiistattomana piikohteena, miltei kol-

mannes lausumista kohdistui kansanelikelainsiiddidnnén mukaisiin etui-
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suuksiin. Kahden seuraavaksi kiintoisimman luokan, valtiollisen toiminnan
ja eldkepolitiikan, yhteenlaskettu osuuskaan ei yltinyt elike-etujen osuu-
teen. Soveltamispiiri ja eldketurvan rahoitus olivat jirjestyksessd seuraa-
vina, kutakuinkin tasaveroisina mielenkiinnon kohteina. Todettakoon
my&s kansanelikejirjestelmdn hallintoon viittaavien lausumien vdhiisyys,
5.6 % kansanelikelausumista.

Selvitettiessd ongelmaa, oliko eduskuntamateriaalin sisdllén ja-
kautuminen eri aihepiirien kesken riippuvainen kisittelyn muodollisen vi-
rikkeen, hallituksen esityksen tai poikkeustapauksessa eduskunta-aloitteen,
sisdltdmien aihepiirien jakaumasuhteista, saatettiin todeta, ettei ndin ollut.
Eduskuntadokumenttien ja niiden virikkeiden mielenkiinnon kohteiden kes-
kindinen suuruusjirjestys oli siind miirin erilainen, ettd jarjestyskorrelaa-—
tio (rs) oli tyceldkelainsidddnnon kohdalla .048 ja kansaneldkelainsiddan-
nin osalta .184.

Eri eduskuntaryhmien mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuutta

|
ryvidsanalyysin avulla selvitettdessid, todettiin eroavuuksia 1960-luvun tys—
elike- ja kansanelikelainsidddnnon vililla., Edellisessd ryhmit ryvistyi-
vit kahdeksi, osittain lomittaiseksi rypdiksi. Ensimmiisen muodostivat
keskustapuolueen, ruotsalaisen kansanpuolueen ja kansallisen kokoomuksen
ryhmit, joille oli yhteistd mielenkiinnon kohdistuminen korostuneesti eli-
kepolitiikkaan. Toiseen rypiidseen sisdltyivit vasemmistopuolueiden ryh-
mien lisdksi liberaalisen kansanpuolueen ja kansallisen kokoomuksen ryh-

mi tdhdnkin. Rypididn puolueille oli yleisesti ottaen ominaista mielenkiin-




non jakautuminen p#ddasiassa kolmen kohteen - eldke-etujen, soveltamis-

piirin ja eldkepolitiikan - kesken. Kansanelikelainsiiddnnon ollessa ky-
symyksessd kokoomus jdi muiden muodostaman rypddn ulkopuoliseksi ha-
vaintoyksikoksi. Rypiddn puolueille oli yhteistd mielenkiinnon voimakas
keskittyminen eldke-etuihin, kun taas kokoomuksen piihuomio kohdistui
valtiolliseen toimintaan. Valtiollisen toiminnan korostuminen kokoomuk-
sen lausumissa johtui paljolti syksylld 1966 kansaneldkelain viliaikaisen
muuttamisen yhteydessd syntyneestd kiistasta kokoomuksen ja vasemmiston
kesken. Tuolloin vaaleja edeltineen hallituksen kokoomuslainen toinen
valtiovarainministeri joutui vasemmiston syytdsten kohteeksi menettelys—
tddn valtion eldkelain sddtdmisen yhteydessd kevilld 1966 ja kokoomuk-
sen ryhmid puolsi edustajaansa,

Tyoceldkelausumien sisdllén aihepiirien jakaumasuhteissa ajan
myotd tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa,todettiin kahdella ensimmdi-
selld vaalikaudella soveltamispiirid ja eldke-etuja koskettelevien lausu-
mien muodostaneen noin puolet kaikista lausumista, Kolmannen vaalikau-
den keskeisimmit huomion kohteet olivat eldkepolitiikka ja elike-edut.
Kun samaa ilmistd tarkasteltiin puolueittain, voitiin ensimmdiisti vaali-
kautta koskevana todeta, ettd kaikki puolueet olivat TEL:n ja LEL:n synty-
vaiheessa kiinnostuneita soveltamispiiristd. Sen ohella vasemmisto ja Lkp,
tuolloinen Suomen kansanpuolue, kiinnittivit huomiota elike-etuihin,
muut puolueet elikepolitiikkaan,

Toiselta vaalikaudelta oli todettavissa Tpslin ja Lkp:n ryhmien
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passiivisuus, ne eivit nelivuotiskautena 1962-65 tuottaneet ainoatakaan
tutkimuksen kannalta relevanttia tydelidkelausumaa. Sen sijaan Skdl:in ja
Sdp:n edustajat jatkoivat ensimmiiselld vaalikaudella omaksumaansa lin-
jaa, lausumista noin puolet kohdistui elike-etuihin ja soveltamispiiriin.
Ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmi kohdisti huomionsa elike-etuihin jopa
suhteellisesti useammin kuin Skdl ja toi rahoituskysymykset mukaan kes-
kusteluun, Kokoomuksen edustajien keskeisimmit huomion kohteet olivat
elikepolitiikka, korostuneesti, ja soveltamispiiri. Valtiollista toimintaa ja
eldkepolitiikkaa koskevat lausumat muodostivat lihes 60 % keskustapuo-
lueen eduskuntaryhmin kaikista lausumista. Vaalikaudella 1962-65 puo-
lueiden mielenkiinnon rakenne oli siis monimuotoisempi kuin edelliselld
vaalikaudella, joskin lausumia oli lukumiiriisesti selvisti vihemmin kuin
edelliselld vaalikaudella,

Tarkastelujakson viimeiselld vaalikaudella elikepoliittinen kes-
kustelu vilkastui. Sitd kédvivit ennen muita sosiaalidemokraatit sekid kes-
kustapuolueen ja Rkp:n edustajat. Nzitd myétidili Skdl:n ryhmi, joka kui-
tenkin lausumissaan sivusi useammin eldke-etuja kuin elikepolitiikkaa.
Tpslin, Lkp:n ja kokoomuksen lausumat keskittyivit soveltamispiiriin ja eld-
ke-etuihin, joskin niissi oli selviid ajallisia eroja. Tpsl:n lausumat olivat
perdisin vuodelta 1966, jolloin tyteldkejirjestelmiin liitettiin perhe-eldk-
keet, Lkp:n ja kokoomuksen lausumista suurin osa liittyi yrittdjieldkelakien
kisittelyyn vaalikauden viimeisilld valtiopdivilli, Kokoomuksen ja Lkp:n

edustajat ehdottivat yrittdjdin elikelakia muutettavaksi siten, ettdi my®ds



eldkeidn sivuutianeet yrittdjdt olisivat maatalousyrittdjien tavoin saaneet

oikeuden kustantaa itselleen eliketurvan. Toisaalta he ehdottivat, ettd
my6s mieslesked pidettdisiin MYEL:n ja YEL:n mukaisen perhe-elikkeen
cdunsaajana. Hallituksen esityksessi perhe-elikkeen edunsaajapiiri oli
samanlainen kuin tyontekijdin eldkelaeissa, joiden mukaan perhe-elike
kuuluu vain naisleskille ja lapsille. Todettakoon my®s keskustapuolueen
kohdistama mielenkiinto tyo&eldkelakien, erityisesti maatalousyrittijdin
elikelain, rahoitukseen.

Kansanelikelausumien sisdltéd vaalikausittain eriteltdessd havait—
tiin, etti noin kolmannes lausumista kullakin vaalikaudella kohdistui eli-
ke-etuihin. Suuruusjirjestyksessi toinen huomion kohde oli kahdella en-
simmaiiselld vaalikaudella valtiollinen toiminta ja kolmannella vaalikau-
della eldkepolitiikka. Kahden keskeisimmin kohteen osuus kaikista lau-
sumista oli ensimmiiselld vaalikaudella yli 60 % ja seuraavilla vaalikau-
silla yli 50 %. Kun samaa ilmistéd tarkasteltiin puolueittain, todettiin en-
simmiisen vaalikauden osalta, etti kokoomus ja Lkp erottuivat muista.
Kokoomuksen mielenkiinnon kiistaton painopiste oli valtiollisessa toimin-
nassa, minki lisiksi puolueen eduskuntaryhmi kiinnitti huomiota elikepo-
litiikkaan muita kohteita runsaammin. Lkp:n, silloisen Suomen kansan-
puolueen, mielenkiinnon keskeiset kohteet olivat hallinto ja elike-edut,
kun muut puolueet lausumissaan keskittyivit elike-etuihin ja valtiolliseen
toimintaan.

Tutkimusjakson keskimmdiselld vaalikaudella eldike-edut olivat



115

kaikkien puolueiden, Lkpstta lukuun ottamatta, mielenkiinnon pidikohteena.
Lkp:n kohdalla valtiollinen toiminta sijoittui selvisti elike-etujen edelle,
koska suuri osa puolueen lausumista ajoittui vuoteen 1964, jolloin kiytiin
valtiolliseen toimintaan kohdistunut keskustelu Virolaisen ministeristén
peruutettua edeltdjinsi esityksen kansaneldkelain muuttamisesta.
Kolmannellakin vaalikaudella kaikkien puolueiden mielenkiinnon
painopiste oli eldke-eduissa paitsi kokoomuksen, jonka edustajat kiin-
nittivit enemmin huomiota valtiolliseen toimintaan kuin elike-etuihin,
Skdl:n, Tpsl:n, keskustapuolueen sekd Rkp:n suuruusjirjestyksessd toisena
mielenkiinnon kohteena oli valtiollinen toiminta ja Sdp:n eldkepolitiikka
eduskuntaryhmin jidsenten monisanaisten eldkepoliittisten '"katsausten'
vuoksi. Lkp:n toisena mielenkiinnon kohteena oli soveltamispiiri sen seu-
rauksena, etti puolueen edustajat ehdottivat useaan otteeseen nais- ja
miesleskien tasa-arvoisuutta perhe-elidkelain kisittelyn yhteydessd vuonna

1968.



IV EDUSKUNTARYHMIEN

SUHTAUTUMISTAPA

Kokonaisuutena on nyt esilld olevaan uu-
teen yrittdjideldkejirjestelmddn suhtaudut-
tava mydnteisesti.

(Juho Tenhidli eduskunnassa 3.6.1969)

Huomion kohteiden kuvaamisen ohella useasti kiytetty sisdlto—
analyyttisen tutkimuksen muoto on selvittdi, miten erilaisiin asiakohteisiin
tutkittavissa tiedotteissa suhtaudutaan. Kysymyksessd on tdlldin kommuni-
kaatioprosessin kaavan miten-tyyppisiin kysymyksiin vastaaminen, joka
edellyttid asenteiden suunnan selvittdmistd. Asenteista on eri aikoina esi-
tetty erilaisia midritelmid (Y. Helenius 1971, 33), mutta yleisesti ot
taen asenteet voidaan miiritelld yleistetyiksi nikokannoiksi, joihin liittyy
joko positiivinen tai negatiivinen suhtautuminen (Katona 1951, 35;
Lasswell 1952, 37; Shaw-Wright 1967, 4-5). Koska tissi tutki-
muksessa ei puhuta asenteista yksildiden vaan ryhmien kannanottoina, kiy-
tetddn seuraavassa asenteen sijasta termeji asennoituminen taikka suhtau-

tuminen (ks. Borg 1964, 192),
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1. SISALTOLUOKKIEN MAARITTELY

Asennoitumisen suunnan objektiivisen erittelyn onnistumista on
epidilty ja todettu myonteisyyden ja kielteisyyden rajan olevan hiilyvid
(Berelson 1952, 150), Tistd huolimatta suhtautumisen suunnan tai sen
puuttumisen osoittaminen on yleensd sisdllén erittelyn hedelmillisimpid
tehtdvii, erityisesti jos siihen liittyy vield asennoitumisen voimakkuuden
mittaaminen (Paavonsalo 1969, 45). Asennoitumisen suunnan ilmai-
sijoina on kiytetty muiden ohessa seuraavanlaisia jaotteluja: puolesta-
vastaan, myénteinen-kielteinen, myéntyvi-vastustava, arvostava-vihitte-
levi ja sopeutuva-vastusteleva (Budd 1967, 50). Yleensd ndihin on lii-
tetty vield kolmas luokka, neutraali.

Kisilld olevassa tutkimuksessa asennoitumisen suunta mitattiin
trikotomian hyviksyvi-neutraali-arvosteleva avulla. Hyviksyviksi luoki-
teltiin jokainen lausuma, jonka keskeisen sisdllén suhteen ei esitetty kiel-
tdvid, selvisti rajoittavia tai paheksuvia ilmaisuja vaan hyviksyvid asen-
noitumista osoittavia toteamuksia, Arvostelevaksi luokiteltiin jokainen
lausuma, jonka keskeisen sisdllén suhteen esitettiin kielteisii, rajoittavia
tai paheksuntaa osoittavia ilmaisuja. Luokitusratkaisu oli neutraali, jos
lausuma oli luonteeltaan selostava tai siini oli tasaveroisesti hyviksyvid ja
arvostelevia osatekijoiti, Lausumista vajaa 10 prosenttia oli hyviksyviksi
luokiteltuja ja lihes puolet arvostelevia (liitetaulu 8).

Eduskunnan t#ysistunnoissa kiytetyistd puheenvuoroista ja valio-



kuntamietintdihin liitetyistd vastalauseista asennoitumista mitattaessa ver—

tailuperusteena kiytettiin kisittelyn pohjana olevaa lakiesitystd. Aloit-
teissa asennoituminen mitattiin subtautumisesta voimassa olevaan lakiin.
Luonnollisen poikkeuksen muodostivat TEL-aloitteet vuonna 1961, koska la-
kia ei vield ollut olemassakaan. Niissd kiytettiin vertailuperusteena tyon—
tekijdin elikelain ja sitid tietd koko tyodelikejirjestelmin hahmotelleen eld-
kekomitean mietinnossi esitettyid lakiluonnosta. Viidrien tulkintojen vidlt—
timiseksi painotettakoon vielid, ettd kisilld olevan tutkimuksen materiaali
mahdollistaa vain kansakunnan julkiseksi keskustelufoorumiksi mainitussa
eduskunnassa (Nousiainen 1970, 229) esitettyjen, tydelike- ja kansan-
elikelainsddddnnon eri osapiirteisiin kohdistuneiden asenteiden mittaamisen.

Asennoitumisanalyysissi kisitelldin, kohdeanalyysin aluetta su-
pistaen, vain lakeihin vilittomaisti liittyvid osapiirteitd, joten eldkepoli-
tijkkaa ja valtiollista toimintaa koskevat lausumat jiivit tarkastelun ul-
kopuolelle. Tutkimuskentidn rajaamiseen on piidytty sen vuoksi, ettd eli-
kejdrjestelmiin vialittémisti liittyvien aihepiirien asennoitumisen mittaa—
miselle on edelld todetulla tavalla miiritelty lihtskohta, jollaista ei voi-
da soveltaa valtiolliseen toimintaan tai eldkepolitiikkaan viittaaviin lau-
sumiin. Aihepiirien rajaamisesta johtuen analysoitavia tydeldkelausumia
on 1 696 ja kansanelikelausumia 2 820.

Asennoitumisanalyysissi kidytetddn kuusiluokkaista aihepiirijaot-
telua. Seuraavassa luettelossa on lyhyesti miiritelty aihepiirit ja annettu

esimerkki hyviksyvistd ja arvostelevasta lausumasta kunkin aihepiirin koh-
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dalla. Liitteessd 2 on lisdksi esitetty useita esimerkkeji tehdyistid luokitus—

ratkaisuista.

1. Lakikokonaisuus. Luokka sisdltid koko kisiteltiviin
lakiin tai lakiesitykseen viittaavat lausumat,
Asennoituminen hyviksyvii

"Kidsiteltivdnd olevan yrittdjien eldkelainsdidinnén
tarpeellisuudesta ja merkityksestd ollaan kaikissa edus-
kuntaryhmissd yksimielisia. Yhtd mieltdi ollaan myds
siitd, ettd yrittdjien eldkelait on pikaisesti sdidettivi, "
(Ptk 1969, 1044).

Asennoituminen arvostelevaa

"Kun olen jo timin asian ensimmiisen kisittelyn ai-
kana kidyttimissdni puheenvuorossa puuttunut eriisiin
epdkohtiin, ldhinnd epidoikeudenmukaisuuksiin, jotka
nyt yhi edelleen ndyttdvit jidvin ndihin yrittijielike-
lakeihin, en tahdo nyt vaivata eduskuntaa pitemmilti
niitd toistamalla." (Ptk 1969, 1112).

2. Soveltamispiiri. Luokka sisiltii kisiteltivin lain tai
lakiesityksen henkildpiirid koskevat lausumat,
Asennoituminen hyviksyvidi

"Pienviljelijéiden kohdalta on elikeoikeuden antavaan
hehtaarirajaan saatu parannus siten, etti jo kahden
muunnetun peltohehtaarin omistaja piddsee pieneen
eliketuloon oikeutetuksi, Aikaisemmissa esityksissd
hehtaarirajaksi kaavailtiin neljiid hehtaaria, joka olisi
hyviksyttynd jéttinyt paljon pienten tilojen omistajia
lain ulkopuolelle." (Ptk 1969,1113),



Asennoituminen arvostelevaa

"Eldketurvan ulkopuolelle pyritddn kylmdisti jattdmddn
kaikki sesonkiluontoista tyotd tekevit tyontekijdryh-
mit, Tillaisia ryhmiid ovat mm. metsd~ ja uittotys-
liiset, rakennusty&ldiset, satamamiehet, osittain maa-
taloustyontekijitkin jne." (Ptk 1961, 869).

Elike-edut. Luokkaan on luettu kisiteltividn lain tai la-

kiesityksen mukaisia materiaalisia etuja koskevat lausumat,

joihin on sisdllytetty myds eldkeikdd koskevat maininnat.

Asennoituminen hyviksyvii

"Erittdin oikeaan osunut on hallituksen esittimd uudis-
tus, jonka mukaan tyottédmyysaika luetaan eldkettd
muodostavaksi samalla tavalla, kuin jos tyontekijd olisi
voinut tydttémyysaikana olla tydssd. Tiadmi korjaa ny-
kyisin, erikoisesti tdhdn ajankohtaan liittyen, kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien tyontekijoitten eldke-
turvaa.' (Ptk 1968, 1647).

Asennoituminen arvostelevaa

""Vanhuuselikkeen saannin ikidraja, 65 vuotta, on mie-
lestimme liian korkea.'" (Ptk 1961, 832).

4. Eldketurvan rahoitus. Luokka sisiltdd sekid periaat-

teelliset kannanotot rahastoinnista ettd elikkeiden rahoittajaa

ja vakuutusmaksun suuruutta koskevat lausumat.

Asennoituminen hyviksyvii

"Sen lisdksi asiallisin perustein hallitusryhmit ovat so-

pineet siitd, ettd 62 a § poistetaan; tahin vasemmisto-
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kin voi yhtyid mukaan siltd pohjalta asiaa katsoen, ettei
tukiosien kustannusosuutta sitd maksavien eri yhteiss—
jen kesken jarkytetd.'" (Ptk 1965, 1522).

Asennoituminen arvostelevaa

"Suurin epdkohta, joka lakiin jdi, on se, ettd valtion
osallistuminen jatkuu vield eldkekustannuksiin sielld-
kin, missi viljelijia omistaa satoja hehtaareja metsid
ja lisdksi peltoa. Valtionavun osuuden olisi pitdnyt
pysdhtyd viimeistdidn 7-10 muunnetun peltohehtaarin
kohdalla." (Ptk 1969, 1110),
5. Eldkejirjestelmien hallinto. Luokkaan on luettu
organisaatiomuotoa, hallintoelimiid, valitusmenettelyi ja va-
rojen sijoitusmekanismia koskevat lausumat,

Asennoituminen hyviksyvid

"Elikekomitean ehdotus elidketurvakeskuksen kokoon-
panosta silld pohjalla, ettd tyodntekijoille ja tydnanta-—
jille varataan siind yhtidldinen vaikutusvalta, on tdysin
oikeaan osunut." (Lakialoite 1961:150).

Asennoituminen arvostelevaa
"Organisaatio tulee olemaan varsin raskaskiyntinen, "
(Ptk 1961, 1955).

6. Muut lausumat. Luokka sisdltdd pddasiassa lain tai laki-
ehdotuksen voimaantuloa ja viliaikaisuutta sekid siirtymi-
kautta koskevat lausumat.

Asennoituminen hyviksyvii

"Kun on viitetty myoskin, ettd timid laki vasta 40 vuo-
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den kuluttua jotain tulee antamaan, ei sekdin pidd
paikkaansa." (Ptk 1961, 874-875).

Asennoituminen arvostelevaa

""Me liberaalit ehdotamme vastalauseessamme, ettd
laki astuisi voimaan 1 pdivdnd heindkuuta 1969, ja
budjettikisittelyn yhteydessd tulemme esittimidn sii-
hen tidysin reaalisen mahdollisuuden." (Ptk 1968, 2017).

Luokituksen onnistumista kuvaava mittaluku, luokitusreliabiliteet-
ti, oli asennoitumisluokituksen osalta 81.5 %, jota on pidettivid ainakin
tyydyttiviani, Kuten edelld luvussa I (2.3.) on mainittu, reliabiliteetin
riittdvyyden tai riittimittomyyden miirittimiseksi ei ole tismaillisid nor—
meja, mutta peukalosdinténi on pidetty, ettd luokituksen kokonaisreliabi-
liteetin ylittdessd 80 prosentin rajan reliabiliteetti on riittdvidn korkea.
Luokkakohtaiset osareliabiliteetit, joista kokonaisreliabiliteetti muodostuu,
on esitetty liitteessd 3.

Asennoitumisen suunta ja voimakkuus ilmaistaan asennoitumis—

indeksilld, jonka laskutapa on esitetty luvussa I (2.4.1.).

2. ASENNOITUMISEN SUUNTA 1960-LUVULLA

Asennoituminen kisiteltiviin lakeihin oli voittopuolisesti arvos-—
televaa, miki sininsd on luonnollista, koska myénteiset lausumat useasti
itsestidn selvind jitetdidn lausumatta ja korostetaan korjauksia vaativia

epikohtia.



123

©0.25 g - +0.25
0 7 <4 0
-0.25 |- - =0.25
Z)
-0.50 |- - -0.50
-0.1s L Koko Piiri Elike- Rahoi- Hallin= Muut =~ ~0-75
laki edut tus to

Kuva 5. Asennoituminen tydelike- (A) ja kansanelikelainsdfdinnén (B)

eri osapiirteisiin 1960-luvulla asennoitumisindeksein mitattuna.

2.1. Yleiskuva asennoitumisen suunnasta

Yleisesti ottaen suhtautuminen ty8elikelainsiidintéén oli 1961
luvulla hieman arvostelevampaa kuin suhtautuminen kansaneldkelainsdd-
dint8én, yleisasennoitumista kuvaavat indeksit olivat sanotussa jarjestyk-
sessd —0.40 ja -0,35 (taulut 15 s, 146 ja 16 s, 150). Tybelikelainsiidin-
n¥n selvisti arvostelluin osapiirre oli soveltamispiiri (Ai = -0.59) ja vidhi-
ten arvosteltu lakikokonaisuus, vaikka asennoituminen siihenkin oli hienos-
ti negatiivinen (kuva 5). Elike-edut (Ai = -0.40) ja soveltamispiiri (Ai =

-0.38) olivat puolestaan kansanelikelainsiididnn®n arvostelluimmat osa-



piirteet. Lakikokoraisuus oli my&s kansaneldkelainsddddnnén vihiten ar-

vosteltu osapiirre (Ai = -0.04).

Lakikokonaisuuteen kohdistetun kritiikin suhteellinen vihidisyys
johtunee paljolti kielellisisti tottumuksista. Eduskuntapuheenvuoroissa tois-
tuu nimittiin monasti seuraava kaava; aluksi mainitaan kisiteltdvi asia
kokonaisuutena, joka todetaan sindnsi hyviksi ja kannatettavaksi, sen jdl-
keen siirrytidn kisittelem#in asian yksityiskohtia, joissa on jo arvostelun
sijaa. Esimerkki sanotusta otettakoon perhe-elikelain kisittelystd:

"Herra puhemies! Nyt kisiteltivini oleva perhe-eli-
kelaki merkitsee perhe-elike-edun liittimistd kansan-
elikejirjestelméin antamaan toimeentulon turvaa niil-
le perheille, joiden huoltaja kuolee. Uudistus on si-
ninsd hyvi ja kannatettava, ja se merkitsee kansaneld-
kejirjestelmidn kauan odotettua tdydentdmistd. Asian
valmistelussa ja sen viipymisessd on kuitenkin piirteiti,
joita ei voitane aivan vaieten sivuuttaa..." (Ptk 1968,
1976).

2.2, Puoluekohtainen asennoitumis-

tarkastelu aihepiireittdin

Puolueiden suhtautumisesta tytelike- ja kansanelikejirjestelmiin
on ollut jo puhetta edelld 1960-luvun elikepolitiikkaa hahmottavassa lu-
vussa [I. Tuolloin tarkastelu ei kuitenkaan tapahtunut asennoitumisindek-

sin avulla, jollaisena se seuraavassa suoritetaan.
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2.2.1. Puolueiden asennoituminen tydelikelainsidddntdon

Vasemmisto suhtautui tydeldkelainsdidintd6n arvostelevammin

kuin ei-sosialistiset puolueet. Asennoitumisindeksit olivat sanotussa jir-
jestyksessd -0.46 ja -0.31. Eduskuntaryhmistd Tpsl oli arvostelevin, kriit-
tisyysjérjestyksessd seuraavina olivat Skdl, Lkp, keskustapuolue, kokoomus,
Sdp ja myédtidilevimpind Rkp, mutta my8s ruotsalaisen kansanpuolueen

ryhmin asennoitumisindeksi oli negatiivinen (kuva 6).
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Kuva 6. Puolueiden (eduskuntaryhmien) yleisasennoituminen ty&elike-
lainsddddntéén 1960-luvulla,

Osapiirteet, joihin eduskuntaryhmit suhtautuivat arvostelevimmin,
vaihtelivat jonkin verran. Skdl:n edustajat arvostelivat voimakkaimmin

harvoin mainittua ty8eldkejirjestelmin hallintoa, Tpsl:n edustajat puoles—



taan elike-etuja. Sosiaalidemokraatit ja porvaristo, keskustapuoluetta lu-
kuun ottamatta, kritisoivat soveltamispiirid, kun taas keskustapuolueen ryh-
main harvalukuiset rahoituslausumat olivat hieman arvostelevampia kuin
puolueen soveltamispiirilausumat. Todettakoon my®&s, ettd Skdl:n hallin-
to- ja rahoituslausumat olivat selvisti arvostelevampia kuin muiden puo—
lueiden vastaavat lausumat ja ettd Tpsl:n lakikokonaisuuteen, elike-etui-
hin ja muut-luokkaan kohdistama arvostelu oli voimakkaampaa kuin mui-

den puolueiden niiti osapiirteitd sivuava kritiikki (taulu 9).

Taulu 9. Puolueiden (eduskuntaryhmien) asennoituminen tydelikelain—

siidinnon eri osapiirteisiin 1960-1luvulla asennoitumisindeksein

ilmaistuna.
Osapiirteet Skdl | Tpsl { Sdp | Kes | Lkp | Rkp | Kok
Lakikokonaisuus -0.32|-0.50| 0.19| 0.00|-0.31| 0.58 |-0.06
Soveltamispiiri -0.64|-0.65|-0.54|-0.61]-0.63 [-0.34 |-0.63
Elike-edut -0.55|-0.82|-0.35{-0.20 |-0.35 |-0.26 |-0.29
Rahoitus -0.74{-0.20|-0.20 |-0.63 |-0.31 |-0.10 {-0.24
Hallinto -0.86 " 0.05| 0.00| 0.00| 0.50| 0.00
Muut 0.00|-0.67| 0.20[-0.25| 0.00 . 0.00
Yleisasennoituminen -0.57|-0.69|-0.28 |-0.37 |-0,44 |-0.05 |[-0.33

Taulun 9 tiedot on havainnollistettu seuraavan aukeaman ku-
vissa. Eduskuntaryhmien asennoitumisessa lakikokonaisuuteen oli selvii

eroavuuksia, Kriittisin oli Tpsl:in ryhmi, sitten tulivat Skdl:n ja Lkp:n ryh-
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mit tasapdisind ja niin ik##n tasaveroisina kokoomuksen ja keskustapuo-
lueen ryhmit. Sosiaalidemokraattien suhtautuminen lakikokonaisuuteen
oli selvidsti hyvidksyvdmpdi kuin edelld mainittujen eduskuntaryhmien,

mutta ei ollut lihellikiin Rkp:n ryhmin myénteisyytti.

"Nu kommer vi emellertid att taga ett stort steg fram-
at, vi fyller ut en lucka, da vi far en lag om pensions-
férsdkring av arbetstagare.' (Ptk 1961, 871; Rkp).

Soveltamispiirid kaikki eduskuntaryhmit arvostelivat erittdin voi-
makkaasti, lciittisyysjirjestykseésii viimeisenkin, Rkp:n, asennoitumisin-
deksi oli selvisti negatiivinen. Skdl:n, Tpsl:n ja Rkp:n edustajien arvos-
televat soveltamispiirilausumat olivat paljolti tydelikejijrestelmin synty-

vaiheesta vuodelta 1961 (ks. luku II 2.2.1.).

"Lain saama sisdltd on osaltaan huutavaa vididryyttd
my&s niitd vanhoja tydntekijsitd kohtaan, jotka vuosi-
kymmenesti toiseen ovat uskollisesti palvelleet maan
teollisuutta ja tuotantoa. Jdtetddnhin lain ulkopuolelle
kaikki ne vanhat tydntekijit, jotka lain antamispdividni
55 vuotta tdyttdneini eivit ole olleet saman ty8nanta-
jan kanssa tydsuhteessa vihintdin 15 vuotta.' (Ptk
1961, 1069; Skdl).

"Likasa idr fragan om de sjdlvstindiga féretagarnas fér-
sikring olést. Den senare fragan faller utom ramen
fér denna lag, vilken som kidnt enbart giller arbets-
tagares pensionsférsikring, men i ett senare skede bdr
ocksa de sjilvstindiga féretagarnas pensionsproblem
finna en l6sning.'" (Ptk 1961, 872; Rkp).
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Sosiaalidemokraattien, keskustapuolueen ja Lkp:n soveltamispiirid koskeva
negatiivisuus juonsi juurensa ennen kaikkea vuonna 1966 tydelikejirjestel-
miidn liitetyn perhe-eliketurvan kisittelysti, Kokoomuksen soveltamis-
piiriin kohdistama arvostelu puolestaan oli perdisin yrittdjdeldkelakien ki-
sittelystd vuonna 1969 (ks. luku II 2.2.4.).
"Erds kauneusvirhe on mielestdni tihidn lakiesitykseen
jdidnyt ja kaipaa erityisen reunahuomautuksen. Siinid
nimittdin jaetaan lesket kahteen leiriin sikili, ettd

vain naislesket voivat tulla kysymykseen edunsaajina."
(Ptk 1966, 836; Lkp).

"Toinenkin outo piirre on hallituksen esityksessd. Nyt
65 vuotta tdyttdnyt yrittdji pdidsee maatalousyrittdjien
ollessa kysymyksessd kylldkin elidkejdrjestelmin pii-
riin, mutta muut 65 vuotta tdyttdneet pienyrittdjitkidin
eivit piddse." (Ptk 1969, 1014; Kok).

Eldke-etuihin Skdl ja erityisesti Tpsl suhtautuivat selvisti pen-
seimmin kuin muut. PidZosiltaan Skdlin ja Tpslin edustajien arvostelevat
lausumat olivat Sdp:n lakialoitteeseen pohjautuvan tydntekijdin elikelain
eri kisittelyvaiheista vuonna 1961, Tpsl:n omassa lakialoitteessa ehdotet—
tiin elikkeen suuruudeksi 60 % palkasta, joten puolueen edustajien puheen-
vuoroissa arvosteltiin kisittelyn pohjana olevan aloitteen 40 prosenttia.
Skdl:n lakialoitteessa puolestaan esitettiin ty8elidkejirjestelmin voimaan-
tulovaiheen pituudeksi 30 vuotta, minki vuoksi kisittelyn pohjana ole-

van aloitteen 40 vuotta joutui puolueen eduskuntaryhmin kritiikin koh-

teeksi.
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"Myos elikkeen m#ird 40 % palkasta on alhaisempi
kuin nyt jo kidytinndssid olevat virkasuhde-elikkeet."
(Ptk 1961, 868; Tpsl).

"Vihintiin yhti suurena heikkoutena tidssd esityksessd
on pidettivd dsken jo mainitsemaani sidnndstd, jonka
mukaan tdyden vanhuuselikkeen saamiseen vaaditaan
40 palvelusvuotta." (Ptk 1961, 832; Skdl).

Suomen kansan demokraattisen liiton ja keskustapuolueen edus-
kuntaryhmit olivat harvalukuisissa rahoituslausumissaan muita eduskunta-
ryhmid selvisti kriittisempid. Skdlin arvostelu kohdistui paljolti maata-
lousyrittijien elikelain mukaiseen rahoitukseen ja keskustapuolueen yli-
pididtiin rahastoinnin periaatteeseen, jota my&s Skdl:n edustajat kritisoi-

vat,

", .. onko tarpeellista lisiti rahastoimista, silld rahas-

toiminen - se jokaisen tdytyy tunnustaa - ei lisdd

sosiaaliturvaa sinidnsd. Siitd voi olla muuta hydtyd,

mutta sosiaaliturvajirjestelmén rakentamisessa se useas-

ti voi olla viivyttivini tekijani." (Ptk 1966, 834; Kes),

Vihilukuisia hallintolausumia koskevana voidaan todeta Sdp:n

lievisti ja Rkp:n selvisti hyviksyvd suhtautuminen sekd Skdlsn voimak-
kaasti arvosteleva asennoituminen. Skdl:in edustajien arvostelevat organi-
saatiolausumat olivat perdisin TEL:n syntyvaiheesta. Puolueen lakialoit-
teessa ehdotettiin kansanelikelaitoksen hoitamaa keskitettyd hallintoa,

minki vuoksi puolueen edustajat kritisoivat ~hajahallittua organisaatio-

muotoa.
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"Hajakeskitetty vakuutuskoneisto kaikissa tapauksissa
on hyvin raskas ja se tulee myoskin kalliiksi. Siitd on
kokemusta ainakin tydvidenasiainvaliokunnan jisenilld,
jotka kivivit muutama aika sitten merimiesten elike-
kassassa, joka on keskitetty kassa silld ammattialalla,
ja myoskin samana pidivinid Eldike-Varmassa, joka sitd
ei ole." (Ptk 1961, 865; Skdl).

Puolueiden asennoituminen tydelikejirjestelmin eri osapiirteisiin
oli voittopuolisesti arvostelevaa, minkd vuoksi puolueita ryvidsanalyysin
avulla suuremmiksi kokonaisuuksiksi ryhmiteltdessd nojaudutaan eri osa-
piirteisiin kohdistuvien arvostelevien lausumien jakautumiin taulun 10 ta-
paan. Jo sen perusteella voidaan todeta, etti 1960-lukua kokonaisuutena

tarkasteltaessa keskustapuolue eroaa muista. Suurin osa puolueen eduskun-

Taulu 10. Tyoeldkelainsdddinnén eri osapiirteisiin kohdistetut arvostele-

vat lausumat 1960-luvulla puolueittain (eduskuntaryhmittiin),

Prosenttia.

Osapiirteet Skdl | Tpsl | Sdp | Kes | Lkp | Rkp | Kok
Lakikokonaisuus 12.4| 12.2 5.0 12,5 8.5 2.8 15.3
Soveltamispiiri 37.6| 37.4| 41.5| 36.,5| 61.0| 44.4| 50.8
Eldike-edut 35.0| 47.2| 45.5| 14.6| 22.0| 38.9| 27.1
Rahoitus 10.6 1.6| 7.0| 35.4| 8.5| 13.9 6.8
Hallinto 4.4 - 1.0 = = = -
Muut - 1.6 - 1.0 = = -
Yhteensi 100.0 | 100.0 {100.0 {100.0| 100.0| 100.0 | 100.0
Lukum#irg 274 | 123 | 200 96 59 36 59
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taryhmin arvostelevista lausumista kohdistui soveltamispiirin ohella rahoi-
tukseen, kun taas muiden puolueiden arvostelevat lausumat keskittyivit so-
veltamispiiriin ja eldke-etuihin, Havaintoyksikkdjen ryhmittelyn, ryvis-
analyysin, avulla on kuitenkin selkeimmin todettavissa, missd m#4irin eri
puolueiden kritiikissd voidaan kokonaisuudessaan havaita eroavuuksia tai
samankaltaisuuksia. Sen edellyttimi tauluun 10 pohjautuva riippuvuuslu-
kujen matriisi on esitetty liitetaulussa 9 ja matriisin jirjestyminen rypii-

siin taulussa 11,

Taulu 11, Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen tytelikelausu-
mista ilmenevin kritiikin rakenteen samankaltaisuuden perus-
teella 1960-luvulla.

Sdp Skdl Rkp Tpsl Kok
Skdl .978
Rkp .976 .970
Tpsl 971 .957 .924
Kok .896 972 .903 .853
Lkp .835 .916 . 877 . 750 .974
T = 917
B = 1.479

Kaikki puolueet, keskustapuoluetta lukuun ottamatta, kiyttiytyi-
vidt yhdenmukaisesti tarkasteltaessa puolueiden tyseldkelainsiidinnén eri
osapiirteisiin kohdistamaa kritiikki4d. Sosiaalidemokraattien ja Skdl:n

muodosiaman ydinparin ympdrille ryvistyvit korostuneesti soveltamispiirid



ja elike-etuja arvostelleet eduskuntaryhmit. Todettakoon kuitenkin, ettd

tasapidisesti mainittuja osapiirteitd arvostelleet Sdp, Skdl ja Rkp liittyvit
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Kuva 8. Taulun 11 rypiiseen sisiltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien) ja

keskustapuolueen ryhmin arvostelulausumien sisdllén keskimidd-

rdinen suhteellinen jakautuminen aihepiireittdin 1960-luvulla.
Ryvis (Sdp, Skdl, Rkp, Tpsl, Kok ja Lkp).

rypdidseen kiinteimmin kuin joko soveltamispiirii tai eldke-etuja korostu-

neesti arvostelleet Tpsl, kokoomus ja Lkp. Keskustapuolueen ryhmin jad-

minen rypidin ulkopuoliseksi havaintoyksikdksi johtui rahastointiin kohdis-

tuneiden arvostelulausumien voimakkaasta painottumisesta. Keskustapuo-

lueen edustajat kritisoivat rahastoivan jirjestelmin periaatteita erityisesti
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vuonna 1966 kokonaiseldkejdrjestelméddn tihddnneessd lakialoitteessaan se-
ki tydntekijdin eldkelakeihin liitetyn perhe-elidketurvan kisittelyn yhtey-

dessd kidyttdmissdidn puheenvuoroissa,

2.2.2. Puolueiden asennoituminen kansanelikelainsiidint8n

Kansaneldkelainsiddidnt8%n vasemmisto ja porvaristo suhtautuivat
yhtd arvostelevasti, kumpaisenkin asennoitumisindeksi oli -0.35. Puolueis-
ta Tpsl ja Sdp olivat vihemmin kriittisid kuin muut, kun taas kokoomus ja
Skdl olivat muita arvostelevampia, joskaan erot puolueiden kesken eivit

olleet yhtd selvii kuin ty8eldkelausumien kohdalla, Puolueiden suhtautu-

+0.50 - q *+0.50
+0.25 b= - +0.25
‘T B A 9 O b 1°
-0.25 - ,«Z/ Zi Z / /é 4 -0.25
=050 % okdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp Kok ~ —0.50

Kuva 9. Puolueiden (eduskuntaryhmien) yleisasennoituminen kansaneld-
kelainsd4ddntddn 1960-luvulla,




minen nidihin elidkejirjestelmiin oli yleisasennoitumista osoittavalla indek-

silli mitattuna koko lailla erilainen, kuten seuraavasta asetelmasta voi-

daan todetas

tytelikkeet kansanelikkeet
Tpsl -0.69 Kok -0.46
Skdl -0.57 Skdl -0.43
Lkp -0.44 Lkp -0.38
Kes -0.37 Rkp -0.34
Kok -0.33 Kes -0.33
Sdp -0.28 Sdp -0.29
Rkp -0.05 Tpsl -0.27

Puolueiden keskinidinen jirjestys asteikolla hyviksyvi-arvosteleva niitid
elikelainsiddintdjd koskevana oli niin erilainen, etti jirjestyskorrelaatio
(rs) sai arvon -, 107,

Ne kansanelikelainsiidinndn osapiirteet, joihin puolueet suhtau-
tuivat arvostelevimmin, vaihtelivat, Skdl:n ja Sdp:n edustajat arvostelivat
voimakkaimmin hallintoon liittyvii seikkoja, joiden osuus kaikista lausu-
mista oli kuitenkin vdhidinen, Tasapiisend edelld mainittuun Skdl kritisoi
Lkp:n tavoin voimakkaasti soveltamispiirid. Tpsl:n ryhmin voimakkain
arvostelu kohdistui muut-luokkaan, joka tosin sisilsi vain muutamia, pdi-
asiassa lain viliaikaisuutta koskevia lausumia. Toisena voimakkuutensa
puolesta selvisti erottuvana kritiikin kohteena Tpsl:n edustajilla oli kan-

sanelikelainsiddinnén toimeenpano-organisaatio, Keskustapuolue ja Rkp
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arvostelivat eldke-etuja voimakkaammin kuin muita osapiirteiti. Kokoo-
muksen arvostelun kirki puolestaan kohdistui elikkeiden rahoitukseen (tau-

lu 12).

Taulu 12. Puolueiden (eduskuntaryhmien) asennoituminen kansanelike-
lainsdiddnndn eri osapiirteisiin 1960-luvulla asennoitumisin-
deksein ilmaistuna,

Osapiirteet Skdl | Tpsl | Sdp | Kes | Lkp | Rkp | Kok
Lakikokonaisuus -009(-0.13|-0.14| 0.14|-0.50| 0.38|-0.15
Soveltamispiiri -0.54]-0.22|-0.30|-0.40|-0.68| -0.43| 0.00
Elike-edut -0.471-0.27|-0.28|-0.47|-0.32|-0.44|-0.53
Rahoitus -0.23(-0.29|-0.22|-0.38|-0.47|-0.27|-0.75
Hallinto 1-0.54|-0.50(-0.51|-0.07| 0.08|-0.26| 0.00
Muut -0.47]1-0.56(-0.45| 0.20|-0.36|-0.35| 0.00
Yleisasennoituminen -0.43|-0.27(-0.29|-0.33| -0.38| -0.34| -0.46

Taulun 12 tiedot on havainnollistettu seuraavan aukeaman kuvis-
sa. Eduskuntaryhmien asennoitumisessa lakikokonaisuuteen oli suuria eroa-
vuuksia, Selvisti muita arvostelevampi oli Lkp:n ryhmi, toisaalta muita
hyvidksyvdmpid olivat keskustapuolueen ja erityisesti Rkp:n ryhmit,

"Jag 4r salunda fér att férslaget godkinnes sidant det
har utformat i socialutskottet. " (Ptk 1964, 1579; Rkp).

Kokoomuksen edustajien soveltamispiirid sivuavissa lausumissa

oli tasaveroisesti hyviksyvii ja arvostelevia mielipiteen ilmaisuja, muut
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ryhmit sen sijaan suhtautuivat arvostelevasti soveltamispiiriin, Lkp:n ja
Skdl:n ryhmien oltua kaikkein kriittisimpid, Liberaalisen kansanpuolueen
arvostelu oli voimakkaimmillaan perhe-eldkelain syntyvaiheessa vuonna
1968 ja Skdl:n kritiikki kidrkevinti vuonna 1965.

""Jokaikisessd vaiheessa, jossa naisten asemaa ty®mark-
kinoilla ja palkkaussuhteissa tullaan kisittelemidin, tu-
lee jossain miidrin heittimiin varjonsa se seikka, ettid
naiset ovat suuremman sosiaalisen tuen tarpeessa kuin
miehet, ja sen vuoksi olisin hartaasti toivonut, ettd nyt
jo tdssd yhteydessd olisi tuo kauneusvirhe tissi laissa
saatu pois. " (Ptk 1968, 2022; Lkp).

""Katsomme, etti vanhuudentukea olisi annettava suku-
puoleen katsomatta ja vanhuudentuen ikiraja on myos
mielestimme liian korkea ja vanhuudentuen saamisen
ehdot liian ankarat, Olemme siti mieltd, etti niin
kauan kun kansalaisilla ei ole oikeutta ty&llddn eldt-
td4 itsedin, on heille annettava elimiseen tarvittava
vanhuuden tuki." (Ptk 1965, 1522; Skdl).

Kokoomus, Skdl, keskustapuolue ja Rkp suhtautuivat elike-etuihin
muita puolueita arvostelevammin, Kritiikki oli kuitenkin peridisin eri vuo—
silta, keskustapuolueen ja kokoomuksen eldke-etuihin kohdistama arvostelu
ajoittui perhe-elikelain siitimisen vuoteen 1968 (ks. luku II 2,2,3.),
Rkp:n kritisoivat ilmaukset keskittyividt vuosiin 1963 ja 1965,

"Pahimpia epioikeudenmukaisuuksia syntyy tarvehar-
kinnan soveltamisessa kansaneldketti jaettaessa. Hal-
lituksen esityksessd tdmi4 tarveharkinta silti on ulotettu
mydskin perhe-eldkelain soveltamisen piiriin." (Ptk
1968, 2112; Kes).
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"Siitd huolimatta, ettd todellinen ansiotaso maassa on
vuosien 1961 ja 1962 aikana noussut yhteensd 8 prosen—
tilla, ovat kansanelikkeet jiineet sille tasolle, jolle
ne vahvistettiin vuoden 1960 syksylld,"  (Lakialoite
196321495 Rkp).

Rahoitus oli elike-etujen lisiksi se kansanelikelainsiiddnnon osa-
piirre, johon kaikki puolueet suhtautuivat selvdn arvostelevasti. Kriitti-
simpid olivat keskustapuolue (Ai = -0.38), Lkp (Ai = -0.47) ja erityisesti
kokoomus (Ai = -0,75), joiden kritiikki oli perdisin vaalikauden 1966-69
ensimmiisiltd valtiopdivilti,

"On aivan oikein, etti tukilisien saajien piirid laajen—
netaan ja tukilisii nostetaan, mutta kummallista on,
ettd tydnantajien, joilla ei ole mitdin tekemistd asian
kanssa, tulisi rahoittaa osa niistd kuluista, vaikka sii-
hen jo perittyjen maksujen perusteella on valtiolla
mahdollisuuksia. " (Ptk 1966, 376; Kok).

Harvalukuisia hallintolausumia koskevana voidaan todeta Lkp:n
lievd mydnteisyys, kokoomuksen neutraa‘li asennoituminen ja kaikkien va-
semmistopuolueidénvoimakas arvostelevuus.:

"Nyt hallitus tism#lleen noudattaa kansanelikelaitok-
sen toivomusta valituksen menettelytapajirjestyksessi,
ja valiokunnan kisityksen mukaan se ei ole hyvi,
vaan sosiaaliturvajirjestelmissd pitdisi valituksen ki-
sittely olla samanlainen," (Ptk 1964, 1200; Sdp).

""Ne ovat kansanelidkelaitoksen varoja, ja kansaneldke-
laitoksella pitdisi olla oma sijoitusosastonsakin ja sen
hallituksen kai vdhdn p#ittdi siitd, kenelle lainoja
annetaan.'" (Ptk 1964, 1582; Skdl).




Lopuksi mainittakoon, ettd vaikkakin Tpsl ja Sdp olivat yleisasen—

noitumiseltaan puolueista my®&nteisimpid, ne eivit suhtautuneet hyviksy-
visti yhteenkdin kansaneldkelainsddddnnén osapiirteeseen. Sen sijaan kes-
kustapuolueen, Lkpen ja Rkp:n ryhmien asennoituminen erdisiin osapiirtei-
siin oli hyviksyvidid, keskustapuolueen lakikokonaisuuteen ja ldhinnid lain
vidliaikaisuutta koskevaan muut-luokkaan, Lkp:n hallintoon ja Rkp:n laki-
kokonaisuuteen, mutta on mainittava myds niditd osapiirteitd sivuavien lau-
sumien vidhilukuisuus.

Puolueiden suhtautuminen kansanelidkejirjestelmidn, kuten tysela-
kejirjestelminkin eri osapiirteisiin oli voittopuolisesti arvostelevaa, minki

vuoksi puolueita ryvidsanalyysin avulla suuremmiksi kokonaisuuksiksi ryh-

Taulu 13, Kansanelikelainsidddnnén eri osapiirteisiin kohdistetut arvoste—

levat lausumat 1960-luvulla puolueittain (eduskuntaryhmittiin),

Prosenttia.

Osapiirteet Skdl | Tpsl | Sdp | Kes Lkp | Rkp | Kok
Lakikokonaisuus 4.3 6.8 6.4 3.3 8.0 0.8 4.8
Soveltamispiiri 15.1| 24.3| 23.9| 9.9 26.7 9.3 =
Eldke-edut 60.3| 51.4| 47.4| 59.5| 42.7| 62.2| 54.0
Rahoitus 77| 2.7 8.1 18.6] 12.0| 12.6| 38.1
Hallinto 8.0 6.8 9.7 7.7 1.3 6.7 3.1
Muut 4.6| 8.0 4.5 1.0 9.3 8.4 -
Yhteensid 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 {100.0 | 100.0
Lukumﬁs‘:i\i 350 74 310 242 | 75 119 63
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miteltiessi nojaudutaan, aiempaan tapaan, eri osapiirteisiin kohdistuvien
arvostelevien lausumien jakaumiin., Eldke-edut olivat osapiirre, johon
suuri osa kunkin puolueen arvostelevista lausumista kohdistui. Toiseksi
suurimman luokan muodosti joko soveltamispiiri tai rahoitus (taulu 13).
Eduskuntaryhmien kritiikin yhdenmukaisuutta selvitetdin tidssidkin ryvis—
analyysin avulla. Sen edellyttimit ryhmien viliset tulomomenttikertoi-
met on esitetty liitetaulussa 10, analyysin tulos taulussa 14 ja tuloksen tul-

kinta kuvassa 11,

Taulu 14. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen kansanelikelau-
sumista ilmenevin kritiikin rakenteen samankaltaisuuden pe-
rusteella 1960-luvulla.

Skdl Kes Rkp Sdp Tpsl
Kes .994
Rkp .982 .976
Sdp .968 .907 .914
Tpsl .960 . 865 .906 .985
Lkp .900 .836 .857 .948 .949
r= .930
B =1.360

Tarkasteltaessa 1960-lukua kokonaisuutena voidaan todeta puolueiden,
kokoomus pois lukien, kiyttiytyneen kuta kuinkin yhdenmukaisesti kansan-
elikelainsdddinnon arvostelussa. Rypiiseen sisidltyville puolueille on yh-
teistd, ettd kuhunkin kansanelikelainsiddidnnén osapiirteeseen kohdistettiin

kritiikkid, joskin arvostelun painopiste oli eldke-eduissa, erittiin korostu-



neesti, ja soveltamispiirissi (kuva 11). Kokoomuksen ryhmin jiiminen

rypiddn ulkopuoliseksi havaintoyksikoksi johtui siitd, ettd puolueen edusta-
jat eivit tuottaneet ainoatakaan arvostelevaa lausumaa soveltamispiiristi,
sen sijaan he kritisoivat rahoitusta suhteellisesti paljon useammin kuin
muiden puolueiden edustajat. Kokoomuksen rahoitukseen kohdistama kri-
tiikki oli perdisin p#iasiassa vuodelta 1966, jolloin tydnantajien kansan-
elikemaksua korofettiin. Kokoomuksen asennoituminen on johdonmukai-
nen sitd taustaa vasten, ettd puolue on todettu Suomen tydnantajain keskus-

liiton yhteistoimintapuolueeksi (Huuska 1968, 50).

Koko laki §

Soveltamispiiri :

£liake-edut

eSSy
Rahoitus -‘ ryvas

&Y kokoomus
Hallinto F

Muut :

Kuva 11. Taulun 14 rypiiseen sisiltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)
ja kokoomuksen ryhmin arvostelulausumien sisillon keskimii-
rdinen suhteellinen jakautuminen aihepiireittiin 1960-luvulla.
Ryvis (Skdl, Kes, Rkp, Sdp, Tpsl ja Lkp).



3. ASENNOITUMISMUUTOKSET 1960-LUVUN KULUESSA

Tarkasteltaessa ajan mittaan tapahtuneita asennoitumismuutoksia
eduskuntamateriaalin perusteella, voidaan molempien jirjestelmien osalta
havaita yleisasennoitumisen olevan arvostelevinta vaalikaudella 1962-65

ja vihiten arvostelevaa 1966-69 (taulut 15 ja 16).

3.1. Tyoteldkelainsdddintod koskevat

asennoitumismuutokset aihepiireittdin

Soveltamispiirid kritisoitiin vaalikaudesta toiseen muita tyodeli—
kelakien osapiirteitd voimakkaammin, joskin elike-etuihin asennoiduttiin
tarkastelujakson ensimmiiselld vaalikaudella yhti arvostelevasti kuin so-
veltamispiiriin. Vizhiten arvosteltu osapiirre sen sijaan vaihteli hieman.
Kun se ensimmaiiselld vaalikaudella oli lihinni lain voimaantuloa koskeva,
vain muutamia lausumia sisdltivid muut-luokka, seuraavilla vaalikausilla
se oli lakikokonaisuus, jonka asennoitumisindeksi oli kumpaisellakin ker-
ralla positiivinen.

Soveltamispiirin ja elike-etujen voimakkaasti negatiivinen painot-
tuminen vaalikaudella 1958-61 johtui ennen muuta Skdl:n ja Tpslin ndi-

hin osapiirteisiin kohdistamasta arvostelusta TEL:n ja LEL:n syntyvaiheissa.



Taulu 15. Asennoituminen tyoelikelakien osapiirteisiin 1960-luvun eri

vaalikausina asennoitumisindeksein ilmaistuna.

Vaalikausi

Koko
Osaptirteet (1958)-61 | 1962-65 | 1966-60 | o0 kv
Lakikokonaisuus -0.,18 0.06 0.01 -0.04
Soveltamispiiri -0.58 -0.74 -0.54 -0.59
Elike-edut -0.58 -0.54 -0.33 -0.44
Rahoitus -0.17 -0.36 -0.47 -0.42
Hallinto -0.19 -0.14 -0.06 -0.14
Muut -0.11 0.00 -0.14 -0.11
Yleisasennoituminen -0.45 -0.50 -0.34 -0.40

"Todettakoon vain, ettd sadattuhannet lyhyissi tyssuh-
teissa tyoskentelevit ja huomattavan suuri joukko pit-
kihkoissakin tyosuhteissa tyoskentelevistd, ikinsid puo-
lesta elikeikii lihentelevistd, timin lain suomaa elid-
kettd toivoneista ja sitd tarvitsevista tyontekijoistd jid
timin eldkejirjestelmin ulkopuolelle." (Ptk 1961,
1067).

"Erityisen torked ony kisitykseni mukaan 5 §:n oleelli-
nen muutos, joka merkitsee siti, ettd saadakseen tdy-
den tyosuhde-elikkeen tyontekijin tulee olla palve-
lussuhteessa 40 vuotta.'" (Ptk 1961, 870).

Soveltamispiirin voimakkaasti negatiivinen painottuminen vaalikaudella

1962-65 puolestaan johtui vuonna 1963 esitetyisti karenssiajan lyhentamists

ja tyokyvyttémyyden médrittelyn muuttamista koskeneista vaatimuksista.
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"Elikejirjestelmin tdytintdonpanon ensivaiheen nyt
toteuduttua, ei enii ole mitddn syytd ylldpitdd pitkdd
odotusaikaa, minki vuoksi odotusaika olisi lyhennetti-
vi yhden kuukauden pituiseksi." (Ptk 1963, 1636).

"Tuskin voi olla mitdin perusteltua aihetta siihen, ettd
niissd kahdessa laissa tyskyvyttémyyden midritelmi on
erilainen. Tyontekijiin eldkelakiin sisdltyvd midiri-
telmi ei olekaan tdysin tarkoituksenmukainen tydolo-
suhteisiin sovellettavaksi ja siihen liittyy kisittelyai-
kaa pidentivd hankaluus, koska tycelikkeen mydnti-
minen jii kidytinnéssi odottamaan kansanelikeasian
kisittelyd. " (Lakialoite 1963:103).

Tarkastelujakson viimeiselld vaalikaudella soveltamispiirin negatiivisuu-
teen vaikutti ennen muuta arvostelu perhe-elikkeeseen oikeutettujen piirin
rajaamisesta vuonna 1966 ja kritiikki yrittijielikelakien soveltamispiiristd
kolmea vuotta myshemmin.

"Valiokunnassa asian kisittelyssd kiinnitettiin vakavaa
huomiota mm. siihen, etti kun timi laki astuu voi-
maan 1.1.1967, niin tuon raja-aidan taakse jdi huo-
mattava joukko leskii ja orpoja, jotka eivit syyttd
kanna katkeraa mieltd siitd, ettd heidit on jitetty syr—
jaan." (Ptk 1966, 770).

"Hallituksen esittimien yrittijielikejirjestelmien ehki
suurin heikkous on siini, ettd lain voimaantullessa eli-
keiin jo sivuuttaneet yrittdjidt jidisivdt jirjestelmien
ulkopuolelle, vaikka juuri nididen osalta eliketurvan
tarve olisi kaikkein huutavin ja kiireellisin." (Vasta-

lause I sosiaalivaliokunnan mietintéon 1969:11).

"Toinenkin outo piirre on hallituksen esityksessi. Nyt
65 vuotta tdyttinyt yrittiji pidsee maatalousyrittijien
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Kuva 12.

ollessa kysymyksessd kyllidkin elikejirjestelmin piiriin,
mutta muut 65 vuotta tdyttidneet pienyrittdjitkidn ei-
vit padse.' (Ptk 1969, 1014).

= +0.25 |
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e B D—” 40
; <-0.25
N - =0.50
_

Koko  Piiri Elike- Rahoi- Hailin- Muut — ~0.75
laki edut tus to

Asennoituminen tyodelidkelakien osapiirteisiin 1960-luvun eri
vaalikausina,
A =(1958)-61 B = 1962-65 C = 1966-69

Kuvassa 12 on havainnollistettu asennoitumisen muuttuminen tys-

eldkelainsiiddnnon osapiirteisiin  1960-luvulla, Kokonaisuutena katsoen

asennoituminen muuttui ajan myo6td myodnteiseen suuntaan, vaalikaudella

1958-61 esitetyissi tyoelikelausumissa asennoitumisindeksi oli -0.45 ja

vuosikymmenen viimeiselld vaalikaudella -0.34. Rahoitus oli osapiir-

teistd ainoa, johon vuosikymmenen viimeiselld vaalikaudella asennoiduttiin
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aikaisempaa selvisti arvostelevammin, Rahoitusta koskevien lausumien
indeksiarvot olivat 1960-luvun alussa -0.17 ja sen lopussa -0.47. Vuosi-
kymmenen lopun negatiivisuus johtui sekd maatalousyrittdjien eldkelain
mukaisen vakuutusmaksun miirittelytapaan kohdistetusta arvostelusta vuo-
den 1969 valtiopdivilld ettd rahastoinnin periaatteeseen kohdistetusta ar-
vostelevasta huomiosta (ks. luku III 3.1.).

"Hankalimmin sulatettavissa oleva on kuitenkin se
siinnds, jonka mukaan valtion erityistuki maatalous-
yrittdjien vakuutusmaksuissa ulotetaan rajoittamatto-
masti kaikkein suurimpiinkin tiloihin." (Ptk 1969,
1043).

"Laeissa olevaa epikohtaa lisdi vield se, ettd maatila-
talouden harjoittajain, niin pienten kuin suurtenkin,
osalta valtio maksaa 60 % elikemaksuista." (Ptk 1969,
1289).

3,2, Kansanelikelainsiddidntdd koskevat

asennoitumismuutokset aihepiireittidin

Kansax;?likelainsaﬁdﬁ.nntsn vihiten arvosteltu osapiirre ensimmaii-
selld vaalikaudella oli ldhinni lain voimaantuloa ja viliaikaisuutta koske-
va muut-luokka ja seuraavilla vaalikausilla lakikokonaisuus aivan samoin
kuin tydelikelainsdddinnén ollessa kysymyksessi. Kriittisimmin suhtau-

duttiin ensimmaiselld ja viimeiselld vaalikaudella kansanelikejirjestelmin



hallintoon, joka tosin oli suhteellisen harvoin mainittu. Elike-edut olivat

puolestaan keskimmaiisen vaalikauden arvostelluin osapiirre.

Taulu 16. Asennoituminen kansaneldkelainsiidinnén osapiirteisiin 1960-

luvun eri vaalikausina asennoitumisindeksein ilmaistuna.

Vaalikausi

Koko

Osapiirteet 1960-1uku
(1958)-61 1962-65 1966-69

Lakikokonaisuus -0.18 -0.17 | 0.08 -0.04
Soveltamispiiri -0.41 -0.38 -0.37 -0.38
Elike-edut -0.37 -0.48 -0.35 -0.40
Rahoitis -0.27 -0.35 -0.34 -0.33
Hallinto -0.47 -0.24 -0.45 -0.30
Muut 0.00 -0.45 -0.32 -0.37
Yleisasennoituminen -0.34 -0.39 -0.32 -0.35

Hallintolausumien negatiivinen painottuminen tarkastelujakson

ensimmaiiselld vaalikaudella oli perdisin vuodelta 1961, jolloin useissa

aloitteissa ehdotettiin muutoksia kansanelikelain 60 §:iin, jossa siidettiin

eldkelaitoksen varojen sijoituksesta.

"Kun kansanelikelain 60 § ei ilmeisesti nykyises—
si muodossaan anna kansanelikelaitokselle oikeutta
myéntii vanhusten ja tyodkyvyttomien asuntojen ra-
kentamista varten halpakorkoista ja pitkiaikaista lai-
naa, ja kun kuitenkin on katsottava kansanelikelaitok—

sen velvollisuudeksi osallistua tillaiseen toimintaan,
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olisi kansanelikelakia muutettava niin, ettd mainittuja

lainoja voidaan myontdi." (Lakialoite 1961:165).

"Kun kyseessioleva lainkohta ei kuitenkaan antane
elikelaitokselle mahdollisuuksia tukea riittdvisti ni-
menomaan vanhuksille ja tyskyvyttomille tarkoitettu—
jen asuntojen rakentamista halpakorkoisten pitkiai-
kaisten lainojen avulla, olisi asianomaista lainkohtaa
muutettava, jotta tdllaiseen rakennustoimintaan olisi
mahdollisuuksia." (Lakialoite 1961:167).

Vaalikaudella 1966-69 hallintolausumien negatiivisuus puolestaan
johtui vuoden 1966 valtiopdivilld esitetystd, kansanelikelaitoksen organi-
saation monimuotoisuuteen kohdistuneesta kritiikistd.

"Siirtimilld lisityn hallituksen supistuneet tehtivit
valtuutetuille ja poistamalla lisitty hallitus koko hal-
linto-organisaatiosta pdistdisiin kansanelikelaitoksen

toiminnassa ajan vaatimaan joustavuuteen." (Laki-
aloite 1966:291).

""Myos koko systeemin yksinkertaistamiseen olisi vihi-
tellen piidstivd, mutta se on taas luku erikseen, johon
ei ole nyt syytd kajota." (Ptk 1966, 421).

Elike-etujen asennoitumisindeksin arvo -0.48 tarkastelujakson
keskimmiiselld vaalikaudella johtui pddosiltaan vasemmiston ja keskustan
omaksumasta arvostelevasta asennoitumisesta vuonna 1965, jolloin siddet-
tiin laki kansanelikkeeseen suoritettavasta tukilisistd ja tehtiin muutoksia

kansanelikelain mukaisiin tulorajoihin.
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"Olemme samaa mieltd vastalauseen esittijien kanssa
siitd, ettd 10 % tukiosan korotus on tarpeellinen, vaikka
tukilisd otetaankin mukaan, ja myos siini, ettd tukilisd
pitdisi ulottaa ns. vanhuudentuen saajiin.'" (Ptk 1965,
1460).

"Yleisesti hyviksytyn kidytinnon mukaan ovat tystulot
etuoikeutettuja tuloja. Verotuksen yhteydessi tystu-
losta saa tehdi erikoisvihennyksen, mutta tihin lakiin

eivit samat periaatteet pide.'" (Ptk 1965, 1462).
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. Asennoituminen kansanelikelakien osapiirteisiin 1960-luvun eri
vaalikausina,
A =(1958)-61 B = 1962-65 C = 1966-69

Kuvassa 13 on esitetty asennoitumismuutokset kansanelikelain-

sddddnnon eri osapiirteisiin tutkimuskauden kolmella vaalikaudella. Koko-

naisuutena katsoen asennoituminen oli keskimmiiselld vaalikaudella hie-
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man arvostelevampaa kuin ensimmiiselld ja viimeiselld vaalikaudella,
joiden kesken ei yleisasennoitumisessa ole mainitsemisen arvoista eroa-
vuutta. Lakikokonaisuuteen, soveltamispiiriin, elike-etuihin ja hallintoon
suhtauduttiin tutkimuskauden kolmannella vaalikaudella hyviksyvimmin
ja rahoitukseen seki muut-luokkaan arvostelevammin kuin vaalikaudella

1958-61.

3.3. Puoluekohtaisten suhtautumismuutosten

tarkastelu

Kuusikymmenluvun puoluekohtaisten suhtautumismuutosten ku-
vaus suoritetaan havainnollisuuden vuoksi vertailemalla viime vuosikym-

menen ensimmiisen ja viimeisen vaalikauden tilannetta keskeniin.

3.3.1. Puolueiden asennoituminen ty&elikelainsiddintssn kuusi-

kymmenluvun ensimmaiiselld ja viimeiselld vaalikaudella

Tarkasteltaessa puolueiden eduskuntaryhmien yleisasennoitumi-
sen muuttumista 1960-luvun kuluessa vertaamalla vuosikymmenen en-

simmiistd ja viimeistd vaalikautta keskeniin, piddytidn seuraaviin tu-
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loksiin:

Skdl
Tpsl
Sdp
Kes

Rkp
Kok

-1961

-0.72

-0.38
-0.50

1966-

.35
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.

41
27
39
43
14
43

muutos

+0.37
+0.36
-0.38
-0.01
+0.07
-0.31
-0.72

Tulokset on havainnollistettu kuvassa 14, Vuosikymmenen alussa

Tpslin ja Skdl:n ryhmit olivat selvisti muita eduskuntaryhmii arvostele—

vampia ja vastaavasti kokoomuksen, Rkp:n ja Sdp:n ryhmit muita
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Puolueiden (eduskuntaryhmien) yleisasennoituminen tyselike-
lainsdddiantosn vaalikausina (1958)-61 (A) ja 1966-69 (B).




syvimpii. Kymmenluvun lopulla erot olivat kaventuneet huomattavasti,

joskin voidaan mainita Sdp:n ja erityisesti Rkp:n muita puolueita lievempi
kriittisyys. Puolueiden keskindinen jirjestys asteikolla hyviksyvi-arvoste-
leva 1960-luvun ensimmiiselld ja viimeiselld vaalikaudella oli niin erilai-
nen, etti jirjestyskorrelaatio (rs) sai arvon .152.

Ajan mydtd suurin muutos tapahtui kokoomuksen asennoitumises—
sa. Puolueen selvisti hyviksyvi, tosin vain harvoihin havaintoihin perustu-
va suhtautuminen muuttui voimakkaasti arvostelevaksi ldhinni sen kritiikin
seurauksena, jota puolueen edustajat esittivit yrittijielikelain soveltamis-
piiristd vaglikauden 1966-69 viimeisilld valtiopdivilld ja perhe-eliketur-
van elike-eduista vuoden 1966 valtiopsivilld. Niin ikd#n Rkp:n ja Sdp:n
asennoitumisindeksi muuttui ajan oloon negatiiviseksi, vaikka puolueet
vieldi 1960-luvun lopussakin olivat vihemmin kriittisid kuin muut. Posi-
tiiviseen suuntaan muuttui Skdl:in, Tpsl:n ja Lkp:n ryhmien suhtautuminen,
joskin on todettava Lkp:n olleen vaalikaudella 1966-69 puolueista arvoste-
levin yhdessi kokoomuksen kanssa. Keskustapuolueen asennoitumisindeksi
oli ainoa, joka vuosien saatossa pysyi lihes muuttumattomana.

Edelld koko 1960-lukua tarkasteltaessa todettiin, ettd kaikki puo-
lueet keskustapuoluetta lukuun ottamatta kidyttdytyivit yhdenmukaisesti
arvostellessaan tydelikelainsdddidnnén eri osapiirteitid. Jotta saataisiin ku-
va siitd, oliko edelld kuvattu ilmid luonteenomaista myés 1960-luvun eri
vaiheissa, tarkastellaan seuraavassa kymmenluvun ensimmiistd ja viimeistd

vaalikautta toisistaan erilldin.




Vaalikautta 1958-61 koskeva puolueiden kritiikin rakenteen sa-

mankaltaisuutta kuvaava korrelaatiomatriisi on esitetty liitetaulussa 9 ja
sen jirjestyminen rypdisiin taulussa 17, jonka tulos on havainnollistettu ja

tulkittu kuvassa 15.

Taulu 17. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen 1960-luvun en-
simmaiiselld vaalikaudella ty&eldkelausumista ilmenevin kri-

tiikin rakenteen samankaltaisuuden perusteella.

I Keskittyneen kritiikin ryvis IT Eriytyneen kritiikin ryvis
Kok Sdp Rkp Lkp Tpsl
Sdp .997 Tpsl .964
Rkp .986 .980 Skdl .859 .925
Kes .980 973 .958
T= .979 T = .916
B = 1,840 B=1.722

Ensimmaiisen rypdin ytimenid ovat kokoomuksen ja Sdp:n eduskun-
taryhmit, joiden ohella rypiidseen kuuluvat myés ruotsalaisen kansanpuo-
lucen ja keskustapuolueen ryhmit, Niille oli tyseldkejirjestelmin syntyvai-
heessa ominaista, ettd kritiikki keskitettiin voimakkaasti yhteen ainoaan
osatekijddn, soveltamispiiriin. Niin ollen ryvistd voidaan kutsua keskitty-
neen kritiikin rypiidksi erotuksena eriytyneen kritiikin rypaisti, joksi Lkp:n,
Tpslin ja Skdl:n muodostamaa toista ryvisti saatetaan nimittdd. Jalkim-—

miisen rypiin ryhmille oli tyypillistd arvostelevien lausumien jakautumi-
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Kuva 15. Taulun 17 rypiisiin sisiltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)

arvostelulausumien sisillén keskimiirdinen suhteellinen jakau-

tuminen aihepiireittdin vaalikaudella 1958-61.
Ryvis I (Kok, Sdp, Rkp ja Kes)
Ryvis II (Lkp, Tpsl ja Skdl)

nen eri osatekijoiden, ennen kaikkea soveltamispiirin ja elike-etujen, kes-

ken tasaisemmin kuin ensimmiisessd rypddssi. Lisdksi toiseen rypdiseen

sisiltyvien puolueiden edustajat todettiin edelld yleisasennoitumiseltaan

selvisti arvostelevammaksi kuin ensimmaiisen rypddn puolueiden edustajat.

Siirryttiessd tarkastelemaan 1960-luvun viimeisti vaalikautta

puolueiden kritiikin rakenteen samankaltaisuutta kuvaava korrelaatiomat-

riisi on esitetty liitetaulussa 9 ja sen jirjestyminen rypdisiin taulussa 18,

jonka tulos on havainnollistettu kuvassa 16.
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Taulu 18. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen 1960-luvun vii-
meiselld vaalikaudella tydelikelausumista ilmenevin kritiikin

rakenteen samankaltaisuuden perusteella.

I Eriytyneen kritiikin ryvis IT Keskittyneen kritiikin ryvis
Sdp Skdl  Rkp Lkp
Skdl  .983 Kok  .909

Rkp  .981 .939
Tpsl .884 .792  .947

T = .921
B =1.510 B

.909
1.425

=
]

Vaalikaudella 196669 esitetyn kritiikin perusteella puolueet muo-
dostavat kaksi ryvistd, joiden lisdksi keskustapuolue jii rypdiden ulkopuo—
liseksi havaintoyksikoksi. Toiseen rypiiseen sisiltyvit oppositiopuolueiden
Lkp:n ja kokoomuksen ryhmit, joiden arvostelun painopiste oli ensisijaises—
ti tyoeldikelakien soveltamispiirissid. Ryvistd voidaan kutsua keskittyneen
kritiikin rypdiksi, joskin on todettava Lkp:n ja kokoomuksen arvostelulau-
sumien olleen eri vuosilta. Edellinen kritisoi tydelikelakien soveltamis-
piirii ennen muuta puheena olevan vaalikauden ensimmaisilld valtiopai-
villd vaalien nais- ja miesleskien tasa-arvoisuutta tyontekijiin elidkela-
keihin liitetyn perhe-eliketurvan kisittelyn yhteydessi. Kokoomuksen
edustajien arvostelevat lausumat tydelikelakien soveltamispiiristi olivat
vuodelta 1969, jolloin he kritisoivat yrittdjien elikelain soveltamispiirid

ennen kaikkea sen vuoksi, ettd 65 vuotta tdyttineet yrittdjit jaivit yritti-
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Taulun 18 rypidisiin sisiltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)
ja keskustapuolueen ryhmin arvostelulausumien sisdllon keski-
maiirdinen suhteellinen jakautuminen aihepiireittiin vaalikau-
della 1966-69.

Ryvis I (Sdp, Skdl, Rkp ja Tpsl)

Ryvis II (Lkp ja Kok)

jien elikelain piirin ulkopuolelle. Sen sijaan maatalousyrittijien elike-

lain mukaan vastaavan ikdiselle maatalousyrittijille suotiin mahdollisuus

1)
eliketurvan piiriin. Rypiidseen I kuuluvien hallituspuolueiden - Sdp:n,

Skdl:n, Rkp:n ja Tpsl:n - arvostelu kohdistui seki elike—etuihin ettd so-

1) Rkp oli hallituspuolueena vain puoli vaalikautta, keviisti 1968 vaali-
kauden loppuun (ks. luku II).



veltamispiiriin, joten ryvids voidaan nimeti eriytyneen kritiikin rypisksi,

Viidennen hallituspuolueen, keskustapuolueen ryhmi jii rahoitukseen koh-
distuneen arvostelunsa vuoksi rypiiden ulkopuoliseksi havaintoyksikoksi.
Kuten jo mainittiin, keskustapuolueen edustajat arvostelivat rahastoinnin
periaatetta erityisesti vuonna 1966 kokonaiselikejirjestelmii kisitelleissd
lausumissaan.

Verrattaessa toisiinsa 1960-luvun alkua ja loppua, voidaan siis to-
deta, etteivit puolueet jakautuneet kahteen selvididn "leiriin' vuosikymme-
nen viimeiselld vaalikaudella, kuten tapahtui kymmenluvun alkaessa.
Arvostelu ei ollut en#dd niin voimakasta eiki se kohdistunut enii niin ko-
rostuneesti elike-etuihin ja soveltamispiiriin kuten aiemmin, vaan myé&s
rahoitukseen ruvettiin kiinnittdm#4n arvostelevaa huomiota kuusikymmen-

luvun viimeiselld vaalikaudella.

3.3.2. Puolueiden asennoituminen kansanelikelainsiddintssn kuusi-

kymmenluvun ensimmiiselld ja viimeiselld vaalikaudella

Puolueiden yleisasennoitumisen muutokset 1960-luvun kuluessa
olivat kansanelikelainsiddintdd koskevina keskimiirin pienempii kuin
muutokset tydelikelainsiddinnsssia. Muutokset vuosikymmenen ensimmaii-

sestd vaalikaudesta viimeiseen kansanelikelainsiidinnsn osalta olivat seu-
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raavat:

-1961 1966- muutos
Skdl -0.41 -0.25 +0.16
Tpsl -0.31 -0.14 +0.17
Sdp -0.44 -0.16 +0. 28
Kes -0.23 -0.45 -0.22
Lkp 0.00 -0.54 -0.54
Rkp -0.25 -0.35 -0.10
Kok -0.20 -0.53 -0.33

Kymmenluvun alussa vasemmistopuolueiden eduskuntaryhmit oli-
vat yleisasennoitumiseltaan arvostelevimpia, mutta vuosikymmenen lo-
pussa mydnteisimpid. Ryhmien keskinidinen jirjestys asteikolla hyviksyvi-
arvosteleva muuttui vaalikaudesta 1958-61 vaalikauteen 1966-69 lihes pdin-
vastaiseksi, jirjestyskorrelaatio (rs) sai arvon -.893. Todettakoon, ettei
yhdenkiin eduskuntaryhmin suhtautuminen ollut positiivista sen enem-
pii vuosikymmenen alussa kuin lopussakaan (kuva 17). Ajan oloon suurin
muutos tapahtui Lkp:n kohdalla, sen neutraali, tosin harvoihin havaintoihin
perustuva asennoituminen muuttui voimakkaasti arvostelevaksi ennen muu-
ta perhe-elikelain soveltamispiiriin kohdistuneen kritiikin seurauksena
(ks. luku II 2.2.3.).

Edelld koko 1960-lukua tarkasteltaessa todettiin kaikkien puoluei-
den, kokoomus pois luettuna, kiyttiytyneen yhdenmukaisesti kritisoides-

saan kansanelikelainsiidinnén eri osapiirteiti. Seuraavassa vertaillaan



=075 % Skdi Tpsl Sdp  Kes Lkp Rkp Kok = —0.75

Kuva 17, Puolueiden (eduskuntaryhmien) yleisasennoituminen kansaneli-
kelainsdddiantssn vaalikausina (1958)-61 (A) ja 1966-69 (B).

puolueiden kriittisyyden yhdenmukaisuutta 1960-luvun alussa ja lopussa,
jotta saataisiin kuva siitd, oliko koko kymmenlukua koskeva ilmis tyypil-
linen my6s vuosikymmenen eri vaiheissa.

Kuusikymmenluvun ensimmadistid vaalikautta koskeva puolueiden
kritiikin rakenteen samankaltaisuutta kuvaava korrelaatiomatriisi on esi-
tetty liitetaulussa 10, sen jirjestyminen rypiisiin taulussa 19 ja tuloksen
tulkinta kuvassa 18,

Vasemmiston ja Rkp:n ryhmien muodostaman ensimmaiisen rypdin
osioille oli yhteisti paitsi muita ryhmii arvostelevampi yleisasennoitumi-
nen myds arvostelevien lausumien keskittyminen elike-etuihin. Noin

60 prosentissa lausumista sivutettiin elike-etuja. Niin ollen ryvids I voi-
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Taulu 19. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen 1960-luvun en-
simmaiiselld vaalikaudella kansaneldkelausumista ilmenevin

kritiikin rakenteen samankaltaisuuden perusteella.

I Keskittyneen kritiikin ryvis I1 Eriytyneen kritiikin ryvis
Sdp Tpsl Skdl Kes
Tpsl .978 Kok .879

Skdl  .938  .893
Rkp  .848  .847  .955

T = .910 T= .879
B = 2.097 B = 1.809
Koko laki é
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Kuva 18. Taulun 19 rypdisiin sisdltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)
ja Lkp:n ryhmin arvostelulausumien sisillon keskimiidriinen
suhteellinen jakautuminen aihepiireittdin vaalikaudella 1958-61.
Ryvis I (Sdp, Tpsl, Skdl ja Rkp)

Ryvis IT (Kes ja Kok)
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taneen nimetd keskittyneen kritiikin rypisksi, jolloin ryvistd I1, johon si-
siltyvit keskustapuolue ja kokoomus, saatetaan kutsua eriytyneen kritiikin
rypddksi., My®&s siihen luettujen ryhmien arvostelu tosin kohdistui voimak-
kaasti elidke-etuihin, mutta kahden seuraavaksi arvostelluimman osapiir-
teen, hallinnon ja rahoituksen, yhteenlaskettu osuus oli selvisti suurempi
kuin elike-etujen osuus. Ryvisanalyysin perusteella Lkp, jonka yleisasen—
noituminen kansanelikelainsiddintdon puheena olevalla vaalikaudella oli
neutraali, jdi rypididen ulkopuoliseksi havaintoyksikoksi, silld puolueen
edustajat arvostelivat harvalukuisissa lausumissaan vain organisaatiota.

Siirryttdessd tarkastelemaan vaalikautta 1966-69 puolueiden kri-
tiikin rakenteen samankaltaisuutta kuvaava korrelaatiomatriisi on esitet
ty liitetaulussa 10, sen jirjestiytyminen rypidisiin taulussa 20 ja tuloksen

tulkinta on havainnollistettu kuvassa 19.

Taulu 20. Puolueiden (eduskuntaryhmien) ryvistyminen 1960-luvun vii-
meiselld vaalikaudella kansanelikelausumista ilmenevin kri-

tiikin rakenteen samankaltaisuuden perusteella.

Sdp Skdl Kes Tpsl Lkp

Skdl .990

Kes .978 .959

Tpsl .941 ~.936 .875

Lkp .922 .952 .904 .933

Rkp .873 .841 .880 911 .881
T = .918

2.250
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Sdp:n ja Skdl:n ryhmien ympirille ryvistyvdt 1960-luvun viimei-

selld vaalikaudella kaikki puolueet kokoomusta lukuun ottamatta. Viimek-

si mainittu jid rypiin ulkopuolelle rahoitukseen kohdistamansa arvostelun

vuoksi. Arvostelu oli perdisin suurelta osalta vaalikauden ensimmiisiltd

valtiopdiviltd, jolloin ty®nantajien kansanelikemaksua korotettiin huoli-

matta kokoomuksen edustajien vastustuksesta. Muiden puolueiden kritiikki

kohdistui tdlldkin kerralla elidke-etuihin, erittdin korostuneesti, ja sovelta-

mispiiriin.

Kuva 19,
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Taulun 20 rypiiseen sisiltyvien puolueiden (eduskuntaryhmien)
ja kokoomuksen ryhmin arvostelulausumien sisdllén keskimai-
rdinen suhteellinen jakautuminen aihepiireittiin vaalikaudella
1966-69.
Ryvis (Sdp, Skdl, Kes, Tpsl, Lkp ja Rkp)




Verrattaessa eduskuntaryhmien arvostelulausumien jakautumien

yhdenmukaisuutta 1960-luvun alussa ja lopussa voidaan todeta, ettd vaali-
kaudella 1958-61 tilanne oli monimuotoisempi kuin kymmenluvun viimei-
selld vaalikaudella, joskin on mainittava elike-etujen,erittiin korostunees-
ti, ja soveltamispiirin olleen kaiken aikaa kritiikin keskipisteini. Kuusi-
kymmenluvun ensimmiiselld vaalikaudella eduskuntaryhmit muodostivat
kaksi ryvistd, joiden lisiksi Lkp jdi rypididen ulkopuoliseksi havaintoyksi-
koksi. Sen sijaan vaalikaudella 1966-69 eduskuntaryhmit muodostivat yh-
den kiintedn rypidin, jonka ulkopuolelle jdi vain kokoomuksen ryhmi.
Kansaneldkelainsiiddidntod koskeva kehitys oli siis toisen suuntainen kuin
tyoelikelainsiddintod koskeva, silld jilkimmiisessd todettiin eduskunta-
ryhmien muodostaneen vaalikaudella 1958-61 kaksi toisistaan selvisti erot—
tuvaa ryvidstdi. Sen sijaan vaalikaudella 1966-69 rypidt eivit olleet yhti
kiinteitdi - B-kertoimet olivat alhaisempia - minki lisiksi keskustapuo-

lue jdi rypdiden ulkopuoliseksi havaintoyksikoksi.

4. ASENNOITUMISEN PERUSTELEMINEN

4.1. Perusteluanalyysin ongelmista

Sisiltdanalyyttisten tutkimusten erds muoto on perusteluanalyysi,

jonka tavoitteena on selvittid, milli tavoin asennoitumista perustellaan.
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Tillsin kiinnitetdin huomiota ensinnikin siihen, onko asennoitumisen
tueksi esitetty perusteluja vai ei, Toinen muoto on eritelld, ovatko perus-
telut esimerkiksi rationaalisia, jarkisyihin vetoavia, vai emotionaalisia,
tunteeseen vetoavia (Borg 1964, 237-239; Pietild 1969, 15-16). Ki-
silld olevassa tutkimuksessa suoritettiin seki perustelujen esiintymistihey-
den etti niiden vetoomuspohjan luokittelu. Jialkimméiinen osoittautui eri-
tyisen ongelmalliseksi sekid validiteetiltiin ettd reliabiliteetiltiin. Ha-
vainnollisena esimerkkinid vaikeuksista on perusteluluokituksen kokonais-
reliabiliteetin alhainen arvo 74.4 %. Tosin mitdin normeja reliabiliteetin
riittdvyydesti ei ole, mutta peukalosiinténd voidaan pitdd 80 prosenttia
riittivyyden ja riittimittémyyden rajana, Siitikin voidaan tinkii, jos
ongelma on niin kiintoisa, ettei sen selvittimisestd kannata luopua pelkis-
tddn muuttujien tietynasteisen epireliabilisuuden vuoksi (Pietild 1969,
102-103). Tissd tutkimuksessa perustelujen vetoomuspohjaa ei pidetd niin
kiintoisax}a, ettd ne esitettdisiin validiteetin ja reliabiliteetin kustannuksel-
la. Sen vuoksi perusteluanalyysi on typistetty perustelujen esiintymisti-
heyden selvittimiseen, milti osin luokitusreliabiliteetti on 85.1 %.

- Eduskuntamateriaalin vetoomuspohjan erittelyn vaikeus johtunee
siitd, ettd aineistosta kaksi kolmasosaa on alunperin puhuttuna esitettyi.
Luokitusreliabiliteettia tarkistettaessa todettiin nimittdin, ettd rajanveto ra-
tionaalisen ja emotionaalisen perustelun vilille on puheenvuoroista peridisin
olevissa lausumissa epireliaabelimpaa kuin alunpitiden kirjallisina esitetyis-

td aloitteista ja valiokuntamietint8jen vastalauseista tulevissa lausumissa.
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4.2, Perustelujen useus

Asennoitumisen perusteleminen oli yleisesti ottaen harvinaista.
Vain joka neljinnessi lausumassa perusteltiin esitettyd mielipidettd. Tyo-
elike- ja kansanelikelausumat eivit tdssd suhteessa juuri eronneet toisis-
taan, edellisisti 74.2 % ja jdlkimmdiisistd 77.4 % oli perustelemattomia.
Havaintoaineiston eri osasissa oli luonnollista eroa sikili, etti puheenvuo-
rot ja vastalauseet sisdlsivit harvempia perustelulausumia kuin aloitteiden
perusteluosat.

Asennoitumisanalyysissd hyviksyviksi todetut lausumat, jollaisia
tosin oli vain vajaa kymmenennes aineistosta, olivat selvisti useammin pe-
rusteltuja kuin arvostelevat tai neutraalit lausumat (taulu 21). Hyviksy-
vistd kansanelikelausumista 76 % oli perusteltuja, vastaava tyselikelausu-
mien suhdeluku oli selvisti alhaisempi, 43 %. Arvostelevista lausumista

vain runsas 20 prosenttia sisilsi perustelun.

Taulu 21. Perustelulausumien osuus kisiteltivien lakien puolesta tai niitsd

vastaan esitetyisti lausumista 1960-luvulla.

Tyoelidkelainsiidints Kansanelikelainsiddinto
Lausuman luonne
%o n Yo n
Hyviksyvi 43.2 162 76.5 247
Neutraali 21.5 687 12.8 1 340
Arvosteleva 26.0 847 22,5 1 233
Kaikki 25.8 1 696 22.6 2 820
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Perusteltujen lausumien osuus kaikista lausumista 1960-luvulla oli

eduskuntaryhmittdin seuraavat:

tydeldkelainsdddanto, kansanelikelainsdddiants
%o %o
Skdl 221 19.7
Tpsl 19.3 36 2
Sdp 25.4 22.3
Kes 36,7 24 1
Lkp 34.6 23.0
Rkp 23.9 15.4
Kok 24.4 30.2

Keskustapuolue ja liberaalinen kansanpuolue erottuvat muista, kun
tarkastellaan eduskuntaryhmittidin perustelujen yleisyyttd tycelikelausumis—
sa. Perusteltujen lausumien osuus kaikista lausumista oli mainituilla ryh-
milld noin 35 %, kun se muilla vaihteli 19:sti 25:een prosenttiin. Kansan-
elikelainsdidinnén ollessa kysymyksessd Tpsl:1la oli suhteellisesti eni-
ten perusteltuja lausumia, 36 %. Tulokset selittyvit siten, ettd sanotuil-
la eduskuntaryhmilld oli runsaasti aloitelausumia, jotka jo todettiin pe-
rustellummiksi kuin puheenvuoroista tai vastalauseista perdisin olevat lau-

sumat.



5. YHTEENVETO ASENNOITUMISANALYYSISTA

Asennoitumisanalyysin tavoitteena oli johdantoluvussa kuvatun
kommunikaatioprosessin kaavan miten - tyyppisiin kysymyksiin vastaami-
nen. Asennoituminen mitattiin tydelike- ja kansaneldkelainsiddinnén eri
osapiirteistd asennoitumisindeksin avulla. Niin saatujen indeksilukujen
painotettua keskiarvoa kutsuttiin yleisasennoitumiseksi. Analyysin perus-
teella havaittiin, ettd asennoituminen tydelike- ja kansanelikelainsiddin-
toéon oli voittopuolisesti arvostelevaa. Suhtautuminen edelliseen oli 1960-
lukua kokonaisuutena tarkasteltaessa hieman arvostelevampaa kuin suhtau-
tuminen kansanelikelainsiiddintdén, yleisasennoitumista kuvaavat indeksi-
luvut olivat sanotussa jirjestyksessd -0.40 ja -0.35. Ero ei siis ollut suuri,
Tyoeldkelainsiddidnnon selvisti arvostelluin osapiirre oli soveltamispiiri.
Seuraavaksi arvostelluimmat osapiirteet olivat kutakuinkin tasaveroisina
elike-edut ja rahoitus. Vihiten kritisoitu oli lakikokonaisuus, vaikka asen-
noituminen siihenkin oli hienoisesti negatiivinen. Eldke-edut olivat puo-
lestaan kansanelikelainsiidinnén arvostelluin osapiirre, ero soveltamispii-
riin ja muut-luokkaan oli kuitenkin hiviivin pieni. Myonteisimmin suh-
tauduttiin tidssikin tapauksessa lakikokonaisuuteen. Yleisesti ottaen voi-
daan siis sanoa, etti arvostelevimmin 1960-luvulla suhtauduttiin niihin eli-
kelakien osapiirteisiin, jotka kohdeanalyysissi (luku I11) osoittautuivat ole-
van keskimi#idrdisti useammin esilli eduskunnassa.

Yhdeksi kokonaisuudeksi ymmairrettyni vasemmisto suhtautui kuu-
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sikymmenluvulla tyocelikelainsdddiantoon selvisti arvostelevammin kuin
porvaristo, asennoitumisindekset olivat sanotussa jirjestyksessi -0.46 ja
-0.31, Eduskuntaryhmistd Tpsl oli arvostelevin, kriittisyysjarjestyksessd seu—
raavina olivat Skdl, Lkp, keskustapuolue, kokoomus, Sdp ja myétdilevim-
péni Rkp, jos toki on todettava myos ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmin
asennoitumisindeksin olleen negatiivinen. Kansanelidkelainsiddiantéon va-
semmisto ja porvaristo suhtautuivat yhtd arvostelevasti, kumpaisenkin asen-
noitumisindeksi oli -0.35. Tpsl ja Sdp olivat vihemmin kriittisid kuin
muut ryhmit, kun taas kokoomus ja Skdl olivat muita arvostelevampia,
joskaan erot . eduskuntaryhmien kesken eivit olleet yhtd selvid kuin tydeld-
kejﬁrjestelminxkohdalla. Todettakoon vield, ettd eduskuntaryhmien kes-
kindinen jirjestys asteikolla hyviksyvi-arvosteleva niitd kahta elikelain-
sdiddntod koskevana oli siind miidrin erilainen, ettd jirjestyskorrelaatio
(rs) sai arvon -.107. Sosiaalidemokraatit sekd Rkp:n ja keskustapuolueen
edustajat suhtautuivat keskimiirdistd hyviksyvimmin ja vastaavasti Lkp:n
ja Skdl:n ryhmit keskimidirdisti arvostelevammin molempiin tutkittaviin
elidkelainsidddntdihin. Kokoomuksen edustajat asennoituivat tydelikelain—
sdddintoon keskimigrdistd hyviksyvimmin, mutta muita ryhmii arvostele-
vammin kansanelikelainsiddintoon, johon Tpslin ryhmé puolestaan suhtau-
tui muita hyviksyvimmin. Sen sijaan tycelikelainsdddintssn Tpslin edus-
tajat suhtautuivat muita ryhmii arvostelevammin,
Tyodelikelainsdddinndn osapiirteet, joihin puolueet 1960-luvulla

suhtautuivat arvostelevimmin, vaihtelivat jonkin verran. Skdl:n edustajat




kritisoivat voimakkaimmin harvoin mainittua tydelikejirjestelmin hallin-

toa, Tpslin edustajat puolestaan elike-etuja. Sosiaalidemokraatit ja por-
varisto, keskustapuoluetta lukuun ottamatta, arvostelivat soveltamispiirid,
kun taas keskustapuolueen harvalukuiset rahoituslausumat olivat hieman
arvostelevampia kuin puolueen soveltamispiirilausumat. Myos kansaneld-
kelainsdidiannsn osapiirteet, joihin puolueet asennoituivat arvostelevimmin,
vaihtelivat. Skdl:n ja Sdp:n edustajat arvostelivat voimakkaimmin hallin-
toon liittyvii seikkoja, joiden osuus kaikista lausumista oli kuitenkin vi-
hdinen. Tasapiiseni edelliseen Skdl kritisoi Lkp:n tavoin voimakkaasti
soveltamispiirid. Tpslin arvostelu kohdistui muita osapiirteitd selvemmin
hallintoon ja lihinni lain viliaikaisuutta koskevaan muut-luokkaan. Kes-
kustapuolueen sekd Rkp:n edustajien kritiikin kirki kohdistui elike-etuihin,
kun taas kokoomuksen ryhmi suhtautui elikkeiden rahoitukseen muita osa-
piirteitd arvostelevammin.

Tarkasteltaessa ajan mittaan tapahtuneita asennoitumismuutoksia,
voidaan molempia lainsdddintdjd koskevana todeta, ettd yleisasennoitu-
minen oli arvostelevinta vaalikaudella 1962-65 ja myonteisinté, joskin ne-
gatiivista, vaalikaudella 1966-69. Kansanelikelainsdddintod koskevana on
kuitenkin aiheellista mainita vuosikymmenen ensimmiisen ja viimeisen
vaalikauden indeksilukujen erittidin pieni ero. Yleiseni havaintona voidaan
todeta my&s, ettd tarkastelujakson viimeiselli vaalikaudella arvosteltiin
seki tycelike- ettd kansanelikelainsiddinnon soveltamispiiriid, elike-etuja,

lakikokonaisuutta ja hallintoa vdhemmin, mutta rahoitusta ja muut-luok-

.
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kaa enemmin kuin ensimmiiselld vaalikaudella. Soveltamispiirid kriti-
soitiin kuitenkin koko kuusikymmenluvun ajan muita tyodelikelausumien
osapiirteiti voimakkaammin, joskin elidke-etuihin suhtauduttiin tarkastelu-
jakson ensimmaiiselld vaalikaudella yhtd arvostelevasti kuin soveltamispii-
riin, Sekid tyodelike- ettd kansanelikelainsiddidnnén vihiten arvosteltu
osapiirre oli ensimmaiiselld vaalikaudella vain muutamia lausumia sisglta-
vi muut-luokka ja seuraavilla vaalikausilla lakikokonaisuus. Kriittisim-
min suhtauduttiin kansanelikelausumissa ensimmiiselld ja viimeiselld vaa-
likaudella kansanelikejirjestelmin hallintoon, joka tosin oli suhteellisen
harvoin mainittu. Eldke-edut olivat puolestaan keskimmiiselld vaalikau-
della kansanelikelainsddddnnén arvostelluin osapiirre.

Ajan myétd tapahtuneita eduskuntaryhmien yleisasennoitumisen
muutoksia voidaan luonnehtia siten, ettid vuosikymmenen alussa Skdl ja
Tpsl suhtautuivat tyoelikelainsdddintoon selvidsti muita eduskuntaryhmii
arvostelevammin ja vastaavasti kokoomus, Rkp sekd Sdp muita myéntei-
semmin. Skdl:n ja Tpslin kriittisyys juonsi juurensa Sdp:n lakialoitteen
pohjalta syntyneen tyontekijdin elidkelain kisittelyn eri vaiheista. Muita
eduskuntaryhmii negatiivisempaan yleisasennoitumiseen vaikutti ennen
kaikkea Skdl:n ja Tpsl:n edustajien erittiin arvosteleva suhtautuminen la-
kiehdotuksen mukaisiin elike-etuihin ja soveltamispiiriin, joiden lis#ksi
Skdl:n ryhmi kritisoi myos ehdotettua hallintomuotoa ja rahoitustapaa.
Kymmenluvun lopulla asennoitumiserot olivat kaventuneet huomattavasti

ja ryhmien keskindinen jirjestys muuttunut. Arvostelevimpia olivat ko-
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koomus ja Lkp, myonteisimpid Rkp ja Sdp. Kokoomuksen ja Lkp:n ryh-
mien arvostelevassa yleisasennoitumisessa heijastui puolueiden edustajien
tyodelidkelakien soveltamispiiriin kohdistama arvostelu. Kokoomuksen edus-
tajat arvostelivat ennen kaikkea yrittdjien elikelakien soveltamispiirid ja
Lkp:n edustajat tyontekijdin elikelakien perhe-eliketurvan piirin suppeutta.
Kansaneldkelainsdddantod tarkasteltaessa voidaan todeta vasemmistopuo-
lueiden suhtautumisen olleen vuosikymmenen alkaessa kriittisintd ja kym-
menluvun piittyessd vihiten arvostelevaa. Ajan oloon suurin muutos ta-
pahtui kuitenkin Lkp:n kohdalla, ryhmin neutraali, tosin harvoihin havain-
toihin perustuva asennoituminen muuttui voimakkaasti arvostelevaksi 1li-
hinni yleisen perhe-eldkelain soveltamispiiriin kohdistuneen kritiikin seu-
rauksena.

Asennoitumisanalyysiin liittyen suoritettiin myd&s perusteluana-
lyysi sen seikan selvittimiseksi, kuinka yleistd asennoitumisen tueksi esite—
tyt perustelut olivat. Perusteluanalyysissi havaittiin, etti asennoitumisen
perusteleminen oli suhteellisen vdhiisti. Vain joka neljinnessi lausumas-
sa perusteltiin esitettyd mielipidettd. Tyoelike- ja kansanelikelausumat
eivit tissd suhteessa juuri eronneet toisistaan, edellisisti 26 % ja jalkim-
maisistd 23 % sisdlsi perustelun. Keskustapuolue ja liberaalinen kansanpuo-
lue erottuivat muistz, kun tarkasteltiin eduskuntaryhmittiin perustelujen
yleisyyttd tyselidkelausumissa, Perusteltujen lausumien osuus kaikista lau-
sumista oli mainittujen puolueiden edustajilla noin 35 %, kun se muilla

vaihteli 19:std 25:een prosenttiin, Kansanelikelainsiidinnén ollessa kysy-
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myksessd Tpslin ryhmid esitti suhteellisesti eniten perusteltuja lausumia.
Keskustapuolueen, Lkp:n ja Tpslin ryhmit erottuivat muista sen vuoksi, ettd
niiden lausumista suhteellisesti enemmin kuin muiden ryhmien oli perdisin
aloitteista. Aloitelausumat puolestaan todettiin kautta linjan perusiellum-

miksi kuin puheenvuoroista peridisin olevat lausumat.




V EDUSKUNTARYHMIEN JA NIIDEN
JASENTEN AANESTYSKAYTTAYTYMINEN

Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten niistd on
ensin #dinestettivid vastakkain ja sitten voit-
taneesta mietintdd vastaan.

(Puhemies eduskunnassa 11.12.1968)

Kisilld oleva luku voitaisiin itse asiassa varustaa ylidotsikolla
"Osa I1", niin tyystin se eroaa rakenteellisesti, joskaan ei asiallisesti, edel-
14 olevasta. Seuraavassa siirrytdidn ''sanoista tekoihin', sisdllén erittelystd
ddnestyskdyttdytymiseen, joka on suhteellisen suosittu poliittisen eliitin
tutkimusmuoto (Martikainen 1970, 30). Adnestyksii koskevan aineis-
ton avulla on tarkoitus kuvata eduskuntaryhmien ryhmiyhteniisyyttd, ryh-

mien vilistd etdisyyttd ja kansanedustajien dinestyskidyttdytymisti,
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1. AANESTYSTEN MAARA JA KOHTEET

Kuusikymmenluvulla suoritettiin kaikkiaan vain 52 tyodeldke- ja
niin ikisin 52 kansaneldkelainsiddintoon liittyvad dinestysti. Adnestysten
vihidlukuisuus lienee osoitus puolueiden yksimielisyydestd tydelike- ja kan-
sanelikelainsddddntdon ldhes vuosittain tehdyistd parannuksista. Elike-edut
ja soveltamispiiri olivat muita kohteita selvisti useammin erimielisyyksien
ja niin muodoin my&6s ddnestysten kohteina. Tydeldkejarjestelmidi koske-—
neissa ddnestyksissi ndiden kahden kohteen vililld ei ollut suurta eroa,
kansanelikeddnestyksissd elike-edut sen sijaan olivat erittdin selvisti muis—

ta kohteista erottuvia:

ddnestyksen kohde tyoeldkkeet kansanelikkeet
%o %o
lakikokonaisuus 5.8 9.6
soveltamispiiri 38.5 17.3
elike-edut 40.4 48.1
rahoitus 11.5 7.7
hallinto 1.9 3.8
muut 1.9 13.5
yhteensi 100.0 100.0

Adnestysten vihiisyys rajoittaa tutkimuksen suorittamista, Axnes-
tysten avulla olisi ollut esimerkiksi hedelmillistd pyrkig selvittimidn asen-

noitumisanalyysissd todetun suhtautumistavan heijastuminen poliittiseen
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kiyttiytymiseen, mutta #ddnestysten vihidlukuisuuden ja niiden ajallisen

hajonnan vuoksi tdllaiseen tarkasteluun ei ole mahdollisuuksia.

2. EDUSKUNTARYHMIEN AANESTYSKAYTTAYTYMINEN

2.1, Ryhmiyhtenidisyyden ilmeneminen

Eduskuntaryhmin koheesiolla, ryhmiyhteniisyydelld, tarkoitetaan
samaan puolueeseen lukautuvien edustajien yhdenmukaista kiyttiytymistd
dgnestyksissa (Nyholm-Hagfors 1968, 1). Sen voimakkuus ilmais-
taan koheesioindeksilld, jonka arvo vaihtelee nollasta sataan. Indeksi on
pienimmillddn, kun puolet ryhmin jisenistd dinestdd "jaa" ja puolet "ei'.
Maksimiarvo saavutetaan, kun ryhmai yksimielisesti ddnestdd kisiteltdavin
asian puolesta tai sitd vastaan. Laskemalla eri didnestyksissd saatujen ko-
heesioindeksien aritmeettinen keskiarvo saadaan ryhmikoheesio pitemmil-

td ajanjaksolta.

2.1.1. Ryhmiyhteniisyydet 1960-luvulla

Tarkasteltaessa kaikkia 1960-luvun elike#inestyksii voidaan to-

deta puolueittaisten koheesioindeksien keskiarvon olleen 88.6. Tyoelike-
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jarjestelmiin liittyneissi dinestyksissi eduskuntaryhmit olivat jonkin ver-
ran yhteniisempii kuin kansaneldkelainsiddidnnostd dianestettiessd. Indek-
sipisteiden keskiarvot olivat sanotussa jirjestyksessd 89.3 ja 87.9. Vertai-
lun vuoksi mainittakoon, ettd vuoden 1954 valtiopidivilld ryhmien kohee-
sioindeksien keskiarvo oli 88.0 (Nyholm 1961, 129). Tutkimusmate-
riaalina olivat tuolloin kaikki ne #inestykset, joissa yksityisen edustajan

kanta tuli ndkyviin poytikirjoista.

Taulu 22. Tyoeldkelainsdidintéd koskevien #inestysten koheesioindek-
sien keskiarvot puolueittain (eduskuntaryhmittdin) 1960-luvun

ensimmaiiselld ja viimeiselld vaalikaudella.

Eduskuntaryhmi (1958) - 61 1966-69 1960-1uku
Skdl 97.4 84.7 94.6
Tpsl 94.4 84.6 92.7
Sdp 93.6 87.1 91.9
Kes 93.6 81.7 91.5
Lkp 81.5 73.6 81.7
Rkp 88.6 54.7 81.7
Kok 92.0 82.5 90.7
Keskimiirin 91.6 78.4 89.3

Skdl:n eduskuntaryhmiid on pidetty esimerkkind ryhmikurin ai-
kaansaamasta yhteniisyydestd, kun taas ruotsalaisen kansanpuolueen ryh-
miyhteniisyys on yleensi ollut alhaisempi kuin muiden puolueiden (Ny-

holm-Hagfors 1968, 24). Tissd suhteessa Skdl:n ryhmi ei tyoelike-
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dinestyksissikdidn, 1960-lukua kokonaisuutena tarkastellen, muodostanut
poikkeusta, sen sijaan Rkp:n ja Lkp:n yhteniisyydessd ei ollut eroavuuksia.
Kansanelikkeisti dinestettiessi Lkp:n ryhmi oli Skdl:n ryhmid yhtenii-
sempi ja kokoomuksen koheesioindeksi oli samaa suuruusluokkaa kuin
Skdl:n. Ruotsalaisen kansanpuolueen koheesioindeksi oli selvisti muita
alhaisempi (taulut 22 ja 23). Puolueiden keskindinen jirjestys asteikolla
hajanainen-yht<niinen niissd kahdessa #inestyskokonaisuudessa oli niin

erilainen, ettd jirjestyskorrelaatio (rS) sai arvon -.098.

2.1.2. Ryhmiyhteniisyyksien muutokset eri vaalikausina

Verrattaessa toisiinsa 1960-luvun ensimmiisen ja viimeisen vaali-
kauden tyodelikeiinestyksid voidaan todeta, etti puolueiden sisiinen haja-
naisuus lisddntyi keskimidirin yli kymmenelld indeksipisteelld, Rkp:n yli
kolmellakymmenelld pisteelld. Sen sijaan puolueiden keskiniinen jirjes—
tys asteikolla hajanainen-yhteniinen ei suuresti muuttunut. Puolueiden
keskindistd jdrjestystd ensimmiiselld ja viimeiselld vaalikaudella osoittava
jarjestyskorrelaatio (rs) sai arvon .759.

Toteamus Skdl:n eduskuntaryhmin kovasta kurista ja muita ryh-
mid yhtendisemmisti dinestyskiyttiytymisesti ei endi vaalikaudella 1966
69 pitinyt paikkaansa ilmeisesti Suomen kommunistisen puolueen sisdisten

ristiriitojen vuoksi. Sen sijaan Rkp:n ryhmi oli kymmenluvun lopulla sel-
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visti muita eduskuntaryhmii hajanaisempi, mitd se ei ollut kuusikymmen-
luvun alun TEL- ja LEL-ddnestyksissd.

Kansanelikelainsiddidntdon liittyneissd didnestyksissd puolueiden
ryhmiyhtendisyys laski keskim#idrin kymmenen indeksipistettd siirryttiessd
vuosikymmenen ensimmaiiseltd vaalikaudelta sen viimeiselle. Skdl:n osal-
ta lasku oli lihes kaksikymmenti pistetti. Ainoa poikkeus oli Tpslin ryh-
mi, jonka indeksi nousi neljdlld pisteelli. Eduskuntaryhmien keskiniinen
jdrjestys asteikolla hajanainen-yhtenidinen niitd kahta vaalikautta tarkas-
teltaessa oli siind miidrin erilainen, ettid jirjestyskorrelaatio (rs) sai arvon
;071

Kuusikymmenluvun ensimmaiiselld vaalikaudella Skdl, Lkp ja ko-

koomus olivat muita eduskuntaryhmiid yhtendisempid ja Tpsl muita sisdi-

Taulu 23, Kansanelidkelainsidddntdd koskevien #inestysten koheesioin-
deksien keskiarvot puolueittain (eduskuntaryhmittdin) 1960-

luvun ensimmaiiselld ja viimeiselli vaalikaudella,

Eduskuntaryhmi (1958) - 61 1966 - 69 1960-1uku
Skdl 97.2 77.6 90.1
Tpsl 73.5 77.8 83.5
Sdp 83.9 82.5 89.5
Kes 92.8 81.4 88.3
Lkp 96.4 87.3 93.0
Rkp 90.4 73.3 80.5
Kok 95.5 79.7 90.2
Keskimaiirin 90.0 79.9 87.9
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sesti hajanaisempi. Tarkastelujakson viimeiselld vaalikaudella Lkp:n,
Sdp:n ja keskustapuolueen ryhmit olivat yhtendisimpid ja Rkp:n ryhmai ha-

janaisin.

2.2. Eduskuntaryhmien vilisten

etiisyyksien ilmeneminen

Monipuoluejirjestelmissd, joissa useat poliittiset puolueet kilpai-
levat vallasta ja pyrkivit keskenidin erilaisiin pddmaidiriin, puolueiden vi-
lisi suhteita voidaan kuvata vastakohtaisuuden ja etidisyyden kisitteilld.
Puolueiden viliset erot heijastavat yhteiskunnassa vaikuttavia ideologisia
eroja seki alueellisia ja eri eturyhmien vilisid vastakohtaisuuksia (Suho-
nen 1970, 2).

Puolueiden eduskuntaryhmien didnestyskdyttiytymisti kuvattaessa
kiinnitetdin yleensd suurta huomiota myds ryhmien muodostamiin selviin
liittoihin kansanedustuslaitoksen sisdlld. Tiérkein yhteenliittymi on kullois-
tenkin hallituspuolueiden edustajien muodostama, jota vastassa on enem-
min tai vihemmain yhteniinen opposition ryhmi (Sdnkiaho 1969, 35).

Kisilld olevassa tutkimuksessa eduskuntaryhmien vilisid etdisyyk-
sid tarkastellaan erilaisuusindeksin avulla, Indeksin arvo vaihtelee nol-
lasta sataan. Miti alhaisempi se on, sitd yhtenidisempidid eduskuntaryhmien

ddnestyskidyttiytyminen on. Ryhmien liittoutumien kuvaaminen sen sijaan
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jdtetidn tarkastelun ulkopuolelle, koska tutkimuskauden aikana istui kaik-

kiaan seitsemin hallitusta ja ##nestyksii oli kummassakin kisiteltdvissi

lainsdddidnnéssd vain 52,

2.2.1. Ryhmien etiisyydet 1960-luvulla

Selvimmit puolueittaiset erot 1960-luvun tydelikeiidnestyksissd

olivat Skdl:n ja kokoomuksen, Tpsl:n ja kokoomuksen sekd Skdl:n ja Lkp:n

vililld, Pienimmillddn erot olivat Skdl:n ja Tpslin, keskustapuolueen ja

Rkp:n sekd Lkp:n ja kokoomuksen vililli (taulu 24),

Taulu 24.

Tpsl
Sdp
Kes

Rkp
Kok

Puolueiden (eduskuntaryhmien) viliset erilaisuusindeksit 1960-
luvun tyoelikeididnestyksissd,

Skdl

8.
52.
82,
85.
84,
87.

AN = NN W

Tpsl

50.0
79.9
82.4
80.1
85.5

Sdp Kes
40.8

45.5 2.9
36.6 11.2
43.0 16.0

Lkp Rkp
14,5
11.6 12.3

Tyoelikedidnestyksissi on havaittavissa kolme puolueryhmittymii,

Skdlm ja Tpsl:n muodostama kokonaisuus, ei-sosialististen puolueiden ryh-

mien edellisti hieman l6yhempi yhteenliittymi ja Sdp:n eduskuntaryhmi,

joka oli lihempini porvaristoa kuin vasemmistoa, mutta yli 40 indeksipis—



1)
teen pidissd porvaristostakin . Tulos on havainnollistettu kuvassa 20, jossa

kolmion sivut osoittavat syntyneiden ryhmien viliset etidisyydet erilaisuus-
indeksien keskiarvoina (ks. Nyholm 1970, 16).

Kuusikymmenluvun kansanelikeiidnestyksid kuvaavat erilaisuus-
indeksit on esitetty taulussa 25, Siitd nihdidin, ettd suurimmat puolueittai-

set erot olivat Skdl:n ja Lkp:n, Tpslin ja Lkp:n sekd Skdl:n ja kokoomuksen

Sdp

1.5 51.1

z e

Ei-sosialistiset 83.4 Skdl + Tpsl!
puolueet

Kuva 20, Hierarkkisen ryhmittelyn tuloksena syntyneiden ryhmien erilai-
suusindeksien keskiarvot 1960-luvun tydelikeidinestyksissi.

1) Tissd on kidytetty ns. hierarkkista ryhmittelytapaa, jossa ensin lasketaan
havaintpyksikksjen viliset etidisyydet erilaisuusindeksilld, Sen jilkeen
ne kaksi havaintoyksikko6d, jotka ovat keskendin liheisimpid, yhdiste—
tddn yhdeksi uudeksi havaintoyksikoksi, joka tissd tapauksessa on keski-
arvo alkuperidisisti, T#min jilkeen lasketaan syntyneen uuden havain-
toyksikon, tdssd tapauksessa esimerkiksi Skdl:n ja Tpsl:n muodostaman
kokonaisuuden, etiisyydet muihin havaintoyksikkdihin ja jilleen yhdis-
tetddn toisiinsa keskendin liheisimmit havaintoyksikét. Niin jatke-
taan, kunnes havaintoyksikét on saatu ryhmiteltyid jirkeviksi kokonai-
suuksiksi (ks. Pietild 1970, 118).
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ryhmien vililld, Pienimmillddn erot olivat Skdlin ja Tpsli, Tpslin ja
Sdp:n, Rkp:n ja kokoomuksen seki keskustapuolueen ja kokoomuksen ryh-

mien vililld,

Taulu 25, Puolueiden (eduskuntaryhmien) viliset erilaisuusindeksit 1960~

luvun kansanelidkeiidnestyksissi,

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl 13.7
Sdp 23.4 15,9
Kes 69.0 65,3 61.1
Lkp 83.0 77.7 69.6 31.4
Rkp 66.4 62.2 53.1 24.2 24.6
Kok 74.4 71.0 61.5 18.3 23.3 18.0

Kansaneldkeiddnestyksissd syntyi kaksi melko heterogeenista puo-
lueryhmittymi4i, vasemmisto ja porvaristo. Edellisen sisdlld erilaisuusin-
deksi vaihteli 13,7:sti 23,4:d4n, jalkimmdisen 18,0:sta 31,4:d4n,

Kuusikymmenluvun tyodelidke- ja kansaneldkedinestysten keskei-
simmit eroavuudet voidaan tiivistid seuraavasti., Ensinnikin Sdp:n ryhmin
etdisyys yhtdiltd ei-sosialistisista puolueista ja toisaalta muista vasem-
mistopuolueista oli aivan erilainen i#nestettiessd tydeldke- tai kansaneld-
kelaeista, Ty®oelikelakeja koskeneissa ddnestyksissd sosiaalidemokraattiset
edustajat olivat lihempind porvaristoa kuin muuta vasemmistoa. Sen si-
jaan kansanelikelaista dinestettiessd sosiaalidemokraatit kiyttaytyivit sel-

visti muiden vasemmistopuolueiden tavoin. Toiseksi tydeldkelaeista ddnes-



tettdessi ei-sosialistiset puolueet ja Skdl:n sekd Tpslin muodostama liitty-

mi loittonivat toisistaan kauemmaksi kuin didnestettdessd kansaneldkelakia
koskeneista kysymyksistd.

Ensiksi mainitun ilmion selitys lienee tyontekijiin elikelain ki-
sittelyssi kuusikymmenluvun ensimmiiselld vaalikaudella, mitd kuvataan
seuraavassa kappaleessa. Puolueiden keskiniinen loittoneminen toisistaan
tyoelikedinestyksissd verrattuna puolueiden etdisyyksiin kansaneldkeddnes—
tyksissd lienee heijastusta asennoitumisanalyysissd todetuista puoluekohtai-
sista eroista, Asennoitumisanalyysissihin havaittiin puolueiden vilisten
suhtautumiserojen olleen vihidisempii kansanelikelainsdidintod kisitel-

tdessd kuin tyoelikelainsiidintdd puitaessa.

2,2.2. Ryhmien etidisyyden vaihtelu eri vaalikausina

Edelld Sdp:n eduskuntaryhmin dinestyskiyttiytymisen yhteydessi
viitattiin 1960-Iuvun ensimmdisen vaalikauden tapahtumien merkitykseen
koko tutkimuskauden kuvan syntyi ajatellen. Sen vuoksi seuraavassa tar—
kastellaan ryhmiyhdistelmien ilmenemisti my&s erikseen tutkimuskauden
ensimmiiselld ja viimeiselli vaalikaudella,

Tarkastelujakson ensimmiisen vaalikauden tyoelike#inestyksissd
ei-sosialististen puolueiden ryhmit muodostivat homogeenisen kokonaisuu-

den. Ryhmien keskiniiset erilaisuusindeksit vaihtelivat Rkp:n ja kokoo-
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muksen vilisesti 3,2:sta keskustapuolueen ja Lkp:n viliseen 12.7:din.
Niin ik#dn Skdl ja Tpsl muodostivat yhtendisen, porvaristosta lihes 90 in-
deksipisteen etidisyydelli olevan ryhmin. Sosiaalidemokraattinen ryhmi
sijoittui mainittujen ryhmien vidlimaastoon yli 70 pisteen pidihin muusta
vasemmistosta ja vajaan 30 indeksipisteen etdisyydelle oikeistosta (liite—
taulu 11, vrt, myés kuva 20).

Sosiaalidemokraattien omaleimaisuuteen sekid puolueen eduskun-
taryhmién ja porvarillisten puolueiden ryhmien lihestymiseen vaikutti en—
nen muuta Sdp:n eduskuntaryhmin dinestyskdyttiytyminen tyontekijdin
eldkelain kisittelyn yhteydessi. TEL:n eduskuntakisittelyn perustana oli
Sdp:n lakialoite, johon ennen kaikkea Skdl:n ja Tpsl:n edustajat ehdottivat
muutoksia, Titen dinestysten kohteena olivat useasti Sdp:n aloitteen rat-
kaisut ja muiden vasemmistopuolueiden niihin tekemit muutosehdotukset.
Tillaisissa tapauksissa ldhes poikkeuksetta #dinestyksissd olivat vastakkain
Skdlsn ja Tpsl:n liittoutuma sekd muiden ryhmien muodostama yhdistelmi,
Myohemmissd didnestyksissd Sdpsn ryhmi sen sijaan kayttdytyi muiden va-
semmistoryhmien tavoin, Koska TEL-#inestykset vuonna 1961 muodosti-
vat kuitenkin suuren osan kaikista tyoeldkeidinestyksistd, Sdp jdi niiden
vaikutuksesta omaleimaiseksi paitsi 1960-luvun ensimmiisti vaalikautta
myos koko kymmenlukua tarkasteltaessa.

Kansandemokraattisen ja Tpsl:n eduskuntaryhmin yhdenmukaiseen
didnestyskdyttiytymiseen liittyen voidaan mainita, ettd vield vuoden 1954

valtiopdivilld ne ##nestykset, joissa Skdl:n ryhmi oli muuta eduskuntaa




vastassa, muodostivat lihes puolet kaikista ddnestyksisti (Nyholm 1961,

134). Vaalikaudella 1962-65 vastaavia didnestyksid oli vain vajaa neljd
prosenttia. Viimeksi mainitulla vaalikaudella Skdlin ja Tpslin ryhmai-
yhdistelmid oli muuta eduskuntaa vastassa joka neljinnessi Zdnestyksessi
(Sinkiaho 1969, 37).

Vaalikaudella 1966-69 puolueiden ryhmittymit olivat monimuo—
toisempia kuin edelld. Vasemmistopuolueet, jotka kaikki olivat koko vaa-—
likauden hallituspuolueita, muodostivat oman, joskin heterogeenisen koko-
naisuutensa. Rkp ja keskustapuolue, joista edellinen oli osan ajasta ja
jalkimmaiinen koko vaalikauden hallitusvastuussa, olivat noin 50 indeksi-
pisteen pididssi vasemmistosta. Oppositiopuolueet, kokoomus ja Lkp, olivat
noin 70 pisteen etdisyydelld vasemmistopuolueista, Keskustapuolueen
eduskuntaryhmin erkaantuminen muista koko vaalikauden hallitusvastuussa
olleiden puolueiden ryhmdistd heijastelee keskustapuolueen kriittistdi suh-
tautumista tyontekijdin eldkelakeihin vuonna 1966 liitettyyn perhe-elike-
turvaan. Keskustapuolueen edustajat nimittdin pitivit tarkoituksenmukai-
sena sitd, ettd ensin tulee tdyttdi eliketurvan aukot, yleisen perhe-elike-
turvan ja yrittijdeldketurvan puuttuminen, ja vasta sen jilkeen tulee eli-
kejirjestelmid tdydentdd muilta osilta (Ptk 1966, 341, 775).

Kuusikymmenluvun tycelikejirjestelm#dd koskevien iinestysten
leimaa antavin piirre oli sosiaalidemokraattisen ryhmin muutos suhteessa
muihin eduskuntaryhmiin. Sdp:n ja ei-sosialististen puolueiden vilinen

erilaisuusindeksi kasvoi vuosikymmenen kuluessa 27:sti 59:iin, samalla
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kun Sdp:n ja muiden vasemmistopuolueiden keskindinen indeksi laski 7l:std
15:een, Poliittinen kentti toisin sanoen normalisoitui, silld vanhastaan
Suomen puolueet on totuttu asettamaan tiettyyn jirjestykseen niiden ideo-
logian radikaalisuuden perusteella, Tutkiessaan puolueiden vilisten etdi-
syyksien ilmenemisti dinestdjien poliittisissa preferensseissa Suhonen
(1970, 12) havaitsi, ettd sosialistiset ja ei-sosialistiset puolueet muodosta—
vat ihmisten mielikuvissa kumpikin oman selvisti erottuvan ryhminsd.
Niiden sisalld puolueiden etdisyydet ovat suhteellisen lyhyet verrattuna ryh-
mien vilisiin etdisyyksiin.

Puolueiden etidisyydet kansaneldke#dinestyksissd vaihtelivat suu—
resti vaalikaudesta toiseen, Ensimmiiselld vaalikaudella voidaan havaita
nelji toisistaan erottuvaa puoluetta tai puolueyhdistelmii. Adrimmiiseni
vasemmalla oli Skdl, josta Tpsl oli 37 indeksipisteen pdidssd, joskin lihem-
pdni Skdl:a kuin muita puolueita. Sosiaalidemokraatit olivat lihes 70
pisteen piddssi Skdlssta ja selvisti lihempinid ei-sosialistisia kuin sosialis-
tisia puolueita, joten my6s kansanelikedinestyksissd heijastui Sdp:n ja
erdiden porvarillisten puolueiden yhteistoiminta, jonka ndkyvimpini il-
mauksena oli vuoden 1962 valitsijamiesvaaleihin tdhdinnyt Honka-liitto
(ks, lukuII 1, ja Anckar 1971, 173-179). Neljdnnen kokonaisuuden
muodostivat ei-sosialistiset puolueet, joiden keskinidinen ero suurimmillaan
oli 23,6 indeksipistettd (liitetaulu 12).

Kuusikymmenluvun viimeiselld vaalikaudella vasemmistopuo-

lueet esiintyivit yhteniisesti, mutta porvaristo hajosi. Keskustapuolueen ja
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Rkp:n eduskuntaryhmait olivat ldhempdnid vasemmistoa kuin muita ei-sosia-
listisia ryhmid, Liberaalit olivat, vasemmalta katsottuna, kaikkein kauim-
pana jopa selvisti kauempana kuin kokoomus (liitetaulu 12). Ei-sosialis-
tisten puolueiden etdisyydet :elittyvit paitsi eroista hallitusvastuussa myds
yleisen perhe-elikelain sddtamiseen liittyvistd erimielisyyksistd., Tuolloin

keskustapuolueen ajama elikepoliittinen linja ei saanut muiden kannatusta.

3, KANSANEDUSTAJIEN KAYTTAYTYMINEN

ELAKETURVASTA AANESTETTAESSA

Edelld eduskunnan toiminnan tarkastelun lihtokohtana on kaiken
aikaa ollut se tosiseikka, etti useimpien edustuksellisen hallitusjirjestel-
min omaksuneiden valtioiden edustuslaitokset, Suomen eduskunta mukaan
lukien, ovat jo kehityksen varhaisessa vaiheessa sivuuttaneet sen liberaa—
lista valtioihannetta edustavan tilan, jossa kansanedustuslaitos on tarkoitet-
tu koostuvaksi yksiloistd ilman etukiteen omaksuttuja poliittisia sidonnai-
suuksia ilmaisevia ryhmittymii (Nyholm 1961, 9). Sen vuoksi edus-
kuntaa on edelld kisitelty pikemminkin ryhmisti kokoonpantuna kuin 200
edustajan kokouksena. Seuraavassa siirrytiin kuitenkin ryhmitasolta edus-
tajatasolle tarkastelemaan kansanedustajien vilisii suhteita Q-tyyppisen
faktorianalyysin avulla, Tillaisen tarkastelutavan virikkeini ovat olleet

Sinkiahon (1969) ja Nyholmin (1961) tutkimukset, joissa on todettu
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puoluerajojen rikkoutuneen erdissid dinestyksissd, jolloin d4nestyspditdkseen
useasti on vaikuttanut edustajan vaalipiiri (Nyholm 1961, 91-118).
Tarkasteltaviksi on valittu ne edustajat, jotka ovat olleet valtio-
pdivilld koko 1960-luvun ja joilla oli myds mahdollisuus osallistua kaikkiin
elikepoliittisiin d4nestyksiin viime vuosikymmenelld. Siten puhemiehet ja
varapuhemiehet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Poikkeuksena sanottuun
on ensinnikin Rafael Paasio, joka ennen piiministerikauttaan ehti toimia
puhemieheni muutaman viikon, 14.4. - 1. 6.1966 vilisen ajan, jona aikana
ei suoritettu ainoatakaan tydelike- tai kansaneldkeiidnestysti. Myd&s toise-
na varapuhemieheni vuoden 1965 valtiopdivilld toiminut Niilo Kosola ja
niin ikd4n toisena varapuhemieheni valtiopdivilld 1963 toiminut Leo Suon-
pdd sisdllytettiin tarkasteluun, koska he eivit toimineet tdysistunnon pu-
heenjohtajina niilld kerroilla, jolloin suoritettiin tydelike- ja kansanelike-
ddnestyksid. Mainitun kriteerin perusteella tarkastelun ulkopuolelle jaivit
koko 1960-luvun kansanedustajina olleet Paavo Aitio, Veikko Kokkola,
V.]. Sukselainen ja Johannes Virolainen. Niin ollen tarkasteluun tuli 70

1)
kansanedustajaa , jotka on lueteltu taulussa 26. Mainittakoon vield, ettd

1) Vuosikymmenen viimeiset valtiopiivit jatkuivat vuoden 1970 puolelle,
jolloin suoritettiin vield - 25.2.1970 - kaksi kansanelikelainsiidin—-
téon liittyvdd dinestysti. Tuolloin maaherraksi siirtyneen Viljo Virta-
sen tilalla dinesti hidnen varamiehensd Arto Tiainen ja kuolleen Toivo
Antilan tilalla Eino Kankaanpdi. Varamiesten dinestyskiyttiytyminen

on tidssd laskettu varsinaisten edustajien tiliin.
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Verner Korsbdck oli poissa tai dinesti tyhjdd 33 tydeldkeidinestyksessid, jo-

ten hidn poikkesi selvidsti muista tarkastelun kohteena olevista edustajista,

3.1. Yleiskuva edustajien ddnestyskdyttdytymisestd

Kuvissa 21 ja 22 on esitetty yhteenvedon omaisesti, monestiko
kukin edustaja dinesti '"jaa" tai "ei" tahi joko didnesti 'tyhjdi" tai oli

“Tyhjos.
Poissa”

> O + 0o e x »

Kuva 21, Kansanedustajien jaa-#inten, ei-#inten sekid tyhjdi ddnestimi-
sen tai poissaolojen lukumiiri tydelikelainsiidiantdd koskeneis—
sa didnestyksissd 1960-luvulla.



poissa didnestyksesti.

Kolmion kanta on 'kaksisuuntainen', koska kolmiulotteinen kuva
on esitetty tasossa. Vasemmalta oikealle, vasemman sivun suuntaisena, on
luettavissa jaa-iinten lukumiird ja oikealta vasemmalle, oikean sivun

suuntaisena, ei-iinten. Molemmilta sivuilta voidaan todeta kerrat, jolloin

edustaja dinesti tyhjdi tai oli poissa dinestyksestd. Esimerkiksi kuvassa 21

ddrimmaiiseni oikealla oleva keskustapuolueen edustaja on #dinestinyt 43

“Tyhjad+
Poissa ”

Kuva 22. Kansanedustajien jaa-idinten, ei-iinten seki tyhjii dinestimi-
sen tai poissaolojen lukumiird kansanelikelainsiidiantdd koske-

neissa #dinestyksissi 1960-luvulla.



kertaa 'jaa", viidesti "ei" ja joko #idnestinyt "tyhjdi' tai ollut poissa

ddnestyksistd neljd kertaa.

Tyoeldkedinestyksisti on todettavissa yhtadltd kaikkien tarkaste-
luun tulleiden Skdl:n edustajien ja Tpsl:n edustajan yhdenmukainen dines-
tyskdyttiytyminen. Vastapainona niille on muiden edustajien, sosiaalide-
mokraatit mukaan lukien, muodostama yhteniinen ryhmid, josta erottuu
vain Rkp:n Korsbick edelld todetusta syystd. Niin ikdin kansanelikedines-
tyksissi muodostuu kaksi toisistaan erottuvaa ryhmii, mutta tilloin sosiaa-
lidemokraattien #inestyskidyttiytymisen todetaan olevan muiden vasem-

mistoedustajien tapaista. Heterogeenisimmin ei-sosialistiseen ryhmaiin

kuuluvat edustajat ovat Rkp:n Ehrnrooth ja Lkp:n Leinonen.

3.2. Edustajien viliset korrelaatiokertoimet

Edellid suoritettu yhteenvedon omainen tarkastelu, jossa dinestys-
kiyttiytymisti ei tarkastella #inestys ddnestykseltd, antaa vain karkean,
joskin havainnollisen yleiskuvan edustajien didnestyskdyttiytymisestd. Yk-
sityiskohtaisemman kuvan luomiseksi seuraavassa tarkastellaan edustajien
ddnestysmenettelyd erikseen kullakin dinestyskerralla. Kustakin tarkastel-
tavasta idnestyksesti on otettu edelld lueteltujen edustajien dinestyskdyt-
tiytyminen kolmiluokkaisena muuttujana, jossa on eroteltu luokiksi jaa-
idnestiminen, pidittiytyminen #inestimistd, mihin on yhdistetty myds

poissaolo didnestyksisti ja kolmantena luokkana ei-#dnestiminen.
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Faktorianalyysin lihtokohtatietoina olevat kansanedustajien vili-
set korrelaatiokertoimet on esitetty liitetauluissa 13 ja 14. Niistd voidaan
todeta puolueiden rajojen olevan siind mielessd nikyvissi, ettd yleisesti ot—
taen kunkin edustajan korkein positiivinen korrelaatiokerroin on oman ryh-
mitoverin kanssa., Luonnollisena poikkeuksena ovat Tpslin Lukkarinen ja
Lkp:n Leinonen, jotka olivat puolueittensa ainoat edustajat tarkastelussa.
Niiden lisiksi molemmissa ddnestyskokonaisuuksissa kaikilla tarkasteltavil-
la Rkp:n edustajilla - Ehrnrooth, Korsbick ja Teir - on korkein positii-
vinen korrelaatio jonkun muun puolueen kuin Rkp:n edustajan kanssa.
Edelleen voidaan todeta keskustapuolueen, kesddn 1966 Lkp:n, Tenhiildn ja
Kekkosen tyodelikeiddnestyksissi saamat korkeimmat kertoimet kokoomuk-
sen edustajien kanssa sekid kansaneldkeiinestysten osalta kokoomuksen
Borg-Sundmanin ja Kemppaisen korkeimmat korrelaatiot Rkp:n Korsbiackin

kanssa.

3.3. Ainestyskiyttiytymisen faktorit ja

niihin perustuva edustajien ryhmittely

Kansanedustajien #inestyskiyttdytymisen analysointia jatkettiin
korrelaatiomatriiseista faktoroimalla ne pidakselimenetelmillid, jonka an-
tamat tulokset ovat liitteind 15 ja 16. Faktorianalyysin tavoite on periaat-

teessa sama kuin luvuissa III ja IV kiytetyn ryvisanalyysin eli tiivistdd



havaintoyksikst alkuperdistd harvalukuisemmiksi havaintoyksikkoryhmiksi,

jotka koostuvat keskendidn samankaltaisista havaintoyksikoistd. Ryvidsana-
lyysi korvataan tissi faktorianalyysilld, koska ryhmiteltdvid havaintoyk-
sikkojd kansanedustajien ddnestyskidyttaytymistd tutkittaessa on 70, eikd ry-
visanalyysin kidyttd ole rationaalista juuri yli 10 havaintoyksikon tapauk-
sissa (Borg 1965, 40). Edelld luvussa I mainittiin, ettd ryhmittelymene-
telmidni kidytetdin "kiddnnettyi" eli Q-tyyppistd faktorianalyysid. Sen
kidyton edellytykset ovat samat kuin faktorianalyysin yleensikin. Ainoa
ero tavanomaisen ja Q-tyyppisen faktorianalyysin vililli on, etti edel-
lisessd ldahtokohtakorrelaatiot ovat muuttujien riippuvuuksia ilmaisevia
lukuja ja jdlkimmiisessi havaintoyksikkdjen samankaltaisuuksia osoit-
tavia,

Saadut faktoriratkaisut rotatoitiin symmetrisen transformaatioana-
lyysin edellyttimilld varimax-rotaatiolla siten, ettd kumpaankin ratkaisuun
valittiin viisi faktoria, jotka on esitetty tauluissa 27 ja 28. Varimax-rat-
kaisuun valittavien faktoreiden lukumé#irdsti pddttiminen on aina ongel-
mallinen toimenpide, vaikka faktoriluvun misiriimiseksi on esitetty useita
kriteereitd, esimerkiksi Peltonen (1968, 5; 1970, 95-98) luettelee nii-
td yhdeksidn, Faktoriluvun ehdottomana ylirajana hin kuitenkin pitas sitd,
ettd jokainen kommunaliteetti jid pienemmaiksi kuin reliabiliteetti, Sdin-
noén soveltaminen kiytinnossd on sikili hankalaa, etti kiytettivissd olevat
reliabiliteetin arvioimiskeinot antavat toisinaan liian alhaisia arvioita.

Nayttii olevan niin, ettd faktoroinnin lopettaminen viimeistdin silloin,
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kun ominaisarvo laskee alle yhden, tiyttid myds reliabiliteetin vaati-
muksen., Tidssd tutkimuksessa faktorointi lopetettiin, kun viimeisen mu-
kaan otettavan faktorin -omindisarvo. oli kahta pienempi, koska ominais-
arvo on sitd korkeampi, mitdi enemmsin on muuttujia, havaintoyksikksjd
Q-tyyppisessd faktorianalyysissi (Pietild 1970, 92). Viiden faktorin
selitysaste kokonaisvarianssista oli tydelikedinestyksissi 79 % ja kansan-
elikesdnestyksissi 74 %.

Analyysin timin osan lopullisena tavoitteena on tiivistid havain-
toyksikét muutamaksi ryhmiksi, jotka koostuvat keskendin samankaltaisis-
ta havaintoyksikosista, Sen vuoksi faktorianalyysin antamaa kuvaa pyritddn
tulkitsemaan ja selventimiin, tavanomaisen faktorien nime#imismenette-
lyn sijasta, sijoittamalla havaintoyksikst ryhmiksi pelkdstiin korkeim-
man latauksensa perusteella. Tehtyyn ratkaisuun sisiltyy maininnan ar-
voista harkinnan varaisuutta kahdessakin suhteessa. Ensinnikin faktorien
bipolaarisuus on jossain miidrin ongelmallinen ryhmien muodostamisen
kannalta, Ilmeisesti onnistunein ratkaisu, johon tidssikin nojaudutaan, on
se, ettd faktoreiden positiivisen ja negatiivisen pdidn katsotaan edusta-
van omia, toisilleen hyvin vastakkaisia ryhmid. Toinen harkinnan va-
rainen ratkaisu on tehtivi silloin, kun havaintoyksikét saavat korkeita,
itseisarvoltaan samaa suuruusluokkaa olevia latauksia useammalla kuin
yhdelld faktorilla, Paras tapa lienee se, etti annetaan korkeimman la-
tauksen miiritd ryhmi, johon havaintoyksikks sijoitetaan (ks. Pietild

1970, 140-141),
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Taulu 27. Varimax-rotatoitu pddakselimatriisi tycelikeddnestyksid koske-
vasta #dnestyskdyttiytymisestd.
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3.3.1. Edustajien kiyttiytymisen yhdenmukaisuus

tydelikedidnestyksissd

201

Faktorianalyysin tulosten perusteella voidaan edelld sanotuilla

kriteereilld muodostaa tyodelikeidinestyksisti seuraavat ryhmit.

RYHMA 1 (positiivinen lataus I faktorilla)

Kuusinen Skdl
Suonpiid Skdl
Pulkkinen Skdl
Manninen Skdl

RYHMA 2 (negatiivinen

.785
.756
.689
.670

Lukkarinen
Haapanen

Honkonen

lataus I faktorilla)

Pentti Kes -.886
Paaso Kes -.859
Halinen Kes -.833
Mattila Kes -.831
Hiéppold Kes -.810
Partanen J. Kes -.795
Antila Kes -.774
Savela Kes -.771
Kaasalainen Kes -.751
Jimsén Kes -.749

RYHMA 3 (negatiivinen

Ahonen Sdp -
Hostila Sdp -
Flinck Sdp -
Helle Sdp -
Kalavainen Sdp =

Uusitalo
Jussila
Pekkarinen
Pakkanen
Holopainen
Ronkkos
Niemeli
Sarjala

Pohjonen

lataus II faktorilla)

.899
899
.869
.857

850

Raunio
Aalto
Paasio
Siltanen

Partanen V.

Tpsl
Skdl
Skdl

Kes
Kes
Kes
Kes
Kes
Kes
Kes
Kes
Kes

Sdp
Sdp
Sdp
Sdp

Sdp

. 649
. 644
.642

.740
.730
.728
. 709
.700
. 698
.676
. 660
. 564

.832
.826
.820
.814
.812




Virtanen V.A.  Sdp -.786 Haapasalo
Matilainen Sdp -.776 Kikeld
Lindeman Sdp -.773 Leskinen

RYHMA 4 (positiivinen lataus III faktorilla)

Hietala Kok .906 Lihteenmiki
Asunta Kok .901 Kemppainen
Hara Kok .898 Borg-Sundman
Forsius Kok .877 Ehrnrooth
Raipala Kok .867 Kosola
Rihtniemi Kok .860 Leinonen

RYHMA 5 (negatiivinen lataus I1I faktorilla)

Linna Skdl <173 Virtanen V.R.
Tiekso Skdl .708 Rytkonen
Lehmonen Skdl .693 Virtanen R.
Backlund Skdl . 690 Rosnell
Koivunen Skdl .686 Puhakka
Tainio Skdl . 684 Kiviaho

RYHMA 6 (negatiivinen lataus IV faktorilla)

Tenhiild Kes -.534
Kekkonen Kes .519
Teir Rkp .452

Kansandemokraatit muodostivat ensimmiisen ja viidennen ryh-
min, jos kohta on todettava jokaisen Skdl:n edustajan saaneen huomatta-
van latauksen seki I ettd III faktorin kohdalla (taulu 27). Ensimmiiseen

ryhmiidn sisdltyi myos Tpslin Lukkarinen. Kansandemokraattien jakaantu-

minen kahteen ryhmiin ei ole tulos ryhmien erilaisuudesta ddnestyskiyt-
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tiytymisessd vaan eroista ddnestysaktiivisuudessa, ensimmiiseen ryhmiin
luetut olivat poissa keskimiirin kuudesta ja viidenteen ryhmiidn luetut
kahdesta #dinestyksestd.

Toisen ryhmin muodostivat muut keskustai)uolueen edustajat
paitsi Kekkonen ja kesdlld 1966 Lkp:sta siirtynyt Tenhidli. Kolmannen
ryhmin muodostivat sosiaalidemokraattiset edustajat ja neljinnen keskus-
tapuolueesta ideologisessa perusjirjestyksessd oikealle olevien puolueiden
edustajat.

Kuudenteen ryhmiidn sisdltyivit keskustapuolueen Kekkonen ja
Tenhiild sekd Rkp:n Teir. Kekkosen jiiminen keskustapuolueen varsinai-
sen ryhmin ulkopuolelle johtui ennen kaikkea hinen puolueen enemmiston
kannasta poikkeavasta #inestyskidyttdytymisestidn yrittijien elidkelakien
kisittelyn yhteydessd vuonna 1969, Kekkonen on toki aiemminkin osoit-
tautunut "kapinalliseksi", Sinkiaho (1969, 24) totesi hinen #inestys-
kayttiytymisensd poikenneen selvisti puolueen enemmistén kannasta Leh-
don virkamieshallituksen aikana. Kaikki kolme toimivat kuusikymmen-
luvun kuluessa my®s ministereind, jolloin he didnestyskiyttiytymisessddn
joutuivat ottamaan huomioon solidaarisuutensa hallitukselle, miki saattoi
vieraannuttaa heidit ryhmitovereistaan. Sitd paitsi Tenhidld, kuten on jo
todettu, siirtyi kesilld 1966 Lkp:sta keskustapuolueeseen. Teirin didnestys—
kidyttdytyminen on sikili kiintoisaa, etti se oli Nyholmin (1961, 100)
vaalikaudelta 1948-51 Rkp:n edustajia koskevien havaintojen toisinto.

Nyholm totesi nimittdin, etti Rkp:n ryhmin hajaantuessa maaseutu—



asutuskeskus vastakohtaisuutta ilmentédvissd didnestyksissd, jollaisia tyceld-

kedinestykset itse asiassa olivat, Pohjanmaalta valitut Rkp:n edustajat an-
toivat herkisti dinensd keskustapuolueen hyviksi. Vaasan ldinistd valitun
Teirin kohdalta véidaan todeta, ettd viiden faktorin varimax-ratkaisussa—
kin (taulu 27) hinen latauksensa ylitti tulkintakynnyksen (.300) I faktorin
negatiivisessa piissi, jonne keskustapuolueen edustajat ryhmittyivit. Sel-
vimmilliidn tilanne oli kuitenkin kolmen faktorin ratkaisussa, jossa Teirin
itseisarvoltaan korkeimmat, tasavahvat lataukset sijoittuivat keskustapuo-
1)

lueen ja ei-sosialististen puolueiden ryhmiin.

Todettakoon vield, ettei mainittujen edustajien puoluerajat rik-
koneeseen kiyttiytymiseen ollut syyni yhteinen vaalipiiri, silld Kekkonen
oli Culun ld4nin vaalipiiristi, Teir Vaasan ldinin ja Tenhidli Himeen
eteldisestd vaalipiiristi.

Valitusta faktorianalyysin tulkintamenettelystid johtuen varsinaista
faktorien nime#dmismenettelyi ei tarvittaisi tissi yhteydessi. Koska nime-
tyt faktorit kuitenkin havainnollistavat transformaatioanalyysid, faktorien
nimedminen suoritetaan seuraavassa.

Ensimmiisen faktorin positiiviseen p#dhin rypilsityivit Skdlin

edustajat korkeahkoin latauksin, samoin Tpsl:n ainoa tarkasteluun tullut

1) Varimax-rotatointi suoritettiin nimittdin kolmella, neljalli, viidelld ja
kuudella faktorilla. Niistd valittiin kiyttssn viiden faktorin ratkaisu,

jota kiytetdin myos symmetrisessd transformaatioanalyysissi.
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edustaja. Faktorin negatiivisessa péddssd olivat keskustapuolueen edustajat,
joten faktori nimettikdéén kansandemokraatit-keskustafakto-
riksi. Toiselle faktorille tunnusomaista oli Sdp:n edustajien voimak-
kaasti negatiiviset lataukset, joten siti kutsutaan sosiaalidemok-
raattien faktoriksi. Kolmannella faktorilla kaikki porvarillisten
puolueiden edustajat saivat positiivisia ja suurin osa vasemmiston edusta-
jista negatiivisia painokertoimia. Niin ollen kolmatta faktoria voidaan
sanoa oikeisto-vasemmistofaktoriksi. Neljdnnen faktorin it-
seisarvoltaan korkeimmat lataukset olivat Tenhidlilli (-, 534), Kekkosella
(-.519) ja Teirilli (~.452), joiden lisiksi useimpien ei-sosialististen puo-
lueiden edustajien painokerroin oli negatiivinen, joten neljis faktori ni- -
metddn porvarillisuuden faktoriksi. Viidennen "silppufaktorin"
nimedminen on erityisen harkinnanvaraista. Sitd kutsutaan keskusta-
faktoriksi, koska keskustapuolueen edustajat saivat ryhménd huomatta-—

vampia latauksia kuin muiden ryhmien edustajat.
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Aalto, Lyyli
Ahonen,_Arvo
Antila, Toivo
Asunta, Mikko
Backlund, Anders
Borg-Sundman, Margit
Ehrnrooth, Georg
Flinck, Anna
Forsius, Saara
Haapanen, Kaino
Haapasalo, Kalervo
Halinen, §y1v1
Hara, Erkki
Helle, Veikko
HietaiaJ Toivo
Holopainen, Ale
Honkoren, Kuuno
Hostila, Sulo
Hﬁp_]iéli Leo
ussila, Mauno
imsén, Artturi .
aasalainen, Nestori
Kalavainen, Meeri
Kekkonen, ‘Matti
Kemppainen, Jaakko
Kiviaho, Aleksi_
Koivunen, Matti
Korsbick, Verner
Kosola, Niilo

0 Kuusinen, Hertta

Kikeld, Valde |
Lehmonen, Siiri
Leinonen, Armas
Leskinen, Viino
Lindeman, Lars
Linna, Martti |
Lukkarinen Imén .
Lihteenmiki, Olavi
Manninen, Hugo
Matilainen, Kalle
Mattila, Matti
Niemeld, Esu
Paasio, Rafael
Paaso, Johannes
Pakkanen, Atte
Partanen, Juho
Partanen, Vilho
Pekkarinen, Pentti
Pentti, Arvo

50 Pohjonen, Mauno

Puhakka, Pauli
2 Pulkkinen, Aarne
Raipala, Matti
Raunio, Eino

5 Rihtniemi, Juha

Rosnell, Irma

7 Rytkonen, Veikko
Ronkko, Tahvo
Sarjala, Wiljam
Savela, Veikko
Siltanen, Sylvi
Suonpidd, Leo
Tainio, Eino
Teir, Grels
Tenhidld, Juho
Tiekso, Anpa-Liisa
Uusitalo, Eino
Virtanen, Rainer
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ITI v A%
-.180 -.210 .416
-.190 -.470 . 200

.143 .719  -.237

.439 .181 -.195

131 -.371 .017
-.130 -.047 -.103

.109  -.181 -.015
-.224 -.323 -.106

.434 .014 -,132

.002  -.429 . 258
-.755 -.358 -.067

.197 .738 .030

.484 -.018 -.055
-.281 -.423 .023

.615 -.255 -.095

.163 .665 .030

.052 -.502 .017
-.790 -.328 -.184

.118 .440  -.250
-.079 .628 -.057

.060 .613 4017

. 248 .998 -.124
-.160 -.259 -.040

124 .650 -.261
-.083 -.138 .049
004 -.225 -.264
-.072 -.047 .087
-.105 .059 . 106
.369 .220  -.109
112 -.444 -.101
-.210 -.420 -.149
032 -.441 . 247
-.254 .057 .012
-.634 -.399 -.289
-.733 -.207 .194

.079 -.068 270
-.230 -.182 -.101

.504 -.183 -.082

.068 -.461 .087
-.151 -.290 . 194

.282 . 565 .088

.184 .809 -.092
-.777 -.267 -.122

.084 .991 . 108

. 241 643 . 108

. 207 706 . 246
=799 =,228 .223

. 240 672 -.071

.333 . 657 .075

#013 .788 -.198

.076 -.223 -.207
-.119 -.170 -.146

.364 .190  -.229
-.236 -.369 -.150

.517  -.126 -.142

.174 -.281 -.070

.045 -.392 -.034

.252 540 .161

.130 590 . 244

. 258 684 .049
-.265 -,166 -.023

.038 -.428 -.087

122 -.470 . 284

« 293 157 .069

. 239 401 .112

.146  -.391 .422
-. 100 . 569 . 178

.133  -.675 .202
-.216 -.329 -.040

013 -.386 -.169
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3.3.2. Edustajien kidyttidytymisen yhdenmukaisuus kansanelikeidinestyk-

sissid

Faktorianalyysin tulosten perusteella voidaan edelld kiytetyin

kriteerein muodostaa kansanelikeiinestyksistd seuraavat ryhmit.

RYHMA 1 (positiivinen lataus I faktorilla)

Koivunen Skdl .858 Linna Skdl .76
Pulkkinen Skdl .853 Rosnell Skdl .761
Puhakka Skdl .852 Manninen Skdl 756
Rytkénen Skdl .844 Backlund Skdl J737
Virtanen V.R.,  Skdl .837 Honkonen Skdl .736
Suonpid Skdl .825 Kuusinen Skdl .727
Kiviaho Skdl .818 Tiekso Skdl .674
Haapanen Skdl .802 Tainio Skdl .656
Lehmonen Skdl 779 Lukkarinen Tpsl . 609

RYHMA 2 (negatiivinen lataus I faktorilla)

Borg-Sundman Kok  -.774 Asunta Kok  -.657
Korsbick Rkp -.758 Forsius Kok  -.657
Kemppainen Kok  -.749 Leinonen Lkp -.657
Rihtniemi Kok  -.725 Ehrnrooth Rkp -.598
Hara Kok -.711 Tenhidld Kes -.491
Lihteenmiki Kok  -.702 Teir Rkp -.368

RYHMA 3 (positiivinen lataus II faktorilla)

Raipala Kok . 584
Kosola Kok .477




RYHMA 4 (negatiivinen lataus II faktorilla)

Siltanen Sdp -.813 Raunio Sdp -.777
Flinck Sdp -.811 Kikeld Sdp -.771
Kalavainen Sdp -.810 Helle Sdp -.760
Virtanen V.A.  Sdp -.804 Matilainen Sdp -.725
Aalto Sdp -.779 Ahonen Sdp -.650

RYHMA 5 (negatiivinen lautaus III faktorilla)

Partanen V., Sdp -.799 Haapasalo Sdp -.755
Hostila Sdp -.790 Lindeman Sdp =, 733
Paasio Sdp -.777 Leskinen Sdp -.634

RYHMA 6 (positiivinen lataus IV faktorilla)

Niemelid Kes .809 Pakkanen Kes .643
Pohjonen Kes .788 Jussila Kes .628
Halinen Kes .738 Jamsén Kes .613
Antila Kes .719 Kaasalainen Kes . 598
Partanen J. Kes .706 Paaso Kes .591
Savela . Kes . 684 Sarjala Kes .590
Pekkarinen Kes .672 Uusitalo Kes .569
Holopainen Kes . 665 Mattila Kes .565
Pentti Kes. . 657 Ronkks Kes . 540
Kekkonen Kes .650 Happold Kes . 440

Muodostettujen ryhmien ulkopuolelle jiivit kokoomuksen Hietala
ja Skdl:n Rainer Virtanen, edellisen korkein lataus (.615) oli 111 faktorilla
ja jalkimmdiisen (-. 675) IV faktorilla, joskin on todettava molempien saa-
neen korkeahkon latauksen my®s niilld faktoreilla, joilla heidin puolue-

tovereillaan oli merkittivimmait lataukset.
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Ensimmiisen ryhmin muodostivat Skdl:in edustajat, joiden lisdksi
ryhmiin sisiltyi ainoa tarkasteluun tullut Tpsl:n edustaja, jonka saama la-
taus oli kuitenkin selvisti alhaisempi kuin ryhm#n muiden jisenten. Toi-
sen ryhmin muodostivat keskustapuolueesta oikealle olevien ryhmien edus-
tajat joukossa myos Tenhidld, joka kesidlld 1966 siirtyi liberaalisesta kan-
sanpuolueesta keskustapuolueeseen. Todettakoon kuitenkin, ettd kokoo-
muksen edustajien painokertoimet olivat itseisarvoltaan suurempila kuin
Teirin, Tenhi#ilin, Leinosen ja Ehrnroothin. Kaksi kokoomuksen edustajaa
muodosti kolmannen ryhmin. On kuitenkin syytd mainita, etti Kosolan
lataus I faktorilla (-.463) oli itseisarvoltaan samaa suuruusluokkaa kuin
11 faktorin lataus (.477), jonka perusteella hinet luettiin kolmanteen ryh-
madin,

Sosiaalidemokraatit muodostivat kaksi seuraavaa ryhmid. Suu-
rempaan kuuluivat "aktiiviset" didnestijit, jotka olivat poissa ddnestyksistd
tahi #dinestivit tyhjai keskimiirin kolme kertaa tarkastelun kohteena ole-
vissa dinestyksissi. Kuusimiehisen ryhmin muodostivat 'passiiviset' ddnes-
tdjit, jotka olivat poissa keskimiidrin 14' ddnestyksesti. Keskustapuolueen
edustajat olivat Tenhidldi lukuun ottamatta kuudennessa ryhmissi.

Tyoelikedinestysten analysoinnin yhteydessd suoritetun faktorei-
den nimeidmisen tavoin seuraavassa suoritetaan kansanelikeidinestyksid
koskevien faktoreiden nimeidminen transformaatioanalyysid varten.

Ensimmaiisélli faktorilla vasemmiston edustajat sosiaalidemok-

raattien muutamaa arvoa lukuun ottamatta saivat positiivisia ja ei-sosialis-



tisten puolueiden edustajat negatiivisia latauksia., Itseisarvoltaan suu-

rimmat painokertoimet olivat sekd vasemmiston etti porvariston piiriésé
timidn ulottuvuuden &ddripdissd, Skdl:n ja kokoomuksen edustajilla. Niin
ollen faktori voidaan nimeti vasemmisto-oikeistofaktoriksi.
Toisella faktorilla Sdp:n edustajilla oli itseisarvoltaan huomattavasti suu-
remmat lataukset kuin muiden puolueiden edustajilla, joten faktoria kutsu-
taan sosiaalidemokraattien faktoriksi. Kolmannen faktorin
suurimmat positiiviset painokertoimet olivat kokoomuksen ja suurimmat
negatiiviset lataukset sosiaalidemokraattien edustajilla, Niin ollen fakto-
ria kutsutaan kokoomus-sosiaalidemokraattien faktoriksi.
Neljas faktori nimetiin keskusta-vasemmistofaktoriksi, koska
keskustapuolueen edustajien lataukset olivat korkeahkoja positiivisia, mutta
niiden vastapainona kaikkien vasemmistoedustajien lataukset olivat nega-
tiivisia. Viidennellid faktorilla vain parilla vasemmistoedustajalla oli mer—
kittivid positiivinen painokerroin, joten faktoria kutsutaan vasemmisto-
faktoriksi.

1
Faktorianalyysin tuloksiin pohjautuvan edustajien ryhmittelyn

1) Saadun ryhmityksen luotettavuutta kontrolloitiin Helsingin yliopiston
laskentakeskuksen tietokoneohjelmalla "H/GA, havaintomatriisin ryh-
mittely homogeenisiin osaryhmiin". Koemielessi 10 #inestyksesti
suoritettu ryhmittely antoi osapuilleen saman tuloksen kuin faktori-

analyysi.
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perusteella ei 1960-luvun elikepoliittisia ddnestyksii koskevana ole ai-
heellista olla yhtymitti Nyholmin (1961, 164) ja Sdnkiahon (1969,
13) muun laatuisesta aineistosta tekemiin havaintoihin puolueen ensisi-
jaisuudesta kansanedustajien #dnestyskiyttiytymiseen vaikuttavana teki-
jﬁni.l Edelleen voidaan todeta, etteivit puolue;rajat ole, ideologista pe-
rusjirjestysti ajatellen, oikealla yhtd selvid kuin keskustassa ja vasem-

malla.

3.4. Faktorikuvausten vertailu

Saatuja faktorikuvauksia, kansanedustajien kidyttiytymisen yhden-
mukaisuutta eri dinestyskokonaisuuksissa, verrattiin symmetriselld transfor-
maatioanalyysilld, jonka tulokset on esitetty taulussa 29. Transformaatio-
analyysin tavoitteena on lyhyesti sanottuna saada eri faktoxl‘iava.ruuksissa
olevat kuvaukset keskeniin vertailukelpoisiksi (ks. Mustonen 1966).
Transformaatioanalyysi toisin sanoen mahdollistaa kahden tai useamman
erillisen faktorianalyysin tulosten vertailemisen. Analyysimenetelmaissi,
sen jilkeen kun tutkittavat faktoriavaruudet on ensin muutettu samoiksi,
tutkitaan syntyneiden faktori- ja muuttujakohtaisten residuaalien avulla
faktorikuvausten vastaavuutta. Tiassi tutkimuksessa kiytettdville sym-
metriselle transformaatioanalyysille on erityisesti ominaista, ettd trans-

formoinnissa syntyneet residuaalit ovat riippumattomia transformaation
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Tydeldkeddnestykset

Kuva 23. Tyocelike- ja kansaneldkeiinestysten faktoreiden vastaavuus.

suunnasta.

Faktoreiden vastaavuus kahdeésa kuvauksessa oli ilmeinen (kuva
23): Tyoelikedinestysten ensimmiistd, kansandemokraatit-keskustafakto—
ria vastasi kansanelike#inestysten neljis, keskusta-vasemmistofaktori. So-
siaalidemokraattien faktorit eivit olleet yhti tarkasti vastinfaktoreita kuin
edelld olevat, silli osa tyodelikedinestysten sosiaalidemokraattisen (II)
faktorin merkityksestd siirtyi kansanelikeidinestysten kolmannelle, kokoo-
mus-sosiaalidemokraattien faktorille, jota vastasi tydelidkeididnestysten kes—
kustafai{tori (V). Osa sen merkityksesti puolestaan siirtyi kansanelikedines-
tysten sosiaalidemokraattiselle (II) faktorille. Tyoelikeiznestysten nel-
jattd, porvarillisuuden faktoria vastasi kansaneldkeididnestysten viides, va-

semmistofaktori (taulu 29).



Taulu 29.

matriisi.
Faktorit I

I .292

II -.086
Kansanelike-

11 .237
ddnestykset

v -.902

v -.164

Tyoelikeddnestykset

I Kansandemokraatit - keskusta
II Sosiaalidemokraatit
I1T QOikeisto - vasemmisto
v Porvarillisuus
Vv Keskusta

Tyodelike- ja kansanelidke#inestysten vilinen transformaatio-

Tyoelikedinestykset

II ITI v A%
.284 -.900 .012 -.108
.762 .277 .251 -.538
. 557 . 168 ~./299 .785
.167 —.. 277 -.261 .118
.029 -.088 .878 . 442

Kansaneldkeidnestykset

Vasemmisto - oikeisto
Sosiaalidemokraatit

Kokoomus - sosiaalidemokraatit
Keskusta - vasemmisto

Vasemmisto

Transformaatiomatriisia kiinnostavampia ovat edelld valitusta

tarkastelutavasta johtuen kuitenkin residuaalimatriisit, joiden perusteella

voidaan tehdd paitelmis yksittdisten kansanedustajien merkityksen muuttu—

misesta eri faktorikuvauksissa.

Poikkeavaa transformoitumista voidaan tar-

kastella sek# faktoreittain ettid muuttujittain, tidssi tapauksessa havainto-

yksikoittdin, koska lihtokohtana on kididnnetty faktorointi. Seuraavassa

kiinnitetdsn huomio vain havaintoyksikkskohtaisiin residuaaleihin, jotka

riippumattomina transformoinnin suunnasta osoittavat, missd havaintoyk-
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1)
sikoissd kuvattujen dinestysten vilinen ero on suurimmillaan . Tarkaste-

lemalla sitten alkuperidisen faktorimatriisin latauksia rinnan transformaa-
tion jilkeisen toisen #inestyskokonaisuuden vastinfaktoreiden latausten
kanssa, ndhdiin mistd muutokset johtuvat.

Faktorikuvauksissa merkitykseltdin, dinestyskdyttiytymiseltdin,
ylivoimaisesti eniten muuttunut edustaja oli Rkp:n Korsbick, hidnen ha-
vaintoyksikkokohtainen residuaalinsa oli 1.206. Huomattavasti merkityk-
seltiin muuttuneita, havaintoyksikkokohtainen residuaali oli yli .400, oli-
vat Tpslin Lukkarinen, Sdp:n Aalto ja Hostila, keskustapuolueen Tenhiild
sekd kokoomuksen Kemppainen.

Tulos voidaan selittdd tutkimalla mainittujen edustajien la-
tauksia tyodelikedidnestysten ja kansaneldkedinestysten tyodeldkedines—
tyksiin transformoiduissa faktoreissa (liitetaulu 17) seuraavan asetelman

avulla,

1) Suuri residuaali saattaa johtua myos siitd, ettd havaintoyksikén kom-
munaliteetti verrattavissa faktorikuvauksissa on kovin erilainen. Til-
16in ei ehkd kysymyksessi olekaan pelkistiin havaintoyksikén merki-
tyksen muuttuminen faktorikuvausten vililld, vaan toisen ryhmain fak-
torit selittdvit suuremman osan kyseisen havaintoyksikén varianssista
kuin toisen ryhmin faktorit (ks. Forss 1970, 84). Edellid sanottu
faktorikuvausten kommunaliteettierojen vaikutus lienee selvin Kors-
bickilld, jolla kommunaliteettien erotus oli .440, Lukkarisella (,294)
ja Tenhidldlld (.257).



Aalto
tyoelikedinestykset -.

kansanelikedinestykset

Hostila
tyoelidkeddnestykset

kansanelikeididnestykset

Kemppainen
tydelidkedidnestykset =
kansanelikedinestykset  -.
Korsbick
tydeldkeddnestykset =i;

kansanelikedinestykset .

Lukkarinen
tydeldkedinestykset

kansanelidkeidnestykset

Tenhidld
tydeldkeddnestykset -.

kansaneldkedidnestykset -

Kiaytidessd analysoimaan

kutakin edustajaa muista erillddn.
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I IT ITI v A%
161 -.826 . 236 .221 .098
.170  -.694 -.295 . 283 . 438
4289 - - ~,899 .160 .069 .053
.156  -.739 -.086 .099 -.535
274 . 149 .794  -.319 . 228
19 . 149 .757 .150 -.214
168 .379 -.096 -.342 -.322
374 47 76 .227  -.209
. 649 .031 -.538 -.062 .382
.343 -,229 -.615 -.039 -.131
163 199 .209 -.534 .030
D13 .388 . 479 .018 .096

edelli esitettyd asetelmaa, tarkastellaan

Aallon merkitys, ddnestyskdyttiytymi-

nen, muuttui selvimmin kolmannella faktorilla, joka tyceldkedinestysten

faktoriavaruudessa kuvasi porvariston ja vasemmiston suhteita siten, ettd

ei-sosialistiset edustajat rypilsityivit faktorin positiiviseen ja vasemmiston

edustajat sen negatiiviseen pddhi

n. Edelli olevan asetelman tiedoista

voidaan kolmatta faktoria koskevana todeta, ettd Aallon lataus tyoeldke-



ddnestyksissd oli positiivinen ja kansaneldke#idnestyksissi negatiivinen.

Hin toisin sanoen liikkui oikeisto- vasemmistoulottuvuudella siten, ettd
tyoelidkedidnestyksissd hin kidyttdytyi porvariston edustajien tavoin ja kan-
saneldkeddnestyksissd vasemmistoedustajien tapaan, Aallon merkityksen
muuttuminen ensimmaiselld, kansandemokraatit - keskustafaktorilla yhden-
suuntaisesti kolmannen faktorin muutosten kanssa tukee suoritettua tulkin-
taa.

Hostilan merkitys muuttui eniten viidennelld, keskustafaktorilla
ja kolmannella, oikeisto- vasemmistofaktorilla. Tyoelikeiinestyksiin
verrattuna hin kansanelikedidnestyksissi loittoni keskustan edustajista ja
lihestyi muuta vasemmistoa. Kemppaisen merkitys vaihtui eniten neljin-
nelld ja viidennelld faktorilla, kansanelikedinestyksissi hin, tycelike-
ddnestyksiin verrattuna, loittoni keskustan edustajista ja oli '"vdhemmain
porvarillinen". Korsbickistd voidaan todeta, etti hin kiyttiytyi kansan-
eldkeddnestyksissd erittdin selvisti '"oikeistolaisemmin" kuin tyoelike-
ddnestyksissd, otettakoon varauksena kuitenkin huomioon edelld havaittu
suuri kommunaliteettiero verrattavissa faktorikuvauksissa.

Lukkarisen merkitys vaihtui eniten viidennelld ja ensimmiiselld
faktorilla, muistettakoon kuitenkin selvd kommunaliteettien ero .294.
Tyoeldkeddnestyksiin verrattuna hin kansanelikeiinestyksissd loittoni kes—
kustasta ja samalla etdintyi hieman Skdlmn edustajista. Tenhiilin tysels-
keddnestyksid koskeva lataus IV faktorilla oli voimakkaasti negatiivinen,

mutta kansaneldkedinestyksid koskeva kerroin oli hienoisesti positiivinen.
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Hinen siirtymisensi kansanelikedédnestyksissi kohti keskustapuoluetta oli
myos 1 faktorin latausten perusteella todettavissa, varauksena sanottuun
muistutettakoon kuitenkin Tenhiidlin kommunaliteettien erosta verrattavis—

sa faktorikuvauksissa.

4. YHTEENVETO EDUSKUNTARYHMIEN JA

KANSANEDUSTAJIEN AANESTYSKAYTTAYTYMISESTA

Kaikkia 1960-luvun eldkedidnestyksid tarkasteltaessa todettiin puo-
lueittaisten ryhméi.yhteniiisy'ytté kuvaavien indeksien, koheesioindeksien,
keskiarvon olleen 88.6. Tyoelikedidnestyksissi puolueiden sisiinen yhte—
n'é.is;ys oli hieman korkeampi kuin kansaneldke#inestyksissd, indeksipis—
teiden keskiarvot olivat sanotussa jarjestyksessd 89.3 ja 87.9.

Skdl:n eduskuntaryhmid on totuttu pitimidn esimerkkinid ryhmi-
kurin aikaansaamasta yhteniisyydestd, kun taas Rkp:n ryhmiyhteniisyys on
yleensd ollut alhaisempi kuin muiden puolueiden. Kuusikymmenlukua
kokonaisuutena tarkastellen ei Skdl tyodeldkedinestyksissi muodostanut
poikkeusta edelld todetusta, kansanelike#ddnestyksissd sen sijaan Lkp:n ryh-
mi oli Skdl:n ryhmii selvisti yhtendisempi. Ruotsalaisen kansanpuolueen
ryhmikoheesio oli kansanelikeiddnestyksissi selvisti alhaisin, mutta tys-
elikelainsdddantoon liittyneissd ddnestyksissi Rkp:n ja Lkp:n yhtendisyy-

dessd ei ollut eroa. Puolueiden sisdinen yhteniisyys heikkeni 1960-luvun



kuluessa. Puolueittaiset koheesioindeksit laskivat vaalikaudesta 1958-61

vaalikauteen 1966-69 keskimiirin 10 pistettd.

Eduskuntaryhmien asennoitumiseroja kokonaisuutena ajatellen to-
dettiin, ettd 1960-luvun tyocelikeidinestyksissi syntyi kolme ryhmittymid.
Skdl ja Tpsl muodostivat yhteniisen kokonaisuuden. Ei-sosialistiset puo-
lueet muodostivat edellisti hieman léyhemmin yhteenliittymin. Niiden
ulkopuolelle jdi Sdp, joka oli ldhempini ei-sosialistisia puolueita kuin va-
semmistoa, mutta yli 40 erilaisuusindeksipisteen pdissi porvaristostakin.
Kansanelidkeiddnestyksissd syntyi kaksi, tosin melkoisen heterogeenista ryh-
mittymid, vasemmisto ja porvaristo, Edellisen sisdllid erilaisuusindeksi
vaihteli 13.7:std 23.4:44dn, jilkimmaiisen 18.0:sta 3174:aan.

Eduskuntaryhmien suhteet eivit kuitenkaan olleet staattisia. Vaa-
likauden 1958-61 tyoselikeddnestyksissd syntynyt kolmijako, dirivasemmis—
to, Sdp, porvaristo - joka oli leimaa-antava koko 1960-luvun tycselike-
ddnestyksid tarkasteltaessa - muutti muotoaan vaalikaudella 1966-69,
Tuolloin vasemmisto muodosti yhden, joskin epiyhteniisen kokonaisuuden,
josta 50 indeksipisteen p#issd olivat keskustapuolue ja Rkp. Noin 70 pis-
teen pdidssd vasemmistosta olivat oppositioryhmit Lkp ja kokoomus. Kan-
sanelikedinestyksissd vaalikaudella 1958-61 oli nelji toisistaan erottuvaa
ryhmid tai ryhmayhdistelmad, Skdl, Tpsl, Sdp ja porvaristo. Kuusikym-
menluvun viimeiselld vaalikaudella vasemmistopuolueet esiintyivit yhte-
ndisesti, mutta ei-sosialistiset puolueet hajosivat kuten tydelikeizinestyk-

sissikin. Keskustapuolue ja ruotsalainen kansanpuolue olivat lihempini



hallituskumppaneitaan vasemmistoa kuin oppositiopuolueita liberaalista

kansanpuoluetta ja kansallista kokoomusta.
Kansanedustajien #ddnestyskdyttiytymistd kddnnetylld faktoriana-

lyysilli tutkittaessa todettiin, ettd puolue oli seki tydelike- ettd kansan-

elikeiinestyksissi ensisijainen #didnestyskidyttdytymiseen vaikuttava tekiji.
Edelleen todettiin, etti puoluerajat oikealla, ajateltaessa eduskunnan istu-
majirjestystd, eivit olleet yhtd selvid kuin keskustassa ja vasemmalla.
Saatuja faktorikuvauksia transformaatioanalyysin avulla verrattaessa ha-
vaittiin, etti edustajien dinestyskidyttiytyminen mdemmissa ddnestyskoko-
naisuuksissa oli melko lailla yhdenmukainen, Ryhmini sosiaalidemokraa-
tit poikkesivat jonkin verran muista. Heidédn residuaaliensa keskiarvo oli
.241, kun se muilla oli .196. Kuvien 21 ja 22 perusteella on todettavissa,
ettd Sdp:n edustajat olivat tyoelike#dinestyksissi kauempana muista vasem-

mistoedustajista kuin kansaneldkeidinestyksissi.



VI JOHTOPAATELMIA

Monet hyvin tirkeit elakkeitd koskevat asiat
pyrkivit viipymédn ja jopa takertumaan kiin-
ni erilaisiin jarjestelmii koskeviin riitaisuuk-
siin, joita ns. sosiaalipoliitikot ja etujirjestot
keskendidn kidyvit.

(Juho Tenhiili eduskunnassa 10,12, 1968)

1. ELAKETURVAN EDISTYMISESTA

Suomalaisen yhteiskunnan kaupungistuminen ja viestén vanhene-
minen ovat nostaneet elikekysymyksen merkittiviksi yhteiskuntapolitiikan
osatekijdksi. Eni# ei tuotantotoiminnan ulkopuolelle joutuvien toimeen-
tuloturvaa voida hoitaa perhepiirissi, vaan se on hoidettava lakisiiteisen
eliketurvan avulla. Elidkekysymyksen mittavuutta on kuvattu eri tavoin.
Ehkipi konkreettisin esimerkki on toteamus, ettid kuluvalla vuosikymme-

nelld joka viides dinioikeutettu edustaa elikeldisten suurta joukkoa.



Elikekysymyksen ajankohtaistuminen osuu viime vuosikymmeniin,

Esimerkiksi eduskunta-aloitteiden mizarillisestd kehityksestd voidaan pas-
telld, ettid sosiaalivakuutukseen liittyvit kysymykset ovat tulleet ajankoh-
taisiksi vasta toisen maailmansodan jilkeen ja eritoten 1960-luvulla. Eri-
tyisesti vanhuuden ja tyokyvyttémyyden turvaa koskevat aloitteet olivat
harvinaisia ennen vuotta 1948, mutta timin jilkeen niitd sitd vastoin on
tehty selvisti enemmin kuin muita sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia
aloitteita (Viljanen 1967, 50).

Vanhuus- ja tyskyvyitomyystarva kehittyi jo viisikymmenluvulla,
mutta varsinainen edistyminen osui kuusikymmenlukuun. Elikepolitiikan
ja yleensi sosiaalipolitiikan viimeaikaista kehitysti on ratkaisevasti jou-
duttanut tydmarkkinajirjestdjen voimistunut ote ja kasvanut vaikutusvalta
julkisen vallan piitoksentekoon (Pulkkinen 1969 b, 15). Tyontekiji-
ja tyonantajajirjestdjen yhdensuuntaiset kannanotot ovat olleet omiaan pa-
rantamaan elidketurvaa nimenomaan tydelikejirjestelmid luotaessa ja ke-
hitettdessi. Tyoehtosopimusneuvotteluissa ei endi ole kysymys pelkistddn
palkoista, vaan myos sosiaalieduista. Sosiaalipaketti kuuluukin jo lahes

erottamattomana osana tydmarkkinaratkaisuihin,

2. TUTKIMUSAINEISTOSTA

Tutkimuksen tuloksiin ei tidssi puututa, koska jokaisen luvun lo-

pussa on yhteenveto tuloksista. Sen sijaan esitetdin erds materiaalia kos-



224

keva nikokohta, jota mahdollisissa myshemmissid tutkimuksissa on aiheel-
lista harkita.

Tutkimusaineistosta edelld puhuttaessa painotettiin, ettei mate-
riaali mahdollista koko eldkepoliittisen piditoksentekoprosessin analysoin-
tia., Aineiston valinnan lihtokohtana pidettiin sitd, etti eduskunnalla on
paitsi valtiosddnnon edellyttimid toimintoja, myos yleisluontoisia, kansan-
valtaisten arvojen toteuttamiseen liittyvii tehtdvid, Erids tdllainen on toi-
mia kansakunnan julkisena keskustelufoorumina: tehtidvi joka vuosien saa-
tossa on sdilyttinyt ensiarvoisen merkityksensi huolimatta puolueryhmien
kiinteytymisestd ja joukkotiedotuksen tehostumisesta.

Niin valittu materiaali mahdollistaa pitkienkin ajanjaksojen si-
sallyttdmisen tutkimukseen, mutta samalla se latistaa syntynytti kuvaa.
Poliittisesti edelld esitettyd ilmeisestikin kiintoisampana, mutta tutkimuk-
sen piirid supistavana ja aineistohankintaa vaikeuttavana olisi Eklinin
(1971) ajatuksia noudatellen seurata oikeusnormin asettamista yhteiskun-
nassa., Tdllsin ldhdettiisiin liikkeelle pidasiassa poliittisen sektorin ulko-
puolella esiintyvistd, muutostarvetta ilmaisevista oireista, seurattaisiin nii-
den muuttumista vaatimuksiksi ja edettiisiin yhi, kunnes oikeusnormi on
asetettu, Tallaisella case-tyyppiselld kvalitatiivisella kuvaamistavalla on
omat rajoituksensa, mutta sen luoma kuva saattaa olla moni-ilmeisempi

kuin frekvensseihin perustuva, yhti foorumia koskeva kuvaus.
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3, MITTAUKSEN RELIABILITEETISTA JA VALIDITEETISTA

Reliabiliteetti eli pysyvyys on ennen muuta mittaamiseen ja mit-
taamisen avulla saatuihin tuloksiin liittyvd ongelma. Yleisesti voidaan
reliabiliteetin ongelman sanoa koskevan mittavilineen kykyi antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Borg 1968, 32).

Mitdin normeja reliabiliteetin riittdvyydelle ei ole. Peukalo-
sidnnoksi Pietild (1969, 102) on kuitenkin maininnut, ettd luokitus-
reliabiliteetti on riittdvin korkea, jos kokonaisreliabiliteetti ylittdd 80 pro-
sentin rajan. Tamin tutkimuksen kokonaisreliabiliteetti oli 83.2 %. Liit-
teesti 3 on todettavissa, etti niiden sisiltdluokkien reliabiliteetti, joissa
oli vdhin lausumia, oli yleensi keskimiddrdistd alhaisempi. Tdhidn liittyen
lienee paikallaan todeta, ettd sisdltdanalyyttisissd tutkimuksissa reliabili-
teetin arvoa ei kovinkaan useasti esitetd. Eriiksisyyksi Borg (1968, 43)
olettaa sen, ettid spesifisten luokkien reliabiliteetit, erityisesti jos tapauksia
on vihin, saattavat vaihdella paljonkin, mutta luokkia yhdistettdessi re—
liabiliteetti kohoaa. Pienen spesifisen luokan tapauksesta on esimerkkind
tdmain tutkimuksen asennoitumisanalyysin organisaatio-luokka, jonka re-
liabiliteetti oli tyoelikkeiden osalta 85.7 % ja kansanelidkkeiden osalta
66.7 %.

Validiteetin ongelma ei ole yhtd empiirinen kuin reliabiliteetin
kysymys. Mittaus on sitd validimpi eli pitevimpi, mitd paremmin sen

avulla voidaan mitata juuri sitd asiaa, mitd on tarkoituskin mitata, Kiay-
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tinnossi timi teoreettisesti yksinkertaiselta niyttdvi ongelma osoittautuu
aina erittiin pulmalliseksi, koska ei ole mitddn riidatonta keinoa, jonka
avulla empiiristdi muuttujaa voitaisiin verrata mitattavaan ominaisuuteen
(Seppinen 1964, 1030).

Kisilli olevan tutkimuksen validisuusongelma koettaneen kirjis-
tyneeni asennoitumisanalyysissi. Kysymys on silloin, kuvastaako asennoi-
tumisindeksi eduskunnassa kiytetyisti puheenvuoroista, tehdyistd aloitteista
ja valiokuntamietint&ihin liitetyistd vastalauseista heijastelevaa eduskunta-
ryhmien asennoitumista tydelike- ja kansaneldkelainsiddidnnon eri osapiir-
teisiin ja niiden yhteisvaikutuksena niin kutsuttua yleisasennoitumista tut-
kittaviin elikelainsdddintoihin. Oman, validiteetista riippumattoman
ongelman muodostaa sitten kysymys, mihin eduskuntaryhmien asennoitu-
minen perustuu. Onko kysymyksessd esimerkiksi ideologiset nikemykset,
hallitus- tai oppositioasemassa oleminen taikka puolueen tukijaksi oletetun
vdestdéryhmin etujen ajaminen.

Erddni validiteetin ongelman periaatteellisena ratkaisuna on vali-
disuuskriteerin etsiminen (ks. luku I 2.3.). Tissd kriteerini kiytetiin jo
esipuheessa mainitun Varoman (1971) tutkimuksen tuloksia. Tiysin
pitevi validisuuskriteeri ei eri aineistoon pohjautuva tutkimus tietenkiin
ole, mutta se antanee kuitenkin riittivian kuvan mittauksen luotettavuudes—
ta, Sanotun tutkimuksen erdini tavoitteena oli selvittii seitsemin Hel-
singissd ilmestyvin valtakunnallisen sanomalehden asennoitumista tydeli-

kejirjestelmiin 1960-luvulla., Asteikolla myonteinen-kielteinen lehtien
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jarjestys oli: Hufvudstadsbladet, Uusi Suomi, Helsingin Sanomat, Suomen
Sosialidemokraatti, Kansan Uutiset, Pdividn Sanomat ja Suomenmaa. Mit-
taus suoritettiin ensisijaisesti tyoeldkejirjestelmiin liittyneistd paidkirjoi-
tuksista ja pakinoista siten, etti analyysiyksikkond kidytettiin kappaletta.
Validisuuskriteerinid kiytettivin tutkimuksen aineiston painopisteen vuoksi
tarkastelu on siis rajattava tyodelikelainsiidintod koskevaksi.

Lehdistostd voidaan tietyin va.rauksinl) tehdi myos puolueita kos-
kevia péditelmig, silld mainituista lehdisti Helsingin Sanomat on riippuma-
ton, Uusi Suomi kokoomuslainen, Hufvudstadsbladet puolueeton, Kansan
Uutiset kansandemokraattinen, Suomen Sosialidemokraatti sosiaalidemok-
raattinen, Suomenmaa keskustapuoluelainen ja Pdivdn Sanomat ammatti-
yhdistys- ja tyoldisurheiluviden lehti, jonka yhteydessd viitataan Tpsl:oon.
Kuitenkin seki Uusi Suomi ettd kansallinen kokoomus korostavat, ettei
puolue omista Uutta Suomea eikd miirdd lehden toimituspolitiikkaa, mut-
ta Uusi Suomi on ilmoittanut ajavansa samoja tavoitteita kuin kokoomus.
Hufvudstadsbladet puolestaan on lihelli ruotsalaista kansanpuoluetta (Va-
roma 1971, 10).

Kisilld olevassa tutkimuksessa puolueiden eduskuntaryhmien jar-

jestys hyviksyvimmistd arvostelevimpaan tyoelikelainsdddiantod koskevana

1) Suoralta kideltid on useinkin vaikea piditelld, heijasteleeko lehden kan-
nanotto sitd lihelld olevan puolueen vai etujirjeston asennoitumista
(Varoma 1971, 11),



oli: Rkp, Sdp, Kok, Kes, Lkp, Skdl ja Tpsl. Vertailusta on Lkp jitettivi

pois, koska puolueella ei ole omaa lehdistod. Vastaavasti jitetiin validi-
suuskriteerini kiytettivistd tutkimuksesta pois puolueista riippumaton Hel-
singin Sanomat. Niin typistetyt havaintosarjat ovat asteikolla hyviksyvi-

arvosteleva seuraavat:

Rkp Hufvudstadsbladet (Rkp)

Sdp Uusi Suomi (Kok)

Kok Suomen Sosialidemokraatti (Sdp)
Kes Kansan Uutiset (Skdl)

Skdl Pdivin Sanomat (Tpsl)

Tpsl Suomenmaa (Kes)

Joskaan havaintosarjoissa puolueiden keskiniinen jdrjestys ei ole
identtinen, se on siini miirin samanlainen, etti jdrjestyskorrelaatio (rs)
saa arvon .771. Arvioitaessa niiden kahden tutkimuksen tulosten vastaa—
vuutta, on muistettava, etti ne perustuvat eri tyyppisiin aineistoihin, etti
aineistojen jakautuminen 1960-luvun eri vuosille ei ole tdysin yhdenmu-
kainen ja etti niissi on kiytetty erilaisia analyysiyksikksjd. Edelld oleva
huomioon ottaen lienee perusteltua todeta kisilli olevan tutkimuksen mit-

taus riittdvin validiksi.
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4. PUOLUEISTA JA 1960-LUVUN ELAKEPOLITIIKASTA
PUOLUEOHJELMIEN, LEHDISTON JA EDUSKUNTA-

MATERIAALIN VALOSSA

Ajatus tyodeldkejirjestelmén aikaansaamisesta vauhdittui vuonna
1956, jolloin kansanelikelain tidydellisen uudistamisen yhteydessd kansan-
elikejdrjestelmissi luovuttiin ansiotasoelidkkeiden periaatteesta. Varsinkin
tyontekijdjiarjestst totesivat, ettd uuden lain mukainen elike ei riitd pal-
kansaajalle, jolla ei yleensd ole kerittyni sdistdjd tai muuta omaisuutta.
Esitettiin ajatus, etti kansaneldketti tdydentimién luotaisiin tydsuhteisiin
perustuva eldkejirjestelmi, jollainen oli jo vapaaehtoisuuden pohjalta to-
teutettu joidenkin tyonantajien toimesta.

Vuoden 1956 lopussa asetettiinkin komitea selvittimiidn tydsuh-
teessa olevien elikekysymystd. Sen jidlkeen kun tyomarkkinajirjestst oli-
vat pidisseet yksimielisyyteen tydansioon suhteutettujen elikkeiden jirjes-
timisestd palkansaajille ja niiden kustantamistavasta, asia kypsyi poliitti-
sesti varsin nopeasti, Edelli mainitun elikekomitean mietintd valmistui
kesin lopulla 1960. V.]. Sukselaisen maalaisliittolainen vdhemmistshal-
litus ei kuitenkaan tehnyt odotettua elikelakiesitystd, joten vasemmisto-
enemmistdinen eduskunta kiytti aloiteoikeuttaan saadakseen asian vireille,
Helmikuun alussa 1961 jitetyt aloitteet johtivat tyontekijdin elikelain an—
tamiseen seuraavana kesini.

Tyontekijdin elikelain vahvistaminen 8.7.1961 merkitsi samalla
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sosiaalivakuutussektorin kaksinapaistamista, Keskitetysti hoidettavan kan-
sanelikejirjestelmin rinnalle luotiin hajahallintomuotoa edustava tyo-
elikejirjestelmi. Jaotusperiaatteen pohjalla toimivan kansanelidkejirjes-
telmin ja rahastoivaa periaatetta noudattavan tyoelikejirjestelmin ympi-
rille puolueet ryhmittyivit ennen muuta maaseudun ja asutuskeskusten vas-
takohtaisuutta ilmentdviksi yhdistelmiksi (ks. luku II).

Puolueiden toimintoja poliittisissa kysymyksissd voidaan tarkas-
tella usealta eri tasolta. Voidaan esimerkiksi tutkia ohjelmakirjallisuutta,
puoluelehdistod tai eduskuntatyoskentelyd., Ohjelmakirjallisuus antaa ku-
van puolueiden periaatteellisista kannanotoista, puoluelehdists heijastelee
puolueiden johdonmukaisuutta periaatteiden 'sanallisessa' noudattamisessa
ja eduskuntatyoskentely osoittaa puolueiden tosiasiallisen kiyttdytymisen
(Borg 1963, 3-4).

Edelld tarkastelu on suoritettu lihes yksinomaan eduskuntamate-
riaalin avulla, minki vuoksi seuraavassa vield lyhyesti puututaan 1960-1u-
vun elikepolitiikkaan kdyttam#lld hyviksi puolueohjelmial), puoluelehdis-
tod ja eduskuntadokumentteja. Tarkastelu suoritetaan lihinni elidkejirjes-
telmien rakennetta ja rahoitusta koskevana, koska mainitut osapiirteet oli-
vat viime vuosikymmenelld eldkepolitiikan ndkyvimpii erimielisyyden

kohteita, joskin eduskunnassa puututtiin niihin suhteellisen harvoin (ks. lu-

1) Kuusikymmenluvun lopun eduskuntapuolueiden periaateohjelmat on
esitetty kootusti Borgin (1970) kirjassa "Puolueiden ohjelmat 1970".



231

ku III). Puolueita tarkastellaan niiden ideologisessa perusjirjestyksessd
vasemmalta oikealle.

Tarkastelun taustaksi muistutettakoon, etti vuoden 1961 valtio-
pidivien alkaessa kaikki puolueet Suomen pientalonpoikien puoluetta lu-
kuun ottamatta tekivit aloitteen tyontekijdin elikelain sddtdmisestd, Maa-
laisliiton tekem3i oli toivomusaloite, muut kuusi olivat lakialoitteita, Vii-
dessd lakialoitteessa ehdotettiin elikekomitean mietinnén mukaista haja-
hallittua ja rahastoivaa j4rjestelmii, vain Skdl oli keskitetyn jaotusjirjes-
telmin kannalla, Eduskuntakisittelyn pohjaksi dinestettiin sosiaalidemok-
raattien aloite. Siihen tehtiin kisittelyn aikana muutoksia, mutta jirjes-
telmin hoitoa koskevat kohdat hyviksyttiin sellaisinaan,

Ainoana ryhmind Skdl vastusti hajahallittua organisaatiomuo-
toa, jolla tdssi yhteydessd tarkoitettiin sitd, ettd kullekin tyodnantajalle
jdisi oikeus pdittdd, ottaako hidn vakuutuksen jostakin elikevakuutusta var-
ten toimiluvan saaneesta vakuutusyhtidstd vai perustaako tydpaikan yhtey-
teen avustuskassalain alaisen eldkekassan tahi elikesditiclain mukaisen
elikesdition, Kansandemokraatit pitivit ehdotettua vakuutuskoneistoa
raskasotteisena ja kalliina, Sen sijaan he ehdottivat jo Pessin lakialoit-
teessa keskitetysti hoidettua kansanvakuutusta, joka tulisi jattd4 kansaneld-
kelaitoksen hoidettavaksi. He perustelivat ehdotustaan silld, etti tiettd-
visti sairausvakuutus aikanaan tullaan kytkemiin kansanelikelaitokseen,
ja jos sinne uskottaisiin my&s tydelikkeiden hoitaminen, laitoksesta kehit-

tyisi sosiaaliturvahallinnon keskus, jolloin viltyttiisiin eri laitosten keski~



niiseltd selvittelylti ja paperisodalta (Ptk 1961, 865-866).

Myoskiidn ehdotettuun rahastointiin Skdlin ryhmi ei ollut tyyty-
viinen. Se liitti vastalauseen tydvidenasiainvaliokunnan mietintodn. Siind
edustajat kritisoivat rahastoivaa jirjestelmidid muun muassa toteamalla, ettd
tyonantajat voivat kidyttdd osan rahastoiduista varoista itse, mutta saavat
verovapauden niistakin. Kiytdnnossd he katsoivat edelld sanotun merkitse-
vin, etti valtio ja kunnat joutuvat saamatta jidineiden verotulojen muodos-
sa maksamaan huomattavan osan ty&nantajien maksettaviksi tarkoitetuista
vakuutusmaksuista.

Vuosien mittaan Skdl:n edustajat tekivit useita aloitteita yhtendi-
sen elikejirjestelmin luomisesta siten, ettd kansanelike turvaisi riittdvin
peruseldketurvan ja tyoeldke lisdeldketurvan. Lisdksi ehdotettiin, ettei
tydelikejirjestelmin puitteissa keridttdisi rahastoja, vaan koottavat varat
kiytettdisiin eldketurvan parantamiseen.

Eldkejirjestelmien monimuotoisuutta Skdl arvosteli koko 1960-
luvun ajan, mutta vuosikymmenen alun kirkevi kritiikki tasottui vuosi-
kymmenen loppua kohti. Esimerkiksi yrittijiin eldkelakiesityksid kisitel-
tdessd puolueen edustajat eivit edes maininneet ansioelikejirjestelmin
syntyvaiheessa voimakkaasti esilld olleita vaateita, etti my®s ansioihin
suhteutetut elikkeet olisi jitettdvd kansanelikelaitoksen hoidettavaksi ja
ettd rahastoimisesta olisi luovuttava,

Edelld sanottua ei pidd kuitenkaan tulkita niin, etti Skdl olisi

muuttunut elikekentin kaksijakoisuuden kannattajaksi. Puolueen vuonna
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1967 hyviksytyssi periaateohjelmassa on maininta yhteniisen sosiaaliturva-

jarjestelmin luomisesta, Kevidilld 1970 hyviksytyssd Skdl:n sosiaalipoliit-

tisessa ohjelmassa tdsmennetiidn mainintaa seuraavastis
"Kansaneldkkeiden ja ty&eldkkeiden pohjalle on luota-
va yhtendinen elikejirjestelmi, joka tulee perustetta-
van valtion sosiaaliturvalaitoksen hoitoon. Niin luo-
daan yhteiskunnalliset edellytykset eldketurvan kehit-
timiselle ja viltetiin nykyinen tarpeettomia kustan-
nuksia ja kansalaisissa epidtietoisuutta oikeuksistaan ai-
heuttava hajanaisuus, Samalla estetdin suurpidomaa
kerddmaistd haltuunsa ja kidyttdmistd hyodykseen suuria
verovapaita elikerahastoja."

Kuten edelld todettiin, vuoden 1961 valtiopdivien alussa T psl
teki viiden muun puolueen tavoin lakialoitteen, joka sisdlsi ehdotuksen
tyontekijdin eldkelaiksi., Rahoituksen ja organisaation osalta puolueen
aloite oli jiljenne elikekomitean mietinndstd, Kuitenkin puolueen kan-
sanedustajat kritisoivat my®s suunniteltua rahoitustapaa samoin perustein
kuin Skdl:n edustajat. He katsoivat rahastoivan jirjestelmin tarjoavan
tyonantajille mahdollisuuden verohelpotuksiin.

Tarkasteltaessa Tpslen kriittisyyttid tyoeldkejirjestelmin syntyvai-
heessa, ei liene vailla merkitystd, ettd TEL luotiin Sdp:n lakialoitteen poh-
jalta. Vuoden 1958 vaaleissa Tpsl, silloinen sosiaalidemokraattinen oppo-

sitio, sai omilta listoiltaan kolme edustajaa, mutta vaalien jilkeen 11

Sdp:n edustajaa liittyi Tpslin ryhmiin. Tyontekijdin elikelain kisittely-



1)
vuotta seuraavan vuoden siinnonmukaiset edustajavaalit ja tasavallan

presidentin valitsijamiesvaalit saattoivat osaltaan vaikuttaa Tpsl:n ja Sdp:m
viliseen rajan vetoon.

Tdysin yksiselitteinen Tpslin eldkepoliittinen linja ei kuusikym-
menluvun ensimmiiselld puoliskolla ollut. Esimerkkinid tuotakoon esiin
kaksi nikemystd keviddlla 1965, Tuolloin kansanelikelaitoksen hallitus oli
antanut valtion elikesiintékomitean mietinnéstd lausunnon, jota laitoksen
lisatty hallitus ei hyviaksynyt. Pdivin Sanomien pakinoitsija Eskonen ja

padkirjoituksen laatija olivat eri linjoilla. Niin Eskonen:

"Tdlld kertaa puutumme kuitenkin ldhinni siihen risti-
vetoon, miki on syntynyt yhteiskunnallisen eliketurva-
jarjestelmdmme kehittdmisesti. Kysymyshin on siitd,
pitdisiks eldkejirjestelmi kauttaaltaan keskittdd yhden
valtion viraston, tissi tapauksessa tietenkin kansaneli-
kelaitoksen, hoitoon ja valvontaan. Yksityinen sektori
kannattaa tietysti nykyistd pirstoutuneisuutta, koska se
antaa mahdollisuudet tuntuviin spekulaatioihin elike-
sddtividen varoilla. Henkilokohtaisesti olemme sitd
mieltd, ettd viisainta ja eritoten kansantaloudellisesti
jarkevinti ymnd sosialististen periaatteiden mukaista
olisi kaiken vakuutustoiminnan keskittiminen yhteis-

kunnan hallintaan."

(Pdivin Sanomat 2.4.1965)

1) TEL:n eduskuntakisittely tapahtui keviilli 1961 ja eduskunnan hajot-

taminen ajankohtaistui vasta saman vuoden syksylli.
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Ja niin seuraavan pdivdn pidkirjoituksessa:

"Selostukseen liittyen sopii myds kysyd, minkid verran
tyontekijit nykyisin voivat vaikuttaa kansanelikelai-
toksen toimintaan, Aika lailla vihin, ellei nyt halua
yleistii mainittua lausunnon kisittely4d lisityssd halli-
tuksessa. Tyoeldkelaitoksen, eliketurvakeskuksen ja
tyoelikekassojen hallinnossa he sen sijaan ovat siind
mukana missd tydnantajatkin, TEL-LEL-jirjestelmi ei
pelaa tyodnantajalinjalla vaan tyomarkkinalinjalla.
Muuta on turha viittdd ... Keskim#idrdinen TEL-elike
on jo nyt 140 mk/kk. Keskim#idrdinen kansanelike
99 mk/kk. Ndmi luvut eivit jatd epdilyksen varaa sii-
td, etti kumpi jarjestelmi - KELAko vai tyomarkki-
naosapuolten luoma TEL-LEL - on tyontekijsille edul-

lisempi. "

(P4ivin Sanomat 3.4.1965)

Sanotun vuoden jilkeen Tpsl on Pidivin Sanomien pidikirjoituk-
sista ja eritoten pakinoista p#itellen suhtautunut lihes yksinomaan arvos—
televasti rahastoivaan ja hajahallittuun elikejirjestelmiddn ja vastaavasti
puolue on suhtautunut my®onteisesti keskitettyyn ja jaotusperiaatteelle toi-
mivaan elikejirjestelmiadn, Kisilld olevassa eduskuntamateriaalissa ei ar—
vostelun suunnan muutos sen sijaan nidy ilmeisesti siksi, ettd puolueen edus—
tajat olivat verrattain passiivisia kuusikymmenluvun viimeiselld vaalikau-
della. He eivit esimerkiksi yrittijiin elikelakien tédysistuntokisittelyissd
kiyttineet ainoatakaan puheenvuoroa. Sen sijaan koko 1960-lukua tarkas-
teltaessa Tpslin eduskuntaryhmin kriittisyys tyoelikelainsdadiantésn oli

erittdin korostunut.
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Puolueen selvipiirteisesti sosialistisessa periaateohjelmassa vuo-
delta 1967 ei suoranaisesti oteta kantaa elikekentin monimuotoisuuteen.
Sen sijaan ohjelmassaan Tpsl selvdsanaisesti vaatii muiden muassa vakuu-
tuslaitokset kansanvaltaiseen omistukseen, miki sininsi merkitsisi elike-
jarjestelmien sulauttamista.

Sosiaalidemokraattien lakialoitteeseen pohjautuvaa tyéntekijdin
elikelakia Sdp:n edustajat pitivit kuusikymmenluvun suurena sosiaali-
sena saavutuksena (Ptk 1961, 1066). Tyontekijdin elikelain toimeenpano-
koneiston hajahallintomuotoa sosiaalidemokraatit perustelivat yhtailti si-
ten, ettd desentralisointi mahdollistaa tyontekijoiden tehokkaan osallistu-
misen hallintoon. Toisaalta sosiaalidemokraatit painottivat, etti haja-
hallintomuoto on joustava ja aikaisempaan, vapaaehtoista tieti raken-
nettuun sosiaaliturvaan sopeutuva (Suomen Sosialidemokraatti
15.5.1961). Niin ollen Sdp erosi muista vasemmistopuolueista hajahallit-
tua ja keskitettyd organisaatiomallia koskeneessa kiistassa kuusikymmenlu-
vun alussa.

Lokakuussa 1963 eduskunta hyviksyi kansanelikelaitoksen valtuu-
tettujen toimintakertomuksen johdosta laaditun sosiaalivaliokunnan mietin—
non kiireellisestd kokonaiselikeuudistuksesta. Siini esitettiin selvitetti-
viksi, voidaanko luoda sellainen kokonaiselikejirjestelmd, jonka piiriin
kuuluisivat myés tyselikejirjestelmin ulkopuolelle jiineet viestoryhmit,
Tuolloin Sdp:n pdi-dinenkannattajassa todettiin, ettd

"Pyrkimys kodifioimiseen ja yhteniisyyteen kuulostaa
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sindnsd kauniilta. Mitd silld kuitenkin voidaan tar-
koittaa, se selvidd kansanelikelaitoksen piidjohtajan
antamasta lausunnosta ... Siindhin siekailematta eh-
dotettiin sievoinen osa tyoéelikejirjestelmin varoista
siirrettdviksi maanviljelijdin elikkeisiin, Totesimme
jo vilittomisti sen jilkeen, etti 'yhtenidistiminen"

niissi merkeissd ei voi tulla kysymykseen."
(Suomen Sosialidemokraatti 20.10.1963)

Kun vuoden 1966 aikana herisi keskustelu pakollisen tapaturma-
ja liikennevakuutuksen ottamisesta valtion haltuun ja kun keskusteluun
useasti liitettiin myos TEL ja LEL, sosiaalidemokraatit puolustivat tyceli~
kejirjestelmdd siihen vedoten, ettd aikanaan tyontekijit ovat luopuneet sen
suuruisista palkankorotuksista kuin mitd heiddn puolestaan tydelikemaksui-
na suoritetaan. Niin ollen palkansaajilla sanottiin olevan tdysi syy katsoa
asiaa niin, ettd tyoeldkevakuutusmaksut ovat heidin omia maksujaan eld~
keturvan hyviksi, ja siten palkansaajilla on my&s oikeus paittiid maksujen
kdytostd (Ptk 1966, 406).

Samanaikaisesti puolueen kansanedustajat kuitenkin arvostelivat
sosiaalivakuutussektorin hajanaisuutta. Esimerkiksi, kun eduskunnassa ki~
siteltiin kansanelikkeeseen liittyvin tukilisin korottamista, todettiin:

"Nykyisen kansaneldkelain mukainen elikejirjestelmi
alkaa jo nyt olla niin monimutkainen, etti tavallinen
kansalainen, vakuutettu, alkaa olla ymmilliin, misti
kulloinkin on kysymys, Nimittdin kansanelikelain
mukaan on mahdollisuus saada vanhuuseldkettd, tyo—
kyvyttomyyseldkettd, vanhuudentukea, tukiosaa, apu-
lisdd, hoitolisdd, tukilisdd, hautausavustusta ja kuntou-
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tusta, Kun edelli mainittujen lisiksi tulee kuvaan
vield tydsuhde-elikkeiden moninainen jarjestelmi, ol-
laankin jo tekemisissd aikamoisen mutteripelin kans-
sa ... koko systeemin yksinkertaistamiseen olisi vihi-
tellen padstiva." (Ptk 1966, 421-422).

1)

Sekid eduskuntamateriaalin ettd lehdistén = perusteella on todet-
tavissa Sdp:n myénteinen suhtautuminen tydelidkejirjestelmiin. Edellisen
perusteella (luku IV) voidaan tosin havaita yleisasennoitumisen . muuttu-
neen hyviksyvistd arvostelevaksi tutkimuskauden ensimmaiistd ja viimeistd
vaalikautta vertailtaessa, mutta jialkimmaiiselldkin kaudella puolue oli
Rkp:n jilkeen seuraavaksi myonteisin. Muutos on siind mielessd johdon-
mukainen, ettd suurin osa ensimmiisen vaalikauden lausumista oli perdisin
puolueen oman lakialoitteen eduskuntakisittelysta.

Tyontekijiin eldkelakien astuttua voimaan keskustapuo-
lueen, silloisen maalaisliiton pdd-ddnenkannattaja antoi tunnustusta

tehdylle ratkaisulle.

"Yleisen elikejirjestelmin ja yksityisen vakuutustoi-
minnan niveltiminen toisiinsa on sosiaalipolitiikan
alalla uutuus. Uudentyyppinen elikejirjestelmimme
onkin jo ehtinyt herittdi runsaasti mielenkiintoa rajo-

jemme ulkopuolella. Se on luonteeltaan joustava ja

1) Puolueen periaateohjelmassa ei puututa eldketurvaan, silld se on jo vuo-
delta 1952, jolloin eliketurvakysymykset eivit vield olleet ajankoh-
taistuneet. Sdp:n elidkepoliittista ohjelmaa valmisteleva tyoryhmi-

kddn ei saanut tystdin pdidtokseen 1960-luvun loppuun mennessi.
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sithen on tydmarkkinajirjestdjen sopimuksin mahdol-
lista yhdistid myds vapaaehtoisia lisdetuja. Yksityisil-
le vakuutuslaitoksille viime kuukaudet ovat merkin-
neet korkeapaineen aikaa. Valmisteluaika jirjestel-
min toteuttamiseksi on ollut liian lyhyt. Siitd huoli-
matta organisoinnissa on piisty selville vesille. Tami
viittaa siihen, ettd yksityinen vakuutustoimintamme
tulee selviimaiin yhteiskunnan sille antamasta tehtd-

vistd, "

1)
(Maakansa 1.7.1962)
kuukautta myshemmin tyyli oli jo arvostelevaa.

"Tyodsuhde-elikkeiden toteuttamiseen tarvitaan erittdin
laaja ja monimutkainen hallintokoneisto, joka ilmei-
sesti tulee olemaan varsin raskassoutuinen ja nielee
varsin suuret hallintokulut. Elidkkeitd varten kertyy
suuria rahastoja, jotka ovat elikelaitosten ja tyonanta-
jien kiytossd ja joihin julkinen valvonta ei ulotu. Tyo-
suhde-elidkkeiden kustannukset sensijaan joutuu koko

kansa maksamaan kohonneiden hintojen muodossa ...

Koko kansaa ja varsinkaan niitd, jotka jo nyt ovat jid-
neet osattomiksi laajennetusta sosiaaliturvasta, tdllai-
nen sosiaalipolitiikka ei voi tyydyttdd. Nykyistd mo-
nikirjavuutta eldkelainsdddinnossi ei parhaallakaan

tahdolla voi sanoa oikeudenmukaiseksi. "

(Maakansa 19,8,1962)

1) Lehden nimi muutettiin vuoden 1965 syyskuun alusta Suomenmaaksi.

Lehden nimen muutos liittyi seuraavassa kuussa tapahtuneeseen puo-

lueen nimen muutokseen.
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Sen jilkeen kun eduskunta lokakuussa 1963 oli hyviksynyt so-
siaalivaliokunnan kiireellistd kokonaiseldkeuudistusta koskevan mietinnén,
maalaisliitto jitti yleistd eldkelakia koskevan aloitteen. Siind ehdotettiin
kansanelikelaitoksen hoitamaa ja valvomaa kokonaiselikejirjestelmaid.

Vuoden 1966 vaalien jilkeisten valtiopidivien alkaessa keskusta-
puolueen eduskuntaryhmi jitti kokonaiselikejirjestelmdi koskevan laki-
aloitteen, jonka ensimmiisenid allekirjoittajana oli J.E. Partanen, kuten
kahta vuotta aiemminkin. T#lld kerralla nimeni oli yleisen elikevakuu-
tuslain sijasta sosiaalivakuutuslaki.

Eliketurvakomitean mietinnén julkistamisen jilkeen tammikuussa
1967 Suomenmaa tihdensi, ettd vasemmistopuolueista riippuu, ryhdytdinks
yksityisten vakuutuslaitosten rahastoja kartuttamaan, mihin komitean
enemmistdn ehdotus lehden mukaan johtaisi. Tilanne oli poliittisesti siind
mielessi kiintoisa, etti Suomenmaa arvosteli komitean enemmistén ehdo-
tusta, jonka yhtend allekirjoittajana oli toimikunnan keskustapuoluelainen
puheenjohtaja., Toisaalta lehti suositteli komitean vihemmiston ehdotuk-
sia, jotka olivat kansanelikelaitoksen ja MTK:n keskustapuolueeseen lu-
keutuvien allekirjoittamat,

Suomenmaan suhtautuminen tyoeldkejirjestelmiidn oli suhteelli-
sesti ottaen arvostelevampaa kuin keskustapuolueen eduskuntaryhmin asen-
noituminen tydelikelainsdddidntésn, Varoma (1971) nimittiin totesi
keskustapuolueen pii-iinenkannattajan muita Helsingissd ilmestyvii val-

takunnallisia sanomalehtii kriittisemmaiksi, Kisilld olevan tutkimuksen
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asennoitumisanalyysin (luku IV) perusteella voidaan piitelld keskustapuo-
lueen eduskuntaryhmin olleen kriittisesti tydeldkelainsiidintoon suhtautu-
va, mutta ei yhtd terdvisti arvosteleva kuin esimerkiksi Tpsl:n ja Skdlm
ryhmit, Keskustapuolueen ja Skdlin eduskuntaryhmien tyoeldkejirjestel-
min osapiirteisiin kohdistama arvostelu oli siinid mielessi yhdenmukaista,
etti ne molemmat arvostelivat rahastoinnin periaatetta, Kuitenkin kes~
kustapuolue on ainoa puolue, jonka periaateohjelmaan on hyviksytty mai-
ninta rahastoinnista. Vuonna 1968 hyviksytyssd keskustapuolueen yleisoh-
jelmassa nimittdin todetaan, ettei yhteiskunnan lakisiiteinen sosiaalipoli-
tiikka saa muodostua yksityisen voitontavoittelun vilineeksi., Se ei saa
kiyttid rahastoivia menetelmii, Samassa yleisohjelmassa vaaditaan kan-
sanelikkeen muuttamista yleiseksi peruselikkeeksi,

Liberaalisen kansanpuolueen suhtautumisesta sosiaali-
vakuutuksen hallinnolliseen rakenteeseen on kiytettdvissd tietoja erittdin
niukasti, koska puolueella ei ole omaa sanomalehdistdid, puolueen edusta~
jat eivit ole kiyttineet aiheeseen viittaavia eduskuntapuheenvuoroja ei-
vitkd tehneet aiheesta kuin yhden eduskunta-aloitteen.

Vuoden 1961 valtiopdivien alkaessa Suomen kansanpuolueen,
Lkp:n edeltdjin edustajat tekivit lakialoitteen tyontekijdin eldkelain sdd-
tdmiseksi. Aloitteessa seurailtiin paljolti elikekomitean mietint&d, joten
organisaatio oli desentralisoitu, Kuusikymmenluvun lopulla Lkp oli edel-
leen elikekentin kahtiajaon kannalla, Puolueen vuonna 1969 hyviksytys—

s sosiaalipoliittisessa ohjelmajulistuksessa niet mainittiin, ettei yksityis-



ten vakuutuslaitosten sosialisoinnille ole pystytty esittdmidn vakuuttavia

perusteluja, sen sijaan kyllikin merkittavid syitd, jotka puhuvat tdllaisia
hankkeita vastaan.

Kisilld olevan tutkimuksen asennoitumisanalyysin perusteella
Lkp:n eduskuntaryhmin yleisasennoituminen tyoeldkelainsdddintoon oli
selvisti arvostelevaa ennen muuta puolueen edustajien tycelikelakien so-
veltamispiiriin kohdistaman kritiikin vuoksi. Puolueen edustajat vaativat
vuonna 1965 hyviksytyn Lkp:n yleisohjelman hengen mukaisesti sukupuol-
ten tasa-arvoisuutta perhe-elidketurvaa vaalikaudella 1966-69 luotaessa ja
kehitettdessi. Muistutettakoon myos, ettd Lkp oli oppositiossa koko sano-
tun vaalikauden, miki saattaa olla omiaan vaikuttamaan puolueen arvos-
televaan yleisasennoitumiseen,

Vuoden 1961 valtiopdivien kokoontuessa Rkp jitti viiden muun
puolueen tavoin tydelikevakuutusta koskevan lakialoitteen, joka seuraili
elikekomitean viitoittamaa tieti. Eduskuntakisittelyn aikana puolueen
ryhmi toi positiivisina seikkoina esiin hajahallitun organisaatiomuodon
joustavuuden ja mahdollisuuden elikevakuutusmaksujen takaisinlainauk-
seen. Puolueen taholta painotettiin my®&s, ettd yrittdjien eliketurva tulisi
selvittdd ja alleviivattiin, ettd tdstd lihtien valtiovallan tulisi jittii so-
siaalipoliittisissa uudistuksissa rajankdynti yrittdjien ja palkansaajien kesken,

Eliketurvakomitean mietinnén (ks, luku II 2.2.4.) julkistamisen
jélkeen Hufvudstadsbladet (28.1.1967), joka tosin ei ole Rkp:n

lehti, mutta tarjoaa palstatilaa puolueen kidyttéon, toi esiin hajahallitun



organisaatiomuodon etuja keskitettyyn muotoon verrattuna. Erddnd etuna

lehti painotti hajahallitun ja rahastoivan jirjestelmin mahdollisuuksia
luottolihteend, jota keskittiminen kansanelidkejirjestelmidin ei toisi mu-
kanaan.

My®&s periaateohjelmassaan Rkp kajoaa elikepolitiikkaan. Vuonna
1964 hyviksytyssd puolueohjelmassa nimittdin mainitaan, ettd yhteiskunnan
lisddntyneen varallisuuden turvin on kehitettivi jo olemassaolevia vakuu-
tusmuotoja, kuten kansanelikettd, tyceldkettd ja sairausvakuutusta.

Vuoden 1961 valtiopidivien alkaessa myds kokoomuksen edus-
tajat jdattivdat TEL:a koskevan lakialoitteen. Siini ehdotettiin hajahallittua
toimeenpano-organisaatiota. Tyoelidkelakien voimaanastumispidividni Uusi

Suomi totesi:

"Myénteisend piirteend uudessa elikejirjestelmissd on
mm. ettd organisaatio toimii hajasijoituksen pohjalla
siten, ettd eliketurvan toteuttajina tulevat toimimaan
vakuutusyhtist sekd elikesditict ja elikekassat. Tdmi
organisaatio takaa suuren joustavuuden ja laitosten kes-
keisen kilpailun voidaan odottaa pitdvin palvelun te-
hokkaana ja kustannukset alhaisina verrattuna siihen,
mikd olisi ollut asianlaita, jos koko toimeenpano olisi
annettu yhdelle ainoalle laitokselle, lihinni kansaneld-
kelaitokselle. Elinkeinoeldmin kannalta on lisdksi
ensiarvoisen tirke#d, ettd elikejirjestelmin varat voi-
daan hajasijoituksen puitteissa oikeudenmukaisella ta-
valla ja kitkattomasti sijoittaa takaisin tuotantoeli-

miin, "

(Uusi Suomi 1.7.1962)



Puoltaessaan tyoelikejirjestelmid Uusi Suomi puuttui myos kansanelike-

laitoksen hallintoon:

"Kansaneldkelaitos on elikesiddntokomitean mietinnon
johdosta antamassaan lausunnossa jilleen joutunut epi-
mieluisan huomion kohteeksi... Kansanelikelaitoksen
lausunnossaan ja selityksessidn omaksuna ... kanta on
sitikin omituisempi, koska laitoksen johto edelleen
vastustaa lisityn hallituksen selvidd kannanmidrittelyi.
Jos olisi kysymys demokraattisesti hallitusta laitoksesta,
niin kuin valtion laitosten yhteydessd pitdisi olla, li-
sityn hallituksen kanta olisi tulkittava epiluottamus-
lauseeksi kansanelikelaitoksen johdolle. Ero ja elike

eivit ole tidllaisesta tilanteesta kovinkaan etddlld. "

" (Uusi Suomi 3.4.1965)

Yrittdjiin eldkelakien kiisittelyn yhteydessi kokoomuksen edus-
tajat totesivat hallituksen esitykseen sisidltyneen ansioihin suhteutetun elik-
keen periaatteen vastaavan puolueen sosiaalipoliittista nikemysti. Hal-
lituksen esityksen soveltamispiirid sen sijaan oppositiossa ollut kokoomuk-
sen ryhmi kritisoi voimakkaasti. Ennen muuta arvosteltiin maatalousyrit-
tijien ja muiden alojen yrittdjien eriarvoista asemaa elikelakeja sovellet-
taessa (Ptk 1969, 1014).

Kokoomuksen periaateohjelma on vuodelta 1957, jolloin tyoeli-
keturva oli pidasiallisesti vapaaehtoisten jirjestelyjen varassa. Kuitenkin
jo tuolloin puolueohjelmassa mainittiin, ettd sosiaalinen tuki on entisti
enemman jirjestettiva kansanelikkeen lisiksi kansalaisten itsensd johta-

mien ja hallitsemien vakuutusmuotojen pohjalle, jolloin vakuutetut piise—
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vit valvomaan varojen kiyttdi ja saavat avun yksilollisten tarpeiden mu-
kaan. Kuten edelld todettiin, yrittdjdin elidkelakien kisittelyn yhteydessd
kokoomuksen edustajat mainitsivat ansioihin suhteutettujen elikkeiden pe-
riaatteen vastaavan puolueen sosiaalipoliittista nikemystd, jossa ei siis ta—
pahtunut muutoksia 1960-luvun kuluessa. Kuitenkin yrittijdin eldkelain
soveltamispiirin ja tydntekijiin eldkelakien perhe-eliketurvan etuisuuksiin
kohdistuneen kritiikin vuoksi kokoomuksen ryhmin yleisasennoituminen
tyoelikelainsdddantson oli selvisti arvosteleva kuusikymmenluvun viimei-
selld vaalikaudella.

Edelli on eri vaiheissa mainittu, ettd eduskuntaryhmien yleisasen-
noituminen saattoi vaihdella vaalikausittain. Kun verrataan tyoelike- ja
kansanelikelainsiidiantdi toisiinsa taulujen 31 ja 32 perusteella, voidaan
todeta mielenkiintoinen ero. Tyoeldkelainsiddintdid tarkasteltaessa edus—

kuntaryhmit olivat kansaneldkelainsidddiantéon verrattuna selvisti useam-

Taulu 31. Puolueiden (eduskuntaryhmien) keskimiirdistd hyviksyvampi
tai arvostelevampi yleisasennoituminen tyodelikelainsiddin-
toon vaalikausina (1958) - 61 ja 1966-69.

Yleisasennoituminen vaalikaudella
(1958) ~ 61 keskimidrdisti

hyviksyvdmpdd  arvostelevampaa

. - hyviksy-

Yleisasennoituminen vg;,nflf'asig Sdp, Rkp =
vaalikaudella 1966 - AvOste i

69 keskimidraisti  vampaa i e s o,




Taulu 32. Puolueiden (eduskuntaryhmien) keskimiirdistd hyviksyvimpi

tai arvostelevampi yleisasennoituminen kansanelikelainsds-
dintoon vaalikausina (1958) - 61 ja 1966-69.

Yleisasennoituminen vaalikaudella
(1958) - 61 keskimdgridistd

hyviksyvimpii  arvostelevampaa

Yleisasennoituminen Eg‘rﬁ%‘;};{' Tpsl Skdl, Sdp
vaalikaudella 1966 - arvosteles Kes, L ~
69 keskimadrdistd vampaa Rkp, Ko

min joko keskimiirdistd hyviksyvimpid tai arvostelevampia kummallakin
vaalikaudella. Tyoeldkelaihsdidddnnon ollessa kysymyksessd Sdp:n ja Rkp:n
ryhmit olivat keskimidirdistd hyviksyvdmpid ja vastaavasti Skdlin, Tpslin
ja Lkp:n ryhmit keskimiirdistd arvostelevampia sekid kuusikymmenluvun
alussa ettd lopussa. Sen sijaan kansanelikelainsiidintod tarkasteltaessa on
havaittavissa vain Tpslin ryhmin keskimiirdistd hyviksyvimpi yleisasen-
noituminen kumpaisellakin vaalikaudella. Tyoelikelainsiddinnon ollessa
kysymyksessd eduskuntaryhmien keskindinen jirjestys asteikolla hyviksyvi-
arvosteleva oli kansanelikelainsiddantoon verrattuna siis selvisti pysyvim-
pid, vaikka yleisasennoituminen edelliseen muuttui 1960-luvun kuluessa
enemmin mydnteiseen suuntaan kuin suhtautuminen kansanelikelainsii-

dintoon.
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Liite 1

KASITTEISTO JA LYHENTEET

I KASITTEISTO
1. Eldkejdrjestelmit

Elikejdrjestelmien monitahoisuuden ja nopean kehityksen vuoksi
niihin liittyvien nimitysten kidytdssd esiintyy kirjavuutta ja horjuvuutta.
Sen vuoksi on katsottu tarpeelliseksi miiritelld ja tdsmentdd kiytettdvi
termistd eliketurvakeskuksen noudattaman kiytinnén mukaisesti ja kan-
sanelikelaitoksen sosiaalivakuutussanastoa (Kansanelikelaitoksen
kuukausitilasto 1970:9) noudattaen.

Tyoelikkeilld tarkoitetaan tyontekijdin eldkelain (TEL),
lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien ty¢ntekijdin eldkelain (LEL),
maatalousyrittijien elikelain (MYEL) ja yrittdjien elikelain (YEL)
muodostamaa kokonaisuutta. Kahdesta ensiksi mainitusta laista
kidytetiin myds yhteisnimitystid tyontekijdin eldkelait ja kahdesta
viimeksi mainitusta yrittdjdin elikelait,

Tyosuhde-elikkeilld tahi laajemmin tydsuhde- ja virka-

suhde-elikkeilld tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka TEL:n ja LEL:n
lisiksi muodostavat valtion elikelaki (VEL), kunnallisten viran-
haltijain ja tyontekijidin elikelaki (KVTEL), evankelisluterilaisen
kirkon elikelaki (KiEL) ja merimieselikelaki (MEL).

Ansioelikkeilld tarkoitetaan lakisikermdd, johon tyo-
suhde-eldkkeiden lisiksi kuuluvat yrittdjdin eldkelait, Tastd ko-
konaisuudesta nikee kiytettivin my&s termiid tydelikkeet laajas-—
sa mielessid, jolloin ty&elikkeet suppeassa mielessd rinnastetaan
edelld miidriteltyyn kisitteeseen tyoelikkeet.

Kansanelikelainsiidintd kisittdd kansanelikelain, per—
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he-elikelain, lapsen hoitotuesta annetun lain sekid tukilisi- ja

asumistukilain., Vaikkakin siis kansanelikelainsiidinto itse asias—
sa sisdltdd useita eri eldkejirjestelmiid kidytdnnossd puhutaan vain
kansanelikejdrjestelmistd, kun tarkoitetaan kansanelikelaitoksen

hoitamaa eldkevakuutuksen osaa.

Sisdllon erittely

Kohdeanalyysin tavoitteena on maiirillinen selvitys siiti,
mihin seikkoihin erityisesti on kiinnitetty huomiota siddettiessi
pakolliseen elikevakuutusturvaan liittyvii lakeja. Aineistoa luo-
kiteltaessa lasketaan t#lloin varsinaisten sisiltémuuttujien esiin-

tymisuseus havaintoyksikossi.

Asennoitumisanalyysin tavoitteena on selvittii, miten
puolueet suhtautuivat kisiteltiviin lakeihin kokonaisuuténa seki
toisaalta lakien eri osapiirteisiin. Asennoituminen ilmaistaan
talloin kolmiluokkaisen asennoitumisasteikon avulla.

Perusteluanalyysin tavoitteena on selvittii, miten esitet-

tyjd kannanottoja perustellaan. Pidihuomio kiinnitetiin t#lldin
siihen, onko sanottua perusteltu vai ei.

Havaintoyksikkoind ovat eduskunnassa kidytetyt puheen-

vuorot, tehtyjen aloitteiden perusteluosat ja vastalauseet.
Luokitusyksikolld tarkoitetaan sitd havaintoyksikon osaa,
joka luokituksessa kirjataan johonkin sisiltsluokkaan ja joka luo-
kan tiheyttd midrittiessd lasketaan yhden ykkosen suuruiseksi.
Luokitusyksikkoni, josta voidaan kiyttdd myos nimitystd analyy-
siyksikko, on kohde- ja asennoitumisanalyysissi lausuma, Puhu-
tussa tekstissd se on useimmiten muutaman lauseen tai virkkeen
muodostama kokonaisuus.  Perusteluanalyysin luokitusyksikkoéni

kdytetdin sekd lausumaa ettd sanaa., Viimeksi mainittuun tur—



vaudutaan emotionaalisia perusteluja luokiteltaessa, tosin lausu-

maa silloinkin kidytetddn luokitusratkaisun tdsmennysyksikkoni
(yhteysyksikkonid), ts. lausuman avulla miiritelldin kyseisen sa-
nan tarkempi merkitys.

Luokitusrunko on luettelo, joka sisdltid midriteltyini
ja yksiloityind ne sisdltokohteet, joita tutkimus koskee. Nimi
muuttujat ovat sisiltémuuttujia ja ne, joihin sisdltdmuuttujia ver—

rataan, ovat vertailumuuttujia.

IT LYHENTEET

Omaksutut lakilyhenteet ovat kiytossi vakiintuneita. Puoluely-
henteissd on seurattu Valtiotieteellisen yhdistyksen aikakauskirjassa '"Poli-
tiikka" (1969:3, 180) esitettyd suositusta.

KEL = kansanelikelaki

LEL = lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijdin eldkelaki

MYEL = maatalousyrittijien elikelaki

PEL = perhe-elikelaki (kdytetiin my®&s nimitystd yleinen perhe-elikelaki)
TEL = tyontekijidin eldkelaki

YEL = yrittijien eldkelaki

Kes = keskustapuolue

Kok = kansallinen kokoomus

Lkp = liberaalinen kansanpuolue

Rkp = ruotsalainen kansanpuolue

Sdp = Suomen sosialidemokraattinen puolue

Skdl = Suomen kansan demokraattinen liitto

Tpsl =tyovien ja pienviljelijdiden sosialidemokraattinen liitto

ptk = eduskunnan péytikirja

Tauluissa kiytetyt symbolit:
- = ei mitddn ilmoitettavaa

= loogisesti mahdoton esitettdviksi



Liite 2

LUOKITUSRUNKO ESIMERKKEINEEN JA LUOKITUSKAYTANTO

I LUOKITUSRUNKO ESIMERKKEINEEN

TUNNISTAMISTIEDOT (1)

1. Havaintoyksikén jirjestysnumero

VERTAILUMUUTTUJAT (2...9)

Kisiteltivd havaintoyksikko
Kisiteltavad laki

Kisittelyvuosi

Havaintoyksikén tuottajan puoluekanta
Havaintoyksikon tuottajan vaalipiiri
Havaintoyksikén pituus

Kaikkien lausumien lukumiird havaintoyksikossi

O 00 N o v W

Tutkimuksen kannalta relevanttien lausumien lukumiiri havaintoyksi-
kossd

SISALTOMUUTTUJAT (10. ..26)

Kohdeanalyysi (10...17)

10. Kisiteltivid lakia kokonaisuutena koskevat lausumat

"Kansanelikelaki on jatkuvan kehityksen alainen. Niinpd voim-

me todeta, etti vuoden 1957 alussa voimaantullut uusi laki on
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saanut useita korjauksia, Siitd huolimatta, ettid parannuksia on
suoritettu, emme vieldkiin ole pidisseet eliketurvassa tdysin tyy-
dyttiviin tulokseen.'" (Ptk 1960, 1496).

"Harkittaessa kysymystd siitd, millaisia korjauksia kansanelike-
turvaan olisi nyt tehtivid, joudutaan varsin monien vaihtoehtojen
eteen, koska jirjestelmissd olisi vield monessa suhteessa korjaa-
mista." (Ptk 1960, 55).

"En kuluta enii paljon aikaa tdmin asian kohdalla. On mieli-

hyvin otettava vastaan sididetty elikelaki." (Ptk 1961, 1068).

11. Lain soveltamispiirid koskevat lausumat

11,1,

Ammatti ja tyosuhteen kesto soveltamiskriteerini (yrittdjit, pal-

kansaajat, kausityontekijit)

"Huomattava puute edelleen laissa on se, etti siind huomioidaan
vain yli 6 kuukautta kisittdvd tyosuhde. Se merkitsee, ettd kaik-
ki kausiluontoiset tyontekijdt jadvit timin lain ulkopuolelle, tdl-
laisia tyontekijoitd on meididn maassamme verrattain paljon ja
vaikka heitd olisi vihemminkin, ei ole oikein jittdi heitd pel-
kidstidn kansanelikkeen varaan." (Ptk 1961, 865).

"Tyontekijdin eldkelaki lisdd sosiaalista turvallisuutta olennaises-
ti sielld, missd varmuus pysyvin tyosuhteen muodossa jo ennes—
tddnkin on suurin, mutta jittdi ulkopuolelleen maamme talous—
elimille monia tidrkeitd tyodaloja, kuten metsd- ja uittotyst ja
muut niihin verrattavat alle kuusi kuukautta vuosittain kestdvit
kausiluontoiset tyst.'" (Ptk 1961, 1073).

Sukupuoli ja 'tuotantoasema' soveltamiskriteerina (vanhukset,
tyokyvyttomit, orvot, lesket)

"Erds kauneusvirhe on mielestdni tdhidn lakiesitykseen jdidnyt ja
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kaipaa erityisen reunahuomautuksen. Siind nimittdin jaetaan les—
ket kahteen leiriin sikili, ettd vain naislesket voivat tulla kysy-
mykseen edunsaajina.' (Ptk 1966, 836).

"Kun yrittdjiaelidkelait hyviksyvit sekd miehet ettd naiset yritti-
jiksi ja ansiotulon hankkijoiksi ja tdltd pohjalta siis myoskin elid-
kemaksujen suorittajiksi, ei voi ymmairtdd, miksi heitd ei saman-
arvoisina hyviksytd perhe-elikkeen suhteen edunsaajina ja edun-
jattdjini. " (Ptk 1969, 1112).

"Mikili pysyvin tyskyvyttomyyden merkitys olisi yhtd kuin lopun
ikdd jatkuva tyokyvyttéomyys, niin tydkyvyn palautumisen takia
elike piittyisi vain niissi poikkeuksellisissa tapauksissa, kun
asianomaisen henkilén terveydentilan kehitys on ollut odotettua
huomattavasti parempi.' (Ptk 1960, 1464).

"Tdamin vuoksi valiokunnassa teimme lakiin ehdotuksen, joka
kuului seuraavasti: "Sairauseldkettd maksetaan maiirdaikaisena
vakuutetulle, jonka tyokyvyn on todettu siini miirin alentuneen
kuin 22 §:ssd on sidiadetty ja jonka tyskyvyttomyyden voidaan ar-
vioida kestivin vihintddn vuoden ajan, vaikka sitd ei voida pitdd
pysyvanid. Sairauselikkeestd on muutcin soveltuvin osin voimas-
sa, mitd tdssd laissa on sdddetty tyokyvyttomyyseldkkeestd. " (Ptk
1960, 1497).

Ikd ja tulot soveltamiskriteerini (ei elikeikilausumia) seki edel-

14 mainitsemattomat soveltamiskriteerit

"Hallituksen esityksen mukaan ei sellaisella leskelld, joka edun-
jattdjan kuollessa on tidyttinyt 65 vuotta tai joka on tyskyvytén
ja nidin c.>llen saa joko kansanelikelain mukaista vanhuus- tai tys-
kyvyttomyyselikettd, ole oikeutta perhe-elidkkeeseen."  (Ptk
1968, 2007)

"Oikein ei voi olla avunsaannin katkaiseminen henkilslts, joka

on tdyttinyt lain voimaan tullessa 65 vuotta.' (Ptk 1963, 1149).
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"Nykyisen hallituksen esityksessi mitdtditiin mm. hautausavus-
tuksen maksun laajentaminen kaikkia vakuutettuja koskevaksi. "
(Ptk 1964, 1564).

"Kiinnitin jo ensimmadisessi kisittelyssd huomiota ikirajaan, josta
tyontekijdin eldkkeeseen oikeuttava palvelusaika alkaa ja joka
| mietinnGssd on ehdotettu 23 vuodeksi. Olisi oikein, etti timi

ikdraja alennettaisiin 21 vuoteen." (Ptk 1961, 1990).

"Erittdin valitettava puutteellisuus on niidenkin elikelakien koh-
dalla se, etti lain voimaan tullessa eldkeidn jo tdyttdneet tahi
sitd ennen tyokyvyttomiksi tulleet jadvit kokonaan uuden jirjes-
telmin ulkopuolelle. " (Ptk 1969, 1015).

12. Elike-etuja koskevat lausumat

12.1. Elidkelajit ja elidkkeiden rakenne seki muut elikkeisiin verrattavat
etuudet (vanhuuselike, tyokyvyttomyyselike, perhe-elike, van-
huudentuki, tukiosa, tukilisd, kuntoutus)

"Hallituksen esityksen ja valiokunnan mietinndn mukaan voidaan
kansaneldkelain muutoksen jdlkeen ryhtyd maksamaan erityistd
apu- ja hoitolisid." (Ptk 1963, 1189-1190).

"Tukilisd, joka on yksi edelld mainituista elike-eduista, on pe-
ruslinjaltaan oikealle pohjalle rakentuva. Se antaa apua juuri

sinne, missi on suurin avun tarve." (Ptk 1966, 421).

"Lesken toimeentuloa taas voidaan ratkaisevasti kohentaa anta-
malla tarvittavaa koulutustukea. Titd koulutustukimahdollisuut-
ta piddnkin erittdin hyvinid esityksend hallituksen esityksessi ja

nimenomaan aktiivisena sosiaalipolitiikkana." (Ptk 1968, 2017),

"Nyt saadaan aikaan tosin vain osaratkaisu, jonka lihttkohtana
oli viime talvena tyémarkkinaosapuolten suunnitelma perhe-elik~
keen aikaansaamiseksi tydsuhteessa oleville.'" (Ptk 1966, 774).
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12,3,

Elikkeen suuruus (markkamiidrd, kalleusryhmi, karttumisprosent—
ti, palvelusvuosien m#ird, huoltajankorotus, elikkeiden yhteen-

sovitus)

"Toisaalta on tdysiikin kansanelikkeitd jatkuvasti pidettdvid riit-
timattéming ja niiden korottamisen tarve olisi suuri." (Ptk 1960,
55).

"Hallitus on esityksessdin niin ikd#n ehdottanut, ettd kansaneldk-
keen perusosan vuotuinen miidrd korotettaisiin 312 nykymarkasta
372 nykymarkkaan eli 37 200 vanhaan markkaan. Tamid ehdotus
merkitsee sitd, etti kun otetaan huomioon ensi joulukuun alussa
tapahtuvat indeksikorotukset, kansanelidkkeet, peruselikkeet nou-
sisivat 7 mk eli 700 vmk kuukaudessa elikkeensaajaa kohden."
(Ptk 1964, 1195).

"Tukilisien korotus 25 markalla kuukaudessa on tervetullut,"
(Ptk 1969, 3555).

"Eldkkeen vuotuinen m‘a’.ﬁfﬁ ehdotetaan 1 %:ksi, joka kiytin-
nossd merkitsee sitd, ettd 40 vuoden palveluksen jilkeen tyon-
tekijdlld on mahdollisuus saada 40 %:n eldike. Tidmid on kisit-—
tidksemme liian pieni huomioiden sen, etti esim. virkamies—
elikkeet meilld ovat 66 % 30 palvelusvuoden jilkeen." (Ptk 1961,
1989).

"Tdm4 merkitsee, ettd tyontekijit yhdessd tdyden kansanelikkeen
kanssa voivat noin 55 000 markan kuukausituloihin saakka saavut-
taa 60 %:n kokonaiselikkeen.'" (Ptk 1961, 1065).

Eldkeikid

""Vanhuuseldkkeen ikidrajaksi esitetiidn mietinndssi 65 vuotta,
Kun on kysymys ruumiillisen tyon tekijoistéd, titd ikidrajaa on pi-
dettdvd ehdottomasti liian korkeana, Oikeus vanhuuselikkeen
saamiseen pitdisi tyontekijdlld olla jo silloin, kun hidn on tidytti-
nyt 60 vuotta." (Ptk 1961, 869).
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"Lisdiksi on vanhuudentuen ikiraja alennettu 63 vuodesta 60 vuo-
teen." (Ptk 1960, 55).

"Mutta niin kuin sanottu, yleisenid ikdrajana tdmi 65 vuotta kai-
kessa tapauksessa on liian korkea. Vanhusten ja vanhenevien ih-
misten keskuudessa esiintyy hyvin yleisesti tdtd kdsitystd ja tdmin
kisityksen mukaisena my®s vaatimuksia jopa ikdrajan yleiseksi
alentamiseksi. " (Ptk 1960, 1539).

"Herra puhemies. Pyydinkin téssd yhteydessd kannattaa ed. Mus-
tosen esittimii pontta, joka tarkoittaa tutkimuksen toimittamista
eldkeikirajan alentamiseksi." (Ptk 1960, 1544).

"Eliketekniikka" ja muut edelli yksilsimittomit elike-edut (in-
deksisidonnaisuus, elikkeen suuruuteen vaikuttavat tulo- ja omai-
suusrajat, etuoikeutetut tulot, elikkeen méirdn alentaminen, ha-

kuaika, tycelikkeiden koskemattomuusperiaate)

"Tamin lisdksi esitettiin, etti tukiosia vdhentidviksi vuosituloksi
ei enii laskettaisi oman asunnon etua eiki sotilasvammalain mu-
kaisia korvauksia, ylimiiriisid sotaelidkkeitd ja rintamamieseldk—
keitd." (Ptk 1965, 1461).

"Nykyisten voimassa olevien sdinnosten mukaan, ennen kuin tu-
kielikkeen saanti kyseisen talon isdnnin ja eminnin kohdalla
lakkaa, saa Eteli-Suomessa olla peltoa 12.2 ha ja metsdd 37 ha,
Keski-Suomessa 15. 6 ha peltoa ja 94 ha metsii, Pohjois-Suomes-
sa 18.1 ha peltoa ja 181 ha metsid," (Ptk 1961, 2456).

"Eduskunta edellyttii, ettd eldkelailla ei saa huonontaa niiden
tyontekijdin eldkeoikeuksia, jotka vanhan lainsiidinnén tai va-
paaehtoisen toiminnan tuloksena ovat saaneet elikeoikeudet eld-
kesidticistd, elikekassoista tai muista vastaavista laitoksista,"
(Ptk 1961, 1070).

"Nyt esilli oleva ehdotus tyéntekijiin elikelaiksi tuo erdissd suh-

teissa parannusta tilanteeseen verrattuna sitid huoltoapulaissa mai-



258

nittuun turvaan, saman tydnantajan palvelusaikaa ei enii edel-
lytetd." (Ptk 1961, 867).

13, Eldketurvan rahoitukseen liittyvit lausumat

13.1. Rahoitusjirjestelmit (rahastoiva jirjestelmi, jakojirjestelmi, se-

kajirjestelmd)

"Tdmin jirjestelmin eriddni toisena peruspiirteeni on, ettd jir-
jestelmd on rahastoiva suunnilleen samaa tapaa noudattaen kuin
yksityisessi vakuutustoiminnassa noudatetaan ja josta meille kai-
kille on tunnettu kansanelikejirjestelmi ennen vuotta 1957. Se
jdrjestelmid oli sellainen, etti tydntekijit ja myoskin tydnantajat
suorittivat ne vakuutusmaksut, mitkd lakiin perustuvana tidytyi
suorittaa kansanelikelaitokselle, minne muodostui harvinaisen
suuri rahasto. " (Ptk 1961, 866).

"Tasausjirjestelmi, sellainen millainen kansanelikejirjestelmi
t4lld kerralla on, on varmasti paljon parempi. Vakuutusmaksut,
jotka tydnantajat suorittavat, kdytinnéllisesti katsoen kokonaisuu-
dessaan kiytettdisiin vuosittain suoritettavien elikkeiden maksa-
miseen." (Ptk 1961, 866).

) "Rahastointijdrjestelmd4n sisiltyvit ja yhteiskunnan kokonaisuu-

den kannalta vakavat haitat on pyrittdvid poistamaan. Titid sil-
milld pitden on syytd harkita siirtymistd jaotusjirjestelmiin, jo-
ka merkitsee sitd, etti vakuutusmaksuna kootaan vuosittain vain
elikemenot peittimiin riittdvd midri." (Toivomusaloite 1964 ¢
304).

Rahoittaja (vakuutetut, ty®nantaja, julkinen sektori)

"Sen lisiksi kysymyksessi siitd, maksaako kansanelidkkeet kansan—
eldkelaitos taikka valtiovalta, on olemassa eris harhakisitys siind

suhteessa, ettd niin kansanelikkeitten rahoitus kuin myds valtion
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osuuden rahoitus tapahtuu samasta ldhteestd, veronmaksajilta,

Sen vuoksi ei kansanelikelaitoksen maksukykyd ja valtion maksu-

kyky4 voida tarkastella erillisini vaan yhteisend asiana." (Ptk

1960, 1470-1471).

"Minun mielestdni voitaisiin varsin hyvin tutkia, missi maidrin
kuntien osuutta voitaisiin pienentii nimenomaan kansanelikelai-
toksen varoja kidyttdmilld. Mutta olen aivan vakuuttunut siiti,
ettdi elikkeiden kokonaismiidrdid ei saada riittdvin suureksi, jos
valtion osuutta rahoitetaan kansaneldkelaitoksen varoilla.'" (Ptk
1964, 1735).

"Tukilisi maksetaan kansanelikelaitoksen varoista.' (Ptk 1965,
1459).

"Kisitykseni mukaan on tdysin kohtuutonta verrata siti, etti toi-
nen joutuu maksamaan kokonaan, toisen maksuista maksaa valtio
osan, koska kaikissa tdhidnastisissa eldkelaeissa, jotka perustuvat
tyosuhteeseen, yhteiskunta maksaa kustannukset ja suoranaisia
kustannuksia ei siis elikkeensaajille tule." (Ptk 1969, 1116).

"Koruton mutta erdille ilmeisesti epimieluinen totuus on se, etti
kuluttajat nimi vakuutusmaksut lopullisesti maksavat, tehtikoon

asioista miten hienoja teorioita tahansa.'" (Ptk 1966, 831),

Vakuutusmaksun suuruus ja muut edelld yksildimittomait rahoituk-
seen liittyvit lausumat (korkotulojen ja ylijiimin kiytts elik-

keisiin)

"Tyénantajan TEL-vakuutusmaksu on nykyisin keskimidrin 5.15 %
palkoista." (Ptk 1969, 706).

"Yrittijieliketurvaa lakisiiteisesti luotaessa on voitu todeta, ettd
maatalousyrittijit elike-etujen kannalta ovat selvisti suosituim-
muusasemassa, heididn elikemaksunsa on vain 40 % tyontekijieli—
kelain mukaisesta vakuutusmaksusta maatalousyrityksille vahvis-

tetun tyotulon 5 000 markkaan saakka ja sen ylittdviltd osalta



normaalimiiri eli noin 5.15 % tulosta." (Ptk 1969, 1110).

"On muistettava, etti niiden lukujen mukaan, miten kansaneli-
kelaitoksen ylijaimi on vuosittain kasvanut entistid suuremmilla
miirilld, se ylijadmi on kasvanut sen vuoksi, etti elikkeiden to-
dellinen arvo on pienempi kuin se, mitd tuloja kansalla on, joista
tuloista kansanelidkevakuutusmaksujen muodossa seki tydnantajat
etti kunnallisveron maksajat maksavat osuuden. Niitd ylijidmii
tulee siis enemmin kuin indeksikorotukset tekevit vuosittain, ja
se tietdid sitd, etti olisi mahdollisuus suorittaa suurempiakin in-
deksikorotuksia. " (Ptk 1964, 1594).

"Kisiteltdvini oleva esitys tyonantajan kansanelikemaksun korot-
tamisesta ly6 niin tdydellisesti korvalle niitd talouspoliittisia pai—
miirii, joita hallitus ilmoittaa pitdvinsid keskeiseni ohjelmassaan,
ettd yritykselld paisti perille siitd, kuinka tdllainen menettely
yleensid on mahdollista, on oma mielenkiintonsa." (Ptk 1966, 420).

14. Elidkejirjestelmien hallintoon liittyvit lausumat

14.1.

Organisaatiomuoto (keskitetty organisaatio, haja-hallinto-organi-

saatio)

"Keskitetyn organisaation huomattavana etuna olisi lisiksi se, et-
td lakien tyénantajille ja tyontekijoille miiriimit velvoitteet,
kuten maksut, olisivat huomattavasti helpommat hoitaa. Kaikki
voitaisiin suorittaa samassa yhteydessi, esim. tyonantaja verokir-
jaan merkiten. " (Toivomusaloite 1963 :293).

"Hajakeskitetty vakuutuskoneisto kaikissa tapauksissa on hyvin
raskas ja se tulee myd&skin kalliiksi. Siitid on kokemusta ainakin
tybvienasiainvaliokunnan jisenille, jotka kivivit muutama aika
sitten merimiesten elidkekassassa, joka on keskitetty kassa silld
ammattialalla, ja my&skin samana piivini Elike-Varmassa, joka
sitd ei ole." (Ptk 1961, 865).
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14.2. Hallintoelimet, valitusmenettely, varojen sijoitus ja muut edelld

yksiloimattomit organisatoriset lausumat

"Eldkekomitean ehdotus eldketurvakeskuksen kokoonpanosta silld
pohjalla, etti tyontekijoille ja tyonantajille varataan siind yh-
tildinen vaikutusvalta, on tdysin oikeaan osunut.'" (Lakialoite
1961 :150).

"Samaa romutusta sovellettiin my&s valitusmenetelmin yksinker—
taistamisen suhteen." (Ptk 1964, 1564).

"Siini lakiehdotuksessa, joka nyt eduskunnalle on annettu, on sa-
nottua 60 §:44 esitetty muutettavaksi siten, ettd kansanelikelaitos
voisi myontii lainoja vanhusten asunto-oloja edistividdn rakennus-
toimintaan. Niiti lainoja myo®nnettiisiin kuitenkin vain kunnille
ja lainoituksessa olisi noudatettava kansanelikelaitoksen lainoi-
tustoiminnassa yleensi kiyttimii korkokantaa.'" (Ptk 1964, 1194).

"Eriiseen toiseen epikohtaan on tissd yhteydessi myds syytd ka-
jota. Voimassa olleen tukilisilain aijkana on ollut kymmenien-
tuhansien eliketti hakeneiden ratkaisun viipyminen jopa puoli
vuottakin epikohta, joka ei saisi vastaisuudessa uusiutua, tieto-
koneiden aikakautena pitid voida edellyttid nopeampaa asioiden
kisittelyd kuin nyt on tapahtunut." (Ptk 1966, 422).

15. Muut kisiteltdviin lakeihin liittyvit lausumat (voimaantulo, vili-

aikaisuus, siirtymaikausi)

"Hallitus on ehdottanut tdssd uudessa esityksessiin, ettd laki tuli-
si voimaan heinikuun 1 pdivini 1965." (Ptk 1964, 1195).

"Erittdin tidrkeini on pidettivi sitd, ettd elidketurvan lopullinen
jarjestely sanotulta osin saataisiin voimaan vuoden 1970 alusta
lukien. Niinkin tidrke#dtd eldketurvaa koskevaa kysymysti ei voi-
da en#i pitemmille hoitaa viliaikaisin ratkaisuin.'" (Ptk 1968,
1713-1714),
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"Kun tyontekijdin eldkelaki on nyt kolmannessa kisittelyssi eiki

sen muoto nidin enidi tdssdi yhteydessd muutu, on syyti mainita
myds siitd, mitd tdméd laki tdssd muodossaan merkitsee sen siirty-
mikauden aikana, mikd alkaa lain voimaantulopidivisti siihen
aikaan, jolloin laki saavuttaa tdysimzdrdisen tehonsa.'" (Ptk 1961,
1063).

Yleiset eldkepoliittiset lausumat

1. Sosiaalipoliittiset lausumat (kokonaiselikejirjestelms, tasaelike-
jarjestelmi, tarveharkinta, kansainviliset jirjestot kuten ISSA,

tutkimukset)

"Eldkepolitiikkaamme yhteniistettiessi dlkoon toki muuteltako
tarpeettomasti mitddn sellaista, joka on osoittautunut elikepoli-

tiikkamme yleiseen kehitykseen soveltuvaksi.'" (Ptk 1966, 1115).

"Tidssd yhteydessd on todettava, etti Maailman Veteraanijirjests
viime vuoden marras-joulukuun vaihteessa Haagissa pitimissiin
konferenssissa on p#ittdanyt esittii kaikkien maiden hallituksille
suosittelun, ettei kaatuneiden omaisille ja sotainvalideille mak-
settavia korvauksia otettaisi huomioon muita sosiaalisen lainsii-

ddnnon etuja myonnettiessi." (Toivomusaloite 1962 : 687).

"Sosiaalipoliittisen yhdistyksen johdolla on nyt kahden vuoden
ajan harjoitettu intensiivistd eliketurvatutkimusta, ja ensi vuoden
puolessa vilin ilmestyy dosentti Terho Pulkkisen kirjoittama kirja
"Suomen kansan eliketurva'', Siini tulee selvitettiviksi se, min-
kilaiset ovat tdlld hetkelld kulutusmahdollisuudet aktiivivieston,
tyoikidisen vieston, tyskyvyttomin viestén ja vanhusten keskuu-
dessa ja nimenomaan eri yhteiskuntapiirien kesken." (Ptk 1966,
827).

"Tastd tutkimuksesta tulemme saamaan elidkepolitiikkamme har-

joittamista varten ikidn kuin kiintein maapohjan jalkojemme al-
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le, vasta niitten tietojen varassa on nihdidkseni mielekas, midri-
ritietoinen elikepolitiikka mahdollinen," (Ptk 1966, 827).

Talouspoliittiset lausumat (elikemenot, tulonsiirrot, tulopoliittiset

kokonaisratkaisut)

"Timin Keskuskauppakamarin esittimin kannan johdosta totean,
etteivat esim. kansanelikemaksut eivitkd sosiaaliturvamaksut
yleensi ole mikidn elinkeinoeldimii tasaisesti rasittava tai siihen
tasaisesti kohdistuva tyovoimavero. " (Ptk 1966, 422-423).

17. Valtiolliseen toimintaan liittyvit lausumat

17,1,

1752,

Hallitus ja oppositio

"Herrojen hitaan kiirehtimisen taidon huomioiden hallitus on ah-
keroinutkin tissi asiassa kiitettdvilli tavalla, Olisikohan tdhin
ahkeroimiseen vaikuttanut osittain huono omatunto tai sitten
mahdollisesti edelld mainittu eduskunnan ponsikin, niin kuuro
kuin nykyinen hallitus eduskunnan sosiaalisia asioita puoltaville
kehoituksille yleensikin on ollut." (Ptk 1961, 1953).

"Tuntuu siltd, etti oikeiston kovat oppositiomiehet eivit ole oi-
kein olleet yhteistoiminnassa kehittiessddn arvostelua tisti per—
jantaisesta puheestani (Oikealta: Pitdisiké olla?), kun toinen
viittdd virheen olleen juuri piinvastainen kuin toinen." (Ptk
1966, 1139).

Poliittiset puolueet

"En osaa muuta kuin ihmetelld sitid suurta suunnanmuutosta, joka
vasemmiston piirissi on tapahtunut runsaan vuoden kuluessa.'
(Ptk 1968, 2004),

"Porvarillisten ryhmien kantaa meidin ei tarvitse ihmetelld, sen
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voi jopa ymmairtédikin, olkoonkin, ettd sitd ei voi hyviksyid."
(Ptk 1961, 1072).

"Vastuun tdmin lain vajavaisesta sisdllostd kantaa sos. dem. puo-
lueen eduskuntaryhmi." (Ptk 1961, 1067).

""Valittaen on todettava myds, ettd maalaisliittolaiset kansanedus-
tajat ovat jdlleen hyldnneet pienviljelijdin ja koyhin asian, josta

he mm. vaalien edelli ovat paljon puhuneet.'" (Ptk 1961, 865).

""Kansanpuolueen taholta on titd asiaa jo vuosikausia korostettu ja
ajettu ja aikoinaan nostatettu esiin kysymys komitean asettami-
sesta, niin kuin sitten on kiynytkin. Samoin on meiddn ryhmim-
me tekemistd lakialoitteesta otettu kohtia nykyisin sdddettiviin
lakiin, lakitekstiin." (Ptk 1961, 1968).

Painostusryhmit

"Esilld olevan lain valmistelun ja kisittelyn yhteydessd on kai jo-
kaiselle selvinnyt, etti taistelujdrjests Akavan herrat ovat menet-
tineet kokonaan harkintakykynsd, ja toivottavasti timi vuosi on
jokaiselle maamme kansalaiselle selvittinyt sen, etti Akavaa ei
voi ottaa vakavasti." (Ptk 1966, 1139).

"Vasta sen jilkeen, kun kaikki neuvottelut tyémarkkinajirjestsjen
ja muiden etupiirijirjestdjen kanssa oli kidyty, sopimukseen piisty
ja hallituksessa my&skin oli asiasta jo sovittu, erdit pienyrittdji-
jdrjestot esittivdt saman ajatuksen, jonka ed. Berner toi esille. "
(Ptk 1969, 1118).

Eduskuntatys ja muut edelld yksiloimittémit valtiollisen toimin-
nan kohteet (valiokunnat, komiteat, puolueohjelmat, asiantunti-
jat)

"Se, ettid valiokunta ei en#d kuullut esim. hallituksen tai valtio-
varainministerién edustajaa, oli valiokunnan enemmistén kisityk-
sen mukaan tdysin perusteltua." (Ptk 1960, 1463).



"Niin ei, ikdva kylld, nyt tapahtunut, Adnestyspaitokselld aloit-

teet hyldttiin ja siten pahoin horjutettiin kansanedustajain aloite—
oikeuden kunnioittamista.' (Ptk 1963, 1503).

"Arvoisat kansanedustajat’ Missi on idealismia, sielld esiintyy
myds moralismia. On siis luonnollista ja ymmairrettivii, ettid
eriit vasemmistolehdet, joiden ideologia perustuu idealismiin,
ovat kansanelikkeiden tukilisien korottamista koskevassa asiassa-
kin tunteneet tarvetta ryhtyid "syntisjahtiin', hipeipaaluihin sy-
vien kansankerrosten katseltavaksi on haluttu sitoa erityisesti ne
oppositiopuolueiden edustajat, jotka ovat osallistuneet asian ki-

sittelyyn sosiaalivaliokunnassa.'" (Ptk 1966, 421),

"On esitetty kirsimittomid kysymyksid, milloin komitean tyd
valmistuu. Komitean puheenjohtajana voin ilmoittaa, ettd pe-
rusaineiston kerdiminen ja muu tyshoén paneutuminen on jo edis-
tynyt niin pitkille, ettd mikidli komitea saa tydrauhan, voidaan
ehdotusta yrittijien eldketurvaksi odottaa jo timin vuoden lop-
puun mennessi." (Ptk 1966, 775).

Asennoitumisanalyysi (18...23)

18. Laki kokonaisuutena (sisiltoluokka no 10)

18.1.

Asennoituminen hyviksyvii

"Kiasiteltivinid oleva laki kansanelikkeeseen suoritettavasta tuki-
lisasta on lainsaidannossamme uusi ja erittdin oikeudenmukainen.
Kansaneldkelaitoksen ilmoituksen mukaan lihes 100 000 elike-
ldisti tulee saamaan pienen, kylldkin varsin pienen lisin, 25 mk
kuukaudessa elikkeeseensd," (Ptk 1965, 1527).

"Regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om

dndring av lagen om understddstilligg till folkpensionen bér vil-
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19,

19.

2:

kommas som en atgird for hojande av socialskyddet.'" (Ptk 1966,
374).

Asennoituminen neutraalia

"Me myonnimme aivan rehellisesti sen, ettd lakiin jd4d tdmin
sidtimisen jilkeen puutteita, mutta tuskin ainoatakaan lakia on
vield tidssd valtakunnassa sdddetty, jota ei olisi myohemmin
myoskin korjailtu, ja nidin tulee varmasti tapahtumaan timainkin
lain suhteen.' (Ptk 1968, 2021).

"Tyontekijdin elikelait tulivat voimaan vuonna 1962, Ne olivat
alkuaan etuuksien osalta vaatimattomat, mutta tidrkeidtd oli sil-
loin lakeja synnytettdessd saada p@d auki tdlle kehitykselle,"
(Ptk 1968, 1647).

Asennoituminen arvostelevaa

"Jo siis silloin, kun lakia ensi kertaa tdssi salissa kisiteltiin, to-
dettiin ryhmimme taholta tydelikelakien olevan osaratkaisun, jo-
ta sitten on vuosien kuluessa jouduttu paikkailemaan.'" (Ptk 1968,
1782).

"Yhdyn ed. Pentin ajatukseen siiti, ettd tdssd laissa jiddiin puoli-
tiehen mm. maatalousalan tyoéntekijoiden kohdalla ja nimen-
omaan siitd syystd, ettd heidin kohdaltaan ei ole yhti yksiselit-
teistd midritelld ansiotasoa, siis tulo- ja varallisuustasoa, kuin
palkanansaitsijoitten kohdalla. Lainsiiddintéd on todellakin kii-

reellisesti tiydennettivi ja laajennettava.' (Ptk 1968, 2127).

Lain soveltamispiiri (sisiltoluokka no 11)

1.

Asennoituminen hyviksyvii

"Maatalouden ulkopuolella olevat yrittijit ovat tutkimusten mu-

kaan selvisti tihin asti olleet kaikkein vaikeimmassa asemassa,



19.2.

19.3.

heidin osaltaan timinpiiviiset ja ensitiistaiset ratkaisut ovat ta—
loudellisesti varsin merkittdvid," (Ptk 1969, 1291).

"Maatalouden yrittdjit taas ovat tuotantopoliittisesti sellaisessa
asemassa, etti on varsin perusteltua my&skin maataloudenharjoit-
tajien kohdalla eliketurvaa tukea.'" (Ptk 1969, 1291).

Asennoituminen neutraalia

"T4hin perhe-elike-esitykseen, kuten erdisiin eduskunnassa aiem-
min kisiteltyihin perhe-elikejirjestelmiin, liittyy kysymys mies-
ja naislesken asemasta edunsaajana, Tissd lakiesityksessi on
aiemmin siidettyjen perhe-elikejirjestelmien mukaisesti omak-
suttu se periaate, etti miesleskille ei suoriteta lesken elikettd."
(Ptk 1969, 2013).

"Lain piiriin kuuluu yrittdjd, joka on tdyttinyt 18 vuotta. Lain
voimaan tullessa jidvit kuitenkin sen ulkopuolelle ne yrittdjit,
jotka ovat tiyttineet 65 vuotta, niin tapahtui myoskin tydsuhde-
elikelakien voimaan tullessa," (Ptk 1969, 1110),

Asennoituminen arvostelevaa

"Erikoisesti on todettava se, etti maamme runsaslukuinen viljeli-
jajoukko, pienviljelijit, jotka tekevit sivutoitd, paidsevit lain
piiriin vain siltd osin kuin he tekevit tystd vieraan palveluksessa,
sivuansiotditi, mutta silti osin, kun he tekevit omaa tydtdin,
vastaavaa etuutta heilld ei ole." (Ptk 1961, 2020).

"En ymmirrd sellaista lainsddtdjad, joka jattdd lain ulkopuo-
lelle jonkin viestéryhmin silli perusteella, etti se on merki-
tyksettomin pieni ryhmid. Tissd on kysymys ennen kaikkea pe-
riaatteesta, miki kisittidkseni on ensisijainen, eikd selityk-
seksi suinkaan riiti se, etti mies yleensd kykenee paremmin
kuin nainen huolehtimaan leskenikin perheestddn." (Ptk 1968,
2015).
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20.

Elike-edut (sisdltdluokka no 12)

1.

Asennoituminen hyviksyvii

"Vaikkei mainitsemiani eldkkeiden middrid ja niiden korotuksia
tietenkddn voida pitdid vield millddn lailla korkeina, merkitsevit
ne kuitenkin vaatimattomissa oloissa eliville elikkeensaajille jo
melkoista apua verrattuna esim. siihen tasoon, joka meilld val-
litsi vield vuonna 1956." (Ptk 1960, 56).

"Kun syytinkid ei lueta nyt lain etuuksia huonontavaksi vuositu—
loksi, on tdltd osin siirrytty aimo askel eteenpidin.' (Ptk 1969,
1018).

Asennoituminen neutraalia

"Yrittdjien eldkelain mukaan olisivat elikkeet ensi vuonna elik-
keelle jdaivien kohdalla seuraavat: Jos vuosiansio on 3 000 mk,
on elike 55 mk/kk, jos vuosiansio on 5 000 mk, on elike 91 mk,
jos se on 7000 mk, on elike 128 mk, jos on 10 000, on elike
183 mk/kk, jos 15 000 mk, on elike 275 mk ja jos on 20 000 mk,
joka tdlld kertaa on vanhojen ikidluokkien kohdalta kattona, elike
on 366 mk/kk." (Ptk 1969, 1113),

"Hallituksen esitys lihti lihes vuosi sitten siitd, ettd tasaelikettd
maksetaan vuoden ajalta, jonka jilkeen siirrytidn tarveharkin-
taan." (Ptk 1968, 2014).

Asennoituminen arvostelevaa

"Yrittijdelikelakien ensimmdiisen kisittelyn yhteydessid kiytti-
mistini puheenvuorosta haluan oikaista seuraavan kohdan: Emin-
nin vuotuisena maataloustystulon arvona pidetididn lakiesityksessi
Tenhidldn komitean esityksen pohjalta 1 800 mk vuodessa. Ti-
mi on mielestidni erittdin pieni osuus todellisesta tycn tulosta. '
(Ptk 1969, 1115),



"Elikkeet olisi pitdnyt saattaa sosiaalisemmalle perustalle. Toi-
sin sanoen pienviljelijdin ja pienyrittijdin eldkkeille olisi pi-
tinyt asettaa minimiraja, joka olisi taannut heille korkeam-
man elikkeen kuin miti nimi lait edellyttdvit." (Ptk 1969,
1289).

21, Eldketurvan rahoitus (sisdltéluokka no 13)

2115

Asennoituminen hyviksyvidd

"Tyoéntekijdin elikelain vahvoihin puoliin kuuluukin nimenomaan

se, ettd ty®nantajat vastaavat kokonaan sen rahoituksesta eiki

tydntekijdin itsensid tarvitse siihen osallistua. Tdmi on tyonteki-

jdin kannalta erittdin arvokas saavutus ja johdonmukainen seuraus
siitd, etti oikeus elikkeeseen on rakennettu tyosuhteesta riippu-
vaksi, " (Ptk 1961, 1065),

"Ja oikeudenmukaista on sekin, ettd tyonantajat siind oman osuu-
tensa suorittavat, Onhan selvd, ettd timid tyonantajien osuus on
vain osa siiti velvoituksesta, joka heille moraalisesti tietysti kuu-
luu, kun kysymyksessi ovat nimenomaan sellaisten ikdpolvien
edustajat, jotka ovat olleet riittimittomin sosiaalisen turvan va-
rassa tydeldmin piirissi tyoskennellessidn, ja nyt heididn sitten
vield pitdisi eldd vanhuutensakin turvattomassa asemassa, kun he
ovat pitkin pidivityén tehneet,'" (Ptk 1966, 423).

Asennoituminen neutraalia

"Vakuutettujen ja tytnantajien kansanelikevakuutusmaksu on pe-
riaatteessa mennyt perusosien rahoittamiseen, kun taas tukiosat
ovat olleet valtion ja kuntien, nyttemmin tosin osaksi my&s kan—
sanelikelaitoksen, rahoittamia.'" (Ptk 1966, 377).

"Tukilisi maksetaan kansanelikelaitoksen varoista.'" (Ptk 1965,
1459).



Asennoituminen arvostelevaa

""Hankalimmin sulatettavissa oleva on kuitenkin se sddnnés, jonka
mukaan valtion erityistuki maatalousyrittijien vakuutusmaksuissa
ulotetaan rajoittamattomasti kaikkein suurimpiinkin tiloihin."
(Ptk 1969, 1043).

"Laeissa olevaa epidkohtaa lisdd vield se, etti maatilatalouden
harjoittajain, niin pienten kuin suurtenkin, osalta valtio maksaa
60 % elikemaksuista.'" (Ptk 1969, 1289).

22. Eldkejirjestelmien hallinto (sisdltoluokka no 14)

22.1. Asennoituminen hyviksyvii

22.2.

"Dirfor borde kritiken dimpas med, da det blir fraga om det nya
pensionssystemet, som nu stegvis kan bérja forverkligas. Pensions—
systemet kan bli verklighet genom att det har fatt en national-
ekonomiskt fornyftig och praktisk losning, genom att lagen ger
foretagen ritt att mot betryggande kreditférsikring investera ar—
bet-sgivarens premieutgifter i det egna foretaget.'" (Ptk 1961,
872).

"60 § eli kysymys kansanelikelaitoksen sijoituksista on ollut vilk-
kaan pohdinnan alaisena ja se on saanut useita muotoja timin
lain kisittelyn eri vaiheissa. Meidin mielestimme kansanelike—
laitoksen varojen kiyttd asuntojen rakentamiseen vanhuksille on
tdysin oikein, kansanelikelaitoksen hengen ja tarkoituksen mu-
kaista." (Ptk 1964, 1568-1569).

Asennoituminen neutraalia

"On toivottavaa, ettd ne viranomaiset, jotka kiytinndssd joutuvat
sovelluttamaan titd lakia, 16ytivit ne keinot, joiden avulla titi

lakia voidaan joustavasti kiytintssn sovelluttaa, mutta on jo sa—



nottava tissi yhteydessd, ettd vaikeudet tulevat olemaan erittdin
suuret niin tyontekijdin eldkelakiin kuin timin lain soveltamiseen
nihden." (Ptk 1961, 1959).

"Genom att det har anknutits till olika férsidkringsbolag forfogar
det 6ver c. 250 byrder runt om i landet. Dessutom har systemet
tagit kontakt med de stora folkhilso-organisationerna sasom
Tuberkulosférbundet, Férbundet for bekimpande av hjirtsjukdo-
mar m. fl." (Ptk 1964, 1384).

22,3, Asennoituminen arvostelevaa

"Toinen arveluttava seikka on se, ettd perustetaan taas uusi eld-
kelaitos, maatalousyrittijien eldkelaitos, kokoamaan rahastoja
ja tidssi tapauksessa hyvin olennaiselta osalta valtion varoja."
(Ptk 1969, 1043).

"Erddt asiantuntijat ovat puhuneet sadoista tai tuhansista tulevista
elikesddtivistd; kaikissa tapauksissa tdmidn vakuutuksen hoitami-
nen tulisi olemaan hyvin hajakeskitettyd ja seuraukset tulisivat
olemaan elikkeensaajan kannalta hyvin epimiellyttdvii," (Ptk
1961, 865).

23, Muut kisiteltiviin lakeihin liittyvit lausumat (sisdltsluokka no 15)

23.1. Asennoituminen hyviksyviid

"Kun asia menee nyt valiokuntaan, on huolehdittava kisittelyn
jouduttamisesta siten, ettid korotus voi astua voimaan hallituksen
esityksen mukaisesti 1.11,1966." (Ptk 1966, 351).

""Ndin ollen tdmi laki on kisitykseni mukaan hyviksyttiavd. Mut-
ta niin kuin valiokunnan perusteluissa sanotaan - lakihan on tar-
koitettu olemaan vuoden voimassa - kysymys on toimenpiteestd,
joka on viliaikainen.'" (Ptk 1966, 1119),



23,2,

23,3,

Asennoituminen neutraalia

"Moni olisi kylld toivonut, ettd asia olisi voitu saada voimaan jo
aikaisemminkin kuin vasta ensi vuoden lokakuun alusta, mutta
meistd riippumattomista kansainvilisisti suhdanteista ja raskaan
tysttomyyden takia kenties ylirasitetun valtiontalouden puitteissa
nopeampaan aikatauluun ei ole valitettavasti ollut mahdollisuuk-
sia, ja nytkin leskien ja orpojen elikkeet saadaan voimaan mai-

nitusta piivistikin vain osittain,'" (Ptk 1968, 1975).

"Mutta toisaalta lakiesitykselld on kiire, kun sen pitdisi astua

voimaan ensi vuoden alussa.'" (Ptk 1966, 835).

Asennoituminen arvostelevaa

"Erittdin suuria toimeentulovaikeuksia kokeville vanhuksille hal-
lituksen esitys on ollut pettymys korotuksen voimaantulopdivin
osalta. Kun vailla mainittavia muita tuloja olevien kansanelik-
keiden korotus on todettu vilttimittomiksi ja kiireelliseksi teh-
taviksi, olisi odottanut hallitukselta, ettd se olisi toteuttanut edes
osan korotuksesta puolen vuoden sisdlld. " (Ptk 1969, 3421),

"Herra puhemies? Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssd ehdotta-
maan, ettdi voimaantulosidnnsds hyviksyttdisiin lakialoitteessa
n:o 174 olevassa muodossa.' (Ptk 1969, 3422),

Perusteluanalyysi (24...26)

24. Perustelulausumien lukumiird havaintoyksikossi

25. Emotionaaliset perustelut, Lausuma sisdltdi tunnepitoisia mielikuvia

herittavid symboleja. Tillaisia ovat positiiviset turvallisuussymbo-

lit, jotka viittaavat sosiaalisten ja taloudellisten etujen, aseman tai

oikeuksien sdilyttimiseen tahi kohentamiseen (elintason kohottami-

nen, taloudellinen kehitys, sosiaalinen tuki), negatiiviset turvallisuus-

symbolit, jotka viittaavat sosiaalisten etujen, aseman tai oikeuksien
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puuttumiseen, takapajuisuuteen ja heikentimiseen (elintason lasku,
heikkous, koyhyys, pula, rasitukset, hidinalaisuus, tyottomyys, sosiaa-
linen turvattomuus). Niin ikdin hyvinvointiin, viihtyvyyteen ja yli-
paitdin "humaanisuuteen' viittaavat symbolit (veljeys, tasa-arvoi-
suus, oikeudenmukaisuus, viihtyvyys), ryhmisyrjintiin ja huonom-
muuden tunteeseen seki viiryyteen, vihaan ja katkeruuteen (kirsitty
vidryys, rikos, sovittamaton ristiriita, tappio) tai kunniaan, velvolli-
suuteen, vaaraan ja pelkoon viittaavat symbolit (isinmaallisuus, kun-
nioitus, arvonanto, rehellisyys, velvollisuus, pelko, vaara) luettiin ti-
hin luokkaan (ks. Borg 1964, 290-291).

25.1, Kaisiteltdvin lain puolesta

"Tami samalla osoittaa, miten hiikiilemitonti on keinottelu
hidinalaisuudella, sekid nimenomaan sen, kuinka etdille on inhi-
millisyys hdipynyt. Siksi asutuskeskuksissa vuokra—asunnoissa eli-
vien kansanelikeldisten asema on tullut lihes kestdamattomiksi.
Kisiteltivini olevan asumistukea koskevan lain tarkoituksena on
poistaa pahimmat epikohdat ja siten kohentaa vihivaraisimpien
peruselintasoa." (Ptk 1969, 1009).

"Toivottavasti timzkin asumistuen aikaansaaminen on askel sii-
hen ajanjaksoon, jolloin jokaisella ihmiselld on mahdollisuus
omaan asuntoon ja sen ohella inhimillisesti tyydyttavdin elinta-
soon tarvitsematta timin vuoksi kieltiytyd muista vidlttimitto-
misti elimin edellytyksistd." (Ptk 1969, 1010),

25,2, Kisiteltdvdaid lakia vastaan

"Nythidn asia on niin, ettd paremmassa asemassa oleville eldk-
keennauttijoille nykyinen perusosa tulee muiden elikkeiden pdil-
le — kdytdnnossi saattaa esiintyd tapauksia, joissa asianomaisel~
le tulee yli 80 % loppupalkasta eliketti - kun valtaosan kan-
sasta, juuri sen vdhidvikisemmisti osasta, kuitenkin taytyy tyytya

pelkkiin kansanelikkeeseen, joka tietysti on ja voi olla lihiaikoi-
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na jotakin 15-20 % asianomaisen loppupalkasta.' (Ptk 1966, 343).

"Taminkin asian yhteydessd tapahtuu niin, kuten monesti ennen-
kin, ettid asia on tajuttu seurattaessa niiden ihmisten vaikeuksia,
jotka keskellimme eldvit, mutta nimi onnettomat saavat tyytyd
olemaan niitd, jotka kiinnittivit asiaan huomiota, mutta jotka
jadvit tukea vaille, kun ryhdytddn luomaan tukijirjestelmid."
(Ptk 1966, 857).

Ei puolesta eikd vastaan

"Toivottavasti ammattiyhdistysviden saavutukset turvata tycelike-
lakien piirissi olevien tulevien leskien ja orpojen asema ei mer-
kinnyt vain niille ihmisille sosiaalista oikeudenmukaisuutta, vaan
avasi my¢s mahdollisuudet auttaa niitd ihmisii, jotka tdni pdivi-
ni odottavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottumista perhei-
siin, joista toinen huoltaja on kuollut ja joissa toinen vanhem-
mista yksin eldttdd perhettdidn ainoana mahdollisuutenaan hakea
apua sosiaalilautakunnalta." (Ptk 1966, 858).

"Ed. Roden ei ehkid kuullut tarkkaan puheenvuoroani. Vetosin
kansanelikelaitoksen asianomaisiin elimiin, siis myds eliketoi-
mikuntiin, etti ne harkitsisivat elikkeensaajien tuloja siihen ta-
paan, ettei tuloksi lasketa lasten mahdollisesti antamia avustuk-
sia, jotta heidin vanhempansa eivit joutuisi nikem#dn nalkis. "
(Ptk 1966, 479).

26. Rationaaliset perustelut. Lausuma joko osoittaa jirkeen kidyvisti

kidytettdvien keinojen ja tavoiteltavien pidmiidrien vilisen tarkoituk-

senmukaisuuden tai yleisimmin antaa jonkinmoisen vastauksen kysy-

mykseen ''miksi ndin sanotaan?".

26.1.

Kisiteltdvian lain puolesta

"Mainitun lainmuutoksen piitarkoituksena oli kuitenkin perus-
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elikkeiden korottaminen, jota ei tietenkiddn silloin tahdottu

viivyttid, Tdstd syystd - niin ymmirmrdn - ei ehditty yksi-
tyiskohtaisesti syventyid sairauseldkkeiti koskevaan sdinnokseen,
vaikka tiedettiinkin, ettei sen tarkoituksenmukaisuudesta esite-
tyssi muodossa oltu kaikilla tahoilla vakuutettuja.'" (Ptk 1960,
1464).

"Kun nykyisen hallituksen aikana on neuvottelujen kautta eri
intressipiireissd tapahtunut katsantokantojen ldhentymistid siind
miidrin, etti ajan on katsottu olevan kypsin ratkaisun teolle, on
hallitus voinut valmistaa lakiesitykset maatalousyrittijien elike—
laiksi ja yrittdjien eldkelaiksi sekd erdiksi niihin liittyviksi laeik-
si, joiden kautta maatalous- ja muille yrittdjille tultaisiin luo-
maan sama eliketurva kuin tydsuhteissa olevillekin, " (Ptk 1969,
705-706).

Kisiteltividia lakia vastaan

"On ilmeistd, ettd TEL- ja ILEL-maksuja on nykyisten etuuksien
turvaamiseksi lihivuosina korotettava, mutta selvittimittd on ja-
tetty niin hallituksen piirissi kuin valiokunnassakin, onko siihen
tarkoituksenmukaista liittdd edelli esitetty 1.5 %:n korotus va-
kuutusmaksuihin, koska kuitenkin on tarkoitus, kuten seki hallitus
ettd valiokunta vakuuttavat, liittdd perhe-elike myds peruselik-
keeseen.'" (Ptk 1966, 832).

"Nykyinen tilanne hautausavustuksen saamisen osalta on jos mi-
kddn nurinkurinen ja ep#sosiaalinen, koska se jittdi ulkopuolelle
varsinaiset kansanelikkeen saajat,'" (Ptk 1964, 1732).

Ei puolesta eikid vastaan

"My6s naisten uudelleenkoulutus ammatteihin on otettu yhteis-
kunnan asiaksi, koska katsotaan, ettd yhteiskunta ensinnikin tar-
vitsee ammattitaitoista tyévoimaa, ja edelleen Norjassa on to-

dettu, etti nainen hyvin ammattikasvatuksen saatuaan aivan toi-



sin kuin ilman tidllaista koulutusta pystyy huolehtimaan omasta ja
lastensa koulutuksesta." (Ptk 1966, 347).

""Hallinnollisesti nykyleskien asiaa ei voida hoitaa tydeldkejirjes—
telmin yhteydessd, koska perhe-eldkkeen perusteena tidssd jdrjes-
telmissd olevia palkkatietoja ei menneilti vuosilta ole kiytetti-
vissi eiki ehki saatavissakaan.'" (Ptk 1966, 835).

II LUOKITUSKAYTANTO

Tutkimusaineisto hankittiin kdymailld ldpi valtiopdivien 1960. ..
69 poytikirjat, elikepoliittiset asiakirjat sekid sosiaalivaliokuntaan, vuosina
1960 ja 1961 tyovienasiainvaliokuntaan, lihetetyt aloitteet. Kun mainit-
tujen dokumenttien yli 30 000 sivulta oli poimittu tutkimuksen kannalta
relevantti materiaali, ryhdyttiin aineiston esianalysointiin luokitusrungon
laatimista varten. Luokitusrinkoa laadittaessa kiytettiin hyviksi my&s so-
siaalivakuutuskomitean (1954) ja elikekomitean (1960) mietinndissi kiy-
tettyjd jaotuksia sekid eldketurvakeskuksessa tehtyid vakuutusoikeuden pai-
tosten hakemistoa. Varsinaisen luokittelun ensimmaiiseni kiytinnolliseni
tyovaiheena oli havaintoyksikk&jen numerointi ja jako lausumiin, joka on
jotakin aihetta koskeva, ajatuksellisen kokonaisuuden sisdltivi toteamus.
Sen suppein muoto on lause, mutta lausuma voi olla my&s useamman lau-
seen kokonaisuus.

Toisena tytvaiheena oli kohde-, asennoitumis- ja perusteluluoki-
tuksen suorittaminen lausumittain. Lausumakohtaiset luokitusratkaisut -
esiintyy = 1, ei esiinny =0 - merkittiin apumatriisiin, jollainen tehtiin
jokaisesta havaintoyksikostd. Apumatriisin yhteenlasketut tiedot ts. ha-
vaintoyksikkskohtaiset tiedot vietiin havaintomatriisiin, josta ne edelleen
siirrettiin reikikorteille.

Havaintopoytikirjaan kirjattiin esimerkkeji eri kohdissa tehdyis—

td luokitusratkaisuista. Havaintopdytikirja osoittautui vilttimittomiksi,
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koska lausumasta toiseen siirryttiessi oli monasti tehtivd analogiapiit-
telyjd.
Luokittelussa jouduttiin tekemiidn kaksikin kiytinnon sanelemaa

ratkaisuas

— kun lausumassa ehdotettiin jotain lain pykildd tai momenttia
poistettavaksi mainitsemalla vain pykild tai momentin numero,
lausuma luokiteltiin mainitun pykildn tai momentin todellisen

sisillén perusteella,

— kun lausumassa kannatettiin jonkun ehdotusta (esim. ponsieh-
dotusta), lausuma luokiteltiin mainitun ehdotuksen sisdllén perus-

teella.
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Liite 3

LUOKITUKSEN RELIABILITEETTI

Reliabiliteetin kisite ei ole yksiulotteinen, vaan siitd voidaan
erottaa osatekijoind mittavilineiden yhtipitivyys, mittavilineen tarkkuus,
objektiivisuus ja pysyvyys. Sisdllén erittelyssi mittavilineen tarkkuus ja
objektiivisuus, joita yhdessi on tapana kutsua luokitusreliabiliteetiksi, ovat
keskeisimmit (Pietila 1969, 93).

Reliabiliteettia on sisiltdanalyyttisissd tutkimuksissa tarkistettu
joko siten, ettd luokittelija itse riittdvin pitkdn ajan kuluttua suorittaa ai-
neiston uudelleenluokituksen, tai siten, etti uudelleenluokitus annetaan
toisen henkiltn tehtdviksi ja sitten vertaillaan eri luokittelijoiden saamia
tuloksia. Tidssi tutkimuksessa luokitusreliabiliteetti tarkistettiin seuraa-
vasti: havaintoaineistosta poimittiin 200 havaintoyksikén otos siten, etti
kansanelikelainsiddiantsdd edusti 100 yksikkod ja tyodeldkelainsiddintsd
samoin 100 yksikkéd. Otokseen poimittiin eri havaintoyksikkstyyppeji
samassa suhteessa kuin ne esiintyivit perusaineistossa. Niin ikdidn poimit-
tavien havaintoyksikkstyyppien jakautuminen eri vuosille seurasi perusai-
neiston jakautumaa. Uusintamittaukseen poimituissa havaintoyksik&issi
oli kaikkiaan 1 323 lausumaa, Luokittelijat LL ja RH, jotka olivat toimi-
neet siten, ettd edellinen oli luokittanut tydelidkelainsiidintésn ja jal-
kimmiinen kansanelikelainsidddntson liittyvit lausumat, vaihtoivat tys-
sarkaa, eli LL suoritti kansanelikelausumien uudelleenluokituksen ja RH
tyoelikelausumien. T#lld tavalla pyrittiin varmentamaan se, etti todella
mitattiin luokituksen reliabiliteettia eiki luokittajan muistikykyi. Uusin-
tamittaus suoritettiin kolmisen kuukautta varsinaisen luokituksen jilkeen.

Reliabiliteetin laskeminen tapahtui seuraavasti:

100 x samojen luokitusratkaisujen lukumzird

(LLin ratkaisujen luku + RH:n ratkaisujen luku): 2



Reliabiliteetin tarkistuksen tulokset, ts., yhtdpitivien ratkaisu-

jen osuutta kaikista ratkaisuista kuvaavat prosenttiluvut olivat seuraavats

1) Kohdeanalyysi

Valtiollinen toiminta
Eldkepolitiikka
Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Eldke-edut

Rahoitus

Hallinto

Kohdeanalyysi kokonai-
suutena

2) Asennoitumisanalyysi

Lakikokonaisuus
Soveltamispiiri
Elike-edut
Rahoitus
Hallinto

Asennoitumisanalyysi
kokonaisuutena

3) Perusteluanalyysi

Tyoeldkkeet
Kansanelikkeet

Yhteensi

4) Kokonaisreliabiliteetti

Tyoelidkkeet
Kansanelikkeet

Yhteensi

Tyoseldkkeet
%

16
80.
75.
88.
92.
86.
81.

= N O = = O L

83.4

Tyoelikkeet
%o

74.1
86.4
76.3
84.0
85.7

80.8

Yo
85.0
85.2
85.1

%
82.9
83.4
83.2

Kansanelikkeet

(]

90.
86.
74.
81.
85.
88.
87.

84.

Kansanl%lﬁkkeet

()

89
7Z.
84.
85.
66.

82.

= O N W =R, Oy W

N = OO

Yhteensi

0

85.
82.
74.
85.
88.
87.
84.

83.

O N NV 00 O u W

Yhteensi
%

78.1
83.4
81.3
84.7
72,7

81.

5



Luokitusreliabiliteetti on todettava vihintdin tyydyttiviksi. Peu-
kalosiinténi niet voidaan pitid, etti reliabiliteetti on riittivin korkea,
jos kokonaisreliabiliteetti ylittas 80 prosentin rajan. Tosin siitikin voi-
daan tinkii, jos muuttujat ovat sen luonteisia, ettd niiden kovin luotettava
mittaus ei ole mahdollista ja toisaalta taas tutkimusongelma niin kiintoi-
sa, ettei sen selvittimisestd kannattaisi luopua pelkistiin muuttujien tie-
tynasteisen epireliabilisuuden vuoksi (Pietild 1969, 102-103).



281

Liite 4

KUUSIKYMMENLUVUN ELAKETURVA

Seuraavaan on keritty luettelonomaisesti ne elikepoliittiset pdd-
tokset, jotka 1960-luvun eduskunnassa tehtiin. Tissd ei pyritd yksityiskoh-
taisesti yksiléimiin muutoksia, tavoitteena on vain osoittaa, minkd tapai-
sista asioista kulloinkin on ollut kysymys. Aiheeseen liittyvid tarkempia
kuvauksia ovat eliketurvakeskuksen ja kansanelikelaitoksen historiikit;
Salmelan "Kansanelikelaitos 1937-1967'" sekd Varoman "Tyoeld-
kekeskustelun riveji ja vileji vuosikymmenen ajalta". Kansanelikelain-
siddiantdsn tehdyt muutokset on yksityiskohtaisesti lueteltu myos kansan-
elikelaitoksen vuosien 1960. . .64 toimintakertomuksissa ja vuodesta 1965

alkaen laitoksen tilastollisissa vuosikirjoissa.

1. Tyodelikelainsiddianto

169188 1961

Eduskunnan 8.7.1961 hyviksymaissd, lakialoitteeseen pohjautu-
vassa tyontekijdin elikelaissa tyonantajat velvoitettiin jirjestimiddn ja
kustantamaan tyoéntekijoilleen eliketurva tyokyvyttomyyden ja vanhuuden
varalle. Lain piiriin kuuluivat kaikki sellaiset 18...64-vuotiaat palkan-
saajat, jotka olivat yksityisoikeudellisessa tyosuhteessa, jonka perusteella
ei syntynyt oikeutta muussa laissa sdddettyyn elikkeeseen. Lisiksi edelly-
tettiin tyosuhteen kestineen vihintddn kuusi kuukautta ja tyontekijdn saa-

neen piiasiallisen toimeentulonsa sen perusteella. Laki ei my6skddn kos-
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kenut tyosuhdetta, joka alkoi tyontekijin tidytettyd 55 vuotta, jollei hi-
neen aikaisemmin oltu sovellettu tyontekijdin elikelakia.

Etuuksina suoritettiin tyckyvyttomyyseldkettd 18...64-vuotiaille
tyokyvyttomille ja vanhuuseliketti 65 vuotta tdyttineille. Tyontekijdin
elike oli ja on edelleen tyypillinen ansiotasoelike, jolla turvataan vakuu-
tetuille aktiiviaikaisiin ansioihin suhteutettu elike, jonka suuruus miadriy-
tyy tyosuhteen keston, palkan miidrin ja karttumisprosentin perusteella.

Alun pitden elikettd ansaittiin kultakin palvelusvuodelta 1 % palkasta.

1.2. 1962

Samanaikaisesti, 1.7.1962, tyontekijiin elikelain kanssa voimaan
astunut LEL koski tyontekijoitd, jotka olivat tilapiiseksi tarkoitetussa tyo-
suhteessa. Periaatteiltaan timi laki noudatteli TEL:a, joskin siihen sisdl-
tyi erditd juuri tyosuhteiden lyhytaikaisuuden huomioon ottavia erikois—
sidnnoksid. Tidrkein ero lakien kesken oli, ettei LEL-elike rakentunut
loppupalkan periaatteelle, vaan elikkeen vuotuinen miiri oli 1 % niiden
palkkojen yhteismiidristd, jotka tyontekiji oli ansainnut tidytettydzn 23
vuotta ja joiden perusteella oli suoritettu LEL:n mukainen vakuutusmaksu.
Etuudet olivat TEL:n tapaan tyskyvyttdmyys- ja vanhuuselike.

Ensimmaiiset TEL:n muutokset ja tarkistukset tehtiin jo LEL:a sdi-
dettiessi. Tuolloin TEL:n rahastointiastetta vihennettiin jattimailld tule-
vaisuudessa tapahtuvista palkankorotuksista ja korkokannan, kuolevuuden
ym. laskuperusteiden muuttumisesta kustannusten kannalta epiedulliseen
suuntaan aiheutuva lisikuormitus jakojirjestelmin mukaisin maksulisin
hoidettavaksi. S#dinnokset vastasivat LEL:ssa omaksuttua linjaa. Lisdksi
otettiin TEL:iin uusia siidnnoksid tyosuhde-elikkeitd koskevien piditosten
oikaisemisen helpottamisesta ja vakuutusoikeuden maallikkojdsenien m#i-

rdimisesti,

1.3. 1963

Kun tycelikelakeja oli sovellettu runsaan vuoden, lakeihin tehtiin

muutoksia, joista merkittivimmit olivat 40 prosentin elikekaton poista-



minen TEL:sta ja eri elikkeiden yhteism#idrdd koskevan 60 prosentin katon

poistaminen pienituloisimmilta.

1.4. 1964

Vuonna 1964 korotettiin vanhimpien ikidluokkien elikkeitd ja lie-
vennettiin TEL:n soveltamista koskevia rajoituksia.

Vanhimpien ikdluokkien eldkkeitd saatettiin rahastointiastetta
alentamalla korottaa ilman, ettd vakuutusmaksuja olisi ollut heti nostetta—
va. TEL:n piirissi nuorin erityiskorotuksen saanut ikidluokka oli syntynyt
1916, korotus nousi asteittain vanhimpiin ikiluokkiin siirryttdessd. LEL:iin
vastaava ikiluokkakorotus oli sisdltynyt jo aikaisemmin vastineena TEL:n
taannehtivalle palvelusajan huomioon ottamiselle, joten LEL:n korotuspro-
sentit olivat suurempia kuin TEL:n.

Samalla kun vanhimpien ikdluokkien elikkeitd korotettiin pois-
tettiin rajoitus, joka esti 55 vuotta tdyttdneiden pdidsyn TEL:n piiriin. Ra-
joituksen tarkoitus oli ollut estdd eldkkeet, joilla niiden pienuuden takia ei
olisi ollut mainittavaa kidytdnnollistd merkitystd, Eldkkeiden korotuksen
jdlkeen pidettiin t4dtd rajoitusta tarpeettomana.

Toinen TEL:n soveltamisen lieventimiseen tdhditty ehdotus oli
karenssiajan supistaminen kuudesta neljddn kuukauteen. Supistuksen tar-
koitus oli saada LEL:n piiriin kuulumattomilla tydaloilla kausiluonteisesti
tyoskentelevid tydeldketurvan piiriin ilman, ettd kaikkein tilapdisimmit

tydsuhteet paisuttaisivat rekisterii.

1.5. 1965

TEL:a suunniteltaessa sen soveltamispiirin ulkopuolelle pyrittiin
jattimidn sivutoimet ja osapdivitydt sditimilld, ettei laki koskenut tyo-
suhdetta, jonka perusteella tyontekijid ei saanut piddasialliseen toimeentu-
loonsa riittivid ansiota. Sdidnnds oli kuitenkin epdmdiirdinen varsinkin,
jos sitd oli sovellettava sellaisiin tydsuhteisiin, joissa siinnollisen tydajan
maidritteleminen oli vaikeata. Sen vuoksi lakia muutettiin siten, ettd nel-

ji kuukautta jatkuneet tyssuhteet kuuluvat TEL:n piiriin ainoastaan, mikili



1)
tydansio on vihintdin 180 markkaa kuukaudessa, kuitenkin jos sdannolli-

nen tyoaika on vihintddn 20 tuntia viikossa, tytsuhteeseen on sovellettava
TEL:a ansion midristd riippumatta. Ilman tédllaista lisdystd pienipalkkai-
simmat tyontekijdt olisivat jidneet TEL:n ulkopuolelle.

Muita muutoksia olivat eldkesddtidihin kuuluvien tyontekijoiden
vihimmaiism#irdn korottaminen sekd palkan miirittimistd ja tyokyvytto—
myyselikkeen maksamista koskevat sidnnokset, joilla pyritddn poistamaan

tilapdisistd syistd johtuneet eliketti alentavat tekijit,

1.6 1966

Vuonna 1966 tyoelikelakien mukaisiin etuisuuksiin liitettiin per—
he-eldketurva. Perhe-elikettd piditettiin ruveta maksamaan tyoelikela-
kien piiriin kuuluvien omaisille, jos tyontekijd kuolisi 1.1,1967 tai sen
jialkeen. Edunsaajiksi tulivat naisleski ja lapset. Koska perhe-elikkeen
tarkoitus oli korvata perheelle edunjittdjin kuolemasta aiheutuvaa tulon-
menetystd, siddettiin se riippuvaiseksi sekd perheen koosta etti siiti eldk-
keestd, minkd edunjittdjd olisi saanut tyokyvyttomyyselikkeend tai sai
vanhuuselikkeeni,

Perhe-elikkeiden rahoitus péditettiin muun eliketurvan tavoin hoi-
taa tydnantajan suorittamin vakuutusmaksuin, mutta tyénantajille koituva
rasitus siirrettiin 1970-luvulle siten, etti alkuvuosien maksut hoidettiin

tydelikejirjestelmin rahastointiastetta alentamalla.

1.7. 1968

Vuonna 1968 TEL:a ja LEL:a muutettiin siten, etti vanhimpiin
ikdluokkiin kuuluvien tyotntekijoiden elikkeet korotettiin 16-22 prosentin
vihimmiistasoon ja etti se tysttomyysaika, jolta tyontekiji saa valtakun-

nallisista tysttomyyskassoista annetun lain mukaista piiviavustusta, ei vai-

1)
Mddrd on sidottu yleiseen palkkatasoon. Vuonna 1969 keskimiiridisen
kuukausiansion tuli olla vihintiirn 230 markkaa.
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kuta eldketurvaa heikentidvisti, Hallituksen esityksestd on 1968 tarkistettu
myds LEL:n soveltamispiirii,

Samana vuonna olivat pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen tyo-
eldkkeisiin liittyvit sddnnokset tarkistuksen alaisina, joten sopimuksen al-
lekirjoitukseen varauduttiin muuttamalla tyoeldkelakeja siten, ettd niihin
voidaan asetuksella siitdid sellaisia poikkeuksia, jotka johtuvat vieraan

valtion kanssa tehdystd wvastavuoroisesta sopimuksesta,

1.8, 1969

Kesdlld 1969 sdidetyilld maatalousyrittdjien eldkelailla ja yritti-
jien eldkelailla saatettiin viimeiset suuret tydeldkejirjestelmin ulkopuo-
lella olleet ansiotystd tekevidt ryhmidt sen piiriin, Koska lakien sisdltod
sellaisenaan on selostettu varsinaisessa tekstiosassa, tidssi liitteessi kisitel-
lidn vain mainittujen lakien vuoksi TEL:iin ja LEL:iin tehtyji muutoksia,

Yrittdjdelikelakeja sdidettiessi selvennettiin rajaa tyontekijdin
elikelakeihin pdin p#ittimailld sijoittaa LEL:n piiriin traktorin tai siihen
verrattavan muun koneen omistajat - siihenastisen oikeuskiytinnén mu-
kaan heitd oli pidetty itsendisini yrittdjind., Edelleen kumottiin tarpeetto-
mana TEL:n sddnnds, jonka perusteella tytnantaja-asemassa olevalla yrit-
tdjdalld oli aikaisemmin oikeus sisdllyttdi itsensd tyontekijoitidn varten
jarjestimiddnsd eldketurvaan,  Yrittdjdeldkelakien sditiminen aiheutti
myos muutoksia markkamiiriin, joiden avulla miiritellddn LEL: sovelta—

mispiiri,

2. Kansanelikelainsiidinto

Vuoden 1957 alussa voimaan astuneen niin kutsutun uuden kan-
saneldkelain mukaiset etuudet olivat tydkyvyttémyys- ja vanhuuselike,
vanhuudentuki, hautausavustus ja kuntoutus. Ensiksi mainittua suoritettiin
pysyvisti tyckyvyttémille 16...64-vuotiaille, vanhuuselikkeeseen olivat
oikeutettuja 65 vuotta tdyttineet vakuutetut ja vanhuudentukeen 63- ja 64—




vuotiaat yksindiset naiset. Elidkkeeseen kuului kaikille samansuuruinen

perusosa ja kuntien kalleusryhmin mukaisesti porrastettu tukiosa vihiviki-
sille. Vanhuudentukeen kuului vain tukiosa. Eldkkeiden suuruus sidottiin
elinkustannusindeksiin siten, ettd 10 prosentin nousu elinkustannuksissa ai-
heutti vastaavan etuuksien kasvun.

Vuoden 1960 alusta ryhdyttiin mi#drdaikaisesti tyskyvyttomille
suorittamaan sairauselikettd, joka oli tyockyvyttdmyyselikkeen suuruinen.
Vanhuudentuen saamisen edellytyksend olevaa ikidrajaa alennettiin 63:sta

60 vuoteen, niin ikddn perusosan suuruutta korotettiin.

2.1, 1960

Vuonna 1960 korotettiin kansanelikelain mukaisia tukiosia 20 %:1la
hallituksen esittimin 10 prosentin sijasta. Tyokyvyttémyyden miiritel-

mii tismennettiin.

2.2, 1961

Tukiosan saamiseen vaikuttavan vuositulon kisitetti muutettiin

vakuutetuille edulliseen suuntaan.

2, 3% 1963

Tyckyvyttomyyseldkkeisiin liitettiin avuttomuuslisi, johon olivat
oikeutettuja kaikki ne tyskyvyttémyyselikkeen saajat, jotka olivat niin
avuttomassa tilassa, etteivit voineet tulla toimeen ilman toisen henkilén

apua. Avuttomuuslisi maksettiin joko apu- tai hoitolisini.

2.4. 1964

Sairausvakuutuslain tultua voimaan kansanelikelain mukainen
sairauseldke kumottiin ja tyskyvyttémyyselikkeiden piirii laajennettiin si-
ten, ettei elikkeen saaminen edellyttinyt enii pysyvii tyokyvyttomyytti.
Avuttomuuslisid alettiin maksaa myo6s vanhuuselikkeeseen oikeutetuille,
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tyokyvyttomyyskisitteessd siirryttiin yleisestid tySkyvyttomyydestd amma-
tilliseen ja perusosia korotettiin.

2.5. 1965

1)
Etuisuuksiin liitettiin vuonna 1965 tukilisit pelkin kansaneldk-
keen varassa eldville vanhuksille seki tyokyvyttomille, minkid lisdksi tuki-
osaan oikeuttavia tulorajoja viljennettiin,

2.6. 1966

Tukilisin saajien aseman parantamiseksi korotettiin edelli-
senid vuonna hyviksyttyjen tukilisien suuruus kaksinkertaiseksi. Samal-
la korotettiin tyonantajien kansanelikemaksua 0.25 prosenttiyksikolli,
minkid lisiksi etuoikeutettujen tulojen kisitettd viliaikaisesti lievennet-

tiin,

2.7. 1967

Vuosi 1967 0li .1960~-luvun ainoa,  jolloin eduskunta hyviksyi
hallituksen esittim#it kansanelikelain muutokset keskusteluitta, Niin
tulivat hyviksytyiksi edellisend vuonna lievennetyn vuosituloa koske-
van viliaikaisen sdinnoksen voimassaoloajan jatkaminen vuodella ja
kansanelikelaitoksen hallituksen jisenten palkka- ja elike-etujen vah-

vistajaksi sosiaaliministerio.

2,8, 1968

Edelld mainitun vuosituloa koskevan viliaikaisen sddnnoksen voi-

massaoloajan pidentiminen ja lihinnd teknisluonteinen muutos tukiosa-

1)
Kysymyksessi ei itse asiassa ole kansanelikelain muutos vaan erillinen
kansanelikelainsiidintoon liittyvd laki kansaneldkkeeseen suoritetta-
vasta tukilisdstd,



kustannusten jakamisessa kiytettdvien painolukujen laskemisessa olivat

kansanelikelakiin tehdyt muutokset vuonna 1968.

Lokakuun 1 pdivdnd 1969 astui voimaan 1968 hyviksytty perhe-
eldkelaki, jonka piiriin kuuluivat Suomessa asuvat henkilst. Sen mukaiset
edut olivat naispuoliselle leskelle maksettava elike ja koulutustuki sekid
lapsenelike. Leskenelikkeen suuruus oli edunjittijin kuolemaa seuraavien
kuuden kuukauden aikana tuloista riippumatta kansaneliketti vastaavat
perusosa ja yksindisen henkiltn tdysim#irdinen tukiosa. Kun puoli vuotta
edunjdttijin kuolemasta on kulunut, leskenelikkeeseen ryhdytdin sovelta-

maan tuloharkintaa,

2.9, 1969

Kesdlld 1969 hyviksytyssd 'sosiaalipaketissa' oli muiden muassa
asumistuen liittiminen tukilisiin ja hoitotuen maksaminen vammaiselle

lapselle. 1)

Asumistukea maksetaan vihivikisille, tukilisiin oikeutetuille
vanhuus- ja tyckyvyttomyyselikkeen tai vanhuudentuen saajille asumisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi. Lapsen hoitotukea, joka on kan-
sanelikelain mukaisen hoitolisin suuruinen, suoritetaan 3, .., 15-vuotiaasta
lapsesta, joka on vihintddn puolen vuoden ajan jatkuvasti erityisen valvon-
nan ja hoidon tarpeessa.

Aikaisempien vuosien tapaan lievennetyn vuosituloa koskevan vi-
liaikaisen sidnnoksen voimassaoloaikaa jatkettiin. Aivan vaalikauden lo-
pulla korotettiin my®os tukilisdn suuruutta. PEL:iin tehdyt muutokset olivat
pienehkdjd, lahinni teknisluontoisia, sosiaalipaketin hyviksymisestd johtu-
via. Siitd riippumaton oli muutos, jonka perusteella lapsenelike voidaan

suorittaa muullekin kuin holhoojalle.

1)
Molemmat perustuvat erillisiin lakeihin.
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Liitetaulu 3. Tyoelikelausumista ilmenevd mielenkiinnon rakenne puo-

lueittain eri vaalikausina. Prosenttia.

Vaalikausi (1958) .. .61

Mielenkiinnon kohde Skdl | Tpsl | Sdp | Kes | Lkp | Rkp | Kok
iolli toimint 18,31 °17.0| 11.5 9.2 4.2| 100 16.7
Yojtictipen fotminta | "83| 64| 15:1| 202| 20.8| 24:3| 250
Lakikokonaisuus 129 12.9| 12.9] 154 8.3| 129 25.0
Soveltamispiiri 29.0| 28.7| 28.1| 35.4| 20.8| 17.1| 25.0
Elike-edut 22813101 18.7 3,1 29.2] 129 8.3
Rahoitus 4.6 1.7 3.6 - 12,5 11.4 -
Hallinto 5.8 - 7.9 3.1 - 5.7 -
Muut 0.4 2.3 2.2 4.6 4.2 5.7 -
Yhteensi 100.0| 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 { 100,0 | 100.0
Lausumien lukumidrid 241 | 171 139 65 24 70 12
Vaalikausi 1962...65
altiollinen toiminta 20.2 15.4| 30.9 = 2.8
1ikepolitiikka 16.6 4.8 30.9 23.8| 47.2
Lakikokonaisuus 4.4 11,51 16.7 11,9 8.3
Soveltamispiiri 30.7 26.4 9.5 9,51 16.7
Elike-edut 22.8 38.0 4.8 26.2] 13.9
Rahoitus 4.4 1.9 2.4 21.4 8.3
Hallinto - 1.0 4.8 4.8 2.8
Muut 0.9 1.0 - 2.4 -
Yhteensi 100.0|100.0| 100.0 | 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0
Lausumien lukumiirid 114 - 208 42 - 42 36
Vaalikausi 1966. . .69
Valtiolli toimint 8.5 60| 10.8] 12.7 9.0| 18.5 9.7
Elakepolitiikka | 23:8| 20.0| 33:3| 41:5| 13.2| 354 1914
Lakikokonaisuus 1191 80| 8.3 8.2 7.6 7.7| 16.4
Soveltamispiiri 15.9( 32.0| 10.8 8.2| 35.4| 12.3| 23.6
Elike-edut 27.0| 28.0| 23.4| 10.4| 18.8| 14.6| 17.6
Rahoitus 8.5 4.0 9.2 15.0 9.0 9.2 8.5
Hallinto - - 1.6 0.6 4.2 - 1.8
Muut 2.6 2.0 2.8 3.4 2.8 2.3 3.0
Yhteensi 100.0|100.0( 100.0| 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0
Lausumien lukumiird 270 50 436 | 354 144 | 130 165




Liitetaulu 4. Kansanelikelausumista ilmenevid mielenkiinnon rakenne

puolueittain eri vaalikausina. Prosenttia.

Vaalikausi (1958). . .61

Mielenkiinnon kohde Skdl | Tpsl | Sdp | Kes Lkp | Rkp | Kok
Valtiollinen toiminta 27.71 20.0| 23.2} 33.7 - 28.41 39.6
Elikepolitiikka 34| 10.5 3.6 3.3 - - 17.0
Lakikokonaisuus 50 19| 55 82| 83| 23| 19
l‘S‘\iweltamispiiri 6.31 17.1} 21.8 1.6 - - 7.5
dke-edut ?9.5 38.1| 33.2f 27.7| 16.7| 48.8 1.9
Rahoitus 1.4 - 7.7\ 17.4| 16.7]| 12.5 9.5
Hallinto 1.7 1.9 3.2 6.5| 58.3 2.3 7.2
Muut 5.0 10.5 1.8 1.6 - 5.7] 15.1
Yhteensi 100.0{100.0| 100.0} 100.0} 100.0| 100.0| 100.0
Lausumien lukumiiri 238 105 220 184 12 88 53
Vaalikausi 1962...65
Valtiollinen toiminta 24.2| 19,0 17.1| 11.2| 40.6] 19.8 4.9
Eldkepolitiikka 2.6 9.5 2.4 2.2 - 1.9 2.4
Lakikokonaisuus 2.2 9.9 3.3 4.8 35 0.6 2.4
Soveltamispiiri 7.11 13.1} . 18.9 4.8 3.1 1.9 -
Elike-edut ' 37.71 29.8| 26.8] 29.0f 21.9| 38.9| 43.9
Rahoitus 11.1 3.6 8.7| 16.4| 12.5| 12.1 2.4
Hallinto 8.1 48| 11.1] 21.2] 15.7]| 17.2| 24.4
Muut 7.0| 10.7 9.7| 10.4 3.1 7.6] 19.6
Yhteensi 100.0}100.0| 100.0} 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0
Lausumien lukumiiri 469 84 380 231 32 157 41
i 1966
Valtiollinen toiminta 14,81 16.8| 11.0| 17.0| 13.5| 19.0| 28.4
Eldkepolitiikka 16.1| 15.1| 28.3| 21.5]| 14.0| 23.5| 26.7
Lakikokonaisuus 6.6 4.2 4.3 5.0 4.5 6.5 6.2
Soveltamispiiri 13.6] 16.8 9.4 7.81 15.21 100| 0.6
Elike-edut 34,4 22,7| 33.2| 33.8| 37.6| 23.5]| 18.2
Rahoitus 6.3 3.4 5.7 9.3 7.3 9.0f 14.8
Hallinto 1.9 3.4 1.6 1.9 - 1.0 -
Muut 6.3 17.6 6.5 3.7 7.9 75 5;1
Yhteensi 100.0 | 100.0}{ 100.0} 100.0} 100.0|{ 100.0 | 100.0
Lausumien lukumiiri 317 119 629 464 178 200 176




Liitetaulu 5.

Puolueiden mielenkiinnon rakenteen samankaltaisuutta ku-

vaavat tulomomenttikertoimet 1960-luvulla.

Tyodelikelainsiidintd

Tpsl
Sdp
Kes
Lkp
Rkp
Kok

Skdl

.948
+930
+397
.866
.621
.827

Tpsl

. 804
. 103
.858
:352
.671

Kansanelikelainsdidinto

Tpsl
Sdp
Kes
Lkp
Rkp
Kok

Skdl

.856
.886
2951
.966
.975
. 597

Tpsl

.915
.734
.904
.805
. 650

Sdp

. 590
.715
.799
.850

Sdp

.864
.971
872
.939

Kes

. 256
.948
.731

Kes

.926
.987
.706

Lkp Rkp
.434
.767 .823
Lkp Rkp
.941
. 531 .712



Liitetaulu 6. Tyoeldkelausumista ilmenevdi puolueiden mielenkiinnon

rakenteen samankaltaisuutta kuvaavat tulomomenttikertoi-

met 1960-luvun eri vaalikausina,

Vaalikausi (1958)...61

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl .952
Sdp 888 .843
Kes . 448 +367 .748
Lkp . 547 . 684 . 673 .394
Rkp . 299 .317 . 609 .782 .697
Kok . 540 . 488 .721 .854 371 + 797

Vaalikausi 1962...65

Skdl Ssdp Kes Rkp
Sdp .799

Kes .372 .008

Rkp .225 .307  -.029

Kok .403 .071 .526 .639

(Tpsl ja Lkp eivit tuottaneet yhtdin tydelikelausumaa vaalikaudella
1962...65.)

Vaalikausi 1966. . .69

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl .833
Sdp .922 .634
Kes . 650 .314 . 866
Lkp . 564 .906 .339 .116
Rkp <797 .494 .911 .937 -.037

Kok .830 .894 .611 . 469 ST . 609



Liitetaulu 7. Kansaneldkelausumista ilmeneviid puolueiden mielenkiin—

non rakenteen samankaltaisuutta kuvaavat tulomementtiker-

toimet 1960-luvun eri vaalikausina

Vaalikausi (1958) .. .61
Skdl Tpsl
Tpsl .839
Sdp .866 .882
Kes .888 .533
Lkp -.138  -.276
Rkp .986 .805
Kok .199 .090

Vaalikausi 1962...65

Skdl
Tpsl .8359
Sdp .846
Kes .746
Lkp .743
Rkp .940
Kok .670

Tpsl

. 809
.415
.491
.707
.575

Vaalikausi 1966, . .69

Skdl
Tpsl .767
Sdp .897
Kes .947
Lkp .988
Rkp .840
Kok .901

Tpsl

. 688
.654
.785
. 708
.365

Sdp

. 681
-. 204
.798
.091

Sdp

.619
. 548
.756
. 987

Sdp

.943
.856
.910
. 620

Kes

-.029
.868
.431

Kes

.499
.913
.851

Kes

.907
.928
715

Lkp

-.031
-.355

Lkp

. 694
. 261

Lkp

.783
.420

Rkp

. 129

Rkp

.826

Rkp

. 849
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Liitetaulu 9. Tyoelikelausumista ilmenevit puoolueiden arvostelun sa-

mankaltaisuutta osoittavat tulomomenttikertoimet.

1960- luku
Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp

Tpsl .957

Sdp .978 .971

Kes .585 .362 . 487

Lkp .916 .750 .835 .691

Rkp .970 .924 .976 .954 .877

Kok .972 .853 .896 . 643 .974 .903

1960-luvun ensimmaiinen vaalikausi

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl .925
Sdp . 744 .533
Kes .714 . 468 .973
Lkp .859 .964 .498 .376
Rkp . 646 .417 .980 .958 .386
Kok . 698 .470 .997 .980 .430 .986

1960-luvun viimeinen vaalikausi

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl .792
Sdp .983 .884
Kes .612 . 154 .502
Lkp . 484 . 657 . 681 .370
Rkp .939 .947 .981 .384 .631

Kok .730 .833 . 799 .344 .909 .852



Liitetaulu 10. Kansanelikelausumista ilmenevit puolueiden arvostelun

samankaltaisuutta osoittavat tulomomenttikertoimet.

1960-1uku

Tpsl
Sdp

Lkp
Rkp

1960-luvun _ensimmaiinen vaalikausi

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl .893
Sdp .938 2978
Kes .764 . 541 +973
Lkp =, 312 -.243 —4361 .236
Rkp .955 . 847 . 848 .842 -.108
Kok .432 2233 . 261 -879 . 447 «532

1960-luvun viimeinen vaalikausi

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl .936
Sdp .990 .941
Kes .959 .875 .978
Lkp .992 922 2922 .904
Rkp .841 911 .873 . 880 .881
Kok .362 .210 .426 593 .343 512



Liitetaulu 11. Ryhmien erilaisuusindeksien keskiarvot 1960-luvun eri vaa-

likausina tyodelikeiddnestyksissi.

Vaalikausi (1958)...61

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl 8.3
Sdp 71.6  71.2
Kes 93.1 85.9 28.9
Lkp 86.9 82.9 28.7 12.7
Rkp 93.0 88.1 23.9 6.2 10.0
Kok 94.7 88.1 26,3 7.8 9.9 3.2

Vaalikausi 1966...69

Skdl Tpsl Sdp Kes Lkp Rkp
Tpsl 12.8
Sdp 18.9 11.1
Kes 45.6 54.3 51.9
Lkp 73.2 72.5 70.6 52.0
Rkp 54.0 49.9 47.5 29.6 32.6

Kok 63.6 71.2 67.0 45.1 21.7 41.2



Liitetaulu 12, Ryhmien erilaisuusindeksien keskiarvot 1960-luvun eri vaali-

kausina kansaneldke#didnestyksissd.

Vaalikausi (1958)...61

Skdl Tpsl
Tpsl 37.0
Sdp 69.7 47.9
Kes 83.2 58.7
Lkp 79:0 59.3
Rkp 76.0 57.9
Kok 87.2 62.8
Vaalikausi 1966...69

Skdl Tpsl
Tpsl 11.7
Sdp 21..3 12.1
Kes 37.5 43.1
Lkp 70.6 69.8
Rkp 39.4 40.6
Kok 44 .4 50.8

Sdp

42.9
37.8
33.2
35.7

Sdp

43.2
63.3
33.2
43.8

Kes

23.6
20.2
8.6

Kes

66.1
41.2
36.0

Lkp Rkp

11.6

Lkp Rkp
50.0

43.3 23.5
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