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Julkista keskustelua ikaantyvien asemasta tydmarkkinoilla on kuluvan
vuosikymmenen loppupuolella kayty runsaasti. lkdrasismi on yha useam-
min toistuva kasite tdssa keskustelussa. Ikarasismilla viitataan ikdéntyvien
tyottomien tyollistymisongelmiin ja toisaalta yritysten saneeraustoimiin,
jotka jo viime vuosikymmenen aikana kohdistuivat paasaantdisesti ikaan-
tyneisiin tyontekijoihin. Kasitetta kaytetddn myds keskustelussa aktiiviva-
eston nuorimpien ikaryhmien tyollistymisongelmista.

Ikarasismi-keskustelussa on kiinnitetty huomiota ensinnékin sen
merkitykseen varhaiseldkkeelle siirtymisessa. Kuluvan vuosikymmenen
aikana tyottdomyydestd on muodostunut keskeinen varhaisen tydstéa pois-
tumisen reitti, kun aiemmin varhainen tyon jattdminen painottui selkeasti
tydkyvyttomyyselédkkeisiin'. lkdrasismista kaytyyn keskusteluun kytkeytyy
myds huoli esimerkiksi kokemuksen kautta kertyneen tietotaidon haviami-
sesta tydmarkkinoilta ikdantyvien myota.

Elaketurvakeskuksessa on kaynnissa laaja ikdantyvien tyéssa py-
symista koskeva projekti, jonka tarkoitus on tutkia ikdantyvien asemaa,
hyvinvointia, tydelaméssa koettuja uhkia ja mahdollisuuksia seké yksityi-
sella sektorilla ettéd kunta-alalla. Taman projektin pilottitutkimus toteutettiin
vuoden 1996 aikana yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen ja useiden muiden
tahojen kanssa. Tasta pientydpaikka-projektiksi kutsutusta hankkeesta on
aiemmin ilmestynyt projektiin kuuluneiden tahojen yhteisraportti’.

Taman raportin tarkoitus on seka laajentaa ettd syventda edella
mainitun yhteisjulkaisun analyysia ikdantyneiden tydssa pysymisesta ja
sen taustatekijoista. Raportti koostuu kolmesta artikkelista. Raportin en-
simmainen artikkeli kéasittelee tyéssa pysymista koskevaa asennemittaria,

1 Gould R. (1997) Pathways of Early Exit from Work in Finland in a Period of High Unemplo-
yment. Teoksessa Kilbom A, Westerholm P, Hallsten L. ja Furdker B. (toim.) Work after 45?
Proceedings from a scientific conference held in Stockholm 22-25 September 1996. Volume |.
Arbete och Hélsa 1997: 29. Arbetslivsinstitutet. Solna, 112-123.

2 Bergstrém M., Huuskonen M., Koskinen K., Lindstrém K., Kaleva S., Ahonen G., Jérvisalo
J., Forss S., Jérvikoski A. ja Vuorio R. (toim.) (1997) TydkyKy yksilon, pienyrityksen ja yhteis-
kunnan menestystekijand. Tyd ja ihminen, tutkimusraportti 10. Tydterveyslaitos. Helsinki




sen rakennetta ja kehittdmisperusteita. Raportin toinen artikkeli sisaltaa
analyysin ikaantyvien eli 50 vuotta tayttaneiden tyokyvysta, tyossa kuor-
mittuneisuudesta ja naiden yhteydesta tyossapysymisasenteeseen. Kol-
mannessa artikkelissa on rakennettu nelja tydyhteisotyyppia aineiston
tyontekijdiden ja toimihenkildiden tydelaméan laatua koskevien arvioiden
perusteella. Taman lisaksi artikkelissa tutkitaan tyduupumusoireiden
esiintymista henkildston keskuudessa sekéa tyon arvostuksen yhteytta tyo-
elaman laatuun ja tyduupumusoireisiin.

Tutkimusaineisto

Taman raportin aineisto koostuu Tyoterveyslaitoksen Pientydpaikkaohjel-
man puitteissa vuoden 1996 alkupuolella keratysta aineistosta. Tutkimuk-
sessa oli yksitoista toimialaa, jotka oli valittu mukaan tutkimuksen tausta-
organisaatioiden nakemysten perusteella. Ensisijainen valintaperuste oli
kuitenkin toimialan tapaturmariskialttius tai tyéterveyshuollon toteuttami-
sen vaikeus®.

Tutkimusjoukkoon kuuluvien ja ehdot tayttavien yritysten valinnassa
kaytettiin hyvaksi tyoterveyshuollon asiantuntemusta. Tutkimusjoukkoon
valikoitui 343 tydpaikkaa, joista noin nelja viidesta oli alle 50 henkilon ty6-
paikkoja ja noin viidennes henkiléstoéltaan suurempia. Tutkimuksen piiriin
valikoituneilla tyopaikoilla tydskenteli yhteensa 10 364 henkiléa. Kyselyyn
vastasi 73 prosenttia tista joukosta®. Vastanneista lahes puolet (48 pro-
senttia) tydskenteli alle 50 henkilén tyépaikoilla. Kysely on uusittu samalle
vastaajajoukolle vuoden 1998 alkupuolella.

Kyselyn piiriin kuuluvia toimialoja olivat: metallituotteiden valmistus,
vahittaiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, painaminen ja kustanta-
minen, moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus, huoltamotoiminta, kirjan-
pitopalvelu ja toimistoty®, rakentaminen, kuljetus, elektroniikka- ja sdhko-
tarvikkeiden valmistus ja elintarvikkeiden valmistus. Toimialojen kohdalla
oli yhdistelty hieman luokituksia paaluokkien valilla ja kaytetyt paaluokat
sisélsivat vain osan koko luokituksesta. Kaytettya toimialajakautumaa voi-
tiin vertailla vuoden 1994 yritysrekisterin vastaavaan toimialajakautumaan



seka alle etta yli 50-vuotiaiden jakautumaan toimialoittain. Pientydpaikka-
aineistossa oli yli 50-vuotiaiden osuus jonkin verran suurempi kuin yritys-
rekisterissa. Toimialoista metalliteollisuuden tydntekijat olivat selvasti yli-
edustettuja. Vahittdiskaupan ja kirjanpitopalvelun sekéa toimistotyén koh-
dalla olivat osuudet pientyépaikka-aineistossa jonkin verran pienempia
kuin yritysrekisterissa (ks. liite 2 taulukot 2 ja 3).

Aineisto on kuvattu tarkemmin yhteisjulkaisussa® .

* *

Kiitamme Raija Gouldia asiantuntevista ja rakentavista kommenteista, jot-
ka veivat kirjoitustyétdmme eteenpain ja auttoivat raportin lopullisen ra-
kenteen muodostamisessa sekd Jari Kannistoa SAS-tilasto-ohjelman
kayttda koskevasta avusta ja neuvoista.
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1.Johdanto

Pientyopaikkoja koskevan tutkimuksen keskeisin muuttuja oli tutkimus-
kyselyyn vastanneiden kasitys tydnteon lopettamisesta ja eldkkeen kiin-
nostavuudesta vaihtoehtona tyénteon jatkamiselle nykyisella tavalla’. Ta-
man artikkelin tarkoitus on kuvata tyossa pysymista kasittelevan asenne-
mittarin rakennetta ja asennemittarin kehittdmisen perusteita.

Tybnteon jatkaminen vaihtoehtona tydnteon lopettamiselle muotou-
tui tutkimuskohteeksi 90-luvun alussa. Seuranta-aineistoon perustuvissa
tutkimustuloksissa (Gould 1994, 31-38) todettiin, ettd hyvaksi koettu terve-
ys ja tyésuuntautuneisuus selittivat hyvin myéhemmin tapahtunutta siirty-
misté yksildlliselle varhaiseldkkeelle tai tyokyvyttomyyseldkkeelle seka
myds sitd, oliko vastaaja seurantajakson paattyessa yleensa tydsuhtees-
sa. Tietyt tydn piirteet seurantajakson alussa (v. 1990) ennakoivat jonkin
verran mybhempéaé tydnteon jatkamista (v. 1993). Tallaisia tyon jatkuvuu-
den kannalta epasuotuisia edellytyksia olivat irtisanomisuhka tydssa, tyon
ruumiillinen raskaus ja tydolosuhteiden epamiellyttavyys seka tyo, jossa ei
hyédynnetty automaatiota.

Huomattavan suuri osa - 2/3 - edella mainitun tutkimuksen tyéllisista
ja tyottdmista vastaajista oli kuitenkin harkinnut elakevaihtoehtoa. Kuiten-
kin lahes puolet tasta joukosta vastasi voivansa jatkaa tyontekoa, jos he
saisivat suuremman palkan tai kartuttaisivat tulevaa elakettaan jatkamalla
tydntekoa. Toisaalta aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta tallais-
ten palkkaan tai eldkkeeseen kohdistuneiden korotusten tulisi olla varsin
suuria, jotta niilla olisi todellista merkitysta. Gouldin (1994) tutkimuksessa
toinen elakkeelle haluavien esittdméa vaihtoehto tydnteon jatkamiselle oli
tyon keventaminen tai tyén jatkumisen turvaaminen.

e

1 Tutkimuksesta on aiemmin julkaistu raportti Bergstrém ym. (1997).



Tyoelaman piirteiden merkitys tyéssa olevien motivoituneisuudelle
tyon jatkamiseen tuli korostuneesti esille, kun verrattiin ty6- ja elakesuun-
tautuneiden tyohon liittyvia ominaisuuksia keskenaan (emt.). Edellisten
kohdalla oli tydoloille ominaista se, etta heilléa oli useammin mahdollisuus
saadella tyotehtaviaan tai osallistua tydn suunnitteluun. Heidéan tyonsa oli
useammin kiinnostavaa, automaatiota hyddyntavaa ja hyvin palkattua. He
arvioivat myods tydhonsa liittyvdn vdhemman rasittavia piirteitd kuin ela-
kesuuntautuneet. Tydnantajan suhtautumisessa oli myds eroja naiden
kahden ryhman valilla. Tyonteon jatkamiseen halukkaat kertoivat elék-
keelle haluavia useammin, ettd tydpaikalla oli hyva ilmapiiri, tydén jatkumi-
nen oli turvattu ja tydnantaja suhtautui kannustavasti ikdantyneiden tyon-
teon jatkamiseen. Vaikka tyon jatkamiselle valttamattomana edellytyksena
mainittiin useimmiten taloudelliset perustelut, mainitsivat vastaajat melko
usein myods tyon sisalldlliset tekijat, kun kysyttiin, milla ehdoilla tyonteon
jatkaminen olisi ollut mahdollista.

Pientyopaikkoja koskevan tutkimuksen kyselylomakkeessa oli joita-
kin kysymyksid, joilla oli tarkoitus selvittda tydssa olevien suhtautumista
tyonteon jatkamiseen ja elakkeelle siitymisen houkuttelevuuteen. Kaksi
kysymysta oli lainattu aikaisemmista tydssa pysymista késitelleista tutki-
muksista. Lomakkeessa oli kysytty vastaajilta “Jos sinulla olisi mahdolli-
suus valita tyén jatkamisen ja eldkkeelle siirtymisen valilld, mita tekisit?"
(kys. 70) ja "Oletko harkinnut tydkyvyttémyyseldkkeen, yksildllisen var-

haiseldkkeen tai jonkun muun eldkkeen hakemista?" (kys. 71). Kysymyk-
set sisaltyivat lahes samanmuotoisina eladketurvakeskuksessa toteutettuun
tutkimukseen, jonka otos oli poimittu vuonna 1990 (Gould ym. 1991). Ta-
man tutkimuksen vastaavat kysymykset esitettiin vuonna 1996.




2. Tyossa pysymista koskevia tutkimustu-
loksia

Eldketurvakeskuksessa toteutetun tutkimuksen (Gould ym. 1991) ja taman
tutkimuksen aineistojen vertailu osoittaa, ettéa vastaajat ovat asennoituneet
yllattdvan samansuuntaisesti, vaikka aineistojen keruuajankohtien valilla
on kuuden vuoden ero. Edellda mainitun tutkimuksen tutkimusaineiston
muodostivat 50-64-vuotiaat yksityisen sektorin palkansaajat, joilla oli ollut
TEL:n tai LEL:n piiriin kuuluva tyésuhde vuosina 1988-89 ja jotka eivat ol-
leet tutkimusajankohtana elakkeellda. Taman liséksi oli poimittu otos yksi-
I6llisella varhaiselakkeella olevista.

Eldkkeen kiinnostavuutta koskevan kysymyksen vastausjakautumat
eivat olleet yhdenmukaisia tdméan ja aiemmin toteutetun (emt., 50) tutki-
muksen aineistoissa. Vastausjakautumien vertailu on esitetty taulukossa
1.

Taulukko 1. Elakkeen hakemisen harkitseminen vuosina 1990 ja 1996 ikaryh-

mittain
Onko harkinnut tydkyvyttdmyyselakkeen, yksiléllisen
varhaiseldkkeen tai jonkun muun eldkkeen hakemista
50-54-vuotiaat 55-64-vuotiaat

Elakkeen (1990) (1996) (1990) (1996)
hakeminen % % % %
hakenut elaketta 3 3 10 7
harkinnut vakavasti 14 6 25 11
kavaissyt mielessa 43 25 38 37
ei harkinnut 40 66 27 46
yhteensa 100 100 100 100

N 277 740 496 490




Pientyopaikka-aineistossa oli selvasti enemman sellaisia vastaajia,
jotka eivat olleet harkinneet elaketta lainkaan kuin Gouldin ym. aineistos-
sa. Tulos koskee molempia ikaryhmia. Kummassakin tutkimuksessa oli
ikdryhmien vélinen ero samansuuntainen. Elakkeelle siirtymisen harkitse-
minen on ollut yleisempaa vanhemmassa ikaryhméasséa. Aineistoja verrat-
taessa on myods havaittavissa, etté elaketté ajatelleiden osuudet ovat suu-
remmat Gouldin ym. tutkimuksessa kuin pientydpaikka-aineistossa. Tau-
lukon perusteella nayttaa silta, kuin elake ei vaikuttaisi palkansaajille enaa
yhtd hyvaltd vaihtoehdolta tyénteolle 90-luvun puolivdlissa kuin saman
vuosikymmenen alussa. Tutkimusajankohtien valilla tapahtuneen asen-
nemuutoksen esiintymiseen voi vaikuttaa todellinen muutos yli 50-
vuotiaiden palkansaajien tydntekoa koskevissa arvostuksissa, mutta myos
tutkimusaineistojen rakenteelliset ominaisuudet. Pientydpaikka-aineisto oli
nayte, johon oli valittu tutkimuksen kannalta sopivia toimialoja, kun taas
Gouldin ym. aineisto oli otos TEL:n? tai LEL:n® piiriin kuuluneista tydssa
kayvista palkansaajista.

Toinen vertailukelpoinen kysymys naiden kahden aineiston valilla oli
kysymys oletetusta valinnasta tyonteon jatkamisen ja eldkkeen vélilla

(emt., 51). Aineistojen valisen vertailun tulokset on esitetty taulukossa 2.

2 Tyéntekijadin eldkelain (TEL) piiriin kuuluvat

3 Lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyéntekijéin eldkelain (LEL) piiriin kuuluvat
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Taululdo 2. Valinta tydnteon jatkamisen tai elakkeelle siirtymisen valilla vuosi-
na1990 ja 1996 ikaryhmittéin

Valinta tyénteon jatkamisen tai elakkeelle
siitymisen valilla

50-54-vuotiaat 55-64-vuotiaat

Valitsisiko nyt tyon (1990) (1996) (1990) (1996)
vai elakkeen % % % %
jatkaisi tydssa 40 40 27 34
siirtyisi elakkeelle 43 44 61 50
ei 0saa sanoa 17 16 12 16
yhteensa 100 100 100 100
N 278 749 508 498

I R R R e L L T T T

Taulukon perusteella alle 55-vuotiaiden vastausjakautumien valilla ei
ole lainkaan eroa ja yli 55-vuotiaiden kohdalla aineistojen véliset erot
tydnteon jatkamisen tai elakkeelle siirtymisen kannatuksessa ovat melko
pienia.

Kysymys elakkeen kiinnostavuudesta on esitetty myds muissa tuki-
muksissa. Tyoterveyslaitoksen "lkdantyva arvoonsa“-tutkimusohjelmassa
kysyttiin tata asiaa useampana perakkaisena kertana vuosina 1990, 1992
ja 1994 (Piispa ja Huuhtanen 1995). Aineisto koostui yli 35-vuotiaista
tyossé olevista. Kysymyksen sanamuoto oli vain hieman erilainen. Elak-
keelle siirtymisen harkitsemisen tilalla oli vaihtoehto "onko ajatellut”. Niita,
jotka eivat olleet ajatelleet eldkettd ennen vanhuuselakeikaa, oli eri tutki-
muskertoina 50-54-vuotiaista noin 30 prosenttia ja 55-59-vuotiaiden ika-
luokassa jonkin verran alle tai yli 30 prosenttia. Yli 60-vuotiaista vastaa-
jista puolestaan noin 50-60 prosenttia ei ollut ajatellut elaketta. (emt.,17-
18, 57).

Edella mainitut luvut ovat taulukossa 2 esitettyihin tuloksiin verrattu-
na pienemmat nuoremmassa ikdryhméssa, mihin saattaa vaikuttaa sana-
muotojen eroavuus. Sen sijaan vanhempiin ikaluokkiin siirryttdessa elak-
keestd kiinnostumattomien osuudet olivat jonkin verran suurempia Piispan
ja Huuhtasen tutkimustuloksissa kuin Gouldin ym. (1991) ja pientydpaik-
katutkimuksen tuloksissa.
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rvostus ja tyossa

Pientybpaikkakyselyn lomakkeeseen oli sijoitettu myds kaksi muuta kysy-
mysta - kysymykset 68 ja 69, joiden tarkoituksena oli tdydentaa elakkeelle
siirtymisen harkitsemista koskevia kysymyksiéa. Ajatukset elakkeelle siir-
tymistd kohtaan maéaériteltin aikaisemmin ty6- tai eldkesuuntautuneisuu-
deksi ts. asenteeksi tydssa pysymiseen. Tallainen maarittely on oikeas-
taan lahella tyohon motivoituneisuutta. Tydssé pysymisen Kasitteen maa-
rittely riippuu paljolti tutkijan ndkemyksesta.

Tervahartiala on lahestynyt tata kasitteen sisallén ongelmaa maéarit-
telemalla tyossa pysymisen ikdantyvan tydntekijan tyémotivaatioksi, jota
iimentaa halu pysya tyéelamassa. Halun lahteé ennenaikaiselle elakkeelle
katsottiin osoittavan heikkoa tydmotivaatiota (Tervahartiala 1995, 9).
Gould (1994, 7-9) toteaa tyossd pysymisen olevan vastakohta var-
haiselakelakien mahdollistamalle tydsta poistumiselle, mitd oikeutta on
laajennettu erilaisin jarjestelyin lainsdadantoteitse. Myéhemmin 90-luvulla
siirtymista elakkeelle on pyritty hillitseméaéan taloudellisten seikkojen takia.
On nostettu ikarajoja ja lisatty myohemman elékkeelle siirtymisen edulli-
suutta korottamalla karttumisprosenttia hieman ennen vanhuusela-
keikarajaa.

Tyon arvostukseen liittyva kysymys, joka oli otettu mukaan tyéssa
pysymisen eri puolien tarkasteluun oli "Jos saisit joka tapauksessa riitta-
vén toimeentulon, niin miten menettelisit mieluiten?”. Vaihtoehtoina olivat
"jatkaisin nykyisessa tyopaikassani", "vaihtaisin tyépaikkani toiseen nykyi-
sella ammattialallani", "vaihtaisin tyohon toiselle ammattialalle” ja "luopui-
sin tydstd kokonaan". Toinen tydn arvostukseen liittyvéd kysymys oli
"Sanotaan, ettd tydnteko on niin tdrkedd ihmiselle, ettd tydta kannattaa
tehd4 niin pitkddn kuin mahdollista. Mitd mieltd olet tdsta véitteesta ?".

Ensimmainen tyon arvostukseen liittyva kysymys on esitetty aikai-
semmin Alkulan (1990) tutkimuksessa. Kysymyksen sanamuoto oli tosin
vahan erilainen: "Jos saisit riittdvésti rahaa esim. lotosta tai perinténa voi-
daksesi eldd mukavasti tekeméttd tydta, niin mitd tekisit?” Vaihtoehdot oli-
vat "lopettaisin tydnteon kokonaan", "vaihtaisin toiseen tyopaikkaan®, "jat-
kaisin nykyisessa tydpaikassa" ja "en osaa sanoa".

Pientyopaikka-aineiston kyselylomakkeessa oli yksi vaihtoehto
enemman, "vaihtaisin tyoéhon toiselle ammattialalle” ja kysymyksen in-
struktio oli hieman toisenlainen vaikkakin sisalléltdan sama. Liséksi pien-
tyopaikka-aineistossa ei ollut "en osaa sanoa“-vaihtoehtoa. Myés Tyobolot-
tutkimuksessa (Tilastokeskus 1990) vuonna 1990 on kaytetty samantyyp-




pista kysymysta. Tydnteon jatkamisen ja lopettamisen liséksi vastaajat
saivat valita vaihtoehdoista "tekisitte vain silloin talléin jotain ty6ta" ja "pyr-
kisitte lyhentamaan tydaikaa olennaisesti". Vuoden 1997 Tydolot-
tutkimukseen (Tilastokeskus 1997) siséltyy myds tdma kysymys.

Alkulan tutkimuksen aineisto kasitti 20 vuotta tayttdneen aktiiviva-
estdn. Tassa aineistossa oli tydnteosta luopuvia 19 prosenttia. Niita, jotka
olisivat vaihtaneet ty6ta, oli 24 prosenttia. Alkula tdhdentaa, etta tydnteon
lopettamisen valinnan perusteena ei ole pelkastaan taloudellinen motivaa-
tio. Lahempi tarkastelu osoittaa ettd, tahan luokkaan kuuluvista lahes
puolet lopettaisi ian, huonon terveyden tai kodinhoidon vuoksi. Nykyista
tyontekoa jatkavia oli 54 prosenttia ja "en osaa sanoa" vastauksia kolme
prosenttia (Alkula 1990, 73-75).

Alkulan aineisto on keratty lahes kaksi vuosikymmenta aikaisemmin
kuin pientydpaikka-aineisto, joten naiden kahden tutkimuksen vertailu on
melko hankalaa. Myds aineistojen erilaisuus vaikeuttaa vertailua. Pienty6-
paikka-aineistossa oli tydnteosta luopumiseen halukkaita 24 prosenttia.
Tybpaikkaa tai ammattialaa olisi vaihtanut 30 prosenttia ja 46 prosenttia
olisi jatkanut nykyista tyétaan. Eri ajankohtien luvut ovat yllattavan lahella
toisiaan. Tydnteon merkitys olisi kummassakin tutkimuksessa suunnilleen
samaa suuruusluokkaa naiden lukujen perusteella.

Kun pientyopaikka-aineistoon sovellettin samaa ikaluokitusta mita
Alkula oli kayttanyt, voitiin eri ikéluokkia vertailla keskenaan. Alkulan tut-
kimuksessa tydnteon lopettajien osuus kasvaa melko hitaasti 55 ikavuo-
teen asti, jolloin se kaksinkertaistuu. Pientydpaikka-aineistossa on nahta-
vissa lahes samanlainen kehitys. Kun alle 35-vuotiaista noin viidennes lo-
pettaisi tydnteon, niin 46-55-vuotiaista noin kolmannes tekisi niin ja 55-64-
vuotiaista jo puolet olisi talla kannalla. Ikaantyvista olisi tydonteon lopetta-
misen kannalla noin kymmenkunta prosenttia enemman naissd molem-
missa ikaluokissa pientydpaikka-aineistossa Alkulan aineistoon verrattuna.
Sen sijaan tydnteon jatkamisen osuuden ja ian kayraviivaista riippuvuutta
ei esiinny tdméan tutkimuksen aineistossa, vaan osuudet ovat jokseenkin
samaa suuruusluokka kaikissa ikaryhmissa.

Ik&luokittaiset osuudet ovat jonkin verran alhaisempia tdman tutki-
muksen aineistossa kuin Alkulan aineistossa. Jalkimmaisessa tydhalutto-
muuden kasvun perusteluja ovat ika ja terveydelliset syyt vanhemmilla ja
perhesyyt nuoremmilla. Nuoremmissa ikaryhmissa tyénteon jatkamista pe-
rusteltiin silla, ettéa tyd oli tarkedd ja mielekasta, vaikka rahaa olisikin
muuten kaytettavissa. Vanhimmassa yli 55-vuotiaiden ikdryhméassa tal-
laisten perustelujen osuus oli jo yli puolet pienempi, mika osoittaa tutkijan
mielestéd jonkinlaista nuoruuden idealismin murenemista vastaajilla. (Al-
kula 1990, 78-79).
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Tyohon liittyvat odotukset ovat tarkeitda tyon arvostusta muovaavia
tekijoita. Alkula kayttaa niista ilmaisua tyonteon keskeisyys. Ainakin nelja
lahestymistapaa on todettavissa. Ensinnakin konkreettisimmillaan tyé on
eras ajan kaytdon muoto. Toiseksi tyon keskeisyyttd méaarittelee sen mer-
kitys materiaalisen hyvinvoinnin lahteena. Kolmanneksi tyébn normatiivinen
luonne maarittelee sen jokaisen kansalaisen velvollisuudeksi. Neljanneksi
joissakin teorioissa korostetaan tyota positiivisten kokemusten lahteena.

Ennen 1940-luvun loppua kehitellyissa teorioissa tyd nadhdaan myos
sosiaalisena toimintona ja myodnteisten kokemusten aiheuttajana. Perin-
teinen protestanttinen nakemys tydsta velvoituksena ja tayloristinen na-
kemys tyonteosta vain siitd saatavan hyédyn maksimoijana saivat antaa
jonkin verran tilaa tyon sosiaalisia (ihmissuhteiden koulukunta) tai psyko-
logisia (humanistinen psykologia) puolia korostaville késityksille. Toisaalta
1960- ja 1970-luvuilla teoriat painottivat sita, etta tyoteolla on vain vaati-
maton merkitys myonteisten sisdisten kokemusten tuottamisessa. (Alkula
1990, 46-55).

Tyonteon motiivit on néhty motivaatioteorioissa joko ulkoisten tai si-
saisten tekijoiden aiheuttamiksi. Pohjanheimo (1997) on tutkimuksessaan
kasitellyt tyota ja arvojen muutosta. Han toteaa, ettd ” Elintason kohoami-
sen ja koulutustason nousun myoéta on uskottu tydn merkityksen muuttu-
van niin, etta tyon valineellinen tai ulkoinen (extrinsic) merkitys vahenee ja
samalla tyo sindnsa tai tyon sisdinen merkitys (intrinsic) ja sen merkitys it-
sensé toteuttamisen vélineena kasvaa” (emt., 51). Pohjanheimo esitti tut-
kimuksessaan keskeisimmat odotukset, arvostukset ja tarpeet erilaisten
teoreettisten kasitteiden pohjalta teollisuusyhteiskunnassa ja palveluyh-
teiskunnassa. Han maaritteli tutkimuksessaan ulkoiset odotukset teolli-
suusyhteiskuntaa koskeviksi ja sisdiset odotukset palveluyhteiskuntaa
koskeviksi (emt., 52-58).

Pohjanheimon (1997, 62) tutkimushypoteesin mukaan odotusten
muutos kokonaisuudessaan on kulkenut ulkoisista odotuksista siséisten
odotusten suuntaan vuosina 1982-1993. Tama oletus sai tukea aineistosta
yhden kysymyksen - tydn mielenkiintoisuuden - osalta. Naiset pitivat mie-
hia enemman tarkeana mielenkiintoista tyétd vuonna 1993. Vanhemmat
ikdryhmat korostivat nuorempia enemman tydn itsenaisyyttd. Tyén mie-
lenkiintoisuuden ja itsendisyyden kohdalla oli eroja koulutusryhmien valilla.
Ylempaan koulutusryhmaan kuuluvat arvostivat néitd seikkoja tydssaan
enemman kuin pelkan peruskoulun kdyneet. Sosiaalinen asema ryhmitteli
vastaajia huomattavasti paremmin ulkoisten ja sisdisten odotusten suh-
teen. Alemmat toimihenkilot ja tydntekijat painottivat muita enemman ul-
koisia tekijoita. Ylemmat toimihenkilét ja maanviljelijat sen sijaan arvostivat
tyota sinansa enemman kuin muut. (emt., 125-134).




Pientyopaikkoja koskevan tutkimuksen asennemittarin toinen tyon
arvostukseen liittyvistd kysymyksista (kys. 69) liittyy sisalldllisesti edella
esitettyihin tarkasteluihin. Tydnteon tarkeys on siind se asia, johon vas-
taajan on otettava kantaa. Tyoké&sitteen erilaisista merkityksista on Aho
(1988, 14-21) todennut, ettda muutoksen kohteena on ollut se, mika on ka-
sitetty tydksi. Tassa on olemassa runsaasti kulttuurista johtuvia eroavuuk-
sia. Vanhimpia tydn merkityksid on ruumiillinen raataminen, tuska ja vai-
vannakd. Antiikin yhteiskunnissa tyélla viitattin maatyolaisten orjien ja ko-
tielainten tekemaan tyohon. Yhteiskunnallinen asema erotteli erityyppisia
tyon sanallisia ilmaisuja. Nyky-yhteiskunnassa ansiotyd ymmarretaan var-
sinaiseksi "tyoksi", jossa tydnteon kohde tai sisaltd ei ole maaraava tekija,
vaan tyonteosta saatava ansio. Arkikielessa tydlla kasitetaan juuri talla ta-
voin rajattua tyota. Perinteisessd merkityksessa useat kansanomaiset
luonnehdinnat tyosta viittaavat vaivannakéon, jolla on valttamattémyyden
luonne Toisaalta, kuten edellad on esitetty, kohdistuu tyéntekoon myds
muunlaisia odotuksia.
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caimninen

Kyselylomakkeen kysymyksista 68, 69, 70 ja 71 laadittin asenneasteikko,
joka sisalsi tyohon liittyvia odotuksia ja eldkkeen kiinnostavuuden vaihto-
ehtona tyonteon jatkamiselle. Kysymykset olivat luokitukseltaan erilaisia,
joten ne oli dikotomisoitava asteikon muodostamiseksi. Katkaisukohta oli
jonkin verran hankalasti maariteltavissa. Jos arvosti tyontekoa, eikéa ollut
harkinnut elakkeelle siirtymista, sai O pistetta, joka oli luokka "myénteinen”.
Pistemaara 1-2 sai arvon "neutraali” ja 3-4 sai arvon “kielteinen”. Luokit-
telemattomat osiot ristiintaulukoitiin vield jakautumien mahdollisen epaso-
pivuuden toteamiseksi. Yleensa eri luokat sijoittuivat toisen muuttujan
vastaaviin luokkiin melko johdonmukaisesti. Asenneasteikkoa on kaytetty
aikaisemmin pientyopaikka-aineiston 50 vuotta tayttaneiden vastaajien
tyossapysymisasenteen tutkimisessa (Forss ja Karisalmi 1997).

Niista yli 50-vuotiaista tyontekijavastaajista, jotka olivat vastanneet
kysymyksen 68 vaihtoehtoon "vaihtaisin tyépaikkaa”, oli 41 prosenttia va-
linnut vaihtoehdon "eldkkeen hakeminen on kavaissyt mielessani’. Sen
sijaan niilla, jotka vaihtaisivat ammattialaa, oli vastaava prosenttiluku 28.
Ammattialan vaihtoon liittyy vahemman eldkkeen harkintaa kuin typaikan
vaihtoon. Niilla, jotka olisivat luopuneet tydsta kokonaan, oli vastaava luku
43 prosenttia. Kysymyksen 70 luokat "jatkaisin tyontekoa” ja "en osaa sa-
noa” eivat eroa kovinkaan jyrkasti jakautumiensa puolesta kysymyksen 71
suhteen. Edellisista on niita, jotka eivat ole harkinneet eldketta 84 pro-
senttia ja jalkimmaisista niita on 67 prosenttia.

Asteikon vaihteluvali oli 0-4 pistetta, keskiarvo 1.97 ja hajonta 1.50.
Osioiden véliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 3.




Taulukko 3. Tyossdpysymisasenteen osioiden véliset korrelaatiot

kysymys 68 kysymys 69 kysymys 70 kysymys 71

kysymys 68 1.00 0.47 0.55 0.39
kysymys 69 1.00 0.50 0.27
kysymys 70 1.00 0.43
kysymys 71 1.00

Tyoén arvostukseen liittyvat kysymykset korreloivat jonkin verran pa-
remmin "valintaan tyon ja elakkeen valilla” kuin "elakkeelle siirtymisen har-
kitsemiseen”. Osioiden véliset korrelaatiot olivat ldhes samansuuruisia se-
ka tydntekijoilla ettd toimihenkildilla. Tydssédpysymisasenne ammattiase-
man mukaan yli 50-vuotiaiden ikdryhméassa on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Tydssapysymisasenne ammattiaseman mukaan 50 vuotta

tayttaneilla
Ammattiasema
Asenne tydssa Tydntekija Toimihenkild yhteensa
:  pysymiseen % % %
mydnteinen 23 28 25
¢ neutraali 30 38 33
: kielteinen 47 34 42
¢ yhteensa 100 100 100
N 787 384 1171




Tyontekijéiden ja toimihenkildiden vastausten vertailu osoittaa, etta
tydntekijoista on lahes puolella kielteinen asenne tyéssa pysymiseen, kun
toimihenkildista noin kolmannes on talla kannalla. Havaitun eron taustalla
voivat yhta hyvin olla tydn siséalldlliset piirteet kuin tyén fyysiset ja psyykki-
set vaatimuksetkin.
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1. Johdanto

Yksilon terveydentilan on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa
hanen toiveisiinsa elékkeelle padsemisesté vaihtoehtona tyoelamassa jat-
kamiselle (ks. esim. Gould ym. 1991, Piispa ja Huuhtanen 1995). Tyén
kuormittavuus, toisin sanoen tyén hallintamahdollisuuksien ja vaatimusten
keskindinen suhde puolestaan ennustaa yksilon tulevaa terveydentilaa
(Karasek ja Theorell 1990). Tasséa artikkelissa tutkitaan yhtaalta tervey-
dentilan indikaattorien ja toisaalta tyon kuormitustekijdiden yhteytta tyds-
sapysymisasenteeseen. Asennetta tydssa pysymiseen lahestytaan toisin
sanoen sekéa terveydentilaa mittaavien indikaattorien kautta etta toisaalta
tyén kuormittavuuden kautta.

Artikkeli jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa luvussa tarkas-
tellaan tyon psykososiaalisia kuormitustekijoita ja niiden yhteytta tydssa-
pysymisasenteeseen. Toisessa luvussa tutkitaan ikdantyvien tyokykya ja
sen yhteytta tydssapysymisasenteeseen. Luvussa kolme on vakioitu ter-
veydentilan indikaattori (tydkyky), tyén kuormitusmallin tekijoita (vaikutus-
mahdollisuudet omaan tyéhén ja sosiaalinen tuki) seka tydpaikan kulttuu-
ria heijastavia tekijoita (ilmapiiri). Naita ulottuvuuksia tarkastellaan suh-
teessa ty0ssédpysymisasenteeseen.
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tavuus ja

Tyon vaatimukset, hallinta ja sosiaalinen tuki ovat niita tyén psykososiaali-
sia ulottuvuuksia, joita on pidetty keskeisind tydn kuormittavuutta kasitte-
levissa tutkimuksissa. Esimerkiksi tydssa koettu kiire, aikapaine, on tyon
psyykkisten vaatimusten yksi osatekija. Tydn henkinen rasittavuus riippuu
naiden vaatimusten ja tyon hallintamahdollisuuksien vélisestd suhteesta
(Karasek 1979). Karasek ja Theorell (1990) ovat tehneet mallin, johon si-
saltyvat tyon vaatimukset ja hallinta ja johon he myéhemmin liittivat sosi-
aalisen tuen ja tyon fyysiset vaatimukset. Malli on esitetty kuviossa 1
(Vahtera ja Pentti 1995, 8).

Huwvio 1. Tyon vaatimukset - tydn hallinta - sosiaalinen tuki -malli
A
Oppiminen
/ Motivoituminen
- 4
TYON HALLINTA g i
Ty6n monipuolisuus = v iVinen
Vaikutusmahdollisuudet 8 | kuormittaya
Osallistumismahdollisuudet
Ennustettavuus :§ paljon
_ nen kuormittava
SOSIAALINENTUKI | £ B |
vahan paljon Psyykkinen
kuormittuminen
TYON VAATIMUKSET| | Fyysinen sairaus

Lahde: Vahtera ja Pentti 1995

Karasekin nelikenttd on merkityksellinen siita syysta, etta sijoittumi-
nen nelikentédn eri ruutuihin ennustaa myéhempaa kayttaytymista. Kun
tyon psyykkiset vaatimukset kasvavat, lisdantyy sairastumisen todenna-




kdisyys, jos tyon hallinta ei kasva samassa suhteessa. Jos seka tyon vaa-
timukset etta tyon hallinta ovat tasapainossa, se johtaa todennakdisemmin
oppimiseen ja uusien kayttaytymismallien kehittymiseen. Ty0, jossa kor-
keaan psyykkiseen vaatimustasoon liittyy korkea tyén hallinnan taso, on
erityisen haastavaa ja tyypillistd korkean ammattitaidon omaaville tyonte-
kijoille. Psyykkiseen paineen negatiivisia seurauksia ei talldin esiinny.
Passiivisessa tydssa, jossa vaatimukset ovat pienet ja tyon hallinta va-
haistd, ammattitaito heikkenee ja tyén haasteettomuus yhdessa tyohon
liittyvien rajoitusten kanssa johtaa mallin mukaan motivaation ja tuotta-
vuuden vahenemiseen. (Karasek ja Theorell 1990, 31-40).

Tyon hallinnan (decision latitude) ulottuvuudessa on kaksi osateki-
jaa: tyon erikoistuneisuus eli tyétehtavien vaihtelevuus (skill discretion) ja
paatoksentekomahdollisuudet tyéssa, tydon autonomisuus (decision autho-
rity). Tyén hallinta muodostuu naiden yhdistelmana. Ammattitaito lisaa
tyontekijan hallintaa tydhoénsa pitkalla aikavalilla. Karasekin ja Theorellin
tutkimuksen mukaan sosiaalisen tuen ja tyoén hallinnan valinen korrelaatio
on vahvempi kuin tyén psyykkisten vaatimusten ja tyén hallinnan vélinen
korrelaatio. Tutkijat huomauttavat kuitenkin, etté tulos koskee vain Yhdys-
valtoja. (emt., 58-76).

Tyén hallinta sisaltaa siis omaa tyotd koskevan paatoksenteon ja
riittavat kyvyt ja tiedot. Késite on kuitenkin monimerkityksinen ja siitd on
kayty runsaasti keskustelua. Ganster (1989) on kaynyt lapi joukon erilaisia
tyon hallintaan liittyvia tutkimuksia. Han toteaa, etta tyontekijoiden osallis-
tumisella p&aatdksentekoon tydpaikalla on varsin vahaisia terveydellisia
seurauksia tyontekijoille. Karasekin edellyttaman tyén hallinnan merkitys
tyon vaatimusten aiheuttaman stressin kannalta on saanut empiirista tu-
kea vain harvoissa tutkimuksissa. Lisaksi Ganster tdhdentaa hallinnan ka-
sitteen kayttda laaja-alaisempana kuin autonomian suppeassa merkityk-
sessa.

Frese (1989) on korostanut hallinnan kasiteanalyysin tarkeytta. Han
nakee hallinnan tarkeimpana piirteena tavoitteellisuuden. llman paamaa-
raa ei ole myoskaan hallintaa. Vaikuttaminen merkitsee, etta on kykeneva
paattamaan tavoitteista, suunnittelusta, palautteesta ja niiden edellytyk-
sista. Paatantamahdollisuudet voivat koskea jarjestysta, ajoitusta ja sisal-
téa. Hallinnasta on olemassa useita erilaisia kéasitteita esim. toistuminen,
pakkotahtisuus, autonomia, osallistuminen péaatoksentekoon, toiminta-
alue, ammatillinen itseohjautuvuus.

Hallinnan stressia lieventavan vaikutuksen mekanismit ovat kuiten-
kin vaikeasti todennettavissa ja tdhan Frese nakee syyksi késitteelliset
epaselvyydet, mekanismien lahestymistapojen epasystemaattisuuden,
hallinnan kéasitteen rajoitettujen osien kaytdn ja menetelmalliset rajoitukset




ja heikkoudet. Hallinnan kasite on toiminut paremmin laboratorio-
olosuhteissa kuin survey-tyyppisissa analyyseissa (emt.).

Aronsson on tuonut hallinnan késitteeseen termit tilanteen ehtojen
hallinta ja tilanteen sisainen hallinta. Jos termeja selvennetédan kytkemalla
ne pelitilanteeseen, niin edellinen tarkoittaisi hallintaa, joka vaikuttaisi pelin
saantoihin ja jalkimmainen tiettyyn tilanteeseen liittyvien sdantéjen hallin-
taa. Han lisda maarittelyihin myods erottelun siita, onko hallinta horisontaa-
lista (esim. tydn kierto) vai vertikaalista (uudenlaisia tehtavia kuten suun-
nittelua). Aronsson viittaa myods jaotteluun yksildllisen ja kollektiivisen hal-
linnan valilla. Kun kollektiivi esittda vaatimuksia tyontekijan puolesta, niista
tulee helpommin legitimeja ja oikeutettuja. Varsinkin pitkélle automatisoi-
dussa tyéssa on vaikea erottaa yksildllista hallintaa, silla tyéta tekevat eri-
kokoiset ryhmét tai tiimit (Aronsson 1989).

Stressi, hallinta ja lydssdpysymisasenne

Téssé tutkimuksessa tydn hallintaa on mitattu vain omaa tyota koskevalla
paatoksenteolla. Samoja kysymyksia on kaytetty aiemmin vuoden 1990
Tyoéolot-tutkimuksessa (Tilastokeskus 1990). Myds vuoden 1997 Tydolo-
tutkimukseen on siséllytetty samat kysymykset (Tilastokeskus 1997).
Stressia tutkimuksessa mitattin  yhdelld kysymyksella, jossa oli
lueteltu erilaisia stressioireita (kys. 55). Stressikysymyksen tulkinta ei ole
aivan yksiselitteinen, silla kysymyksessa lueteltujen oireiden voidaan kat-
soa viittaavan psyykkisen toimintakyvyn alenemiseen’. Stressikysymyksen
ja lomakkeen perusteella laaditun psykosomaattisia oireita kuvaavan in-
deksin valinen korrelaatio olikin .64 yli 50-vuotiaiden osajoukossa.
Vastaajien subjektiiviset arviot tutkimusajankohtana koetun stressin
maarasta oli luokiteltu viisiportaisella asteikolla. Elédkepolitikan kannalta
merkityksellisen yli 50-vuotiaiden ikdryhméan kohdalla stressi jakautuu
melko tasaisesti koko aineistossa. Noin puolet kokee stressia vain vahan

1 Aihetta on késitelty tarkemmin taméan raportin artikkelissa Tydyhteisdjen toimivuus ja tyo-
uupumusoireet. Katso myds liite 1.

g



tai ei lainkaan ja suunnilleen saman verran oli niita, jotka olivat ilmoittaneet
tunteneensa stressia jonkin verran tai paljon. Ammattiasema erotteli vas-
taajia jonkin verran. Tydntekijoista 54 prosenttia sijoittui vahaisen stressin
luokkaan, kun taas toimihenkildiden vastaava osuus oli 45 prosenttia.

Tassa tutkimuksessa oli mukana myds tyon kiireellisyyteen liittyva
kysymys “Taytyyké sinun kiirehtid suoriutuaksesi tydssasi?”. Vastaajan
kokeman stressin taulukointi tyén kiireellisyyden mukaan osoitti stressin li-
saantyvan siirryttdessa vahemman Kkiireellisesta tydsta tyéhon, jossa Kii-
retta oli "jatkuvasti" (taulukko 1).

Taulukko 1. Koettu stressi tyon kiireellisyyden mukaan 50 vuotta tayttaneilla
tyontekijoilla

Tyon kiireellisyys :
stressi ei koskaan melko silloin téal-  jatkuvasti yhteensa
harvoin 16in

% % % % %

vahan 87 79 52 32 54
jonkin verran 6 18 38 34
paljon 6 3 30 12
yhteensa

Vé&han stressia tuntevien osuus laski kiireen lisdantyessa 87 prosen-
tista 31 prosenttiin yli 50-vuotiaiden tydntekijdiden osaryhméassa. Koko ai-
neistossa oli tydssa koetun kiireen ja stressin valinen korrelaatio .34.

Stressin yhteys tydssapysymisasenteeseen on esitetty taulukossa 2.




Taulukko 2. Tydssapysymisasenne koetun stressin mukaan 50 vuotta
tayttaneilla tyontekijoilla

Stressituntemusten maara
Tydssapysy- jonkin verran paljon yhteensa
misasenne % Y% %

myodnteinen 15 23
neutraali 31 31
kielteinen 55 46
yhteensa

Jos tarkastellaan vain asenteen kielteista luokkaa, niin koetun stres-
sin kasvaessa luokasta "vahan" luokkaan "paljon" lisdéntyy kielteisyys
tydssa pysymista kohtaan noin kaksinkertaiseksi lahtétasostaan. Tulos on
aikaisemmin saatujen tutkimustulosten mukainen. Huhtaniemen tutkimuk-
sessa stressimuuttuja oli eldkehalukkuuden selittdjana lahes yhta mer-
kityksellinen kuin terveys (Huhtaniemi 1995, 95). Tydssa koetun stressin
ja tydssapysymisasenteen valinen korrelaatio oli .31 yli 50-vuotiaiden
tydntekijoiden osajoukossa.

Tydn vaatimusten osatekija, aikapaine, aiheuttaa stressia ja tyon
henkista kuormittavuutta. Taloudellisen taantuman aikana 90-luvun alussa
tydvoimaa jouduttiin supistamaan ja sama tydmaara jaettiin jaljelle jaanei-
den kesken, mika koettiin tyépaikoilla tydn rasittavuuden lisdyksena.

Vuosina 1992-94 tydolobarometrissa esitettyjen arvioiden mukaan
(Yléstalo ym. 1997, 122-123) tydtahti ja Kiire lisdantyivat seké teollisuu-
dessa etta yksityisella palvelusektorilla. Taméan jalkeen tyétahdin kiristymi-
nen vaimeni. Kehityssuunnan muutoksessa tapahtunut hidastuminen oli
lievempaa yksityisten palvelujen sektorilla kuin teollisuudessa.

Pientyopaikkaprojektin tyontekijalomakkeessa oli yhdekséan kohtaa
(kys. 53), jotka liittyivat vaikutusmahdollisuuksiin tydssa. Naista kaytettiin
seitsemaa muodostettaessa vaikutusmahdollisuuksien asteikko (ks. liite
1). Asteikko jaettiin tasavalisesti neljaan luokkaan. Yli 50-vuotiaiden tyén-




tekijoiden kohdalla asteikon luokkiin "paljon” ja "melko paljon" sijoittui 42
prosenttia vastaajista.

Vuoden 1995 tydolobarometrista saa kaikkia palkansaajia koskevan
vertailutiedon kahden kysymyksen kohdalta. Kysymykseen "Kuinka paljon
voit tydssdsi vaikuttaa siihen, mita tyétehtaviisi kuuluu?’, vastasi pien-
tyopaikkaprojektin yli 50 vuotiaista tyontekijéista “erittain paljon” tai "melko
paljon" 20 prosenttia ja toimihenkildistd 38 prosenttia. Tybolobarometrissa
oli kaikkien palkansaajien vastaava osuus 41 prosenttia. Jos vaikutus-
mahdollisuuksien kohdalla ei ole tapahtunut jyrkkda muutosta, niin taméan
aineiston toimihenkildiden osuus on lahella palkansaajia yleensa ja tyonte-
kijoiden osuus selvasti tata pienempi. Tydolobarometrissa on vastausvaih-
toehtoja yksi vahemman, mutta muuten luokitus on molemmissa sama.

Pientyopaikkaprojektin  kyselylomakkeessa oli myds kysymys
"Kuinka paljon voit tydssdsi vaikuttaa tydtahtiisi?’. Pientyopaikkakyselyn
yli 50 vuotiaista tyontekijavastaajista 19 prosenttia valitsi vaihtoehdon
"erittdin paljon” ja 27 prosenttia "melko paljon”. Samanikaisista toimihen-
kiloista valitsi edellisen vaihtoehdon 28 prosenttia ja jalkimmaisen vaihto-
ehdon 34 prosenttia. Tydolobarometrin vastaavaan kysymykseen oli vas-
tannut 22 prosenttia "paljon” ja 24 prosenttia "melko paljon”. (Yléstalo ym.
1996, 86-87). Pientydpaikka-aineiston ikaantyvien tydntekijéiden kohdalla
vaikutusmahdollisuudet tyétahdin suhteen ovat samaa tasoa kuin kaikilla
palkansaajilla vuonna 1995. Vaikutusmahdollisuuksia tyétehtaviin ja ty6-
tahtiin koskevien kysymysten perusteella toimihenkil6illa on selvéasti pa-
remmat vaikutusmahdollisuudet tydssaan kuin tyéntekijoilla.

Vaikutusmahdollisuuksien ja tydssé pysymistd koskevan asenteen
valinen riippuvuus on esitetty taulukossa 3.




Taulukhke 3. Tydssapysymisasenne vaikutusmahdollisuuksien mukaan
50 vuotta tayttaneilla tydntekijoilla

Vaikutusmahdollisuudet
Tybssapysy- paljon vahan yhteensa
misasenne % % %

myodnteinen 28 18 23
neutraali 34 25 30
kielteinen 38 57 47
yhteensa

Vaikutusmahdollisuudet luokiteltiin kaksiluokkaiseksi kayttden medi-
aania asteikon katkaisukohtana. Koodauksen suunta oli vaikutusmahdolli-
suuksien summa-asteikossa sellainen, ettd korkea pistem&ara merkitsi

vahaisia vaikutusmahdollisuuksia. Asteikon pistemaara 5-22 muodosti
luokan "paljon” ja 23-35 luokan “vahan”. Edelliseen luokkaan sijoittui yli
50-vuotiaista tydntekijoistd 49 prosenttia ja toimihenkildistéd 65 prosenttia.
Jalkimmaiseen luokkaan sijoittui tydntekijoistd 51 prosenttia ja toimihenki-
|6ista 35 prosenttia.

Vaikutusmahdollisuuksien vahentyessd muuttui myods tydssa-
pysymisasenne kielteisemmaksi. Riippuvuus ei ollut kuitenkaan kovin
voimakas. Naiden kahden muuttujan véalinen korrelaatio oli .19 yli 50-
vuotiaiden tydntekijdiden aineistossa. Tervahartialalla (1995, 52-53) on
samansuuntainen tulos tutkimuksessaan, jossa eldkeajatukset on maari-
telty motivoituneisuudeksi pysya tydelaméssa. Hyvat tyén hallintamahdol-
lisuudet omaavilla oli vdahemman kiinnostusta elékettd kohtaan. Tutkimus-
kohteena olivat 55-64-vuotiaat kuntatydntekijat.

Vaikutusmahdollisuuksien ts. tyon hallinnan vaikutusta asenteeseen
oli mahdollista tarkastella pientydpaikka-aineistossa alle ja yli 58-vuotiai-




den osaryhmissa. |karaja oli sopiva siind mielessa, etta se on yksildllisen
varhaiselakkeen ikaraja®. Lisaksi eri luokkien frekvenssit eivat jaa liian
pieniksi. Jos vaikutusmahdollisuuksia on paljon, ei eri ikdryhmien valilla
ole juuri eroa. Jos vaikutusmahdollisuuksia on vahan, on YVE-ikéarajan
ylittaneistd noin 2/3 asenteeltaan kielteisia tyossa pysymiselle ja ikarajan
alle sijoittuvista noin puolella on samanlainen asenne (ks. liite 2, taulukko
1). Huono tyén hallinta lisdé kielteista asennoitumista erityisesti vanhem-
pien tyéntekijoiden kohdalla. 1&n merkityksen korostuminen tassa ikaryh-
méssa on seurausta eldkelainsdadanndsta. Yksildllisen varhaiselakkeen
ja osa-aikaelakkeen 58 vuoden ikarajan jalkeen on ollut 60-vuotiaana
mahdollisuus hakea varhennettua vanhuuseléketta tai ty6ttémyyselaketta,
mika lisda elakkeelle siirtymiseen liittyvid odotuksia. Tassa tilanteessa
tyon hallinta osoittautuu merkitykselliseksi tydssa pysymista koskevan
asenteen kannalta.

Téllaisia tydhon liittyvia stressitekijoita, kuten tydn psyykkisia vaati-
muksia, tyon hallintaa ja sosiaalista tukea ja niiden yhteytta elakkeelle
siirtymiseen liittyviin ajatuksiin on tutkittu Huhtaniemen (1995, 66-69, 84-
85) aineistossa. Mitda enemman vaatimuksia kohdistuu tydhon, mita va-
hemman on hallintaa tydhén ndhden ja mitd vahemman tydntekija saa so-
siaalista tukea, sitd useammin on seurauksena varhaisen elakkeelle siir-
tymisen ajatteleminen.

Elamanhallinnalla on Huhtaniemen tutkimuksessa hieman erilainen
merkitys kuin Antonovskyn koherenssilla. Eldmanhallinnan oletetaan
muuttavan naiden stressitekijéiden merkitysta eldkeajatusten kehittymi-
sessa. Kuitenkin, kun néistéd kolmesta stressitekijastd muodostettiin yksi
yhtenéainen tydstressimuuttuja, ei voitu todeta elaméanhallinnan eri tasojen
aiheuttavan muutoksia stressin ja eladkeajatusten valiseen riippuvuuteen.
Tyostressimuuttuja hajotettiin jatkotarkasteluissa alkuperaisiksi osioiksi ja
naiden stressitekijoiden ja elédkeajatusten valinen yhteys osoittautui riippu-
van eldmanhallinnan tasosta (emt., 47-48, 90-93).

Elaméanhallinnan yhteytta elékeasenteeseen on tutkittu myés ikaan-
tyvien opettajien kohdalla. Elakehakuisuutta mitattiin yhdella kysymyksel-
1a, joka koski eléakkeelle siirtymisen ajattelua ennen varsinaista vanhuus-

2 Yksildllisen varhaiseldkkeen voi saada 58 vuotta tdyttanyt tydntekifa tai yrittéja, jonka tyoky-
Ky on pysyvésti heikentynyt niin, ettei hdn voi endd jatkaa nykyistd tyétédan tai muuta ammatti-
aan vastaavaa tyotd samassa tydpaikassa. Ennen vuotta 1940 syntyneet voivat saada yksildl-
lisen varhaiseldkkeen alle 58-vuotiaana (Toimeentuloturva 1997, 61).
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elakeikda. Vastausvaihtoehtoja oli nelja: “ei ole ajatellut lainkaan”,
"ajatellut joskus”, "ajatellut usein” ja “jattanyt jo eldkehakemuksen” (Rasku
ja Kinnunen 1995). Kysymysta on kaytetty aikaisemmin (Huuhtanen ja
Piispa 1991).

Opettajia koskevan tutkimuksen tulosten mukaan Antonovskyn maa-
rittelema koherenssin tunne korreloi eldkehakuisuuteen. Heikko koherens-
sin tunne oli yhteydessa elakehakuisuuteen lahes yhta voimakkaasti seka
45-49-vuotiailla etta 55-59-vuotiailla vastaajilla. Kun elakehakuisuuden
syyt faktoroitiin, saatiin kaksi faktoria: tyontétekijat ja vetotekijat. Kohe-
renssi korreloi erityisesti tyontotekijoihin, mutta ei vetotekijoihin. Tyontote-
kijoiden faktorilla saivat korkeita latauksia mm. "tydn vaatimukset liian suu-
ret”, "tydn henkinen rasittavuus”, "ty6ta liilan paljon”, "vaikeus pysya am-
matin kehityksessd mukana”. Karkimuuttujat liittyivat ensisijaisesti tyon
stressaavuuteen ja psyykkisiin voimavaroihin, mutta myés huono tyéilma-
piiri ja huonot tydolosuhteet latautuivat faktorilla (Rasku ja Kinnunen
1995).
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ky ja tyossapysymis:

TyOkyvyn kasitteesta

Makitalo ja Palonen (1994) maéarittelevat kolme erilaista tydkyvyn kasitys-
tyyppia. Laaketieteellinen kasitystyyppi nakee tyékyvyn yksilén psykofyy-
sisen jarjestelman tilana. Tyokyky on terveyttd, joka maaritelladn sairau-
den puuttumisena. Hairidtilan vakavuusasteesta voidaan maarata tydky-
kyisyyden aste tai haitta.

Tasapainomallin mukaan ty6kyky on yksil6llisten edellytysten ja tydn
vaatimusten vaélinen tasapaino tai suhde. Yksildllisia edellytyksia ovat toi-
mintakyvyn psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset komponentit. Tasapainomal-
lin ihmiskuva on organistinen ja keskeisessa asemassa on yksilon kapa-
siteetti nailla toimintakyvyn ulottuvuuksilla. Tasapainomalli tdydentaa laa-
ketieteellistd kéasitystyyppia ottamalla huomioon yksildlliset edellytykset
suhteessa ymparistéon.

Tasapainomallin avulla ei kuitenkaan voida tarkastella laajemmin
tyon tarjoamia mahdollisuuksia suhteessa tydn tekijan odotuksiin tai tyén
ja ihmisen vuorovaikutusta. Tasapainomallissa tyokykya edistetaan pa-
rantamalla yksil6llisia edellytyksia tai vahentamalla tyoén vaatimuksia ta-
voitteena tasapainon saavuttaminen. Kaytanndssa kuitenkin fyysista kun-
toa on erityisesti painotettu.

Kolmas kasitystyyppi on integroitu eli systeemiteoriaan pohjautuva
malli tyokyvysta. Integroidussa mallissa tyokyky sidotaan maarattyyn ai-
kaan ja paikkaan universaalin, ainoastaan yksilén ominaisuuksiin perustu-
van yleisen kykyisyyden sijasta. Lahtokohta on yksilén, hdnen toimintansa
ja tydympéristbnsd muodostama systeemi. Uutta tdssd mallissa on se,
ettd vaatimusten tai kuormitustekijéiden tarkastelun rinnalle nousevat tyén
tarjoamat mahdollisuudet. Téallaisessa systeemimallissa tarkastelun koh-
teena on yksilon ja ympéristdn ominaisuuksien sijasta yksilén ja ymparis-
tén vuorovaikutuksen muodot ja sisallét.

Tyokyky ei ole tydntekijan henkildkohtainen yksildllinen ominaisuus
tai selity pelkastaan edellytysten ja vaatimusten valisena suhteena. Yhtei-
sélliset tekijat eivat ainoastaan vaikuta tyokykyyn, vaan ovat osa sita. In-
tegroitu késitys tyokyvysta toisaalta ei sovellu nykyisen sosiaalivakuutus-
lainsdadanndén mukaiseen tydkyvyttdmyyden arviointiin. Méakitalo ja Palo-
nen toteavat lopuksi, ettd "Jatkossa integroidun kasityksen soveltaminen
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kaytantoon erityisesti tyokyvyn edistamisessa vaatii kasitystyypista joh-
dettujen tydskentelyvalineiden ja toimintatapojen kehittamista ja arviointia”
(emt., 160).

Tyokyvyn madrittelyn suhteen on arvioinnin  painopiste kuitenkin
muuttunut Tyokyvyttomyyselaketydéryhman raportin (1995) julkistamisen
jalkeen. Tyéryhman raportissa nahtiin tarkednéa koulutushanke, jossa on
mukana tyokykya yllapitavaan toimintaan tahtdava koulutus tyopaikoilla
seka lausuntoja kirjoittavien ladkarien koulutus kuntoutuspainotteiseen
tyokyvyn arviointiin (emt., 1-10). Laakareita alettiin kouluttaa Tydelakelai-
tosten liiton aloitteesta vuoden 1996 alusta keskittyméaan arvioinnissa tyo-
kyvyn vajauksen sijasta jaljella olevan tyokykyisyyden maéaraan (Nikkari-
nen 1997).

Koulutusohjelmien kanssa oli tarkoitus samanaikaisesti tehostaa
elakkeiden ratkaisutoimintaan liittyvaa kuntoutusarviointia. Méaaraaikaise-
lake muutettiin kuntoutustueksi. Tydkyvyn arvioinnissa asetettiin tavoit-
teeksi kuntoutustoimien varhainen aloittaminen useammin kuin tdhan
mennessa.

Kuntoutustoiminnalle on olemassa my®s muitakin kriteereja kuin
elakkeelle siirtyminen esim. tydssa jatkaminen tai téihin paluu, sairaus-
poissaolot, tydn tuottavuus seka joukko psyykkistd hyvinvointia mittaavia
indikaattoreita. Alustavat tiedot Tyk-kuntoutustoiminnan tuloksellisuudesta
ovat myonteisida. Kuntoutus antaa runsaasti erilaisia valineita oman ty6- ja
elamantilanteen parantamiseksi. Tyokykya yllapitavan ja parantavan val-
mennuksen ns. Tyk-kuntoutuksen toivotaan nujertavan nimenomaan tyo-
elaman aiheuttaman ja tyoelamassa syntyneen eldkehakuisuuden. (Vilk-
kumaa 1996).

Tyokyvyn mittaamista varten on Tyoterveyslaitoksella kehitetty tyo-
kykyindeksi. Toisaalta indeksin maarittelemaa tyokykykésitysta on Kkriti-
soitu kapea-alaisuudesta. Tyokyvyn kasitteessa on nahty erilaisia maarit-
telyja ja on pidetty tarkeana sitd, kaytetdankd naita erilaisia kasitteita tyo-
kyvyn arvioinnin vai edistdmisen konteksteissa. (Méakitalo ja Palonen
1994).

Tyokykyindeksistd Makitalo ja Palonen toteavat, ettd sen sisaltama
kéasitys tyokyvysta on osin ladketieteellinen ja osin tasapainomallin mukai-
nen, mutta tyohon liittyvista tekijoista tulevat esiin tyon fyysiset ja psyykki-
set vaatimukset. Indeksi on sairaus- ja kuormitustekijalahtdinen ja muis-
tuttaa kliinisen tyokykyarvion perusteita. (emt.).

Tyokykyindeksin soveltumattomuus joihinkin terveysongelmiin on
huomattu. Tyokyvyttdomyyselakkeelle paatyminen on kuitenkin tapahtuma,
jonka taustalla on monia muitakin asioita kuin henkilon tyokyky ja terveys
kuten tyévoimatilanne, yrityksen tuottavuustavoitteet, yhteiskunnassa val-




lalla olevat tydntekijaa, tydnantajaa ja vaihtoehtoisia toimeentulomuotoja
koskevat kannustimet. Vaikka tyokykyindeksi ndyttda ennustavan tilastolli-
sesti merkitsevasti tyokyvyttdémyyselékkeelle joutumista, on kuitenkin va-
han nayttéa siita, etta alhainen tyokykyindeksi tunnistaa henkiléita, joiden
tydkyvyttdmyytta voitaisiin interventioiden avulla selvasti ehkaista tai vii-
vastyttdd. Ryhmatasolla todettu tilastollinen riski ei pade valttamatta yksi-
I6tasolla. (Jarvisalo ym. 1997).

Kun arvioidaan tyokykyindeksin arvoa tyéterveyshuollon kaytannén
yksilétason tydvalineend, olisi arvioitava, mitad hyétya on yksiltasolla in-
deksista, jonka arvo on yksi numero ja joka koostuu useista keskenaan eri
lailla korreloivista asioista. Hyvaksi havaittu kysymys tyokyvyttémyyden
arvioinnissa on koettu terveydentila, jonka on todettu ennustavan seuran-
tatutkimuksessa tydkyvyttdmyysriskia jopa paremmin kuin tyékykyindeksin
matala arvo. (emt.).

Tybkyky ja tybssdpysymisasenne

Pienty6paikkaprojektin kysymyksiin oli sisallytetty tydkykyindeksissa kay-
tetyt kysymykset ja vastaajien tydkyky oli mahdollista arvioida talla mitta-
rilla. Vastaajien tydkyky vaihteli selvasti ammattiaseman mukaan. Toimi-
henkildilla tyokyky oli selvasti parempi kuin tydntekijilla seka alle 50-
vuotiaiden ettd yli 50-vuotiaiden ik&ryhmissa. Yleensakin vastaajat keskit-
tyivat neliluokkaisen indeksin luokkiin "hyva keskitaso" tai "hyva".

Alle 50-vuotiaista tydntekijoistd 85 prosentilla oli keskitasoa parempi
tyokyky ja toimihenkildilla vastaava osuus oli 94 prosenttia. Yli 50-
vuotiaista tyodntekijoistd enaa 62 prosentilla ja toimihenkildista 81 prosen-
tilla oli keskitasoa parempi tydkyky. Taman ikérajan ylittaneista tyonteki-
j6ista oli sen sijaan 38 prosentilla keskitasoa huonompi tyokyky toimihen-
kildiden vastaavan osuuden ollessa 19 prosenttia. Ammattiasemien vali-
nen tydkykyero nayttaa kasvavan lievasti ikdryhman mukaan. Toimihenki-
I6iden tydntekijoitd parempi tyokyky vastaa aikaisempia tuloksia tydky-
kyeroista tydn perusmuodon mukaan kunta-alalla (Ilmarinen ym. 1995).

Eldkeasenteen kannalta on kiinnostavaa tarkastella tydkykyindeksin
muutosta tdssd aineistossa ian mukaan 50 vuotta tayttaneiden ika-
ryhmassa. Tyontekijéiden ja toimihenkildiden tydkykyindeksien jakautumat
koko aineistossa olivat erilaiset, joten ian ja tydkykyindeksin taulukointi
erikseen tyéntekijdiden ja toimihenkildiden ryhmissa oli perusteltua. Am-




mattiaseman mukainen tarkastelu oli mahdollista vain tyontekijoiden
osalta havaintojen niukkuuden takia. Jos tydkykyindeksia kaytetaan vain
kaksiluokkaisena "alle keskitason” (huono keskitaso tai alentunut tyokyky)
ja "yli keskitason" (hyva keskitaso tai hyva), niin on nahtavissa, etta tyoky-
kyindeksin luokkaan “alle keskitason” kuuluvien prosenttinen osuus kas-
vaa yli 20 prosenttiyksikkoa ikaluokan 54-55-vuotiaat kohdalla ja on suu-
rimmillaan ikéluokassa 58-59-vuotiaat (58 prosenttia).

Huonon tyokyvyn luokkaan sijoittuvien osuus taas pienenee jonkin
verran yli 60-vuotiaiden ikdryhmassa. Taman tydkykyindeksin muutoksen
taustalla on todennakoisesti erilaisten elake-etuuksien myoéntamisen
edellyttamien ikérajojen saavuttamisen jalkeen tapahtunut siirtyminen yk-
sildlliselle varhaiselakkeelle, tyokyvyttomyyselakkeelle, varhennetulle van-
huuselakkeelle, tyottomyyselakkeelle tai jaaminen tyottémaksi ennen van-
huuselakeikaa. Tama on karsinut tyollisten joukosta terveydeltdan keski-
maaraista huonompia tydntekijoita.

Eri ammattiasemien valinen tydkykyero ilmenee korostuneesti tyo-
kykyindeksin tyon ruumiillisten vaatimusten osion kohdalla. lkarajan 50
vuotta ala- ja ylapuolella toimihenkilt arvioivat tydkykynsa tassé suhtees-
sa paremmaksi kuin tyontekijat. Tyon henkisten vaatimusten suhteen
tyontekijat ja toimihenkildt osoittautuivat sen sijaan jotakuinkin yhta tyoky-
kyisiksi molemmissa ikdryhmissa. Ammattiasemien valinen ero syntyy en-
sisijaisesti tyon ruumiillisten vaatimusten vaikutuksesta tyokykyyn. Tyoky-
kyindeksin ja tyossa pysymista koskevan asenteen vélinen yhteys on esi-
tetty yli 50-vuotiaiden tydntekijdiden osalta taulukossa 4.




Taulukko 4. Tyossapysymisasenne tydkyvyn mukaan 50 vuotta tayttaneilla

tyontekijoilla
Tyokykyindeksi

Tysssapysy-  alentunut huono hyva hyva yhteensa
misasenne keskitaso  keskitaso

% %o % % %
mydnteinen 0 5 27 48 23
neutraali 6 24 34 37 29
kielteinen 94 71 39 15 48
yhteensa 100 100 100 100 100
N 54 169 232 134 589

Jos keskitytdan vain asenteen kielteiseen luokkaan, niin tyokyvyn
yhteys haluun pysytella tydelamassa osoittautuu erittédin voimakkaaksi.
Tyokyvyltaan luokkaan "hyva" kuuluvista 15 prosentilla oli kielteinen asen-
ne tydnteon jatkamiseen, kun taas luokkaan "tyékyky alentunut” sijoittuvis-
ta 94 prosentilla oli tydnteon lopettamista suosiva asenne. Asenneas-
teikon mydnteisen luokan kohdalla ei muutos ollut yhté jyrkka. Jos tyoky-
kyindeksi oli hyva, niin noin puolet vastaajista ei osoittanut mitadan tyonte-
on lopettamiseen liittyvia suunnitelmia. Hyva tydkyky ei kuitenkaan mer-
kinnyt missaan tapauksessa tydnteon jatkamisen taydellista kannatusta.
Hyvan tyékyvyn omaavista asennoitui "neutraalisti" 37 prosenttia. Taman
asenneluokan osuus kasvoi siirryttaessa huonoimmasta tydkykyluokasta
parhaimpaan tyokykyluokkaan, joten kannanotto tyéssé pysymiseen ei
ollut valinta kahden toisensa poissulkevan vaihtoehdon valilla.

Tyokykyindeksin ja tydssapysymisasenteen valinen korrelaatio tii-
vistda edella esitetyn taulukon informaation lineaariseksi riippuvuudeksi.
Kun asenne on koodattu negatiiviseen suuntaan ja tydkykyindeksi positii-
viseen suuntaan on korrelaatio tyontekijéilla -.52, toimihenkiléilla -.39 ja
kaikilla yli 50-vuotiailla -.48. Asenteen ja tydkyvyn riippuvuus ei ole yhta
voimakas toimihenkiléilla kuin tydntekijoilla. Tama voi johtua tyokykyin-
deksin sisallosta, jossa korostuvat tyon fyysiset ja psyykkiset vaatimukset.
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Tydn ruumiilliset vaatimukset ovat keskeisempia tyontekijoille kuin toimi-
henkildille.

Oma arvio terveydentilasta on eri tutkimuksissa kaytetty terveyden
indikaattori. Tyokykyindeksissa on osiona oma arvio tydkyvysta verrattuna
elinaikaiseen parhaimpaan ja silla on todettu olevan erittain korkean kor-
relaation ko. indeksiin. Gouldin (1994) tutkimuksessa oli asennetta tyésséa
pysymiseen mitattu kahdella kysymyksella: eldkkeen hakemisen harkit-
semisella ja kuvitellulla valinnalla tyén ja elakkeen valilla. Tuloksena on
ollut kaksiluokkainen muuttuja, jonka toiseen luokkaan kuuluvat ela-
kesuuntautuneet ja toiseen luokkaan tydsuuntautuneet. Koetun tervey-
dentilan ja eldkesuuntautuneisuuden korrelaatiot tydkyvyttdmyyselakkeelle
tai yksildlliselle varhaiselakkeelle siirtymiseen olivat .35 ja .24 (emt., 23).
Taman tutkimuksen aineistossa ei ollut mahdollista tutkia elakkeelle siirty-
neitd 50-64-vuotiaita. Korrelaatiot antavat kuitenkin summittaisen kasityk-
sen terveydentilan ja asenteen seka toisaalta elakkeelle siirtymisen vali-
sista riippuvuuksista.

Asenteen ja kayttdytymisen valistd yhteyttd saatelee vastaajien ika
ja sen myéta mahdollisuudet yleensa hakeutua eléakkeelle. Gouldin (1994)
seurantatutkimuksessa verrattiin  50-64-vuotiaiden asennetta elakkeelle
siirtymiseen vuosina 1990 ja 1993. Asenteen ja myéhemman elakkeelle
siirtymisen yhteys vahvistui selvasti siirryttdessd vanhempiin ikaryhmiin.
Kun 53-54-vuotiaista ja vuonna 1990 elédkesuuntautuneista oli tydssa 67
prosenttia vuonna 1993, niin 55-59-vuotiailla oli vastaava osuus 46 pro-
senttia ja 60- 64-vuotiailla enda 17 prosenttia. Ratkaisevaa ei ollut niin-
kaan terveys kuin elékkeelle siirtymisen mahdollisuudet. Vuonna 1993 oli
yksildllisen varhaiselakkeen ikaraja 55 vuotta (emt., 21-23).

Gould on mydhemmin tarkentanut eri muuttujien yhteyksia varhai-
seen tydstad poistumiseen (Gould 1997). Sitd onko henkild tydssa vai ei
vuonna 1994, han on selittdnyt samojen henkildiden ialla (55-59 ja 60-64
vuotta), eldkesuuntautumisella 1990, koetulla terveydentilalla 1990, ja
ty6ttomyysajan osuudella vuosien 1990 ja 1994 valisesta tydssaoloajasta.
Logistisessa regressiomallissa on ty6ttdmyydella vahvin kerroin (odds ra-
tio), 60-64 vuoden ikd on seuraavana huomattavasti pienemmalla kertoi-
mella ja terveydentila ja eldkesuuntautuneisuus ovat merkitykseltdan mel-
ko samansuuruisia. Kun vertaillaan eri muuttujien ennustearvoa mallissa,
on ty6ttomyyden ja samalla myds tydmarkkinoiden rakenteellisten tekijoi-
den merkitys kymmenkertainen oletettuun valintatilanteeseen ts. ela-
kesuuntautumiseen nahden.

Kun selitettdvana muuttujana oli poistuminen tyokyvyttomyyselak-
keelle, oli terveys mallissa merkityksellisin ja 60-64 vuoden ika, ty6ttémyys
ja koettu stressi olivat kertoimiltaan suunnilleen samaa suuruusluokkaa.




Terveyden toteaminen tydkyvyttomyyselékkeelle siirtymiseen vaikuttavak-
si tekijaksi on jossain maarin triviaali tulos, silla sairausperuste on yksi
tyokyvyttdmyyselakkeen myontamisen edellytyksista (emt.).

lan ja elakeasenteen valinen yhteys tasséa tutkimuksessa tasmentyy,
kun vakioidaan ikdryhma. Riippuvuutta voidaan tarkastella erikseen 50-57-
vuotiaiden ja 58-64-vuotiaiden ikaryhmissa. Jalkimmainen ikaryhmé on
kiinnostava siksi, etta siihen kuuluvien oli mahdollista hakea ikansa puo-
lesta yksildllista varhaiselaketta tutkimusajankohtana 1996. Korrelaatiot on
laskettu yli 50-vuotiaiden tydntekijoiden osalta. Ikaryhméassa 50-57-vuotta
saatiin korrelaatioksi .17 ja 58-64-vuotiailla oli korrelaatio -.02.

Kuva muuttuu kuitenkin, kun otetaan mukaan kolmas tekija, uupu-
mus. Eri tutkimuksissa (Gould 1994, 26-30, Piispa ja Huuhtanen 1995, 19-
20, Forss ja Karisalmi 1997) on todettu, ettd ne, jotka ovat harkinnet tai
ajatelleet elakkeelle siirtymistd ennen vanhuuselakeikaa, ovat pitédneet
tarkeimpanéa syyna elakeajatuksilleen mm. "t6ité on tehty riittavan pitkaan”
tai “ian karttuminen”. Jos ikdantyvilla on tyénteko erityisen kuluttavaa ja
uuvuttavaa, saattaisi uupumuksen vakiointi korrelaatioista muuttaa olen-
naisesti ian merkitystd asenteen muodostumisessa. Erilaisia psy-
kosomaattisia oireita mittaavista kysymyksista laadittin uupumukseen
viittaava yhdistetty muuttuja (ks. lite 1). Kun osittaiskorrelaatiot laskettiin
uudelleen samassa yli 50-vuotiaiden tydntekijéiden joukossa, saatiin idn ja
asenteen korrelaatioksi 50-57-vuotiailla .14 ja 58-64-vuotialla -.12. Jal-
kimmaisessa ikdryhmassa asenne muuttuisi lievasti myonteisemmaksi 1a-
hestyttdessé vanhuuselakeikda uupumuksen vakioinnin jalkeen.




yOkykyindeksi ja sen osioiden korrelaatiol tyossa-

P

rsymisasenteeseen

Edella esitetty yksinkertaistettu vertailu osoittaa tédssa aineistossa ian
merkityksen kielteisen asenteen taustalla painottuvan ennen YVE-ikarajan
saavuttamista. Vuosittain tydelamasta tapahtuva poistuminen eri elékkeille
jattaa jaljelle tyokyvyltdadn suhteellisen samankaltaisen tydntekijajoukon.
Korrelaatiot osoittavat myds, ettd 50 vuotta tayttaneilla tyontekijéilla ian ja
asenteen valisen riippuvuuden suunta vaihtelee viela tyéssa jatkavien jou-
kossa, mika olisi huomioitava erilaisissa malleissa. Jos ian ja asenteen (tai
sen joidenkin osioiden) riippuvuutta tarkastellaan samanlaisessa, mutta
vahan nuoremmassa aineistossa, saattaa riippuvuuden voimakkuudessa
myds tapahtua muutoksia.

Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa oli mukana kaikki tyoky-
kyindeksin osiot, joten niiden keskindisia suhteita saattoi vertailla aikai-
semmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Tyokykyindeksin osiot oli luo-
kiteltu vastauksista tydkykyindeksin laadintaohjeiden mukaan (Tuomi ym.
1992). Tydn ruumiillisia ja henkisid vaatimuksia painotetaan ohjeiden mu-
kaan eri tavoin ruumiillisessa ja henkisesséa tydssa. Painotus korostaa tal-
I6in vaatimusten keskeisyytta tyokyvylle. Sairauksien tyokykya heikentava
vaikutus on otettu indeksissa huomioon varsin voimakkaasti.

Tydkykymittari antaa kunkin tydntekijan yksildllisen vastauksen ky-
symykseen "Miten hyvin tydntekija pystyy nykyisin ja léhitulevaisuudessa
suoriutumaan tydstdan, ottaen huomioon tyénsa ruumiilliset ja henkiset
vaatimukset, terveydentilansa ja voimavaransa?”. Tama kysymys maarit-
telee tydkyvyn kasitteellisesti ja tydkykyindeksi maarittelee késitteen em-
piirisen mittaustavan. Kunta-alan tutkimuksessa oli valittu eri ammat-
tinimikkeitd vuosina 1923-1935 syntyneistd. Kysely lahetettin vuonna
1980. Osiot korreloivat tydkykyindeksiin tdssé aineistossa naisilla ja mie-
hilla seuraavasti: tydkyky verrattuna elinikdiseen parhaimpaan .81 ja .84,
tyokyky tyon henkisten ja ruumiillisten vaatimusten kannalta .79, sairaus-
poissaolopdivat .59 ja .63 ja psyykkiset voimavarat .51 ja .59. (Tuomi ym.
1985).

Pientyopaikkakyselyssa oli esitetty tydokykyindeksin ja sen osioiden
valiset korrelaatiot keratyssa aineistossa. Tydkyky verrattuna elinikaiseen
parhaimpaan korreloi indeksiin .83, tydkyky tyén henkisten ja ruumiillisten
vaatimusten kannalta sai korrelaation .80, sairauspoissaolopaivien korre-
laatio oli .49 ja psyykkisten voimavarojen korrelaatio oli .53. Saadut ker-
toimet ovat samaa suuruusluokkaa verrattuna aikaisempaan kunta-alan




tutkimukseen. Sairauspoissaolopaivien korrelaatio indeksiin on hieman al-
haisempi kuin kunta-alan tutkimuksessa (Jarvisalo ym. 1997).

Tyokykyindeksin ja tydssapysymisasenteen vélinen yhteys on jo ai-
kaisemmin esitetty taulukkomuodossa (ks. taulukko 4). Koska tydkykyin-
deksin osiot olivat mukana lomakkeessa, oli mahdollista tarkastella kunkin
osion ja koko indeksin korrelaatioita muodostettuun asennemuuttujaan
(taulukko 5). Samat korrelaatiot yksityisen sektorin 35-64-vuotiaiden
tyontekijdiden osalta on esitetty vertailun vuoksi myés téssé taulukossa
(Piispa ja Huuhtanen 1995, 59). Em. tutkimuksessa oli samat korrelaatiot
my®s valtion ja kunnan osalta, mutta vertailun kohteeksi valittiin yksityinen
sektori, koska se oli lahinna pientydpaikka-aineistoa ja siella oli myés
enemmistd vastaajista. Lyhenne PTP viittaa pientydpaikkaprojektin yli 50-
vuotiaiden tutkimusaineistoon ja PH Piispan ja Huuhtasen tutkimustulok-
siin, jossa otoksen muodostivat yli 35-vuotiaat palkansaajat. Piispan ja
Huuhtasen luvuissa ei ole tydkykya tyén vaatimusten kannalta, silla tyén
ruumiilliset vaatimukset ja henkiset vaatimukset oli kasitelty erillisina
muuttujina ko. korrelaatioiden ollessa -.24 ja -.20
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Tyokykyindeksiin parhaiten korreloivat osiot, oma arvio tyokyvysta ja
tyokyky tyon vaatimusten kannalta korreloivat parhaiten myos asenneas-
teikkoon (-.41 ja -.46). Naiden osioiden korrelaatiot asenteeseen ovat la-
hes yhta voimakkaita kuin koko tyékykyindeksin kerroin (-.48). Mybs oma
arvio kykenevyydesta tyéhon kahden vuoden kuluttua saa suunnilleen
samaa suuruusluokkaa olevan kertoimen arvon (-.42). Sairauspoissaolo-
paivat ja laakarin toteamien sairauksien maara saavat matalimmat kertoi-
met. Psyykkiset voimavarat esimerkiksi osoittautuvat korrelaatioiden pe-
rusteella merkityksellisemmiksi asenteen kannalta kuin namé sairaus-
muuttujat. Kaikki kertoimet ovat negatiivisia, koska tydkykyindeksi ja
asenne oli pisteytetty vastakkaisiin suuntiin. Tydkykyindeksin kohdalla oli
puuttuvia tietoja muita enemman.

Kun tarkastellaan tydssa pysymista koskevan asenneasteikon diko-
tomisoitujen osakysymysten korrelaatioita tyokykyindeksiin, havaitaan,
etta elakkeen hakemisen harkitsemisen korrelaatio on -.50, valinta tyon ja
elakkeelle siirtymisen valilla sai kertoimen -.38, vaittdma tyénteon tarkey-
desta korreloi -.20 ja kysymyksella "Jos saisit joka tapauksessa riittdvan
toimeentulon, niin miten menettelisit?”, oli korrelaatio -.40. Elakkeen ha-
kemista koskevalla muuttujalla yksindan on yhta suuri korrelaatio tyoky-
kyindeksiin kuin koko kaytetylla asteikolla. Td&mén perusteella molemmat
ovat yhta hyvia tydssa pysymista koskevan asenteen mittareita. Tassé ai-
neistossa kaytetyn asteikon korkeammat korrelaatiot tydkykyindeksiin (ks.
taulukko 5) johtuvat ilmeisesti aineistojen ikarakenteiden eroista. Yli 50-
vuotiailla on tyékykyindeksin arvo alhaisempi kuin Piispan ja Huuhtasen
(1995) aineistossa, jossa vastaajat olivat yli 35-vuotiaita.

lka, tyokykyindeksi ja tyossdpysymisasenne

Tydkykyindeksi luokitellaan yleensa neljaén luokkaan: 7-27 pistettd on
"tyokyky alentunut’, 28-36 pistettd on "huono keskitasoinen”, 37-43 pis-
tettd on "hyva keskitasoinen” ja 44-49 pistettd on luokka "hyva”. Asen-
neasteikon kielteiseen luokkaan ja tydkykyindeksin kahteen alimpaan
luokkaan (tyokyky huono) sijoittuneiden prosenttiset osuudet esitetédan
samassa koordinaatistossa yhdessa vastaajan ian kanssa. Kuviosta on
nahtavissa kuinka yhdenmukaisesti osuudet muuttuvat tydntekijoiden
ryhmassa ian mukaan (kuvio 2.).




Huvie Z. Kielteisen tydssapysymisasenteen ja huonon tyékyvyn omaavien
osuudet 50 vuotta tayttaneilla tydntekijoilla ikaluokittain
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Havaintojen maara eri ikaluokissa vaihtelee jonkin verran molempien
muuttujien kohdalla. Kuviossa 2. ylemméat frekvenssit viittaavat tydssa-
pysymisasenteeseen ja alemmat frekvenssit tyokykyindeksiin. Kielteisen
asenneluokan osuus kasvaa parikymmentéa prosenttiyksikkoa ikaluokkaan
56-57 vuotta asti, minka jalkeen kasvu tasaantuu. Huonon tyokyvyn osuus
puolestaan kasvaa viela selvemmin ikdluokkaan 58-59 vuotta asti ja sen
jalkeen prosenttiluku jopa putoaa jonkin verran. Kddnnekohta on molem-
missa kayrissa noin 57-58 ikdvuoden kohdalla.

Aikaisemmin (s. 39) oli esitetty i&n ja tydéssa pysymista koskevan
asenteen Kkorrelaatiot tdssd aineistossa tyontekijoilla alle ja yli 58-
vuotiaiden ikaryhmissa. lan ja tyokykyindeksin korrelaatio oli yli 50-
vuotiaiden tyontekijoiden kohdalla -.21. Tydkykyindeksin arvot huononisi-
vat tutkitussa joukossa idn myéta jonkin verran. Alle 58-vuotiailla saatiin
korrelaatioksi -.24 ja 58 vuotta tayttaneilla oli korrelaatio .11. Kertoimen




arvo muuttuu aineistossa eri ikdryhmissa negatiivisesta lievasti positiivi-
seksi.

Tyokyvyn kohdalla on muutoksen taustalla valikoitumisilmi6 ja ela-
kelakien mahdollistama poistuminen tyéelaméasta. Elakelakien ikarajoihin
kohdistuvat muutokset aiheuttaisivat todennakodisesti muutoksia myds
kummankin kayran kohdalla. Mahdollisuus siirtya elékkeelle tietyn ikéavuo-
den jalkeen aiheuttaa elakkeelle siirtymiseen liittyvid odotuksia, jotka ko-
rostuvat taman elékeikarajan laheisyydessa.

Hieman karjistetysti voisi todeta, etta varhaiselédkelakien mahdollis-
taessa elakkeelle siirtymisen tietyin edellytyksin jo paljon ennen varsi-
naista vanhuuselakeikda, ovat YVE-ikarajan jalkeen valikoituneet tyonte-
kijoiden nopeasti vahenevaan joukkoon vain tydéeldman kannalta sove-
liaimmat yksilot. Elakeldisten osuus eri ikaluokissa kasvaa hyvin jyrkasti
55 ikavuoden jalkeen (ks. liite 2 taulukko 4.).

Taulukon lukujen pohjana ovat omaan tyéuraan perustuvat elakkeet.
Tybéelaman ulkopuolella olevat tyéttdmat eivat sisally lukuihin. Taman takia
55-59-vuotiaiden kohdalla havaittava osuuksien kasvu olisi ollut lievempi,
jos tyoéttdmat olisivat olleet mukana. Ty6ttdmyyselakkeelle on mahdollista
siirtyd 60 vuoden iassa ja tdman ikarajan jalkeen tyéttémat eivat vaikuta
taulukon ikaluokittaisiin osuuksiin.
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3 enteen vaihtelu tyon
, tyokyvyn ja ilmapiirin tasmen-

Aikaisemmin on Kkasitelty tydssapysymisasenteen yhteytta tydn psy-
kososiaalisiin kuormitustekijéihin (luku 2) seké terveydentilan indikaatto-
reihin (luku 3). Organisaation ilmapiirin ja tydssad pysymista koskevan
asenteen yhteys on keskeinen organisaatiokulttuurin tarkeyttd kuvaava

riippuvuus.
Organisaatiokulttuurin kasite vaatii hieman tarkennusta. Yleisesti
organisaatiokulttuurin yhteydessa on kaytetty kielikuvaa

"pienoisyhteiskunta”. Hyvin valjasti tulkittuna tahan termiin on sisallytetty
sosialisaatioprosessit, sosiaaliset normit ja rakenteet. Kun persoonallisuus
osoittaa yksildiden ainutlaatuisuuden, niin organisaatioiden yksil6llisyyden.
osoittaa niiden erilaiset kulttuurit. Kulttuurikasitteen piiriin mahtuvat merki-
tykset, arvot, uskomukset ja myytit. Toisaalta organisaatiokulttuurin kéasi-
tettd on kritisoitu sen kaikenkattavuudesta. Organisaatioiden ja liikkeen-
johdon tutkimus on kayttanyt hyvakseen kulttuuriantropologian tutkimus-
tuloksia. Kulttuurikésityksesta on useita koulukuntia. (Allaire ja Firsirotu
1984).

Kognitiivisella kulttuurikasityksella on yhtenevyyksia kasitteiden ja
méaarittelyjen osalta organisaatioilmaston tutkimusalueen kanssa. Organi-
saatioilmasto on yksilén kognitiivinen kartta, joka pohjautuu siihen, miten
yksilé kokee jasenyytensa organisaatiossa. Tama antaa samalla hyodyilli-
sia vihjeita siitd, miten kayttdytymisen tulee mukautua organisaation vaa-
timuksiin. Organisaatioilmasto on tavallaan hankittua patevyytta, joka
mahdollistaa yksild6n kohdistuvien vaatimusten tulkinnan ja selventaa
vuorovaikutusta organisaation ja sen jasenten valilla. (emt.).

Tydn psykososiaaliset kuormitustekijat ja tyokykyindeksi ovat muut-
tujina ajallisesti samantasoisia kuin vastaajien tutkimuksessa antama arvio
tyépaikan ilmapiirista. llmapiiriarvion ja asenteen valisen riippuvuuden va-
kiointi joillakin Karasekin mallin piiriin kuuluvilla muuttujilla tai tyokykyin-
deksilla tdsmentaisi tydpaikan ilmapiirin merkitystd tydssépysymisasen-
teen kannalta. limapiirin ja asenteen yhteys on taulukoitu erikseen tydky-
kyindeksin ja vaikutusmahdollisuuksien mukaan. Lisdksi on tarkasteltu
tyon psykososiaalista kuormitusta vaimentavan sosiaalisen tuen (esi-
miestuen) yhteyttd tyossapysymisasenteeseen kun tyokykyindeksin arvo
on vakioitu. Tyopaikan ilmapiirin ja tydssapysymisasenteen vélinen riippu-




vuus yli 50-vuotiailla tyéntekijéilla tydkykyindeksin arvojen luokissa (huo-
no/hyva) on esitetty taulukossa 6.
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limapiiriluokituksessa on yksi luokka (riitaisa) vdhemman kuin kyse-
lylomakkeessa pienen havaintomaéran vuoksi. Taulukon luvuista on varo-
vaisesti todettavissa, ettd hyvan tyékyvyn omaavilla on huomattavasti al-
haisemmat kielteisesti asennoituvien osuudet huonon tydkyvyn omaaviin
verrattuna kaikissa tydilmapiirityypeissa. "Kannustavan" ilmapiirin kohdalla
on kiinnostusta tydsta poistumista kohtaan vahiten, 12 prosenttia. Tyoky-
vyltdan keskitason alapuolelle sijoittuvien joukossa ei ilmapiirilla ole suur-
takaan merkitystd. Karkeasti ottaen 3/4 vastaajista on tyonteon lopetta-
misen kannalla. Luokan "kannustava" havaintomaara on niin pieni, etta
tyossa pysymista koskevan asenteen jakautuma on sen kohdalla viitteelli-
nen, mutta vertailun takia luokka on kuitenkin mukana taulukossa.

Tyodkyvyn vakioinnilla on selvasti merkitysta tydpaikan ilmapiirin ja
tydssapysymisasenteen valiselle riippuvuudelle. Kun tydkyky on huono, ei
yritystason tekijalla ole suurtakaan vaikutusta asenteeseen. Kun tyokyky
on hyva, erottuu erityisesti kannustava ilmapiirityyppi muista tyéssa pysy-
mista edistdvana asennetasolla. Yritysten ilmapiirityyppien erojen taustalla
saattaa kuitenkin olla muutakin kuin pelkka johtamistaidollinen tekija. Kan-
nustava ilmapiiri voi vallita yrityksissa, joiden henkilékunta on esim. nuo-
rempaa tai koulutetumpaa kuin tydntekijat keskiméérin tai joissa koroste-
taan innovatiivisuutta ja luovuutta, mika osaltaan vaikuttaa asenteeseen
tydntekoa kohtaan.

Toinen tarkea tyéhoén liittyva tekija ovat vaikutusmahdollisuudet
omaan tyéhon ts. tyén hallinnan ulottuvuus. Miten ilmapiirierot ilmenevat,
jos tydntekijan autonomia ja kyvyt ovat alle tai yli keskitason. Tulos on
esitetty taulukossa 7.
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Vaikutusmahdollisuuksien asteikko on jaettu kahtia luokiksi "vahan"
ja "paljon". Yleishavaintona taulukosta on, ettéd tybssépysymisasenteen
kielteisyys on vahaisempaa kaikissa ilmapiiriluokissa, kun vaikutusmah-
dollisuuksia on paljon, kuin jos vaikutusmahdollisuuksia on véahéan. Erot
naiden kahden luokan valilla eivat ole kuitenkaan aivan yhtéa jyrkkia kuin
tydkyvyn kohdalla. Kannustava tyéilmapiiri osoittautuu kummassakin vai-
kutusmahdollisuuksien luokassa muita ilmapiirityyppeja suotuisammaksi
tydssa pysymisen kannalta. Oman tyén hallinta vaikuttaa siihen, mika on
tydnteon jatkamiseen kielteisesti asennoitumisen taso tydilmapiirin eri tyy-
peissa. Kielteisille iimapiirityypeille on leimallista se, etta tydyhteiso ei tar-
joa tukea tyontekijalle toisin kuin kannustavan ty6ilmapiirin kohdalla.

limapiiri ei kuitenkaan ole tydssapysymisasenteen muotoutumisen
kannalta kovin merkityksellinen tekija. Huhtaniemi oli faktoroinut riippu-
mattomat muuttujansa ja saanut joukon faktoreita, joita kaytettin myo-
hemmin selittijina elakeajatusten ollessa selitettdvana muuttujana regres-
sioanalyysissa. limapiiri oli mallissa mukana, mutta sen tuottama seli-
tysasteen lisdys oli yksi prosentti, siis erittdin vahan. limapiirifaktori
("myonteinen sosiaalinen ilmapiiri tydpaikalla”) edusti lataustensa puolesta
sosiaalista tukea tyotovereilta ja esimiesten taholta. Regressiomalli ei
kuitenkaan sisaltanyt mukana olevien muuttujien mahdollisia yhdysvaiku-
tuksia (Huhtaniemi 1995, 61 - 64, 95, 149-150).

Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan tydpaikan ilmapiiria annettujen vaihtoehtojen perusteella (kys. 61).
Jokainen vaihtoehto muodosti tavallaan oman erillisen ilmapiiriluokkansa.
Mittaus oli laadullista ja antoi enemman vivahteita ilmapiirin maarittelylle.
Toisaalta kannustavaksi koettu tydpaikan ilmapiiri on melko samantyyppi-
nen kuin ilmapiiri sellaisessa tydyhteisdssé, joka koetaan sosiaalisesti tu-
kevaksi yksityisen tyontekijan taholta.

Esimiehen alaiselleen antama tuki on todettu useammassakin tutki-
muksessa tarkeaksi tyontekijan hyvinvoinnin kannalta. Esimiestuen eri
muodoilla on todettu olevan vaikutusta sellaisiin terveyden indikaattoreihin
kuin tuki- ja liikuntaelinten sairauksien oireisiin, henkiseen jaksamiseen,
koettuun tyokykyyn, tyomotivaatioon ja sairauspoissaoloihin (Vahtera
1993, 20-23, 87-95). Lisayksella tyontekijan tyytyvaisyydessa esimiehen
suhtautumiseen oli merkitystad tyokyvyn havaitun paranemisen kannalta
kunta-alan seurantatutkimuksessa. Samassa tutkimuksessa todettiin, etta
tunnustuksen ja arvonannon vahenemisella oli puolestaan yhteys todet-
tuun tydkyvyn huononemiseen seuranta-aikana (Tuomi ym. 1995).

Esimiehen merkitysta tyoyhteison jasenten tydkyvyn kannalta on ko-
rostettu viimeaikaisissa tydyhteison tyokykya koskevissa kannanotoissa.




Esimies luo edellytykset sille, ettd henkildstd onnistuu ja jaksaa tyossaan.
"Hyvé johtaja ottaa muut paatéksentekoon mukaan. Han visioi, haistelee
ilmaa vuosia eteenpain eika napertele pikkuasioiden kanssa tai ole koko
ajan kiinni arkisessa ty¢ssa. Vahitellen han paastaa uudet tuulet puhalta-
maan tyoyhteisdihin. Hyva esimies osaa myds vaihdella kayttaytymistaan
tilanteiden mukaan. Han osaa lahestya kutakin tyontekijaa talle sopivalla
tavalla”. (Saarinen 1996, 17).

Téassé tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta "Saatko tarvittaessa tukea
ja rohkaisua esimieheltasi tyéhdsi liittyvissa asioissa?". Taman muuttujan
ja tybéssépysymisasenteen keskindinen riippuvuus on esitetty hyvan ja
huonon tydkyvyn luokissa taulukossa 8.

Taulukko 8. Tydssdpysymisasenne esimiestuen maaran ja tydkyvyn
mukaan 50 vuotta tayttaneilla tyontekijoilla

Tybkykyindeksi
Hyva

Esimiestuki Esimiestuki

Tybssapysy- usein vaikea har- yht. usein  vaikea har- yht.
misasenne sanoa voin sanoa voin
% % % % %

mydnteinen 7 5 2 4 43 25 30 35
neutraali 19 21 19 19 34 43 32 35

kielteinen 75 74 79 77 23 32 38 30
yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N 59 42 122 223 167 68 128 363

Mita enemman tydntekija saa tukea esimieheltaan, sitd myonteisem-
min han suhtautuu tydnteon jatkamiseen. Tyokykyluokassa "hyva" on esi-
miestuen &ariluokkien ero asenteen kielteisyydessa viitisentoista prosent-
tiyksikkda. Huonon tyékyvyn omaavien kohdalla ei esimiestuella ole juuri
merkitysta asenteen kannalta; esimiestuen eri luokissa on jotakuinkin yhta




paljon kielteisesti tydntekoon suhtautuvia. Jos tyéntekijan tyokyky ei vas-
taa tyon asettamia vaatimuksia, niin esimiestuki ei nayta lisdavan myon-
teisyytta tyonteon jatkamista kohtaan. Tyodntekijan terveydentila (tyoky-
kyindeksi) saatelee sosiaalisen tuen myonteistd vaikutusta tydssa-
pysymisasenteeseen.
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Tutkimuksen kannalta tarkein tutkimuksen kohde oli pientyopaikkojen
henkiloston asenne tyonteon jatkamiseen. Kiinnostusta varhaista elak-
keelle siirtymistd kohtaan on tutkittu useissa tutkimuksissa 90-luvulla.
Naissa tutkimuksissa on kaytetty melko yhdenmukaisia kysymyksia ja ha-
lukkuutta siirtya elakkeelle on tulkittu hieman eri tavoin, joko asenteena
tydohon yleensa tai motivoituneisuutena tyéntekoon (Gould ym. 1991,
Gould 1994, Gould 1997, Huuhtanen ja Piispa 1991, Piispa ja Huuhtanen
1995, Tervahartiala 1995, Rasku ja Kinnunen 1995, Huhtaniemi 1995).
Yleensa elakkeen kiinnostavuutta on kysytty yhdella kysymyksella, mutta
Elaketurvakeskuksessa on kaytetty jakoa tydsuuntautuneisiin ja ela-
kesuuntautuneisiin, mika on perustunut kahteen eri kysymykseen (Gould
ym. 1991).

Tassa tutkimuksessa tydssapysymisasennetta laajennettiin tyon ar-
vostuksen suuntaan ja asennetta mitattin useammalla kysymyksella,
joista laadittiin yhdistetty muuttuja. Samaa asteikkoa oli kaytetty jo aikai-
semmin pientyopaikkaprojektin aineiston tulosten esittelyssa (Forss ja Ka-
risalmi 1997).

Tybssa pysymisen kasite on perdisin Elaketurvakeskuksen tutki-
muksesta "Tydelama takanapain? Tutkimus ikdantyneiden tyontekijoiden
tyossa pysymisesta vuosina 1990 - 1993.”(Gould 1994, 7-9), jossa tutkija
toteaa, ettd 80-luvun puolivilissa voimaantulleet uudet elakejarjestelyt oli-
vat lisdnneet elakkeelle siirtymisen houkuttelevuutta. Taloudellisen laman
aikana 90-luvun alussa pyrittin ennen muuta hillitsemaan tyéelamasta
poistumista eldkemenojen hallitsemattoman kasvun rajoittamiseksi. Ela-
kepolitikka ei kyennyt suunnitteluvaiheessa ennakoimaan kasvuvuosien
jalkeen tulevaa taloudellista romahdusta.

Tydssa pysymista lahestyttiin stressiteorioiden antamasta viiteke-
hyksesta ja Karasekin tyon vaatimukset - tydn hallinta-mallia pidettiin 1&h-
tokohtana tydssapysymisasenteen tarkastelussa (Karasek 1979, Karasek
ja Theorell 1990). Mallin osatekij6ita ovat tydn psyykkiset ja fyysiset vaa-
timukset, tyon hallinta seka sosiaalinen tuki. Tyén psyykkisten vaatimus-
ten operationaalisena vastineena oli kysymys tyon aikapaineesta. Tyon
kiireellisyyden ja vastaajien kokeman stressin valilla olikin selva riippu-
vuus. Koko aineistossa oli tydssa koetun kiireen ja stressin valinen korre-
laatio .34. Koetulla stressilla ja tutkimuksen keskeisella muuttujalla, tyds-
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sapysymisasenteella, oli myds selva riippuvuus, mikd on yhdenmukaista
aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Tyon hallinta siséltdd omaa tyéta koskevat paatdksentekomahdolli-
suudet seka toisaalta tydon edellyttamat kyvyt ja tiedot. Tyén hallintaa mi-
tattiin kysymyssarjalla, joka koski vaikutusmahdollisuuksia omiin ty6tehta-
viin (Tilastokeskus 1990). Mita vdhemman tyontekijoilla oli omaa tyétaan
koskevia vaikutusmahdollisuuksia, sitd kielteisemmin he asennoituivat
tyonteon jatkamiseen. Naiden kahden muuttujan korrelaatio oli yli 50-
vuotiaiden tydntekijoiden osajoukossa .19. Tulos ei eroa aiemmista tutki-
mustuloksista (Tervahartiala 1995, Huhtaniemi 1995). Huhtaniemi on to-
dennut varhaisen elakkeelle siirtymisen kiinnostavuutta koskevassa tutki-
muksessaan, etta sellaisilla tyéhon liittyvilla stressitekijéilla kuten tyon
psyykkisten vaatimusten, tyén hallinnan ja sosiaalisen tuen seké toisaalta
elakkeelle siirtymisen ajattelemisen valilla on positiivinen riippuvuus. Myds
tdssa aineistossa todettiin tydn psykososiaalisten kuormitustekijoiden yh-
teys tydssapysymisasenteeseen.

Tutkimukseen sisaltyi myds tydkykyindeksi yhtena kaytettavissa ole-
vana muuttujana. Tydkykyindeksin ja sen osioiden vélisia korrelaatioita
verrattiin aikaisemmissa tutkimuksissa todettuihin vastaaviin kertoimiin.
Saadut tulokset osoittivat, etté osioiden korrelaatiot poikkesivat varsin va-
han vastaavista kertoimista aiemmassa kunta-alan tutkimuksessa (Tuomi
ym. 1985, Jarvisalo ym. 1997).

Lisaksi oli mahdollista vertailla tydkykyindeksin ja sen osioiden kor-
relaatioita elakkeelle siirtymisen ajattelemiseen (Piispa ja Huuhtanen
1995) ja toisaalta tasséa tutkimuksessa kaytettyyn asteikkoon. Taman tut-
kimuksen aineiston yli 50-vuotiaiden vastaajien osajoukossa olivat korre-
laatiot yleensa korkeampia, mutta ndiden aineistojen ikarakenteiden erilai-
suus on ilmeisesti havaittujen erojen taustalla.

Tydssapysymisasenteen ja ian valista korrelaatiota tutkittiin erikseen
alle ja yli 58-vuotiaiden ryhmisséa yli 50-vuotiaiden tydntekijdiden aineis-
tossa. Alle 58-vuotiailla oli korrelaatio .17 ja yli 58-vuotiailla korrelaatio oli -
.02. Kuitenkin kun tuloksista vakioitiin tyduupumusta heijastavan muuttu-
jan eli psykosomaattisten oireiden vaikutus, muuttuivat korrelaatiot jonkin
verran. Vakioinnin jalkeen oli korrelaatio nuoremmassa ikaryhméassa .14 ja
vanhemmassa ikaryhmassa -.12. Jalkimmaisessd ryhmassad asenne
muuttuisi lievasti myonteisempéaan suuntaan. lan ja tyékykyindeksin vali-
nen korrelaatio muuttui myds negatiivisesta lievasti positiiviseksi, kun tar-
kasteltiin erikseen alle ja yli 58-vuotiaita.

Tulokset viittaavat tydssa jatkavien aineistossa tapahtuneeseen vali-
koitumiseen eri elaketyypeille tai tyéttdbmaksi siirtymisen seurauksena. Yk-
siléllinen varhaiseldke ja sen ikarajoitukset ovat olleet muiden elakemuo-

55




tojen ohella erdanlainen portinvartija, joka on saadellyt virtausta tydela-
masta elakkeelle. 1an mukaan tarkasteltuna nayttda kielteisen tyossa-
pysymisasenteen sekd huonon tyékyvyn omaavien osuuksien kasvu ta-
saantuvan 58 vuoden ikarajan laheisyydessa.

Kun tarkasteltiin tydyhteiséssa koetun ilmapiirin yhteyttd tydssa-
pysymisasenteeseen erikseen hyvan ja huonon tyékyvyn luokissa, havait-
tiin, etta ilmapiiriluokkien véliset erot lahes tasoittuivat, jos vastaajien tyo-
kyky oli huono. Hyvankin tyékyvyn kohdalla asenne-erot olivat pikemmin-
kin luokan "kannustava” ja muiden luokkien valisia. Myds vaikutusmahdol-
lisuuksilla oli merkitystda ilmapiirin ja asenteen riippuvuuden kannalta.
Tybssapysymisasenteen Kielteisyys oli vahdaisempaa kaikissa ilmapiiri-
luokissa, kun vaikutusmahdollisuuksia oli paljon. Nama tulokset koskevat
yli 50-vuotiaiden tydntekijdiden osa-aineistoa.

Esimiehen ja esimiestuen merkitystd yhtena sosiaalisen tuen muo-
tona on korostettu tyokykya koskevissa tutkimuksissa (Vahtera 1993,
Tuomi ym. 1995). Esimiestuen useus lisdd mydnteisyytta tydn jatkamista
kohtaan. Kuitenkin kun tama tulos vakioidaan tyokyvyn mukaan, voidaan
todeta, ettd esimiestuki vaikuttaa tydéssa pysymista koskevan asenteen
taustalla vain jos tyokyky on luokiteltu hyvaksi.

-Vuoden 1997 tydolobarometrin ennakkotietojen mukaan hieman yli
puolet palkansaajista oli maininnut tydpaikallaan harjoitetun TYKY-
toimintaa. Td&man mukaan tyékyvyn yllapitdmiseen yritetaan vaikuttaa eri-
laisin toimenpitein kuten vaikuttamalla kuntoon, terveyteen ja elintapoihin,
tyoturvallisuuteen ja ammattitaidon kehittdmiseen suunnilleen yhta ylei-
sesti. Toisaalta tydn psyykkisten vaatimusten kannalta tydolojen kehitys ei
lupaa parempaa tulevaisuutta. Tyén vaatiman kiireen kasvu on ollut tyypil-
listd koko 90-luvulle ja ainakin teollisuudessa ja valtion sektorilla yha use-
ampi vastaaja mainitsi ty6tahdin ja kiireen kasvaneen. Vastakohtana talle
arvioitiin vaikutusmahdollisuuksien omaan asemaan ja itsensa kehittami-
sen mahdollisuuksiin kasvaneen. Yleensa palkansaajien mielesta tydela-
maén kehityssuunta on myénteinen. (Tyéolobarometri 1997. Ennakkotieto-
ja).

Terveydentilan ja tydssa pysymista koskevan asenteen valinen riip-
puvuus ilmeni tuloksista erittdin selvasti. Kuitenkin myéhempien samaan
aiheeseen syventyvien tutkimusten kannalta olisi perusteltua, jos tervey-
dentilan indikaattorina ei kaytettaisi tyokykyindeksia, joka koostuu mo-
nesta osiosta ja on tydladsti koottavissa. Tyokykyindeksin sijaan voisi
kayttaa "tyokykya nyt verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan” tai mieluum-
min itse arvioitua terveydentilaa, jotka antaisivat jokseenkin saman lop-
putuloksen vain yhdella kysymyksella.




Tutkimuksen keskeinen tarkastelun kohde, tyéssapysymisasenne,
on osoittautunut viimeisimpien tutkimustietojen (Gould 1997) mukaan va-
hemman tarkeaksi tyosta poistumisen selittdjaksi. Tydntekijan oma kasitys
tyonteon jatkamisesta ei ole kovin merkittavé tekija rakenteellisten tyo-
markkinatekijoiden rinnalla. Vaikka kiinnostusta elékkeelle siirtymiseen oli-
sikin, on sen oltava myds mahdollista eldkkeen saamisen edellytysten
kannalta. Taloudellisten tekijoiden tuottaman tyéelamasta pois tyontavan
paineen rinnalla on yksildllisilla valintatekijéilla vain sivurooli.

Vaikka asenne tydssad pysymiseen ei olekaan keskeisella sijalla
tyosta poistumisen prosessissa, on sen merkitystd mahdollista tarkastella
jatkossakin laajentamalla tai vaihtamalla tarkastelun nakdkulmaa. TyGssa-
pysymisasenteeseen l6ytyy téhanastisista tutkimuksista kytkentoja tyon
arvostuksen ohella stressiteorioihin, tydn psykososiaalisiin kuormitusteki-
joihin ja elamanhallintaan. Viimeaikainen keskustelu tybuupumuksesta
osoittautuu myods tarkedksi asenteen muodostumisen kannalta. Asenteen
tarkastelua voi laajentaa myds johtamistaidon ja organisaatiotutkimuksen
suuntaan. Terveyden ja asenteen keskinaiselle yhteydelle on tarkeaa eh-
ka se, minkélaisia merkityksia tavalliset tydntekijat antavat tyokykykasit-
teelle ja talla hetkella tyopaikoilla kaytavalle keskustelulle tyokykya yllapi-
tavasta toiminnasta. Onko talla keskustelulla kadytannéssa merkitysta yk-
sityisen tyontekijan terveyden ja tydolojen muuttamisen kannalta? Nako-
kulman muutos ja vakiintuneiden ennakko-oletusten kyseenalaistaminen
tuovat lisaa sisaltdéa ikaantyvien tydelaman eri puolien tarkasteluun.
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Asiakassuuntautuneisuus, hajautettu vastuu, organisaation hierarkkiset
rajat leikkaava vaaka- ja pystysuora yhteistyd seka jatkuva kehitystyod
muodostavat nykyisin uudenlaisen tuotannollisen, usein innovatiiviseksi
kutsutun toimintatavan keskeisen ytimen (Koivisto 1997). Tama artikkeli
kiinnittyy siséalléltdén osittain tdhan keskusteluun, jota kdydaan tuottavuu-
den teknologisista ja sosiaalisista malleista sekd kevyestad tuotannosta
(lean production).

Artikkeli Kkiinnittyy l16yhasti myds tyduupumuksesta kaytyyn keskus-
teluun. Tybuupumus on saanut parin viimeksi kuluneen vuoden aikana
runsaasti huomiota julkisissa tiedotusvalineissa. Keskustelussa on tuotu
esiin tyéssadan uupuneiden mééaran kasvu. Uupuneiden maaran lisdanty-
misen ja laman seurausten yhteyttd on keskustelussa pidetty ilmeisena.
Tybuupumus ja stressi kytkeytyvat laheisesti toisiinsa. Pitkdan jatkuneen
stressin uskotaan edeltdvan tyduupumusta. Koska suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja tydelamassa on tapahtunut 1980-luvulta lahtien muutoksia,
joiden seurauksena stressia aiheuttavat tilanteet ovat selvasti kasvaneet
(Kolu 1992, Yléstalo ym. 1996, Vahtera ja Pentti 1997), tydssaan uupu-
neiden méara todennakdisesti onkin kasvamassa.

Artikkeli rakentuu kolmesta osasta. Sen ensimmadisessa osassa
vastaajien kokemusmaailmaa léahestytaan tarkastelemalla heidan arvioi-
taan tydyhteisdjensa toimivuudesta. Lahtékohtana tarkastelulle ovat inno-
vatiivisuuteen liitetyt peruspiirteet. Niistd rakennetaan kaksi ulottuvuutta,
innovatiivinen toimintastrategia ja sitéd tukeva esimiestyd. Naiden perus-
ulottuvuuksien perusteella rakennetaan nelja tydyhteisotyyppia, joihin sen
jalkeen heijastetaan vastaajien muita arvioita ja kokemuksia tydyhteisdista
ja tyosta sekéa tydssapysymisasennetta.

Toinen néakdkulma kyselyyn vastanneiden kokemusmaailmaan ra-
kennetaan hyvinvoinnin nakékulmasta. Vastaajien koettua terveydentilaa
tutkitaan kahden tybuupumusta ilmentavan tekijan, psykosomaattisten oi-
reiden ja henkisten voimavarojen kautta. Artikkelissa tarkastellaan naiden
ulottuvuuksien yhteyttd muihin mitattuihin koetun terveyden kuvaaijiin. Li-




saksi tarkastellaan tyduupumusoireiden yhteytta tyén arvostukseen ja ha-
lukkuuteen pysya tyoelamassa.

Artikkelin kolmannessa osassa tutkitaan tydyhteisdjen ja tyduupu-
musoireiden valistd yhteytta. Liséksi katsotaan naiden tydyhteisé- ja hy-
vinvointiulottuvuuksien mahdollista yhteisvaikutusta tydn arvostukseen.

Artikkelissa kuvataan tydyhteisén toiminnan piirteita, tyduupu-
musoireita ja niiden yhteytta tyéssapysymisasenteeseen ja tyon arvostuk-
seen. Tarkoitus on lisédksi kuvata, mita tydyhteisén toimivuuden piirteita
littyy innovatiiviseksi koettuun tydyhteiséon. Liséksi tutkitaan tyéuupu-
musoireita ja tydyhteisdtyyppeja yhdessa ja tdman yhdistelmamuuttujan
yhteytta tyén arvostukseen.

Tutkimusaineisto koostuu kaikista kyselyyn vastanneista toimihen-
kilbistéa ja tydntekijoistéa lukuun ottamatta asennetta tydssa pysymiseen,
jota oli mahdollista tarkastella ainoastaan yli 50-vuotiailta.




an laatu tyoyhteisoissa

Tybyhteison toimivuus

Tydyhteison toimivuuden osatekijat koostuvat tydyhteisén siséisista pro-
sesseista ja tydyhteisén toiminnan ulkoisista ehdoista. Tydyhteisén sisai-
sia prosesseja ovat esimerkiksi tyon siséaltd, vaikutusmahdollisuudet, ty6-
paikan sosiaalinen avoimuus, ristiriidat ja niiden hallinta, esimiestyd ja
motivaatio. Ne ovat myods tydelaman laadun keskeisin osa. Toiminnan ul-
koisia ehtoja ovat esimerkiksi toimintastrategia eli toiminnan periaatteet,
toimintaan kohdistuvat paineet, johtajuus, toiminnan laatu sekd ammatti-
liittojen rooli. (Nakari 1996, ks. myds Kasvio ym. 1994).

Avoin keskustelu tyépaikan ongelmista on tyéelaman laadun olen-
nainen osatekija. Avoin, joka suuntaan eteneva tiedonvalitys, johon sisal-
tyy myds ongelmien ja ristiriitojen avoin kéasittely, on puolestaan innovatii-
visen, toiminnan perusta ja edellytys (ks. esim. Koivisto 1997, Argyris ja
Schon 1978, Heiskanen ym. 1998).

Tybelaman laadun nékokulmasta vaikutusmahdollisuuksien aste
mittaa sitd, missa maarin henkildstdlla on mahdollisuus olla aito subjekti
tydssaan. Mitd enemman henkildstolla on vaikutusmahdollisuuksia tyo-
hénsa, sita ‘parempana’ tydelaman laatua voi pitaa. Vaikutusmahdollisuu-
det kuvaavat osaltaan myds tydntekijan autonomisuuden astetta. (Nakari
1996).

Yksildlle haitallisia vaikutuksia aiheuttavia ympéaristétekijoita kutsu-
taan kuormitus- tai stressitekijoiksi ja haittavaikutuksia kuormittuneisuu-
deksi tai stressireaktioiksi. Erddssé stressiteoriassa vaikutusmahdollisuu-
det ovat keskeinen osa tyon hallintaa. Tydn hallinnan suhde tyén vaati-
muksiin muodostaa tdsséa mallissa perustan, joka on yhteydessa kuormit-
tuneisuuteen. (Karasek ja Theorell 1990).

Tydntekijoiden kuormitustekijoista yksi yleisimpia on nykyisin kiireen
kokemus (Kolu 1992). Epavarmuustekijat tydpaikalla ovat myés kuormi-
tustekijéita, joilla on aina kielteinen vaikutus hyvinvointiin. Eraan tutkimuk-
sen mukaan vuoden aikana paljon epavarmuutta tai keskimaaraisesti
epavarmuutta kokeneiden arviot tytoverisuhteiden laadusta ja organisaa-
tion tehokkuudesta olivat muuttuneet kielteisemmiksi, kun taas vahan
epavarmuutta kokeneiden arviot olivat muuttuneet mydnteisemmiksi vas-
taavana aikana (Natti ym. 1997, 304).




Hyvat sosiaaliset suhteet tydpaikalla toimivat Karasekin ja Theorellin
(1990) stressi-mallin mukaan puskurin tavoin stressaavissa tilanteissa.
Asiaa on tutkittu mydhemmin runsaasti ja tulokset siitd ovat ristiriitaisia,
osa tuloksista tukee tata tulosta, osa ei (ks. esim. Vahtera ja Pentti 1997).
Tybduupumuksen kehittymiseen tydpaikan sosiaalisten suhteiden on to-
dettu olevan suorassa yhteydessa (Leiter 1991).

Edellisten tekijdéiden liséksi tutkimuksessa tarkastellaan tydyhteiso-
tyypeittdin koulutustarvetta, koulutusmahdollisuuksia ja naiden valista
suhdetta. Koulutus- ja oppimismahdollisuuksien oletetaan liittyvan innova-
tiivisen toiminnan perustaan.

Innovatiivisuus toimintastrategiana

Keskustelu uudenlaisesta tuotantotavasta on ollut kuluvan vuosikymme-
nen aikana vilkasta. Japanilaista alkuperaa oleva kevyt organisaatio (lean
production), juuri oikeaan aikaan -tuotantostrategia (Just On Time -
strategy), kestéavan kehityksen malli sekd oppiva organisaatio ovat esi-
merkkeja késitteista, joita keskusteluun osallistujat kayttavat. (ks. esim.
Koivisto 1997, Argyris ja Schén 1978, Senge 1992, Alasoini 1990). Malleja
yhdistaa tavoite, innovatiivinen ja joustava toimintatapa. :

Keskustelu innovatiivisista organisaatioista on ajankohtainen myos
Suomessa. Esimerkiksi tydministerion kansallisen tydeldaman kehittamis-
ohjelma rahoittaa tutkimushankkeita, jotka tahtaavat tutkimusavusteisen
kehittamistoiminnan avulla suomalaisen tydelaman innovaatioihin. Toisin
sanoen tavoitteena on uudistaa suomalaista tyéelamaa ylla mainittujen
uudenlaisten toimintamallien ja niihin siséltyvien periaatteiden suuntaan.
(Alasoini ym., 1997).

Tydelaman innovaatioilla tarkoitetaan yleensa tehokkaampia tapoja
organisoida tyéta uudelleen (a) tietyn toiminnon sisalla tai (b) toimintojen
valilla yksittaisen yrityksen sisalla tai (c) yritysten valilla. Kasitteella voi-
daan viitata myds uusiin osallistumis- ja neuvottelujarjestelmiin, uusiin
palkkaus- ja tybaikajarjestelyihin seka uudenlaisiin tapoihin muotoilla tyéta
ja suunnitella tydymparistéja. (emt., 2). Innovaatioilla tarkoitetaan siis ylei-
sesti tydn organisoinnin kehittdmiseen tahtaavien ajatusten kehittelemista
(prosessointia) ja niiden soveltamista kaytantéon. Sosiaalisilla innovaati-
oilla tarkoitetaan esimerkiksi uudenlaisten palkitsemis-, tiedonvalitys-,
ryhmatyd- ja johtamistapojen kehittdmista (Heiskanen ym. 1998).




Yritysten innovatiivisuus nahdaan valineeksi paitsi Kilpailukyvyn
myds hyvinvoinnin ja tyéllisyyden edistamiselle (Alasoini ym., 1997). Inno-
vatiivisuuden sisalténa erityisesti maailmanmarkkinoille tahtaavilla yrityk-
silla pidetdaan nykyisin esimerkiksi asiakassuuntautunutta toimintatapaa,
hajautettua vastuuta, eri toimintojen vaakasuoraa yhteistoimintaa, suun-
nittelun ja toteutuksen uudelleenorganisointia seka jatkuvaa parannus- ja
kehittdmistoimintaa (Koivisto 1997).

Uudenlaisten (innovatiivisuuteen tahtaavien) tuotanto- ja toimintata-
pojen toteuttaminen yrityksissa edellyttda myds uudenlaisten johtamista-
pojen omaksumista. Naissa yhteyksissa puhutaan esimerkiksi henkilosto-
johtamisen strategiasta (Nakari 1996) tai prosessijohtamisesta (Koivisto
1997). Edella mainitut johtamistavat merkitsevat kaytdnnéssd muun mu-
assa kannustavaa, rohkaisevaa ja tukea antavaa esimiestd, joka luottaa
alaisiinsa ja keskustelee heidan kanssaan avoimesti tydpaikan asioista,
pyrkii vallan ja vastuun hajauttamiseen seka korostaa itseohjautuvuutta.

“rrvirivtenio it o
Tyoyhteisotyypil

Taman tutkimuksen lahtokohta oli innovatiivisuus, jonka perusulottuvuuk-
siksi valittin kaksi muuttujaa, esimiesty® ja toimintastrategia. Naista
muuttujista muodostettiin summamuuttujat ja niiden perusteella tyoyhteisot
tyypiteltiin neljadan ryhmaan, jotka toimivat jatkoanalyysin perustana. Esi-
miestyd ja toimintastrategia ovat olennaisia myds tydyhteisén toiminnan
kannalta. Esimiestyd lukeutuu toiminnan sisaisiin ehtoihin, toimintastrate-
gia puolestaan heijastaa tydyhteisén toiminnan ulkoisia ehtoja. Kaytan-
ndssa tydyhteisdn sisadisen toiminnan ja sen ulkoisten ehtojen valinen raja
on héilyva, lahinna teoreettinen (Nakari 1996).

Innovatiivista organisaatiota luonnehtiva esimiestyd ja toimintastra-
tegia maariteltiin aiempien tutkimusten ja innovatiivisuutta seké tyéelaman
laatua kasittelevan kirjallisuuden perusteella (Koivisto 1997, Heiskanen
ym. 1988, Kasvio ym. 1994, Nakari 1996). Innovatiivisuuteen liitettiin siten




henkiléjohtamista luonnehtiva esimiestyd ja kannustava toimintastrategia.
Néista ulottuvuuksista muodostettin summamuuttujat' seuraavasti:

* Henkildstdjohtaminen sisélsi seuraavat nelja osakysymysta: missa
maarin saa yhtaalta tukea ja kannustusta esimiehelta seka toisaalta tietoa
tyohon liittyvistd paatodksista, kuinka usein tyopaikalla osoitetaan arvos-
tusta vastaajan tydlle ja kuinka tyytyvainen vastaaja on esimiehensa joh-
tamistapaan.

* Kannustava toimintastrategia sisalsi viisi osakysymysté, esimerkik-
si missa maarin tydpaikalla kannustetaan kokeilemaan uusia asioita ja
tehdaan jatkuvasti parannuksia toimintaan sekd minkélaiset ovat mahdol-
lisuudet uuden oppimiseen tydpaikalla.

Molemmat summamuuttujat jaettin kahteen ryhmaan. Henkilosto-
johtamiseksi luokiteltiin vastaukset, joissa kolmea osa-aluetta oli pidetty
vahintdan keskinkertaisena ja yhtd melko huonona. Toimintastrategia
puolestaan luokiteltiin kannustavaksi, jos vastaaja oli arvioinut kaikki viisi
osakysymysté vahintdan kohtuullisiksi. Taman luokittelun perusteella kan-
nustavana toimintastrategiaa piti 43 prosenttia ja esimiestyéta henkildsto-
johtamisena 47 prosenttia vastanneista.

Toimintastrategian ja esimiestydn luokat ristiintaulukoitiin ja nain
muodostettiin nelja tydyhteisétyyppia. On huomattava, ettéa kysymyksessa
on henkiléstdlle suunnattu kysely, joten vastaukset kuvastavat henkildston
kasityksia tydpaikkojensa toiminnasta. Tydyhteisétyypit on muodostettu
vastaajien ilmaisemien subjektiivisten kasitysten perusteella. Tyypit ovat
siten hypoteettisia, eivatka vastaa valttamatta olemassa olevia organisaa-
tioita - samasta organisaatiosta olevat henkilét ovat vastaustensa perus-
teella voineet sijoittua eri tydyhteisétyyppeihin.

Taman lisdksi myds vastaajien maara on pienempi kuin koko nayt-
teen, koska tydyhteisét muodostettiin kahdesta summamuuttujasta, mika
merkitsi sitd, ettd puuttuvia arvoja oli runsaasti. Tahan tutkimukseen otet-
tiin vain ne, jotka olivat vastanneet molempien summamuuttujien kaikkiin
osioihin. Heita oli yhteensa 6594 henkilda, mikd on 97 prosenttia koko
naytteesta (N= 6813).

Tyoyhteis6 A edustaa téssa innovatiivista tydyhteiséa. Tahan tyo-
yhteisOtyyppiin kuuluvat ne, jotka arvioivat seka esimiestydn etta toiminta-
strategian noudattavan innovatiivista toimintaa. Taméan tydyhteisén esi-
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miestyd koetaan siis henkildstéjohtamista muistuttavaksi ja toimintastrate-
gia koetaan kannustavaksi. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta vastaaji-
en kokemusten mukaan tasséa tydyhteisdissa kannustetaan miettimaan ja
kokeilemaan uusia asioita seka pyritaan kehittdmaan toimintaa jatkuvasti.
Muutoksia ollaan valmiita tekeméaan tarpeen vaatiessa ja henkiléstolla on
mahdollisuus oppia uutta ja kehittéda itsedan tyéssa. Johtamistapa on teo-
rian perusteella linjassa toimintastrategian kanssa: esimies kannustaa ja
rohkaisee alaisiaan ja hanen johtamistapaansa ollaan yleisesti ottaen tyy-
tyvaisia. Tieto tydhdn liittyvistd muutoksista ja paatdksista kulkee ja vas-
taajat kokevat tydpanostaan arvostettavan téassé tyoyhteisossa.

Tydyhteis66n B kuuluvat henkilét arvioivat tydpaikkansa toiminta-
strategian kannustavaksi samoin kuin tydyhteison A edustajatkin. Toimin-
tastrategiaa voi siten tassakin tydyhteisdsséa luonnehtia uuden oppimiseen
ja jatkuvaan kehittamiseen kannustavaksi. Tydyhteis6 B eroaa A:sta kui-
tenkin esimiestyon suhteen. Taméan tydyhteisén jasenten arvioiden mu-
kaan esimiehen tuki ja rohkaisu on harvinaista, arvostusta tydlle osoite-
taan vahan ja tiedon saanti ty6ta koskevista paatdksista on vahaista. Esi-
miehen johtamistapaan yleensa ovat tdman tydyhteisén jasenet tyytymat-
téomia. Jos innovatiivisuus ajatellaan tyéyhteiséa kokonaisuutena luonneh-
tivaksi piirteeksi, ei tama tydyhteisd taytad innovatiivisuuden kriteereita,
koska siella vallitsee ristiriita toimintastrategian (toiminnan ulkoisten ehto-
jen) ja esimiestydn (toiminnan siséisten ehtojen) valilla.

Tyoyhteisotyyppiin  C kuuluvat henkilét puolestaan arvioivat esi-
miestydn noudattavan henkiléstéjohtamisen linjoja. Tassa suhteessa se
muistuttaa tydyhteisda A. Sen sijaan tydpaikkansa toimintastrategian na-
ma henkilét arvioivat vahan kannustavaksi. Tama tarkoittaa esimerkiksi
sita, ettd uusien toimintatapojen ideointiin tai kokeilemiseen ei rohkaista, ja
mahdollisuudet uuden oppimiseen seka itsensd kehittamiseen koetaan
vahaisiksi. Samoin kuin tydyhteisssd B myo6s téssé tydyhteisdtyypissa
vallitsee innovatiivisuuden nakdkulmasta ristirita esimiestyon ja yleisen
toimintalinjan valilld. Kun B:ssa toimintastrategia oli innovatiivinen mutta
esimiestyd ei, tilanne oli C:ssa painvastainen eli esimiestyd koettiin inno-
vatiiviseksi, mutta ei toimintastrategiaa.

Neljanteen eli tydyhteisétyyppiin D kuuluvat henkil6t arvioivat seka
esimiestydn etta toimintastrategian ei-innovatiiviseksi. Tydyhteisd on téassa
suhteessa tydyhteison A vastakohta. Tdman tydyhteisén toimintastrategia
koetaan samankaltaiseksi kuin B:ssakin eli vahaisessa maarin kannusta-
vaksi. Tydyhteison D jasenten kokemukset esimiestydstd puolestaan
muistuttavat tydyhteisén C edustajien kokemuksia. Esimiehen johtamista-
paan ollaan tyytyméattémia, kannustusta, tukea ja rohkaisua esimiehelta
saadaan harvoin.




Edella kuvatut tydyhteisotyypit toimivat jatkoanalyysin perustana.
Jatkoanalyysissa tarkastellaan tydoloja ja ty6ta tyéelamén laadun nako-
kulmasta. Tyoelaman laadun kannalta olennaisina pidetaéan vaikutusmah-
dollisuuksia®, tiedon kulkua ja sosiaalisia suhteita tyopaikalla. Tutki-
muksessa tarkastellaan naitd kysymyksia niiltd osin, kun se on ollut mah-
dollista. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan koulutustarpeita ja -
mahdollisuuksia. Kolmantena osakokonaisuutena tarkastellaan ty6té sen
asettamien vaatimusten eli koetun kiireen ja epdvarmuutta heréattavien te-
kijoiden kautta. Seka koettu kiire ettd epavarmuudentunteita herattavat te-
kijat tyopaikoilla ovat myds tydn kuormitus- eli stressitekijoita. Kaiken kaik-
kiaan tyoelaman laatu ymmarretaan tassa artikkelissa laajasti toisin sano-
en kaikkia edelld mainittuja osa-alueita tarkastellaan tyéeldméan laatuun
kuuluvina osatekijoina.

Tyoyhteisdjen toimivuus tydyhteisotyypeittédin

Huolimatta siita, ettd innovatiivisuus on ollut 90-luvun organisaatioiden
toimintastrategioiden suuntia ja toimintatavoitteita késittelevassa keskus-
telussa yksi avainsanoista, yli puolet tdman tutkimuksen vastaajista luon-
nehti tydyhteisdaan ei-innovatiiviseksi. Tydyhteisdtyyppi D oli selvasti ylei-
sin tassa aineistossa (N=3597, 55 prosenttia). Koska innovatiivisuuteen
liitetyt piirteet ovat myos tekijoita, jotka liittyvat ’hyvaan’ tydelaman laatuun
(Nakari 1996), on ilmeistd, ettd valtaosa tdhan kyselyyn vastanneista ei
koe tydelamén laatua hyvéaksi.

Toiseksi yleisin tdssa aineistossa oli tydyhteisétyyppi B (N=1757, 27
prosenttia). TyOyhteisdtyyppi A, joka tutkimuksen perusulottuvuuksien
mukaan muistuttaa eniten innovatiivista oli tdssa aineistossa melko harvi-
nainen (N=1043, 16 prosenttia). Tyoyhteisétyyppi C, jossa arvioitiin esi-
miestydn noudattavan henkiléstdjohtamiseen liitettyja piirteitd, mutta joissa

2 Vaikutusmahdollisuuksista ja epdvarmuustekijéistd muodostettin summamuuttujat, joiden
muodostamisesta tarkemmin ks. liite 1.




organisaation yleista toimintalinjaa pidettiin hyvin vahan innovatiivisena, oli
vahiten edustettu tdssa aineistossa (N=197, 3 prosenttia).
Taustamuuttujista (ika, sukupuoli, henkildéstdasema, perus- ja am-
matillinen koulutus ja toimipaikan koko) koulutustaso ja henkiléstdasema
olivat jonkin verran yhteydessa arvioihin toimintastrategiasta. Korkean
koulutustason omaavat seka toimihenkilot arvioivat hieman muita useam-
min toimintastrategian kannustavaksi. Tasta syysta tydyhteisbissa A ja B
on enemman toimihenkilditd ja korkean koulutustason omaavia kuin ty6-
yhteisdissa C ja D. Erot olivat kuitenkin vain muutamia prosentteja. Muilla
taustamuuttujilla ei ollut yhteytta tyépaikan innovatiivisuuden arvioihin.

Tyoelaman laatu tyoyhteisotyypeissa

Omaa ty6ta koskevat vaikutusmahdollisuudet arvioitiin parhaiksi tydyhtei-
s6ssd A. Lahes 80 prosenttia tydyhteisdtyyppiin A lukeutuneista arvioi
omaavansa paljon vaikutusmahdollisuuksia. Tydyhteisbissa B ja C piti
omia vaikutusmahdollisuuksiaan hyvina 60 prosenttia vastaajista eli jonkin
verran vdhemman kuin A:han kuuluneet. Tilanne naissa tydyhteisdissa oli
vaikutusmahdollisuuksien suhteen kuitenkin selvasti parempi kuin tydyh-
teiséssé D, jossa vain hieman yli kolmasosa vastanneista koki vaikutus-
mahdollisuutensa hyviksi.

Tutkimuksessa tiedusteltiin kuinka paljon vastaaja arvioi omalla toi-
minnallaan pystyvanséa edistaméan tydpaikkansa menestymista (kys. 12).
Kysymys liittyy kognitiiviseen hallintakasitykseen, jota Harkapaa (1992, 5)
on kasitellyt terveyttad ja sairautta koskevien hallintakasitysten tutkimuk-
sessa. Hanen mukaansa "terveytta koskevilla kognitiivisilla hallintakasityk-
silla tarkoitetaan yksilon kasitysta siitd, missd maarin han uskoo itse voi-
vansa vaikuttaa terveyteensa tai hallita sita ja erilaisia sairausepisodeja”.
Edella mainittu kysymys antaa siten viitteitd vastaajan tyéta koskevasta
kognitiivisesta hallinnan tunteesta. Koska hallintakasitys muotoutuu sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ja tyétd koskevat hallintakasitykset muo-
dostuvat osittain tydyhteiséssa, kysymys heijastaa kaytannoén kokemuk-
sista tyopaikalla. Kun vaikutusmahdollisuudet tydpaikalla ovat osittain eh-
ka teoreettisia, usko oman toiminnan vaikuttavuuteen perustunee vah-
vemmin tyépaikoilla toteutuneisiin kaytantéihin.

Tulokset vaikutusmahdollisuuksista ja oman toiminnan vaikuttavuu-
den arviot olivat hyvin samansuuntaisia. Tama ilmenee jo kuvasta 1, jossa
on esitetty tydyhteisétyypeittdin ensinnakin niiden prosentuaalinen osuus,




jotka pitivat omia vaikutusmahdollisuuksiaan tydhén hyvina. Taman rin-
nalla on esitetty lisksi niiden henkildiden osuus Kkaikista vastanneista, jot-
ka kokivat pystyvansa omalla toiminnallaan edistaméén paljon tyopaikan
menestymista.

Kuvasta 1 kay ilmi, etta tydyhteisdssa A on selvésti eniten niita, jotka
pitavat vaikutusmahdollisuuksiaan tydssa hyvina. Lisdksi tassa tyoyhtei-
sdssa on suhteellisesti eniten myds henkildita, jotka uskovat oman toi-
mintansa vaikuttavan tydpaikan menestymiseen. Tydyhteistihin B ja C
kuuluvat arvioivat melko samalla tavalla vaikutusmahdollisuuksiaan ja
oman toimintansa vaikuttavuutta. Naissa tyoyhteisdissa on suhteellisesti
vahemman kuin A:ssa, mutta suhteellisesti selvasti enemman kuin D:ssa
niité, jotka arvioivat nama ulottuvuudet hyviksi omalla kohdallaan. Tyoyh-
teisd D erottuu selvasti kaikista muista tydyhteisoista. Alle 40 prosenttia
tahan lukeutuneista henkildista arvioi vaikutusmahdollisuutensa ja toimin-
tansa vaikuttavuuden hyviksi, kun heitd muissa tyéyhteiséissa oli vahin-
téaan puolet.

Toinen mielenkiintoinen tulos on se, ettad jokaisessa tydyhteisotyy-
pisséa oli jonkin verran vahemman niité, jotka arvioivat pystyvansa edista-
méaan paljon tydopaikkansa menestymista kuin niité, jotka pitivat vaikutus-
mahdollisuuksiaan tydhon hyvina. Vaikka erot olivat kaikissa tydyhteisois-
sé& pienet, korkeintaan kymmenen prosenttia, ne antavat viitteita siita, etta
oman tydpanoksen nakeminen koko typaikan kokonaistoiminnan téarkea-
na osana on vaikeasti saavutettavissa. Selvasti kannustava toimintastra-
tegia ja arvostusta osoittava seka rohkaisua ja tukea antava esimiestyo
edesauttavat tallaisen uskon kehittymista, mutta mahdollisesti siihen liittyy
myos yksildllisia, hallinnan tunteeseen liittyvia tekijéita, joihin ei tyOpaikan
toimintakeinoilla pystyta ratkaisevasti vaikuttamaan.
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Kuva 1. Hyvat vaikutusmahdollisuudet ja oman toiminnan vaikuttavuus
tydyhteisétyypeittain

Vaikutusmahdollisuudet tyé6hén ja oman
toiminnan vaikutus

60
- Vaikutusmahdollisuudet tyé6hén

Oman toiminnan vaikutus

Sosiaalisia suhteita tutkimuksessa mitattiin kysymalla tydtovereiden
vélisten suhteiden laatua. Sosiaalista tukea, joka Karasekin ja Theorellin
(1990) mallissa puskuroi stressitekijdiden vaikutusta, ei suoraan pienty6-
paikka-aineistossa mitattu. Kuitenkin tyépaikan sosiaalisten suhteiden hy-
vaa laatua voi pitda sosiaalisen tuen edellytyksena tydpaikalla. Hyvien
suhteiden vallitessa tuen saanti on ainakin periaatetasolla mahdollista.
Sen sijaan tyétovereiden valisten suhteiden ollessa huonot sosiaalisen tu-
en saatavuutta ei voi pitaa todennakoisena.

Kaikissa tydyhteisdtyypeissa vahintadan kohtalaisen hyvina tyotove-
reiden valisia suhteita piti yli puolet. Kuitenkin tydyhteisétyypit A ja D olivat
selvasti erilaisia tdssa suhteessa. Kun innovatiiviseksi koetussa tyoyhtei-
sossa A tydtovereiden valeja hyvina piti 85 prosenttia vastanneista, vas-
taava osuus ei-innovatiiviseksi koetussa tyoyhteisotyypissa D oli 65 pro-
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senttia. Tyoyhteisotyypit B ja C olivat talla ulottuvuudella melko samanlai-
sia kuin tyoyhteiso A eli niissakin tyétovereiden vélisia suhteita piti hyvina
noin 80 prosenttia vastanneista.

Tyoépaikan avoimuutta ongelmien ratkaisemisen suhteen mitattiin
kysymyksella ’Kuinka usein tydpaikalla keskustellaan avoimesti ongel-
mista ja pohditaan niitd yhdessa?’ (kys. 59). Tydpaikkaansa avoimena pi-
tavien suhteellinen osuus oli selvasti korkein tydyhteiséon A kuuluvissa,
jossa heita oli noin kaksi kolmasosaa. Tydyhteisdissa B ja C heita oli hie-
man alle puolet ja tydyhteiséssa D vahemman kuin kolmasosa vastan-
neista.

Tyon kuormittavuus tyoyhteisotyypeissa

Tyén vaatimuksia tarkasteltiin kiireen kokemusten ja tydon epavarmuuste-
kijdiden kautta. Kiireen kokemukset olivat tdssé aineistossa selvasti ylei-
sempia kuin epavarmuuden kokemukset (taulukko 1). Vain noin neljasosa
kaikista vastanneista ei ollut kokenut kiirettad lainkaan, kun taas epéavar-
muustekijoitd ei kokenut tydéssdan lainkaan noin kaksi kolmesta vastan-
neesta. Vastaavasti jonkin verran tai jatkuvasti kiirettd koki kaksi kolmesta
vastanneesta ja epavarmuustekijéita jonkin verran tai runsaasti noin nel-
jasosa vastanneista.

Erot eri tydyhteisétyyppeihin kuuluvien kokemuksissa kiireesta ja
epavarmuustekijoistd olivat saman suuntaisia. Epavarmuuden kokemuk-
set vaihtelivat jonkin verran selvemmin eri tydyhteisotyypeissé kuin kiireen
kokemukset. Tydyhteisdihin A ja C lukeutuvissa oli selvasti vahemman
niita, jotka kokivat runsaasti edella mainittuja tydn kuormitustekijéita kuin
tydyhteiséihin B ja D kuuluvien keskuudessa.




Tauiukko 1. Kiireen ja epavarmuustekijéiden kokemukset tydyhteisotyypeissa

Epavarmuus
B B C
Y% % %

ei lainkaan 25 19 25 20 80 70 76
jonkin verran 59 58 58 56 16 21 18
jatkuvasti/

runsaasti 16 23 17 24 4

yhteensa 100 100 100 100 100

1039 1749 196 3584 1043

Koulutustarve ja koulutusmahdollisuudet

Suurin osa (74 prosenttia) tdman aineiston vastaajista arvioi ammattitai-
tonsa vahintaankin kohtuullisen hyvéaksi (Alppivuori ja Vuorio 1997, 142).
Tama tulos nakyi myds vastauksissa, joita annettiin kysymykseen millaiset
tiedot ja taidot vastaaja arvioi itsellddn olevan suhteessa tybtehtaviinsa
kahden vuoden tahtaimella (kys. 10°%). Jokaisessa tydyhteisdtyypissa var-
sinaista koulutustarvetta (lisa- tai peruskoulutus) ilmaisi alle 10 prosenttia
vastanneista. Jonkinlaista ammattitaidon kehittdmistarvetta koettiin jonkin
verran tata enemman. Tydyhteisdihin A, B ja D kuuluvista noin kolmasosa
ja tyoyhteis66n C kuuluvista vajaa viidesosa koki jonkinlaista ammattitai-
don kehittamistarvetta.

3 Kysymyksen vaihtoehtoina olivat 1. pystyn tekemdan vaativampiakin tehtévia, 2. tehtavéani
vastaavat osaamistani, 3. joitakin tietoja ja taitoja pitdisi kehittdd, 4. tarvitsen jonkin verran li-
sédkoulutusta ja 5. tarvitsen peruskoulutusta ammattiini.




Milla tavalla yhtaalta ammattitaidon koulutus- ja kehittamistarpeet ja
toisaalta koulutusmahdollisuudet kohtaavat eri tydyhteisétyypeissa? Vas-
taako innovatiiviseksi koettu tyoyhteisd myds koettuun koulutus- ja kehit-
tamistarpeeseen muita paremmin? Naihin kysymyksiin voidaan vastata,
tutkimalla koulutus- ja kehittdmistarpeen ilmaisijoiden osuutta ja toisaalta
niita, jotka pitivat mahdollisuuksiaan paésta tyOnantajan jarjestamaan
ammattitaitoa kehittavaan koulutukseen hyvina (kys. 11).

Koulutus- ja kehittamistarpeen ja koulutusmahdollisuuksien il-
maisijoiden prosentuaaliset osuudet tydyhteisOtyypeittain on esitetty ku-
vassa 2. Tydyhteisoissa A ja C koulutusmahdollisuuksia hyvina pitavia on
suhteellisesti enemman kuin niita, jotka kokevat koulutus- ja kehittamistar-
vetta. Sen sijaan tyoyhteisoihin B ja D kuuluvien kohdalla tilanne on pain-
vastainen, toisin sanoen koulutusmahdollisuudet eivat vastaa koettua
koulutustarvetta.

Kuva 2. Ammattitaidon kehittamis- ja koulutustarpeet seké koulutus-
mahdollisuudet tydyhteisdtyypeittain

R gl N=1024
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Stressiteorian nakdkulmasta seka tyén asettamat liian korkeat vaa-
timukset etta liian alhaiset vaatimukset koetaan kuormittaviksi. Kuormittu-
neisuuden tai stressin kokemukset ovat tdssa mallissa kuitenkin yhtey-
dessa tyon hallintamahdollisuuksiin ja sosiaaliseen tukeen (Karasek ja
Theorell 1990). Ihannetilanteena edellda mainitussa mallissa pidetaan ti-
lannetta, jossa ammattitaito vastaa tydn vaatimuksia. Tassa aineistossa
vain joka kolmas arvioi tehtaviensa vastaavan osaamistaan. Tydyhteis¢ C
poikkesi edukseen muista tydyhteisdista tdssa suhteessa. Siihen kuulu-
vista lahes puolet arvioi tehtéviensa vastaavan osaamistaan. Noin kol-
masosa jokaiseen tydyhteisétyyppiin kuuluvista arvioi pystyvansa nykyista
vaativampiin tehtéviin eli he todennakoisesti pitavat tydén vaatimuksia liian
alhaisina. Heidan kohdallaan tyén kuormittavuus riippuu ainakin siita, mis-
s& maarin heilla on hallintamahdollisuuksia tyéhoénsa.

Yhteenveio

Tyoyhteisotyyppien valilla oli selvia eroja tydelaman laadun suhteen. Ku-
vassa 3 on esitetty tydyhteisétyypeittédin tydelaman laadun osatekijoita
(vaikutusmahdollisuudet, tydtovereiden valiset suhteet, ongelmista kes-

kustelun useus ja koulutusmahdollisuudet) hyvéna tai erittain hyvand pita-
neiden prosenttiosuudet.




Kuva 3. Tyoelaman laatu tydyhteisotyypeittain
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Tydyhteisotyypin A jasenten arviot ylla mainituista tyéelaman laadun
osatekijoistéa olivat selvasti myonteisimmat kuin muiden tyéyhteisttyyppi-
en. Selvésti yli puolet tydyhteisdtyyppiin A kuuluvista henkildista koki niin
vaikutusmahdollisuutensa tyéhon, tyoétovereiden suhteet kuin koulutus-
mahdollisuudetkin vahintddn melko hyviksi omilla tyépaikoillaan. Liséksi
lahes kaikki tydyhteis66n A kuuluvat pitivat tyotovereiden valisia suhteita
hyvina. Tyén kuormittavuus puolestaan oli tdssa tydyhteistssa selvéasti
vahaisintd muihin verrattuna, yli puolet yhteisén jasenista koki vahan tai ei
lainkaan uhkatekijoitd tydssaan ja neljasosalla olivat myos kiireen koke-
mukset harvinaisia.

Tybyhteisé D puolestaan erottui muista tydeldaman laadun suhteen
kielteiseen suuntaan. Lukuun ottamatta arvioita tyotovereiden valisista
suhteista muita tyéeldméan laadun osatekijoitd hyvina pitavien osuus jai
alle 40 prosentin. Vaikka tyotovereiden vélisia suhteita hyvina piti D:ssé yli
60 prosenttia vastanneista, se oli silti lahes 20 prosenttia vahemman kuin
muissa tyéyhteisdissa. Uhkatekijoita tydssa koettiin D:ssa selvasti muita
enemman, mutta kiireen kokemukset olivat samankaltaisia kuin tyéyhtei-
son B jasenten arvioissakin.

Lahtokohtaisesti tydyhteisét B ja C erosivat toisistaan siten, etta tyo-
yhteiséssa B koettiin toimintastrategia innovatiiviseksi kun taas tydyhtei-
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sodssa C esimiestyd koettiin innovatiiviseksi. Ne edustivat siten kahden &a-
ripdan eli innovatiiviseksi koetun (A) tydyhteisdn ja ei-innovatiiviseksi
koetun (D) tyoyhteisotyypin valimuotoja. Naihin tydyhteisotyyppeihin kuu-
luvien arviot sijoittuivatkin kaikissa tédssa mitatuissa tyéelaman laadun ky-
symyksissa A:n ja D:n véliin. Ne kuitenkin erosivat myés toisistaan jossain
maarin. Vaikutusmahdollisuuksia lukuun ottamatta tydyhteisétyyppiin C
kuuluvien henkildiden arviot olivat lahempana tydyhteisétyyppiin A kuulu-
vien arvioita, kun taas tydyhteisétyyppiin B kuuluvien arviot olivat 1ahem-
pana ei-innovatiiviseksi (D) koettuun tydyhteis66n kuuluvien arvioita.

On huomattava, etta useiden muuttujien kohdalla erot B:n ja C:n va-
lilla olivat pienia. Erot naihin kahteen tydyhteisotyyppiin kuuluvien arviois-
sa tulivat selvimmin esiin koulutustarpeen ja koulutusmahdollisuuksien va-
lisessa suhteessa. Vaikka koulutusmahdollisuudet koettiin molemmissa
yhta hyviksi, tydyhteiséssa B koettiin selvasti enemman koulutustarvetta.
Tybyhteiséssa C tilannetta voi pitda tdssa suhteessa erittain hyvana, kos-
ka siella samoin kuin A:ssakin koulutusmahdollisuuksia hyvina pitavia oli
selvasti enemman kuin sellaisia, jotka kokivat tarvitsevansa jonkinlaista
koulutusta. Toisin sanoen naihin tydyhteisétyyppeihin kuuluvien kohdalla
toteutuu, ainakin teoriassa, ihannetilanne koulutusmahdollisuuksissa: jo-
kaisen koulutusta tarvitsevan on mahdollista myds saada tyénantajan jar-
jestamaa koulutusta.

Tydyhteisotyyppien valisten erojen tarkedksi selittdjaksi nousee
edellisen perusteella esimiestyd. Mikéli se koetaan rohkaisevaksi, kan-
nustavaksi ja tukevaksi eli henkildstdjohtamisen strategioita noudattavaksi
(tydyhteisét A ja C) tydyhteisdn tydolot arvioidaan myodnteisemmiksi ja
kuormitustekijéita koetaan vahemman kuin tilanteessa, jossa néin ei koeta
(tydyhteisét B ja D).

Vaikka toimintastrategia, joka osaltaan s&éantelee tydyhteisén toi-
minnan ulkoisia ehtoja, edellisen perusteella ehka nayttad merkityksetto-
malta tydeldman laadun kannalta, sen tarkeytta ei saa vaheksya erdana
tydelaman laadun kehittymisen osatekijana. Tasta kertoo se, etta selvasti
parhaimmat arviot kaikista osa-alueista sai tydyhteisd, jossa myds toimin-
tastrategia koettiin innovatiiviseksi. Liséksi tydyhteis66n B kuuluvien arviot
olivat kuitenkin myodnteisempia kuin tyéyhteis66n D kuuluvien henkiléiden,
mita selittdnee osittain 1ahtdkohtainen ero toimintastrategioissa; toisin sa-
noen tydyhteisdsséa B toimintastrategia arvioitiin innovatiiviseksi, tydyhtei-
s6sséa D puolestaan ei-innovatiiviseksi.

Tydyhteis6tyyppien valisia eroja voivat osittain selittdd myos koetut
epavarmuustekijat tyopaikalla. Erdan tutkimuksen (Natti ym., 1997) mu-
kaan pitkdan jatkunut epavarmuuden tunne lisasi vastaajien kielteisia ar-
vioita ty6paikasta, tydyhteisosta ja tydtovereista. Epavarmuustekijoita va-




hintdan jonkin verran oli tydyhteisdssa D kokenut yli puolet vastanneista,
joten nama kokemukset voivat heijastua heidan kielteisina arvioinaan tyo-
elaman laadusta ja tyotovereiden valisista suhteista tyopaikallaan.

Taman luvun lopuksi tarkastellaan vield, miten ilmapiiriarviot heijas-
tuvat eri tydyhteisotyypeissa (kuva 4). Tyodyhteisossé A nelja viidesosaa
piti ilmapiiria joko kannustavana tai leppoisana. Leppoisana ilmapiiria piti
myds tydyhteiséon B kuuluvista suhteellisesti suurin osa eli kaksi viides-
osaa ja C:ssa yli puolet. Tyodyhteis6 D poikkesi kolmesta edellisesta tyy-
pista selvasti, koska siella vain neljasosa luonnehti ilmapiiria leppoisaksi.
Lahes puolet tydyhteisdéon D kuuluvista sen sijaan kuvasi ilmapiirid ennak-
koluuloiseksi, kun tdman vaihtoehdon muissa tyoyhteisdissa valitsi alle
neljasosa vastanneista.

Kuva 4. llmapiiriarviot eri tydyhteisdtyypeissa
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Samoin kuin tyéelaman laadun ja tyén vaatimusten suhteen myds
ilmapiiriarviossa tydyhteisot A ja D erosivat selvasti toisistaan. Tydyhteisot
B ja C sen sijaan olivat ilmapiiriarvioissa melko samankaltaisia, vaikka ne




tydelaman laadun ja tydn vaatimusten suhteen olivat erilaisia. Kun verra-
taan tyéelaman laadun ja tyén vaatimusten erottelukykya ilmapiiriarvioiden
erottelukykyyn, voi jalkimméisen todeta erottelevan heikommin tyéyhteisét
A, B ja C toisistaan. Tama viittaa siihen, etta arviot ilmapiirin luonteesta ei-
vat joko perustu tédssa tutkimuksessa tarkasteltuihin osa-alueisiin tai ne
vaikuttavat ilmapiiriarvioihin vain vahan muiden tekijéiden ohella.




3. Tyouupumus

Tyduupumus hyvinvoinnin héiridtilana

Tyéuupumusta on kansainvalisesti tutkittu runsaasti (ks. esim. Cordes ja
Dougherty 1993), mutta Suomessa se on viela suhteellisen vahan tutkittu
iimié. Tydterveyslaitoksella on parhaillaan kaynnissa ensimmainen kaikkia
suomalaisia tydssakayvia koskeva tyduupumuksen pitkittaistutkimus. Sen
ensimmaisen osaraportin mukaan uupumusasteisesti vakavasti vasyneita
on suomalaisista tydssakayvista henkildista lahes 20 prosenttia. Jonkin
verran uupumusasteisia vasymysoireita oli tutkituista noin 44 prosentilla.
(Kalimo ja Toppinen 1997).

Tybuupumus on ilmid, jonka syntymisprosessi kestaéa ehka pitkaan-
kin, mutta jonka vaikutukset ovat aina kielteisia seké yksilolle, yritysten
toiminnalle etta yhteiskunnalle. Pientyopaikkoja koskevassa tutkimukses-
sa ei tyduupumusta kartoitettu mittareilla, joita on kehitetty erityisesti ta-
man ilmién tutkimiseen. limitta lahestytaankin epasuorasti kahden mitatun
ulottuvuuden, psykosomaattisten oireiden ja henkisten voimavarojen
kautta. Artikkelin tdsséa osassa tarkastellaan naitd kahta tybuupumuksen
oireulottuvuutta ja niiden yhteytta tyotyytyvaisyyteen, tyén hallintaan ja
tydsssapysymisasenteeseen.

Tyéuupumuskisitteen taustaa’

Tyduupumukseen viitataan kansainvalisissa tutkimuksissa kasitteella burn
out. Kéasitettda kaytettiin ensimmaisen kerran 1970-luvun puolivalissa ku-
vaamaan terveydenhuoltohenkildston kokemaa pitkaaikaista stres-
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4 Tyséuupumuksen historiasta ja késitteellisesta kehityksesté ks. tarkemmin Maslach ja
Schaufeli 1993




sioireyhtymaa (Freudenberger, 1974). [Imidn tutkimisessa keskityttiin pit-
kdan hoito-, sosiaali- ja kasvatusaloille, joten tutkimusmenetelmatkin ke-
hitettiin alunperin néita aloja varten®. Naistd mittareista Maslach Burnout
Inventory (MBI) on yha edelleen kaytetyin tutkimusmenetelma (Cordes ja
Dougherty 1993). Mittarin kehittdminen perustui ndkemykseen burn ou-
tista kolmitahoisena oireyhtymana. Mittarin osa-alueet ovat emotionaali-
nen vasymys eli tunnepitoisten voimavarojen ehtyminen, henkildkohtaiset
taidot ja asiakkaiden esineellistaminen. (Maslach ja Jackson 1981). My6-
hemmin mé&éritelma& on kehitetty ja tuotu siihen mukaan aikadimensio.
Ihmissuhdetyéssa toimivien tyéuupumuksen kehittymisen lahtékohtana
pidettiin siis emotionaalista vasymysta, jonka seurauksena asiakkaisiin
alettiin suhtautua etdisemmin ja tunnepitoinen mukanaolo vaheni. Tata ta-
pahtumaa kutsutaan depersonalisaatioksi. Kolmas ulottuvuus seuraa
edellisistd: omia henkildkohtaisia taitoja aletaan arvioida kielteisesti.
(Maslach 1993).

Tybuupumus liitettiin Suomessakin aluksi ihmissuhdetéita tekevien
ongelmaksi ja siitéd kaytettiin aluksi nimitysta loppuun palaminen. Sen omi-
naispiirteena pidettiin vaikeutta kohdata ja vastata asiakkaiden tarpeisiin
emotionaalisella tasolla. (Vartiovaara 1987). Tyéuupumuksen tutkimus on
Suomessakin painottunut ihmissuhdetyéta tekeviin (ks. esim. Rasku ja
Kinnunen 1995, Moilanen 1997), mutta jo 1980-luvulla tyduupumusta tut-
kittiin myds teollisuuden alalla (Kalimo ym. 1993) ja koko tyéssa kayvan
vaeston kattava tybuupumustutkimus on k&ynnissa parhaillaan (Kalimo ja
Toppinen 1997).

Nykyisen késityksen mukaan tybéuupumus voi kehittya milla toimi-
alalla ja missa tyéssa tahansa. Tybduupumus tulisi taman ehdon perus-
teella ymmartaa tilaksi, jossa yksilén energiavoimavarat ovat tyhjentyneet.
Tybuupumus viittaa silloin fyysiseen, psyykkiseen ja kognitiiviseen vasy-
mykseen. (Cox ym. 1993, Shirom 1989). Yksil6lla hallussa olevien hallin-
takeinojen (coping) tarkeytta ja huomioon ottamista emotionaalisen vasy-
myksen rinnalla tydbuupumuksen tutkimisessa on myés korostettu (Leiter,
1991).

Tybduupumuksen tutkimiseen on kehitelty kaikille toimialoille soveltu-
vaa tutkimusmenetelmaa MBI-mittariston pohjalta. Mittarin perustana ole-
van maaritelman mukaan tyduupumukselle on ominaista kokonaisvaltai-

5 Olemassa olevista mittaamismenetelmista yleisesitys esim. Shirom 1989




nen vasymys, heikentynyt ammatillinen itsetunto ja kyyniseksi muuttunut
asennoituminen tydhon. (Schaufeli ym. 1993, ref. Kalimo ja Toppinen
1997).

Tyouupumuksen kehittyminen, syyt ja seuraukset

Tyéuupumus on monitasoinen ilmid, jonka kehittymiseen vaikuttavat seka
yksiloon, tydhon ja tydyhteisoon liittyvéat tekijat ettd laajemmat yhteiskun-
nalliset tydelamaan ja yhteiskunnan toimintajarjestelmiin ja rakenteisiin
liittyvat tydelaman kysymykset. (Kalimo & Toppinen 1997, Raitasalo
1995).

Stressin ja tyduupumuksen vélista suhdetta on tutkittu ja kasitelty
laajasti (Shirom 1989, Cox ym. 1993). Eraiden kasitysten mukaan tyo6-
uupumuksessa on kysymys pohjimmiltaan samasta ilmiésta kuin tyGstres-
sissakin (esim. Kinnunen 1994, 222), mutta useimmiten ne pyritaan késit-
teellisesti erottamaan toisistaan. Vallitsevan kasityksen mukaan stressi
edeltdd tybuupumusta: pitkdan jatkunut ylikuormitustila uuvuttaa yksilot
(esimerkiksi Lewis 1993). Cox yhdessa tutkijakollegoidensa (1993) kanssa
peraankuuluttaa kuitenkin viela stressin ja tydbuupumuksen valisen suh-
teen tutkimista. He kritisoivat sita, ettd tyduupumustutkimuksissa stressin
ja tyduupumuksen valista syy-seuraus-ketjua on pidetty itsestaan selvana.

Valtaosa tybuupumusta késittelevista tutkimuksista on poikittaistut-
kimuksia ja pitkittaistutkimuksissa on tahan saakka keskitytty lahinna tyo-
uupumuksen vaikutusten tutkimiseen. Tyduupumuksen kehittymisesta ei
siten ole vield olemassa tutkimustietoa. limeista on, etta tyduupumus ke-
hittyy kuitenkin asteittain. Sen kehittymista ovat mallittaneet esimerkiksi
Kalimo ja Toppinen (1997, 14).

Tybuupumus on tila, jossa ihmisen voimavarat ovat selvasti heiken-
tyneet. Tybuupumus kehittyy, kun yksild toimii pitkdan ylikuormittuneisuu-
den tilanteessa ja hanella ei ole kaytdssaan keinoja, joilla pystyy tilannet-
taan hallitsemaan. Tyouupumukselle altistavat jotkin persoonallisuuden
piirteet ja ominaisuudet ja kaytdssa olevat hallintakeinot (coping). Useissa
tutkimuksissa on painotettu tydyhteisén henkildésuhteita, tyén vaatimuksia
seka tybyhteison piirteitd tydouupumukseen johtavina syind. Myds ylei-
semmat tydelamaan liittyvat kysymykset, tyottdmyys ja epévakaa talou-
dellinen tilanne on mainittu tyduupumuksen taustatekijoiksi. (Kalimo ja
Toppinen 1997, Burke ja Richardsen 1993, Leiter 1991). Varsinaisten syi-
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den osoittaminen on kuitenkin erittain vaikeaa, koska monet tekijat esi-
merkiksi tydyhteisdissa, ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa.

Tybuupumusta selittdd esimerkiksi vahaiset tyon hallintamahdolli-
suudet, tietoylikuorma ja organisaation ilmapiiri (Toppinen ja Kalimo
1995), supistavat muutokset, esimerkiksi taloudelliset sdastétoimet tydpai-
koilla (Moilanen 1997) ja sosiaalisen tuen puute tydpaikalla (Shirom 1989),
rooliepaselvyydet ja konfliktit esimiehen kanssa (Leiter ja Maslach 1988).
Tydssaan uupuneet karsivat esimerkiksi useista psykosomaattisista oi-
reista ja/tai masennuksesta, heidan sairauspoissaolonsa lisdantyvat ja he
pyrkivéat joko vaihtamaan tydpaikkaa tai jattdytymaan kokonaan tyéelaman
ulkopuolelle.(Jackson ym. 1986, ref. Shirom 1989).

Tydpaikkaan ja sen olosuhteisiin liittyvien tekijéiden liséksi tyduupu-
muksen kehittymiseen on kytketty yksilon kaytdssa olevat hallintakeinot.
Erdan tutkimuksen mukaan rajoittuneet ja joustamattomat tavat saadella
ty6tilannetta, tarkastaa omaa asennoitumista ja lievittdad pahaa oloa lisaa-
vat tydbuupumuksen todennékoisyytta. (Leiter 1991).

Yksilétasolla pitkéalle edennyt uupumus on vakava hyvinvoinnin hai-
ridtila (Kalimo ja Toppinen 1997, 15). Siihen limittyvat muun muassa psy-
kosomaattinen oireilu (Hyyppa 1992, 1996), perhe-elaméan ongelmat
(Maslach ja Jackson) seka lisdantynyt alkoholin kayttdé (Glass ym. 1993,
ref. Kalimo ja Toppinen 1997). Tyduupumuksesta voi olla my®és muita
haitallisia vaikutuksia yksilon terveydentilaan, esimerkiksi masentuneisuus
(Kalimo ja Toppinen 1997, 15).

Tybuupumus johtaa myds seké yritysten ettd yhteiskunnan kannalta
kielteisiin tapahtumiin. Se esimerkiksi vahentda organisaatioon sitoutu-
mista (Leiter ja Maslach 1988), lisda poissaoloja, halukkuutta tyépaikan
vaihtoon ja tyévoiman vaihtuvuutta (Shirom 1989). Lisaksi tyduupumuksen
on todettu vahentavan yksildiden luovuutta ja innovatiivisuutta (Noworol
ym. 1993).
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Tybuupumusoireet

Artikkelin tissa osassa tarkastellaan tyduupumusoireita ja niiden yhteytta
koettuun terveydentilaan. Taman lisaksi tarkastellaan tyduupumusoireiden
esiintyvyyttd ensimmaisessa jaksossa esiteltyihin tydyhteisétyyppeihin.

Tybuupumusta lahestytadn tassa kahdesta suunnasta, ensinnakin
henkisten voimavarojen ja toiseksi psykosomaattisten oireiden kautta.
Naita ulottuvuuksia kasitellaan erillisina, koska haluttin myds selvittaa,
ovatko ne eri tavoin yhteydessa tutkittuihin koettuun terveydentilaan ja
tydelaman laatua kuvastaviin tydyhteisétyyppeihin. Sekéa psykosomaattisia
oireita ettd henkisia voimavaroja on kaytetty myos aiemmissa tyOuupu-
musta kasittelevissad tutkimuksissa (Aromaa ym. 1989, Hyyppa 1992,
1996, Lindstrdom ym. 1997). Viimeksi mainitussa raportissa on kasitelty
samaa aineistoa kuin tdssa, mutta tyduupumus on operationalisoitu hie-
man toisin kuin tassd artikkelissa. Ensinnakin varsinainen peruste tyo-
uupumuksen uudelleen tarkastelulle samassa aineistossa oli se, etta tut-
kija halusi pitaa erillaan stressioireet ja tyduupumuksen, koska ne teorian
mukaan ovat osittain paallekkain menevia iimi6itd. Aiemmassa tarkaste-
lussa stressioireet oli otettu mukaan tyéuupumusoireisiin. Toinen ero ai-
empaan verrattuna on se, ettd haluttiin tutkia voimavarojen ja oireiden
mahdollisia eroja suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tasta syysta niita halut-
tiin tarkastella ensin erillisind, kun niista aiemmin julkaistussa raportissa oli
muodostettu yhdistetty muuttuja, jota kutsuttiin tyéuupumusindeksiksi
(Lindstrdm ym. 1997, 42-52). Tassakin artikkelissa kuitenkin oletetaan,
ettd heikot henkiset voimavarat ja runsas psykosomaattinen oireilu yhdes-
s& esiintyessaan viittaa vahvasti tyduupumukseen.

Taman osan keskeiset muuttujat on rakennettu seuraavasti’:

Psykosomaattiset oireet: poikkeuksellinen vasymys, hermostunei-
suus, keskittymisvaikeudet, paansarky, sydamen tykytys, rintakivut, hui-
maus, pahoinvointi, vatsakipu ja unettomuus. Psykosomaattisista oireista
muodostettiin summamuuttuja, joka luokiteltiin edelleen kolmeen ryhméan,
ei oireita, jonkin verran oireita ja runsaasti oireita.
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6 Summamuuttujien muodostamisesta tarkemmin ks. liite 1.
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Henkiset voimavarat: voimavaroja mitattin kolmella kysymyksella
(kys. 65, 66, 67), jotka ovat osa General Health Questionnairen kysymys-
patteristosta. Kysymykset kéasittelevat toimeliaisuutta ja vireytta, paivittai-
sista toiminnoista nauttimista ja toiveikkuutta tulevaisuuden suhteen. Hen-
kisten voimavarojen luokittelun suunta muutettiin psykosomaattisia oireita
vastaavaksi eli alhaiset pistemaarét viittaavat hyvinvointiin ja korkeat ty6-
uupumukseen. Henkisista voimavaroista muodostettin summamuuttuja,
joka luokiteltin kolmeen ryhmééan eli hyvéat, keskinkertaiset ja heikot voi-
mavarat (ks. myds Huuhtanen ja Piispa 1991, 32).

Yleistyytyvdisyys: vastaajilta kysyttin  tyytyvaisyyttd vapaa-
ajanviettoon, ihmissuhteisiin, itseen ja elamantilanteeseen. Alunperin vii-
siluokkainen kysymys dikotomisoitiin, jonka jalkeen siitd muodostettiin
summamuuttuja. Summamuuttuja nimettiin yleistyytyvéisyydeksi ja luoki-
teltiin edelleen kolmeen luokkaan (tyytyvainen, silta valilta, tyytymaton).




fyouupumusoireel ja niiden faustatekijal

Henkisten voimavarojen jakautuminen pientydpaikka-aineistossa on esi-
tetty taulukossa 2. Huuhtanen ja Piispa (1991, 32) kayttivat tutkimukses-
saan samaa henkisten voimavarojen mittaria samalla luokituksella ja hei-
dan tuloksensa on esitetty vertailun vuoksi edelld mainitussa taulukossa.
Tulosten vertailussa on otettava huomioon, etta naiden kahden tutkimuk-
sen aineistot ovat monessa suhteessa erilaiset. Tasta syysta vertailun tu-
los, jonka mukaan voimavarat omaavien joukko on lisdantynyt kuluvan
vuosikymmenen aikana ja hyvat voimavarat omaavien joukko vastaavasti
jonkin verran vahentynyt, on suuntaa antava.

Tauluklko 2. Henkisten voimavarojen jakautuminen pientyépaikkaprojektin
aineistossa ja Huuhtasen ja Piispan aineistossa vuonna 1991

Voimavarat
hyvat keskinker- heikot yhteensa
taiset
% % % %
PTP 1996 23 50 28 100
N=6818
Huuhtanen ja 38 44 18 100

Piispa (1991) N=878




Psykosomaattisia oireita ei esiintynyt lainkaan 41 prosentilla vastan-
neista, yhdelld kolmasosalla oli oireita jonkin verran ja runsaasti oireita oli
neljasosalla vastaajista. Koettuja psykosomaattisia oireita esiintyi siis var-
sin yleisesti: noin 60 prosentilla oli ainakin joitakin kysytyista oireista. Tu-
los vastaa Mini-Suomi tutkimuksen tuloksia (Aromaa ym. 1989, 204).

Joko heikot henkiset voimavarat tai runsaasti psykosomaattisia oi-
reita omaavia oli yhteensa noin puolella vastanneista. Tyouupumuksesta
on mahdollista puhua vain niiden kohdalla, joilla on heikot henkiset voima-
varat ja runsaasti psykosomaattisia oireita. Heita oli tdssa aineistossa 13
prosenttia. Tahan joukkoon kuuluvista suurin osa todennakoisesti karsii
tybuupumuksesta. Pientydpaikka-aineistossa on siten jonkin verran va-
hemman tydssaan uupuneita kuin Kalimon ja Toppisen (1997) tutkimuk-
sessa, jonka tulosten perusteella l&hes 20 prosenttia suomalaisesta tyos-
sakayvasta vaestosta karsii vakavasta tyduupumuksesta. Edella mainitus-
sa tutkimuksessa kaytettiin varta vasten tyduupumukseen kehitettya ky-
symyspatteristoa, joka antaa tarkemman kuvan tyéuupumuksesta. Ero
johtunee osittain tasta.

Henkisten voimavarojen ja psykosomaattisten oireiden yhteytta tut-
kittiin suhteessa ikaan, koulutustasoon ja henkilostbasemaan seka suku-
puoleen. Opettajien hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa psykosomaat-
tisen oirehtimisen todettiin olevan ikasidonnaista; vanhemmat henkil6t oi-
rehtivat nuorempia runsaammin (Kinnunen ja Rasku 1994, 94). Tassa tut-
kimuksessa ero oirehtimisen maarassa oli selva alle 35-vuotiaiden ja 55-
59-vuotiaiden valilla. Kun alle 35-vuotiaista oirehti runsaasti 28 prosenttia
heita oli kymmenen prosenttia enemman 55-59-vuotiaissa. On huomatta-
va, ettd kaikissa muissa kuin alle 35-vuotiaiden ryhmissa paljon oirehtivia
oli yli 30 prosenttia, joten ero naiden ja 55-59-vuotiaiden vélilla ei ollut
kuin muutamien prosenttien luokkaa. Liséksi vanhimmassa ikdryhmassa
eli 60-65-vuotiaiden keskuudessa oli oireettomia suhteellisesti eniten mui-
hin ikaryhmiin verrattuna. Siten tdssa aineistossa oirehtimisen ikasidon-
naisuus ei ollut kovinkaan vahva.

Henkisten voimavarojen suhteen ikaryhmien valilla oli joitakin eroja.
60-65-vuotiaista hyvat voimavarat oli 30 prosentilla, 50-54-vuotiaista 25 ja
alle 35-vuotiaista 24 prosentilla. Muissa ikaryhmissa hyvéat henkiset voi-
mavarat oli noin viidesosalla vastaajista. lkdryhmassa 55-59-vuotiaat oli
eniten heikot henkiset voimavarat omaavia (32 prosenttia) samoin kuin
heita oli eniten myds runsaasti oirehtivien joukossa. Muissa ikdaryhmissa
heikot henkiset voimavarat omanneita oli korkeintaan 30 prosenttia. Ikéa-
ryhmien keskinéiset erot olivat vain muutaman prosentin luokkaa.

Psykosomaattiset oireet ovat useiden tutkimusten mukaan yleisem-
pia naisilla kuin miehilla (Huuhtanen ja Piispa 1991, Aromaa 1989). Tassa
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aineistossa naisten ja miesten valinen ero psykosomaattisen oireilun
suhteen oli pieni, joskin saman suuntainen kuin muissakin tutkimuksissa -
naisilla oli jonkin verran enemman oireita kuin miehilla. Henkisten voima-
varojen suhteen sukupuolten vélinen ero oli myés hyvin pieni, mutta pain-
vastaiseen suuntaan kuin psykosomaattisissa oireissa. Miehia oli jonkin
verran enemman kuin naisia heikot henkiset voimavarat omaavien ryh-
mé&ssa ja naisia vastaavasti jonkin verran enemman hyvat voimavarat -
ryhméssa (ks. myos Lindstréom ym. 1997). '

Koulutustausta oli jonkin verran yhteydess& molempiin tyOuupu-
musoireisiin. Akateemisen loppututkinnon suorittaneista oli hyvét voima-
varat ryhmassa noin yksi kolmasosa, kun ei ammattikoulutusta saaneita
tassa ryhmassa oli noin viidesosa. Ero ei ammattikoulutusta saaneiden ja
akateemisen tutkinnon suorittaneiden valilla oli siis noin kymmenen pro-
senttia henkisten voimavarojen ulottuvuudella mitattuna. Psykosomaatti-
sen oirehtimisen suhteen ero jai alle kymmeneen prosenttiin.

Vaikka koulutustausta edellisen perusteella oli jonkin verran yhtey-
dessa tyduupumusoireisiin, tdma ero ei tullut esiin ammattiasemien keski-
naisessa vertailussa. Tyontekijoiden ja toimihenkildiden véliset erot mo-
lemmissa oiremuuttujissa olivat vain muutaman prosentin luokkaa. Tulos
viittaa siihen, etta tydbuupumus ei ole sidoksissa tyétehtaviin, joissa edel-
lytetddn korkeaa pohjakoulutusta. Tamé tulos tukee nykyisin vallitsevaa
nakemysta tyduupumuksesta kaikille ammatti- ja tehtavéaloille mahdolli-
sena ilmiéna.

Tyéuupumusoireet ja koettu terveydentila

Sekéa psykosomaattiset oireet ettd henkiset voimavarat olivat yhteydessa
kaikkiin koettua terveydentilaa mittaaviin muuttujiin. Seka hyvat henkiset
voimavarat ettd ei psykosomaattisia oireita omaavien keskuudessa oli
muita enemman niita, jotka arvioivat terveydentilansa hyvéksi. Tulos ei
sindnsa ole yllattava. Mielenkiintoista sen sijaan oli, ettd sekéa paljon oi-
rehtivien etté heikot henkiset voimavarat omaavien ryhmissa yli puolet ar-
vioi tyokykynsa seka psyykkisten etta fyysisten vaatimusten kannalta hy-
vaksi. Hyvat ja kohtalaiset voimavarat omaavien seka ei lainkaan tai jonkin
verran oirehtivien ryhmiin verrattuna runsaasti oirehtivien ja heikot voima-
varat omaavien ryhmissa oli kuitenkin selvasti enemman niita, jotka arvioi-
vat tyokykynsa kohtuulliseksi tai heikoksi.
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Tybtyytyvaisyys on kokonaisvaltainen mydnteinen kokemus tyosta,
johon vaikuttavat ihmisen tydlleen asettamat tavoitteet ja odotukset seka
tyon sisaltaméat mahdollisuudet niiden toteuttamiseen. Mita lahempéana toi-
siaan odotukset ja mahdollisuudet niiden toteuttamiseen ovat, sitd suu-
rempi on tyotyytyvaisyys. Tyotyytyvaisyyden lahtékohtana on pidetty odo-
tusten ja mahdollisuuksien suhdetta ja se on liitetty tasapainomallia 1aht6-
kohtanaan pitdvaan stressi- ja kuormitustutkimukseen. (Kinnunen 1994,
222).

Tyotyytyvaisyytta pidetddn myos erddna koetun terveydentilan ku-
vaajana (Kalimo ja Toppinen 1994, 80). Tybuupumusta kasittelevissa tut-
kimuksissa on osoitettu tyétyytyvaisyyden ja tyduupumuksen vélinen yhte-
ys. Tybtyytyméattdmyyden on niissa usein oletettu edeltdvan tyduupumus-
ta. Esimerkiksi Kinnusen (1994) mukaan tyotyytymattémyytta voidaan pi-
taa tyduupumuksen syntymisessa eraanlaisena halytysvaiheena, joka pit-
kaan jatkuessaan voi tuoda monenlaisia muutoksia tydntekijan kayttayty-
miseen. Kuitenkin erdassa pitkittaistutkimuksessa osoitettiin, etta tyo-
uupumusta seuraa tyotyytymattdmyys eikd painvastoin (Wolpin ym.,
1991).

Tyotyytyvaisyys oli tassakin tutkimuksessa yhteydessa molempiin
tybuupumusta ilmentaviin oireisiin. Henkisten voimavarojen kohdalla yhte-
ys oli vahvempi kuin psykosomaattisten oireiden kohdalla. Molemmissa
yhteys oli kuitenkin samansuuntainen; mita paremmat henkiset voimavarat
olivat sitda enemman oli niitd, jotka olivat tydhdnsa tyytyvaisia. Runsaasti
oirehtivien joukossa puolestaan oli vahemman tydhonsa tyytyvaisia kuin ei
lainkaan oirehtivien joukossa.

Tassa tutkimuksessa oli mahdollista tarkastella my6s vastaajien
tyytyvaisyytta itseensa ja tydn ulkopuolisiin alueisiin (kys. 54). Kysymyk-
sessa tiedusteltiin, missd maérin vastaaja on tyytyvainen vapaa-ajan viet-
toonsa, ihmissuhteisiinsa, itseensé ja elaméntilanteeseensa. Tama yleis-
tyytyvaisyydeksi nimetty summamuuttuja osoittautui olevan - tyotyytyvai-
syyden tavoin - yhteydessa tybuupumusoireisiin. Mitd heikommat henki-
set voimavarat tai mitd enemman psykosomaattisia oireita vastaajilla oli,
sitd vahemman oli tyéelaman ulkopuolisiin alueisiin tyytyvaisia. Tulosten
perusteella tyduupumus liittyy 1&heisesti myds tyén ulkopuoliseen elaman-
tilanteeseen ja sitd kohtaan koettuun tyytyvaisyyteen. Seuraako tyéuupu-
muksesta tyytymattomyytta elamaan yleensa, vai johtaako tyéelaman ul-
kopuolella olevat ongelmat ja vaikeudet tyduupumukseen, jaa jatkotutki-
musten selvitettavaksi.

Huomion arvoista on, ettd tyduupumusta ilmentavien tekijéiden yh-
teys edella kuvattuihin tyytyvaisyyskokemusten osa-alueisiin oli erilainen
(ks. taulukko 3). Kun henkisten voimavarojen yhteys oli lahes yhta vahva




molempiin tyytyvaisyysmuuttujiin, psykosomaattisten oireiden yhteys
yleistyytyvaisyyteen oli selvasti vahvempi kuin tyotyytyvaisyyteen.

Taulukko 3. Tyduupumusta ilmentavien muuttujien ja tyytyvaisyys-
muuttujien korrelaatiomatriisi

Oireet Voimavarat ~ Tyotyytyvai-  Yleistyytyvai- :

Syys Syys :
© Oireet 1,00 0,44 0,27 0,36
: Voimavarat 1,00 0,44 0,43
L Tyotyytyvaisyys 1,00 0,20

Yleistyytyvaisyys

Tyduupumusoireet tyoyhteisGissa

Artikkelin ensimmaisessa osassa kuvatut tydyhteisotyypit iimentavat eraita
tydéeldman laadun perusulottuvuuksia. Tybéuupumusta ilmentavien oireiden
esiintyvyys vaihteli selvasti ndissa tydyhteisotyypeissa (kuva 5). Millainen
tdma yhteys sitten on?

Molemmat tybuupumusta ilmentéavéat ulottuvuudet erottelevat tydyh-
teisdtyyppeja samansuuntaisesti kuin aiemmin artikkelin ensimmaisessa
osassa raportoidut tydeldaméan laadun osatekijatkin. Psykosomaattisten oi-
reiden suhteen tydyhteisét A ja C olivat keskendan samankaltaisia ja niis-
sa oli suhteessa vdhemman oirehtivia kuin tydyhteisdissa B ja D. Henkiset
voimavarat -ulottuvuus oli muuttuja, joka erotteli selvimmin tdssa artikke-
lissa kaytetyistd muuttujista kaikki tyoyhteisétyypit toisistaan. Hyvat voi-
mavarat omaavia on tydyhteiséssd A kymmenen prosenttia enemmaéan
kuin C:ss@, jossa puolestaan on yli 10 prosenttia enemman hyvéat voima-
varat omaavia kuin B:ssa. Edelleen B:ssé& oli lahes 10 prosenttia enem-
man hyvat voimavarat omaavia kuin tydyhteiséssa D, joka arvioitiin tyo-




elaman laadunkin suhteen naista neljasta tyoyhteisésta heikoimmaksi kai-
killa ulottuvuuksilla.

5. Tyouupumusoireet tydyhteisdtyypeittéin

Voimavarat

100 %

o Keskinkertaiset
Hyvét voimavarat Heikot voimavarat

voimavarat L
Oireita jonkin Runsaasti oireita
verran

Molempia tyduupumusoireita esiintyi tdssa aineistossa noin neljasosalla
vastanneista. Qireiden esiintyvyys erosi jonkin verran sukupuolten valilla.
Myds koulutustausta oli lievasti yhteydessa oireiden esiintymiseen.
Tybuupumusoireet olivat selvasti yhteydessa koettuun terveydenti-
laan. Tulos kertoo siita, ettd tyduupumus koetaan myés fyysisesti, vaikka
se maaritelman perusteella on tunneperdinen oire. Siten tyduupumusta
voidaan pitdd kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin hairitilana. Tata tulkintaa
tydbuupumuksesta kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin héiriétilana tukee tulos,
jonka mukaan tyduupumusoireet olivat yhteydesséa paitsi tyotyytyvaisyy-




teen, myos ihmissuhteita, elamantilannetta, vapaa-aikaa ja itsea koskeviin
tyytyvaisyysarvioihin. Tyduupumus kytkeytyy tdman perusteella kokonais-
valtaisesti ihmisen eri elamanalueille.

Tybuupumusoireita esiintyi selvasti vahiten tydyhteiséssa A ja sel-
vasti eniten tydyhteiséssa D. Taman perusteella tyduupumuksen kehitty-
minen on yhteydessa kokemuksiin tydyhteisdsta ja sen laadusta; mita pa-
remmaksi ne arvioidaan sitd vahemman on tyduupumusoireita, sita tyyty-
vaisempia tydéhén ja elamaan yleensa ollaan ja sitd parempi on yleinen
hyvinvointi.  Koska  poikkileikkaustutkimuksen  perusteella  syy-
seuraussuhteita ei ole mahdollista arvioida, suunta voi olla myds pain-
vastainen. Tybuupumusoireet voivat vaikuttaa vastaajan arvioihin siten,
ettd ne painottuvat kielteiseen suuntaan. Mitd enemman vastaajalla on
tydbuupumusoireita, sita kielteisemmin han arvioi elamaansa yleensa. To-
dennakdisté on, etté totuus sijoittuu naiden kahden valiin, tydolot vaikutta-
vat tilanteiden tulkintaan ja tyduupumusoireisiin ja tyduupumusoireet taas
tilanteiden arviointiin ja tulkintaan.

Kolmas tekija voi olla vastaajien taipumus arvioida tilanteita. Kun jo-
ku arvioi kaiken myénteiseksi (A), joku toinen tulkitsee kaiken kielteisesti
(D) ja loput tulkitsevat tilanteita sekd myonteisesti etta kielteisesti (B ja C).
Tama tulkinta lienee kuitenkin hypoteettinen ja epatodennakdinen, koska
A:ssa arvioitiin tilanteita myos kielteisesti ja D:ssa myonteisesti.

Yhteisté tydyhteisétyypeille A ja C oli lahtdkohtatyypittelyssa esi-
miesty0, johon liittyi henkiléstéjohtamisen ominaisuuksia. Nama tydyhtei-
sot koettiin mydés muiden tyéeldaman laadun ulottuvuuksien suhteen pa-
remmiksi kuin tydyhteisét B ja D. Tassa mitatut tydelaman laadun osa-
alueet liittyvat olennaisesti seka tyduupumusoireiden esiintyvyyteen, etta
laajemminkin koettuun hyvinvointiin. Koska tyéyhteisé B poikkesi edella
kuvatuista kahdesta tydyhteisotyypista kielteiseen suuntaan esimiestyon
suhteen, se viittaa siihen, etté esimiesty® on erityisen tarkea seka tybela-
man laadun etta tyduupumusoireiden esiintyvyyden kannalta. Tama tulos,
jonka mukaan johtamistapa ja esimiestyd ovat yhteydessa tyéuupumuk-
sen esiintymiseen, tukee aiempia tutkimustuloksia, joissa kannustava ja
tukea antava esimiesty® on liitetty vahaisin tyduupumusoireisiin (ks. esim.
Leiter ja Maslach 1988, Tuomi ym. 1995).

Tybyhteisén B ero tydyhteisdihin A ja C toimintastrategiassa viittaa
siihen, ettd innovatiivisuutta korostava toimintastrategia, ei riita sen enem-
paa tydyhteisén toiminnan laadun kannalta olennaisten piirteiden kuin hy-
vinvoinninkaan edistamiselle. Toimintastrategia luo ehka puitteet, jossa
kaytannon toiminta toteutetaan. Konkreettisessa toiminnassa puolestaan
tapahtuu oppimista ja saadaan niita kokemuksia, joiden perusteella arviot
ja tulkinnat ilmidistd tehdaan. Innovatiivista toimintastrategiaa pidetaan




tarkedna ja tavoiteltavana nykytilanteessa, jossa yritykset toimivat jatku-
vasti kiristyvén ja kansainvélistyvan kilpailun olosuhteissa. Toimintastrate-
gia on ehké perusta, jonka avulla voidaan vaikuttaa yrityksen yleiseen il-
mapiiriin. Se ei kuitenkaan yksin riita luomaan hyvaa tyéelaman laatua,
vaan sen on liityttava konkreettisesti henkiléstén tyéhén ja toimintaan tyo-
paikalla. Tassa puolestaan on esimiestyd ja johtamistapa olennaisessa
asemassa.

Tydssaan jatkamaan halukkaiden prosentuaalinen osuus oli tas-
malleen sama hyvan tydelaman laadun ulottuvuudella kuin hyvia voimava-
roja eli ei tyduupumusta osoittavalla ulottuvuudellakin. Tama ei sinansa
ole yllattavaa, koska aiemmin tassa artikkelissa (ks. luku 2) osoitettiin, etta
hyva tyéelaman laatu oli yhteydessa véahaiseen tybuupuneiden osuuteen,
kun taas huono tydelamén laatu heijastui myés runsaana tyéssaan uupu-
neiden prosentuaalisena osuutena. lkaantyvien asenne tyéssa pysymi-
seen puolestaan oli yhteydessa ndihin molempiin, vaikka yhteyksien
suuntia, eli mika vaikuttaa mihinkin, ei voida tdaman tutkimuksen perus-
teella todeta. Jatkotutkimuksille naiden yhteyksien I6ytyminen sen sijaan
luo ilmeisen tarpeen.

Vaikka henkisten voimavarojen suhteen kaikki nelja tydyhteisotyyp-
pia erosivat jonkin verran toisistaan, tydyhteisét A ja C seka toisaalta B ja
D olivat keskenaan hyvin samankaltaisia kaikilla muilla tasséa artikkelissa
mitatuilla osa-alueilla. Tasta syysta artikkelin loppuosassa, jossa tarkas-
tellaan tydyhteisotyyppien yhteytta tyéssé pysymistd mittaavaan asentee-
seen ja sen osakysymyksiin, ndma tydyhteisétyyppiparit on yhdistetty kes-
kenaan.




Tyoéyhteisotyypit, tyduupu
tyossapysymisasenne

Tutkimuksen eras keskeinen tavoite oli selvittda ikaantyneiden tyossa-
pysymisasennetta ja sen yhteyttd organisaatioiden toimintaan ja tervey-
teen. Artikkelin tdssa osassa taté asennetta tarkastellaan suhteessa artik-
kelin ensimmaisessa osassa muodostettuihin tydyhteisétyyppeihin ja toi-
sessa osassa késiteltyihin tyduupumusoireisiin. Asennetta tyéssa pysymi-
seen tutkittiin henkil6ilta, jotka olivat vahintaan 50 vuotta tayttaneita.

Edellisen liséksi tdssa osassa tarkastellaan erikseen kahta tydsséa
pysymista mittaavan asenteen osakysymysta, jotka mittasivat tydn arvos-
tusta (kys. 68 ja 69)’, koska naitd kysyttiin kaiken ikéisilta vastaajilta. Tyon
arvostuksen yhteytta tydyhteisén toimintaan ja tybuupumusoireisiin tutki-
taan siis kaikkien vastaajien joukossa.

Tyossdpysymisasenne, tyoyhleisotyyppiyhdistelmét ja tyo-
uupumusoireet

Ikdantyneiden, vahintaan 50 vuotta tayttaneiden tydssadpysymisasenteet
on esitetty tydyhteisotyypeittain jakautuneena kuvassa 6. Tyoyhteisotyyp-
pien véliset erot asenteessa tydssa pysymiseen olivat samankaltaiset kuin
tydelaman laatua ja tyduupumusoireita mitanneissa muuttujissakin, jotka
on esitelty aiemmin tassa artikkelissa (ks. luvut 2 ja 3). Hyvaa tyéelaméan
laatua heijastavissa tydyhteisdissa (A+C) on 20 prosenttiyksikkda enem-
man henkildita, jotka asennoituvat tydssa pysymiseen myodnteisesti kuin
tydyhteisdissa B ja D. Taman perusteella voidaan todeta, ettd tydelaman
laadun tekijéilla on jonkinlainen vaikutus henkildiden halukkuuteen jatkaa
tyéelamassa. On kuitenkin huomattava, etta niiden keskinéinen painoarvo
suhteessa haluun jatkaa tyossé todennékdisesti vaihtelee. Jatkotutkimus-
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7 Ks. artikkeli Tydssdpysymisasenne - asennemittarin rakenne ja sisalto.




ten selvitettavaksi jaavia mielenkiintoisia kysymyksia ovatkin esimerkiksi
seuraavat kolme: mitka tydelaman laadun osa-alueet ovat keskeisia, mitka
vahemman téarkeitd ja milla ei mahdollisesti ole lainkaan merkitysta tyos-
sapysymisasenteen muodostumisprosessissa.

Kuva 8. Asenne tydssa pysymiseen tydyhteisotyypeittdin ja henkisten voima-
varojen mukaan 50-vuotta tayttaneilla

Tyoyhteisot

Voimavarat

Keskinkertaiset

Huonot

T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[O Mybnteinen B Neutraali W Kielteinen |

Molemmat tyduupumuksen ilment4jind tassa artikkelissa kaytetyt
ulottuvuudet olivat samansuuntaisesti yhteydessa tydssapysymisasentee-
seen. Kuvassa 6 on esitetty vain henkiset voimavarat -ulottuvuus, joka oli
jonkin verran vahvemmin yhteydessa edella mainittuun asenteeseen kuin
psykosomaattisten oireiden ulottuvuus. Tydssa jatkaman halukkaiden pro-
sentuaalinen osuus vahenee asteittain henkisten voimavarojen heikkene-
misen myo6ta. Hyvat voimavarat omaavien ryhmassa on yli 30 prosenttiyk-
sikkéd enemmaén tyonteon jatkamiseen mydnteisesti suhtautuvia kuin
huonot voimavarat omaavien joukossa.
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Tyon arvostus tyoyhteisotyypeittain

Seuraavaksi tarkastellaan tydyhteisdjen ja tyduupumusoireiden yhteytta
tyon arvostukseen. Tarkastelun kohteena on koko aineisto. Ensimmainen
tydssa pysymista koskevan asenteen kysymys (kys. 68) kuului "Jos saisit
joka tapauksessa riittavan toimeentulon, niin miten menettelisit mielui-
ten?”. Vaihtoehtoina olivat ’jatkaisin nykyisessa tydpaikassani’, 'vaihtaisin
tyopaikkani toiseen nykyisellda ammattialallani’, ’'vaihtaisin tydéhén toiselle
ammattialalle’ ja ’luopuisin tydstd kokonaan’. Tassé kolme ensimmaista
vaihtoehtoa on yhdistetty keskendan ilmaisemaan halukkuutta tydssé jat-
kamiseen ja viimeinen vaihtoehto ilmaisee halukkuutta luopua tydnteosta.
Seuraavassa luvussa (Tyéuupumus, tydyhteisotyypit ja niiden yhteys tyon
arvostukseen) kysymysta tarkastellaan neliluokkaisena.

Toinen tydn arvostukseen liittyva kysymys (kys. 69) kuului ’Sano-
taan, ettda tydnteko on niin tarkeaa ihmiselle, ettéd tyétd kannattaa tehda
niin pitkdan kuin mahdollista. Mitd mielta olet tasta vaitteesta?’. Vaihtoeh-
toina olivat ’ehdottomasti samaa mieltd’, ’jokseenkin samaa mieltd’, 'vai-
kea sanoa’, 'hieman eri mieltd’ ja 'taysin eri mieltd’. Taman kysymyksen
tulkitaan tassa artikkelissa mittaavan sita, pitdako vastaaja tydntekoa ar-
vona sinansa eli eraalla tavalla itseisarvona.

Tydssa jatkamaan halukkaita oli koko aineistossa valtaosa vastaa-
jista. Tydelaman laatu ei juurikaan erotellut vastaajia tdman kysymyksen
perusteella. Ero hyvaa ja huonoa tyéelaman laatua heijastavien tydyhtei-
sotyyppiyhdistelmiin kuuluvien halukkuudessa jatkaa tyontekoa oli kym-
menisen prosenttia. Tydnteon arvostusta mittaava kysymys (kys. 69)
erotteli hyvan ja huonon tyéeldméan laadun heijastajat edellistéd paremmin.
Hyvana tydelaman laatua pitavista arvosti tyéta lahes 20 prosenttiyksikkéa
enemman kuin paasaantodisesti huonona tyéelaman laatua pitaneet. Mieli-
pide tydssa jatkamisesta ja tydn arvostus tydeldman laadun suhteen ovat
nahtéavissa kuvassa 7.




Kuva 7. Tyoyhteisdyhdistelmatyypit ja tyon arvostus
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Tybéuupumuksen molemmat ulottuvuudet erottelivat tyén arvostuk-
sen osa-alueita samansuuntaisesti ja lahes yhta vahvasti. Tassa kuten ai-
emminkin esitellaéan tasta syysta vain henkisten voimavarojen -ulottuvuus
(kuva 8). Hyvat henkiset voimavarat omaavien prosenttinen osuus tyossa
jatkamaan halukkaista ja tyota arvostavista on tdsmalleen sama kuin hy-
vaa tydelaman laatua heijastaneessa tydyhteisotyyppiyhdistelmassa.
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“uva 8. Tydn arvostus henkisten voimavarojen mukaan
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Tybuupumus, tyoyhteisotyypit ja tyon arvostus

Tyduupumusoireet on artikkelin tdssé osassa yhdistetty siten, etta aineis-
tosta on valikoitu ensinnakin ne henkilot, joilla ei ole lainkaan tyouupu-
mukseen viittaavia oireita eli heilla on hyvat henkiset voimavarat, eika
lainkaan psykosomaattisia oireita. Tatd ryhm&a kutsutaan téssa hyvin-
voivien ryhméksi. Toiseen ryhmaan valittiin henkil6t, joilla on heikot henki-
set voimavarat seké runsaasti psykosomaattisia oireita. Tama ryhma on
nimetty tyduupuneiden ryhmaksi. Ndmé kaksi tybuupumuksen suhteen
aaripaita edustavaa ryhmaa on kytketty tydyhteisétyyppiyhdistelmiin (A+C
ja B+D). Nain muodostettiin nelja ryhmaa: 1. hyva tyéelaman laatu (A+C)
ja hyvinvoivat, 2. hyva tydelaman laatu (A+C) ja tyéuupuneet, 3. huono




tyéelaman laatu (B+D) ja hyvinvoivat ja 4. huono tyéeldman laatu (B+D) ja
tyOuupuneet. Tyon arvostusta tutkitaan ndissa neljassa ryhmassa.

Ehka merkille pantavin ero kahden tydyhteisotyyppiyhdistelman va-
lilla on ty6uupuneiden osuus naihin yhdistelmiin kuuluvista henkildista.
Kun hyvaa tyéelaman laatua heijastavassa yhdistelmasséa (A+C) tyduupu-
neita oli alle kymmenen prosenttia, heité oli toisessa, huonon tyéelaméan
laadun yhdistelmassa (B+D), lahes kaksi kolmasosaa.

Hyvinvointi ja hyva tyéelaman laatu yhdessa tuottavat tilanteen, jos-
sa nelja viidesta henkilésta haluaa jatkaa tyontekoa nykyisessa tyépaikas-
saan. Sen sijaan samankaltaisissa olosuhteissa tydskentelevistd, mutta
tyossaan uupuneista vain kolmasosa haluaisi jatkaa nykyisessa tyopai-
kassaan. Ei uupuneista huonon tydelaman laadun olosuhteissa tyosken-
televistékin kolme viidesta henkilésta olisi valmis jatkamaan nykyisesséa
tyOpaikassaan, kun taas uupuneista samoissa tydolosuhteissa tyoskente-
levistéa néin toimisi noin yksi viidesta henkilosta (kuva 9).

Toiveet tybpaikan tai ammattialan vaihtamisesta olivat selvasti har-
vinaisempia hyvinvoivien kuin tyéuupuneiden keskuudessa molemmissa
tyOyhdistelmatyypeissa. Véahiten, alle 10 prosenttia tata toivoi yhdistel-
méaéan A+C kuuluvat hyvinvoivat henkilét. Hyvan tyéelaman laadun olo-
suhteissa (A+C) tydskentelevista tyduupuneista ja huonon tyéelaman laa-
dun olosuhteissa (B+D) tydskentelevista hyvinvoivista noin neljasosa toi-
voi tydpaikan tai ammattialan vaihtoa. Yhdistelméatyyppiin B+D kuulunei-
den tybuupuneiden keskuudessa edelld mainitut vaihtoehdot olivat sel-
vasti suosituimmat. Lahes puolet tdhan ryhmaéan kuuluvista valitsi toisen
néista vaihtoehdoista.

Uupuneiden jakaumien vertailu tydyhteisttyyppiyhdistelmien valilla
ei ole tdssd mahdollista, koska hyvan tydelaman laadun olosuhteissa uu-
puneiden mé&ara on pieni. Kuitenkin vertailu antaa mielenkiintoisen jatko-
tutkimuksen aiheen, koska hyvan tydeldmén laadun olosuhteissa uupu-
neista ja huonon tybeldman laadun olosuhteissa uupuneista tyésta luo-
pumisvaihtoehdon valinneiden suhteelliset osuudet olivat lahes samanlai-
set tassa aineistossa. Hyvinvoivien keskuudessa yhdistelmatyypissa B+D
sen sijaan valitsi tyén jattdmisen vaihtoehdon ldhes puolet suurempi jouk-
ko kuin yhdistelmatyypissa A+C.




Kuva 9. Tydssaan uupuneiden ja ei uupuneiden tydorientaatio tydyhteiso-
tyyppiyhdistelmissa

Hyvinvoivat Uupuneet

100% -

Luopuisi tydnteosta
80%

Vaihtaisi ammattialaa

Vaihtaisi tydpaikkaa

60% -
Jatkaisi nykyisessa
tyopaikassa
40% 1+
80
20% T
31
17
0% T T T T
A+C A+C B+D B+D
N=408 N=35 N=463 N=748

Kysyrhyksen 69 tulkitaan tassa mittaavan sita, pitadkd vastaaja
tyontekoa arvona sindnsa. Hyvinvoivien keskuudessa, molemmissa ty6-
yhteisétyyppiyhdistelmissa noin kaksi kolmesta piti tydntekoa itseisarvona.
Yhdistelmatyyppiin A+C lukeutuneista tyduupuneistakin hieman yli puolet
arvosti tydntekoa sinansa. On kuitenkin huomattava, etta viimeksi mainittu
tulos on vain suuntaa antava siihen kuuluvien vahaisen maaran vuoksi.
Yhdistelmatyyppiin B+D kuuluneiden tyduupuneiden keskuudessa tydnte-
koa itseisarvona pitdneiden suhteellinen osuus puolestaan oli selvasti
matalin. Tassa ryhmassa vain yksi kolmasosa piti tydntekoa arvona sinan-
sa.
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Kuva 10. Tydssaan uupuneiden ja ei uupuneiden tydn arvostus eri tydyhteis-
sOtyypeissa
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Vaikka tdman jakson tulosten arvioinnissa ja erityisesti johtop&éatos-
ten tekemisessa on syyta olla varovainen, koska hyvan tyéelaméan laadun
olosuhteissa uupuneiden maara on pieni, tulokset antavat kuitenkin
suuntaa jatkotutkimuksille. Ensinnakin tyéelaméan laatu nayttdd vahvasti
olevan yhteydessa tyduupumukseen. Hyvan tyéelaméan laadun olosuh-
teissa uupuneita oli alle kymmenen prosenttia, kun heitd huonon tyéela-
man laadun olosuhteissa oli lahes kaksi kolmasosaa. Vaikka hyvinvoivien
keskuudessa tyon arvostus ja tyéssa jatkamishalukkuus olivat hyvin sa-
mankaltaisia tydelaman laadusta riippumatta, uupuneiden joukko oli suuri
erityisesti huonon tyéelamén laadun olosuhteissa. Tydssadan uupuneet
taas olivat selvasti halukkaampia tyén jattdmiseen ja heidan keskuudes-
saan myods tydnteon arvostus oli vahaista hyvinvoiviin verrattuna. Nama
tulokset antavat viitteitd mahdollisista kausaalisuhteista. Nayttaa silta, etta
tydelaman laadulla on keskeinen merkitys tyduupumuksen muodostumi-
sessa ja siten se vadlillisesti nayttdaa vaikuttavan my6s tyossa-
pysymisasenteen muodostumiseen.

Taman artikkelin keskeinen tehtava oli tarkatella tyéelaméan laadun
ja tybuupumusoireiden yhteyttd tydén arvostukseen ja tydssa-
pysymisasenteeseen. Jatkossa on tarpeen tutkia, tdasmentaakoé ika tydyh-
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teisOtyyppien ja tyduupumuksen seka tyon arvostuksen ja tyGssa-
pysymisasenteen vélista yhteytta.

Olennaista on myos se, ettd taman tutkimuksen perusteella voidaan
todeta asenteen tydssa pysymiseen olevan monitahoinen ja monikerroksi-
nen ilmid, johon ovat yhteydessa jo tiedossa olevien tekijdiden (tervey-
dentila, tyokyky, mahdollisuudet siirtya elakkeelle) lisdksi myos tyéelaman
laadun osatekijat. Toisin sanoen vastuu siitd, ettd tydssa halutaan jatkaa
mahdollisimman pitkaan ei ole pelkastaan yksildlla itsellaan tai yhteiskun-
nan elakejarjestelmalla vaan myoés yrityksilla tai toimipaikoilla; tyopaikan
toiminnan ja tyon organisoinnin seka koulutusjarjestelmien kehittaminen
on yha edelleen haaste, joka kohdistuu yritystoimintaan yleensa ja erityi-
sesti yksittaisille yrityksille ja toimipaikoille.
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LT

Tasséa litteesséd kuvataan raportissa kaytettyjen summamuuttujien sisallot
seka reliabiliteetit (Cronbachin «), keskiarvot (ka.), keskihajonnat (sd.) ja
vaihteluvalit. Muuttujan edessa oleva numero viittaa kyselylomakkeen nume-
roon (ks. liite 3).

Tyossdpysymisasenne
68 Jos saisit joka tapauksessa riittdvan toimeentulon, miten menettelisit
mieluiten? (vaihtoehdot 1-3=10, 4 = 1)

69 Sanotaan, ettd tyonteko on niin tarkeda ihmiselle, ettd tyota kannattaa
tehda niin pitkaan kuin mahdollista. Mitd mielta olet tasté vaittamasta? (vaih-
toehdot 1-2=0, 3-5=1)

70 Jos sinulla olisi mahdollisuus valita tydn jatkamisen ja elékkeelle siirtymi-
sen valilla, mita tekisit? (vaihtoehto 1 =0, 2-3=1)

71 Oletko harkinnut tyokyvyttomyyselakkeen, yksiléllisen varhaiselékkeen tai
jonkun muun elakkeen hakemista? (vaihtoehdot 1-3 =1, 4 =0)

(N=1198, o= .76, ka. = 1.98, sd. = 1.50, vaihteluvali = 0-4)

Vaikutusmahdollisuudet
53 Kuinka paljon voit tydssasi vaikuttaa

a. Siihen mita tyétehtaviisi kuuluu
Siihen missa jarjestyksessa teet tyosi
Tyétahtiisi
Tydmaaraasi
Tydmenetelmiin ja tydtapoihisi
Siihen, keiden kanssa tydskentelet
Laitteisiin ja tydvalineisiin

—mooo0UT

(N = 6770, o. = .86, ka. = 21.34, sd. = 5.93, vaihteluvéli = 7-35)




Henkil6st6johtaminen
57 Miten tyytyvainen olet esimiehesi johtamistapaan?
60 Saatko tarvittaessa tukea ja kannustusta tyéhdési liittyvisséa asioissa?
62 Kuinka usein tydpaikallasi
f. Arvostetaan tyotasi
g. Saat riittavasti tietoa tyohaosi liittyvista paatoksista ja muutok-
sista

(N=6727, o. = .80, ka. = 11.80, sd. = 3.42, vaihteluvali 4-20)

Kannustava toimintastrategia
62 Kuinka usein tyopaikallasi
a. Kannustetaan kokeilemaan uusia asioita
b. Tehdaan jatkuvasti parannuksia toimintaan
c. Rohkaistaan miettimaan miten asiat voisi tehda paremmin
d. Ollaan valmiita muuttamaan toimintaa tarvittaessa
e. Voi oppia uutta ja kehittda itsedan

(N=6718, o = .88, ka. = 16.06, sd. = 3.80, vaihteluvéli 5-25)

Epavarmuus
16 Liittyykd tydohdsi seuraavia epavarmuustekijoita?
(kylla=1, ei ja en osaa sanoa=0)

a. Siirto toisiin tehtaviin

b. Pakkolomautuksen uhka

c. Irtisanomisen uhka

d. Tyéttdmyyden uhka

(N=7047, o = .82, ka. = 0.63, sd. = 1.08, vaihteluvéli = 0-4)

Psykosomaattiset oireet

44 Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia tuntemuksia viime aikoina
a. Poikkeuksellista vasymysta

c. Hermostuneisuutta

e. Vaikeuksia keskittya ja pitaa ajatuksia koossa

f. Paansarkya



. Sydamen tykytysta
. Huimausta

Pahoinvointia

Puristusta, ahdistusta tai kipua rinnassa
. Vatsakipua

Unettomuutta

(N=6456, o = 0.84, ka. = 7.57, sd. = 5.29, vaihteluvali 0-35)

Henkiset voimavarat
(vaihtoehto 1=0, 2=1, 3=2, 4=3, 5=4)

65 Oletko viime aikoina ollut toimelias ja virea?

66 Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista paivittaisista toimista-
si?

67 Oletko viime aikoina tuntenut itsesi toivorikkaaksi tulevaisuuden suhteen?

(N=6818, o = 0.78, ka. = 4.11, sd. = 2.19, vaihteluvali 0-12)

Yleistyytyvaisyys
54 Miten tyytyvainen olet nykyisin
(vaihtoehdot 1-2=0, 3-5=1)
a. Vapaa-ajan viettoosi
b. Ihmissuhteisiisi
c. ltseesi
d. Eldmantilanteeseesi

(N=6904, o = 0.82, ka. = 0.73, sd. = 1.13, vaihteluvali 0-4)




Tyokykyindeksi (ks. Jarvisalo J., Bergstrom M. ja Kaleva S. (1997) Tyoky-
kyindeksin vaihtelua selittavat tekijat Pientydpaikkaohjelman aineistossa. Te-
oksessa Bergstrom M., Huuskonen M., Koskinen K., Lindstréom K., Kaleva S.,
Ahonen G., Jarvisalo J., Forss S., Jarvikoski A. ja Vuorio R. (toim.) Tyokyky
yksilon, pienyrityksen ja yhteiskunnan menestystekijana. Tyo ja ihminen, tut-
kimusraportti 10. Tyoterveyslaitos. Helsinki, 53-62.)
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Taulukke 2. Toimialojen henkildémaarien jakautuma vuoden 1994 yritysrekiste-
rissa’ ja pientydpaikka-aineistossa vuonna 1996

Toimiala Yritysrekisteri Pientyopaikka-aineisto :

1994 1996 :
O/O O/O

metalliala 17 33

vahittaiskauppa 18 10

ravitsemustoiminta 8 3

graafinen ala ja painovari- 6 7

teollisuus

autoala 4 6

huoltamotoiminta 2 1

kirjanpitopalvelu ja toimistotyd 17 10

rakentaminen 14 14

kuljetus 9 9

elektroniikka-ala 1 3

elintarvikkeiden valmistus 5 5

yhteensa 100 100

N 300 762 6813

i 1 Tilastokeskuksen kirjallinen tiedonanto 16.1.1997.




Taulukko 3. Alle ja yli 50-vuotiaiden jakautumat toimialoittain vuoden
1994 yritysrekisterisséa ja pientydpaikka-aineistossa vuonna

Yritysrekisteri 1994 Pientydpaikka-aineisto 1996

Toimiala alle 50 50 - 64 alle 50 50 - 64
vuotta vuotta vuotta vuotta
% % % %

metalliala 88 12 82 18
vahittaiskauppa 87 13 79 21
ravitsemustoiminta 93 7 87 14
graafinen ala 87 13 81 19
autoala 89 11 83 18
huoltamotoiminta 93 7 85 15
kirjanpitopalvelu ym. 90 10 79 21
rakentamien 90 10 85 15
kuljetus 87 13 78 22
elektroniikka-ala 95 5 90 10
elintarvikeala 84 16 81 19
kaikki 89 11

N 266 422 34 340 5 557 1256




Taulukkeo 4. Elakkeensaajien osuus vastaavasta tyéelaketurvaa
kartuttaneesta vaestodsta vuoden 1996 lopussa

k&
55 56 57 58 50 60 61 62 63 64
% % % % % % % % % %
167 204 265 318 369 599 684 740 779 806 :

Lahde: Tyoeldkejarjestelman tilastollinen vuosikirja 1966: Osa |, 55




LIITE 3

e e L~ L
\ PIENTYOPAKKAOHJELNA AMMATTI
ESR TYOTERVEYSLAITOS RN MR

Tyokykya edistédva ja tyokyvyttomyytta ehkaisevia
toiminta pientydpaikoilla

Tybntekijdlomake

(¢ I Y N I I o A O

(Lomake) (Yritys) (TOL) (TT-asema)

Antamasi tiedot tulevat tyoterveyshuollon kayttoon. Lomakkeet arkistoidaan Uudenmaan
aluetyoterveyslaitokselle. Vastauksia ei siirreté sellaisenaan terveyskertomukseesi, vaan niistd
muodostetaan useamman kysymyksen yhteenvetoja (esim. tyokyky-indeksi). Saat omat
yhteenvetotietosi tyoterveyshoitajaltasi.

: KYSELYYN VASTAAMINEN

Vastaa kysymyksiin ympyr6imall4 tilanteeseesi sopivan vaihtochdon numero. Joidenkin vastausvaihtoehtojen yhteyteen
on viivoitettu tilaa, joka on tarkoitettu vastauksen sanalliseen tiydentimiseen. Seuraavassa on kaksi esimerkki
kysymystyypeisti ja niiden vastausohjeet.

Ympyréi seuraavassa vain yksi vaihtoehto.

Esimerkki 1. Oletko ollut nykyisen tydnantajasi palveluksessa

1 alle vuoden
2 1-3v

3 4-7v

4 8-15v

5 ylilSv

Ympyrdi seuraavassa sopivan vastausvaihtoechdon numero jokaiselta vaakarivilti.

Esimerkki 2. Liittyyko ty6hosi seuraavia epidvarmuustekijoiti

ei kylla en osaa
sanoa
siirto toisiin tehtviin............ snsasmnsssamsnnsmeitis e O BRUSR A e 0 1 9
pakkolomautuksen uhka....................coooooiiiiiiiie 0 1 9
irtisanomisen uhka. ... 0 1 9
tydttdmyyden uhka................ 0 1 9

TYOTERVEYSLAITOS AMMATTI-INSTITUUTTI  KANSANELAKELAITOS LEL TYOELAKEKASSA ELAKETURVAKESKUS




Téayttopdivamaara / 199

1. Ty6paikan nimi

2. Oletko
1 tyontekija
2 toimihenkild
3 yrittdjé/tyonantajan edustaja
4

yrittdjdperheenjdsen

3. Mikd on ammattisi ja ty6tehtavési

Ammattinimike

Kuvaile lyhyesti tyétehtévési

4. Oletko tehnyt samaa tai ldhes samaa tyoté

alle vuoden
1 - 3 vuotta
4 -7 vuotta
8 - 15 vuotta

[ T N S

yli 15 vuotta

5. Oletko ollut nykyisen tyénantajasi palveluksessa

alle vuoden
1 - 3 vuotta
4 - 7 vuotta
8 - 15 vuotta
yli 15 vuotta

g s W N =

6. Arvioi ammattitaitosi asteikolla 1 - 100 (100 = paras
mahdollinen)

numero

7. Oletko nykyiseen ty&hdsi

erittdin tyytyvéinen
2 melko tyytyvdinen

3 en tyytyvdinen, mutta
en tyytyméatdnk&an

4 melko tyytymé&ton
5 erittédin tyytyméaton

8. Onko tydssési kahden viime vuoden aikana
tapahtunut muutoksia

ei lainkaan

vahdaisid muutoksia

jonkin verran muutoksia

selvid muutoksia

[ T S S

erittdin suuria muutoksia




9. Arveletko tyStehtéviesi muuttuvan kahden 14. Miten tarpeellisena pidat sité, etté yrityksessi

seuraavan vuoden aikana kehitetd&n seuraavia toimintoja
1 ei muutu lainkaan nykytila  hieman jonkin  palion erittdin
riittaa kehitet- verran  kehitet-  paljon
2 tulee v&héisid muutoksia tavas  kehitet- tavaa kehitet-
) tavaa tavaa
3 tulee jonkin verran muutoksia L
markkinointi .............. 1 2 3 4 5
4 tulee selvid muutoksia
5 tulee erittsin suuria muutoksia henkil6sto-
koulutus.................... 1 2 3 4 5
10. Millaiset tiedot ja taidot sinulla on tyétehtaviisi asiakaspalvelu........... 1 2 3 4 5
ndhden kahden vuoden téhtdimelld L
ihmisten
1 pystyn tekem&én vaativampiakin tehtévi monitaitoisuus.... 1 2 3 4 S
2 tehtdvéni vastaavat osaamistani johtamistavat ............ 1 2 3 4 5
3 joitakin tietoja ja taitoja pitdisi kehittaa . .
yhteishenki................ 1 2 3 4 5
4 tarvitsen jonkin verran lisékoulutusta
5 tarvitsen peruskoulutusta ammattiini

15. Monenko henkildn eri tyGtehtdvaé tydpaikallasi sind
katsot voivasi hoitaa, jos toisen henkilén poissaolo sit4

11. Millaiset mahdollisuudet sinulla on saada vaatisi
tybnantajan jarjestdimé&d ammattitaitoasi kehittavaa
koulutusta 1 kaikkien
1 hyvat 2 usean henkilén
2 jonkinlaiset 3 muutaman henkilén
3 heikot 4  yhden henkilon
5 en kenenkd&n muun
12. Voitko omalla toiminnallasi edist&4 ty6paikkasi
menestymista 16. Liittyykd ty6hdsi seuraavia epavarmuustekijoita
1 hyvin paljon el Kylla en osaa
. sanoa
2 melko paljon
o siirto toisiin tehtéviin ................ 0 1 9
3 jonkin verran
pakkolomautuksen uhka........... 0 1 9
4 véhén
. irtisanomisen uhka................... 0 1 9
5 en lainkaan
ty6ttbmyyden uhka................... 0 1 9
L . . - ennakoimattomat
13. Jos olet lomalla tai sairas, kuinka moni henkild MUULOKSEY oo 0 1 9
tydpaikallasi pystyy tekemé&én sinun tehtévasi
kohtuullisesti
1 kuka tahansa
2 usea henkilb
3 muutama henkild
4  yksi henkild
5 eikukaan




17. Kuinka paljon seuraavat tekij4t aiheuttavat haittaa
tybympéristosséasi

ei haittaa/  jonkin paljon en osaa
ei esiinny  verran haittaa sanoa
haittaa

(137 [V RR—————————— 0 1 2 9
tannd ... 0 1 2 9
DA sssssssmmaenpssns 0 1 2 9
riittdmatoén valaistus
tai haikisy...................... 0 1 2 9
Kuumuus .......cccoevvveenii. 0 1 2 9
kylmyys, veto 1 2 9
kosteus, markyys ............. 0 1 2 9
hapot, emékset tai muut
syOvyttdvét aineet............ 0 1 2 9
liuotinaineet .............c.cecus 0 1 2 9
allergiaa aiheuttavat
aineet, esim. epoksi-
hartsit, isosyanaatit .......... 0 1 2 9
sybpédsairauden vaaraa
aiheuttavat aineet ............ 0 1 2 9

1 2 9
[ F-T- 17T TV RO—— 0 1 2 9
hitsaushuuru tai
juotoskéryt ....................... 0 1 2 9
kaasut,
esim. pakokaasut ............. 0 1 2 9
tupakan savu ................... 0 1 2 9

18. Mikaéli kdytét tybssési vaarallisia kemikaaleja, onko
ty6paikallasi saatavilla kéyttéturvallisuustiedotteet ja
onko pakkaukset merkitty

on on puuttuvat en
kaikista osasta  kaikista osaa
tuotteista  tuotteita sanoa
kayttoturvallisuus-
tiedottest.. ....cosumssmmmisass 0 1 2 9
pakkausmerkinnat............ 0 1 2 9

19. Tarvitsetko/kaytétko tyossasi henkilbkohtaisia
suojaimia

ei on on
tarvetta tarvetta,

on tarvetta,
tarvetta, mutta suo-

kdytdn  en kaytd jaimia ei ole
kuulonsuojaimia................ 0 1 2 3
hengityssuojainta .............. 0 1 2 3
suojakésineité ................... 0 1 2 3
silmiensuojaimia ............... 0 1 2 3
suojajalkineita................... 0 1 2 3
suojakypdrdd..................... 0 1 2 3
turvavyé6td, -valjaita,

KOVMA vcvcsssmmmmmmninnd 0 1 2 3

20. Mikali kdytat henkilkohtaisia suojaimia, onko
ty6paikallasi

kylla ei

suojaimet kunnossa ja
ty6hon soveltuvat.......................... 0 1

suojainten huolto ja
s8ilytys jarjestetty.......................... 0 1




21. Mitk4 ovat edellisten kysymysten (kysymykset 17 - 20) perusteella tdrkeimmat kehitettavét kohteet
tai asiat tydpaikkasi tybolosuhteissa ja miten niité kehittéisit?

22. Arvioi onko tyopaikallasi tarvetta kehittdd seuraavia
tydympériston asioita niin, ettd ne paremmin tukevat
sinun tyoskentelyési ja jaksamistasi tydssasi

ei, jonkin paljon
kaikki verran kehitet-
kunnossa  kehitet- tavaa
tavaa

koneiden ja laitteiden

rakenteet, muotoilu,

sijoittelu ja kéyttd ..................... 0 1 2

tydvalineiden muotoilu

jakayttd ... 0 1 2

kalusteiden (esim. tyotasot

ja istuimet) rakenteet,

ominaisuudet ja s&adot ............ 0 1 2

tyétilan toimivuus

ja jarjestys 1 2

kulkutilat (esim.

kulkutiet, ovet, portaat) ............ 0 1 2

23. Mitk& ovat mielestési edellisen kysymyksen
(kysymys 22) perusteella tarkeimmaét kehitettavat
kohteet ja asiat ja miten niita kehittaisit?

24. Arvioi onko tyopaikallasi tarvetta parantaa seuraavia
tyontekoon liittyvié asioita niin, ettd ne paremmin tukevat
sinun tyskentelyési ja jaksamistasi tyossasi

ei, jonkin paljon
kaikki verran paran-
kunnossa paran- nettavaa
nettavaa

tyon jérjestely (esim.

tybtehtévien vaihtelu

tyontekijéiden kesken

tai tyon tauotus) .0 1

tybmenetelmét......................... 0 1

tybasennot,

tyoliikkeet ja tyotavat ............... 0 1 2

tybrniopastus. . 0 1

késin tehtavat

nostot ja:Simot.....coammsssa 0 1 2

25. Mitka ovat mielestési edellisen kysymyksen
(kysymys 24) perusteella tarkeimmat kehitettdvét kohteet
ja asiat ja miten niita kehittisit?




26. Missd maérin ty0ssasi esiintyy seuraavia
fyysisid kuormitustekijoita

ei jonkin paljon
lainkaan  verran

raskasta ruumiillista

ty6té, jossa koko keho

joutuu ponnistelemaan ............. 0 1 2
samanlaisina toistuvia

tyoliikkeitd ... 0 1

seisomista paikallaan................ 0 1

kumaria, kiertyneité tai

hankalia tybasentoja (selkd).....0 1 2
jatkuvaa liikkumista/

kévelya paikasta toiseen .......... 0 1 2
késin kantamista,

nostamista tai kannattelua........ 0 1

istumista paikallaan.................. 0 1

polvi- tai kyykkyasentoja .......... 0 1

kédet hartiatason

yldpuolella..............ccccoeeeei, 0 1 2

27. Onko sinulle sattunut viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana ty6tapaturmaa

0 ei  ### siimy kysymykseen 31

1 kylla, kertaa

28. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll4, sattuiko
viimeisin tapaturma

tybpaikalla

tybmatkalla kotoa tai kotiin

tybaikana liikenteessa

W N =

muualla, missa

29. Kuinka pitk&dn tyokyvyttémyyden viimeksi sattunut
tyétapaturma aiheutti

1 vain tapaturman sattumispéivan poissaolo
tai vdhemman
2 useiden péivien poissaolon, paivaa

pysyvdn vamman,
tyOkyvyttdmyyden aste %

30. Jos sinulle on sattunut tyopaikalla viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana yksi tai useampi tapaturma, ilmoita
kolmesta viimeisimmaésta tapahtumasta tapaturman
aiheuttaja ympyréimalla kultakin pystyriviltd kyseinen
vaihtoehto.

viimeksi viimeistd  sita
sattunut edellinen  edeftavd
tapaturma tapaturma tapaturma

koneet 1 1
kuljetus- ja siirtolaitteet............. 2 2 2
tyOkalit .ocoivnnnnwnmiinin. 3 3 3
muut laitteet............................ 4 4 4
aineet ja:sBteily .......onsssanis 5 5 5
kappaleet ja esineet ................. 6 6 6
tyOympanisto ..o 7 7 i
MUUL oo 8 8 8

31. Arvioi tydhon liittyvia yleisimpié tapaturmatekijita.
Missd méaérin tapaturmat voivat aiheutua seuraavista
syisté

hyvin jonkin aiheuttaa
hoidettu/  verran paljon
eivaaraa vaaraa vaaraa

tybpaikan epéjarjestys.............. 0 1 2

{[T1.¢ < [T S —— 0 1 2

valaistusolot............c.ciisiscnninnens 0 1 2

melu, joka haittaa

keskittymista tai

vaaran havaitsemista............... 0 1

tyévélineiden kunto .................. 0 1

vaaralliset koneet ja laitteet...... 0 1

vaarakohteiden

suojaamattomuus..................... 0 1 2

automaattisesti toimivat

koneet ja laitteel............oou00m0 0 1 2

putoamisvaarat....................... 0 1 2

putoavat esineet ...................... 0 1 2

nosto- ja siirtotyét/laitteet ......... 0 1 2

oma tai muiden riskinotto......... 0 1 2

ty6paikan vaaroja

véheksyva ilmapiiri ................. 0 1 2




32. Millaiseksi arvioisit tapaturmien sattumisriskin
ty6paikallasi

ldhes olematon

melko pieni

0

1

2 melko suuri
3 erittdin suuri
9

en osaa sanoa

33. Onko tydpaikallasi laadittu turvallisuuden ja
terveellisyyden edistédmiseksi toimintaohjelma eli ns.
tydsuojelun toimintaohjelma?

(Tybturvallisuuslaki 9 § 3 mom.)

0 kylla

1 ei

9 en osaa sanoa

34. Mitkd ovat mielestési kysymysten 31 ja 32 perusteella
tarkeimmaét kehittdmiskohteet ja miten niita kehittaisit?

35. Onko terveydentilasi mielestési téll4 hetkelld
ikdisiisi verrattuna

erittdin hyva

melko hyva

keskinkertainen

melko huono

o AW N =

erittdin huono

36.0vatko kipu tai sérky rajoittaneet péivittiisia
toimintojasi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
seuraavissa kehon osissa. Apuna voit kaytt4s kuvaa,
johon on merkkitty kysytyt kehon osat.

ei véhan jossain  paljon
lkainkaan maarin
1) paéssé, niskassa,
hartiolssa: .........conpmmivis 0 1 2 3
2) olkapdissé.................... 0 1 2 3
3) kyynérpéissé tai
kyynérvarsissa ................ 0 1 2 3
4) ranteissa tai
L7771 T —— 0 1 2 3

6) lonkissa........................ 0 1 2 3

7) polvissa, reisissé
tai pohkeissa.................... 0 1 2 3

8) nilkoissa tai
jalkaterissa...................... 0 1 2 3




0 ] 2 3 4 5 6

t

7 8 9 10

1

taysin
tydkyvyton

tyokyky
parhaimmil-

laan

37. Oletetaan, ettd tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Mink& pistem&é&rén antaisit nykyiselle
tyokyvyllesi (nolla tarkoittaa sitéd, ettd nykyisin et pysty lainkaan tyh6n) (Ympyrdi oikea vaihtoehto)

38. Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi tyosi
ruumiillisten vaatimusten kannalta

erittdin hyvéaksi

melko hyvaksi

kohtalaiseksi

melko huonoksi

[ T N S

erittdin huonoksi

39. Millaiseksi arvioit nykyisen tydkykysi tyési henkisten
vaatimusten kannalta

erittdin hyvéaksi

melko hyvaksi

kohtalaiseksi

melko huonoksi

o AW N =

erittdin huonoksi

40. Onko sinulla todettu seuraavia tydperéisiéd sairauksia

ei kylla
MelUYaAMIMOJa savevssnvssssmssssssisns 0 1
rasitusvammoja
(esim. ranteessa,
KyynBrpaasss)......oovvnmnmmn 0 1
ihottumia.........ccccoevvviiiviiiiiieiis 0 1
allergista nuhaa tai
nendn tukkoisuutta........................ 0 1
allergista astmaa.......................... 0 1
muuta, mitd ___~ ... 0 1

41. Mita arvioit tarpeelliseksi toimintakykysi

sdilyttdmiseksi

tyotehtédvien jarjestely ja

uudelleen organisointi ...........

tybaikaa ja -vuoroja

koskevat jarjestelyt ...............

elintapojen muutokset, mitka....

ammatillista osaamista

lisd&dva koulutus tai opastus ..

eldméntilanteeseen
(ty6, perhe, taloudellinen
tilanne jne.) liittyvien

asioiden selvittely..................

henkinen tuki.............c...c.......

fysioterapeutin antama

ohjaus jaftai hoito...................

tybkyvyn arviointitutkimus.....

yksiléllinen suunnitelma

tydkyvyn ylldpitdmiseksi........

osallistuminen tyén ohella
jarjestettdvaéan terveytta ja
tydssé selviytymistd
edistédvaan kuntoutus-
ryhmé&én (esim. selké-,

niska-, yms. ryhmiin)..............

osallistuminen kuntoutus-
laitoksessa jarjestettavaan
tydssé selviytymista ja
jaksamista kohentavaan
kuntoutukseen

ei
ole
tarvetta

on on

jonkin tarvetta

verran

tarvetta
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2




42. Merkitse seuraavaan luetteloon millaisia sairauksia 43. Onko sairauksistasi tai vammoistasi haittaa
tai vammoja sinulla on télla hetkell4 tai usein. Merkitse nykyisessa tyossési (ympyroi tarvittaessa useita
liséksi, onko la&kari todennut tai hoitanut tata sairautta.  vaihtoehtoja)
Kunkin sairauden kohdalla voi siis olla kaksi, yksi tai ei
yhtdén rengasta. 0 eiole sairauksia/ei haittaa lainkaan
Kyl on \48Karin suoriudun tydstd, mutta siitd aiheutuu oireita
:::‘is";‘n"e"a toteama 2 joudun joskus keventamasn tyotahtia tai
(oma mielipide) muuttamaan tyoskentelytapaa
3 joudun usein keventdmaéan ty6tahtia tai
tapaturmavamma.......................... 1 2 muuttamaan tySskentelytapaa
tuki- ja liikunta- 4 sairagteni \'/uol}si selviytyisin vain
elinten sairaus....................c......... 1 2 osa-aikatydssa
5  olen mielesténi kykeneméton tybhon
verenkiertoelinten sairaus ............. 1 2
hengityselinten sairaus............... 1 2 44. Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia tuntemuksia
viime aikoina
mielenterveyden h&iri6................. 1 2
ei kos- melko silloin  melko jatku-
hermoston tai aistimien kaan harvoin téllsin usein vasti
SAITAUS) oo 1 2 poikkeuksellista
X . vasymysta...................... 0 1 2 3 4
ruuansulatuselinten sairaus ........... 1 2
i i . . masentuneisuutta........... 0 1 2 3 4
virtsa- tai sukuelinten sairaus ........ 1 2
. X hermostuneisuutta.......... 0 1 2 3 4
iNON:SAITAUS .. cvasvsvvmmmmspmmass 1 2
. i . yksindisyyden
hyvénlaatuinen kasvain................. 1 2 tunnetta. ..o 0 1 2 3 4
pahanlaatuinen kasvain................. 1 2 vaikeuksia keskittya ja
L. L pitdé ajatuksia koossa.... 0 1 2 3 4
umpierityksen ja aineen-
vaihdunnan taudit (esim. péaansarkyd .................... 0 1 2 3 4
diabetes, kilpirauhasen
vajaa- tai liikkatoiminta) .................. 1 2 syddmen tykytysta ......... 0 1 2 3 4
veren taudit........ouvmmmasrmanes 1 2 T 0 1 2 3 4
synnynnainen vika, mika pahoinvointia ................ o 1 2 3 4
1 2 puristusta, ahdistusta
: o . tai kipua rinnassa.......... 0 1 2 3 4
muu vaiva tai sairaus, miké
1 2 vatsakipua ..................... 0 1 2 3 4
unettomuutta.................. 0 1 2 3 4




45. Kuinka monta kokonaista paivéaa olet ollut poissa
tyosté terveydentilasi vuoksi (sairauden tai terveyden
hoito tai tutkiminen) viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana

0 en lainkaan

1 korkeintaan 9 péivaa
2 10 - 24 pédivaa

3 25-60 paivaa

4 61-99 paivaa

5

100 - 365 péivaa

46. Aina ei ole mahdollista olla tydsté poissa, vaikka se
olisi tarpeen oman terveydentilan hoitamisen kannalta.
Kuinka monena péivané olet ollut tydssa "normaalin
tybpdivan" heikosta terveydentilastasi huolimatta viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana

en lainkaan
korkeintaan noin 9 paivaa

suunnilleen 10 - 24 padivaa

w N = O

vahintdan 25 paivaa

47. Uskotko, etté terveytesi puolesta pystyt
tydskentelemaén nykyisessd ammatissasi kahden
vuoden kuluttua

1 tuskin

2 enolevarma

3 melko varmasti

48. Tupakoitko nykyisin (voit ympyréid4 useampia
vaihtoehtoja)

0 en lainkaan

1 satunnaisesti

2 kylla, sikareita tai piippua

3 kyll4, savukkeita keskimaéarin

kappaletta péivéssa

49. Aiheuttaako alkoholink&yttosi sinulle terveydellisid
tai muita ongelmia

0 ei
1  joskus
2 usein

50. Missé syot yleensd tydpéivan aikana

en syo tydpdivén aikana

kotona

ravintolassa tai baarissa
ty6paikkaruokalassa

tydpaikan taukotiloissa (omat evaét)

o 0 AW N =

muualla, missa

51. Harrastatko kuntoliikuntaa vapaa-aikanasi vahintdan
puoli tuntia niin, ettd ainakin lievasti hengéstyt ja hikoilet
1 enollenkaan
2 harvemmin kuin kerran viikossa
3 kerran viikossa
4 viahintaén kaksi kertaa viikossa

52. Koetko tarvitsevasi nykyisin neuvontaa tai tukea

en kylla
aloittaaksesi liikunnan tai
lisataksesi liikkuntaa ....................... 0 1
muuttaaksesi ruokailu-
tottumuksiasi............ccccoeeeeiieenn. 0 1
lopettaaksesi tai vdhen-
tadksesi alkoholinkéyttdési............ 0 1
lopettaaksesi tai vahen-
tédksesi tupakointiasi.................... 0 1
lopettaaksesi tai
véhentddksesi muiden
péaihteiden kaytt6a......................... 0 1

10



53. Kuinka paljon voit tydssési vaikuttaa

erittdin melko jonkin melko erittdin
palion paljon verran  vahan vahan
siihen, mita tyo-
tehtéviisi kuuluu ........... 1 2 3 4 5
siihen, missa jarjes-
tyksessé teet tyosi........ 1 2 3 4 5
tybtahtiisl......c.coiuniinin 1 2 3 4 5
tyOm&&raési................. 1 2 3 4 5
tybmenetelmiin ja
ty6tapoihisi................... 1 2 3 4 5
siihen, keiden kanssa
tyOskentelet.................. 1 2 3 4 5
tyosi laatuun.... 2 3 4 5
tydn monipuolisuuteen
ja vaihtelevuuteen........ 1 2 3 4 5
laitteisiin ja
tydvaélineisiin ................ 1 2 3 4 5
54. Miten tyytyvéinen olet nykyisin
hyvin  melko vaikea melko hyvin
tyyty-  tyyty- sanoa  tyyty-  tyyty-
véinen véinen méaton méton
vapaa-ajanviettoosi...... 1 2 3 4 5
ihmissuhteisiisi............. 1 2 3 4 5
itseesi 2 3 4 5
eldméntilanteeseesi ..... 1 2 3 4 5

55. Taytyyko sinun kiirehtia suoriutuaksesi tyossasi

ei koskaan
melko harvoin
silloin talléin

A WO N =

jatkuvasti

56. Stressillé tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee
itsensé jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai
ahdistuneeksi taikka hdnen on vaikea nukkua. Tunnetko
sind téllaista stressié

en lainkaan

vain vahén

jonkin verran

melko paljon

s W N =

erittéin paljon

57. Miten tyytyvdinen olet esimiehesi johtamistapaan

hyvin tyytyvéinen
melko tyytyvéinen
vaikea sanoa

melko tyytyméatén

o AW N =

hyvin tyytymé&ton

58. Minkaélaiset ovat tydtovereiden vélit ty6paikallasi

tydskentelen yksin

erittdin hyvat

kohtalaisen hyvat

ei hyvét, mutta ei huonotkaan

hiukan ongelmaiset

o O AW N =

huonot (kireét, kaunaiset tms)

59. Kuinka usein ty6paikallasi keskustellaan avoimesti
ty6han liittyvistd ongelmista ja pohditaan niitéd yhdessa
hyvin usein

melko usein

vaikea sanoa

melko harvoin

g AW N =

hyvin harvoin




60. Saatko tarvittaessa tukea ja rohkaisua esimieheltdsi  63. Onko sinulla ollut fyysisen vékivallan vaarasta

tydhosi liittyvissa asioissa johtuvaa pelon tai turvattomuuden tunnetta ty6ss tai
tyématkalla 2
1 aina
; . 1 eikoskaan
2 useimmiten
3 . 2 silloin talléin
vaikea sanoa
4 i 3 erittdin usein
joskus
5 eikoskaan
64. Henkisella vékivallalla, tyopaikkavékivallalla,
tarkoitetaan pitkdén jatkuvaa, toistuvaa ja vakavaa
61. Millainen on ty6paikkasi ilmapiiri kielteistd kayttaytymisté, kiusaamista ja sortamista.
(Valitse yksi vaihtoehto) Tunnetko siné olevasi télldisen henkisen vikivallan ja

kiusaamisen kohteena omassa tydyksikossasi
1 jénnittynyt ja kilpaileva, omaa etuaan

tavoitteleva 1 kylla
2 kannustava ja uusia ideoita tukeva 2 en, olen ollut aiemmin, mutta en en&a
3 ennakkoluuloinen ja vanhoista kaavoista 3 enole itse, mutta tydyhteisossamme
kiinnipitédva on joku muu/muita henkisen

L vékivallan kohteena
leppoisa ja mukava

riitaisa ja eripurainen 4 eiole/ei esiinny tybpaikkavikivaltaa

62. Kuinka usein tydpaikallasi 65. Oletko viime aikoina ollut toimelias ja viread

aina  melkein joskus “harvoin ei 1 aina
aina koskaan 2 melko usein
KannHStEtEan 3 silloin tallsin
kokeilemaan )
uusia asioita 2 3 4 5 4 melko harvoin
. 5 en koskaan
tehd&én jatku-
vasti parannuksia
toIMINtaan ......oorisiersss 1 2 3 4 5 66. Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista
ivittaisistd toimistasi
rohkaistaan miettimaan palvitifisista lnknisiest
miten asiat voisi .
tehdd paremmin............. 1 2 3 4 S 1 usein
2 melko usein
OlEEmVAlIE 3 silloin tllgin
muuttamaan toimin-
taa tarvittaessa .............. 1 2 3 4 5 4 melko harvoin
. . . 5 en koskaan
Vvoi oppia uutta ja
kehittd4 itsedan.............. 1 2 3 4 5
e 67. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi toivorikkaaksi
arvostetaan tyotési......... 1 2 3 4 5 tulevaistuden suhteen
saat riittavasti tietoa . ;
tyShosi liittyvists jatkuvasti
paatoksista ja melko usein
muutoksista................... 1 2 3 4 5 S st
silloin talléin

melko harvoin

N AW N =

en koskaan
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68. Jos saisit joka tapauksessa riittdvan toimeentulon, 69. Sanotaan, etté tyonteko on niin térke&a ihmiselle,
miten menettelisit mieluiten ettd tyotd kannattaa tehdé niin pitk&&n kuin mahdollista.
Mitd mielté olet tésté vaitteestd
1 jatkaisin nykyisessé tyopaikassani
2 vaihtaisin ty6paikkani toiseen sticnttonwst sames mietd
nykyiselld ammattialallani jokseenkin samaa mielté
vaihtaisin ty6hon toiselle ammattialalle vaikea sanoa
luopuisin tyostd kokonaan hieman eri mieltéa

téysin eri mielta

70. Jos sinulla olisi mahdollisuus valita tydn jatkamisen  73. Mikéli olet harkinnut eldkkeelle hakemista, mainitse
ja elékkeelle siitymisen valilld, mité tekisit kolme térkeinté syyté ratkaisuusi ympyréimalld kultakin
pystyriviltd kyseinen vaihtoehto
1 jatkaisin ty6ntekoa
toiseksi kolmanneksi
tarkein tarkein térkein
3 enosaasanoa sy sy 4

2 siirtyisin eldkkeelle

ty6ni on ruumiillisesti raskasta.. 1
71. Oletko harkinnut tyokyvyttémyyselékkeen, yksil6llisen ; —
varhaiseldkkeen tai jonkin muun eldkkeen hakemista ty6ni on henkisesti raskasta
ihmissuhteet tyopaikallani

olen hakenut eldketta ovat hankalat

olen harkinnut vakavasti eldkkeen hakemista ty6n sisélto tai tyéskentelytavat
ovat muuttuneet

1
2
3 eldkkeen hakeminen on kdvéissyt mielesséni
4

ty6ttomyyden pelko
olen tehnyt t6ité jo riittdvéan

en ole harkinnut eldkkeen hakemista

72. Oletko keskustellut eldkkeelle hakemisesta
vaihtoehtona ty6n jatkamiselle esimiehesi tai muun
tydnantajan edustajan kanssa

vanhoja tyontekijoita ei
arvosteta

huono terveydentila
0 en

1 kylld

puoliso on jo elékkeelld

haluaisin saada enemmaén
aikaa perheelle tai
harrastuksille

pelkéan, etta elédkkeelle

paédseminen tulevaisuudessa

vaikeutuu ja eldke-edut

heikkenevat ... .o 11 11 11

muu syy, miké .12 12 12




74. Sukupuoli

1 mies

2 nainen

75. k&

76. Kuinka monta vuotta olet yhteensa kéynyt koulua ja
opiskellut paatoimisesti (kansakoulu lasketaan mukaan)

vuotta

77. Miké on peruskoulutuksesi

kansakoulu
kansalaiskoulu

keskikoulu/peruskoulu

AW N =

ylioppilas

78. Mikd on ammattikoulutuksesi

ei ammattikoulutusta

ty6llisyyskurssi tai muu ammattikurssi
tyopaikalla tapahtunut ammattikoulutus
oppisopimus

ammattioppilaitoksen (ammattikoulun)
jokin opintolinja

opistotason tutkinto
akateeminen tutkinto

muu, mika

79. Pituus

80. Paino

kg

14
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