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Julkista keskustelua ikAirntyvien asemasta tydmarkkinoilla on kuluvan
vuosikymmenen loppupuolella kdyty runsaasti. lkArasismi on yhA useam-
min toistuva kdsite tdssd keskustelussa. lkdrasismilla viitataan ikddntyvien
tyott6mien tyollistymisongelmiin ja toisaalta yritysten saneeraustoimiin,
jotka jo viime vuosikymmenen aikana kohdistuivat pddsddntdisesti ikAdn-
tyneisiin ty6ntekij6ihin. Kdsitettti kriytetiiiin my6s keskustelussa aktiivivd-
eston nuorimpien ikdryhmien ty6llistymisongelmista.

lkirasismi-keskustelussa on kiinnitetty huomiota ensinnikin sen
merkitykseen varhaiseldkkeelle siirtymisessd. Kuluvan vuosikymmenen
aikana tydttdmyydestd on muodostunut keskeinen varhaisen tyostd pois-
tumisen reitti, kun aiemmin varhainen tyon jiittiiminen painottui selkeAsti
tydkyvyttomyyseldkkeisiinl. lkdrasismista ktiytyyn keskusteluun kytkeytyy
my6s huoli esimerkiksi kokemuksen kautta kertyneen tietotaidon hAvidmi-
sestd ty6markkinoilta ikd6ntyvien my6t6.

Eldketurvakeskuksessa on kdynnissd laaja ikddntyvien ty6ssd py-
symistd koskeva projekti, jonka tarkoitus on tutkia ikdAntyvien asemaa,
hyvinvointia, tyoeldmdssd koettuja uhkia ja mahdollisuuksia sekd yksityi-
selld sektorilla ettd kunta-alalla. TAmdn projektin pilottitutkimus toteutettiin
vuoden 1996 aikana yhteistyossd Ty6terveyslaitoksen ja useiden muiden
tahojen kanssa. TtistA pienty6paikka-projektiksi kutsutusta hankkeesta on
aiem m in ilmestynyt projektiin kuuluneiden tahojen yhteisraportti2.

Tdmdn raportin tarkoitus on sekd laajentaa ettd syventdA edellti
mainitun yhteisjulkaisun analyysia ikddntyneiden tydssd pysymisestd ja
sen taustatekijdistd. Raportti koostuu kolmesta artikkelista. Raportin en-
simmdinen artikkeli kdsittelee ty6ssA pysymistA koskevaa asennemittaria,

1 Gould R. (1997) Pathwayg of Early Exit from Work in Finland in a Peiod of High Unemplo-
yment. Teoksessa Kilbom A, Westerholm P, Hallsten L. ja Furdker B. (toim.) Work after 45?
Proceedings from a scientific conference held in Stockholm 22-25 September 1996. Volume l.
Arbete och Hdlsa 1997: 29. Arbetslivsinstitutet. Solna, 112-123.

2 Bergstrom M., Huuskonen M., Koskinen K., Lindstrim K., Kaleva 5., Ahonen G., Jdrvisalo
J., Forss 5., Jdrvikoski A. ja Vuorio R. (toim.) (1997) Tydkyky yksil6n, pienyityksen ia yhteis-
kunnan menestystekijend. Tyo ja ihminen, tutkimusraportti 10. Tydterveyslaitos. Helsinki



sen rakennetta ja kehittdmisperusteita. Raportin toinen artikkeli sisdltdd
analyysin ikAdntyvien eli 50 vuotta tdyttdneiden ty6kyvystd, tyossd kuor-
mittuneisuudesta ja ndiden yhteydestd tyossdpysymisasenteeseen. Kol-
mannessa artikkelissa on rakennettu neljd tydyhteisotyyppia aineiston
ty6ntekijoiden ja toimihenkiloiden tyoeldmdn laatua koskevien arvioiden
perusteella. Tiimdn lis6ksi artikkelissa tutkitaan ty6uupumusoireiden
esiintymistd henkil6ston keskuudessa sekd tydn arvostuksen yhteyttA ty6-
eldmdn laatuun ja tyouupumusoireisiin.

f,ryfkl'r*usaireelsf*

Tdmdn raportin aineisto koostuu Tyoterveyslaitoksen Pientyopaikkaohjel-
man puitteissa vuoden 1996 alkupuolella kerdtystd aineistosta. Tutkimuk-
sessa oli yksitoista toimialaa, jotka oli valittu mukaan tutkimuksen tausta-
organisaatioiden ndkemysten perusteella. Ensisijainen valintaperuste oli
kuitenkin toimialan tapaturmariskialttius tai tyoterueyshuollon toteuttami-
sen vaikeus2.

Tutkimusjoukkoon kuuluvien ja ehdot tdyttdvien yritysten valinnassa
kdytettiin hyvdiksi ty6terveyshuollon asiantuntemusta. Tutkimusjoukkoon
valikoitui 343 tyopaikkaa, joista noin neljd viidestd oli alle 50 henkilon tyo-
paikkoja ja noin viidennes henkildstdltddn suurempia. Tutkimuksen piiriin
valikoituneilla tydpaikoilla ty6skenteli yhteensd 10 364 henkilod. Kyselyyn
vastasi 73 prosenttia tdstd joukosta2. Vastanneista ldhes puolet (48 pro-
senttia) ty6skenteli alle 50 henkildn tydpaikoilla. Kysely on uusittu samalle
vastaajajoukolle vuoden 1 998 alkupuolella.

Kyselyn piiriin kuuluvia toimialoja olivat: metallituotteiden valmistus,
vdhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, painaminen ja kustanta-
minen, moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus, huoltamotoiminta, kirjan-
pitopalvelu ja toimistoty6, rakentaminen, kuljetus, elektroniikka- ja sdhko-
tarvikkeiden valmistus ja elintarvikkeiden valmistus. Toimialojen kohdalla
oli yhdistelty hieman luokituksia pddluokkien vtililld ja kdytetyt pddluokat
sisdlsivdt vain osan koko luokituksesta. Kdytettyd toimialajakautumaa voi-
tiin vertailla vuoden 1994 yritysrekisterin vastaavaan toimialajakautumaan



sekd alle ettd yli SO-vuotiaiden jakautumaan toimialoittain. Pientyopaikka-
aineistossa oli yli SO-vuotiaiden osuus jonkin verran suurempi kuin yritys-
rekisterissd. Toimialoista metalliteollisuuden tyontekijdt olivat selvdsti yli-
edustettuja. Vdhittdiskaupan ja kirjanpitopalvelun sekd toimistotydn koh-
dalla olivat osuudet pientyopaikka-aineistossa jonkin verran pienempid
kuin yritysrekisterissd (ks. liite 2 taulukot 2 ja3).

Aineisto on kuvattu tarkemmin yhteisjulkaisussa2

Kiitdmme Raija Gouldia asiantuntevista ja rakentavista kommenteista, jot-
ka veivdt kirjoitustyotdmme eteenpdin ja auttoivat raportin lopullisen ra-
kenteen muodostamisessa sekd Jari Kannistoa SAS-tilasto-ohjelman
kdiyttoii koskevasta avusta ja neuvoista.
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1. Jmhdmrc*ry

Pienty6paikkoja koskevan tutkimuksen keskeisin muuttuja oli tutkimus-
kyselyyn vastanneiden kAsitys ty6nteon lopettamisesta ja eldkkeen kiin-
nostavuudesta vaihtoehtona tydnteon jatkamiselle nykyiselld tavallal. Td-
mdn artikkelin tarkoitus on kuvata tydssd pysymistd kdsittelevdn asenne-
mittarin rakennetta ja asennemittarin kehittdmisen perusteita.

Tyonteon jatkaminen vaihtoehtona tyonteon lopettamiselle muotou-
tui tutkimuskohteeksi 9O-luvun alussa. Seuranta-aineistoon perustuvissa
tutkimustuloksissa (Gould 1994, 31-38) todettiin, ettd hyviiksi koettu terve-
ys ja tyosuuntautuneisuus selittivAt hyvin myohemmin tapahtunutta siirty-
mistd yksil6lliselle varhaiseldkkeelle tai tyokyvytt6myyseldkkeelle sekA
myos sitd, oliko vastaaja seurantajakson pAdttyessd yleensd ty6suhtees-
sa. Tietyt tydn piirteet seurantajakson alussa (v. 1990) ennakoivat jonkin
verran myohempdd tydnteon jatkamista (v. 1993). Tdllaisia tydn jatkuvuu-
den kannalta epdsuotuisia edellytyksiii olivat irtisanomisuhka tyossd, ty6n
ruumiillinen raskaus ja tyOolosuhteiden epzimiellyttiivyys sekd ty6, jossa ei
hyodyn netty automaatiota.

Huomattavan suuri osa - 213 - edelld mainitun tutkimuksen tyollisistEi
ja ty6ttdmistd vastaajista oli kuitenkin harkinnut eldkevaihtoehtoa. Kuiten-
kin ldhes puolet tdstA joukosta vastasi voivansa jatkaa tydntekoa, jos he
saisivat suuremman palkan tai kartuttaisivat tulevaa eldkettddn jatkamalla
tyontekoa. Toisaalta aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tdllais-
ten palkkaan tai eldkkeeseen kohdistuneiden korotusten tulisi olla varsin
suuria, jotta niillii olisi todellista merkitystd. Gouldin (1994) tutkimuksessa
toinen eldkkeelle haluavien esittdmd vaihtoehto ty6nteon jatkamiselle oli
ty6n keventdminen tai tydn jatkumisen turvaaminen.

1 Tutkimuksesta on aiemmin julkaistu raportti Bergstrom ym. (1997).
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Tyoeldmdn piirteiden merkitys tyossd olevien motivoituneisuudelle
tydn jatkamiseen tuli korostuneesti esille, kun verrattiin tyo- ja eltikesuun-
tautuneiden ty6hon liittyviii ominaisuuksia keskenidn (emt.). Edellisten
kohdalla oli tyOoloille ominaista se, ettd heilld oli useammin mahdollisuus
sdddellEi ty6tehtAvididn tai osallistua tyon suunnitteluun. Heiddn ty6ns6 oli
useammin kiinnostavaa, automaatiota hyddyntdvdd ja hyvin palkattua. He
arvioivat myos tydh6nsd liittyvAn vdhemmdn rasittavia piirteitdr kuin eld-
kesuuntautuneet. Ty6nantajan suhtautumisessa oli myos eroja ntiiden
kahden ryhmdn vdlilld. Tyonteon jatkamiseen halukkaat kertoivat eliik-
keelle haluavia useammin, ettir tyopaikalla oli hyvii ilmapiiri, tydn jatkumi-
nen oli turvattu ja ty6nantaja suhtautui kannustavasti iktiAntyneiden tyon-
teon jatkamiseen. Vaikka tyon jatkamiselle vdlttdmdttdmdnd edellytyksend
mainittiin useimmiten taloudelliset perustelut, mainitsivat vastaajat melko
usein my6s tyon sisdllOlliset tekUat, kun kysyttiin, millA ehdoilla ty6nteon
jatkaminen olisi ollut mahdollista.

Pientyopaikkoja koskevan tutkimuksen kyselylomakkeessa oli joita-
kin kysymyksid, joilla oli tarkoitus selvittdd ty6ss6 olevien suhtautumista
tyonteon jatkamiseen ja eldkkeelle siirtymisen houkuttelevuuteen. Kaksi
kysymystd oli lainattu aikaisemmista tyossd pysymistd kdsitelleistd tutki-
muksista. Lomakkeessa oli kysytty vastaajilta "Jos sinulla olisi mahdolli-
suus valita tyon jatkamisen ja eldkkeelle siirtymisen vdlilld, mitd tekisit?"
(kys. 70) ja "Oletko harkinnut ty6kyvyttomyyseldkkeen, yksilollisen var-
haiseldkkeen tai jonkun muun eldkkeen hakemista?" (kys. 71). Kysymyk-
set sisdltyivdt ldhes samanmuotoisina eldketurvakeskuksessa toteutettuun
tutkimukseen, jonka otos oli poimittu vuonna 1990 (Gould ym. 1991). Ta-
mdn tutkimuksen vastaavat kysymykset esitettiin vuonna 1996.
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2. Tyiissi6 pywyrm$w&*i kwskewla tutkinnust*l*
loksia

Eldketurvakeskuksessa toteutetun tutkimuksen (Gould ym. 1991) ja tdmdn
tutkimuksen aineistojen vertailu osoittaa, ettd vastaajat ovat asennoituneet
ylldttdv€in samansuuntaisesti, vaikka aineistojen keruuajankohtien vdlilld
on kuuden vuoden ero. Edelld mainitun tutkimuksen tutkimusaineiston
muodostivat 50-64-vuotiaat yksityisen sektorin palkansaajat, joilla oli ollut
TEL:n tai LEL:n piiriin kuuluva ty6suhde vuosina 1988-89 ja jotka eivdt ol-
leet tutkimusajankohtana eldkkeelld. Tdmdn lisdksi oli poimittu otos yksi-
l6llisellii varhaiselAkkeelld olevista.

Eldkkeen kiinnostavuutta koskevan kysymyksen vastausjakautumat
eivdt olleet yhdenmukaisia tdmdn ja aiemmin toteutetun (emt., 50) tutki-
muksen aineistoissa. Vastausjakautumien vertailu on esitetty taulukossa
1.

Taulukk* t. ElEikkeen hakemisen harkitseminen vuosina 1990 ja 1996 ikdrryh-
mittdin

ElAkkeen
hakeminen

O nko harki nn ut tyOkyvytt6myyseltikkeen, yksi 16l I isen
varhaiseldkkeen tai jonkun muun eldkkeen hakemista

SO-S4-vuotiaat 55-64-vuotiaat
(1ee0) (1ee6) (1ee0) (1ee6)

ol ol ol ollo /o /o lo

hakenut eldkettA
harkinnut vakavasti
kdvdissyt mielessd
ei harkinnut
yhteensd

3
14
43
40
100

3
6

25
66
100

10
25
38
27
100

7
11

37
46
100

490277 740 496
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Pienty6paikka-aineistossa oli selvdsti enemmiin sellaisia vastaajia,
jotka eiv6t olleet harkinneet el6kettd lainkaan kuin Gouldin ym. aineistos-
sa. Tulos koskee molempia ikdryhmidi. Kummassakin tutkimuksessa oli
ikdryhmien vdlinen ero samansuuntainen. Eldkkeelle siirtymisen harkitse-
minen on ollut yleisempdd vanhemmassa ikiiryhmdssd. Aineistoja verrat-
taessa on myos havaittavissa, ettd eldkettd ajatelleiden osuudet ovat suu-
remmat Gouldin ym. tutkimuksessa kuin pientyopaikka-aineistossa. Tau-
lukon perusteella nAyttEiii siltd, kuin eldke ei vaikuttaisi palkansaajille endd
yhtii hyvailtd vaihtoehdolta ty6nteolle 90-luvun puolivdlissd kuin saman
vuosikymmenen alussa. Tutkimusajankohtien v6lilld tapahtuneen asen-
nemuutoksen esiintymiseen voi vaikuttaa todellinen muutos yli 50-
vuotiaiden palkansaajien tyontekoa koskevissa arvostuksissa, mutta my6s
tutkimusaineistojen rakenteelliset ominaisuudet. PientyOpaikka-aineisto oli
ndyte, johon oli valittu tutkimuksen kannalta sopivia toimialoja, kun taas
Gouldin ym. aineisto oli otos TEL:n2 tai LEL:n3 piiriin kuuluneista ty6ssd
kdyvistdi palkansaajista.

Toinen vertailukelpoinen kysymys ndiden kahden aineiston vEilillti oli
kysymys oletetusta valinnasta tyonteon jatkamisen ja eldkkeen vdlilld
(emt., 51). Aineistojen vdlisen vertailun tulokset on esitetty taulukossa 2.

2 Tydntekijein eliikelain (TEL) piinin kuuluvat

3 Lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijein eldkelain (LEL) piiriin kuuluvat

dd&ild



?aull*kk<s ?" Valinta tyonteon jatkamisen tai eldkkeelle siirtymisen vdlilld vuosi-
na1990 ja 1996 ikAryhmittdin

Valitsisiko nyt tydn
vai elikkeen

Valinta tydnteon jatkamisen tai elAkkeelle
siirtymisen vdlilld

SO-S4-vuotiaat 55-64-vuotiaat
(1ee0) (1ee6) (1ee0) (1ee6)

ol ol ol o/lo /o lo lo

jatkaisityossd
siirtyisi eldkkeelle
ei osaa sanoa
yhteensd

40
43
17

100

40
44
16

100

27
61

12

100

34
50
16

100

:N 749 508 498

Taulukon perusteel la alle S5-vuotiaiden vastausjakautu m ien viilil lti ei
ole lainkaan eroa ja yli S5-vuotiaiden kohdalla aineistojen vdliset erot
tyonteon jatkamisen tai eldkkeelle siirtymisen kannatuksessa ovat melko
pienid.

Kysymys eldkkeen kiinnostavuudesta on esitetty myos muissa tuki-
muksissa. Ty6terueyslaitoksen "l kAdntyvd aryoonsa"-tutkimusohjelmassa
kysyttiin tdtd asiaa useampana perakkaisend kertana vuosina 1990, 1992
ja 1994 (Piispa ja Huuhtanen 1995). Aineisto koostui yli 3S-vuotiaista
ty6ssd olevista. Kysymyksen sanamuoto oli vain hieman erilainen. Eldk-
keelle siirtymisen harkitsemisen tilalla oli vaihtoehto "onko ajatellut". Niit6,
jotka eivdt olleet ajatelleet eldkettd ennen vanhuuseldkeikdd, oli eri tutki-
muskertoina S0-S4-vuotiaista noin 30 prosenttia ja S5-S9-vuotiaiden ikd-
luokassa jonkin verran alle tai yli 30 prosenttia. Yli 60-vuotiaista vastaa-
jista puolestaan noin 50-60 prosenttia ei ollut ajatellut eldkettd. (emt.,17-
18,57).

Edellii mainitut luvut ovat taulukossa 2 esitettyihin tuloksiin verrattu-
na pienemmdt nuoremmassa ikdryhmdssd, mihin saattaa vaikuttaa sana-
muotojen eroavuus. Sen sijaan vanhempiin ikiiluokkiin siirffidessd eltik-
keestd kiinnostumattomien osuudet olivat jonkin verran suurempia Piispan
ja Huuhtasen tutkimustuloksissa kuin Gouldin ym. (1991) ja pientyopaik-
katutkimuksen tuloksissa.

278

t3



ffi. Yyu$m mrwqpw*lxssx $m *grc*'ws.$Wysyffi usmmmrcmw

Pientydpaikkakyselyn lomakkeeseen oli sijoitettu my6s kaksi muuta kysy-
mystd - kysymykset 68 ja 69, joiden tarkoituksena oli tdydentdd eldkkeelle
siirtymisen harkitsemista koskevia kysymyksid. Ajatukset eldkkeelle siir-
tymistd kohtaan mddriteltiin aikaisemmin ty6- tai elAkesuuntautuneisuu-
deksi ts. asenteeksi tydssd pysymiseen. Tdllainen mddrittely on oikeas-
taan ldhellA ty6hon motivoituneisuutta. Tyossd pysymisen kdsitteen mdd-
rittely riippuu paljolti tutkijan ndkemyksestd.

Tervahartiala on ltihestynyt tdtri kdsitteen sisdllon ongelmaa mddrit-
telemdlld ty6ssd pysymisen ikddntyvAn tyontekijan tyomotivaatioksi, jota
ilmentiid halu pysyd tyOeldmdssii. Halun ldhted ennenaikaiselle eltikkeelle
katsottiin osoittavan heikkoa tyomotivaatiota (Tervahartiala 1 995, 9).
Gould (1994, 7-g) toteaa ty6ssd pysymisen olevan vastakohta var-
haiseldkelakien mahdollistamalle ty6std poistumiselle, mitd oikeutta on
laajennettu erilaisin jdrjestelyin lainsd6ddntoteitse. Myohemmin 90-luvulla
siirtymistd eldkkeelle on pyritty hillitsemddn taloudellisten seikkojen takia.
On nostettu ikdrajoja ja lisdtty myohemmdn eldkkeelle siirtymisen edulli-
suutta korottamalla karttumisprosenttia hieman ennen vanhuuseld-
keikdrajaa.

Tyon arvostukseen liittyvd kysymys, joka oli otettu mukaan ty6ssd
pysymisen eri puolien tarkasteluun oli 'Uos saisit joka tapauksessa riittd-
vdn toimeentulon, niin miten menettelisit mieluiten?". Vaihtoehtoina olivat
"jatkaisin nykyisessd tyopaikassani", "vaihtaisin tydpaikkani toiseen nykyi-
selld ammattialallani", "vaihtaisin tyoh6n toiselle ammattialalle" ja "luopui-
sin tyostd kokonaan". Toinen tyon arvostukseen liit$a kysymys oli
"sanotaan, ettd ty6nteko on niin tiirkedd ihmiselle, ettd ty6td kannattaa
rchde niin pitkddn kuin mahdollista. Mitd mieltd olet tdstd vditteestd?".

Ensimmdinen tyon aruostukseen liittyvd kysymys on esitetty aikai-
semmin Alkulan (1990) tutkimuksessa. Kysymyksen sanamuoto oli tosin
vdhdn erilainen: "Jos saisit riittdvdsti rahaa esim. lotosta tai perintond voi-
daksesi eldd mukavasti tekemdtte ryo6, niin mitd tekisit?"Vaihtoehdot oli-
vat "lopettaisin tydnteon kokonaan", "vaihtaisin toiseen tyopaikkaan", "jat-
kaisin nykyisessd ty0paikassa" ja "en osaa sanoa".

Pienty6paikka-aineiston kyselylomakkeessa oli yksi vaihtoehto
enemmdn, "vaihtaisin ty6h6n toiselle ammattialalle" ja kysymyksen in-
struktio oli hieman toisenlainen vaikkakin sisdlldltdAn sama. Lisdksi pien-
ty6paikka-aineistossa ei ollut "en osaa sanoa"-vaihtoehtoa. My6s Tyoolot-
tutkimuksessa (Tilastokeskus 1990) vuonna 1990 on kdytetty samantyyp-
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pistd kysymystd. Tydnteon jatkamisen ja lopettamisen lisdksi vastaajat
saivat valita vaihtoehdoista "tekisitte vain silloin ttilloin jotain tyotd" ja "pyr-
kisitte lyhentdmddn ty6aikaa olennaisesti". Vuoden 1997 Ty6olot-
tutkimukseen (Tilastokeskus 1997) sisAltyy my6s tdmd kysymys.

Alkulan tutkimuksen aineisto kdsitti 20 vuotta tdyttdneen aktiivivd-
estdn. TAssd aineistossa oli tydnteosta luopuvia 19 prosenttia. Niitii, jotka
olisivat vaihtaneet tyotd, oli 24 prosenttia. Alkula tdhdentdd, ettd tydnteon
lopettamisen valinnan perusteena ei ole pelkdstAdn taloudellinen motivaa-
tio. Ldhempi tarkastelu osoittaa ettd, tdhdn luokkaan kuuluvista ldhes
puolet lopettaisi iiin, huonon terveyden tai kodinhoidon vuoksi. Nykyistd
ty6ntekoa jatkavia oli 54 prosenttia ja "en osaa sanoa" vastauksia kolme
prosenttia (Alkula 1990, 73-75).

Alkulan aineisto on kerdtty ldhes kaksi vuosikymmentd aikaisemmin
kuin pientyopaikka-aineisto, joten ndiden kahden tutkimuksen vertailu on
melko hankalaa. Myos aineistojen erilaisuus vaikeuttaa vertailua. Pienty6-
paikka-aineistossa oli ty6nteosta luopumiseen halukkaita 24 prosenttia.
Tyopaikkaa tai ammattialaa olisi vaihtanut 30 prosenttia ja 46 prosenttia
olisi jatkanut nykyistd tyotddrn. Eri ajankohtien luvut ovat ylldttdvdn ldhelld
toisiaan. Tyonteon merkitys olisi kummassakin tutkimuksessa suunnilleen
samaa suuruusluokkaa nAiden lukujen perusteella.

Kun pientyopaikka-aineistoon sovellettiin samaa ikdluokitusta mitd
Alkula oli kdyttdnyt, voitiin eri ikdluokkia vertailla keskenddn. Alkulan tut-
kimuksessa tyonteon lopettajien osuus kasvaa melko hitaasti 55 ikdvuo-
teen asti, jolloin se kaksinkertaistuu. Pientyopaikka-aineistossa on ndhtd-
vissd ldhes samanlainen kehitys. Kun alle 3S-vuotiaista noin viidennes lo-
pettaisi ty6nteon, niin 46-55-vuotiaista noin kolmannes tekisi niin ja 55-64-
vuotiaista jo puolet olisi tdlld kannalla. lkddntyvistd olisi tyonteon lopetta-
misen kannalla noin kymmenkunta prosenttia enemmiin ndissd molem-
missa ikdluokissa pientydpaikka-aineistossa Alkulan aineistoon verrattuna.
Sen sijaan tyonteon jatkamisen osuuden ja iiin kdyrdviivaista riippuvuutta
ei esiinny tdmdn tutkimuksen aineistossa, vaan osuudet ovat jokseenkin
samaa suuruusluokka kaikissa ikdryhmissd.

lkdluokittaiset osuudet ovat jonkln verran alhaisempia tdmAn tutki-
muksen aineistossa kuin Alkulan aineistossa. Jdlkimmdisessd tydhalutto-
muuden kasvun perusteluja ovat ikd ja terveydelliset syyt vanhemmilla ja
perhesyyt nuoremmilla. Nuoremmissa ikAryhmissd tyonteon jatkamista pe-
rusteltiin sill6, ettd ty6 oli tdrkedd ja mielekdstii, vaikka rahaa olisikin
muuten kdytettdvissd. Vanhimmassa yli S5-vuotiaiden ikdryhmdssa tal-
laisten perustelujen osuus oli jo yli puolet pienempi, mikd osoittaa tutkijan
mielestd jonkinlaista nuoruuden idealismin murenemista vastaajilla. (Al-
kula 1990, 78-79).
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Tyohon liittyvdt odotukset ovat tdrkeitd tyon arvostusta muovaavia
tekijoitri. Alkula kdyttdd niistA ilmaisua ty6nteon keskeisyys. Ainakin neljd
ldhestymistapaa on todettavissa. Ensinndkin konkreettisimmillaan ty6 on
erds ajan keiyton muoto. Toiseksi tyon keskeisyyttti mdtirittelee sen mer-
kitys materiaalisen hyvinvoinnin ldhteenii. Kolmanneksi tyon normatiivinen
luonne mddrittelee sen jokaisen kansalaisen velvollisuudeksi. Neljdnneksi
joissakin teorioissa korostetaan tyotd positiivisten kokemusten ldhteend.

Ennen 1940-luvun loppua kehitellyissd teorioissa tyo nEihdddn myos
sosiaalisena toimintona ja myonteisten kokemusten aiheuttajana. Perin-
teinen protestanttinen ndkemys tyostd velvoituksena ja tayloristinen nd-
kemys ty6nteosta vain siitd saatavan hy6dyn maksimoijana saivat antaa
jonkin verran tilaa ty6n sosiaalisia (ihmissuhteiden koulukunta) tai psyko-
logisia (humanistinen psykologia) puolia korostaville kdsityksille. Toisaalta
1960- ja 197O-luvuilla teoriat painottivat sitd, ettii tyoteolla on vain vaati-
maton merkitys myonteisten sisdisten kokemusten tuottamisessa. (Alkula
1990,46-55).

Tyonteon motiivit on ndhty motivaatioteorioissa joko ulkoisten tai si-
siiisten tekijoiden aiheuttamiksi. Pohjanheimo (1997) on tutkimuksessaan
kdsitellyt ty6tA ja arvojen muutosta. Hdn toteaa, etta " Elintason kohoami-
sen ja koulutustason nousun my6td on uskottu tyon merkityksen muuttu-
van niin, ettd tyon vdlineellinen tai ulkoinen (extrinsic) merkitys vdhenee ja
samalla tyo sindnsd tai tyon sisdinen merkitys (intrinsic)ja sen merkitys it-
sensd toteuttamisen vdlineend kasvaa" (emt., 51). Pohjanheimo esitti tut-
kimuksessaan keskeisimmiit odotukset, arvostukset ja tarpeet erilaisten
teoreettisten kdsitteiden pohjalta teollisuusyhteiskunnassa ja palveluyh-
teiskunnassa. Hdn mddritteli tutkimuksessaan ulkoiset odotukset teolli-
suusyhteiskuntaa koskeviksi ja sisdiset odotukset palveluyhteiskuntaa
koskeviksi (emt., 52-58).

Pohjanheimon (1997, 62) tutkimushypoteesin mukaan odotusten
muutos kokonaisuudessaan on kulkenut ulkoisista odotuksista sisdisten
odotusten suuntaan vuosina 1982-1993. Tdmir oletus sai tukea aineistosta
yhden kysymyksen - tyon mielenkiintoisuuden - osalta. Naiset pitivdt mie-
hid enemmdn tdrkednA mielenkiintoista ty6td vuonna 1993. Vanhemmat
ikeiryhmdt korostivat nuorempia enemmdn tyon itsendisyyttd. Tyon mie-
lenkiintoisuuden ja itsendisyyden kohdalla oli eroja koulutusryhmien vdlillii.
Ylempddn koulutusryhmddn kuuluvat arvostivat nditd seikkoja tyossddn
enemmdn kuin pelkdn peruskoulun kdyneet. Sosiaalinen asema ryhmitteli
vastaajia huomattavasti paremmin ulkoisten ja sisdisten odotusten suh-
teen. Alemmat toimihenkildt ja tyontekijdt painottivat muita enemmdn ul-
koisia tekijoitd. Ylemmdt toimihenkilot ja maanviljelijait sen sijaan arvostivat
tyotii siniinsd enemmdn kuin muut. (emt., 125-134).
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Pienty6paikkoja koskevan tutkimuksen asennemittarin toinen tyon
arvostukseen liittyvistd kysymyksistdi (kys. 69) liittyy sisdl16llisesti edelld
esitettyihin tarkasteluihin. Tydnteon tdrkeys on siind se asia, johon vas-
taajan on otettava kantaa. Tyokdsitteen erilaisista merkityksistd on Aho
(1988, 14-21) todennut, ettd muutoksen kohteena on ollut se, mikd on kd-
sitetty tyoksi. Tdssd on olemassa runsaasti kulttuurista johtuvia eroavuuk-
sia. Vanhimpia tyon merkityksid on ruumiillinen raataminen, tuska ja vai-
vanndk6. Antiikin yhteiskunnissa tyOlld viitattiin maatyoldisten orjien ja ko-
tieldinten tekemddn tyohon. Yhteiskunnallinen asema erotteli erityyppisid
ty6n sanallisia ilmaisuja. Nyky-yhteiskunnassa ansiotyo ymmiirretddn var-
sinaiseksi "tyoksi", jossa tyonteon kohde tai sisdltd ei ole mtiiirdiivd tekijd,
vaan ty6nteosta saatava ansio. Arkikielessai ty6llri kiisitetiiiin juuri tdlld ta-
voin rajattua tyotd. Perinteisessd merkityksessd useat kansanomaiset
luonnehdinnat ty6std viittaavat vaivanndk66n, jolla on vdlttdmdttomyyden
luonne Toisaalta, kuten edelld on esitetty, kohdistuu tyontekoon myos
muunlaisia odotuksia.
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Kyselylomakkeen kysymyksista 68, 69, 70 ja71 laadittiin asenneasteikko,
joka sisdlsi tyohon liittyviri odotuksia ja eldkkeen kiinnostavuuden vaihto-
ehtona tyonteon jatkamiselle. Kysymykset olivat luokitukseltaan erilaisia,
joten ne oli dikotomisoitava asteikon muodostamiseksi. Katkaisukohta oli
jonkin verran hankalasti miidriteltdvissd. Jos arvosti tyontekoa, eikd ollut
harkinnut eldkkeelle siirtymistd, sai 0 pistettii, joka oli luokka "myonteinen".
Pistemdiird 1-2 sai arvon "neutraali" ja 3-4 sai arvon "kielteinen". Luokit-
telemattomat osiot ristiintaulukoitiin vield jakautumien mahdollisen epdso-
pivuuden toteamiseksi. Yleensd eri luokat sijoittuivat toisen muuttujan
vastaaviin luokkiin melko johdonmukaisesti. Asenneasteikkoa on kdytetty
aikaisemmin pientyopaikka-aineiston 50 vuotta tdyttdneiden vastaajien
tyossdpysymisasenteen tutkimisessa (Forss ja Karisalmi 1 997).

Niistd yli SO-vuotiaista tyontekijdvastaajista, jotka olivat vastanneet
kysymyksen 68 vaihtoehtoon "vaihtaisin tyopaikkaa", oli 41 prosenttia va-
linnut vaihtoehdon "elAkkeen hakeminen on kdvdissyt mielessdni". Sen
sijaan niill6, jotka vaihtaisivat ammattialaa, oli vastaava prosenttiluku 28.
Ammattialan vaihtoon liittyy vdhemmdn eldkkeen harkintaa kuin tyopaikan
vaihtoon. Niilla, jotka olisivat luopuneet tyostd kokonaan, oli vastaava luku
43 prosenttia. Kysymyksen 70 luokat "jatkaisin tyontekoa" ja "en osaa sa-
noa" eivAt eroa kovinkaan jyrkdsti jakautumiensa puolesta kysymyksen 71
suhteen. EdellisistA on niitd, jotka eivdt ole harkinneet eldkettd 84 pro-
senttia ja jzilkimmdiisistd niitd on 67 prosenttia.

Asteikon vaihteluvdli oli 0-4 pistettd, keskiarvo 1.97 ia hajonta 1.50.
Osioiden vdliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 3.



Taulukkc 3" Tyossdpysymisasenteen osioiden vdliset korrelaatiot

kysymys 68 kysymys 69 kysymys 70 kysymys 71

kysymys 68
kysymys 69
kysymys 70
kysymys 71

Asenne tyossA
pysymiseen

Tydntekijd
ot/o

Toimihenkil6
o//o

0.39
0.27
0.43
1.00

yhteensd

1.00 0.47
1.00

0.55
0.50
1.00

Tyon arvostukseen liittyvait kysymykset korreloivat jonkin verran pa-
remmin "valintaan ty6n ja eldkkeen vdlilli" kuin "eldkkeelle siirtymisen har-
kitsemiseen". Osioiden vdliset korrelaatiot olivat ldhes samansuuruisia se-
kd tyontekijdillti ettii toimihenkil6illii. Tyossdpysymisasenne ammattiase-
man mukaan yli S0-vuotiaiden ikdryhmdssd on esitetty taulukossa 4.

Tar,llukko 4. Tyossiipysymisasenne ammattiaseman mukaan 50 vuotta
tdyttdneilld

Ammattiasema

ot/o

myonteinen
neutraali
kielteinen
yhteensd

23
30
47

'100

28
38
34
100

384

25
33
42
100

1171N 787
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Tyontekijdiden ja toimihenkil6iden vastausten vertailu osoittaa, ettd
ty6ntekijdistd on ldhes puolella kielteinen asenne ty6ssd pysymiseen, kun
toimihenkiloistd noin kolmannes on tdlld kannalla. Havaitun eron taustalla
voivat yhtd hyvin olla tyon sis6llolliset piirteet kuin ty6n fyysiset ja psyykki-
set vaatimuksetkin.
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Yksilon terveydentilan on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd
hdnen toiveisiinsa eltikkeelle pddsemisestd vaihtoehtona tyoeldmdssd jat-
kamiselle (ks. esim. Gould ym. 1991, Piispa ja Huuhtanen 1995). Tydn
kuormittavuus, toisin sanoen tyon hallintamahdollisuuksien ja vaatimusten
keskindinen suhde puolestaan ennustaa yksildn tulevaa terveydentilaa
(Karasek ja Theorell 1990). TdssA artikkelissa tutkitaan yhtdidiltri tervey-
dentilan indikaattorien ja toisaalta tyon kuormitustekij6iden yhteyttd tyos-
sdpysymisasenteeseen. Asennetta tyossd pysymiseen ldhestytddn toisin
sanoen sekd terveydentilaa mittaavien indikaattorien kautta ettd toisaalta
tyon kuormittavuuden kautta.

Artikkeli jakautuu kolmeen osaan. Ensimmdisessd luvussa tarkas-
tellaan tyon psykososiaalisia kuormitustekijoita ja niiden yhteyttri tyossd-
pysymisasenteeseen. Toisessa luvussa tutkitaan ikddntyvien tyokykyA ja
sen yhteyttd tyossdpysymisasenteeseen. Luvussa kolme on vakioitu ter-
veydentilan indikaattori (tyokyky), tyon kuormitusmallin tekijoitd (vaikutus-
mahdollisuudet omaan tyohon ja sosiaalinen tuki) sekd tyopaikan kulttuu-
ria heijastavia tekijoitd (ilmapiiri). Naita ulottuvuuksia tarkastellaan suh-
teessa tyossdpysym isasenteeseen.
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Tyon vaatimukset, hallinta ja sosiaalinen tuki ovat niitd tydn psykososiaali-
sia ulottuvuuksia, joita on pidetty keskeisind tyon kuormittavuutta kdsitte-
levissd tutkimuksissa. Esimerkiksi tydssii koettu kiire, aikapaine, on tyon
psyykkisten vaatimusten yksi osatekijd. Ty6n henkinen rasittavuus riippuu
niiiden vaatimusten ja tydn hallintamahdollisuuksien viilisestii suhteesta
(Karasek 1979). Karasek ja Theorell (1990) ovat tehneet mallin, johon si-
sdltyvdt ty6n vaatimukset ja hallinta ja johon he mydhemmin liittiviit sosi-
aalisen tuen ja ty6n fyysiset vaatimukset. Malli on esitetty kuviossa 1

(Vahtera ja Pentti 1995, 8).

Wq*wi* 't, Ty6n vaatimukset - tyon hallinta - sosiaalinen tuki -malli
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LAhde: Vahtera ja Pentti 1995

Karasekin nelikenttA on merkityksellinen siitd syystd, ettd sijoittumi-
nen nelikentiin eri ruutuihin ennustaa myohemptiei kaiytteiytymistA. Kun
tyon psyykkiset vaatimukset kasvavat, lisddntyy sairastumisen todennd-
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koisyys, jos tydn hallinta ei kasva samassa suhteessa. Jos sekd tyon vaa-
timukset ettd ty6n hallinta ovat tasapainossa, se johtaa todenntikoisemmin
oppimiseen ja uusien kriytttiytymismallien kehittymiseen. Tyo, jossa kor-
keaan psyykkiseen vaatimustasoon liittyy korkea ty6n hallinnan taso, on
erityisen haastavaa ja tyypillistd korkean ammattitaidon omaaville tyonte-
kijoille. Psyykkiseen paineen negatiivisia seurauksia ei tdlloin esiinny.
Passiivisessa tyossd, jossa vaatimukset ovat pienet ja tyon hallinta vd-
hdistd, ammattitaito heikkenee ja ty6n haasteettomuus yhdessd tyohon
liittyvien rajoitusten kanssa johtaa mallin mukaan motivaation ja tuotta-
vuuden vdhenemiseen. (Karasek ja Theorell 1990, 31-40).

Tyon hallinnan (decision latitude) ulottuvuudessa on kaksi osateki-
jdd: tyon erikoistuneisuus eli tydtehtdvien vaihtelevuus (skill discretion) ja
pddtoksentekomahdollisuudet tyossd, ty6n autonomisuus (decision autho-
rity). TyOn hallinta muodostuu ndiden yhdistelmdnd. Ammattitaito lisdd
tydntekijein hallintaa tyohonsd pitkdlki aikavdlilld. Karasekin ja Theorellin
tutkimuksen mukaan sosiaalisen tuen ja ty6n hallinnan vdlinen korrelaatio
on vahvempi kuin tyon psyykkisten vaatimusten ja tyon hallinnan vdlinen
korrelaatio. Tutkijat huomauttavat kuitenkin, ettd tulos koskee vain Yhdys-
valtoja. (emt., 58-76).

Ty6n hallinta sisdltdd siis omaa tyotii koskevan pddt6ksenteon ja
riittdvdt kyvyt ja tiedot. Kdsite on kuitenkin monimerkityksinen ja siitd on
kdyty runsaasti keskustelua. Ganster (1989) on kdynyt ldpi joukon erilaisia
tyon hallintaan liittyvid tutkimuksia. Hdn toteaa, ettd tyontekijoiden osallis-
tumisella pddtoksentekoon tyopaikalla on varsin vdhdisid terveydellisid
seurauksia ty6ntekijdille. Karasekin edellyttdmdn tyon hallinnan merkitys
tyon vaatimusten aiheuttaman stressin kannalta on saanut empiiristd tu-
kea vain harvoissa tutkimuksissa. Lisdksi Ganster tdhdentdd hallinnan kd-
sitteen kaiytt6ri laaja-alaisempana kuin autonomian suppeassa merkityk-
sessd.

Frese (1989) on korostanut hallinnan kdsiteanalyysin teirkeyttdi. Hdn
ndkee hallinnan tdrkeimpdnd piirteend tavoitteellisuuden. llman pddmtidi-
rdd ei ole myoskddn hallintaa. Vaikuttaminen merkitsee, ettd on kykenevd
pddittdmiiiin tavoitteista, suunnittelusta, palautteesta ja niiden edellytyk-
sistd. Pddtdntdmahdollisuudet voivat koskea jdrjestystd, ajoitusta ja sisdl-
t6d. Hallinnasta on olemassa useita erilaisia kdsitteitd esim. toistuminen,
pakkotahtisuus, autonomia, osallistuminen pddtdksentekoon, toiminta-
alue, ammatillinen itseohjautuvuus.

Hallinnan stressid lieventdvdn vaikutuksen mekanismit ovat kuiten-
kin vaikeasti todennettavissa ja tiihiin Frese ndkee syyksi kdsitteelliset
epdselvyydet, mekanismien ldhestymistapojen epiisystemaattisuuden,
hallinnan kdsitteen rajoitettujen osien kdyton ja menetelmdlliset rajoitukset
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ja heikkoudet. Hallinnan kdsite on toiminut paremmin laboratorio-
olosuhteissa kuin survey-tyyppisissd analyyseissEi (emt.).

Aronsson on tuonut hallinnan kdsitteeseen termit tilanteen ehtojen
hallinta ja tilanteen sisdinen hallinta. Jos termejd selvennetddn kytkemdlki
ne pelitilanteeseen, niin edellinen tarkoittaisi hallintaa, joka vaikuttaisi pelin
sddntoihin ja jailkimmAinen tiettyyn tilanteeseen liittyvien sddntojen hallin-
taa. Hiin lisdd mddrittelyihin my6s erottelun siitd, onko hallinta horisontaa-
lista (esim. ty6n kierto) vai vertikaalista (uudenlaisia tehtdvid kuten suun-
nittelua). Aronsson viittaa myos jaotteluun yksi16llisen ja kollektiivisen hal-
linnan viilillti. Kun kollektiivi esittdd vaatimuksia tyontekijdn puolesta, niistd
tulee helpommin legitiimejai ja oikeutettuja. Varsinkin pitkAlle automatisoi-
dussa tyossd on vaikea erottaa yksilollistd hallintaa, silld tydtii tekevdt eri-
kokoiset ryhmiit tai tiimit (Aronsson 1989).

$fressr, &affirta ja tyciss# py sy rn i sassnn*

Tdssii tutkimuksessa ty6n hallintaa on mitattu vain omaa tyotd koskevalla
pddtoksenteolla. Samoja kysymyksid on kaytetty aiemmin vuoden 1990
Tyoolot-tutkimuksessa (Tilastokeskus 1990). Myos vuoden 1997 Tyoolo-
tutkimukseen on sisdllytetty samat kysymykset (Tilastokeskus 1 997).

Stressid tutkimuksessa mitattiin yhdellei kysymykselld, jossa oli
lueteltu erilaisia stressioireita (kys. 55). Stressikysymyksen tulkinta ei ole
aivan yksiselitteinen, sillii kysymyksessd lueteltujen oireiden voidaan kat-
soa viittaavan psyykkisen toimintakyvyn alenemiseen 1. Stressikysymyksen
ja lomakkeen perusteella laaditun psykosomaattisia oireita kuvaavan in-
deksin vAlinen korrelaatio olikin .64 yli SO-vuotiaiden osajoukossa.

Vastaajien subjektiiviset aruiot tutkimusajankohtana koetun stressin
mddrdstd oli luokiteltu viisiportaisella asteikolla. Eldkepolitiikan kannalta
merkityksellisen yli SO-vuotiaiden ikdryhmdn kohdalla stressi jakautuu
melko tasaisesti koko aineistossa. Noin puolet kokee stressid vain vdhdn

1 Aihetta on kAsitelty tarkemmin Emen raportin arlikkelissa Tydyhteisojen toimivuus ja Uo-
uupumusoireet. Katso myds liite 1.
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tai ei lainkaan ja suunnilleen saman verran oli niitd, jotka olivat ilmoittaneet
tunteneensa stressid jonkin verran tai paljon. Ammattiasema erotteli vas-
taajia jonkin verran. Ty6ntekij6istd 54 prosenttia sijoittui vtihdisen stressin
luokkaan, kun taas toimihenkilOiden vastaava osuus oli 45 prosenttia.

Tdssd tutkimuksessa oli mukana my6s tyon kiireellisyyteen liittyvd
kysymys "Tdytyyk1 sinun kiirehtid suoriutuaksesi tyossdsi?". Vastaajan
kokeman stressin taulukointi tydn kiireellisyyden mukaan osoitti stressin li-
sddntyvdn siirryttdess6 vdhemmin kiireellisestd tyostd ty6h6n, jossa kii-
rettA oli "jatkuvasti" (taulukko 1).

Taulukko 1. Koettu stressi tydn kiireellisyyden mukaan 50 vuotta tdyttdneilld
tydntekij6illd

Koettu
stressi

Tyon kiireellisyys
ei koskaan melko silloin tdl- jatkuvasti yhteensd

haruoin l6in
ol ol ol o/ otlo lo lo lo lo

vdhdn
jonkin verran
paljon
yhteensd

87
6
6

100

79
18
3

100

52
41

7
100

32
38
30
100

54
34
12

100

N 31 159 436 184 810

Vdhdn stressid tuntevien osuus laski kiireen lisddntyessA 87 prosen-
tista 31 prosenttiin yli SO-vuotiaiden tydntekijdiden osaryhmiissd. Koko ai-
neistossa oli tydssd koetun kiireen ja stressin vdlinen korrelaatio .34.

Stressin yhteys ty6ssdpysymisasenteeseen on esitetty taulukossa 2.
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Yaas{ukk& tr" Tyossdpysymisasenne koetun stressin mukaan 50 vuotta
tdyttdnei I ld ty6ntekijdi I ld

Ty6ssdpysy-
misasenne

vdhdn
o/to

Stressituntemusten mddrd
jonkin verran paljon

ot o/lo lo

yhteensd
o//o

my6nteinen
neutraali
kielteinen
yhteensd

32
33
35
100

15
31

55
100

6
17
77
100

23
31

46
100

86N 420 264 770

Jos tarkastellaan vain asenteen kielteistd luokkaa, niin koetun stres-
sin kasvaessa luokasta "vdhdn" luokkaan "paljon" lisddntyy kielteisyys
tyossd pysymistd kohtaan noin kaksinkertaiseksi ldhtotasostaan. Tulos on
aikaisemmin saatujen tutkimustulosten mukainen. Huhtaniemen tutkimuk-
sessa stressimuuttuja oli eldkehalukkuuden selittdjtinei ldhes yhtd mer-
kityksellinen kuin terveys (Huhtaniemi 1995, 95). TydssA koetun stressin
ja tyossdpysymisasenteen vdlinen korrelaatio oli .31 yli SO-vuotiaiden
tyontekijoiden osajoukossa.

Tydn vaatimusten osatekijd, aikapaine, aiheuttaa stressid ja ty6n
henkist6 kuormittavuutta. Taloudellisen taantuman aikana 90-luvun alussa
ty6voimaa jouduttiin supistamaan ja sama tydmddrd jaettiin jailjelle jddnei-
den kesken, mikd koettiin tyopaikoilla tyon rasittavuuden lisdyksend.

Vuosina 1992-94 tydolobarometrissa esitettyjen arvioiden mukaan
(Ylostalo ym. 1997, 122-123) tydtahti ja kiire lisddntyivdt sekd teollisuu-
dessa ettd yksityisel16 palvelusektorilla. Tdmdn jdlkeen ty6tahdin kiristymi-
nen vaimeni. Kehityssuunnan muutoksessa tapahtunut hidastuminen oli
I ievem piiii yksityisten palvelujen sektori lla kuin teollisu udessa.

Pientydpaikkaprojektin tyontekijtilomakkeessa oli yhdeksdn kohtaa
(kys. 53), jotka liittyivdt vaikutusmahdollisuuksiin tyossd. Ndiistd kEiytettiin
seitsemdd muodostettaessa vaikutusmahdollisuuksien asteikko (ks. liite
1). Asteikko jaettiin tasavdlisesti neljddn luokkaan. Yli SO-vuotiaiden tydn-
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tekijoiden kohdalla asteikon luokkiin "paljon" ja "melko paljon" sijoittui 42
prosenttia vastaajista.

Vuoden 1995 tyoolobarometrista saa kaikkia palkansaajia koskevan
vertailutiedon kahden kysymyksen kohdalta. Kysymykseen "Kuinka palion
voit ty6ssdsi vaikuttaa siihen, mitd tydtehtdviisi kuuluu?", vastasi pien-
ty6paikkaprojektin yli 50 vuotiaista tyontekijdistti "erittdin paljon" tai "melko
paljon" 20 prosenttia ja toimihenkiloistd 38 prosenttia. Ty6olobarometrissa
oli kaikkien palkansaajien vastaava osuus 41 prosenttia. Jos vaikutus-
mahdollisuuksien kohdalla ei ole tapahtunut jyrkkaii muutosta, niin tdmdn
aineiston toimihenkiloiden osuus on ldhelld palkansaajia yleensd ja ty6nte-
kij6iden osuus selvdsti tdtd pienempi. Ty6olobarometrissa on vastausvaih-
toehtoja yksivdhemmdn, mutta muuten luokitus on molemmissa sama.

Pientydpaikkaprojektin kyselylomakkeessa oli myos kysymys
" Kuinka paljon voit tydssdsi vaikuttaa tydtahtiisi?'. Pientydpaikkakyselyn
yli 50 vuotiaista tyontekijdvastaajista 19 prosenttia valitsi vaihtoehdon
"erittdin paljon" ja 27 prosenttia "melko paljon". Samanikdisistd toimihen-
kiloistEi valitsi edellisen vaihtoehdon 28 prosenttia ja jdlkimmdisen vaihto-
ehdon 34 prosenttia. Tydolobarometrin vastaavaan kysymykseen oli vas-
tannut 22 prosenttia "paljon" ja 24 prosenttia "melko paljon". (Yl6stalo ym.
1996, 86-87). Pientydpaikka-aineiston ikdidntyvien ty6ntekijdiden kohdalla
vaikutusmahdollisuudet tyotahdin suhteen ovat samaa tasoa kuin kaikilla
palkansaajilla vuonna 1995. Vaikutusmahdollisuuksia tyotehtdviin ja tyo-
tahtiin koskevien kysymysten perusteella toimihenkildilld on selvdsti pa-
remmat vaikutusmahdollisuudet ty6ssddn kuin tyontekijoilla.

Vaikutusmahdollisuuksien ja tydssd pysymistd koskevan asenteen
vdlinen riippuvuus on esitetty taulukossa 3.
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T"mcsfi ila${k$ 3" Tyossdpysymisasenne vaikutusmahdollisu uksien m u kaan
50 vuotta tdyttineilld ty6ntekij6i lldi

Ty6ssdipysy-
misasenne

paljon
o//o

Vaikutusmahdol lisuudet
vdhdn yhteensd

o/ ol/o lo

mydnteinen
neutraali
kielteinen
yhteensd

28
34
38
100

18
25
57
100

23
30
47
100

354 371

Vaikutusmahdollisuudet luokiteltiin kaksiluokkaiseksi kAyttiien medi-
aania asteikon katkaisukohtana. Koodauksen suunta oli vaikutusmahdolli-
suuksien summa-asteikossa sellainen, ettd korkea pistemddrd merkitsi
vdhdisid vaikutusmahdollisuuksia. Asteikon pistemddrd 5-22 muodosti
luokan "paljon" ja 23-35 luokan "vdhdn". Edelliseen luokkaan sijoittui yli
S0-vuotiaista tyontekijoistai 49 prosenttia ja toimihenkilOistd 65 prosenttia.
Jdlkimmdiseen luokkaan sijoittui tydntekij6istd 51 prosenttia ja toimihenki-
ldisti 35 prosenttia.

Vaikutusmahdollisuuksien vdhentyessd muuttui my6s tydssd-
pysymisasenne kielteisemmdksi. Riippuvuus ei ollut kuitenkaan kovin
voimakas. Ndiden kahden muuttujan vdlinen korrelaatio oli .19 yli 50-
vuotiaiden tyontekijoiden aineistossa. Teryahartialalla (1995, 52-53) on
samansuuntainen tulos tutkimuksessaan, jossa eldkeajatukset on mddri-
telty motivoituneisuudeksi pysyti tyoelimdssii. Hyveit tyon hallintamahdol-
lisuudet omaavilla oli vihemmdn kiinnostusta eldkettd kohtaan. Tutkimus-
kohteena olivat 55-64-vuotiaat kuntatyontekijdt.

Vaikutusmahdollisuuksien ts. tyon hallinnan vaikutusta asenteeseen
oli mahdollista tarkastella pientydpaikka-aineistossa alle ja yli S8-vuotiai-
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den osaryhmissd. lkdraja oli sopiva siind mielessd, ettd se on yksilollisen
varhaiseldkkeen ikdraja'. Lisaksi eri luokkien frekvenssit eivdt jdii liian
pieniksi. Jos vaikutusmahdollisuuksia on paljon, ei eri ikdryhmien vdlillei
ole juuri eroa. Jos vaikutusmahdollisuuksia on vdhAn, on YVE-ikdrajan
ylittdneistd noin 2/3 asenteeltaan kielteisid tyossd pysymiselle ja ikdrajan
alle sijoittuvista noin puolella on samanlainen asenne (ks. liite 2, taulukko
1). Huono tyon hallinta lisdA kielteistd asennoitumista erityisesti vanhem-
pien tyontekijoiden kohdalla. ldn merkityksen korostuminen tiissd ikiiryh-
mdssd on seurausta eldkelainsiidddnnostai. Yksilollisen varhaiseldkkeen
ja osa-aikaeldkkeen 58 vuoden ikdrajan jdlkeen on ollut 60-vuotiaana
mahdol lisu us hakea varhen nettua vanh u useldkettA tai tyott6myyseliikettd,
mikii lisiidi elAkkeelle siirtymiseen liittyviri odotuksia. Tdssd tilanteessa
tyon hallinta osoittautuu merkitykselliseksi tyOssd pysymistd koskevan
asenteen kannalta.

Tdllaisia tyohon liittyvid stressitekijditd, kuten tyon psyykkisid vaati-
muksia, tyon hallintaa ja sosiaalista tukea ja niiden yhteyttti eldkkeelle
siirtymiseen liittyviin ajatuksiin on tutkittu Huhtaniemen (1995, 66-69, 84-
85) aineistossa. Mitd enemmiin vaatimuksia kohdistuu tyOh6n, mitd vd-
hemmdn on hallintaa ty6hon ndhden ja mitdi vdhemmdn tyontekijri saa so-
siaalista tukea, sitd useammin on seurauksena varhaisen eldkkeelle siir-
tymisen ajatteleminen.

ElAmdnhallinnalla on Huhtaniemen tutkimuksessa hieman erilainen
merkitys kuin Antonovskyn koherenssilla. Eldmdnhallinnan oletetaan
muuttavan nAiden stressitekijoiden merkitystd eldkeajatusten kehittymi-
sessti. Kuitenkin, kun ndistd kolmesta stressitekijdstd muodostettiin yksi
yhtendinen tyostressimuuttuja, ei voitu todeta eldmdnhallinnan eri tasojen
aiheuttavan muutoksia stressin ja eldkeajatusten vdliseen riippuvuuteen.
Tyostressimuuttuja hajotettiin jatkotarkasteluissa alkuperdisiksi osioiksi ja
ndiden stressitekijoiden ja eldkeajatusten viilinen yhteys osoittautui riippu-
van eldmdnhallinnan tasosta (emt., 47-48, 90-93).

E16mdnhallinnan yhteyttai eldkeasenteeseen on tutkittu myos ikiiiin-
tyvien opettajien kohdalla. Eldkehakuisuutta mitattiin yhdelld kysymyksel-
ld, joka koski eldkkeelle siirtymisen ajattelua ennen varsinaista vanhuus-

2 Yksilollisen varhaiseldkkeen voi saada 58 vuotta Hfienyt Uontekije bi yrittdijdl, jonka tyoky-
ky on pysyvdsti heikentynyt niin, eftei hen voi endA jatkaa nykyistii tydtddn tai muuta ammattL
aan vastaavaa tyotd samassa tyopaikassa. Ennen vuotta 1 940 syntyneet voivat saada yksilol-
lisen varhaiseldkkeen alle 58-vuotiaana (Toimeentuloturva 1997, 61 ).
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eldkeikdd. Vastausvaihtoehtoja oli neljd: "ei ole ajatellut lainkaan",
"ajatellut joskus", "ajatellut usein" ja "jdttiinyt jo eldkehakemuksen" (Rasku
ja Kinnunen 1995). Kysymystd on kdytetty aikaisemmin (Huuhtanen ja
Piispa 1991).

Opettajia koskevan tutkimuksen tulosten mukaan Antonovskyn mAd-
rittelemd koherenssin tunne korreloi eliikehakuisuuteen. Heikko koherens-
sin tunne oli yhteydessd eldkehakuisuuteen ldhes yhtii voimakkaasti sekii
45-49-vuotiailla ettd 55-59-vuotiailla vastaajilla. Kun eldkehakuisuuden
syyt faktoroitiin, saatiin kaksi faktoria: tyontotekijiit ja vetotekijEit. Kohe-
renssi korreloi erityisesti ty6ntotekijoihin, mutta ei vetotekijoihin. Tydntdte-
kijdiden faktorilla saivat korkeita latauksia mm. "ty6n vaatimukset liian suu-
ret", "tyon henkinen rasittavuus", "tyota liian paljon", "vaikeus pysyd am-
matin kehityksessd mukana". Kdrkimuuttujat liittyivdt ensisijaisesti tyon
stressaavuuteen ja psyykkisiin voimavaroihin, mutta myds huono tyoilma-
piiri ja huonot tyoolosuhteet latautuivat faktorilla (Rasku ja Kinnunen
1ees).
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Mdkitalo ja Palonen (1994) mddrittelevdt kolme erilaista tyokyvyn kdsitys-
tyyppizi. Lddketieteellinen kdsitystyyppi ndkee ty6kyvyn yksil6n psykofyy-
sisen jdrjestelmAn tilana. Tydkyky on terveyttd, joka mddritellddn sairau-
den puuttumisena. Hdiriotilan vakavuusasteesta voidaan mddrdtd ty6ky-
kyisyyden aste tai haitta.

Tasapainomallin mukaan tyokyky on yksilollisten edellytysten ja ty6n
vaatimusten vdlinen tasapaino tai suhde. Yksilollisiei edellytyksid ovat toi-
mintakyvyn psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset komponentit. Tasapainomal-
lin ihmiskuva on organistinen ja keskeisessd asemassa on yksilon kapa-
siteetti ndilld toimintakyvyn ulottuvuuksilla. Tasapainomalli tdydentdd ldii-
ketieteellistd kdsitystyyppie ottamalla huomioon yksilolliset edellytykset
suhteessa ympArist66n.

Tasapainomallin avulla ei kuitenkaan voida tarkastella laajemmin
tyon tarjoamia mahdollisuuksia suhteessa ty6n tekijdn odotuksiin tai tyon
ja ihmisen vuorovaikutusta. Tasapainomallissa tyOkykyd edistetdtin pa-
rantamalla yksilollisiti edellytyksid tai vdhentdmiilldi tyon vaatimuksia ta-
voitteena tasapainon saavuttaminen. Kdytdnn6ssd kuitenkin fyysistd kun-
toa on erityisesti painotettu.

Kolmas kaisitystyyppi on integroitu eli systeemiteoriaan pohjautuva
malli tyokyvystd. lntegroidussa mallissa tyokyky sidotaan mddrdttyyn ai-
kaan ja paikkaan universaalin, ainoastaan yksilon ominaisuuksiin perustu-
van yleisen kykyisyyden sijasta. Ldhtokohta on yksilon, hdnen toimintansa
ja ty6ympdristonsd muodostama systeemi. Uutta tdssd mallissa on se,
ettd vaatimusten tai kuormitustekijoiden tarkastelun rinnalle nousevat tyon
tarjoamat mahdollisuudet. Tdllaisessa systeemimallissa tarkastelun koh-
teena on yksilon ja ympdriston ominaisuuksien sijasta yksilon ja ympdris-
t6n vuorovaikutuksen muodot ja sisdll6t.

Tyokyky ei ole tydntekijtin henkilokohtainen yksilollinen ominaisuus
tai selity pelkdstddn edellytysten ja vaatimusten vdlisend suhteena. Yhtei-
solliset tekijrit eivdt ainoastaan vaikuta tyokykyyn, vaan ovat osa sitd. ln-
tegroitu kdsitys tyokyvystEi toisaalta ei sovellu nykyisen sosiaalivakuutus-
lainsddddnnon mukaiseen ty6kyvytt6myyden arviointiin. Mdkitalo ja Palo-
nen toteavat lopuksi, ettd "Jatkossa integroidun kdsityksen soveltaminen
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kdytdntodn erityisesti tyokyvyn edistiimisessii vaatii kiisitystyypistei joh-
dettujen tydskentelyvdlineiden ja toimintatapojen kehittdmistd ja arviointia"
(emt., 160).

Tyokyvyn mdiirittelyn suhteen on arvioinnin painopiste kuitenkin
muuttunut Tyokyvyttomyyseldkety6ryhmdn raportin (1 995) julkistamisen
jdlkeen. Tyoryhmdn raportissa ndhtiin tiirkednd koulutushanke, jossa on
mukana tydkykyei yllaipitdvddn toimintaan tdhtddvd koulutus tydpaikoilla
sekd lausuntoja kirjoittavien l6dkdrien koulutus kuntoutuspainotteiseen
tyokyvyn arviointiin (emt., 1-10). Lddkdreitd alettiin kouluttaa Tydeldkelai-
tosten liiton aloitteesta vuoden 1996 alusta keskittymddn arvioinnissa tyo-
kyvyn vajauksen sijasta jaljellzi olevan tydkykyisyyden mddriidn (Nikkari-
nen 1997).

Koulutusohjelmien kanssa oli tarkoitus samanaikaisesti tehostaa
eldkkeiden ratkaisutoimintaan liittyvdri kuntoutusarviointia. Mdtirdaikaise-
ldke muutettiin kuntoutustueksi. Tyokyvyn arvioinnissa asetettiin tavoit-
teeksi kuntoutustoimien varhainen aloittaminen useammin kuin tdhdn
mennessd.

Kuntoutustoiminnalle on olemassa myos muitakin kriteerejd kuin
eliikkeelle siirtyminen esim. tyossA jatkaminen tai toihin paluu, sairaus-
poissaolot, tyon tuottavuus sekd joukko psyykkistii hyvinvointia mittaavia
indikaattoreita. Alustavat tiedot Tyk-kuntoutustoiminnan tuloksellisuudesta
ovat myonteisid. Kuntoutus antaa runsaasti erilaisia vdlineitd oman ty6- ja
eldmdntilanteen parantamiseksi. Tyokykyti ylldipittivtin ja parantavan val-
mennuksen ns. Tyk-kuntoutuksen toivotaan nujertavan nimenomaan tyo-
eldmdn aiheuttaman ja tyoeldmdssd syntyneen eldkehakuisuuden. (Vilk-
kumaa 1996).

Tydkyvyn mittaamista varten on Tyoterveyslaitoksella kehitetty tyo-
kykyindeksi. Toisaalta indeksin mddrittelemiiti tyokykykdsitystd on kriti-
soitu kapea-alaisuudesta. Tydkyvyn kiisitteessii on ndhty erilaisia mddrit-
telyjii ja on pidetty tdrkednd sitd, kdytetridnko nditd erilaisia kdsitteitd tyo-
kyvyn arvioinnin vai edistiimisen konteksteissa. (Mdkitalo ja Palonen
1 ee4).

Ty6kykyindeksistd Mdkitalo ja Palonen toteavat, ettA sen sisdltdmd
kdsitys tydkyvystti on osin ltidketieteellinen ja osin tasapainomallin mukai-
nen, mutta tyohon liittyvistd tekijoistd tulevat esiin ty6n fyysiset ja psyykki-
set vaatimukset. lndeksi on sairaus- ja kuormitustekijtildhtdinen ja muis-
tuttaa kliinisen tyokykyarvion perusteita. (emt.).

Tyokykyindeksin soveltumattomuus joihinkin terveysongelmiin on
h uomattu. Tyokyvyttomyyseldkkeel le p6Atym i nen on kuitenki n tapahtu ma,
jonka taustalla on monia muitakin asioita kuin henkildn tyokyky ja terveys
kuten tyovoimatilanne, yrityksen tuottavuustavoitteet, yhteiskunnassa val-
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lalla olevat tyontekijdd, tydnantajaa ja vaihtoehtoisia toimeentulomuotoja
koskevat kannustimet. Vaikka tyokykyindeksi ndyttdd ennustavan tilastolli-
sesti merkitsevdsti tyokyvyttomyyseldkkeelle joutumista, on kuitenkin vd-
hdn ndytt6d siitd, ettd alhainen tydkykyindeksi tunnistaa henkiloitd, joiden
tyokyvyttomyyttd voitaisiin interventioiden avulla selvdsti ehkdistd tai vii-
vdstyttdd. Ryhmiitasolla todettu tilastollinen riski ei pdide vtilttdmdttd yksi-
lotasolla. (Jdrvisalo ym. 1997).

Kun arvioidaan tyokykyindeksin arvoa tyoterveyshuollon kdytdnnon
yksilotason tyovdlineenti, olisi arvioitava, mitdi hyotyd on yksilOtasolla in-
deksistd, jonka arvo on yksi numero ja joka koostuu useista keskenddn eri
lailla korreloivista asioista. Hyvtiksi havaittu kysymys tyokyvyttomyyden
arvioinnissa on koettu terveydentila, jonka on todettu ennustavan seuran-
tatutki m uksessa tyokyvyttomyysriskiii jopa parem m i n ku i n tyOkykyi ndeksin
matala arvo. (emt.).

Ty o ky ky ia fyoss#pysymisa.ssr',ne

Pientyopaikkaprojektin kysymyksiin oli sisdllytetty ty6kykyindeksissti ktiy-
tetyt kysymykset ja vastaajien tyokyky oli mahdollista arvioida tdll6 mitta-
rilla. Vastaajien tyokyky vaihteli selvdsti ammattiaseman mukaan. Toimi-
henkiloilki tyokyky oli selvdsti parempi kuin ty6ntekuoilla sekd alle 50-
vuotiaiden ettd yli S0-vuotiaiden ikdryhmissd. Yleensdkin vastaajat keskit-
tyivdt neliluokkaisen indeksin luokkiin "hyvd keskitaso" tai "hyvd".

Alle SO-vuotiaista tyontekijoista 85 prosentilla oli keskitasoa parempi
tyokyky ja toimihenkil6illd vastaava osuus oli 94 prosenttia. Yli 50-
vuotiaista tyontekijoistd endA 62 prosentilla ja toimihenkiloistd 81 prosen-
tilla oli keskitasoa parempi ty6kyky. TAmdn ikdrajan ylittdneistd tyonteki-
joistri oli sen sijaan 38 prosentilla keskitasoa huonompi tyokyky toimihen-
kildiden vastaavan osuuden ollessa 19 prosenttia. Ammattiasemien vdli-
nen tyokykyero ndyttdd kasvavan lievdsti ikdryhmdn mukaan. Toimihenki-
loiden tyontekijoitd parempi ty6kyky vastaa aikaisempia tuloksia tyoky-
kyeroista ty6n perusmuodon mukaan kunta-alalla (llmarinen ym. 1995).

Eldkeasenteen kannalta on kiinnostavaa tarkastella tyokykyindeksin
muutosta tdssd aineistossa idn mukaan 50 vuotta tdyttdneiden ikd-
ryhmdssd. Tyontekijoiden ja toimihenkil6iden ty6kykyindeksien jakautumat
koko aineistossa olivat erilaiset, joten idn ja tydkykyindeksin taulukointi
erikseen tyontekijdiden ja toimihenkildiden ryhmissd oli perusteltua. Am-
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mattiaseman mukainen tarkastelu oli mahdollista vain tyontekijoiden
osalta havaintojen niukkuuden takia. Jos tyokykyindeksid kiiytetddn vain
kaksiluokkaisena "alle keskitason" (huono keskitaso tai alentunut tyokyky)
ja "yli keskitason" (hyvd keskitaso tai hyvd), niin on ndhtiivissd, ettii tyoky-
kyindeksin luokkaan "alle keskitason" kuuluvien prosenttinen osuus kas-
vaa yli 20 prosenttiyksikkod ikdluokan S4-S5-vuotiaat kohdalla ja on suu-
rimmillaan iktiluokassa 58-59-vuotiaat (58 prosenttia).

Huonon tyokyvyn luokkaan sijoittuvien osuus taas pienenee jonkin
verran yli 60-vuotiaiden ikdryhmdssd. Tdmdn tyokykyindeksin muutoksen
taustalla on todenniikoisesti erilaisten eldke-etuuksien myontdmisen
edellyttdmien ikdrajojen saavuttamisen jdlkeen tapahtunut siirtyminen yk-
silolliselle varhaiseldkkeelle, tyokyvyttomyyseldkkeelle, varhennetulle van-
huuseldkkeelle, tyottomyyseldkkeelle tai jddminen tyottomdksi ennen van-
huuseldkeikdd. Tdimd on karsinut tydllisten joukosta terveydeltddn keski-
mddrtiistd huonompia ty6ntekijoitd.

Eri ammattiasemien vdlinen tydkykyero ilmenee korostuneesti tyo-
kykyindeksin tyon ruumiillisten vaatimusten osion kohdalla. lkdrajan 50
vuotta ala- ja yldpuolella toimihenkilot arvioivat tyokykynsd tdssd suhtees-
sa paremmaksi kuin tyontekijdt. Tyon henkisten vaatimusten suhteen
tyontekijZit ja toimihenkilot osoittautuivat sen sijaan jotakuinkin yhtd tyoky-
kyisiksi molemmissa ikdryhmissd. Ammattiasemien vdlinen ero syntyy en-
sisijaisesti tyon ruumiillisten vaatimusten vaikutuksesta tydkykyyn. Tyoky-
kyindeksin ja tyossd pysymistd koskevan asenteen vdlinen yhteys on esi-
tetty yli 50-vuotiaiden tyontekijoiden osalta taulukossa 4.



Tarxlu&r$** 4. Tydssdpysymisasenne ty6kyvyn mukaan 50 vuotta tdyttdneilldt
ty6ntekij6illd
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0
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100
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29
48
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N 169 232 134 589

Jos keskitytddn vain asenteen kielteiseen luokkaan, niin tydkyvyn
yhteys haluun pysytell€i tyoeldmdssd osoittautuu erittdin voimakkaaksi.
Ty6kyvyltAdn luokkaan "hyvd" kuuluvista 15 prosentilla oli kielteinen asen-
ne tydnteon jatkamiseen, kun taas luokkaan "ty6kyky alentunut" sijoittuvis-
ta 94 prosentilla oli ty6nteon lopettamista suosiva asenne. Asenneas-
teikon mydnteisen luokan kohdalla ei muutos ollut yhtd jyrkkti. Jos tydky-
kyindeksi oli hyvd, niin noin puolet vastaajista ei osoittanut mitddn tyonte-
on lopettamiseen liittyvid suunnitelmia. Hyvd tyokyky ei kuitenkaan mer-
kinnyt missddn tapauksessa tyonteon jatkamisen tAydellistdi kannatusta.
Hyvdn ty6kyvyn omaavista asennoitui "neutraalisti" 37 prosenttia. Tdmdn
asenneluokan osuus kasvoi siirryttdessd huonoimmasta tyokykyluokasta
parhaimpaan tyokykyluokkaan, joten kannanotto tyossd pysymiseen ei
ollut valinta kahden toisensa poissulkevan vaihtoehdon vdlilld.

Tyokykyindeksin ja tydssdpysymisasenteen vdlinen korrelaatio tii-
vistdd edelld esitetyn taulukon informaation lineaariseksi riippuvuudeksi.
Kun asenne on koodattu negatiiviseen suuntaan ja ty6kykyindeksi positii-
viseen suuntaan on korrelaatio ty6ntekij6illa -.52, toimihenkildillit -.39 ja
kaikilla yli S0-vuotiailla -.48. Asenteen ja tyokyvyn riippuvuus ei ole yhtd
voimakas toimihenkildillS kuin ty6ntekijoilld. Tdmd voi johtua ty6kykyin-
deksin sisdllostd, jossa korostuvat tydn fyysiset ja psyykkiset vaatimukset.
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Tyon ruumiilliset vaatimukset ovat keskeisempid tydntekijoille kuin toimi-
henkiloille.

Oma arvio terveydentilasta on eri tutkimuksissa kaytetty terveyden
indikaattori. Tyokykyindeksissd on osiona oma arvio tyokyvystri verrattuna
elinaikaiseen parhaimpaan ja sillti on todettu olevan erittdin korkean kor-
relaation ko. indeksiin. Gouldin (1994) tutkimuksessa oli asennetta tyossd
pysymiseen mitattu kahdella kysymykselld: eldkkeen hakemisen harkit-
semisella ja kuvitellulla valinnalla tydn ja eldkkeen vdlilld. Tuloksena on
ollut kaksiluokkainen muuttuja, jonka toiseen luokkaan kuuluvat eld-
kesuuntautuneet ja toiseen luokkaan tyosuuntautuneet. Koetun tervey-
dentilan ja eldkesuuntautuneisuuden korrelaatiot tyokyvyttomyyseldkkeelle
tai yksil6lliselle varhaiseldkkeelle siirtymiseen olivat .35 ja .24 (eml.,23).
Tdmdn tutkimuksen aineistossa ei ollut mahdollista tutkia eldkkeelle siirty-
neitd 50-64-vuotiaita. Korrelaatiot antavat kuitenkin summittaisen kdsityk-
sen terveydentilan ja asenteen sekd toisaalta eldkkeelle siirtymisen vdli-
sistd riippuvuuksista.

Asenteen ja kayttafymisen vdlistd yhteyttii sddtelee vastaajien ikd
ja sen myotd mahdollisuudet yleensA hakeutua eldkkeelle. Gouldin (1994)
seurantatutkimuksessa verrattiin 50-64-vuotiaiden asennetta eldkkeelle
siirtymiseen vuosina 1990 ja 1993. Asenteen ja my6hemmdn eldkkeelle
siirtymisen yhteys vahvistui selvdsti siirryttdessd vanhempiin ikdryhmiin.
Kun S3-S4-vuotiaista ja vuonna 1990 eldkesuuntautuneista oli tyossd 67
prosenttia vuonna 1993, niin S5-S9-vuotiailla oli vastaava osuus 46 pro-
senttia ja 60- 64-vuotiailla endd'17 prosenttia. Ratkaisevaa ei ollut niin-
kddn terveys kuin eldkkeelle siirtymisen mahdollisuudet. Vuonna 1993 oli
yksilollisen varhaiseldkkeen ikdraja 55 vuotta (emt., 21-23).

Gould on myohemmin tarkentanut eri muuttujien yhteyksid varhai-
seen ty6st6 poistumiseen (Gould 1997). Sitd onko henkilo tyossd vai ei
vuonna 1994, hdn on selittdnyt samojen henkildiden ialla (55-59 ja 60-64
vuotta), eldkesuuntautumisella 1990, koetulla terveydentilalla 1990, ja
tyottomyysajan osuudella vuosien 1990 ja 1994 vdlisestd ty6ssdoloajasta.
Logistisessa regressiomallissa on tydtt6myydelld vahvin kerroin (odds ra-
tio), 60-64 vuoden ikd on seuraavana huomattavasti pienemmdlld kertoi-
mella ja terveydentila ja eldkesuuntautuneisuus ovat merkitykseltddn mel-
ko samansuuruisia. Kun vertaillaan eri muuttujien ennustearvoa mallissa,
on tyottomyyden ja samalla myos tyomarkkinoiden rakenteellisten tekij6i-
den merkitys kymmenkertainen oletettuun valintatilanteeseen ts. eld-
kesuuntautumiseen ndhden.

Kun selitettdvdnd muuttujana oli poistuminen tyokyvyttOmyyseldk-
keelle, oli terveys mallissa merkityksellisin ja 60-64 vuoden ikd, ty6ttomyys
ja koettu stressi olivat kertoimiltaan suunnilleen samaa suuruusluokkaa.
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Te rveyde n toteam i n en tydkyvytt6myyseldkkeel le si i rtym i seen vai kuttavak-
si tekijEiksi on jossain mddrin triviaali tulos, silld sairausperuste on yksi
tyokyvytt6myyseldkkeen my6ntdmisen edellytyksistd (emt.).

lAn ja eldkeasenteen vdlinen yhteys tdssA tutkimuksessa tdsmentyy,
kun vakioidaan ik6ryhm6. Riippuvuutta voidaan tarkastella erikseen 50-57-
vuotiaiden ja 58-64-vuotiaiden ikdryhmissd. JAlkimmdinen ikdryhmA on
kiinnostava siksi, ettd siihen kuuluvien oli mahdollista hakea ikdnsd puo-
lesta yksi16llistA varhaiseldkettd tutkimusajankohtana 1996. Korrelaatiot on
laskettu yli SO-vuotiaiden tydntekij6iden osalta. lkdryhmdssd 50-57-vuotta
saatiin korrelaatioksi .17 ja 58-64-vuotiailla oli korrelaatio -.02.

Kuva muuttuu kuitenkin, kun otetaan mukaan kolmas tekijd, uupu-
mus. Eritutkimuksissa (Gould 1994, 26-30, Piispa ja Huuhtanen 1995, 19-
20, Forss ja Karisalmi 1997) on todettu, ettd ne, jotka ovat harkinnet tai
ajatelleet eldkkeelle siirtymistd ennen vanhuuseldkeikdd, ovat pit6neet
tdrkeimpdnd syynd elAkeajatuksilleen mm. "toitti on tehty riittdvdn pitkddn"
tai "idn karttuminen". Jos ikdtintyvill€i on tyonteko erityisen kuluttavaa ja
uuvuttavaa, saattaisi uupumuksen vakiointi korrelaatioista muuttaa olen-
naisesti idn merkityst6 asenteen muodostumisessa. Erilaisia psy-
kosomaattisia oireita mittaavista kysymyksistd laadittiin uupumukseen
viittaava yhdistetty muuttuja (ks. liite 1). Kun osittaiskorrelaatiot laskettiin
uudelleen samassa yli S0-vuotiaiden tyontekijoiden joukossa, saatiin idn ja
asenteen korrelaatioksi SO-S7-vuotiailla .14 ja 58-64-vuotialla -.12. Jel
kimmdisessd ikdryhmdssd asenne muuttuisi lievdsti myonteisemmiksi ld-
hesgtdessd vanhuuselaikeikdd uupum uksen vakioin nin jdlkeen.
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Edellii esitetty yksinkertaistettu vertailu osoittaa tdssd aineistossa iiin
merkityksen kielteisen asenteen taustalla painottuvan ennen YVE-ikArajan
saavuttamista. Vuosittain tydeldmdst6 tapahtuva poistuminen eri eldkkeille
jattaa jriljelle tyokyvylttiiin suhteellisen samankaltaisen tydntekijajoukon.
Korrelaatiot osoittavat myos, ettd 50 vuotta tdyttdneilld ty6ntekij6illd iAn ja
asenteen vdlisen riippuvuuden suunta vaihtelee viel6 tydssd jatkavien jou-
kossa, mikd olisi huomioitava erilaisissa malleissa. Jos idn ja asenteen (tai
sen joidenkin osioiden) riippuvuutta tarkastellaan samanlaisessa, mutta
vtihdn nuoremmassa aineistossa, saattaa riippuvuuden voimakkuudessa
myos tapahtua muutoksia.

Tdmdn tutkimuksen kyselylomakkeessa oli mukana kaikki tyoky-
kyindeksin osiot, joten niiden keskindisid suhteita saattoi vertailla aikai-
semmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Tyokykyindeksin osiot oli luo-
kiteltu vastauksista tyokykyindeksin laadintaohjeiden mukaan (Tuomi ym.
1992). Ty6n ruumiillisia ja henkisid vaatimuksia painotetaan ohjeiden mu-
kaan eri tavoin ruumiillisessa ja henkisessd ty6ssd. Painotus korostaa tdl-
l6in vaatimusten keskeisyyttai tyokyvylle. Sairauksien tyokykyd heikentAvd
vaikutus on otettu indeksissd huomioon varsin voimakkaasti.

Ty6kykymittari antaa kunkin ty6ntekijdin yksilollisen vastauksen ky-
symykseen "Miten hyvin tyontekijii pysw nykyisin ja ldhitulevaisuudessa
suoriutumaan tydstddn, ottaen huomioon tyonsd ruumiilliset ja henkiset
vaatimukset, terueydentilansa ja voimavaransa?". TdmA kysymys mddrit-
telee tyokyvyn kdsitteellisesti ja tyokykyindeksi mddrittelee kdsitteen em-
piirisen mittaustavan. Kunta-alan tutkimuksessa oli valittu eri ammat-
tinimikkeitd vuosina 1923-1935 syntyneistd. Kysely ldhetettiin vuonna
1980. Osiot korreloivat tyOkykyindeksiin tAssA aineistossa naisilla ja mie-
hilld seuraavasti: tyokyky verrattuna elinikdiseen parhaimpaan .81 ja .84,
ty6kyky ty6n henkisten ja ruumiillisten vaatimusten kannalta .79, sairaus-
poissaolopiiiviit .59 ja .63 ja psyykkiset voimavarat .51 ja .59. (Tuomi ym.
1e85).

Pientyopaikkakyselyssd oli esitetty tydkykyindeksin ja sen osioiden
vdliset korrelaatiot kerdtyssd aineistossa. Tydkyky verrattuna elinikdiseen
parhaimpaan korreloi indeksiin .83, tydkyky ty6n henkisten ja ruumiillisten
vaatimusten kannalta sai korrelaation .80, sairauspoissaolopdivien korre-
laatio oli .49 ja psyykkisten voimavarojen korrelaatio oli .53. Saadut ker-
toimet ovat samaa suuruusluokkaa verrattuna aikaisempaan kunta-alan
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tutkimukseen. Sairauspoissaolopdivien korrelaatio indeksiin on hieman al-
haisempi kuin kunta-alan tutkimuksessa (Jdrvisalo ym. 1997).

Tyokykyindeksin ja tyossdpysymisasenteen vdlinen yhteys on jo ai-
kaisemmin esitetty taulukkomuodossa (ks. taulukko 4). Koska ty6kykyin-
deksin osiot olivat mukana lomakkeessa, oli mahdollista tarkastella kunkin
osion ja koko indeksin korrelaatioita muodostettuun asennemuuttujaan
(taulukko 5). Samat korrelaatiot yksityisen sektorin 35-64-vuotiaiden
ty6ntekijdiden osalta on esitetty vertailun vuoksi myos tdssd taulukossa
(Piispa ja Huuhtanen 1995, 59). Em. tutkimuksessa oli samat korrelaatiot
myos valtion ja kunnan osalta, mutta vertailun kohteeksi valittiin yksityinen
sektori, koska se oli ldhinnd pienty6paikka-aineistoa ja sielld oli my6s
enemmistd vastaajista. Lyhenne PIP viittaa pientyopaikkaprojektin yli 50-
vuotiaiden tutkimusaineistoon ja PH Piispan ja Huuhtasen tutkimustulok-
siin, jossa otoksen muodostivat yli 3S-vuotiaat palkansaajat. Piispan ja
Huuhtasen luvuissa ei ole ty6kykyA tyon vaatimusten kannalta, silld ty6n
ruumiilliset vaatimukset ja henkiset vaatimukset oli ktisitelty erillisind
muuttujina ko. korrelaatioiden ollessa -.24 ja -.2O
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Tyokykyindeksiin parhaiten korreloivat osiot, oma arvio tyokyvystd ja
tyokyky tyon vaatimusten kannalta korreloivat parhaiten myos asenneas-
teikkoon (-.41 ja -.46). Naiden osioiden korrelaatiot asenteeseen ovat ld-
hes yhtd voimakkaita kuin koko tyokykyindeksin kerroin (-.48). My6s oma
arvio kykenevyydestd tydhdn kahden vuoden kuluttua saa suunnilleen
samaa suuruusluokkaa olevan kertoimen arvon (-.42). Sairauspoissaolo-
pdivdt ja ldiikiirin toteamien sairauksien mddrd saavat matalimmat kertoi-
met. Psyykkiset voimavarat esimerkiksi osoittautuvat korrelaatioiden pe-
rusteella merkityksellisemmiksi asenteen kannalta kuin ndmd sairaus-
muuttujat. Kaikki kertoimet ovat negatiivisia, koska tyokykyindeksi ja
asenne oli pisteytetty vastakkaisiin suuntiin. Tyokykyindeksin kohdalla oli
puuttuvia tietoja muita enemmdn.

Kun tarkastellaan tyossd pysymistd koskevan asenneasteikon diko-
tomisoitujen osakysymysten korrelaatioita tyokykyindeksiin, havaitaan,
ettd eldkkeen hakemisen harkitsemisen korrelaatio on -.50, valinta tyon ja
eldkkeelle siirtymisen vtilillti sai kertoimen -.38, vdittdmd tyonteon tdrkey-
destd korreloi -.20 ja kysymykselld "Jos saisit joka tapauksessa riittdvdn
toimeentulon, niin miten menettelisit?", oli korrelaatio -.40. Elakkeen ha-
kemista koskevalla muuttujalla yksinddn on yhtd suuri korrelaatio tyoky-
kyindeksiin kuin koko kdytetyllii asteikolla. Tdmdn perusteella molemmat
ovat yhtd hyvid tyossd pysymistd koskevan asenteen mittareita. Tdssd ai-
neistossa kdiytetyn asteikon korkeammat korrelaatiot ty6kykyindeksiin (ks.
taulukko 5) johtuvat ilmeisesti aineistojen ikdrakenteiden eroista. Yli 50-
vuotiailla on tyokykyindeksin arvo alhaisempi kuin Piispan ja Huuhtasen
(1995) aineistossa, jossa vastaajat olivat yli 3S-vuotiaita.

I k ii, ty * k ytuysru deks i ia fy#ssitpysym is#s #ffi ns

Tydkykyindeksi luokitellaan yleensd neljddn luokkaan: 7-27 pislettd on
"tyokyky alentunut", 28-36 pistettd on "huono keskitasoinen", 37-43 pis-
tettd on "hyvd keskitasoinen" ja 44-49 pistettd on luokka "hyva". Asen-
neasteikon kielteiseen luokkaan ja tyokykyindeksin kahteen alimpaan
luokkaan (tyokyky huono) sijoittuneiden prosenttiset osuudet esitetddn
samassa koordinaatistossa yhdessii vastaajan idn kanssa. Kuviosta on
ndhtdvissii kuinka yhdenmukaisesti osuudet muuttuvat tyontekijoiden
ryhmiissd idn mukaan (kuvio 2.).



Kaevic) ff, Kielteisen tyossdpysymisasenteen ja huonon tyokyvyn omaavien
osu udet 50 vuotta tdyttdneil ld ty6ntekijdilld ikdluokittain
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Havaintojen maara eri ikdluokissa vaihtelee jonkin verran molempien
muuttujien kohdalla. Kuviossa 2. ylemmdt frekvenssit viittaavat tyossii-
pysymisasenteeseen ja alemmat frekvenssit tyokykyindeksiin. Kielteisen
asenneluokan osuus kasvaa parikym m entd prosenttiyksikkodi ikdluokkaan
56-57 vuotta asti, minkd jdlkeen kasvu tasaantuu. Huonon tydkyvyn osuus
puolestaan kasvaa vield selvemmin ikdluokkaan 58-59 vuotta asti ja sen
jdlkeen prosenttiluku jopa putoaa jonkin verran. Kddnnekohta on molem-
missa kdyrissd noin 57-58 ikdvuoden kohdalla.

Aikaisemmin (s. 39) oli esitetty idn ja tyossd pysymistd koskevan
asenteen korrelaatiot tiissii aineistossa ty6ntekijoilld alle ja yli 58-
vuotiaiden ikdryhmissd. ldn ja tyokykyindeksin korrelaatio oli yli 50-
vuotiaiden tyontekijoiden kohdalla -.21. Tyokykyindeksin arvot huononisi-
vat tutkitussa joukossa idn myotd jonkin verran. Alle S8-vuotiailla saatiin
korrelaatioksi -.24 ja 58 vuotta tdyttaineilldi oli korrelaatio .11. Kertoimen
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arvo muuttuu aineistossa eri ikdryhmissii negatiivisesta lievdsti positiivi-
seksi.

Tydkyvyn kohdalla on muutoksen taustalla valikoitumisilmio ja eld-
kelakien mahdollistama poistuminen ty6eldmdstd. ElSkelakien ikdrajoihin
kohdistuvat muutokset aiheuttaisivat todenndkdisesti muutoksia myds
kummankin kdyrdn kohdalla. Mahdollisuus siirtyd eldkkeelle tietyn ik6vuo-
den jdlkeen aiheuttaa eldkkeelle siirtymiseen liittyviii odotuksia, jotka ko-
rostuvat tdm d n eldkei kdraj an ltih e isyydessd.

Hieman kdrjistetysti voisi todeta, ettd varhaiseldkelakien mahdollis-
taessa eldkkeelle siirtymisen tietyin edellytyksin jo paljon ennen varsi-
naista vanhuuseldkeikdd, ovat YVE-ikiirajan jdlkeen valikoituneet tydnte-
kijoiden nopeasti vdhenevddn joukkoon vain ty6eldmtin kannalta sove-
liaimmat yksilot. Eldkeldisten osuus eri ikdluokissa kasvaa hyvin jyrkiisti
55 ikdvuoden jdlkeen (ks. liite 2 taulukko 4.).

Taulukon lukujen pohjana ovat omaan tyouraan perustuvat eldkkeet.
Tyoeldmdn ulkopuolella olevat tyott6mEit eivdt sisdlly lukuihin. Tdmdn takia
S5-S9-vuotiaiden kohdalla havaittava osuuksien kasvu olisi ollut lievempi,
jos ty6tt6mdt olisivat olleet mukana. Tydtt6myyseldkkeelle on mahdollista
siirtyd 60 vuoden idssdr ja tdmdn ikdrajan jdlkeen tyottomdt eivdt vaikuta
taulukon ikdluokittaisiin osuuksiin.
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Aikaisemmin on kdsitelty ty6ssApysymisasenteen yhteyttd tyon psy-
kososiaalisiin kuormitustekij6ihin (luku 2) sekd terveydentilan indikaatto-
reihin (luku 3). Organisaation ilmapiirin ja tydssd pysymistd koskevan
asenteen yhteys on keskeinen organisaatiokulttuurin tdrkeyttd kuvaava
riippuvuus.

Organisaatiokulttuurin kdsite vaatii hieman tarkennusta. Yleisesti
organisaatiokulttuurin yhteydessd on kiytetty kielikuvaa
"pienoisyhteiskunta". Hyvin vtiljiisti tulkittuna tdhdn termiin on sisdllytetty
sosialisaatioprosessit, sosiaaliset normit ja rakenteet. Kun persoonallisuus
osoittaa yksil6iden ainutlaatuisuuden, niin organisaatioiden yksilollisyyden
osoittaa niiden erilaiset kulttuurit. Kulttuurikdsitteen piiriin mahtuvat merki-
tykset, arvot, uskomukset ja myytit. Toisaalta organisaatiokulttuurin kdsi-
tettd on kritisoitu sen kaikenkattavuudesta. Organisaatioiden ja liikkeen-
johdon tutkimus on kdyttdnyt hyvdkseen kulttuuriantropologian tutkimus-
tuloksia. Kulttuurikdsityksestd on useita koulukuntia. (Allaire ja Firsirotu
1e84).

Kognitiivisella kulttuurikdsitykselld on yhtenevyyksid kdsitteiden ja
mddrittelyjen osalta organ isaatioilmaston tutkim usalueen kanssa. Organi-
saatioilmasto on yksilon kognitiivinen kartta, joka pohjautuu siihen, miten
yksilo kokee jdsenyytensA organisaatiossa. Tdmd antaa samalla hy6dylli-
siii vihjeitai siitd, miten kriytt;iytymisen tulee mukautua organisaation vaa-
timuksiin. Organisaatioilmasto on tavallaan hankittua pdtevyyttd, joka
mahdollistaa yksil66n kohdistuvien vaatimusten tulkinnan ja selventiid
vuorovaikutusta organisaation ja sen jdsenten vdlillii. (emt.).

TyOn psykososiaaliset kuormitustekijdt ja tyokykyindeksi ovat muut-
tujina ajallisesti samantasoisia kuin vastaajien tutkimuksessa antama arvio
tydpaikan ilmapiiristd. llmapiiriarvion ja asenteen vdlisen riippuvuuden va-
kiointi joillakin Karasekin mallin piiriin kuuluvilla muuttujilla tai tyokykyin-
deksilld tdsmenttiisi tyopaikan ilmapiirin merkitystd tyossdpysymisasen-
teen kannalta. llmapiirin ja asenteen yhteys on taulukoitu erikseen ty6ky-
kyindeksin ja vaikutusmahdollisuuksien mukaan. Lisdksi on tarkasteltu
tyon psykososiaalista kuormitusta vaimentavan sosiaalisen tuen (esi-
miestuen) yhteyttei ty6ssdpysymisasenteeseen kun tyokykyindeksin arvo
on vakioitu. Ty6paikan ilmapiirin ja tyossdipysymisasenteen vdlinen riippu-
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vuus yli SO-vuotiailla tyontekijoillti tyokykyindeksin arvojen luokissa (huo-
no/hyvei) on esitetty taulukossa 6.
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llmapiiriluokituksessa on yksi luokka (riitaisa) vAhemmdn kuin kyse-
lylomakkeessa pienen havaintomdArdn vuoksi. Taulukon luvuista on varo-
vaisesti todettavissa, etti hyvdn tyOkyvyn omaavilla on huomattavasti al-
haisemmat kielteisesti asennoituvien osuudet huonon tydkyvyn omaaviin
verrattuna kaikissa tyoilmapiirityypeissd. "Kannustavan" ilmapiirin kohdalla
on kiinnostusta tydstd poistumista kohtaan vdhiten, 12 prosenttia. Tyoky-
vyltAdn keskitason alapuolelle sijoittuvien joukossa ei ilmapiirilli ole suur-
takaan merkitystd. Karkeasti ottaen 3/4 vastaajista on tydnteon lopetta-
misen kannalla. Luokan "kannustava" havaintomddrd on niin pieni, ettd
rydssa pysymistd koskevan asenteen jakautuma on sen kohdalla viitteelli-
nen, mutta vertailun takia luokka on kuitenkin mukana taulukossa.

Ty6kyvyn vakioinnilla on selvdsti merkitystd ty6paikan ilmapiirin ja
ty6ssdpysymisasenteen vdliselle riippuvuudelle. Kun tyokyky on huono, ei
yritystason tekijtillEi ole suurtakaan vaikutusta asenteeseen. Kun ty6kyky
on hyvii, erottuu erityisesti kannustava ilmapiirityyppi muista ty6ssA pysy-
mistA edistdvdn6 asennetasolla. Yritysten ilmapiirityyppien erojen taustalla
saattaa kuitenkin olla muutakin kuin pelkkd johtamistaidollinen tekij6. Kan-
nustava ilmapiiri voi vallita yrityksissd, joiden henkilokunta on esim. nuo-
rempaa tai koulutetumpaa kuin ty6ntekijiit keskimdArin tai joissa koroste-
taan innovatiivisuutta ja luovuutta, mikd osaltaan vaikuttaa asenteeseen
tydntekoa kohtaan.

Toinen tdrkeA tydh6n liittyvti tekijei ovat vaikutusmahdollisuudet
omaan tydhdn ts. tydn hallinnan ulottuvuus. Miten ilmapiirierot ilmenevdt,
jos tyontekijdn autonomia ja kyvyt ovat alle tai yli keskitason. Tulos on
esitetty taulukossa 7.
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Vaikutusmahdollisuuksien asteikko on jaettu kahtia luokiksi "vahan"
ja "paljon". Yleishavaintona taulukosta on, etta tyossdpysymisasenteen
kielteisyys on vdhdisempEiii kaikissa ilmapiiriluokissa, kun vaikutusmah-
dollisuuksia on paljon, kuin jos vaikutusmahdollisuuksia on vdhAn. Erot
ndiden kahden luokan vdlilldi eivdt ole kuitenkaan aivan yhtd jyrkkiii kuin
tydkyvyn kohdalla. Kannustava tyoilmapiiri osoittautuu kummassakin vai-
kutusmahdollisuuksien luokassa muita ilmapiirityyppejd suotuisammaksi
tyossd pysymisen kannalta. Oman ty6n hallinta vaikuttaa siihen, mikd on
ty6nteon jatkamiseen kielteisesti asennoitumisen taso tyoilmapiirin eri tyy-
peissd. Kielteisille ilmapiirityypeille on leimallista se, ettii tyoyhteiso ei tar-
joa tukea tyontekijiille toisin kuin kannustavan ty6ilmapiirin kohdalla.

llmapiiri ei kuitenkaan ole ty6ss6pysymisasenteen muotoutumisen
kannalta kovin merkityksellinen tekijai. Huhtaniemi oli faktoroinut riippu-
mattomat muuttujansa ja saanut joukon faktoreita, joita kiiytettiin myo-
hemmin selittdjind eldkeajatusten ollessa selitettdvdnd muuttujana regres-
sioanalyysissa. llmapiiri oli mallissa mukana, mutta sen tuottama seli-
tysasteen lisdys oli yksi prosentti, siis erittdin vdhiin. llmapiirifaktori
("my6nteinen sosiaalinen ilmapiiri tyopaikalla") edusti lataustensa puolesta
sosiaalista tukea tyotovereilta ja esimiesten taholta. Regressiomalli ei
kuitenkaan sisdltiinyt mukana olevien muuttujien mahdollisia yhdysvaiku-
tuksia (Huhtaniemi 1995, 61 - 64, 95, 149-150).

Tdmdn tutkimuksen kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan tyopaikan ilmapiirid annettujen vaihtoehtojen perusteella (kys. 61).
Jokainen vaihtoehto muodosti tavallaan oman erillisen ilmapiiriluokkansa.
Mittaus oli laadullista ja antoi enemmdn vivahteita ilmapiirin mddrittelylle.
Toisaalta kannustavaksi koettu tydpaikan ilmapiiri on melko samantyyppi-
nen kuin ilmapiiri sellaisessa tyoyhteisossd, joka koetaan sosiaalisesti tu-
kevaksi yksityisen tyontekij?in taholta.

Esimiehen alaiselleen antama tuki on todettu useammassakin tutki-
muksessa tdrkedksi ty6ntekijdn hyvinvoinnin kannalta. Esimiestuen eri
muodoilla on todettu olevan vaikutusta sellaisiin terveyden indikaattoreihin
kuin tuki- ja liikuntaelinten sairauksien oireisiin, henkiseen jaksamiseen,
koettuun tyokykyyn, tyomotivaatioon ja sairauspoissaoloihin (Vahtera
1993, 20-23, 87-95). LisAykselld tyontekijErn tyytyvdisyydessd esimiehen
suhtautumiseen oli merkitystA tyokyvyn havaitun paranemisen kannalta
kunta-alan seurantatutkimuksessa. Samassa tutkimuksessa todettiin, ettii
tunnustuksen ja arvonannon vtihenemisellA oli puolestaan yhteys todet-
tuun tyokyvyn huononemiseen seuranta-aikana (Tuomi ym. 1995).

Esimiehen merkitystd tyoyhteis6n jdsenten tyokyvyn kannalta on ko-
rostettu viimeaikaisissa tyoyhteison tyokykyd koskevissa kannanotoissa.
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Esimies luo edellytykset sille, ettd henkilosto onnistuu ja jaksaa tydssddn.
"Hyvd johtaja ottaa muut pddtdksentekoon mukaan. Hdn visioi, haistelee
ilmaa vuosia eteenpdin eikd ndpertele pikkuasioiden kanssa tai ole koko
ajan kiinni arkisessa tyossd. Vdhitellen hdn pddstdd uudet tuulet puhalta-
maan tydyhteisoihin. Hyvd esimies osaa my6s vaihdella kdyttAytymistddn
tilanteiden mukaan. Hdn osaa ldhestyii kutakin tyontekijriri tdlle sopivalla
tavalla". (Saarinen 1996, 17).

Tiissd tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta "Saatko taruittaessa tukea
ja rohkaisua esimieheltdsi tyohosi liittyvissi) asioissa?". Tdmdn muuttujan
ja tyossdpysymisasenteen keskindinen riippuvuus on esitetty hyvdn ja
huonon ty6kyvyn luokissa taulukossa 8.

Yaffil*skEs$ S, Tydssdpysymisasenne esimiestuen mddrdn ja ty6kyvyn
mukaan 50 vuotta tdyttdineil lA ty6ntekijdilld

Tyokykyindeksi
Huono HWti

Esimiestuki Esimiestuki

Tyossdpysy-
misasenne

usein vaikea har- yht usein
sanoa vorn

o//oo/ ol ol o//o /o /o /o

vaikea har-
sanoa voin

o/ o//o /o /o

myonteinen
neutraali

kielteinen
yhteensd

7

19

75

100

5

21

74

100

2
19

79

100

4
19

77
100

43
34
23
100

25
43

32
100

30
32

38
't00

59 42 122 223 167 68 128 363

Mitd enemman tyontekijd saa tukea esimieheltddn, sitii myonteisem-
min hdn suhtautuu tyonteon jatkamiseen. Ty6kykyluokassa "hyva" on esi-
miestuen ddriluokkien ero asenteen kielteisyydessd viitisentoista prosent-
tiyksikkod. Huonon tydkyvyn omaavien kohdalla ei esimiestuella ole juuri
merkitystii asenteen kannalta; esimiestuen eri luokissa on jotakuinkin yhtd
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paljon kielteisesti ty6ntekoon suhtautuvia. Jos ty6ntekijtin tydkyky ei vas-
taa tyon asettamia vaatimuksia, niin esimiestuki ei ndytd lisddvdn myon-
teisyyttdi ty6nteon jatkamista kohtaan. Ty6ntekijdn terveydentila (tyoky-
kyindeksi) sddtelee sosiaalisen tuen my6nteistd vaikutusta ty6ssd-
pysymisasenteeseen.
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Tutkimuksen kannalta tiirkein tutkimuksen kohde oli pientyopaikkojen
henkildston asenne tyonteon jatkamiseen. Kiinnostusta varhaista eliik-
keelle siirtymistd kohtaan on tutkittu useissa tutkimuksissa 90-luvulla.
Ndissd tutkimuksissa on keiytetty melko yhdenmukaisia kysymyksiii ja ha-
lukkuutta siirtyei eldkkeelle on tulkittu hieman eri tavoin, joko asenteena
tyoh6n yleensd tai motivoituneisuutena tyontekoon (Gould ym. 1991,
Gould 1994, Gould 1997, Huuhtanen ja Piispa 1991, Piispa ja Huuhtanen
1995, Tervahartiala 1995, Rasku ja Kinnunen 1995, Huhtaniemi 1995).
Yleensii eliikkeen kiinnostavuutta on kysytty yhdellei kysymyksellii, mutta
Eldketurvakeskuksessa on keiytetty jakoa ty6suuntautuneisiin ja eli-
kesuuntautuneisiin, mikd on perustunut kahteen eri kysymykseen (Gould
ym. 1991).

TdssA tutkimuksessa ty6ssdpysymisasennetta laajennettiin tyon ar-
vostuksen suuntaan ja asennetta mitattiin useammalla kysymykselld,
joista laadittiin yhdistetty muuttuja. Samaa asteikkoa oli kdytetty jo aikai-
semmin pientyopaikkaprojektin aineiston tulosten esittelyssd (Forss ja Ka-
risalmi 1997).

Tyossd pysymisen kdsite on perdisin Eldketurvakeskuksen tutki-
muksesta "Tydeliimd takanapdin? Tutkimus ikddntyneiden tydntekij6iden
tyossd pysymisestd vuosina 1990 - 1993."(Gould 1994, 7-9), jossa tutkija
toteaa, ettd 80-luvun puolivdlissd voimaantulleet uudet elAkejdrjestelyt oli-
vat lisdnneet eldkkeelle siirtymisen houkuttelevuutta. Taloudellisen laman
aikana 90-luvun alussa pyrittiin ennen muuta hillitsemddn tyoeldmdstd
poistumista eldkemenojen hallitsemattoman kasvun rajoittamiseksi. Eldi-
kepolitiikka ei kyennyt suunnitteluvaiheessa ennakoimaan kasvuvuosien
jdlkeen tulevaa taloudellista romahdusta.

Tyossd pysymistd ldhestyttiin stressiteorioiden antamasta viiteke-
hyksestd ja Karasekin tyon vaatimukset - ty6n hallinta-mallia pidettiin ldh-
tokohtana ty6ssdpysymisasenteen tarkastelussa (Karasek 1 979, Karasek
ja Theorell 1990). Mallin osatekijoitd ovat tyon psyykkiset ja fyysiset vaa-
timukset, ty6n hallinta sekd sosiaalinen tuki. Tyon psyykkisten vaatimus-
ten operationaalisena vastineena oli kysymys tyon aikapaineesta. Tydn
kiireellisyyden ja vastaajien kokeman stressin vaililld olikin selv6 riippu-
vuus. Koko aineistossa oli tyossd koetun kiireen ja stressin viilinen korre-
laatio .34. Koetulla stressilld ja tutkimuksen keskeiselld muuttujalla, tyos-
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sapysymisasenteella, oli my6s selvd riippuvuus, mikd on yhdenmukaista
aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Ty6n hallinta sisdltAd omaa tyotd koskevat pAdtoksentekomahdolli-
suudet sekd toisaalta ty6n edellyttdmdt kWyt ja tiedot. Ty6n hallintaa mi-
tattiin kysymyssarjalla, joka koski vaikutusmahdollisuuksia omiin ty6tehtdi-
viin (Tilastokeskus 1990). Mitd vdhemmdn tyontekijoilla oli omaa tyottiiin
koskevia vaikutusmahdollisuuksia, sit6 kielteisemmin he asennoituivat
tyonteon jatkamiseen. Ndiden kahden muuttujan korrelaatio oli yli 50-
vuotiaiden tydntekij6iden osajoukossa .19. Tulos ei eroa aiemmista tutki-
mustuloksista (Tervahartiala 1995, Huhtaniemi 1995). Huhtaniemi on to-
dennut varhaisen eldkkeelle siirtymisen kiinnostavuutta koskevassa tutki-
muksessaan, ettii sellaisilla ty6h6n liittyvilla stressitekijoilld kuten ty6n
psyykkisten vaatimusten, tyon hallinnan ja sosiaalisen tuen sekd toisaalta
el6kkeelle siirtymisen ajattelemisen vdlilld on positiivinen riippuvuus. My6s
tdssd aineistossa todettiin tyon psykososiaalisten kuormitustekijoiden yh-
teys tydss6pysymisasenteeseen.

Tutkimukseen sisdltyi myos tyokykyindeksi yhtenA kdytettdvissd ole-
vana muuttujana. Ty6kykyindeksin ja sen osioiden vdlisid korrelaatioita
verrattiin aikaisemmissa tutkimuksissa todettuihin vastaaviin kertoimiin.
Saadut tulokset osoittivat, ettd osioiden korrelaatiot poikkesivat varsin vd-
hdn vastaavista kertoimista aiemmassa kunta-alan tutkimuksessa (Tuomi
ym. 1985, Jdrvisalo ym. 1997).

LisAksi oli mahdollista vertailla ty6kykyindeksin ja sen osioiden kor-
relaatioita el6kkeelle siirtymisen ajattelemiseen (Piispa ja Huuhtanen
1995) ja toisaalta tdssd tutkimuksessa kdytettyyn asteikkoon. Tdmdn tut-
kimuksen aineiston yli SO-vuotiaiden vastaajien osajoukossa olivat korre-
laatiot yleensA korkeampia, mutta ndiden aineistojen ikdrakenteiden erilai-
suus on ilmeisesti havaittujen erojen taustalla.

Ty6ssdpysymisasenteen ja idn vdlistd korrelaatiota tutkittiin erikseen
alle ja yli S8-vuotiaiden ryhmissA yli S0-vuotiaiden ty6ntekijdiden aineis-
tossa. Alle S8-vuotiailla oli korrelaatio .17 ja yli S8-vuotiailla korrelaatio oli -
.02. Kuitenkin kun tuloksista vakioitiin tyduupumusta heijastavan muuttu-
jan eli psykosomaattisten oireiden vaikutus, muuttuivat korrelaatiot jonkin
verran. Vakioinnin jiilkeen oli korrelaatio nuoremmassa ikdryhmdssit .14 ja
vanhemmassa ikdryhmdssd -.12. Jdlkimmdisessd ryhmdssd asenne
muuttuisi lievdsti myonteisempddn suuntaan. ldn ja tyokykyindeksin vdli-
nen korrelaatio muuttui my6s negatiivisesta lievdsti positiiviseksi, kun tar-
kasteltiin erikseen alle ja yli S8-vuotiaita.

Tulokset viittaavat tydssd jatkavien aineistossa tapahtuneeseen vali-
koitumiseen eri eldketyypeille tai ty6tt6mdksi siirtymisen seurauksena. Yk-
silollinen varhaiseldke ja sen ikdrajoitukset ovat olleet muiden eldkemuo-
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tojen ohella erddnlainen portinvartija, joka on sdddellyt virtausta tyoelii-
mdstd eldkkeelle. ldn mukaan tarkasteltuna ndyttdd kielteisen ty6ssd-
pysymisasenteen sekd huonon ty6kyvyn omaavien osuuksien kasvu ta-
saantuvan 58 vuoden ikdrajan ldheisyydessd.

Kun tarkasteltiin tyOyhteis6ssd koetun ilmapiirin yhteyttd ty6ssd-
pysymisasenteeseen erikseen hyvdn ja huonon tyokyvyn luokissa, havait-
tiin, ettd ilmapiiriluokkien vdliset erot ldhes tasoittuivat, jos vastaajien tyo-
kyky oli huono. Hyvdnkin tyokyvyn kohdalla asenne-erot olivat pikemmin-
kin luokan "kannustava" ja muiden luokkien vdlisi6. Myos vaikutusmahdol-
lisuuksilla oli merkitystd ilmapiirin ja asenteen riippuvuuden kannalta.
Ty6ssdpysymisasenteen kielteisyys oli vdhdisempdd kaikissa ilmapiiri-
luokissa, kun vaikutusmahdollisuuksia oli paljon. Ndmd tulokset koskevat
yli S0-vuotiaiden tydntekijoiden osa-aineistoa.

Esimiehen ja esimiestuen merkitystd yhtend sosiaalisen tuen muo-
tona on korostettu ty6kykya koskevissa tutkimuksissa (Vahtera 1993,
Tuomi ym. 1995). Esimiestuen useus lisdd myonteisyyttd ty6n jatkamista
kohtaan. Kuitenkin kun tdmA tulos vakioidaan ty6kyvyn mukaan, voidaan
todeta, ettd esimiestuki vaikuttaa tyossd pysymistA koskevan asenteen
taustalla vain jos tyokyky on luokiteltu hyvdksi.

.Vuoden 1997 tydolobarometrin ennakkotietojen mukaan hieman yli
puolet palkansaajista oli maininnut tyopaikallaan harjoitetun TYKY-
toimintaa. TAmdn mukaan tyokyvyn yllaipiteimiseen yritetAdn vaikuttaa eri-
laisin toimenpitein kuten vaikuttamalla kuntoon, terveyteen ja elintapoihin,
tyoturvallisuuteen ja ammattitaidon kehittAmiseen suunnilleen yhtd ylei-
sesti. Toisaalta tyon psyykkisten vaatimusten kannalta tyoolojen kehitys ei
lupaa parempaa tulevaisuutta. Ty6n vaatiman kiireen kasvu on ollut tyypil-
listd koko 90-luvulle ja ainakin teollisuudessa ja valtion sektorilla yhd use-
ampi vastaaja mainitsi tyotahdin ja kiireen kasvaneen. Vastakohtana tdlle
arvioitiin vaikutusmahdollisuuksien omaan asemaan ja itsensd kehittdmi-
sen mahdollisuuksiin kasvaneen. Yleensd palkansaajien mielestii tyoeldi-
mdn kehityssuunta on mydnteinen. (Ty6olobarometri 1997. Ennakkotieto-
ja).

Terveydentilan ja tyossd pysymistd koskevan asenteen vdlinen riip-
puvuus ilmeni tuloksista erittdin selvdsti. Kuitenkin myohempien samaan
aiheeseen syventyvien tutkimusten kannalta olisi perusteltua, jos tervey-
dentilan indikaattorina ei kdytettdisi tyOkykyindeksiii, joka koostuu mo-
nesta osiosta ja on ty6lddsti koottavissa. Ty6kykyindeksin sijaan voisi
kziyttdd "tyokykyd nyt verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan" tai mieluum-
min itse arvioitua terveydentilaa, jotka antaisivat jokseenkin saman lop-
putuloksen vain yhdelld kysymykselld.
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Tutkimuksen keskeinen tarkastelun kohde, ty6ssdpysymisasenne,
on osoittautunut viimeisimpien tutkimustietojen (Gould 1997) mukaan vA-
hemmdn tdrkedksi tydstd poistumisen selittdjdksi. Tyontekijdn oma kdsitys
tyOnteon jatkamisesta ei ole kovin merkittiivii tekijdi rakenteellisten tyo-
markkinatekijOiden rinnalla. Vaikka kiinnostusta eldkkeelle siirtymiseen oli-
sikin, on sen oltava myds mahdollista eldkkeen saamisen edellytysten
kannalta. Taloudellisten tekij6iden tuottaman ty6elAmdstd pois ty6ntdvdn
paineen rinnalla on yksilollisilld valintatekijoillti vain sivurooli.

Vaikka asenne ty6ssd pysymiseen ei olekaan keskeiselldi sijalla
ty6std poistumisen prosessissa, on sen merkitystd mahdollista tarkastella
jatkossakin laajentamal la tai vaihtamal la tarkastelu n ndkoku lmaa. Tyossd-
pysymisasenteeseen loWy tdhdnastisista tutkimuksista kytkentojzi tyon
arvostuksen ohella stressiteorioihin, tyon psykososiaalisiin kuormitusteki-
j6ihin ja eldmdnhallintaan. Viimeaikainen keskustelu ty6uupumuksesta
osoittautuu my6s tdrkedksi asenteen muodostumisen kannalta. Asenteen
tarkastelua voi laajentaa myos johtamistaidon ja organisaatiotutkimuksen
suuntaan. Terveyden ja asenteen keskindiselle yhteydelle on tdrkedA eh-
kii se, minkAlaisia merkityksid tavalliset ty6ntekijdit antavat ty6kykykdsit-
teelle ja talH hetkelld tydpaikoilla kdiytdiviille keskustelulle tyokykyii ylliipi-
tdvdstd toiminnasta. Onko tdlld keskustelulla kdytdnnossd merkitystti yk-
sityisen ty6ntekijen terveyden ja tyoolojen muuttamisen kannalta? Niik6-
kulman muutos ja vakiintuneiden ennakko-oletusten kyseenalaistaminen
tuovat lisdd sisdltod ikiiFintyvien ty6eldmdn eri puolien tarkasteluun.
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Asiakassuuntautuneisuus, hajautettu vastuu, organisaation hierarkkiset
rajat leikkaava vaaka- ja pystysuora yhteistyo sekd jatkuva kehitystyo
muodostavat nykyisin uudenlaisen tuotannollisen, usein innovatiiviseksi
kutsutun toimintatavan keskeisen ytimen (Koivisto 1997). Tdmd artikkeli
kiinnittyy sisdlloltddn osittain tdhdn keskusteluun, jota kiiydiidn tuottavuu-
den teknologisista ja sosiaalisista malleista sekd kevyestd tuotannosta
(lean production).

Artikkeli kiinnittyy ldyhiisti myos ty6uupumuksesta kriytyyn keskus-
teluun. Tyouupumus on saanut parin viimeksi kuluneen vuoden aikana
runsaasti huomiota julkisissa tiedotusvdlineissd. Keskustelussa on tuotu
esiin tyossAdn uupuneiden mAdrdn kasvu. Uupuneiden mddrdn lisddnty-
misen ja laman seurausten yhteyttti on keskustelussa pidetty ilmeisend.
Ty6uupumus ja stressi kytkeytyvdt ldheisesti toisiinsa. Pitkddn jatkuneen
stressin uskotaan edeltdvdn tyouupumusta. Koska suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja tydeldmdssd on tapahtunut 198O-luvulta ldhtien muutoksia,
joiden seurauksena stressid aiheuttavat tilanteet ovat selvdsti kasvaneet
(Kolu 1992, Yldstalo ym. 1996, Vahtera ja Pentti '1997), tyossddn uupu-
neiden mddrd todenndk6isesti onkin kasvamassa.

Artikkeli rakentuu kolmesta osasta. Sen ensimmdisessd osassa
vastaajien kokemusmaailmaa ldhestytddn tarkastelemalla heid6n aruioi-
taan tyoyhteisojensd toimivuudesta. Ldhtokohtana tarkastelulle ovat inno-
vatiivisuuteen liitetyt peruspiirteet. Niistd rakennetaan kaksi ulottuvuutta,
innovatiivinen toimintastrategia ja sitdi tukeva esimiestyd. Ndiden perus-
ulottuvuuksien perusteella rakennetaan neljd tydyhteisotyyppiS, joihin sen
jdilkeen heijastetaan vastaajien muita arvioita ja kokemuksia ty6yhteis6istd
ja tyostti sekd ty6ssdpysymisasennetta.

Toinen ndk6kulma kyselyyn vastanneiden kokemusmaailmaan ra-
kennetaan hyvinvoinnin ndk6kulmasta. Vastaajien koettua terveydentilaa
tutkitaan kahden tyouupumusta ilmentdvdn tekijdn, psykosomaattisten oi-
reiden ja henkisten voimavarojen kautta. Artikkelissa tarkastellaan ndiden
ulottuvuuksien yhteytta muihin mitattuihin koetun terveyden kuvaajiin. Li-
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sdksi tarkastellaan tyduupumusoireiden yhteyttd tydn arvostukseen ja ha-
lukkuuteen pysya ty6eldmdss6.

Artikkelin kolmannessa osassa tutkitaan tyoyhteisojen ja ty6uupu-
musoireiden vdlistd yhteytta. Lisaiksi katsotaan ndiden ty6yhteis6- ja hy-
vinvointiu lottuvuuksien mahdollista yhteisvaikutusta ty6n arvostukseen.

Artikkelissa kuvataan tyoyhteison toiminnan piirteit6, tyouupu-
musoireita ja niiden yhteyttd ty6ssdpysymisasenteeseen ja tyon aruostuk-
seen. Tarkoitus on lisdksi kuvata, mitA ty6yhteis6n toimivuuden piirteit€i
liittyy innovatiiviseksi koettuun tyoyhteiso6n. Lisdksi tutkitaan ty6uupu-
musoireita ja tyoyhteis6tyyppejii yhdessd ja tAmdn yhdistelmAmuuttujan
yhteyttii ty6n arvostukseen.

Tutkimusaineisto koostuu kaikista kyselyyn vastanneista toimihen-
kil6istii ja tyontekij6istti lukuun ottamatta asennetta tyossd pysymiseen,
jota oli mahdollista tarkastella ainoastaan yli SO-vuotiailta.
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Tyoyhteison toimivuuden osatekijdt koostuvat tydyhteisdn sisdisistd pro-
sesseista ja tyoyhteisdn toiminnan ulkoisista ehdoista. Tydyhteisdn sis6i-
sid prosesseja ovat esimerkiksi tyon sisdlt6, vaikutusmahdollisuudet, tyo-
paikan sosiaalinen avoimuus, ristiriidat ja niiden hallinta, esimiestyd ja
motivaatio. Ne ovat my6s tydeldmdn laadun keskeisin osa. Toiminnan ul-
koisia ehtoja ovat esimerkiksi toimintastrategia eli toiminnan periaatteet,
toimintaan kohdistuvat paineet, johtajuus, toiminnan laatu sekd ammatti-
liittojen rooli. (Nakari 1996, ks. myds Kasvio ym. 1994).

Avoin keskustelu tyopaikan ongelmista on tyoeldmdn laadun olen-
nainen osatekijd. Avoin, joka suuntaan etenevd tiedonvdlitys, johon sisdl-
tyy myos ongelmien ja ristiriitojen avoin kdsittely, on puolestaan innovatii-
visen. toiminnan perusta ja edellytys (ks. esim. Koivisto 1997, Argyris ja
Schon 1978, Heiskanen ym. 1998).

Tyoeldmdn laadun nAkokulmasta vaikutusmahdollisuuksien aste
mittaa sitii, missd mdiirin henkilOst6lld on mahdollisuus olla aito subjekti
tyossddn. Mitd enemmdn henkil6st6ll6 on vaikutusmahdollisuuksia ty6-
honsA, sitd 'parempana' tyoeldmdn laatua voi pitdd. Vaikutusmahdollisuu-
det kuvaavat osaltaan myos tyontekijan autonomisuuden astetta. (Nakari
1ee6).

Yksilolle haitallisia vaikutuksia aiheuttavia ympdristdtekijditzi kutsu-
taan kuormitus- tai stressitekijdiksi ja haittavaikutuksia kuormittuneisuu-
deksi tai stressireaktioiksi. Erdiissii stressiteoriassa vaikutusmahdollisuu-
det ovat keskeinen osa ty6n hallintaa. Ty6n hallinnan suhde tyon vaati-
muksiin muodostaa tdssd mallissa perustan, joka on yhteydessd kuormit-
tuneisuuteen. (Karasek ja Theorell 1990).

Tydntekijoiden kuormitustekijOistd yksi yleisimpid on nykyisin kiireen
kokemus (Kolu 1992). Epiivarmuustekijrit tyopaikalla ovat myos kuormi-
tustekijoitd, joilla on aina kielteinen vaikutus hyvinvointiin. Erddn tutkimuk-
sen mukaan vuoden aikana paljon epdvarmuutta tai keskimiidrdisesti
epdvarmuutta kokeneiden arviot tyotoverisuhteiden laadusta ja organisaa-
tion tehokkuudesta olivat muuttuneet kielteisemmiksi, kun taas vdhdn
epdvarmuutta kokeneiden arviot olivat muuttuneet myonteisemmiksi vas-
taavana aikana (Naitti ym. 1997,304).
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Hyvdt sosiaaliset suhteet tyopaikalla toimivat Karasekin ja Theorellin
(1990) stressi-mallin mukaan puskurin tavoin stressaavissa tilanteissa.
Asiaa on tutkittu myohemmin runsaasti ja tulokset siitd ovat ristiriitaisia,
osa tuloksista tukee tdtd tulosta, osa ei (ks. esim. Vahtera ja Pentti 1997).
Tyouupumuksen kehittymiseen tyopaikan sosiaalisten suhteiden on to-
dettu olevan suorassa yhteydessd (Leiter 1991).

Edellisten tekij6iden lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan tyoyhteiso-
tyypeittdin koulutustarvetta, koulutusmahdollisuuksia ja ndiden vdlistd
suhdetta. Koulutus- ja oppimismahdollisuuksien oletetaan liittyvdn innova-
tiivisen toiminnan perustaan.

lnn* vafir vis#{.is f oirn intas t r a te g i a n a

Keskustelu uudenlaisesta tuotantotavasta on ollut kuluvan vuosikymme-
nen aikana vilkasta. Japanilaista alkuperdd oleva kevyt organisaatio (lean
production), juuri oikeaan aikaan -tuotantostrategia (Just On Time
strategy), kestdvdn kehityksen malli sekA oppiva organisaatio ovat esi-
merkkejd kdsitteistA, joita keskusteluun osallistujat kriyttAvdt. (ks. esim.
Koivisto 1997, Argyris ja Sch6n 1978, Senge 1992, Alasoini 1990). Malleja
yhdistditr tavoite, innovatiivinen ja joustava toimintatapa.

Keskustelu innovatiivisista organisaatioista on ajankohtainen my6s
Suomessa. Esimerkiksi tyoministeri6n kansallisen tyoeldmdn kehittAmis-
ohjelma rahoittaa tutkimushankkeita, jotka tirhtEldvdt tutkimusavusteisen
kehittdmistoiminnan avulla suomalaisen tydeldmdn innovaatioihin. Toisin
sanoen tavoitteena on uudistaa suomalaista tyoeldmAd yllei mainittujen
uudenlaisten toimintamallien ja niihin sisdltyvien periaatteiden suuntaan.
(Alasoiniym., 1997).

Tydeldmdn innovaatioilla tarkoitetaan yleensd tehokkaampia tapoja
organisoida tyotd uudelleen (a) tietyn toiminnon sisdlld tai (b) toimintojen
vdlilld yksittdisen yrityksen sisdlld tai (c) yritysten vEilillEi. Kdsitteelld voi-
daan viitata myos uusiin osallistumis- ja neuvottelujdrjestelmiin, uusiin
palkkaus- ja ty6aikajzirjestelyihin sekd uudenlaisiin tapoihin muotoilla tyotd
ja suunnitella ty6ympiiristojd. (emt., 2). lnnovaatioilla tarkoitetaan siis ylei-
sesti tyon organisoinnin kehittdmiseen tdhtddvien ajatusten kehittelemistd
(prosessointia) ja niiden soveltamista kdytdntodn. Sosiaalisilla innovaati-
oilla tarkoitetaan esimerkiksi uudenlaisten palkitsemis-, tiedonvdlitys-,
ryhmdtyo- ja johtamistapojen kehittdmistd (Heiskanen ym. 1998).
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Yritysten innovatiivisuus ndhdddn vdlineeksi paitsi kilpailukyvyn
myos hyvinvoinnin ja tyollisyyden edistdmiselle (Alasoini ym., 1997). lnno-
vatiivisuuden sisiiltonti erityisesti maailmanmarkkinoille tdhtddvilld yrityk-
silld pidetddn nykyisin esimerkiksi asiakassuuntautunutta toimintatapaa,
hajautettua vastuuta, eri toimintojen vaakasuoraa yhteistoimintaa, suun-
nittelun ja toteutuksen uudelleenorganisointia sekd jatkuvaa parannus- ja
kehittdmistoimintaa (Koivisto 1 997).

Uudenlaisten (innovatiivisuuteen tdhtdAvien) tuotanto- ja toimintata-
pojen toteuttaminen yrityksissd edellyttdd my6s uudenlaisten johtamista-
pojen omaksumista. Ndissd yhteyksissd puhutaan esimerkiksi henkil6st6-
johtamisen strategiasta (Nakari 1996) tai prosessijohtamisesta (Koivisto
1997). Edellei mainitut johtamistavat merkitsevdt kdytdinnossd muun mu-
assa kannustavaa, rohkaisevaa ja tukea antavaa esimiestA, joka luottaa
alaisiinsa ja keskustelee heiddn kanssaan avoimesti tyopaikan asioista,
pyrkii vallan ja vastuun hajauttamiseen sek6 korostaa itseohjautuvuutta.

Iyoyhf*is*tyypit

Tdmdn tutkimuksen ldhtdkohta oli innovatiivisuus, jonka perusulottuvuuk-
siksi valittiin kaksi muuttujaa, esimiestyo ja toimintastrategia. Ndistd
muuttujista muodostettiin summamuuttujat ja niiden perusteella ty6yhteis6t
tyypiteltiin neljddn ryhmddn, jotka toimivat jatkoanalyysin perustana. Esi-
miestyo ja toimintastrategia ovat olennaisia myos tyoyhteison toiminnan
kannalta. Esimiestyo lukeutuu toiminnan sisdisiin ehtoihin, toimintastrate-
gia puolestaan heijastaa tydyhteison toiminnan ulkoisia ehtoja. Kdyttin-
nossii tyoyhteison sisiiisen toiminnan ja sen ulkoisten ehtojen viilinen raja
on hdilyvd, ldhinnd teoreettinen (Nakari 1996).

lnnovatiivista organisaatiota luonnehtiva esimiestyo ja toimintastra-
tegia mddriteltiin aiempien tutkimusten ja innovatiivisuutta seki tyoeldmiin
laatua kdsittelevdn kirjallisuuden perusteella (Koivisto 1997, Heiskanen
ym. 1988, Kasvio ym. 1994, Nakari 1996). lnnovatiivisuuteen liitettiin siten
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henkil6johtamista luonnehtiva esimiesty6 ja kannustava toimintastrategia.
Ndistd ulottuvuuksista m uodostettiin sum mam uuttujatl seuraavasti :. Henkilostojohtaminen sisdlsi seuraavat nelj6 osakysymystd: missd
mdArin saa yhtddltd tukea ja kannustusta esimieheltA sekd toisaalta tietoa
ty6h6n liittyvistd p66toksistd, kuinka usein tydpaikalla osoitetaan arvos-
tusta vastaajan tydlle ja kuinka tyytyvdinen vastaaja on esimiehensd joh-
tamistapaan.

* Kannustava toimintastrategia sisdlsi viisi osakysymystd, esimerkik-
si missd mddrin tyopaikalla kannustetaan kokeilemaan uusia asioita ja
tehdddn jatkuvasti parannuksia toimintaan sekd minkdlaiset ovat mahdol-
lisuudet uuden oppimiseen tyopaikalla.

Molemmat summamuuttujat jaettiin kahteen ryhmidn. Henkil6st6-
johtamiseksi luokiteltiin vastaukset, joissa kolmea osa-aluetta oli pidetty
vdhintdAn keskinkertaisena ja yhtdi melko huonona. Toimintastrategia
puolestaan luokiteltiin kannustavaksi, jos vastaaja oli arvioinut kaikki viisi
osakysymystd vdhintddn kohtuullisiksi. TdmAn luokittelun perusteella kan-
nustavana toimintastrategiaa piti 43 prosenttia ja esimiesty6td henkildsto-
johtamisena 47 prosenttia vastanneista.

Toimintastrategian ja esimiestyOn luokat ristiintaulukoitiin ja ndin
muodostettiin neljei tyoyhteisotyyppia. On huomattava, ettA kysymyksessd
on henkilostolle suunnattu kysely, joten vastaukset kuvastavat henkil6st6n
kiisityksiii tyopaikkojensa toiminnasta. Tyoyhteisdtyypit on muodostettu
vastaajien ilmaisemien subjektiivisten kdsitysten perusteella. Tyypit ovat
siten hypoteettisia, eivdtkd vastaa vdlttdmdttA olemassa olevia organisaa-
tioita - samasta organisaatiosta olevat henkilOt ovat vastaustensa perus-
teella voi neet sijoittua eri ty6yhteis6tyyppei hi n.

Tdmdn lisiiksi myos vastaajien m6drd on pienempi kuin koko ndyt-
teen, koska ty6yhteis6t muodostettiin kahdesta summamuuttujasta, mikA
merkitsi sitd, ettd puuttuvia arvoja oli runsaasti. T€ih6rn tutkimukseen otet-
tiin vain ne, jotka olivat vastanneet molempien summamuuttujien kaikkiin
osioihin. Heitd oli yhteensd 6594 henkilod, mikd on 97 prosenttia koko
ndytteestd (N= 6813).

Tyoyhteisd A edustaa tdssd innovatiivista tyOyhteisoti. Ttihdin tyo-
yhteis6tyyppiin kuuluvat ne, jotka arvioivat sekd esimiestyon ettd toiminta-
strategian noudattavan innovatiivista toimintaa. Tdmdn ty6yhteis6n esi-

1 Summamuuftujien muodostamisesta ks. tarkemmin liite 1
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miestyo koetaan siis henkildstojohtamista muistuttavaksi ja toimintastrate-
gia koetaan kannustavaksi. Tdmd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vastaaji-
en kokemusten mukaan tdssd ty6yhteis6iss6 kannustetaan miettimdiin ja
kokeilemaan uusia asioita sekd pyritddn kehittdmddn toimintaa jatkuvasti.
Muutoksia ollaan valmiita tekemddn tarpeen vaatiessa ja henkilostolld on
mahdollisuus oppia uutta ja kehittdd itseddn ty6ssd. Johtamistapa on teo-
rian perusteella linjassa toimintastrategian kanssa: esimies kannustaa ja
rohkaisee alaisiaan ja hdnen johtamistapaansa ollaan yleisesti ottaen tyy-
tyvdisid. Tieto tyohon liittyvistdi muutoksista ja pddtoksistd kulkee ja vas-
taajat kokevat tyOpanostaan arvostettavan tdssd tyoyhteisossd.

Tyoyhteisocjn B kuuluvat henkilot aruioivat tyopaikkansa toiminta-
strategian kannustavaksi samoin kuin tyoyhteisdn A edustajatkin. Toimin-
tastrategiaa voi siten tdssAkin tyoyhteisossd luonnehtia uuden oppimiseen
ja jatkuvaan kehittdmiseen kannustavaksi. Ty6yhteiso B eroaa A:sta kui-
tenkin esimiesty6n suhteen. Tdmdn tyOyhteison jdsenten aruioiden mu-
kaan esimiehen tuki ja rohkaisu on harvinaista, arvostusta tydlle osoite-
taan vdhAn ja tiedon saanti ty6td koskevista pddt6ksistd on vdhdistd. Esi-
miehen johtamistapaan yleensd ovat tdmdn tyoyhteison jdsenet tyytymdt-
tomid. Jos innovatiivisuus ajatellaan tyoyhteisodi kokonaisuutena luonneh-
tivaksi piirteeksi, ei tdmd ty6yhteis6 tdyt6 innovatiivisuuden kriteereitd,
koska sielld vallitsee ristiriita toimintastrategian (toiminnan ulkoisten ehto-
jen) ja esimiestyon (toiminnan sisAisten ehtojen) vdlilki.

Tyoyhteisotyyppiin C kuuluvat henkilot puolestaan arvioivat esi-
miestyon noudattavan henkil6stojohtamisen linjoja. Tdssd suhteessa se
muistuttaa tyoyhteisod A. Sen sijaan tyopaikkansa toimintastrategian nd-
md henkildt arvioivat vdhdn kannustavaksi. Tdmd tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd uusien toimintatapojen ideointiin tai kokeilemiseen ei rohkaista, ja
mahdollisuudet uuden oppimiseen sekd itsensd kehittdmiseen koetaan
vdhdisiksi. Samoin kuin ty6yhteisossd B myos tdssd tyoyhteisotyypissd
vallitsee innovatiivisuuden ndkokulmasta ristiriita esimiestyon ja yleisen
toimintalinjan vdlillii. Kun B:ssd toimintastrategia oli innovatiivinen mutta
esimiestyd ei, tilanne oli C:ssd pdinvastainen eli esimiestyo koettiin inno-
vatiiviseksi, mutta ei toimintastrategiaa.

Neljdnteen eli tydyhteis1tyyppiin D kuuluvat henkilot aruioivat sekd
esimiestyon ettii toimintastrategian ei-innovatiiviseksi. Ty6yhteis6 on tdssd
suhteessa tyoyhteison A vastakohta. Tdmdn tyoyhteis6n toimintastrategia
koetaan samankaltaiseksi kuin B:ssdkin eli vdhdisessd mddrin kannusta-
vaksi. Tyoyhteison D jdsenten kokemukset esimiestyostd puolestaan
muistuttavat tyoyhteisdn C edustajien kokemuksia. Esimiehen johtamista-
paan ollaan tyytymdttomid, kannustusta, tukea ja rohkaisua esimieheltti
saadaan harvoin.
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EdellA kuvatut tyoyhteisOtyypit toimivat jatkoanalyysin perustana.
Jatkoanalyysissa tarkastellaan tyOoloja ja tyotii ty6eldmdn laadun ndko-
kulmasta. Ty6eldmdn laadun kannalta olennaisina pidetd6n vaikutusmah-
dollisuuksia2, tiedon kulkua ja sosiaalisia suhteita ty6paikalla. Tutki-
muksessa tarkastellaan nditA kysymyksiti niiltd osin, kun se on ollut mah-
dollista. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan koulutustarpeita ja
mahdollisuuksia. Kolmantena osakokonaisuutena tarkastellaan ty6tA sen
asettamien vaatimusten eli koetun kiireen ja epdvarmuutta herdttdvien te-
kijdiden kautta. Sekd koettu kiire ettd epdvarmuudentunteita herdttdvdt te-
kijtit tydpaikoilla ovat myos tyon kuormitus- eli stressitekijoit€i. Kaiken kaik-
kiaan ty6eldmdn laatu ymmdrretddn tdssd artikkelissa laajasti toisin sano-
en kaikkia edelld mainittuja osa-alueita tarkastellaan ty6eldmdn laatuun
kuu I uvina osatekij6ind.

Ty iiy hte i s iii e n ta i rn i v u u s ty o y h t e i s oty y p e i tti) i n

Huolimatta siitd, ettd innovatiivisuus on ollut 9O-luvun organisaatioiden
toimintastrategioiden suuntia ja toimintatavoitteita k6sittelevdssd keskus-
telussa yksi avainsanoista, yli puolet tdmdn tutkimuksen vastaajista luon-
nehti tyoyhteis6ddn ei-innovatiiviseksi. TyoyhteisOtyyppi D oli selvdsti ylei-
sin tdssA aineistossa (N=3597, 55 prosenttia). Koska innovatiivisuuteen
liitetyt piirteet ovat my6s tekijoitd, jotka liittyvdt'hyvddn'ty6eldmdn laatuun
(Nakari 1996), on ilmeistd, ettii valtaosa tAhdn kyselyyn vastanneista ei
koe ty6eldmdn laatua hyvtiksi.

Toiseksi yleisin tdssd aineistossa oli tyoyhteisdtyyppi B (N=1757, 27
prosenttia). Tyoyhteis6tyyppi A, joka tutkimuksen perusulottuvuuksien
mukaan muistuttaa eniten innovatiivista oli tdssd aineistossa melko harui-
nainen (N=1043, 16 prosenttia). Ty6yhteisotyyppi C, jossa arvioitiin esi-
miesty6n noudattavan henkilostojohtamiseen liitettyjA piirteitd, mutta joissa

2 Vaikutusmahdollisuuksista ja epdvarmuustekijoisd muodostettiin summamuuttujat, joiden
muodostamisesta tarkemmin ks. liite 1.
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organisaation yleistd toimintalinjaa pidettiin hyvin viihdn innovatiivisena, oli
vdhiten edustettu tiissd aineistossa (N=197, 3 prosenttia).

Taustamuuttujista (ikd, sukupuoli, henkildstoasema, perus- ja am-
matillinen koulutus ja toimipaikan koko) koulutustaso ja henkilost6asema
olivat jonkin verran yhteydessd arvioihin toimintastrategiasta. Korkean
koulutustason omaavat sekd toimihenkilot arvioivat hieman muita useam-
min toimintastrategian kannustavaksi. Tdstd syystd ty6yhteis6issd A ja B
on enemmdn toimihenkiloitd ja korkean koulutustason omaavia kuin tyo-
yhteisdissd C ja D. Erot olivat kuitenkin vain muutamia prosentteja. Muilla
taustamuuttujilla ei ollut yhteyttdi ty6paikan innovatiivisuuden arvioihin.

Iyoel$n:,# n I aat u fyoyft f*isofyyp*rssd

Omaa ty6td koskevat vaikutusmahdollisuudet arvioitiin parhaiksi ty6yhtei-
sossd A. Ldhes 80 prosenttia tyoyhteisotyyppiin A lukeutuneista arvioi
omaavansa paljon vaikutusmahdollisuuksia. Tyoyhteisoissd B ja C piti
omia vaikutusmahdollisuuksiaan hyvind 60 prosenttia vastaajista eli jonkin
verran vdhemmdn kuin A:han kuuluneet. Tilanne ndissd tyoyhteisdissd oli
vaikutusmahdollisuuksien suhteen kuitenkin selvdsti parempi kuin tyoyh-
teisossd D, jossa vain hieman yli kolmasosa vastanneista koki vaikutus-
mahdollisuutensa hyviksi.

Tutkimuksessa tiedusteltiin kuinka paljon vastaaja arvioi omalla toi-
minnallaan pystyvdnsd edistdmddn tyopaikkansa menestymistd (kys. 12).
Kysymys liittyy kognitiiviseen hallintakdsitykseen, jota Hdrkdpaa (1992, 5)
on kdsitellyt terueyttd ja sairautta koskevien hallintakdsitysten tutkimuk-
sessa. Hdnen mukaansa "terueyttii koskevilla kognitiivisilla hallintakdsityk-
silld tarkoitetaan yksilon kdsitystd siitd, missi mddrin hdn uskoo itse voi-
vansa vaikuttaa terveyteensd tai hallita sitii ja erilaisia sairausepisodeja".
Edelld mainittu kysymys antaa siten viitteitd vastaajan tyotdi koskevasta
kognitiivisesta hallinnan tunteesta. Koska hallintakdsitys muotoutuu sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ja tyotei koskevat hallintakdsitykset muo-
dostuvat osittain tyoyhteisdssd, kysymys heijastaa kdytdnnon kokemuk-
sista ty6paikalla. Kun vaikutusmahdollisuudet tyopaikalla ovat osittain eh-
kd teoreettisia, usko oman toiminnan vaikuttavuuteen perustunee vah-
vem m in tyopai koilla toteutu neisiin kdytdnt6i h in.

Tulokset vaikutusmahdollisuuksista ja oman toiminnan vaikuttavuu-
den arviot olivat hyvin samansuuntaisia. Tdmd ilmenee jo kuvasta 1, jossa
on esitetty tyoyhteisotyypeittdin ensinndkin niiden prosentuaalinen osuus,
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jotka pitivAt omia vaikutusmahdollisuuksiaan tyohon hyvind. Tiimdn rin-
nalla on esitetty lisdksi niiden henkilOiden osuus kaikista vastanneista, jot-
ka kokivat pystyvdnsd omalla toiminnallaan edistdmAdn palion ty6paikan
menestymistd.

Kuvasta 1 kaiy ilmi, ettd ty6yhteisdssd A on selviisti eniten niitd, jotka
pitdivdit vaikutusmahdollisuuksiaan tyossd hyvindi. Lisdksi tdssti ty6yhtei-
s6ssd on suhteellisesti eniten my6s henkilOitd, jotka uskovat oman toi-
mintansa vaikuttavan tyopaikan menestymiseen. Ty6yhteis6ihin B ja C
kuuluvat arvioivat melko samalla tavalla vaikutusmahdollisuuksiaan ja
oman toimintansa vaikuttavuutta. Ndissd ty6yhteis6issa on suhteellisesti
viihemmdn kuin A:ssa, mutta suhteellisesti selvdsti enemmdn kuin D:ssd
niitd, jotka arvioivat ndmd ulottuvuudet hyviksi omalla kohdallaan. Tyoyh-
teis6 D erottuu selvdsti kaikista muista tyoyhteisoistd. Alle 40 prosenttia
t6hdn lukeutuneista henkilOistd arvioi vaikutusmahdollisuutensa ja toimin-
tansa vaikuttavuuden hyviksi, kun heitd muissa ty6yhteisoissd oli vdhin-
tAdn puolet.

Toinen mielenkiintoinen tulos on se, ettd jokaisessa tyoyhteis6tyy-
pissd oli jonkin verran vdhemmdn niitti, jotka arvioivat pystyvdnsd edistA-
mAdn paljon ty6paikkansa menestymistd kuin niit6, jotka pitivdit vaikutus-
mahdollisuuksiaan tyoh6n hyvinii. Vaikka erot olivat kaikissa tydyhteis6is-
sii pienet, korkeintaan kymmenen prosenttia, ne antavat viitteitd siitd, ettd
oman tyOpanoksen nikeminen koko tyOpaikan kokonaistoiminnan tdrked-
nd osana on vaikeasti saavutettavissa. Selvisti kannustava toimintastra-
tegia ja arvostusta osoittava sekd rohkaisua ja tukea antava esimiestyo
edesauttavat tdllaisen uskon kehittymistd, mutta mahdollisesti siihen liittyy
myos yksildllisid, hallinnan tunteeseen liittyviii tekijoitd, joihin ei ty6paikan
toimintakeinoilla pystytd ratkaisevasti vaikuttamaan.
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${usvm S. Hyvait vaikutusmahdollisuudet ja oman toiminnan vaikuttavuus
ty6yhte isotyypeittdin

V aikutusm ahdollisuudet ty6hiin ja om an
toim innan vaikutus

N=1021

N=1 039

N=1 71 8

N=1 754

N= 193

N= 197

D
N=3533

N=3584

0 20 40 60 80 100 "h

! Vaif utusmahdollisuudet ty<ih6n
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Sosiaalisia suhteita tutkimuksessa mitattiin kysymdlld tydtovereiden
vdlisten suhteiden laatua. Sosiaalista tukea, joka Karasekin ja Theorellin
(1990) mallissa puskuroi stressitekijoiden vaikutusta, ei suoraan pienty6-
paikka-aineistossa mitattu. Kuitenkin tydpaikan sosiaalisten suhteiden hy-
vdd laatua voi pitaa sosiaalisen tuen edellytyksend tyopaikalla. Hyvien
suhteiden vallitessa tuen saanti on ainakin periaatetasolla mahdollista.
Sen sijaan tyOtovereiden valisten suhteiden ollessa huonot sosiaalisen tu-
en saatavuutta ei voi pitdd todenndk6isend.

Kaikissa tyoyhteisotyypeissa vdhintddn kohtalaisen hyvinEi tyotove-
reiden vdlisid suhteita piti yli puolet. Kuitenkin tyoyhteisotyypit A ja D olivat
selvesti erilaisia tdssti suhteessa. Kun innovatiiviseksi koetussa tyoyhtei-
sdssti A tydtovereiden vdlejii hyvindi piti 85 prosenttia vastanneista, vas-
taava osuus ei-innovatiiviseksi koetussa tydyhteis6tyypissa D oli 65 pro-
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senttia. Tydyhteis6tyypit B ja C olivat tdlld ulottuvuudella melko samanlai-
sia kuin ty6yhteis6 A eli niissdkin tyOtovereiden vdilisiii suhteita piti hyvind
noin 80 prosenttia vastanneista.

Tyopaikan avoimuutta ongelmien ratkaisemisen suhteen mitattiin
kysymykselld'Kuinka usein tyopaikalla keskustellaan avoimesti ongel-
mista ja pohditaan niitii yhdessd?' (kys. 59). Ty6paikkaansa avoimena pi-
tdvien suhteellinen osuus oli selvdsti korkein ty6yhteis66n A kuuluvissa,
jossa heitii oli noin kaksi kolmasosaa. Tyoyhteisdiss6 B ja C heitd oli hie-
man alle puolet ja ty6yhteisOssd D vdhemmdn kuin kolmasosa vastan-
neista.

Ty $ n k u o r m i ttavuus ty oy hte i sotyy pe i s s ii

Tyon vaatimuksia tarkasteltiin kiireen kokemusten ja tydn epdvarmuuste-
kij6iden kautta. Kiireen kokemukset olivat tdssd aineistossa selvdsti ylei-
sempid kuin epdvarmuuden kokemukset (taulukko 1). Vain noin neljAsosa
kaikista vastanneista ei ollut kokenut kiirettd lainkaan, kun taas epdvar-
muustekijditd ei kokenut ty6ssddn lainkaan noin kaksi kolmesta vastan-
neesta. Vastaavastijonkin verran tai jatkuvasti kiirettd koki kaksi kolmesta
vastanneesta ja epiivarmuustekijditA jonkin verran tai runsaasti noin nel-
jdsosa vastanneista.

Erot eri tyOyhteisdtyyppeihin kuuluvien kokemuksissa kiireestd ja
epdvarmuustekij6ist6 olivat saman suuntaisia. Epdvarmuuden kokemuk-
set vaihtelivat jonkin verran selvemmin eri ty6yhteisotyypeissd kuin kiireen
kokemukset. Ty6yhteisdihin A ja C lukeutuvissa oli selvdsti vdhemmdn
niitd, jotka kokivat runsaasti edelld mainittuja ty6n kuormitustekij6itd kuin
tydyhteis6ihin B ja D kuuluvien keskuudessa.
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Taulukko {. Kiireen ja epdvarmuustekijdiden kokemukset ty6yhteis6tyypeissd

Kiire EpAvarmuus
A B

o//o

c
o/

D

lo

A

/o

B
o//o

C
o//o

D
o//o

ei lainkaan
jonkin verran
jatkuvasti/

runsaasti
yhteensi

25

59

19

58

25

58

20
56

80
16

70
21

76
18

62
25

16

100
23
100

17

100

24
100

4 9 6 13

100100 100 100

1039 1749 196 3584 1043 1757 197 3597

K o u I ut u sta rv e j a k o u I u t{rsr?,#e}d$llis uudef

Suurin osa (74 prosenttia) tdmdn aineiston vastaajista arvioi ammattitai-
tonsa vdhintddnkin kohtuullisen hyvaksi (Alppivuori ja Vuorio 1997, 142).
Tdmd tulos ndkyi my6s vastauksissa, joita annettiin kysymykseen millaiset
tiedot ja taidot vastaaja arvioi itsellddn olevan suhteessa tyotehtdviinsd
kahden vuoden tdhtdimelki (kys. 1031. Jokaisessa tydyhteis6tyypissa var-
sinaista koulutustarvetta (lisA- tai peruskoulutus) ilmaisi alle 10 prosenttia
vastanneista. Jonkinlaista ammattitaidon kehittdmistarvetta koettiin jonkin
verran tdtd enemmdn. Tyoyhteisoihin A, B ja D kuuluvista noin kolmasosa
ja tyoyhteis6On C kuuluvista vajaa viidesosa koki jonkinlaista ammattitai-
don kehittdmistarvetta.

3 Kysymyksen vaihtoehtoina olivat 1. pystyn tekemeen vaativampiakin teh6vie, 2. tehtdvdni
vastaavat osaamistani, 3. ioitakin tietoja ja taitoja pitdisi kehittee, 4. taruitsen jonkin verran li-
sekoulutusta ja 5. tarvitsen peruskoulutusta ammattiini.

74



Millti tavalla yhtddltii ammattitaidon koulutus- ja kehittdmistarpeet ja
toisaalta koulutusmahdollisuudet kohtaavat eri ty6yhteis6tyypeissd? Vas-
taako innovatiiviseksi koettu tydyhteisO my6s koettuun koulutus- ja kehit-
tdmistarpeeseen muita paremmin? Niiihin kysymyksiin voidaan vastata,
tutkimalla koulutus- ja kehittdimistarpeen ilmaisijoiden osuutta ja toisaalta
niitd, jotka pitivdt mahdollisuuksiaan piiiistdi ty6nantajan jdrjestiimtiiin
ammattitaitoa kehittdvidn koulutukseen hyvindi (kys. 1 1 ).

Koulutus- ja kehittdmistarpeen ja koulutusmahdollisuuksien il-
maisijoiden prosentuaaliset osuudet tydyhteisotyypeittdin on esitetty ku-
vassa 2. Ty6yhteisoissd A ja C koulutusmahdollisuuksia hyvind pitdvid on
suhteellisesti enemmdn kuin niitd, jotka kokevat koulutus- ja kehittdmistar-
vetta. Sen sijaan ty6yhteis6ihin B ja D kuuluvien kohdalla tilanne on pAin-
vastainen, toisin sanoen koulutusmahdollisuudet eivdt vastaa koettua
koulutustarvetta.

Kuva 2. Ammattitaidon kehitt6mis- ja koulutustarpeet sekd koulutus-
mahdollisuudet tydyhteisdtyypeittdiin
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Stressiteorian ndkokulmasta sekd tydn asettamat liian korkeat vaa-
timukset ettd liian alhaiset vaatimukset koetaan kuormittaviksi. Kuormittu-
neisuuden tai stressin kokemukset ovat tdssd mallissa kuitenkin yhtey-
dessd ty6n hallintamahdollisuuksiin ja sosiaaliseen tukeen (Karasek ja
Theorell 1990). lhannetilanteena edelld mainitussa mallissa pidetddn ti-
lannetta, jossa ammattitaito vastaa ty6n vaatimuksia. Tdssd aineistossa
vain joka kolmas aruioi teht6viensd vastaavan osaamistaan. Tyoyhteiso C
poikkesi edukseen muista ty6yhteis6istd tdssd suhteessa. Siihen kuulu-
vista ldhes puolet aruioi tehtdviensi vastaavan osaamistaan. Noin kol-
masosa jokaiseen ty6yhteis6tyyppiin kuuluvista arvioi pystyvdnsd nykyistA
vaativampiin tehtdviin eli he todenndk6isesti pitdvdt tydn vaatimuksia liian
alhaisina. Heiddn kohdallaan ty6n kuormittavuus riippuu ainakin siitd, mis-
sd mddrin heilld on hallintamahdollisuuksia tydhdnsd.

Y&feenyefo

Ty6yhteisotyyppien vailillai oli selvid eroja tydeldmdn laadun suhteen. Ku-
vassa 3 on esitetty tyoyhteisOtyypeittdin tydeldmAn laadun osatekijoitd
(vaikutusmahdollisuudet, tyotovereiden viliset suhteet, ongelmista kes-
kustel u n use us ja kou I utusmahdol I isu udet) hyvdn d lai e rittdi n hyvdn d pild-
neiden prosenttiosuudet.
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*4uvm S. Tyoeldmdn laatu tyoyhteisdtyypeittdin

Vaikutus-
mahdollisuudet

Tyritovereiden
veliset suhteet

Avoin

Koulutus-
mahdollisuudet

N=1 021
N=1718
N= 193
N=3533

N=1 042
N=1 755
N= 197
N=3595

keskustelu
N=1 032
N=1749
N= 197
N=3582

N=1 027
N=1 740
N= 192
N=3224

1OO o/o

m B c o

Tyoyhteis6tyypin A jdsenten arviot ylld mainituista tyoeldmdn laadun
osatekijoistd olivat selvasti myonteisimmdt kuin muiden tyoyhteisotyyppi-
en. Selvasti yli puolet tyoyhteis6tyyppiin A kuuluvista henkiloistd koki niin
vaikutusmahdollisuutensa tyohon, tydtovereiden suhteet kuin koulutus-
mahdollisuudetkin vdhintddn melko hyviksi omilla tyopaikoillaan. Lisdksi
ldhes kaikki tydyhteisoon A kuuluvat pitivdt tyotovereiden vdlisid suhteita
hyvinti. TyOn kuormittavuus puolestaan oli tdssd tyoyhteis6ssd selvdsti
vdhdisintd muihin verrattuna, yli puolet yhteis6n jdsenistA koki vdhdn tai ei
lainkaan uhkatekijOitd tydssddn ja neljdsosalla olivat myos kiireen koke-
mukset harvinaisia.

Tyoyhteiso D puolestaan erottui muista tyoeldmdn laadun suhteen
kielteiseen suuntaan. Lukuun ottamatta arvioita tyotovereiden valisista
suhteista muita tyoeldmiin laadun osatekijoitd hyvind pitdvien osuus jai
alle 40 prosentin. Vaikka tyotovereiden vdlisid suhteita hyvindi piti D:ssd yli
60 prosenttia vastanneista, se oli silti ldhes 20 prosenttia vdhemmdn kuin
muissa tyoyhteisdissd. Uhkatekijditd tyOssd koettiin D:ssd seMesti muita
enemmen, mutta kiireen kokemukset olivat samankaltaisia kuin tyoyhtei-
son B jdsenten arvioissakin.

Ldhtdkohtaisesti ty6yhteisot B ja C erosivat toisistaan siten, ettd tyo-
yhteisossd B koettiin toimintastrategia innovatiiviseksi kun taas tyoyhtei-
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sossa C esimiesty6 koettiin innovatiiviseksi. Ne edustivat siten kahden dd-
ripddn eli innovatiiviseksi koetun (A) tyoyhteisOn ja ei-innovatiiviseksi
koetun (D) tyoyhteis6tyypin vdlimuotoja. Ndihin ty6yhteisotyyppeihin kuu-
luvien arviot sijoittuivatkin kaikissa ttissd mitatuissa tyoeldmdn laadun ky-
symyksissd A:n ja D:n vdliin. Ne kuitenkin erosivat myds toisistaan jossain
mddrin. Vaikutusmahdollisuuksia lukuun ottamatta ty6yhteisdtyyppiin C
kuuluvien henkildiden arviot olivat liihempdn6 tydyhteisotyyppiin A kuulu-
vien arvioita, kun taas ty6yhteisotyyppiin B kuuluvien arviot olivat ldhem-
piind ei-i n novatiiviseksi ( D) koettuun tyoyhteis66n ku u I uvien arvioita.

On huomattava, ettti useiden muuttujien kohdalla erot B:n ja C:n vd-
lilld olivat pienid. Erot ndihin kahteen tyoyhteisdtyyppiin kuuluvien arviois-
sa tulivat selvimmin esiin koulutustarpeen ja koulutusmahdollisuuksien vd-
lisessd suhteessa. Vaikka koulutusmahdollisuudet koettiin molemmissa
yhtai hyviksi, ty6yhteisossA B koettiin selvdsti enemmdn koulutustarvetta.
Tyoyhteis6ssd C tilannetta voi pitdd tdssd suhteessa erittdin hyvdnd, kos-
ka sielld samoin kuin A:ssakin koulutusmahdollisuuksia hyvind pitdvid oli
selvdsti enemmdn kuin sellaisia, jotka kokivat tarvitsevansa jonkinlaista
koulutusta. Toisin sanoen ndihin tydyhteisotyyppeihin kuuluvien kohdalla
toteutuu, ainakin teoriassa, ihannetilanne koulutusmahdollisuuksissa: jo-
kaisen koulutusta tarvitsevan on mahdollista myds saada tyOnantajan jdr-
jestdmdd koulutusta.

Tyoyhteisotyyppien vdlisten erojen ttirkedksi selittdjdksi nousee
edellisen perusteella esimiesty6. Mikali se koetaan rohkaisevaksi, kan-
nustavaksija tukevaksi eli henkilostojohtamisen strategioita noudattavaksi
(tyoyhteisot A ja C) tyoyhteison tyoolot arvioidaan myonteisemmiksi ja
kuormitustekijoita koetaan vdhemmdn kuin tilanteessa, jossa ndin ei koeta
(ty6yhteisot B ja D).

Vaikka toimintastrategia, joka osaltaan sd6ntelee tyoyhteison toi-
minnan ulkoisia ehtoja, edellisen perusteella ehkA ndyttdd merkityksettd-
mdltd tyoelaman laadun kannalta, sen tdrkeyttd ei saa vdheksyd erddnd
tyoeldmdn laadun kehittymisen osatekijdnd. Tdstd kertoo se, ettd selvdsti
parhaimmat arviot kaikista osa-alueista sai tyoyhteiso, jossa myos toimin-
tastrategia koettiin innovatiiviseksi. Lisdksi ty6yhteiso6n B kuuluvien aruiot
olivat kuitenkin my6nteisempid kuin tyoyhteisoon D kuuluvien henkildiden,
mitd selittdnee osittain ldhtokohtainen ero toimintastrategioissa; toisin sa-
noen tydyhteisossd B toimintastrategia arvioitiin innovatiiviseksi, tyoyhtei-
sossd D puolestaan ei-innovatiiviseksi.

Tydyhteis6tyyppien vdlisid eroja voivat osittain selittdd myos koetut
epdvarmuustekijdt tydpaikalla. Erddn tutkimuksen (Ndtti ym., 1997) mu-
kaan pitkddn jatkunut epdvarmuuden tunne lisdsi vastaajien kielteisid ar-
vioita tyOpaikasta, tyoyhteisostd ja tyotovereista. Epdvarmuustekijditai vd-
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hintdtin jonkin verran oli tyoyhteisossd D kokenut yli puolet vastanneista,
joten ndmd kokemukset voivat heijastua heiddn kielteisind arvioinaan tyo-
eldmdn laadusta ja tyotovereiden vdlisistd suhteista tyopaikallaan.

Tdmtin luvun lopuksi tarkastellaan vield, miten ilmapiiriarviot heijas-
tuvat eri tyoyhteisotyypeissd (kuva 4). Ty6yhteisossd A neljd viidesosaa
piti ilmapiirid joko kannustavana tai leppoisana. Leppoisana ilmapiirid piti
my6s tyoyhteisodn B kuuluvista suhteellisesti suurin osa eli kaksi viides-
osaa ja C:ssd yli puolet. Tyoyhteiso D poikkesi kolmesta edellisestd tyy-
pistd selviisti, koska siellti vain neljdsosa luonnehti ilmapiirid leppoisaksi.
Ldhes puolet tyoyhteisoon D kuuluvista sen sijaan kuvasi ilmapiirid ennak-
koluuloiseksi, kun tdmdn vaihtoehdon muissa ty6yhteisoissti valitsi alle
neljdsosa vastanneista.

Mmva S" llmapiiriarviot eri tyoyhteisdtyypeissii

2 l+=1@6

2 wlsrT

3
N= 192
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Samoin kuin ty6eldmdn laadun ja tyon vaatimusten suhteen myos
ilmapiiriarviossa tyoyhteisot A ja D erosivat selvdsti toisistaan. Tyoyhteisot
B ja C sen sijaan olivat ilmapiiriarvioissa melko samankaltaisia, vaikka ne
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tyoeldmdn laadun ja tyon vaatimusten suhteen olivat erilaisia. Kun verra-
taan tydeldmdn laadun ja tyon vaatimusten erottelukykyei ilmapiiriarvioiden
erottelukykyyn, voi jdlkimmiiisen todeta erottelevan heikommin tyoyhteisot
A, B ja C toisistaan. Tdmd viittaa siihen, ettii arviot ilmapiirin luonteesta ei-
vdt joko perustu tdssd tutkimuksessa tarkasteltuihin osa-alueisiin tai ne
vaikuttavat ilmapiiriarvioihin vain vdhdn muiden tekijoiden ohella.
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Iyoriupurw u s h y v i nv * i n n i n h#iriofilana

Ty6uupumusta on kansainvdlisesti tutkittu runsaasti (ks. esim. Cordes ja
Dougherty 1993), mutta Suomessa se on vield suhteellisen vdhin tutkittu
ilm i6. Ty6terveyslaitoksella on parhaillaan kdynnissd ensimmdinen kaikkia
suomalaisia tydssdkiiyviA koskeva tyduupumuksen pitkittdistutkimus. Sen
ensimmdisen osaraportin mukaan uupumusasteisesti vakavasti vdsyneitd
on suomalaisista tyossAkEiyvistA henkil6istA ldhes 20 prosenttia. Jonkin
verran uupumusasteisia vdsymysoireita oli tutkituista noin 44 prosentilla.
(Kalimo ja Toppinen 1997).

Ty6uupumus on ilmi6, jonka syntymisprosessi kestdA ehkii pitkAdtn-

kin, mutta jonka vaikutukset ovat aina kielteisid sekd yksilOlle, yritysten
toiminnalle ettd yhteiskunnalle. Pienty6paikkoja koskevassa tutkimukses-
sa ei tyduupumusta kartoitettu mittareilla, joita on kehitetty erityisesti td-
mdn ilmi6n tutkimiseen. llmi6tii l6hestyt6dnkin epdsuorasti kahden mitatun
ulottuvuuden, psykosomaattisten oireiden ia henkisten voimavarojen
kautta. Artikkelin tAssd osassa tarkastellaan nditd kahta tyouupumuksen
oireulottuvuutta ja niiden yhteyttti ty6tyytyvAisyyteen, ty6n hallintaan ja
tyosssdpysym isase nteesee n.

Iyuuupurn uskdsitteen laus faaa

Tyouupum ukseen viitataan kansainvdlisissd tutki muksissa kdsitteelld bu rn

out. Kdsitettd kErytettiin ensimmdisen kerran 1970-luvun puolivdlissd ku-
vaamaan terveydenhuoltohenkilost6n kokemaa pitkdaikaista stres-

i 4 Tyduupumuksen histoiasta ja kesifteellises|/i kehiuksesd ks. tarkemmin Maslach ia
i Schaufeli 1993
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sioireyhtymdd (Freudenberger, 1974). llmion tutkimisessa keskityttiin pit-
kddn hoito-, sosiaali- ja kasvatusaloille, joten tutkimusmenetelmdtkin ke-
hitettiin alunperin nditd aloja vartens. Ndistd mittareista Maslach Burnout
lnventory (MBl) on yhd edelleen kdytetyin tutkimusmenetelmd (Cordes ja
Dougherty 1993). Mittarin kehittdminen perustui ndkemykseen burn ou-
tista kolmitahoisena oireyhtymiind. Mittarin osa-alueet ovat emotionaali-
nen vdsymys eli tunnepitoisten voimavarojen ehtyminen, henkilOkohtaiset
taidot ja asiakkaiden esineellistdminen. (Maslach ja Jackson 1981). Myo-
hemmin mddritelmdd on kehitetty ja tuotu siihen mukaan aikadimensio.
lhmissuhdetydssd toimivien tyduupumuksen kehittymisen ldhtokohtana
pidettiin siis emotionaalista vdsymystd, jonka seurauksena asiakkaisiin
alettiin suhtautua etdisemmin ja tunnepitoinen mukanaolo vdheni. Tdtd ta-
pahtumaa kutsutaan depersonalisaatioksi. Kolmas ulottuvuus seuraa
edellisistd: omia henkil6kohtaisia taitoja aletaan aruioida kielteisesti.
(Maslach 1993).

Tyouupumus liitettiin Suomessakin aluksi ihmissuhdetoitd tekevien
ongelmaksija siitA kdytettiin aluksi nimitystd loppuun palaminen. Sen omi-
naispiirteendi pidettiin vaikeutta kohdata ja vastata asiakkaiden tarpeisiin
emotionaalisella tasolla. (Vartiovaara 1 987). Tyouupumuksen tutkimus on
Suomessakin painottunut ihmissuhdetydtd tekeviin (ks. esim. Rasku ja
Kinnunen 1995, Moilanen 1997), mutta jo 198O-luvulla tyouupumusta tut-
kittiin myos teollisuuden alalla (Kalimo ym. 1993) ja koko tyossEi kdyvdn
vdest6n kattava tyouupumustutkimus on kdynnissd parhaillaan (Kalimo ja
Toppinen 1997).

Nykyisen kdsityksen mukaan tyouupumus voi kehittyA milld toimi-
alalla ja missd tyossd tahansa. Tyouupumus tulisi tdmiin ehdon perus-
teella ymmdrtdd tilaksi, jossa yksilon energiavoimavarat ovat tyhjentyneet.
Tyouupumus viittaa silloin fyysiseen, psyykkiseen ja kognitiiviseen vdsy-
mykseen. (Cox ym. 1993, Shirom 1989). Yksilolld hallussa olevien hallin-
takeinojen (coping) tairkeyttii ja huomioon ottamista emotionaalisen viisy-
myksen rinnalla tyouupumuksen tutkimisessa on myos korostettu (Leiter,
1ee1).

Tyouupumuksen tutkimiseen on kehitelty kaikille toimialoille soveltu-
vaa tutkimusmenetelmdiii MBI-mittariston pohjalta. Mittarin perustana ole-
van mddritelmdn mukaan tyouupumukselle on ominaista kokonaisvaltai-

i 5 Olemassa olevista mittaamismenetelmistd yleisesitys esim. Shirom 1989
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nen vasymys, heikentynyt ammatillinen itsetunto ja kyyniseksi muuttunut
asennoituminen tyoh6n. (Schaufeli ym. 1993, ref. Kalimo ja Toppinen
1 ee7).

Yy a w u p u m#*$ sffi irm*iffjrm lr?#$, syyf ja seuraukse $

Tyouupumus on monitasoinen ilmi6, jonka kehittymiseen vaikuttavat sekd
yksil66n, tyohon ja ty6yhteis6on liittyvtit tekijiit ettd laajemmat yhteiskun-
nalliset ty6eldimEifin ja yhteiskunnan toimintajarjestelmiin ja rakenteisiin
liittyvdt ty6eldmdn kysymykset. (Kalimo & Toppinen 1997, Raitasalo
19e5).

Stressin ja ty6uupumuksen v6listd suhdetta on tutkittu ja kdsitelty
laajasti (Shirom '1989, Cox ym. 1993). Erdiden kdsitysten mukaan ty6-
uupumuksessa on kysymys pohjimmiltaan samasta ilmidstd kuin ty6stres-
sissdkin (esim. Kinnunen 1994, 222), multa useimmiten ne pyritAdn kdsit-
teellisesti erottamaan toisistaan. Vallitsevan kdsityksen mukaan stressi
edeltdd tyduupumusta: pitkdAn jatkunut ylikuormitustila uuvuttaa yksilot
(esimerkiksi Lewis 1993). Cox yhdessA tutkijakollegoidensa (1993) kanssa
perddnkuuluttaa kuitenkin vield stressin ja tyduupumuksen v6lisen suh-
teen tutkimista. He kritisoivat sitd, ettd tyduupumustutkimuksissa stressin
ja tyouupumuksen vdlistd syy-seuraus-ketjua on pidetty itsestddn selvdnd.

Valtaosa tyduupumusta kdsittelevistA tutkimuksista on poikittaistut-
kimuksia ja pitkittiiistutkimuksissa on tdihiin saakka keskitytty ldihinnii tyo-
uupumuksen vaikutusten tutkimiseen. TyOuupumuksen kehittymisestd ei
siten ole vield olemassa tutkimustietoa. llmeistd on, ettd tyOuupumus ke-
hittyy kuitenkin asteittain. Sen kehittymistd ovat mallittaneet esimerkiksi
Kalimo ja Toppinen (1997, 14).

Tyouupumus on tila, jossa ihmisen voimavarat ovat selvdsti heiken-
tyneet. Tyouupumus kehittyy, kun yksilo toimii pitkddn ylikuormittuneisuu-
den tilanteessa ja hdnelld ei ole kdyt6sstiiin keinoja, joilla pystyy tilannet-
taan hallitsemaan. Tyouupumukselle altistavat jotkin persoonallisuuden
piirteet ja ominaisuudet ja kdyt6ssii olevat hallintakeinot (coping). Useissa
tutkimuksissa on painotettu tyoyhteison henkilosuhteita, tyon vaatimuksia
sekd ty6yhteis6n piirteitti ty6uupumukseen johtavina syind. My6s ylei-
semmdt ty6el6mdiEin liittyvdt kysymykset, ty6tt6myys ja epAvakaa talou-
dellinen tilanne on mainittu tyouupumuksen taustatekijoiksi. (Kalimo ja
Toppinen 1997, Burke ja Richardsen 1993, Leiter 1991). Varsinaisten syi-
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den osoittaminen on kuitenkin erittdin vaikeaa, koska monet tekijdt esi-
merkiksi ty6yhteisoissd, ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa.

Tyouupumusta selittdd esimerkiksi vdhAiset tyon hallintamahdolli-
suudet, tietoylikuorma ja organisaation ilmapiiri (Toppinen ja Kalimo
1995), supistavat muutokset, esimerkiksi taloudelliset sddst6toimet tyopai-
koilla (Moilanen 1997) ja sosiaalisen tuen puute tyopaikalla (Shirom 1989),
rooliepdselvyydet ja konfliktit esimiehen kanssa (Leiter ja Maslach 1988).
Tyossddn uupuneet kdrsivdt esimerkiksi useista psykosomaattisista oi-
reista jaltai masennuksesta, heiddn sairauspoissaolonsa lisddntyvrit ja he
pyrkivdt joko vaihtamaan tyopaikkaa tai jdttdytymddn kokonaan tydeldmdn
ulkopuolelle.(Jackson ym. 1986, ref. Shirom 1989).

Ty6paikkaan ja sen olosuhteisiin liittyvien tekijoiden lisdksi ty6uupu-
muksen kehittymiseen on kytketty yksilon kdytossii olevat hallintakeinot.
Erddn tutkimuksen mukaan rajoittuneet ja joustamattomat tavat sdddelld
ty6tilannetta, tarkastaa omaa asennoitumista ja lievittAA pahaa oloa lisdd-
vdt tyouupumuksen todenndkoisyyttd. (Leiter 1 991 ).

Yksildtasolla pitkiille edennyt uupumus on vakava hyvinvoinnin haii-
riotila (Kalimo ja Toppinen 1997, 15). Siihen limittyviit muun muassa psy-
kosomaattinen oireilu (Hyyppa 1992, 1996), perhe-eldmdn ongelmat
(Maslach ja Jackson) sekii lisddntynyt alkoholin keytto (Glass ym. 1993,
ref . Kalimo ja Toppinen 1997). Tyduupumuksesta voi olla myos muita
haitallisia vaikutuksia yksilon terveydentilaan, esimerkiksi masentuneisuus
(Kalimo ja Toppinen 1997, 15).

Tyouupumus johtaa myds sekA yritysten ettd yhteiskunnan kannalta
kielteisiin tapahtumiin. Se esimerkiksi vihentdd organisaatioon sitoutu-
mista (Leiter ja Maslach 1988), lisdd poissaoloja, halukkuutta tydpaikan
vaihtoon ja ty6voiman vaihtuvuutta (Shirom 1989). Lisdksi ty6uupumuksen
on todettu vAhentdvdn yksildiden luovuutta ja innovatiivisuutta (Noworol
ym. 1993).
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Artikkelin tdssA osassa tarkastellaan tyduupumusoireita ja niiden yhteyttd
koettuu n terveydentilaan. TdmAn lisdksi tarkastel laan ty6uupum usoi reiden
esiintyvyyttd ensimmdisessd jaksossa esiteltyihin tyoyhteisotyyppeihin.

Tyduupumusta lAhestytdiein tdssd kahdesta suunnasta, ensinndkin
henkisten voimavarojen ja toiseksi psykosomaattisten oireiden kautta.
Nditd ulottuvuuksia kdsitell6dn erillisind, koska haluttiin myos selvittdd,
ovatko ne eri tavoin yhteydessd tutkittuihin koettuun terveydentilaan ja
tyoeldmdn laatua kuvastaviin tyoyhteis6tyyppeihin. Sek6 psykosomaattisia
oireita ett6 henkisid voimavaroja on kdytetty my6s aiemmissa tyouupu-
musta kdsittelevissd tutkimuksissa (Aromaa ym. 1989, HyyppA 1992,
1996, Lindstrdm ym. 1997). Viimeksi mainitussa raportissa on kdsitelty
samaa aineistoa kuin tdssA, mutta tyduupumus on operationalisoitu hie-
man toisin kuin tdssA artikkelissa. Ensinndkin varsinainen peruste ty6-
uupumuksen uudelleen tarkastelulle samassa aineistossa oli se, ettti tut-
kija halusi pitEiii erilld6rn stressioireet ja tyouupumuksen, koska ne teorian
mukaan ovat osittain pdtillekkiiin menevid ilmioitd. Aiemmassa tarkaste-
lussa stressioireet oli otettu mukaan tyduupumusoireisiin. Toinen ero ai-
empaan verrattuna on se, ettd haluttiin tutkia voimavarojen ja oireiden
mahdollisia eroja suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tdstd syystd niitd halut-
tiin tarkastella ensin erillisind, kun niistd aiemmin julkaistussa raportissa oli
muodostettu yhdistetty muuttuja, jota kutsuttiin ty6uupumusindeksiksi
(Lindstr6m ym. 1 997, 42-52). TdssAkin artikkelissa kuitenkin oletetaan,
ettd heikot henkiset voimavarat ja runsas psykosomaattinen oireilu yhdes-
sd esiintyessddn viittaa vahvasti ty6uupumukseen.

Tdmdn osan keskeiset muuttujat on rakennettu seuraavastiG:
Psykosomaattiset oireet: poikkeuksellinen vdsymys, hermostunei-

suus, keskittymisvaikeudet, pddnsdrky, syddmen tykytys, rintakivut, hui-
maus, pahoinvointi, vatsakipu ja unettomuus. Psykosomaattisista oireista
muodostettiin summamuuttuja, joka luokiteltiin edelleen kolmeen ryhmddn,
ei oireita, jonkin verran oireita ja runsaasti oireita.

6 Summamuuttujien muodostamisesta tarkemmin ks. liite 1
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Henkiset voimavarat: voimavaroja mitattiin kolmella kysymykselld
(kys. 65, 66, 67), jotka ovat osa General Health Questionnairen kysymys-
patteristosta. Kysymykset kdsittelevdt toimeliaisuutta ja vireyttd, pdivittdi-
sistd toiminnoista nauttimista ja toiveikkuutta tulevaisuuden suhteen. Hen-
kisten voimavarojen luokittelun suunta muutettiin psykosomaattisia oireita
vastaavaksi eli alhaiset pistemddrdt viittaavat hyvinvointiin ja korkeat tyo-
uupumukseen. Henkisistd voimavaroista muodostettiin summamuuttuja,
joka luokiteltiin kolmeen ryhmddn eli hyvdt, keskinkertaiset ja heikot voi-
mavarat (ks. my6s Huuhtanen ja Piispa 1991 , 32).

Yleistyytyvdisyys: vastaajilta kysyttiin tyytyviiisyyttai vapaa-
ajanviettoon, ihmissuhteisiin, itseen ja eldmdntilanteeseen. Alunperin vii-
siluokkainen kysymys dikotomisoitiin, jonka jdlkeen siitd muodostettiin
summamuuttuja. Summamuuttuja nimettiin yleistyytyviiisyydeksi ja luoki-
teltiin edelleen kolmeen luokkaan (tyytyvdinen, silti vdliltd, tyytymdton).
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Henkisten voimavarojen jakautuminen pientydpaikka-aineistossa on esi-
tetty taulukossa 2. Huuhtanen ja Piispa (1991, 32) kdyttivdt tutkimukses-
saan samaa henkisten voimavarojen mittaria samalla luokituksella ja hei-
ddn tuloksensa on esitetty vertailun vuoksi edelld mainitussa taulukossa.
Tulosten vertailussa on otettava huomioon, ettd ndiden kahden tutkimuk-
sen aineistot ovat monessa suhteessa erilaiset. Tdstd syystd vertailun tu-
los, jonka mukaan voimavarat omaavien joukko on lisddntynyt kuluvan
vuosikymmenen aikana ja hyvEit voimavarat omaavien joukko vastaavasti
jonkin verran vtihentynyt, on suuntaa antava.

Ymr,x i ukko ff " Henkisten voimavarojen jakautuminen pientyopaikkaprojektin
aineistossa ja Huuhtasen ja Piispan aineistossa vuonna 1991

hyvdt

o//o

Voimavarat
keskinker- heikot

taiset
%%

yhteensd

o//o

PTP 1996

Huuhtanen ja

Piispa (1991)

2823

38

50

44 18

100

N=6818

100

N=878
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Psykosomaattisia oireita ei esiintynyt lainkaan 41 prosentilla vastan-
neista, yhdelld kolmasosalla oli oireita jonkin verran ja runsaasti oireita oli
neljAsosalla vastaajista. Koettuja psykosomaattisia oireita esiintyi siis var-
sin yleisesti: noin 60 prosentilla oli ainakin joitakin kysytyistai oireista. Tu-
los vastaa Mini-Suomi tutkimuksen tuloksia (Aromaa ym. 1989,204).

Joko heikot henkiset voimavarat tai runsaasti psykosomaattisia oi-
reita omaavia oli yhteensd noin puolella vastanneista. Tyduupumuksesta
on mahdollista puhua vain niiden kohdalla, joilla on heikot henkiset voima-
varat ja runsaasti psykosomaattisia oireita. Heitd oli tdssd aineistossa 13
prosenttia. Tdihdin joukkoon kuuluvista suurin osa todennAkdisesti kdrsii
tyouupumuksesta. Pienty6paikka-aineistossa on siten jonkin verran v6-
hemmdn tydsstidn uupuneita kuin Kalimon ja Toppisen (1997) tutkimuk-
sessa, jonka tulosten perusteella ldhes 20 prosenttia suomalaisesta tyos-
sdkaiyveistd vdestostd kdrsii vakavasta tyouupumuksesta. Edelld mainitus-
sa tutkimuksessa kdytettiin varta vasten tyduupumukseen kehitettyd ky-
symyspatteristoa, joka antaa tarkemman kuvan tyouupumuksesta. Ero
johtunee osittain tdstd.

Henkisten voimavarojen ja psykosomaattisten oireiden yhteyttd tut-
kittiin suhteessa ikddn, koulutustasoon ja henkilostoasemaan sekd suku-
puoleen. Opettaj ien hyvinvoi ntia koskevassa tutkim uksessa psykosomaat-
tisen oirehtimisen todettiin olevan ikdsidonnaista; vanhemmat henkilOt oi-
rehtivat nuorempia runsaammin (Kinnunen ja Rasku 1994, 94). Tdssd tut-
kimuksessa ero oirehtimisen mddrdssd oli selvd alle 3S-vuotiaiden ja 55-
S9-vuotiaiden vdlilld. Kun alle 3S-vuotiaista oirehti runsaasti 28 prosenttia
heitd oli kymmenen prosenttia enemmdn 55-59-vuotiaissa. On huomatta-
va, ettii kaikissa muissa kuin alle 3S-vuotiaiden ryhmissd paljon oirehtivia
oli yli 30 prosenttia, joten ero ndiden ja S5-S9-vuotiaiden vAlilld ei ollut
kuin muutamien prosenttien luokkaa. Lisdksi vanhimmassa ikAryhmdssd
eli 60-65-vuotiaiden keskuudessa oli oireettomia suhteellisesti eniten mui-
hin ikiiryhmiin verrattuna. Siten tdssd aineistossa oirehtimisen ikdsidon-
naisuus ei ollut kovinkaan vahva.

Henkisten voimavarojen suhteen ikdryhmien viilillZi oli joitakin eroja.
60-65-vuotiaista hyvdt voimavarat oli 30 prosentilla, SO-S4-vuotiaista 25 ja
alle 3S-vuotiaista 24 prosentilla. Muissa ikdryhmissri hyveit henkiset voi-
mavarat oli noin viidesosalla vastaajista. lkairyhmdssd 55-59-vuotiaat oli
eniten heikot henkiset voimavarat omaavia (32 prosenttia) samoin kuin
heitd oli eniten myos runsaasti oirehtivien joukossa. Muissa ikdryhmissd
heikot henkiset voimavarat omanneita oli korkeintaan 30 prosenttia. lkd-
ryhmien keskindiset erot olivat vain muutaman prosentin luokkaa.

Psykosomaattiset oireet ovat useiden tutkimusten mukaan yleisem-
pid naisilla kuin miehilld (Huuhtanen ja Piispa '1991, Aromaa 1989). Tdssd
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aineistossa naisten ja miesten vdlinen ero psykosomaattisen oireilun
Suhteen oli pieni, joskin saman suuntainen kuin muissakin tutkimuksissa -

naisilla oli jonkin verran enemmdn oireita kuin miehillA. Henkisten voima-
varojen suhteen sukupuolten vdlinen ero oli myds hyvin pieni, mutta pain-
vastaiseen suuntaan kuin psykosomaattisissa oireissa. Miehid oli jonkin
verran enemmiin kuin naisia heikot henkiset voimavarat omaavien ryh-
mdssd ja naisia vastaavasti jonkin verran enemmdn hyviit voimavarat -

ryhmdssd (ks. myos Lindstrom ym. 1997).
Koulutustausta oli .ionkin verran yhteydessd molempiin ty6uupu-

musoireisiin. Akateemisen loppututkinnon suorittaneista oli hyviit voima-
varat ryhmdss6 noin yksi kolmasosa, kun ei ammattikoulutusta saaneita
tdssd ryhmdssA oli noin viidesosa. Ero ei ammattikoulutusta saaneiden ja
akateemisen tutkinnon suorittaneiden vdlilld oli siis noin kymmenen pro-
senttia henkisten voimavarojen ulottuvuudella mitattuna. Psykosomaatti-
sen oirehtimisen suhteen ero jdi alle kymmeneen prosenttiin.

Vaikka koulutustausta edellisen perusteella oli jonkin verran yhtey-
dessd ty6uupumusoireisiin, tdmd ero ei tullut esiin ammattiasemien keski-
ndisessd vertailussa. Ty6ntekijdiden ja toimihenkiloiden vdliset erot mo-
lemmissa oiremuuttujissa olivat vain muutaman prosentin luokkaa. Tulos
viittaa siihen, ettd tyouupumus ei ole sidoksissa tyOtehtdviin, joissa edel-
lytetirdn korkeaa pohjakoulutusta. Tdmd tulos tukee nykyisin vallitsevaa
ndkemystd ty6uupumuksesta kaikille ammatti- ja tehtAv6aloille mahdolli-
sena ilmiond.

Iyouc.rprm#soireef j a koettu ferueyde*fda

Sekil psykosomaattiset oireet ettA henkiset voimavarat olivat yhteydessd
kaikkiin koettua terveydentilaa mittaaviin muuttujiin. SekA hyv€it henkiset
voimavarat ettd ei psykosomaattisia oireita omaavien keskuudessa oli
muita enemmdn niitA, jotka arvioivat terveydentilansa hyvdksi. Tulos ei
sindnsd ole ylldttdvd. Mielenkiintoista sen sijaan oli, ettd sekA paljon oi-
rehtivien ettd heikot henkiset voimavarat omaavien ryhmissd yli puolet ar-
vioi ty6kykynsd sekd psyykkisten ettd fyysisten vaatimusten kannalta hy-
vdksi. Hyveit ja kohtalaiset voimavarat omaavien sekd ei lainkaan taijonkin
verran oirehtivien ryhmiin verrattuna runsaasti oirehtivien ja heikot voima-
varat omaavien ryhmissd oli kuitenkin selvdsti enemmdn niitd, jotka arvioi-
vat ty6kykynsd kohtuulliseksi tai heikoksi.

ftffi



Ty6tyytyviiisyys on kokonaisvaltainen mydnteinen kokemus tyostii,
johon vaikuttavat ihmisen tydlleen asettamat tavoitteet ja odotukset sekd
tyon sisdltdmdt mahdollisuudet niiden toteuttamiseen. Mitd l6hempdnd toi-
siaan odotukset ja mahdollisuudet niiden toteuttamiseen ovat, sitd suu-
rempi on ty6tyytyvdisyys. Ty6tyytyviiisyyden ldht6kohtana on pidetty odo-
tusten ja mahdollisuuksien suhdetta ja se on liitetty tasapainomallia ldhto-
kohtanaan pitdvddn stressi- ja kuormitustutkimukseen. (Kinnunen 1994,
222).

Tydty4tyvAisyyttri pidetddn myds erddnd koetun terveydentilan ku-
vaajana (Kalimo ja Toppinen 1994, 80). Tyouupumusta kiisittelevissii tut-
kimuksissa on osoitettu tyotyytyvdisyyden ja ty6uupumuksen vtilinen yhte-
ys. Ty6tyytymdtt6myyden on niissd usein oletettu edeltdvdn tyduupumus-
ta. Esimerkiksi Kinnusen (1994) mukaan tyotyytym€ittomyyttd voidaan pi-
tdd tyouupumuksen syntymisessd eridnlaisena hEilytysvaiheena, joka pit-
kddn jatkuessaan voi tuoda monenlaisia muutoksia tydntekijdn keiyttiiyty-
miseen. Kuitenkin erddssd pitkitttiistutkimuksessa osoitettiin, ettd tyo-
uupumusta seuraa ty6tyytymdttdmyys eikd pdinvastoin (Wolpin ym.,
1ee1).

Tyotyytyveiisyys oli tdssdkin tutkimuksessa yhteydessd molempiin
ty6uupumusta ilmentdviin oireisiin. Henkisten voimavarojen kohdalla yhte-
ys oli vahvempi kuin psykosomaattisten oireiden kohdalla. Molemmissa
yhteys oli kuitenkin samansuuntainen; mitd paremmat henkiset voimavarat
olivat sitd enemmdn oli niitd, jotka olivat ty6h6nsd gytyvdisid. Runsaasti
oirehtivien joukossa puolestaan oli vdhemmdn tyohonsEi tyytyvdiisid kuin ei
lainkaan oirehtivien joukossa.

Tdssd tutkimuksessa oli mahdollista tarkastella myos vastaajien
\4ytyvtiisyyttd itseensd ja tyon ulkopuolisiin alueisiin (kys. 5 ). Kysymyk-
sessd tiedusteltiin, missii mddrin vastaaja on tyytyvaiinen vapaa-ajan viet-
toonsa, ihmissuhteisiinsa, itseensd ja eldmdntilanteeseensa. Tdmd yleis-
tgAyvriisyydeksi nimetty summamuuttuja osoittautui olevan - tyotyytyvai-
syyden tavoin - yhteydess6 tyduupumusoireisiin. Mitd heikommat henki-
set voimavarat tai mitd enemmdn psykosomaattisia oireita vastaajilla oli,
sitd vdhemmdn oli tydeldmdn ulkopuolisiin alueisiin tyytyvdisid. Tulosten
perusteella tyouupumus liittyy ldheisesti my6s tydn ulkopuoliseen eldmdn-
tilanteeseen ja sitd kohtaan koettuun tyytyvdisyyteen. Seuraako tyduupu-
muksesta tyytymiittomyyttd eldmddn yleensii, vai johtaako tyoeldmdn ul-
kopuolella olevat ongelmat ja vaikeudet ty6uupumukseen, jdd jatkotutki-
m usten selvitettdvdksi.

Huomion arvoista on, ettd ty6uupumusta ilmentdvien tekij6iden yh-
teys edelld kuvattuihin tyytyvaiisyyskokemusten osa-alueisiin oli erilainen
(ks. taulukko 3). Kun henkisten voimavarojen yhteys oli ldhes yhtd vahva
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molempiin tyytyvAisyysmuuttujiin, psykosomaattisten oireiden yhteys
yl e istyytyvdisyyte e n ol i se lvtisti vahve m pi ku i n tydtyytyvdisyyte e n.

'f'*xlxkko 3" Tyouupumusta ilmentdvien muuttujien ja tyytyvdisyys-
m u uttuj ien korrelaatiomatriisi

Oireet Voimavarat Ty6tyytyviii-
SYYS

Yleistyytyvdi-;
syys i

Oireet

Voimavarat

Tydtyytyvdisyys

Yleistyytyvdisyys

1,00 0,44

1,00

0,27

0,44

1,00

0,36

0,43

o,20

1,00

Iycir*perre:usoi,"sef tyoy$ feis oissd

Artikkelin ensimmdisessii osassa kuvatut tyoyhteis6tyypit ilmentdvdt erditd
ty6eldmdn laadun perusulottuvuuksia. Ty6uupumusta ilmentdvien oireiden
esiintyvyys vaihteli selvdsti ndissd tyoyhteisotyypeissd (kuva 5). Millainen
tdmd yhteys sitten on?

Molemmat tyduupumusta ilmentdv6t ulottuvuudet erottelevat ty6yh-
teis6tyyppejd samansuuntaisesti kuin aiemmin artikkelin ensimmdisessd
osassa raportoidut tydeldmdn laadun osatekijdtkin. Psykosomaattisten oi-
reiden suhteen tyoyhteisot A ja C olivat keskenddn samankaltaisia ja niis-
sd oli suhteessa viihemmdn oirehtivia kuin tyoyhteisoissd B ja D. Henkiset
voimavarat -ulottuvuus oli muuttuja, joka erotteli selvimmin tiissd aftikke-
lissa kdytetyistd muuttujista kaikki tyoyhteis6tyypit toisistaan. Hyvdt voi-
mavarat omaavia on tyoyhteisossd A kymmenen prosenttia enemmdn
kuin C:ssd, jossa puolestaan on yli 10 prosenttia enemmiin hyvdit voima-
varat omaavia kuin B:ssd. Edelleen B:ssd oli liihes 10 prosenttia enem-
mdn hyvdt voimavarat omaavia kuin tydyhteisossd D, joka arvioitiin tyo-
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eldmdn laadunkin suhteen ndistd neljdstd tyoyhteisostti heikoimmaksi kai-
killa ulottuvuuksilla.

K txvcl 5; Tydu upum usoi reet tydyhteisotyypeittdin

Voimavarat

A

B

c

D

50

39

'14 [,

40

N=1032

N=1725

N=197

N=3s17

Oireet

A

B

c

D

N=99d

N=1640

N=186

N=3355

0 20
Hyvat voimavarat
Ei oireita

40 60
Ke3kinkertaiset
voima\aarat
Oireita ionkin
venm

80 100 %
Heikot voimavatat
Runsaasti oireita

Yhfeenv*lr:

Molempia tyouupumusoireita esiintyi tdssii aineistossa noin neljdsosalla
vastanneista. Oireiden esiintyvyys erosi jonkin verran sukupuolten valilla.
MyOs koulutustausta oli lievdsti yhteydessd oireiden esiintymiseen.

Tyouupumusoireet olivat selvdsti yhteydessa koettuun terveydenti-
laan. Tulos kertoo siitd, ettii tyouupumus koetaan myos fyysisesti, vaikka
se maaritelmdn perusteella on tunneperainen oire. Siten tyouupumusta
voidaan pitdd kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin hiiiriotilana. Teta tulkintaa
tyouupumuksesta kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin hdiri6tilana tukee tulos,
jonka mukaan tyouupumusoireet olivat yhteydessd paitsi ty6tyytyvdiisyy-
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teen, myos ihmissuhteita, eldmdntilannetta, vapaa-aikaa ja itsed koskeviin
tyytyvdiisyysarvioihin. Ty6uupumus kytkeytyy tdmdn perusteella kokonais-
valtaisesti ihmisen eri eldmdnalueille.

Tyouupumusoireita esiintyi selvtisti vdhiten tyoyhteis6ssd A ja sel-
vdsti eniten tyoyhteisdssi D. Tdmdn perusteella tyouupumuksen kehitty-
minen on yhteydessd kokemuksiin ty6yhteisostd ja sen laadusta; mitd pa-
remmaksi ne arvioidaan sitd vdhemmdn on tyouupumusoireita, sitii tyyty-
vdisempid tyohon ja eldmddn yleensd ollaan ja sitii parempi on yleinen
hyvinvointi. Koska poikkileikkaustutkimuksen perusteella syy-
seuraussuhteita ei ole mahdollista arvioida, suunta voi olla myos p6in-
vastainen. Tyouupumusoireet voivat vaikuttaa vastaajan arvioihin siten,
ettd ne painottuvat kielteiseen suuntaan. Mitd enemmdn vastaajalla on
tyouupumusoireita, sitd kielteisemmin hdn arvioi eldmddnsd yleensd. To-
denndkdistd on, ettd totuus sijoittuu ndiden kahden vdliin, tyoolot vaikutta-
vat tilanteiden tulkintaan ja ty6uupumusoireisiin ja ty6uupumusoireet taas
tilanteiden aruiointiin ja tulkintaan.

Kolmas tekijai voi olla vastaajien taipumus arvioida tilanteita. Kun jo-
ku arvioi kaiken myonteiseksi (A), joku toinen tulkitsee kaiken kielteisesti
(D) ja loput tulkitsevat tilanteita sekd myonteisesti ettd kielteisesti (B ja C).
Tdmd tulkinta lienee kuitenkin hypoteettinen ja epdtodenndk6inen, koska
A:ssa arvioitiin tilanteita my6s kielteisesti ja D:ssd myonteisesti.

Yhteistd tyoyhteis6tyypeille A ja C oli ldhtokohtatyypittelyssd esi-
miesty6, johon liittyi henkilostojohtamisen ominaisuuksia. Ndmd tyoyhtei-
sot koettiin my6s muiden ty6eldmdn laadun ulottuvuuksien suhteen pa-
remmiksi kuin tyoyhteisdt B ja D. Tdssd mitatut tyoeldmdn laadun osa-
alueet liittyvrit olennaisesti sekd ty6uupumusoireiden esiintyvyyteen, ettd
laajemminkin koettuun hyvinvointiin. Koska tyoyhteiso B poikkesi edelld
kuvatuista kahdesta tyoyhteisotyypistd kielteiseen suuntaan esimiestydn
suhteen, se viittaa siihen, ettd esimiestyO on erityisen tdrked sekA tyoeld-
mdn laadun ettd tyouupumusoireiden esiintyvyyden kannalta. Tdmd tulos,
jonka mukaan johtamistapa ja esimiestyo ovat yhteydessd tyduupumuk-
sen esiintymiseen, tukee aiempia tutkimustuloksia, joissa kannustava ja
tukea antava esimiestyo on liitetty vdhdisin tyouupumusoireisiin (ks. esim.
Leiter ja Maslach '1988, Tuomi ym. 1995).

Tydyhteison B ero tyoyhteisoihin A ja C toimintastrategiassa viittaa
siihen, ettd innovatiivisuutta korostava toimintastrategia, ei riitd sen enem-
ptiri tyoyhteisdn toiminnan laadun kannalta olennaisten piirteiden kuin hy-
vinvoinninkaan edistdmiselle. Toimintastrategia luo ehkd puitteet, jossa
kdytdnnon toiminta toteutetaan. Konkreettisessa toiminnassa puolestaan
tapahtuu oppimista ja saadaan niitd kokemuksia, joiden perusteella arviot
ja tulkinnat ilmidistd tehdddn. lnnovatiivista toimintastrategiaa pidetddn
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tdrkednd ja tavoiteltavana nykytilanteessa, jossa yritykset toimivat jatku-
vasti kiristyvdn ja kansainvdlistyvdn kilpailun olosuhteissa. Toimintastrate-
gia on ehkii perusta, jonka avulla voidaan vaikuttaa yrityksen yleiseen il-

mapiiriin. Se ei kuitenkaan yksin riitd luomaan hyvtiii tyoeldmdn laatua,
vaan sen on liityttdvd konkreettisesti henkil6st6n ty6hdn ja toimintaan ty6-
paikalla. Tdssd puolestaan on esimiestyd ja johtamistapa olennaisessa
asemassa.

Tydssddn jatkamaan halukkaiden prosentuaalinen osuus oli tds-
mAlleen sama hyv6n tyoeldrmAn laadun ulottuvuudella kuin hyvid voimava-
roja eli ei ty6uupumusta osoittavalla ulottuvuudellakin. Tdmd ei sindnsd
ole yll6ttdvdd, koska aiemmin tdssd artikkelissa (ks. luku 2) osoitettiin, etti
hyvd tyOeltimdn laatu oli yhteydessd vdhdiseen tyouupuneiden osuuteen,
kun taas huono ty6elAmdn laatu heijastui my6s runsaana tyossddn uupu-
neiden prosentuaalisena osuutena. lkddntyvien asenne tyossd pysymi-
seen puolestaan oli yhteydessd ndihin molempiin, vaikka yhteyksien
suuntia, eli mikd vaikuttaa mihinkin, ei voida tdmdn tutkimuksen perus-
teella todeta. Jatkotutkimuksille ndiden yhteyksien loytyminen sen sijaan
luo ilmeisen tarpeen.

Vaikka henkisten voimavarojen suhteen kaikki neljii ty6yhteisotyyp-
pid erosivat jonkin verran toisistaan, tydyhteis6t A ja C sekd toisaalta B ja
D olivat keskenddn hyvin samankaltaisia kaikilla muilla tdssd artikkelissa
mitatuilla osa-alueilla. Tdstd syystd artikkelin loppuosassa, jossa tarkas-
tellaan tyoyhteis6tyyppien yhteyttai ty6ssd pysymistd mittaavaan asentee-
seen ja sen osakysymyksiin, ndmd tyoyhteisotyyppiparit on yhdistetty kes-
kenddn.
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Tutkimuksen eriis keskeinen tavoite oli selvittdd ikdidintyneiden tyossd-
pysymisasennetta ja sen yhteyttdi organisaatioiden toimintaan ja tervey-
teen. Artikkelin tiissd osassa tdtd asennetta tarkastellaan suhteessa artik-
kelin ensimmdisessd osassa muodostettuihin ty6yhteisotyyppeihin ja toi-
sessa osassa kdsiteltyihin tyouupumusoireisiin. Asennetta ty6ssd pysymi-
seen tutkittiin henkiloiltd, jotka olivat vdhintddin 50 vuotta tdyttdneitd.

Edellisen lisdksi tdssd osassa tarkastellaan erikseen kahta tyossd
pysymistd mittaavan asenteen osakysymystd, jotka mittasivat ty6n arvos-
tusta (kys. 68 ja 69)7, koska ndiit?i kysyttiin kaiken ikiiisiltd vastaajilta. Tydn
arvostuksen yhteyttd ty6yhteisdn toimintaan ja tyouupumusoireisiin tutki-
taan siis kaikkien vastaajien joukossa.

Iyos"s$ipys y m i s a * * nn*, fy#yh teis o fyyppiyft dis leim et i e ty * -
{rupurn{;saireet

lkddntyneiden, vdhintddn 50 vuotta tdyttAneiden tyossdpysymisasenteet
on esitetty tydyhteis6tyypeittiiin jakautuneena kuvassa 6. Tydyhteisdtyyp-
pien vdliset erot asenteessa tyOssd pysymiseen olivat samankaltaiset kuin
tydelimdn laatua ja tyouupumusoireita mitanneissa muuttujissakin, jotka
on esitelty aiemmin tdssd artikkelissa (ks. luvut 2 ja 3). Hyvriti ty6elaman
laatua heijastavissa tyoyhteisoissd (A+C) on 20 prosenttiyksikkoii enem-
mdn henkil6itd, jotka asennoituvat ty6ssd pysymiseen myonteisesti kuin
tyoyhteisoissd B ja D. Tdmdn perusteella voidaan todeta, ettd tydeldmdn
laadun tekij6illai on jonkinlainen vaikutus henkildiden halukkuuteen jatkaa
tydeldmdssd. On kuitenkin huomattava, ettd niiden keskindinen painoarvo
suhteessa haluun jatkaa tydssd todenndkoisesti vaihtelee. Jatkotutkimus-

7 Ks. artikkeli Tyossdpysymisasenne - asennemittarin rakenne ja sisdlt6.
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ten selvitettdvdksi jddvid mielenkiintoisia kysymyksid ovatkin esimerkiksi
seuraavat kolme: mitkd tydeldmdn laadun osa-alueet ovat keskeisid, mitkd
vdhemmdn tdrkeitd ja milld ei mahdollisesti ole lainkaan merkitystd tyds-
sdpysym isasenteen m uodostum isprosessissa.

S(wtrm S. Asenne tyossd pysymiseen ty6yhteisdtyypeittdin ja henkisten voima-
varojen mukaan 50-vuotta tdiyttdneilld
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Molemmat ty6uupumuksen ilmentdijind tdssd artikkelissa kriytetyt
ulottuvuudet olivat samansuuntaisesti yhteydessd tyossdpysymisasentee-
seen. Kuvassa 6 on esitetty vain henkiset voimavarat -ulottuvuus, joka oli
jonkin verran vahvemmin yhteydessd edelld mainittuun asenteeseen kuin
psykosomaattisten oireiden ulottuvuus. Tyossd jatkaman halukkaiden pro-
sentuaalinen osuus vdhenee asteittain henkisten voimavarojen heikkene-
misen mydtd. Hyvtit voimavarat omaavien ryhmdssd on yli 30 prosenttiyk-
sikk6d enemmtin tyonteon jatkamiseen mydnteisesti suhtautuvia kuin
huonot voimavarat omaavien joukossa.
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Seuraavaksi tarkastellaan tyOyhteisojen ja ty6uupumusoireiden yhteyttd
ty6n arvostukseen. Tarkastelun kohteena on koko aineisto. Ensimmiiinen
tyossd pysymistd koskevan asenteen kysymys (kys. 68) kuului "Jos saisit
joka tapauksessa riittdvdn toimeentulon, niin miten menettelisit mielui-
ten?". Vaihtoehtoina olivat 'jatkaisin nykyisessd ty6paikassani', 'vaihtaisin
tydpaikkani toiseen nykyiselld ammattialallani', 'vaihtaisin ty6h6n toiselle
ammattialalle' ja 'luopuisin tyostA kokonaan'. Tdssd kolme ensimmdistd
vaihtoehtoa on yhdistetty keskenAAn ilmaisemaan halukkuutta ty6ssd jat-
kamiseen ja viimeinen vaihtoehto ilmaisee halukkuutta luopua tyonteosta.
Seuraavassa luvussa (Tyouupumus, ty6yhteisotyypit ja niiden yhteys tyon
arvostukseen) kysymystA tarkastellaan nel i I uokkaisena.

Toinen ty6n arvostukseen liittyvd kysymys (kys. 69) kuului 'Sano-
taan, ettA tyonteko on niin tdrkedd ihmiselle, ettd ty6td kannattaa tehdd
niin pitkddn kuin mahdollista. Mitd mieltd olet tdstd vditteestti?'. Vaihtoeh-
toina olivat 'ehdottomasti samaa mieltii', 'jokseenkin samaa mieltd', 'vai-
kea sanoa', 'hieman eri mieltd' ja 'tdysin eri mieltd'. Tdmdn kysymyksen
tulkitaan tdssd aftikkelissa mittaavan sit6, pitddko vastaaja tydntekoa ar-
vona sindnsd eli erAdlld tavalla itseisarvona.

Tyossd jatkamaan halukkaita oli koko aineistossa valtaosa vastaa-
jista. Tyoeldmdn laatu ei juurikaan erotellut vastaajia tdmdn kysymyksen
perusteella. Ero hyvdd ja huonoa tydeldmAn laatua heijastavien tyoyhtei-
sotyyppiyhdistelmiin kuuluvien halukkuudessa jatkaa tyontekoa oli kym-
menisen prosenttia. Ty6nteon aruostusta mittaava kysymys (kys. 69)
erotteli hyvdin ja huonon tyoeldmdn laadun heijastajat edellistd paremmin.
HyvEinEi tyoeldmdn laatua pitdvistd arvosti tydtd ldhes 20 prosenttiyksikk6zi
enemmdn kuin pddsddntoisesti huonona tyoeldmdn laatua pitdneet. Mieli-
pide tyossd jatkamisesta ja ty6n arvostus tyoeldmdn laadun suhteen ovat
n6htdvissd kuvassa 7.
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Tyouupumuksen molemmat ulottuvuudet erottelivat tyon arvostuk-
sen osa-alueita samansuuntaisestija ldhes yhtd vahvasti. Tdssd kuten ai-
emminkin esitellddn tdstd syystii vain henkisten voimavarojen -ulottuvuus
(kuva 8). HWtit henkiset voimavarat omaavien prosenttinen osuus tyossii
jatkamaan halukkaista ja tyotii arvostavista on tasmalleen sama kuin hy-
vdd tyoeldmdn laatua heijastaneessa tyoyhteisotyyppiyhdistel mAssd.
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Tyouupumusoireet on artikkelin tdssd osassa yhdistetty siten, ettd aineis-
tosta on valikoitu ensinnakin ne henkilot, joilla ei ole lainkaan tyouupu-
mukseen viittaavia oireita eli heillA on hwat henkiset voimavarat, eike
lainkaan psykosomaattisia oireita. Tata ryhmdd kutsutaan tassa hyvin-
voivien ryhmdksi. Toiseen ryhmaan valittiin henkilot, joilla on heikot henki-
set voimavarat Seka runsaasti psykosomaattisia oireita. Tdmd ryhma on
nimetty tyouupuneiden ryhmdksi. Ndmd kaksi tyouupumuksen suhteen
diiiripdiitii edustavaa ryhmdd on kytketty tyoyhteisotyyppiyhdistelmiin (A+C
ja B+D). Ndin muodostettiin neljii ryhmAdi: 1. hyvEi tyoeliimiin laatu (A+C)
ja hyvinvoivat, 2. hyvd ty6eldmdn laatu (A+C) ja tyouupuneet, 3. huono

62
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34

85 78
66
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tyoeldmdn laatu (B+D)ja hyvinvoivat ja 4. huono tyoeldmdn laatu (B+D) ja
tyouupuneet. Tyon arvostusta tutkitaan ndissd neljdssd ryhmdssd.

Ehkd merkille pantavin ero kahden ty6yhteisotyyppiyhdistelmdn vd-
lilld on tyduupuneiden osuus ndihin yhdistelmiin kuuluvista henkiloistA.
Kun hyvdd tyoeldmdn laatua heijastavassa yhdistelmiissd (A+C) tyouupu-
neita oli alle kymmenen prosenttia, heitd oli toisessa, huonon tyoeldmdn
laadun yhdistelmdssd (B+D), ldhes kaksi kolmasosaa.

Hyvinvointi ja hyvai ty6el6mdn laatu yhdessd tuottavat tilanteen, jos-
sa neljd viidestd henkil6std haluaa jatkaa tyontekoa nykyisessd tyopaikas-
saan. Sen sijaan samankaltaisissa olosuhteissa ty6skentelevistd, mutta
tyossdiin uupuneista vain kolmasosa haluaisi jatkaa nykyisessd tyopai-
kassaan. Ei uupuneista huonon tyoeldmdn laadun olosuhteissa tyosken-
televistdkin kolme viidestd henkilostd olisi valmis jatkamaan nykyisessd
tyopaikassaan, kun taas uupuneista samoissa ty6olosuhteissa tyoskente-
levistd ndin toimisi noin yksiviidestd henkilostd (kuva 9).

Toiveet tyopaikan tai ammattialan vaihtamisesta olivat selvdsti har-
vinaisempia hyvinvoivien kuin tyouupuneiden keskuudessa molemmissa
tyoyhdistelmdtyypeissd. Vdhiten, alle 10 prosenttia tdtd toivoi yhdistel-
mddn A+C kuuluvat hyvinvoivat henkilot. Hyvdn tyoeldmdn laadun olo-
suhteissa (A+C) tyoskentelevistd tyouupuneista ja huonon tyoeldmdn laa-
dun olosuhteissa (B+D) tyoskentelevistd hyvinvoivista noin neljdsosa toi-
voi tyopaikan tai ammattialan vaihtoa. Yhdistelmdtyyppiin B+D kuulunei-
den tyouupuneiden keskuudessa edelld mainitut vaihtoehdot olivat sel-
vdsti suosituimmat. Ldhes puolet tdhdn ryhmddn kuuluvista valitsi toisen
ndistd vaihtoehdoista.

Uupuneiden jakaumien vertailu tyoyhteisotyyppiyhdistelmien vdlillii
ei ole tiissd mahdollista, koska hyvtin ty6eldmdn laadun olosuhteissa uu-
puneiden mddrd on pieni. Kuitenkin vertailu antaa mielenkiintoisen jatko-
tutkimuksen aiheen, koska hyvdn tyoeldmAn laadun olosuhteissa uupu-
neista ja huonon tydeldmdn laadun olosuhteissa uupuneista tyostd luo-
pumisvaihtoehdon valinneiden suhteelliset osuudet olivat ldhes samanlai-
set tdssd aineistossa. Hyvinvoivien keskuudessa yhdistelmdtyypissd B+D
sen sijaan valitsi ty6n jeittaimisen vaihtoehdon ldhes puolet suurempi jouk-
ko kuin yhdistelmdtyypissd A+C.
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Kuv:a S, TydssAtin uupuneiden ja ei uupuneiden ty6orientaatio tydyhteisd-
tyyppiyhdistelmissd
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Kysymyksen 69 tulkitaan tdssd mittaavan sitd, pitddko vastaaja
tyontekoa arvona sindnsd. Hyvinvoivien keskuudessa, molemmissa ty6-
yhteisdtyyppiyhdistelmissd noin kaksi kolmesta piti tydntekoa itseisarvona.
Yhdistelmdtyyppiin A+C lukeutuneista ty6uupuneistakin hieman yli puolet
arvosti tydntekoa sindnsA. On kuitenkin huomattava, etta viimeksi mainittu
tulos on vain suuntaa antava siihen kuuluvien vdhdisen mddrdn vuoksi.
Yhdistelmdtyyppiin B+D kuuluneiden tyouupuneiden keskuudessa ty6nte-
koa itseisaruona pitdneiden suhteellinen osuus puolestaan oli selvdsti
matalin. Tdssd ryhmdssd vain yksi kolmasosa piti tyontekoa arvona sindn-
sa.
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Vaikka tdmdn jakson tulosten aruioinnissa ja erityisesti johtopddtos-
ten tekemisesse on syytd olla varovainen, koska hyvtin ty6el6mdn laadun
olosuhteissa uupuneiden maara on pieni, tulokset antavat kuitenkin
suuntaa jatkotutkimuksille. Ensinndkin tyoeldmdn laatu ndyttdd vahvasti
olevan yhteydessd tyouupumukseen. Hyviin tyoeldmdn laadun olosuh-
teissa uupuneita oli alle kymmenen prosenttia, kun heitd huonon tyoelti-
mdn laadun olosuhteissa oli ldhes kaksi kolmasosaa. Vaikka hyvinvoivien
keskuudessa tyon arvostus ja tyossA jatkamishalukkuus olivat hyvin sa-
mankaltaisia tyoeldmdn laadusta riippumatta, uupuneiden joukko oli suuri
erityisesti huonon tydeldmdn laadun olosuhteissa. Ty6ssdin uupuneet
taas olivat selviisti halukkaampia tyon jdttiimiseen ja heiddn keskuudes-
saan myos tyonteon arvostus oli vdhdistd hyvinvoiviin verrattuna. Ndmd
tulokset antavat viitteitd mahdollisista kausaalisuhteista. Nayttea siltd, ettd
tyoeldmdn laadulla on keskeinen merkitys tyouupumuksen muodostumi-
sessa ja siten se vdlillisesti ndyttAd vaikuttavan my6s ty6ssd-
pysymisasenteen muodostumiseen.

Ttimdn artikkelin keskeinen tehtdvd oli tarkatella ty6eldmdn laadun
ja tyouupumusoireiden yhteyttd tyon arvostukseen ja ty6ssd-
pysymisasenteeseen. Jatkossa on tarpeen tutkia, tdsmentiidk6 ike tydyh-
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teisotyyppien ja tyouupumuksen sekd ty6n arvostuksen ja ty6ssd-
pysym isasenteen vdlist6 yhteyttai.

Olennaista on my6s se, ettd tdmdn tutkimuksen perusteella voidaan
todeta asenteen tydssd pysymiseen olevan monitahoinen ja monikerroksi-
nen ilmi6, johon ovat yhteydessd jo tiedossa olevien tekijoiden (tervey-
dentila, ty6kyky, mahdollisuudet siirtyd eldkkeelle) lisaiksi my6s tydeldmdn
laadun osatekijdt. Toisin sanoen vastuu siitd, ettd tydssd halutaan jatkaa
mahdollisimman pitkddn ei ole pelkdstddn yksil6lld itsellddn tai yhteiskun-
nan eldkejdrjestelmdlld vaan myos yrityksilld tai toimipaikoilla; ty6paikan
toiminnan ja tyon organisoinnin sek6 koulutusjdrjestelmien kehittdminen
on yhd edelleen haaste, joka kohdistuu yritystoimintaan yleensd ja erityi-
sesti yksittdisille yrityksille ja toimipaikoille.
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Tissd liitteessd kuvataan raportissa kdiytettyjen summamuuttujien sisdllOt
sekd reliabiliteetit (Cronbachin o), keskiarvot (ka.), keskihajonnat (sd.) ja
vaihteluvtilit. Muuttujan edessd oleva numero viittaa kyselylomakkeen nume-
roon (ks. liite 3).

Ty6sslipysymisasenne
68 Jos saisit joka tapauksessa riittdvAn toimeentulon, miten menettelisit
mieluiten? (vaihtoehdot 1-3 = 0,4 = 1)

69 Sanotaan, ettri tyonteko on niin tdrkedd ihmiselle, ettA tyotd kannattaa
tehdd niin pitkdiEin kuin mahdollista. Miti mieltA olet tdstd vdittdmdstd? (vaih-
toehdot 1-2 = O,3-5 = 1)

70 Jos sinulla olisi mahdollisuus valita ty6n jatkamisen ja eldkkeelle siirtymi-
sen vdlilld, mitd tekisit? (vaihtoehto 1 = 0,2-3 = 1)

71 Oletko harkinnut tyokyvytt6myyseldkkeen, yksi16llisen varhaiselAkkeen tai
jonkun muun eldkkeen hakemista? (vaihtoehdot 1-3 = 1 , 4 = 0)

(N = 1198, cr =.76, ka. = 1.98, sd. ='1.50, vaihteluvdli = 0-4)

Vai kutusmahdollisu udet
53 Kuinka paljon voit tydssdsi vaikuttaa

a. Siihen mitd ty6tehtdviisi kuuluu
b. Siihen missd jArjestyksessd teet tyosi
c. Ty6tahtiisi
d. Ty6mdidrdtEisi
e. Tydmenetelmiin ja tyotapoihisi
f. Siihen, keiden kanssa ty6skentelet
i. Laitteisiin ja tyovdlineisiin

(N = 6770, cr = .86, ka. = 21.34, sd. = 5.93, vaihteluvdli = 7-35)



Henki!6st6johtaminen
57 Miten tyytyvdinen olet esimiehesi johtamistapaan?
60 Saatko tarvittaessa tukea ja kannustusta tyohosi liittyvissti asioissa?
62 Kuinka usein tyopaikallasi

f. Arvostetaan tydtdsi
g. Saat riittdvdsti tietoa tyoh6si liittyvistti pddt6ksistdi ja muutok-

sista

(N=6727, cr = .80, ka. = 1 1.80, sd. = 3.42, vaihteluvdli 4-2O)

Kann ustava toi mi ntastrategia
62 Kuinka usein ty6paikallasi

a. Kannustetaan kokeilemaan uusia asioita
b. Tehddin jatkuvasti parannuksia toimintaan
c. Rohkaistaan miettimddn miten asiat voisi tehdd paremmin
d. Ollaan valmiita muuttamaan toimintaa taruittaessa
e. Voi oppia uutta ja kehittiiii itseddn

(N=6718, cx, = .88, ka. = 16.06, sd. = 3.80, vaihteluvdli 5-25)

Epivarmuus
1 6 Li ittyyk6 ty6hdsi seu raavia epdva rm u ustekij6itti?
(kylld=1, eija en osaa sanod=O)

a. Siirto toisiin tehtdviin
b. Pakkolomautuksen uhka
c. lrtisanomisen uhka
d. Ty6tt6myyden uhka

(N=7047, a.= .82, ka. = 0.63, sd. = 1.08, vaihteluvdli = 0-4)

Psykosomaattiset oireet
44 Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia tuntemuksia viime aikoina

a. Poikkeuksellista vdsymystd
c. Hermostuneisuutta
e. Vaikeuksia keskittyti ja pittiii ajatuksia koossa
f. Pddnsdrkyd



g. Syddmen tykytystdi
h. Huimausta
i. Pahoinvointia
j. Puristusta, ahdistusta tai kipua rinnassa
k. Vatsakipua
l. Unettomuutta

(N=6456, cr = 0.84, ka. = 7.57, sd. = 5.29, vaihteluvdli 0-35)

Henkiset voimavarat
(vaihtoehto 1 =O, 2=1, 3=2, 4=3, 5=41

65 Oletko viime aikoina ollut toimelias ja vired?

66 Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista pdivittdisistd toimista-
si?

67 Oletko viime aikoina tuntenut itsesitoivorikkaaksi tulevaisuuden suhteen?

(N=6818, o = 0.78, ka. = 4.11, Sd. = 2.19, vaihteluvtili 0-12)

Yleistyytyviisyys
54 Miten tyytyvdinen olet nykyisin
(vaihtoehdot 1 -2=0, 3-5=1 )

a. Vapaa-ajan viettoosi
b. lhmissuhteisiisi
c. ltseesi
d. ElAmAntilanteeseesi

(N=6904, c, = 0.82, ka. = 0.73, sd. = 1 .13, vaihteluvdili 0-4)



Tydkykyindeksi (ks. Jdrvisalo J., Bergstrom M. ja Kaleva S. (1997) Tydky-
kyindeksin vaihtelua selittivdt tekijrit Pientydpaikkaohjelman aineistossa. Te-
oksessa Bergstr6m M., Huuskonen M., Koskinen K., Lindstrom K., Kaleva S.,
Ahonen G., Jdrvisalo J., Forss S., Jdrvikoski A. ja Vuorio R. (toim.) Ty6kyky
yksilon, pienyrityksen ja yhteiskunnan menestystekijlinii. TyO ja ihminen, tut-
kimusraportti 1 0. Tyoterveyslaitos. Helsinki, 53-62.)
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Varr.xlukk*p tr" Toimialojen henkilomddrien jakautuma vuoden 1994 yritysrekiste-
rissdl ja pientyopaikka-aineistossa vuonna 1 996

Toimiala Yritysrekisteri
1 994

o//o

Pientydpaikka-aineisto :

1ee6 i
o/:/o

metalliala
vdhittdiskauppa
ravitsemustoiminta
graafinen ala ja painovdri-
teollisuus
autoala
huoltamotoiminta
ki rjanpitopalvelu ja toimistoty6
rakentaminen
kuljetus
elektroniikka-ala
elintarvikkeiden valm istus
yhteensd

N

i 1 Titastokeskuksen kirjallinen

17
18
8
6

4
2
17
14
I
'l

5
100

b
1

10
14
I
3
5

100

6 813

33
10
3
7

300 762

tiedonanto 16.1.1997



Taulukko 3. Alle ja yli S0-vuotiaiden jakautumat toimialoittain vuoden
1 994 yritysrekisterissd ja pienty6paikka-aineistossa vuonna
1 996

Yritysrekisteril994 Pienty6paikka-aineisto1996

Toimiala alle 50
vuotta

o//o

50-64
vuotta

o//o

alle 50
vuotta

o//o

50-64
vuotta

ot/o

metalliala

vdhittdiskauppa

ravitsemustoiminta

graalinen ala

autoala

huoltamotoiminta

kirjanpitopalvelu ym

rakentamien

kuljetus

elektroniikka-ala

elintaruikeala

kaikki

88

87

93

87

89

93

90

90

87

95

84

89

12

13

7

13

11

7

10

10

13

5

16

11

82

79

87

81

83

85

79

85

78

90

81

82

18

21

14

19

18

15

21

15

22

10

19

18

N 266 422 34 340 5 557 1 256



Ts$[Hkkr] 4, Eldkkeensaajien osuus vastaavasta tydeliketurvaa
kartuttaneesta viestdstd vuoden 1996 lopussa

61
o/to

16.7 20.4 26.5 31.8 36.9 59.9 68.4 74.0 77.9 80.6

LAhde: Ty6eldkejdrjestelmdn tilastollinen vuosikirja 1 966: Osa l, 55

ka
64
ol/o

63
o//o

62
o//o

60
o//o

59
o//o

58
o//o

57
ot/o

56
o/to

55
o/to
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Tydkykyi edistfivii ja tydkyvytt6myyttti ehkdisevi
toiminta pientycipaikoi lla

Tydntekijlilomake

lvl I I I lllrrt
croL)

lrl rl I I I(tdn&.) (Yri,tF) (rr-m)

Antamasi tiedot tulevat ty6terveyshuollon kayttoon. Lomakkeet arkistoidaan Uudenmaan
aluetydterveyslaitokselle. Vastauksia ei siirretii sellaisenaan terveyskertomukseesi, vaan niistd
muodostetaan useamrnan kysymyksen yhteenvetoja (esim. ty6kyky-indeksi). Saat omat
yhteenvetotietosi tyoterveyshoitajdtasi.

vastaa kysyEyksiin ympyroiruile tilartccscdi sopivan vaihtoehdon uumcrc. Joidenkin vaslausvaihtochtojen yhtcytecn
on viivoitctu tila4 joke on tarkoitcttu vastaukscn sanalisccn tAydcnumisccn. Scuraavassa on kaksi esimerkki[
kysymystyypeistA ja niidcn vastansohjcet.

Esimcr*kl l. Oletko ollut nykFscn tyonantajasi palvclukscssa

Ympyroi scuraavassa sopival vastausvaihtochdon numcro jokrisclta varkrriviltl

Esimcrkki I Liittlyko tyohosi scuraavia cpdvarmuustckijoiu

9

9

9

ct kylle

9.0

.0

Ympyr6i scuraavassa vrin yksi vrihtochto.

I

2

3

4

5

alle woden

l-3v
4 -7 v
8-15v
yli 15 v

cn os:ul
sanoa

siirto toisiin tcht viin.........................

paklolomaunrkscn uhka.......... . ......

irtisanomisen uhka............ . .....

ty6ttom)'yden ul*a............. .... . .

...,.,.0

...'.,.0

KYSELYYN VASTAAMINEN

I.YOTER,VEYSI.ATTOS AMMATTI.TNSTIT.ATTTI KANSANEI.,IXEIff"OS T.EL TYOELAXEKASSA ELAKET(IRVAXESKIIS



Teyttdpeivemeare 199 _

1. Tyopaikan nimi

Kuvaile lyhyesti tydtehtavesi

Ammattinimike

3. Mike on ammattisi ja tydtehtavesi

2. oletko
'I tyontekue

2 toimihenkild

3 yrittajenyOnantajenedustaja

4 yrittajaperheenj5sen

8. Onko tyossesi kahden viime vuoden aikana
tapahtunut muutoksia

1 ei lainkaan

2 vdhdisifi muutoksia

3 jonkin verran muutoksia

4 selvie muutoksia

5 erittlin suuria muutoksia

4. Oletko tehnyt samaa tai lahes samaa ty6te

5. Oletko ollut nykyisen tyonantajasi palveluksessa

numero

7. oletko nykyiseen tydhdsi

1 alle vuoden

2 I-3vuotta
3 4-7vuotta
4 8-15vuotta
5 yli 15 vuotta

1 alle vuoden

2 1-3vuotta
3 4-7vuotta
.1 8- 15vuotta

5 yli 15 vuotta

6. Arvioi ammattitaitosi asteikolla 1 - 100 (100 = paras
mahdollinen)

1 erittdin tyytyveinen

2 melko tyfyveinen
3 en tyytyveinen, mutta

en tyytymetdnkeen

4 melko tyytymaton

5 erittlin tyytymaton

2



9. ANeletko tyotehteviesi muuttuvan kahden
seuraavan vuoden aikana

1.1. Miten tarpeellisena pidat site, ette yrityksesse
kehitetuen seuraavia toimintoja

I ei muutu lainkaan

2 tulee viheisig muutoksia

3 tulee jonkin vensn muutoksia

4 tulee selvie muutoksia

5 tulee edflein suuria muutoksia

nyMih
rffi{e

tt flEn p.*rl
kChnd- mn
tiv{l kchit l-

levtii

23

p.lin
lctrltd.

Grittin
Pahn
kchltct-
E6{

5

llve{

markkinointi .. .... 1

.... 1

.... 1

....1

.... 1

....1

4

henkilostG
koulutus... 2345

10. Milleiset tiodot ja taidot sinulla on ty6tehtaviisi asiakaspalvelu .....

ihmisten
monitaitoisuus......

johtemistavat .......

yhteishenki...........

2345
nehden kahden vuoden tdhteimelle

1 pyslyn tekemean vaativampiakin teht5vie 2345
2 tehtaveni vaslaavat osaamistani

3 joitakin tietoja ja taitoja piteisi kehiflea

4 tarvitsen jonkin venan lisakoulutusta

5 taNitsenperuskoulutustaammattiini

2 3 4 5

2 3 4 5

15. Monenko henkil0n eri tyotehtevee tydpaikallasi sine
katsot voivasi hottaa, jos toisen henkilon poissaolo site

1'1. Millalset mahdollisuudet sinulla on saada
tyonantajan jerje$Ime6 ammattitaitoasi kehilevee
koulutuste

vaetisi

1

2

3

I
5

kaikkien

usean henkilon

muutaman henkil6n
yhden henkil6n

en kenenkden muun

I hyvat

2 lonkinlaiset
3 heikot

'12. Voitko omalla toiminnallasi edislaa tydpaikkasi
menestymi$e

t hyvin paljon

2 melko paljon

3 jonkin verran

4 vf,hen

5 en lainkaan

16. Liittyyko ty6h0si seuraavia ep{varmuustekijoitl

ci

........0

........0

........0

........0

........0

ky{E

1

1

1

1

6ffi
gm

13. Jos olet lomalla tai sairas, kuinka moni henkilo
tyopalkallasi pyslyy tekemaen sinun tehtevasi
kohtuullisesti

1 kuka tehansa

2 usea henkild

3 muutama henkilo
.1 yksi henkilo

5 ei kukaan

siirto toisiin tehteviin ......

pakkolomautuksen uhka.

irtisanomisen uhka.........

tyottomyyden uhka.........

ennakoimaftomat
muutokset.........

I
I
I
I

I

3



I 7. Kuinka paljon seuraavel tekijet aiheuttavat haittaa
tyOymperistOssesi

18. Mikeli keytet ty6ssesi vaarallisia kemikaaleja, onko
ty0paikallasi saatavilla kdytttitu rvallisuustiedotteet ja
onko pakkaukset mertitty

ei haittaa/
ei Giinny

......0

......0

......0

......0

......0

......0

......0

filkin
vemn
haittaa

1

1

,|

1

1

1

1

29

palion
haittaa

en @a
g@

2

2

2

2

I
I

I
I
I
I

m
kaikista
t$tleista

on puuttuEt s
€sta kaikista Ea
tuotteila sMmelu...........................

terine .........................

haju............................

riiftSm5ton valaistus
tai heik4isy.................

kuumuus....................

kylmyys, veto.............

kosteus, merkyys .......

keyft6turvallisuus-
tiedotteet..............

pakkausmerkinnat

kuulonsuojaimia...........

hengityssuojainta .........

suojakesineita..............

silmiensuojaimia ..........

suojajalkineita ..............

suojakypered................

tuNavydti, -valjaita,

suojaimet kunnossa ja
tydhon soveltuvat..........

suojainten huolto ja
seilytys Jarjestetty...

...0 1 2 I

...0 1 2 I

19. TaNitsetko/keyletko tyossesi henkitdkohtaisia
suojaimia

hapot, emekset tai muut
syovyttevetaineet............0 1 2 I
liuotinaineet

q
taretta

.....0

.....0

.....0

.....0

.....0

.....0

on
taryetta,
kefan

1

1

1

1

'I

1

6 o tarwtta,
taretta, muttare
n kif{ Flmla el ole

23
23
23
23
23
23

allergiaa aiheuttavet
aineet, esim. epoksi-
hartsit, isosyanaatit .......... 0

sydp{sairauden vaaraa
aiheuttavat aineet ............ 0

poly{................................. 0

maalisumu ....................... 0

hitseushuuru tai
juotoskeryt ....................... 0

0129

129

'I I2

21

1 2 9 -kdytta..

129

0123

et

20. Mikali kaytet henkil6kohtaisia suojaimia, onko
ty6paikallasi

ky'llii

kaasut,
esim.pakokaasut.............0 1 2 I

0
tupakan savu ...................0 1 2 9

......0

4



21 . Milke ovat edellisten kysymysten (kysymykset 17 - 20) perusteella terkeimm5t kehitettevet kohteet
tai asiat tyopaikkasi tydolosuhteisse ja miten niite kehiteisit?

22. Arvioi onko tyopaikallasi tarvetta kehittea seuraavia
ryoymperistdn asioita niin, ete ne paremman tukevat
sinun tydskentelyesi ja jaksamistasi tyossesi

24. Arvioi onko tyopaikallasi tarvetta parantaa seuraavia
tyontekoon liittyvie asioita niin, ete ne paremmin tukevat
sinun tydskentelyesi ia iaksamistasi tyossesi

ei.
kaikki
kunrc

jqkin
mn
kehitet-
tivea

palion
kehite!

ei,
kaikki
kunnGg

jonkin
vemn
paEn-
nettaw

paljon
pann-
neltaEaue

koneiden ja laitteiden
rakenteet muotoilu,
s0oittelu ja keytto ..................... 0

tyovelineiden muotoilu
ja keyttd................................... 0

kalusleiden (esim. tyotasot
ja istuimet) rakenteet,
ominaisuudet ja seeddt ............ 0

tydtilan toimivuus
je jerjestys................................ 0

kulkutilat (esim.
kulkutiet, ovet, portaat) ............ 0

1 2

ry6n jerjestely (esim.
ty6tehtavien vaihtelu
ty0ntekirOiden kesken
tai ty6n tauotus) ..........

tydmenetelmat............

tyoasennot,
tydliikkeet ja tydtavat ..

1 2

1 2 1 2

1 2
1 2 tyonopastus.......

kasin tehtevet
nostot ra siinot ..

1 2

1 2
1 2

1 2

23. Mitke ovat mielestesi edellisen kysymyksen
(kysymys 22) perusteella tarkeimmet kehitettevet
kohteet ja asiat ja miten niita kehitteisit?

25. Mitke ovat mielestasi edellisen kysymyksen
(kysymys 24) perusteella tarkeimmgt kehitettevet kohteet
ja asiat ia miten niite kehitteisit?

5



26. Missti madrin tyossesi esiinlyy seuraavia
fyysisia kuormitustekijoite

30. Jos sinulle on sattunul tytipaikalla viimeksi
12 kuukauden aikana yksi tai useampi tapaturma, ilmoita
kolmesta viimeisimmesta tapahtumasta tapaturman
aiheuttaja ympyroimalle kuftakin pystyriviltA kyseinen
vaihtoehto.

cl i.hkin palion
hinkaan vemn

raskasta ruumiillista
tyote, jossa koko keho
joutuu ponnis1elemaan............. 0

samanlaisina toistuvia
tyo|iikkeite................................ 0

seisomista paika||aan............... 0

kumaria, kiertyneite tai
hankalia tyoasentoja (selke)..... 0
jatkuvaa liikkumista/
kgvelye paikasta toiseen....

kesin kantamista,
nostami$a tai kannattelua..

istumista paikallaan............

polvi- tai kyykkyasento,a ....

kedet hartiatason
yepuolella.........

27. Onko sinulle sattunut viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana tydtapaturmaa

0 ei ,*fl# siirry kysymykseen 31

1 kyle, _ kertaa

28. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylle, sattuiko
viimeisin tapalurma

1 tyopaikalle

2 tydmatkalla kotoe tai kotiin

3 tyoaikana liikenteesse

4 muualla, miss{

29. Kuinka pitken tydkwyttomyyden viimeksi sattunut
tyotapaturma aiheutti

1 vain tapaturman sattumispeivan poissaolo
tai vehemmdn

2 useiden paivien poissaolon, _ paiv5e

3 pysyven vamman,
tyokyvyttomyyden aste 96

koneet...............

kuljetus- ja siirtolaitteet.....

tydka|ut.............

muut laitteet......

aineet ja seteily.......-........

kappaleet ja esineet .........

tyOymparisto

muut .................

viimeksi viimeisE sita
sllunut edellinen edelevi
tapatum tapatum tapatum

......1 1 1

......2 2 2

......3 3 3

......4 4 4

...... s 5 5

......6 6 6

......7 7 7

......8 8 8

31. Arvioi tydh6n liittyvie yleisimpie tapaturmatekroitd.
Misse meerin tapaturmat voivat aiheutua seuraavista
syi$e

hyun imkin aih€uttaa
hoftlettd Emn pallo
ei wm Earaa EaEa

tyopaikan epejerjestys..............0 1 2

|iukkaus....................................0 1 2

va1aistuso1ot.............................0 1 2

melu, joka haittea
keskittymistd tai
vaaranhavaitsemista...............0 1 2

tydvalineiden kunto..................0 1 2

vaaralliset koneetja laitteet......0 1 2

vaarakohteiden
suojaamatlomuus.....................0 . 1 2

eutomaattisesti toimivat
koneetja 1aittee1.......................0 1 2

putoamisvaarat. 0 1 2

putoavat esineet ......................0 1 2

noslo- ja siirtotyoulaitteet.........0 1 z
oma tai muiden riskinotto.........0 1 2

tydpaiken vaaOa
veheksyva i|mapiiri..................0 1 2

1

2

2

2

2

2

2

2

1

1

2
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32. Millaiseksi arvioisit tapaturmien sattumisriskin
tydpaikallasi

0 lehes olematon

1 melko pieni

2 melko suuri

3 eriflein suuri

I en osaa sanoa

33. Onko tyopaikallasi laadittu turvallisuuden ja
terveellisyyden edistemiseksi toimintaohjelma eli ns.
tyosuojelun toimintaohjelma?
CfydtuNallisuuslaki 9 g 3 mom.)

0 kyll5

1ei
9 en osaa sanoa

terkeimmet kehittemiskohteet ja miten niite kehitteisit?
34. Mitke ovat mieledasi kysymysten 31 ja 32

5) lanne-ristiselasse

2 3

3

2
vaMn

3 3

4 4

I

0123

123
.....0 1 2 3

123
123

6) lonkissa

2) olkapeisse...

36.Ovatko kipu tai slrky rajoittaneet peivitteisie
toimintojasi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
seuraavissa kehon osissa. Apuna voit kaytted kuvaa,
johon on merkkitty kysytyt kehon osat.

....0

....0

35. Onko terveydentilasi mielestesi telle hetkelle
ikeisiisi venattuna

1 erittdin hyvd

2 melko hyve

3 keskinkertainen

t[ melko huono

5 erittflin huono

7) polvissa, reisissa
tai pohkeissa..........

iHin palim
r6lrin

q

tsinl@n

4) ranteissa tai
sormisss -. -.. .. .. -

1) peessS, niskassa,
hartioissa ......................... 0

8) nilkoissa tai
jalkaterisse.........

3) kyynerpeisse taikyynervarsissa0l23



37. Oletetaan, etta tyokykysi
tydkyvyllesi (nolla tarkoittaa

01

on parhaimmillaan saanut 10 pistette. Minke pi$emeeren antaisit nykyiselle
site, ene nykyisin et pysty lainkaan ty6ht n) (Ympyroi oikea vaihtoehto)

2 3 4 5 6 7 I I 10

teysin
ty0kyvytdn

tytikyky
parhaimmil-
laan

38. Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi tyosi
ruumiillisten vaatimusten kannalta

4'l . Mita arvioit tarpeelliseksi toimintakykysi
sailynemiseksi

1 eritt:in hyveksi

2 melko hyveksi

3 kohtalaiseksi

4 melko huonoksi

5 eriflein huonoksi

ei on
ole Fnkin
taryetia veran

taryetta

on
taNetta

ty6tehtevien jarjestely ja
uudelleen organisointi .............. 0

ty0aikaa ja -vuoroja
koskevat jerjestelyt .................. 0

elintapojen muutokset, milke.... 0

1 2

1

1

2

39. Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi tyosi henkisten
vaatimusten kennalta

1 erittein hwaksi
2 melko hweksi
3 kohtalaiseksi

4 melko huonoksi

5 erittein huonoksi

ammatillisla osaamista
liseeve koulutus tai opastus .....0
elSmentilanteeseen
(tyo, perhe, taloudellinen

1 2

tilanne jne.) liittyvien
asioiden se|vitte|y...............

henkinen tuki......................

leakerin antama hoito.........

fysioterapeutin antama
ohjaus jaltai hoito...............

tydkyvyn arviointitutkimus..

yksil6llinen suunnitelma
tydkywn yllepilamiseksi.....

1

240. onko sinulla todettu seuraavia tyoperaisia sairauksia

e Mlii

meluvammoja ............................... 0 1

1

1 2

1 2

2rasitusvammoja
(esim. ranteessa,
kyynf, rpeessd).............

ihottumia.....................

allergista nuhaa tai
nenen tukkoisuutta......

1

1 1 2

1 osallisluminen tyon ohella
jerjestetteveen terveytte,a
ly6sse selviytymiste
edi$dveen kuntoulus-
ryhmean (esim. selke-,
niska-, yms. ryhmiin)................ 0

osallistuminen kuntoutus-
laitoksessa jerjestetteveen
tydsse selviytymista .ia
jaksamasta kohentavaan
kuntoutukseen.......................... 0

1

allergista aslmaa. 1 2

muula, mite _.....0 1

2

8



42. Merkitse seuraavaan luetteloon millaisia sairauksia
tai vammoja sinulla on talle hetkelle tai usein. Merkitse
lisgksi, onko l5ekeri todennut tai hoitanut teta sairautta.
Kunkin sairauden kohdalla voi siis olla kaksi, yksi tai ei
yhteen rengasta.

43. Onko sairauksistasi tai vammoistasi haittaa
nykyisesse tyossesi Ompyrtii tarvittaessa useita
vaihtoehtoja)

0 ei ole sairauksia/ei haittaa lainkaan

1 suoriudun tyoste, mutta siite aiheutuu oireita

2 joudun joskus keventemeen tyOtahtia tai
muuttamean tytiskentelytapaa

3 ioudun usein keventemeen tyotahtia tai
muuttamaan ty6skentelytapaa

4 sairauleni vuoksi selviytyisin vain
osa-aikatydsse

5 olen miele$eni kykenemetdn tyohdn

44. Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia tuntemuksia
viime aikoina

kyE, s
tele hetkellii
tai usein
(om mielipide)

E6ldirin
toteam

lapaturmavamma...................

tuki- ja liikunta-
elinten sairaus...

verenkiertoelinten sairaus ......

hengityselinten sairaus......-....

mielenterveyden heirid...........

hermoslon tai aistimien
sairaus..............

ruuansulatuselinten sairaus ....

virtsa- tai sukuelinten sairaus.

ihon sairaus.......

hyvenlaatuinen kasvain.

..... 1

..... 1

..... 1

..... 1

..... 1

...., 1

..... 1

..... 1

..... 1

.............1

. ............ 1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

1

,|

1

'l

1

2

2

poikkeuksellisla
vasymy$e............

masentuneisuutta.

hermostuneisuutta

yksineisyyden
tunnetta............-...

vaikeuksia keskitye ja
pitge ajatuksia koossa.... 0

peenserkye ..-................. 0

sydemen tykytyde ......... 0

huimausta...................... 0

pahoinvointia ................. 0

puristusta, ahdistusta
tai kipua rinnassa ........... 0

vatsakipua ..........

unettomuutta.......

ci kos- melko
ken harcin

..0 1

..0 1

..0 1

silloin mclko jatku-
talkiin u*in hsti

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

34
34
34

34

34
34
34
34
34

34
34
34

pahanlaatuinen kasvain.

umpierityksen ja sineen-
vaihdunnan taudit (esim.
diabetes, kilpirauhasen
vsjaa- tai liikatoiminta) ..

veren taudit.-..-.......-.-....

synnynneinen vika, mike

muu vaiva tai saireus, mike

2

01

01
01

1

2

I



0 en lainkaan

1 korkeintaan I paivee

2 10 - 24 paivea

3 25 - 60 paivae

4 61 - 99 pdivdd

5 100 - 365 pIivdfl

45. Kuinka monta kokonaista peivaa olet ollut poissa
tyosu terveydentilasi vuoksi (sairauden tai teNeyden
hoito tai tutkiminen) viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana

0 en lainkaan

1 korkeintaan noin I peivae

2 suunnilleen 10 - 24 piivdd

3 vahintean 25 peivee

47. Uskotko, efle terveytesi puolesta pystyt
tydskentelemaan nykyisesse ammatissasi kahden
vuoden kuluttua

1 tuskin

2 en ole varma

3 melko varmasti

46. Aina ei ole mahdollista olla tyoda poissa, vaikka se
olisi tarpeen oman terveydentilan hoitamisen kannalta.
Kuinka monena pdivane olet ollut tyoss5 "normealin
tyopeiven' heikosta terveydentilastasi huolimatta
kuluneiden 12 kuukauden aikana

48. Tupakoilko nykyisin (voit ympyrdide useampia
vaihtoehtoja)

0 en lainkaan

1 satunnaisesti

2 kylle, sikareita tai piippua

3 k/le, savukkeita keskim{erin

_ kappaletta paivessa

51. Henastatko kuntoliikuntaa vepaa-aikanasi vehint5an
puoli tuntia niin, ette ainakin lieve$i hengdstyt ia hikoilet

I en ollenkaan

2 harvemmin kuin kerran viikossa

3 kenan viikossa

4 vehintean kaksi kertaa viikosse

49. Aiheuttaako alkoholinkeyflosi sinulle terveydellisie
tai muita ongelmia

52. Koetko tarvitsevasi nykyisin neuvontaa tai tukea

n l!y'L

0ei
aloittaaksesi liikunnan tai
liseteksesi liikuntaa ....................... 0

1 joskus muuttaaksesi ruokailu-
tottumuksiasi................2 usein 0

50. Misse syot yleense ryopeiven aikana
lopettaaksesi tai vehen-
taeksesi alkoholinkeyfloesi............ 0

1 en syo tyopeiven aikana

2 kotona

3 ravintolassa tai baarissa

4 ty6paikkaruokalassa

5 tydpaiken taukotiloissa (omat eveet)

lop€ttaaksesi tai vghen-
tegksesi tupakointiasi... 0

lopettaaksesi tai
vehenteeksesi muiden
peihteiden keytt65........

6 muualla, misse

10



53. Kuinka paljon voit lydss5si vaikuttaa

qltt{ln relko imldn
pa0on palio mn

siihen, mite ty6-
tehteviisi kuu|uu...........1 2 3

siihen, misse jerjes-
tyksess{ teet tyosi........ 1

56. Stressille tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee
itsens{ ignnittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai
ahdistuneeksi taikka henen on vaikea nukkua. Tunnetko
sine t{llaista slressie

1 en lainkaan

2 vain v{hin
3 ionkin venan

4 melko paljon

5 erittain peljon

57. Miten tyytyveinen olet esimiehesi johtamistapean

t hyvin tyytyveinen

2 melko tyytyveinen

3 vaikea sanoe

4 melko tyytymet0n

5 hyvin tyytymeton

59. Kuinka usein tydpaikallasi keskustellaan avoimesli
tydh6n liittyvistd ongelmista ja pohditaan niite yhdesse

t hyvin usein

2 melko usein

3 vaikea sanoa

4 melko harvoin

5 hyvin harvoin

mlko
vlhan

.rlltlin
rdhan

tyotahtiisi...................... I

tyomeereesi ................. 1

tyomenetelmiin ja
tyotapoihisi................... 1

siihen. keiden kansse

2

2

2

2

45

345
3tl 5

345

345

........1 5

5

4

4

3

3

2

2

54

1

3

3

2

2

ty6si |aatuun................. 1

tyon monipuolisuuteen
Ja vaihtelevuuteen........ I

lalttoisiin ja
tyovelineislin ................ I

54. Miten tyytweinen olet nykyisin

vapaa-ajanvietloosi...... 1

ihmissuhteisiisi............. 1

itseesi .......................... 1

el5mfi ntilenleeseesi ..... 1

hyvin trElko \aik€ rplko
qrty- em tyrtfrAim mel6n

234
231
234
231

tvrtv-
!,Ilmn

58. Minkelaiset ovat tyotoverciden velit tyopaikallasi
5 'l tydskentelen yksin

2 erittein hyvat

3 kohtalaisen hyvet
hyuntyrty- 4 ei hwet. muila ei huonotkaan
mndn

5 5 hiukan ongelmaiset

6 huonot (kireet, kaunaisettms)
5

5

55. Tefyyko sinun kiirehtia suofiutuaksesi tyossdsi

1 ei koskaan

2 melko harvoin

3 silloin telloin

4 jatkuvasti
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60. Saatko taNittaessa tukea ja rohkaisua esimiehe[esi
tydhdsi liittyvisse asioissa

1 aina

2 useimmiten

3 vaikea sanoa

4 joskus

5 ei koskaan

61. Millainen on tyopaikkasi ilmapiiri
(Valitse yksi vaihtoehto)

1 jennittynyt ja kilpaileva, omaa etuaan
tavoitteleva

2 kannustava ja uusia ideoita lukeva

3 ennakkoluuloinen ja vanhoista kaavoista
kiinnipiteve

4 leppoisa ia mukava

5 riitaisajaeripurainen

62. Kuinka usein tytipaikallasi

am

63. Onko sinulla ollut fyysisen vekivallan vaarasla
johtuvaa pelon tai turvattomuuden tunnetta tydsse tai
tydmatkalla

1 ei koskaan

2 silloin tell6in

3 erillein usein

64. Henkisella vekivallella, ty6paikkavakivallalla,
tarkoitetaan pitkden jatkuvaa, toistuvaa ja vakavaa
kieltei$e keyfleytymi$e, kiusaamista ja sorlamisla.
Tunnetko sine olevasi tAlleisen henkisen vekivallan ja
kiusaamisen kohteena omassa tytiyksikossesi

1 kylle

2 en, olen ollut aiemmin, mutla en enae

3 en ole itse, mutta tyoyhteistissemme
on joku muu/muita henkisen
vakivallan kohteena

4 ei ole/ei esiinny tyopaikkavakivaltaa

65. Oletko viime aikoina ollut toimelias ja virea

1 aina

2 melko usein

3 silloin telldin

4 melko harvoin

5 en koskaan

5 66. Ol"tko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista
peivitteisis1a toimistasi

5 I usein

2 melko usein

3 silloin telloin

5 1 melko harvoin

5 en koskaan

5

5
67. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi toivorikkaaksi
tulevaisuuden suhteen

5

1 jatkuvasti

2 melko usein

3 silloin telloin

4 melko harvoin

5 en koskaan

trElkeio iEkus hamin ei
dm kckaan

kannustetaan
kokeilemaan
uusia asioita..

tehdeen jatku-
vasti parannuksia
toimintaen...................... 1

rohkaistaan miettimAan
miten asiat voisi
tehda paremmin..-.......... 1

.....1 2 3 I 5

234

234
ollaan valmiita
muuttamaan toimin-
tae tarvittaessa .... -..

voi oppia uutta ja
kehittee ilseeen.....

arvosletaan tyotesi

.... 1

1

1

I
4

3

2

2

2

34

3

saat riittevasti tietoa
tydhOsi liittyvi$e
peet6ksi$a ja
muutoksista.................... 1 2 3 4

12



6E. Jos saisit joke lapauksessa riitteven toimeentulon,

1 jatkaisinnykyisessetyopaikasseni

2 vaihtaisin tyopaikkani toiseen
nykyiselle ammattialallani

3 vaihtaisin tydhon toiselle ammattialalle

4 luopuisin ty6$e kokonaan

69. Ssnotaan, ette ryonteko on niin tefteee ihmiselle,
efle ry6te kannattaa tehde niin pitk{{n kuin mahdollista.
Mile mielt{ olet teste vlitteesle

1 ehdottomasti samaa miefte

2 jokseenkin samaa mielte

3 vaikea sanoa
/t hieman eri miene

5 teysin eri mie[e

70. Jos sinulla olisi mahdollisuus valita tydn jetkamisen
la elgkkoelle siirtymisen velille, mna tekisit

I jatkaisin tyontekoa

2 siirtyisinelekkeolle

3 en osaa senoa

71. Oletko harkinnut tydkyvyttomyyseEkkeen, yksilollisen
varftaiselekkeen tai jonkin muun elgkkeen hakemisla

I olen hakenut elekette

2 olen ha*innut vakavasti elekkeen hakemista

3 elekkeen hakeminen on keveissyt mielesseni

4 en ole haddnnut elgkkeen hakemisla

72. Olstko keskustellut elekkeelle hakemisesla
vaihtoehtona ty6n jstkamiselle esimi6hesi tei muun
tyonantajan edustajan kanssa

0en
1 kylle

73. Mikeli olet harkinnut elekkeelle hakemisla, mainilse
kolme terkelile syfe ratkaisuusi ympyrdimelle kuftakin
pystyrivifte kyseinen vaihtoehto

Uficin

tyoni on ruumiillisesti raskasta.. 1

tyoni on henkisesti raskasla .....2

ihmissuhteet ty6paikallani
ovat hankalat.... 3

tyon sise[6 tai tyoskentelylavat
ovat muuttuneet....................... 4

tyottomyyden pe|ko.................. 5

olen tehnyt l6ite jo riitteven
pitkaen ..................................6

vanhoja tyontekijoite ei
arvos1e14,................................. 7

huono terveydentila.................. 8

puoliso on jo elekkeella............ I
haluaisin saada en6mmen
aikas perteelle tai
hanastuks|1|e............................ 1 0

pelkadn, eile elekkeelle
pegseminen tulevaisuudesse
vaikeutuu ja eleke-edut
heikkonevet .............................'l'l

muu syy, mikd .12

tois.ksl
tllkonl
8W

kolmnncki
uficnr
3y,afl

1

2

3

4

5

6

7

8

1

2

3

1

5

6

7

8

I

10

I

10

11

12

11

12

13



74. Sukupuoli 78. Mike on ammettikoulutuksesi

1 mies

2 nainen

0 ei ammattikoulutusta

1 tyollisyyskurssi tai muu ammattikurssi

2 tyopaikallatepahtunutammattikoulutus

3 oppisopimus

4 ammattioppilaitoksen (ammattikoulun)
jokin opintolinja

5 opistotason tutkinto

6 akateeminen tutkinto

7 muu, mike _

75. tke

vuotta

76. Kuinka monla vuotta olet yhteense kgynyt koulua ja
opiskellut peetoimisesti (kansakoulu lasketaan mukaan)

vuotta

77. Mike on peruskoulutuksesi
79. Pituus

1 kansakoulu

2 kansalaiskoulu

3 keskikoulu/peruskoulu

4 ylioppilas

cm

80. Paino

kg

11
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