Janne Salonen

Taloustieteellinennakemys
elakejarjestelmista

Jakojarjestelméanjarahastoivan elédkejarjestelman
vertailutehokkuuden ja hyvinvoinnin kannalta




Taloustieteellinen nikemys elikejirjestelmisti

Jakojdrjestelmén ja rahastoivan eldkejirjestelmén
vertailu tehokkuuden ja hyvinvoinnin kannalta

Kansantaloustieteen
Pro Gradu-tutkielma
Tampereen yliopistossa 1996

Janne Salonen

sx ELAKETURVAKESKUS

PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

Raportteja
N:o 6
1997



ISBN 952-9639-47-3
ISSN 1238-5948



Sisalto

1. Johdanto SIDEESEEN wusmummmammmsmsmrss s S 1
2. Menetelmis elikkeiden jirjestimiseksi ..............ccccooocoooiiiiiiiiii. 3
2.1. Kahdesta perustapauksesta monta kdytant6a ................. 3
2.2. Vertailua eri maiden kdytdntéjen valilla ....................... 8
2.3. Erityistapaus Chile .......ccccccvvviiiiniiiiniiieiiie e, 13
3. Tehokkuusperusteluja valtion osallistumiselle ............................... 16
3.1. Miksi julkinen valta tarjoaa eldkkeitd? ........................ 16
3.2. Elékkeiden tarjonta sosiaalivakuutuksena .................... 19
3.3. Rahastointi vastaan jakojarjestelma: teoreettisia
17 1o L H USSR 22
3.4. Tulonjako ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus .............. 28
4. Talousteoria sukupolvien viilisestid tulonjaosta ............................. 33
4.1. Alustava vertailu .........coooeeviiiiiiiiniiiiiee e, 33
4.2. Tausta teoreettisen mallin valinnalle .......................... 36
4.3. Limittdisten sukupolvien malli perustapauksena
sosiaaliturvan vaikutusten vertailussa ...........cccccevevvrnneenen. 37
4.3.1. Sosiaaliturva ja pddoman kertyminen .....38
4.3.2. Perintomotiivi ja Richardon
ekvivalenssiteoria .........ccccceiciiiiiiiiienie e, 47
4.4. Tehtyja ehdotuksia jdrjestelmén muuttamiseksi .......... 48
4.4.1. Optimaalinen rahastointijako .................. 48
4.4.2. Optimaalinen siirtyma jarjestelméasti
TOISEOI  uveenviieiiieiiee sttt ettt 63
4.5. Julkisen eldkkeen tuottovaatimus verojarjestelmille ...67
4.6. Mitd pitdisi tasoittaa - hyotyd vai eldkettd? ................ 70
5. Eldkkeiden muita vaikutuksia ja vaihtoehtoja ............................ 71
5.1. Kannustinvaikutukset ..........ccccooeveeeiiiiiiniieieiiieeenn. 71
5.1.1. Séastdmisvaikutukset .........cccceeviuiieenn... 72
5.1.2. Tyéntarjontavaikutukset ......................... 75
5.1.3: Muits kanmustiala: ..ssmmmss s 79
5.2. Tulevista ongelmista selvidminen .............ccccceuveeunnnnen. 80

5.3. Onko eldkkeiden harmonisointi jarkevdi? ................... 83




6. Suomen elikejirjestelma ... 85

6.1. Tausta ja MUULOKSEN tAIVE ......ccccvviiiiiiiiiiiiiiiniicinieens 85
6:2. ElJ ja eldkkeet sscmomsmnamsmsomsmmommo smsosmssmaeees 91
N P11 11 RS —— 93
ILAREEEE  ...ovoeceveveemene e i o il S 0 305,50 0 SR SRS SR AR RS0 96

Liitteet



1. Johdanto aiheeseen

Tutkielman tarkoituksena on vertailla jakoperustaisen ja rahastoivan elike-
Jarjestelmin paremmuutta talousteorian nidkokulmasta. Tyélle on perusteluja
silld valtaosa tdhin aiheeseen liittyvistd keskustelusta keskittyy vain rahoi-
tukseen, jdttdmalld vastaamatta tirkeisiin kysymyksiin jirjestelmien taustas-

ta ja perusteluista.

Yleinen kasitys tukee rahastoivaa jirjestelméd jopa niin paljon, etti monet
oppineetkin ovat alkaneet vaatia perinteisten veroperustaisten elikejdrjes-
telmien purkamista. Laajemmassa mielessd on kyse julkisen sektorin toi-
minnasta ja laajuudesta. Hyvinvointivaltio on ollut erityisen kritiikin koh-
teena ja esim. Atkinsonin (1995) yhteenveto keskustelusta on tuorein esi-
merkki aiheen ajankohtaisuudesta. Eliketeemasta kiytiin 1990-luvun alussa
runsaasti keskusteluja alan julkaisuissa. Esimerkiksi Hagemann ja Nicoletti
(1989), Marchand ja Pestieau (1991), Blanchet ja Kessler (1992) seki
Holzmann (1993). Tdmin tyon asioiden etenemiseen on ratkaisevasti vai-
kuttanut Barr (1993) jossa on kattava ja monipuolinen esitys eliketurvasta ja

hyvinvoinnista.

Ty0ssd kerdtédln rahastointi-jakojirjestelmi-keskustelun tulokset yhteen ja
katsotaan onko ehdotetuille muutoksille rahastoinnin lisdimiseksi teoreettis-
ta tukea. Aion osoittaa, ettei siirtymi tiydelliseen rahastointiin tuokaan niin
suurta helpotusta tuleviin demografisiin ongelmiin kuin on viitetty. On li-
séksi ollut mielenkiintoista huomata, etti keskusteluissa olevat mallit eivit
monesti oletuksiensa puolesta kykene kuvaamaan kompleksia reaalimaail-
maa erityisen hyvin. Tdmi tulee ilmi esimerkiksi jérjestelmin vaihdosta ku-

vattaessa.

Lukuun kaksi olen valinnut erditi keskeisid maita. Niiden elikejirjestelmiit

kuvaavat hyvin maailmaa ja tapoja, joilla elikkeet voidaan jirjestid. Samoin



ne antavat kuvan ratkaisumahdollisuuksista tulevien demografisten ongel-
mien edessid. Kiytinnossi olevat rahastoivat kansalliset eldkejdrjestelmat
ovat ongelmissa talouteen normaalisti liittyvien vaihtelujen, kuten inflaation
kanssa. On myos mielenkiintoista seurata erdissd kehittyvissd maissa puh-

taan teorian mukaan aloitettua rahastointia.

Aivan oman tyonsi ansaitsi hyvinvointivaltion perusteiden arviointi. Tami
on lopulta aivan perusasia elidkejdrjestelmiin liittyvéin keskustelun ymmiir-
timisessid. Aion ottaa joitakin seikkoja siltd puolelta tutkiessani julkista
eliikkeiden tarjontaa. Valtion rooli sosiaalivakuuttajana on mielesténi pitkal-
le kantava ja keskeinen perustelu. Keskustelun ldhteitd ovat mm. Smith
(1982), Veall (1986) seki monet muut, jotka ovat jatkaneet heidédn ideoiden-
sa kehittelyd. Tulkintani mukaan jakojirjestelmilld on varsin rationaaliset

perusteet, jotka nousevat kollektiivisesta sopimuksesta.

Teoreettisena pohjana kaikille sukupolvien vilisid suhteita koskeville ta-
lousteorioille on limittdisten sukupolvien malli elinkaarihypoteesilla. Lu-
vussa nelji on perustapaus Samuelsonin (1958) ja Diamondin (1965) kehit-
timin teorian esittelyksi. Tyon edetessi otan kisittelyyn eri versioita teori-
asta ja arvioin niiden sanomaa. Piiteeman jirjestelmien vertailussa muodos-
tavat sidstimis-, kasvu- ja hyvinvointivaikutukset sekd demografisten
muutosten vaikutukset jirjestelmien toimintaan. On huomattava, ettd huoli-
matta jirjestelmisti, kullakin ajan hetkelld voidaan jakaa vain olevaa tuo-

tantoa.

Luvussa 5. kiiydiin lipi taloustieteessi aina kiistanalaista kiithokekeskuste-
lua liittyen siistimiseen ja tyon tarjontaan. On huomattava, ettd paljosta
keskustelusta huolimatta tyon tarjonta ei liity juuri rahastointi vastaan jako-
jarjestelmi-keskusteluun. Samoin eldkejdrjestelmien saastamisvaikutukset
ovat ristiriitaisia. Ei voida kuitenkaan kiistdd rahastoinnin edullisia vaiku-

tuksia sddstimiseen, kuten Feldsteinin (1995) viimeisimmat tulokset osoit-




tavat. Vaikutukset tuotannon kasvuun ovatkin sitten eri asia. Euroopan
unioni nostattaa taloustieteilijoiden keskuudessa ristiriitaisia tunteita. Har-
monisoinnin verotuksen alueella katsotaaan usein liittyvin myos elikejirjes-
telmien yhdenmukaistamiseen. Tdmi on merkillisti, jos ajatellaan luvun 2.

kansallista eldkejarjestelmii tukevaa teoreettista sanomaa.

Tyon lopussa kisitelldéin lyhyesti suomalaisen eldkekeskustelun piiteemoja,
kuten EU:n vaikutusta rahastointiin. Suomessa keskustelu kily myos rahas-
toinnin ja takaisinlainauksen ympdrilli. Juuri nyt elimme ratkaisun aikoja
tulevan elidketurvan ja verotuksen suhteen. Yksityisten eldkejirjestelyjen
mahdollisuudet ovat paremmat kuin koskaan aikaisemmin ja on mielestini
vain ajan kysymys, koska ne nousevat todellisiksi kansallisen eliketurvan
vaihtoehdoksi. Uunituore TEL-jirjestelmén uudistus puolestaan paransi

huomattavasti sen kehitysedellytyksii ensi vuosituhannelle.

2. Menetelmii elidkkeiden jirjestimiseksi

2.1. Kahdesta perustapauksesta monta kiytintoi

Eldkejdrjestelmiin liittyvd kirjallisuus keskittyy suurelta osin kahden puh-
taan perustapauksen vertailuun demografisen muutoksen kohdatessa. On
kuitenkin huomattava, etti kidytinnossi jako ei ole yksiselitteinen. Kansalli-
seen jakojdrjestelmiin voi liittyd reservin kerdiimisti ja toisaalta rahastointi
toimii monesti jakojirjestelmin tapaan, rahaston kertymiitti. Jirjestelmien
tekninen vertailu ei ota huomioon, etti kyseessi on perusteiltaan poliittinen
Ja kulttuurinen kysymys. Lisiksi vertailu ei kerro mitiin paremmasta demo-
grafisen sokin kohdatessa. Makrotalouden kannalta ostovoiman siirtoa ajas-
sa el tapahdu. Jokaisena ajanhetkeni ainoastaan jaetaan kansantuloa tydliis-
ten ja elikeldisten kesken. Missa tahansa jirjestelméssi rasite on tydssikiy-

vin viestonosan pdilld. Erona jirjestelmien vililld ovat tulonjaon meka-



nismit ja se, miten yhteiskunnan toimijat kuten kansalaiset, poliittiset paatta-

Euroopassa on kansallisten elikejirjestelmien osalta paddytty kaksiportai-
seen rakenteeseen, jossa ensinnikin valtio lain nojalla ylldpitdd perusjérjes-
telméd. Toinen porras on ns. lisdosa, jota ylldpitavit tyontekijdt ja tyonanta-
jat yhdessi. Jako portaiden vililld vaihtelee maittain. [taliassa, Espanjassa,
Belgiassa, Luxemburgissa ja Portugalissa perusosa on runsas. Vastaavasti
Saksassa, Kreikassa, Irlannissa, Hollannissa, Britanniassa ja Pohjoismaissa
lisdiosa on muodostanut suurimman osan elikkeestid. Jokaisella maalla, var-
sinkin Eteld-Euroopassa, on kymmenid eri elikejarjestelyjd eri ammatti-
ryhmille. Suurin osa niisti liittyy historiassa muotoutuneisiin kaytintoihin ja

ammatteihin.

Eliikkeiden varsinainen rahoitus teknisessd mielessid on oma lukunsa. Rahas-
tointitavat poikkeavat monin tavoin sdadoksiltdén ja pitkdn aikavilin kesta-

vyydellddn.

Valtio on yleensii jakojirjestelmén taustalla siitd syystd, ettd valtion olete-
taan pystyvin vastaamaan sille esitettyihin vaatimuksiin. Niin valtion ei
tarvitse keriti rahastoja eldkeiti varten. Valtio kiyttdd verotusoikeuttaan ja
maksaa veroista elikkeet. Suurin osa kansallisista eldkejdrjestelmistd on ja-

koperustaisia.

Jakojiirjestelmdssd médrityn elikkeen (defined benefit) kdytantd tarkoittaa,
elikkeen kaavaan liittyy tyypillisesti nelji tekijaa: elidkeikd, laskentatapa,
elikkeen muutostapa ja ylimédriiset elikkeet. Kaavan koostumusta voidaan
kdyttid myos tulon uudelleenjaon vilineend. Jos maddratyn elikkeen jérjes-
telmi otetaan kiyttoon, niin ensimiiset elikeldiset saavat elidkkeen maksa-

matta siitii itse. Méirityn elikkeen rahoitustapaa voidaan kayttdd peruseldk-



keen tai ansiosidonnaisen eldkkeen perustana. Pohjoismaissa on painotettu
peruseldkettd. OECD-maista Japanin, Tanskan ja Ruotsin jdrjestelmissd ra-
hastoidaan ansiosidonnainen osa. Japanin jérjestelmd on jo pitkdn aikaa
toiminut jakojdrjestelmén tapaan, silld maksut ja saatavat ovat olleet yhta

suuret.

Ansiosidonnaisessa tapauksessa elidkeyhtidlo on monimutkaisempi. On péa-
tettdvi palkka, jonka perustalta elike maksetaan. Suomessa kuten muualla-
telu johtaa nopeisiin muutoksiin eldkeyhtdlossda. Suomessa tavoite-eldketaso
on hyvin tai huonoin perustein vaihdellut 50 - 66 prosentin vililla. Vuodesta
nen viimeisen tydvuoden mukaan. Rahoituksen teknisessd mielessd on teh-
tavi ero tasapainoon pyrkivén, ennakoivan jakojirjestelmén ja progressiivi-
sesti eldkkeitd lisddvidn jarjestelmédn vililld. Ranskan jdrjestelmd toimii

edelleenkin jalkimmaiselld tavalla.

mukaan kun elidkkeelle jidddin ja kuinka paljon tuolloin on maksanut jirjes-
telméddn. Tdhin jarjestelmiin ei sisilly tulonsiirtoja, koska se jakaa kullekin
elidkkeen saajalle saman verran mitd se on kerdnnyt. Ranskassa lisdelidke on
jdrjestetty talld tavalla. Maaratyn maksun jirjestelma on riippuvainen talou-
den kehityksesti ja palkan muutoksista. Nidin hallinnon on jatkuvasti sdaadet-
otetaan kiyttoon, niin ensimmadiset eldkeldiset saavat vain mitdttomin eldk-
keen, koska he eivit ole ennittineet maksaa maksuja. Kdytinnossd tdméi
jarjestely on tiukasti maksuihin sidottu. Esimerkiksi vaikka Britanniassa

Symista.




Jakojirjestelmin suurin seuraus on, ettd se helpottaa sukupolvien tulorajoi-
tetta. Samuelson (1958) osoitti, ettd jakojérjestelmin piirissd jokainen suku-
polvi voi saada maksujaan suurempia eldkkeitd. Tama edellyttdd reaalitulo-
jen kasvavan tasaisesti esim. teknisen edistyksen tai viestonkasvun johdos-

ta.

Rahastoivaa jirjestelmad ylldpitavit yleensd vakuutusyhtiot tai jotkin muut
yksityiset organisaatiot, kuten yritykset itse. Elikemaksut investoidaan ja
elikkeet maksetaan jirjestelmin jasenille. Kun henkilo jdd eldkkeelle, niin
vakuutusyhtiolld on koko hédnen tyoduraltaan kertynyt padoma ja sen korko.
Elikettd jaetaan sopimuksen mukaan tasaisin viliajoin eldkeldiselle. Rahas-
tointi on siis keino keritd varallisuutta, joka voidaan vaihtaa hyddykkeiksi
myohemmin. Vapaaehtoiset jarjestelmit toimivat tilld tavalla. Kdytdnnon
rahastoinnista ja rahastojen ylldpitdmisestd on runsaasti kirjallisuutta. Hy-
vin ldhtokohdan sen puolen tarkastelulle antavat mm. Blake (1990, 415 - 8),
sekd Brealey ja Myers (1991, 892 - 905).

Rahastoiva jirjestelmd voidaan myoskin jakaa em. kdytdntoihin. Todelli-
suudessa ne toimivat yhdistelmina ja kumpikin tapa lisdd rahastointiin omia

ulottuvuuksiaan.

Miirityn elikkeen (defined benefit) voi jdrjestdd esim. siten, ettd yritys lu-
paa maksaa tietyn suuruisen elidkkeen tyoldisilleen. Kadytossd on eldkeyhta-
16, johon jérjestelméin ylldpitdjét kuten tydnantajat ja ammattijdrjestot voivat
vaikuttaa. Elike voidaan jdrjestdd jakojarjestelmaissi tai rahastoimalla. Eldke
tyouran pituus yms. Eldke on siis tyduran aikana palkkaan indeksoitu. Kiy-
tinnossi tyontekijan maksu on osa hidnen palkkaansa ja tyonantajan maksus-
jarjestelmissd yritys kantaa riskin ylldttdvistdi muutoksista elidkepddoman

tuottoasteessa.




Mairityn eldkkeen jdrjestelmi voi toimia kolmella tavalla: a) erityinen eli-
keyhtio kerdd rahaston, b) voidaan kiyttda ns. book-reserve-menetelméi tai
¢) elidke voidaan jarjestdd vakuutusyhtion vilitykselld. Menetelmit eroavat
paitsi toimintatavoiltaan, niin myos pitkin aikavilin kestavyydeltiin, silld
niiden mukaan saatava elike vaihtelee. Tapauksessa a) elike on lopulta
tyonantajan ja elidkeyhtion vastuulla. Pitkidn aikavilin turvallisuus riippuu
rahaston tuotosta. Tapauksessa b) tyonantaja itse muodostaa rahaston, jonka
maksut saavat valtiolta edullisen verokohtelun. Rahasto on yrityksen omas-
sa kiytOssd, joten se voi vahvistaa silld omaa piddomakantaansa tai sijoittaa
sen muuten. Tdmid tapa muistuttaa suomalaista takaisinlainauskiytintod,
mutta sen esikuvat ovat Saksassa. Koska tuotto riippuu yrityksen menestyk-
sestd, niin epdonnistumisen varalta valtio edellyttdd yrityksid kokoamaan
riskit keskindisvakuuttamisella. Pienet rahastoivat jirjestelmit kiyttiviit ¢)-
kohdan mukaan vakuuttamista suoraviivaisesti. Niin eldke riippuu vakuu-
tusyhtion kanssa tehdystd sopimuksesta ja vakuutusyhtion kyvysti toimia
pitkdaikaisesti. Euroopan unioni pyrkii valvomaan elikevakuuttamista tar-

kasti.

tdysin riippuvainen investointien tuotoista. Jarjestelmén ylldpitdjan halu ja
taito vaikuttavat onnistumiseen pitkélld aikavililld. Tarvitaan kannustimia ja
sddntojd, jotta rahastoja kertyisi ylipdatddn. Lisdksi on huomattava ero yksi-
tyisten sopimusten ja suurten instituutioiden vilisten sopimusten vililld,

silld tavoitteet eivit vilttimattd ole samoja.

henkilo kohtaa kahdenlaista riskid. Ensinnikin, pddoman tuotto saattaa yllat-
tavdsti vaihdella henkilon tyduran aikana. Toiseksi, elidkkeelld oltaessa in-
flaatio saattaa kiihtyd. Vakuuttamisella voi suojautua sitd vastaan, ettd eldd

laskennan kannalta pidempiidn kuin pitdisi. Henkilo joutuu kuitenkin itse




kantamaan elikepdidoman tuoton vaihtelun riskit. Lopullinen elike riippuu
maksusta ja investointien tuotosta. Maksu voi olla kiinted tai tuloon sidottu.
Lisiksi elike voidaan jérjestdd henkilo- tai instituutiotasolla. Tdami ei ole
yleinen tapa Euroopassa. Poikkeuksen muodostaa Englanti, jossa timi tuli
mahdolliseksi tulosidonnaiselta osalta v. 1986. Miirityn maksun jirjestel-
min eduksi ainakin yksilokohtaisella tasolla lasketaan sen kyky joustavuu-

teen. l

2.2. Vertailua eri maiden kdytantojen vililla

Tarkastellaan erididen OECD-maiden elikejdrjestelmid ja niiden historialli-
sia vaiheita, seki ratkaisuja tuleviin haasteisiin. Lahteend tdssd luvussa ovat

mm. Gordon (1988) ja OECD:n eri julkaisut (1991 - 1994).

Jokaisella maalla on omantyyppisensi tapa jarjestda elikkeet. Yleiseldke ta-
kaa kansalaisten perusturvan katsomatta henkiloon tai tulonhankintahistori-
aan. Yleiselike voi olla vakiosuuruinen, tuloon sidottu tai, kuten useimmis-
sa maissa, niiden yhdistelma. Lisédksi se voi olla osittain tarveharkintainen.
Kaikissa maissa on kdytossd kiinted eldkeikd, mutta joustoa on esim. ter-
veydentilan tai sosiaalisen aseman johdosta. Tulevaisuudessa monet maat
kuten Ruotsi ja Saksa ovat varautuneet joustamaan eldkeidn suhteen. Usein
elidkeidn jousto vaikuttaa elikkeen suuruuteen. Yleiseldkkeen lisidksi on
olemassa tietyille ryhmille tarkoitettuja lisdeldkkeitd ja niiden rahoitus seka
hallinto ovat erilldin valtion budjetista ja hallinnosta. Julkisille eldkkeille on
tyypillistd, ettd nimikkeestd huolimatta jdrjestelmien vililld tapahtuu siirto-

ja.

"Reynaud 1995, 42 - 55



ansioiden mukaan. Kdytinnossd maksussa olevat elikkeet on tavallisimmin
sidottu elinkustannusindeksiin niin, ettd taso sdilyy hintakehityksestid huo-

limatta.

Julkisten elidkkeiden rahoitustapa linsimaissa on yleensi veroperustainen.
Mainittavia poikkeuksia ovat Japani, Tanska ja Ruotsi. Kun jirjestelmét
luotiin toisen maailmansodan jilkeen niin eldkkeen saivat kaikki siini ifissi

olleet, ikddnkuin ilmaiseksi.

Reaaliset elikemenot ovat kasvaneet historiassa tasaisesti huolimatta moni-
en maiden reformeista mm. 80-luvulla. Tdssd suhteessa maiden vililld on
suuria eroja. Japanin eldkemenot ovat olleet suurimmat kun taas muut lin-
simaat ovat pitidneet kasvun maltillisena. Maiden viiliset aggregaattivertailut
ovat hieman harhaanjohtavia, koska elikkeiden kattavuuksissa ja laskenta-

perusteissa on huomattavia eroja.

Englannin sosiaaliturvan uudistus alkoi William Beveridgen raportin ehdo-
tuksista maailmansotien jalkeen. Siitd ldhtien se on ollut Euroopassa toinen
sosiaaliturvan vertailukohta Saksan ohella. Englannin kansallinen elikejir-
Jestelmi on jakojdrjestelmé johon kuuluu perusosa ja ansiosidonnainen osa.
Elidkeikd on miehilld 65 vuotta ja naisilla vield 60, mutta se tulee muuttu-
maan 2010 - 2020 65 vuoteen. Englannissa on mahdollista sopia itsensi
ulos® yhteiskunnan jarjestimastd elidkkeestd, jolloin myos eldkevakuutus-
maksu valtiolle pienenee. Tamid on osa oikeistolaista poliittista kokeilua,
jota yritettiin USA:ssa ja Englannissa 1980-luvulla. Britanniassa on 1990-
luvulla jilleen alkanut hyvinvointivaltion toimintojen yksityistiminen, jo-
hon on liittynyt yksityisten eldkejirjestelyjen tukeminen ja yleisen sosiaali-
vakuutuksen kattavuuden pienentiminen.’ Yksityinen elike on joka tapauk-

sessa lisdelidke, eikd se tdysin korvaa yhteiskunnan elikettda. Uloskirjoittau-

* Contracting out tuli rajoitetusti mahdolliseksi v. 1975, mutta todelliseksi vaihtoehdoksi
se nousi vuoden 1988 sosiaaliturvalain uudistuksessa.
! Atkinson ja Mogensen 1993, 171
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tumisvaihtoehdosta kiinnostui varsinkin nuoriso. Yli puolet englantilaisista

sddstid yksityisesti eldkettd rahastoihin.

Japanin nykymuotoinen elidkejirjestelmi sai muotonsa v. 1966, jolloin ve-
roperustaisen peruselidkkeen lisidksi tyonantajat voivat ryhtyd perustamaan
rahastoja tyoliisten ansiosidonnaiselle osalle. Japanin jérjestelmd on siis
pidasiassa rahastoiva. Y1i 500 hengen yritys voi nykydin paikallisen SOsi-
aali- ja terveysministerion luvalla perustaa oman rahaston. Lisiksi rahas-
toinnista on mahdollista sopia verojirjestelyin yritys-elikeyhtio-tasolla.
Linsimainen perus- ja lisdosan sisiltivd eldkejdrjestelmé perustettiin v.
1985* Mikili henkilo ei kuulu tydnantajan rahastoinnin piiriin, hin saa osan
kansallisesta peruselikkeestd ja lisdosan tyontekijan elidkejérjestelmista.
Eldkeikd on miehilld 60 ja naisilla 55. Pitkistd rahastointihistoriasta johtuen
Japanilla onkin yhdet maailman suurimmista elidkerahastoista USA:n rinnal-
la. Vanhanaikaisesta lainsiididnnostid johtuen rahaston sijoitustoiminta on
rajoitettua. Osakkeisiin voi sijoittaa 30 % ja ulkomaisiin kohteisiin 30 %.
Japanin elikerahastoja rasittaa sama ongelma kuin Ruotsin rahastoja, silld
varoja on sijoitettu harkitsematta huonosti tuottaviin kohteisiin kuten kiin-
teistoihin yms. Nykyddn Japanin elikejirjestelmé toimii jakojdrjestelmdn
omaisesti tulojen juuri vastatessa maksuja. Ylipditidin maksujen odotetaan
nousevan. Tilanteen on ennustettu jatkuvan siitdkin syystd, etti elikkeet ja

maksut nousevat hintaindeksin mukaan.

Ranskan kansallinen jirjestelmi on ollut tiukasti jakoperustainen perustami-
sestaan asti v. 1945. Sen ongelmat ovat kasvaneet nopeasti ja v. 1991 eli-
kemenot olivat 13 % BKT:sta. Ranskan jirjestelmille on tyypillistd moni-
mutkaisuus ja se, ettid elikettd saavat monet. Vuonna 1984 elikeikidid las-
kettiin 65:std 60:een, ja muutenkin yli 55 vuotiaiden tydssdkédynti on ranska-

laisessa kulttuurissa vihaista. Elikkeiden rahoituskeskustelu saavutti huip-

* Gordon 1988, 47, 162
? Lakosnishok ym. 1991, 227
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punsa v. 1991 ns. Valkoisen paperin muodossa. Sen mukaan aloitettiin eli-
keuudistus kesilld 1993. Uudistuksessa elikeiki péiitettiin siilyttdid 60:ssi,
vuoden sijasta. Eldkkeet sidotaan palkkaindeksin sijasta hintaindeksiin ja
elikkeen vakuutusominaisuutta lisétdin perustamalla Ranskan vallanku-
mouksen ihanteiden mukainen solidaarisuusrahasto. Rahastoon keritiin
tuloja mm. alkoholiverolla. Uudistettu jirjestelmi koskee kuitenkin vain 42
%0 vdestostd, silld enemmiston jirjestelmd perustuu tydnantajan maksuihin.
Namé jérjestelmiit eivit siis uudistu. Tdmi on saanut ranskalaiset itsenii-
sesti hankkimaan henkivakuutuksia, joiden osuus leikkaa muuta yksityisti
sddstdmistd. Yksityiset vakuutukset ovat suosiossa edullisen verokohtelun
ansiosta ja samalla keskusteluun on noussut vaatimuksia kansallisen elike-

Jarjestelmin muuttamiseksi ainakin osittain rahastoivaksi.

Italialainen eldkejirjestelmd on jakoperustainen siten, etti perusratkaisuna
on ansiosidonnainen elike. Mikili tarve on, timin lisidksi voi saada tarve-
varsinaisia rahastoja. Italian ongelmana ovat juuri tulevat korkeat elikkei-
den osuudet ja suuri julkisen sektorin velka. Eldkeikd on miehilli 60 ja
naisilla 55 vuotta. Viimeisimpiin menoleikkauksiin liittyen elikeiki tulee

nousemaan viidelld vuodella.

Kanadassa on ollut jakoperustainen jirjestelmi vuodesta 1951. Sen mukaan
perheen pid saa perusosan. Vuodesta 1968 ldhtien on ollut kidytossi kaksi
ansiosidonnaista jirjestelmad: Quebeck pension plan ja Canada pension
plan. Jirjestelmille on tyypillistd pienehkot maksut ja siksi onkin odotetta-
vissa suuria korotuksia elikeidssd. Nykyinen jirjestelmid on vasta lasken-
nallisesti kypsymiissi, joten nyt elidkkeelle jidvit saavat pienen elikkeen.
Tulevaisuudessa elidkkeen laskennallinen maksuaika on 40 vuotta, miki on

korkeampi kuin OECD-maissa keskiméiérin.
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Saksa oli kansleri Bismarckin aikaan eurooppalaisen sosiaaliturvan esi-
merkkimaa. Saksan kansallinen elike oli aluksi rahastoiva, mutta ensimméi-
sen maailmansodan jilkeen inflaatio murskasi sen kokeilun. Nyt perusosa
on tutulla jakojirjestelmilld toteutettu. Ansiosidonnainen osa on rahastoitu
ja yrityksilli on mahdollisuus lainata takaisin maksamiaan eldkemaksuja.
TdAmi osaltaan loi piddomaa maan uudelleen rakentamiseen sodan jilkeen.
Saksalainen ominaispiirre on muuttuva eldkeikd. Esimerkiksi miehilld nor-
maali ikii on 65, mutta olosuhteista riippuen se voi olla 60 tai 63. Naisten
elikeikid on 60 vuotta. Vuosien 1989 ja 1992 elikeuudistuksen mukaan ela-
keikii tullaan nostamaan kahdella vuodella vuonna 2001 ja samalla porras-

tettua eldkeikii kehitetiiiin edelleen joustavammaksi.

Ruotsi on edellidkiviji pohjoismaisessa sosiaaliturvakokeilussa. Nykymuo-
toinen, kaikille yleiselikkeen takaava elikejirjestelmd sai alkunsa v. 1946.
Ansiosidonnainen osa otettiin poliittisen kiistelyn jilkeen kiyttoon v. 1959.
Vuosina 1978 ja 1986 ansiosidonnaista osaa uudistettiin siten, ettd tyonanta-
ja voi sopia itsensi ulos kansallisesta jirjestelmasti ja rahastoida maksut it-
se. Uusin muutos tulee voimaan vuoden 1996 alusta. Sen tavoite on luoda
jirjestelmid nopeammin muutoksiin sopeutuvaksi. Lisiksi jirjestelmin tulee
lisitd sddstamistd. Tavoitteena on poistaa kansanelidke kokonaan ja yhdistda
ansiosidonnainen osa (ATP-elike) ja pienituloisten takuuosa. Takuuosa olisi
veroperustainen. Elikeiki tulee muuttumaan niin, ettd 61 vuotias tai van-

hempi voi jiidi elikkeelle.’

USA:n kansallinen jirjestelmid on veroperustainen, joskin se kerdd pientd
reservid. Jirjestelmi on hyvin kattava ja siind on ldhes 250 mrd dollarin va-
rat, jotka on sijoitettu liittovaltion velkakirjoihin. Varoja ei kuitenkaan voi
kdyttdd valtion velkaongelman hoitamiseen. Tdmin lisiksi USA:ssa on
mittavat yksityiset rahastot, joissa on yli 1000 mrd dollaria. Yksityiset eld-

kerahastot hallitsivat v. 1990 mm. 25 % osakemarkkinoista. Valtaosa oli

® Tyéelike-lehti 1994:2
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sijoitettu sijoitus- ja indeksirahastoihin. USA:n kansallisella jérjestelmilld
on niin hyvit rahoitusnikymit maltillisesta demografisesta kehityksesti
johtuen, ettei silld ole suuria paineita sosiaaliturvamaksujen korotuksiin.
Katso demografista vertailua kuvassa 1 (liite 1). Elikeiki tulee kuitenkin

nousemaan 65 vuodesta kahdella vuodella.

2.3. Erityistapaus Chile

Tarkastellaan mielenkiintoista politiikkakokeilua Eteld-Amerikasta. Chiles-
sd toteutetaan eldkeuudistusta tarkalleen valitun teorian mukaan. Lopullisia
vaikutuksia joudutaan odottamaan vield pitkddn, mutta jo alkuvaiheen ko-
kemukset ovat lupausta herittivid ja antavat ajattelemisen aihetta esim. Iti-

Euroopan kehittyville talouksille.

Chilen elidkejirjestelmé perustettiin v. 1924 eurooppalaisen mallin mukaan
ja se toimi rahastoivana vuoteen 1952 asti. Siitd lihtien 1970-luvulle se
toimi jakojirjestelmi-periaatteella. Monilla ammattiryhmilld oli oma elike-
jarjestelynsd ja jdrjestelmd olikin monimutkainen. Siihen sisiltyi 30 insti-
tuutiota ja pelkdstiddn vanhoille tarkoitettuja ohjelmia oli 150. Koska se ei
myo6skdidn ottanut huomioon taloudellisia kiihokkeita, se muodostui mak-
suiltaan kalliiksi. Toisaalta, vaikka tulonsiirrot olivat regressiivisii, eivitki

maksut ja saamiset olleet henkilolle samat, jéirjestelmi lisisi solidaarisuutta.

Vuonna 1981 jirjestelmdd muutettiin rahastoinnin suuntaan tavalla joka
poikkesi totutusta. Jirjestelméddn osallistuvat tyoldiset maksavat valitse-
maansa ns. AFP-rahastoon maksuja. Jokainen rahasto toimii itsendisesti,
mutta viranomaiset rajoittavat niiden toimintaa. Kyseessid on puhdasoppinen
maksupainotteinen jirjestelmi, ja sen ideoivat ns. Chicagon ekonomistit.
Osalliset maksavat lisdksi ns. kisittelymaksua rahaston kidytinnon toimin-
nasta ja rahastot kilpailevat asiakkaista niilld maksuilla. Rahastoja on 21 kpl

ja ne kattavat 95 % tydvoimasta.
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Kokemusten mukaan rahastojen hallinto on kallista verrattaessa hyvin toi-
mivaan jakojirjestelmddn. Noin 1/3 maksuista kuluu hallintoon. Kilpailu ra-
markkinat toimi ideaalin tavoin. Verrattaessa jakojdrjestelmddn yksittdisiltd
rahastoilta puuttuu mittakaavaetu. Onkin perusteita viahentdd yksityistd va-
lintaa kustannusten pienentdmiseksi. Varoja on nyt n. 43 % BKT:sta eli n.
22 mrd dollaria.

Chilen pddomamarkkinat ovat positiivisesti mullistuneet rahastoinnin ansi-
osta. Vakuutusyhtividen ohella eldkerahastot hallitsevat osakemarkkinoita.
Chileldisen tavan mukaan osa on sijoitettuna valtion velkakirjoihin. Talou-
den kasvaessa sijoitukset ovatkin saaneet hyvin tuoton. Sijoitustoiminta ei
kuitenkaan ole ollut holtitonta, vaan siind on edetty harkittujen sddnnosten
mukaan. Vuonna 1994 ulkomaille sai sijoittaa 10 % varoista, mutta vain

prosentti oli sijoitettu.

Viranomaiset valmistautuivat jirjestelméan kidyttoonottoon 1970-luvun lo-
pulla lisddamilld valtiontalouden ylijadmad, jotta ylimenokauden verotulojen
lasku ei kohtaisi voimakkaana. Velkaantuminen onkin jdrjestelmévaihdok-
sesta johtuen ollutkin maltillista, silld jakojdrjestelmin eldkeikdd nostettiin

samalla.

Jirjestelmi on toiminut hyvin siind suhteessa, ettd se on lisdnnyt yleistd tie-
timysti siitd mitd jakojdrjestelméssd jatkuvien eldkevaatimusten kasvami-
nen tuleville sukupolville merkitsee. Poliitikot ovat alkaneet ymmartéda talo-
udellisesti kestivien jirjestelmien merkityksen. Tamd on mielestdni poikke-
us maailmassa, jossa ekonomistit ovat rajanneet uudelleenjakoseikat polii-
tikkojen ratkaistavaksi, keskittyen itse tehokkuuden korostamiseen. Poliitti-

nen prosessi vastaavasti huomioi tulonjaon jokaisessa toimessaan.
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Chilen tie vaatii taitoa lainsdddidnnossd ja poliittista kuria. Rahastoja ei saa
yllittien ottaa tarkoituksettomaan kiyttoon.” Jo tihdnastinenkin kehitys
osoittaa mielestini, ettd Chilessd on kykya hallita ko. suuria hallinnollisia

muutoksia ja noudattaa valittua talouspolitiikkaa.

Ainakin Puola on Euroopassa ottamassa mallia Chilen eldkereformista. Li-
siksi monet Eteld-Amerikan maat ovat 1990-luvulla Chilen kokemusten pe-
rusteella muuttaneet omaa jérjestelmiinsd. Alueen maiden yleinen sosiaali-
turva on kehitysmaan tasolla, eiki kattavuus ole aina hyvi. Tistd huolimatta
on kehitetty toista versiota Chilen mallista. Chilessidhidn vanha jakojirjes-
telmd hidvidd olemasta kun kaikki siirtyvit uuteen jarjestelmain. Toisen vai-
heen mallissa jakojirjestelméd jad uuden rinnalle vaihtoehdoksi. Jakojirjes-
telmé tehddin viahemmin houkuttelevaksi nostamalla eldkeikdd ja kiristd-

milld eldkkeen saamisen ehtoja.

Yksityisen puolen jirjestelyt vastaavat Chilen kidytintod, mutta esim. Ar-
gentiinassa ja Kolumbiassa investointisdddokset kiinteistdihin ja ulkomaille
ovat viljit. Toisen vaiheen mallille on tyypillistd pakotettu tulonjako siten,
ettd kun henkilo ansaitsee tietyn miidrdn yli minimitulotason, niin hédn jou-
tuu maksamaan eldkkeessddn solidaarisuusveroa. Veron tuotto lisdtdin

heikko-osaisten elikkeisiin. Joka tapauksessa valtio takaa minimielikkeen.

Luonnollisesti vield on liian aikaista arvioida toisen vaiheen mallin menes-
tystd. Merkittdvd seikka on kuitenkin, ettd perinteisen valtion toiminnan
yksityistiminen on tehostanut julkisen eldkejdrjestelmin hallinnon toimin-
taa. Mikdli on mahdollista jatkuvasti vaihtaa jdrjestelmien valilld, niin te-
hokkuus kirsii kuten Kolumbiassa. Niin kdy varsinkin, jos kannustimet
houkuttelevat jdamadn julkisen jarjesteimdn piiriin. Jos julkinen jdrjestelma
takaa tietyn eldkkeen, niin se on yksityisen jdrjestelmin tavoite. Yksityiselld

AFP-rahastolla ei ole kannustinta tarjota korkeampaa eldkettd. Vaihdon

" Diamond 1993, 1 - 27
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mahdollisuus lisdi hallinnollisia kustannuksia ja voi jopa jakaa ihmisid si-

ten, ettd koyhit ja vanhat valitsevat jakojéirjestelméin.8
3. Tehokkuusperusteluja valtion osallistumiselle
3.1. Miksi julkinen valta tarjoaa eldkkeita?

Tarkastellaan tissd luvussa kirjallisuudessa esiintyvid positiivisia ja nor-
matiivisia perusteita julkiselle elikejirjestelmille. Perinteisind perusteluina
sosiaaliturvajirjestelmille ovat olleet tulonjaon oikeellisuus, markkinoiden
epdonnistuminen informaatio-ongelmaan ja paternalismi, mutta asioiden

mallintaminen ei ole ongelmatonta.

Perusteluja ldhestytidin usein seuraavassa luvussa tarkemmin esiintyvan
limittiisten sukupolvien mallin avulla. Mallissa tarkastellaan optimaalista
elikettii suhteessa tasapainoon. Toinen limittdisten sukupolvien malliin liit-
tyvi tapa on kiisitelld mallissa epiitsekkiitd sukupolvia, jotka sallivat siirto-
ja sukupolvien vililld. Nidin sukupolvien vilistd tulonjakoa voidaan tarkas-
tella esim. peliteorian avulla. Esimerkiksi Nash-tasapaino kuvaa tilannetta
ennen varsinaisia sosiaaliturvajirjestelmid. Stackelberg-ratkaisulla voidaan

kuvata raadollisempaa pelii lasten ja vanhempien vililld.

Tarkasteltaessa limittidisten sukupolvien mallia, jossa védeston muutos vaih-
telee ajassa, niin tima johtaa palkan seké pddoman tuoton vaihteluihin. Téalla
oletuksella voidaan staattisen tasapainon sijasta tarkastella dynaamista te-
hokkuutta. Jakoperustainen elike otetaan tdssd ympéristossd kidyttoon jarjes-
tamilld se kiinteilld tuloverolla. Lisiksi elike on kiintedssd suhteessa seu-
raaviin sukupolviin. Toinen tapa on pitdd eldke kiintednd, jolloin verot
muuttuvat tilanteen mukaan vastaamaan eldkevaatimusta. Mikili jirjestel-

mid ollaan luomassa, niin kiintedn veron tapauksessa elidkkeelld oleva su-

¥ Queisser 1995, 23 - 39
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elikkeen tapauksessa useimpien hyoty laskee siten kuitenkin, ettd koyhim-
min hyoty kasvaa rikkaan kustannuksella. Esimerkiksi pieni sukupolvi
edustaa koyhii ja se siis saa tuloa valtaviestoltd. Jirjestelméd toimii nédin va-
kuutuksena vield syntyméattomin sukupolven hyodylle. Sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden kannalta valtion jarjestima kiinted eldke on oikea ta-
pa.” Esimerkiksi Boadway ym. (1991) esittivit laajempaan ympéristoon

sopivan sanoman samasta aiheesta.

Osassa tutkimusta on heritetty huomiota koskien sukupolvien sisdisen ja
vilisen hyodyn erilaisuutta. Sukupolven sisilld on tulonjaon kannalta sama,
miten elikkeet rahoitetaan. Sukupolvien vililld on sen sijaan eroa mikd on
oikea rahoitustapa varsinkin, kun eldke on annettu ja tuloveroa tiytyy mi-
nimoida. Jakojirjestelmin yksipuolinen kdyttoonotto voi merkitd hyvin-
vointimenetyksii tuleville sukupolville verrattaessa rahastoivaan jérjestel-
maiin. Onkin tirkedd ottaa huomioon kaikkien sukupolvien hyvinvointivai-

kutukset arvioitaessa elikkeen rahoitustapaa.'’

Alussa mainitut epétiydelliseen informaatioon liittyvit perustelut eivit tee
selviksi miksi kidytinnon jirjestelmit kdynnistettiin suurella tulonsiirrolla
sen ajan elikeliisille. Adnestysmallit voisivat selittidd titd, mutta ne kohtaa-
vat mediaaniddnestdjin sykliongelman”. Lisdksi ddnestysmallien sanoman
mukaan elikeldiset tulevat kidyttimiidn poliittista voimaansa vaatiakseen
koko ajan suurempia tulonsiirtoja. Niinhin ei ole tapahtunut. Yleistd kri-
tiikkii median voter- mallia vastaan on esittinyt mm. von Weizicker

(1990).

° Smith 1982, 97 - 105

' Verbon 1985, 288

" Tarkoittaa, ettid enemmistopiitoksenteossa osapuolet vaihtavat koalitiota. Esimerkiksi
nuoret voivat liittoutua joidenkin vanhempien tydliisten kanssa, tarjoamalla verohelpotus-
ta. Niiin nuoret voivat yrittia lahjoa heidit kannattamasta elidkkeitd vanhoille.
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Voidaan ajatella myos niin, ettd ihmiset toimivat tietoisesti vastoin sosiaalis-
ta optimia. Ajatellaan, ettd alussa talouden tasapainossa, tultaessa t-/ peri-
odille, ei sddstiamisen vuoksi ole annettavaa muille. Jos tarkastellaan tilan-
netta pelind, niin timd on Nash-tasapaino, jossa jokainen sukupolvi pitdd
saamaansa tukea annettuna. Sukupolvi ¢ voi péittdd pitdd itseddn Stackel-
berg-johtajana ja se ymmartdd mikd hyoty on ensimmaisesté siirrosta. Suku-
polvi ¢ voi lisita hyotyddn sddstamittd silti itse. Lisidksi se luottaa sukupol-
ven t+/ tukeen selvitikseen toiselle periodilleen. Jakojdrjestelmé pakottaa

tassi tapauksessa sddstimaidn Pareto-optimin kannalta oikealla tavalla.

Rahastointi on tietyssd mielessd pakotettua sddstdmistd, mutta em. ei ole pe-
rustelu rahastoivalle elidkejdrjestelmaille. Se ei hyddytd ensimmaistd suku-
polvea ja lisidksi nuoret voivat milloin tahansa lakata osallistumasta rahaston

. 12
kartuttamiseen.

Koska jakojdrjestelmd on niin laajasti kiytetty ja koska em. voi selittdd tu-
lonsiirrot sukupolvien vililld, niin osa kirjoittajista pitdd jakojarjestelmia

sukupolvien vilisen laillisen kaupan tasapainotuloksena.I3

Veallin malli voidaan yleistdd pitdamilld syntyvyyttd endogeenisena muuttu-
jana. Idean mukaan vanhemmat voivat sdddelld perillisten ja siten maksajien
madrdd. Tédssd mielessd optimaalinen siirto sukupolvien vililld on lasten
kasvattamisen vaihtoehtoiskustannus. Nash-tasapainossa siirtoja lasten ja
vanhempien vililla voidaan pitad ikddnkuin perhe-eldkkeend. Téllainenhan
vanhuudenturva ennen kansallisten jarjestelmien kayttoonottoa oli ja sellai-
nen se on edelleenkin monissa kehitysmaissa. Lastenhankkimisen kannus-
tinta tarkastellaan enemmin luvussa 5.1.3, silld sen Kasittely tdssd yhteydes-

sd on riittdmatonta.

'* Veall 1986, 237 - 50
" Hansson ja Stuart 1989, 1193
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Siirrot sukupolvien vililld tuottavat optimituloksen, mutta voidaan kysyi
onko timi tasapaino saavutettavissa valtion pakollisella jirjestelmalla.
Nishimura ja Zhang (1992) osoittavat, ettei optimaalinen jakauma ole kesti-
vi. Vaikka valtio voi pakottaa nuoret maksamaan vanhoille tietyn elikkeen,
niin he voivat aina muuttaa syntyvyyttd, sddstamisti tai siirtoja vanhoille.
Miki tahansa vaihtoehto nididen vililld kdy, nuorten jakaessa hyotyid uudel-
leen. Tdmé uudelleenjako voi oleellisesti muuttaa Nash-tasapainoa tai opti-
maalista jakoa. Tdstd huolimatta optimaalinen jako on kestivi, jos sidéstii-
minen on olematonta ja syntyvyys on eksogeeninen muuttuja. Veallin ni-
kemystd sosiaaliturvasta optimiratkaisuna voidaan epdilld juuri sen synty-

vyysoletuksen takia.'*

Yleisesti nihtyni talousteorian perustelut puoltavat julkisen sektorin toimin-
taa monin tavoin. Monesti Kyseessd ovat normatiiviset perustelut, mutta
hyotyjéd laskettaessa voidaan em. ja muiden mallien avulla osoittaa positii-
visiakin perusteluja. Mallien oletukset kuitenkin tekevit niistd Kyvyttomid
taydellisesti kuvaamaan reaalimaailmaa. Mielestini tdytyy tehdd runsaasti
lisdd tutkimusta mallien taustoilla, kuten verotuksen tehokkuustappioista.
Esimerkiksi vakio-oletus, ettd tehokkuustappio kasvaa veroasteen neliossi
on hatara. Lisédksi optimaalisen kulutuksen teoria ei sittenkidin sano tar-
peeksi kysynnin generoitumisesta eikd hyotyjen yhteenlaskemisesta. Perin-
teisesti mallit kisittelevit kahta sukupolvea, mutta todellista elamaid kuvat-
taessa tulisi periodeja lisdtdi Auerbach ja Kotlikoffin (1987) osoittamaan

tyyliin.
3.2. Elidkkeiden tarjonta sosiaalivakuutuksena
Tehokkuus edellyttida, ettd ihmiset hankkivat sosiaalisesti tehokkaan reaali-

massaoloon liittyy kolme ehtoa:

H Nishimura ja Zhang 1992, 239 - 57



1) Tdytyy olla positiivinen kysyntd eli ainakin osan viestostd tdytyy olla
riskid kaihtavaa.

2) Téytyy olla teknisesti mahdollista tuottaa vakuutuksia.

3) Taytyy pystyi tuottamaan vakuutuksia niilld hinnoilla, joilla ihmiset ovat

halukkaita niitd ostamaan.

Perusteorian mukaan, vakuutus voidaan tarjota sopivalla hinnalla, jos yksi-
16iden riskin kaihtaminen riittdd kattamaan vakuutuksen tarjoajan hallinnol-
liset kulut ja normaalin voiton. Tehokkuus edellyttdd perinteisten oletusten

taydellisestd informaatiosta ja vapaasta kilpailusta toteutumista.

Poliittisessa keskustelussa kisitellddn kolmea aihetta: miksi ithmiset ylipda-
tadn vakuuttavat, miksi valtio pakottaa ihmiset johonkin jdrjestelmiin, ja
miksi valtio itse tuottaa eldkkeitd? Tiedetddn, edelldsanotun perusteella, ra-
tionaalisten ja riskid kaihtavien ihmisten maksavan eldkkeitd niin kauan,
kun heidin kokemansa hyoty on suurempi kuin maksu. Jdsenyyttd valtion
jarjestelmiin pidetddn pakollisena, koska huonoimman vaihtoehdon ulkoi-
set kustannukset nousisivat yksilolle liian korkeiksi. Julkinen tarjonta on
monimutkaisempi asia. Ensinnékin, yksityiset vakuutusmarkkinat tuottavat
elikkeitd tehokkaasti vain, jos perinteiset oletukset tdaydellisestéd kilpailusta
ja informaatiosta tayttyvit. Ei ole tdysin mahdotonta esittdd hyvin informoi-
tuja kuluttajia kysyntidpuolella, silld vaikka tietoa ei saisi itse selville, niin
sitd voi periaatteessa ostaa markkinoilta. Toiseksi, tarjontapuolella on mah-
dollista osoittaa yksityisten markkinoiden toimivan tehokkaasti vain, jos
tietyt ehdot toteutuvat. Vakuutusyhtion kannalta vakuutusmaksu kilpailevil-
la markkinoilla on m=pL+T. Tédssd ™ on vakuutusmaksu, pL on vakuutetun
odotettu tappio ja T on vakuutusyhtion hallinnolliset kulut. Todennikdoisyy-

teen p liitty neljd ehtoa:
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1) Vakuutetun tapahtuman toteutuminen tiytyy vaihdella ihmisten kesken
(ex post).

2) Tapahtuman (ex ante) todennikdoisyyden p tulee olla pienempi kuin yksi.
Jos néin ei ole, niin vakuutusmaksua kuvaava yhtilo supistuu: n=L+T>L,
jolloin vakuutusmaksu olisi tappiota suurempi, eikd kysyntii olisi.

3) Todennikoisyyden p tiytyy olla tunnettu tai estimoitavissa.

4) Epiitdydellisen informaation ongelma tiytyy olla vakuutusyhtion kannalta

ratkaistavissa.

Henkilon A todennikoisyys eldd tiettyyn ikddn on eri kuin henkilén B, ja
ylipditiaéin todennikdisyys on pienempi kuin yksi. Kuolleisuustilastoja teol-
listuneista maista pidetddn oikean suuntaisina. Haitallinen valikoituminen
(adverse selection) ei ole ongelma, silld ihmiset eiviit tiedd kuolemanhetkei.
Myoskiddn moraalinen uhkapeli (moral hazard) ei ole ongelma, silli itse-

murha koituu yksilolle kalliiksi ja on vakuutusyhtién eduksi.

Niilld perusteilla ei ole mitddn teknistd seikkaa, etteiko elikkeiti voisi jir-
Jestidd yksityisin toimin. Inflaatio-ongelma on kuitenkin koko ajan taustalla.
Henkilo voi ostaa tulevaisuudessa mdirillisesti ja laadullisasti tehokasta
kulutusta vain, jos hinelle taataan tulevan elikkeen reaalinen arvo. Niin on
vain, jos yksityinen jdrjestelmi takaa suojan inflaatiolta. Tillaista vaikutusta
ei kuitenkaan ole, silld henkilon A kokema inflaatio ei ole itsendinen verrat-
tuna henkilon B kokemaan inflaatioon (vertaa ehtooon 1). Ihmiset kokevat
yleensi inflaation samanlaisena, eiki niiin ollen vakuutusmarkkinoilla voit-
toja voi korvata havidjille. Tulevan inflaation esiintymisti tai tasoa ei voi
ennustaa. Koska se on vakuuttamaton riski, niin elidkelidiset eiviit voi vakuut-
taa toisiaan (vertaa ehtoon 3). Keskusteluissa on esiintynyt joitakin ehdo-
tuksia, joilla suojaa voitaisiin hankkia. Voidaan esim. hankkia varoja, jotka
sailyttdvit arvonsa inflaatiosta huolimatta. Tdmi olisi mahdollista, mikiili
reaaliset tuottoasteet olisivat riippumattomia inflaatiosta. Empiirisesti tar-

kastellen asia ei ole niin. Riippuvuus johtuu osin muista héiriotekijoisti,
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kuten indeksoimattomasta verojirjestelmistd. Periaatteessa timd ongelma
voitaisiin verouudistuksen yhteydessi korjata. Bodie (1989) pyrkii, ongel-
maa suoraviivaisesti ldhestymilld, osoittamaan, ettd lyhytaikaiset valtion
velkakirjat antaisivat jonkinlaisen suojan inflaatiota vastaan. Muu tutkimus
on kuitenkin osoittanut, etteivit ne takaa kuin 1/3 suojan odottamattomalta

inflaatiolta.

On toistaiseksi epidselvdd miksi yksityisilldi markkinoilla ei ole rahoitus-
instrumentteja, jotka tarjoaisivat riskittomin reaalisen tuoton. Bodie (1990,
36) osoittaa, ettei mikiin yksityinen elikejirjestelmi takaa inflaatiosuojaa
elikkeille. Monet tyonantajat USA:ssa tarjoavat omalla kustannuksellaan
lisdrahastointia hyville tyoliisille. Viranomaiset tukevat toimintaa verojér-
jestelyin, mutta timi menettely ei kuitenkaan takaa elintason sédilymistd, ei-
ki inflaatiosuojaa. Gordon (1988, 169) puolestaan toteaa, elidkkeiden indek-
soimisen aiheuttavan suuria vaikeuksia tyOnantajan rahastoivalle jérjestel-

malle.

Tissid keskeisessi ongelmassa on luonnollista odottaa valtiolta toimia. On
siis olemassa tehokkuusvaatimus, ettd valtio sdilyttdd maksussa olevien
elikkeiden reaalisen ostovoiman. Valtio voi verovaroista jakojdrjestelmén
tavoin taata elikkeiden tason. Kiytinnossi puhtaisiinkin rahastoiviin jirjes-
telmiin kuuluu jakojirjestelmén osa. Tama valtion takaama suoja ei ole va-

kuutus vaan tulonsiirto.

3.3. Rahastointi vastaan jakojirjestelmai: teoreettisia tekijoitd

Edelld sanotun perusteella voidaan pditelld, ettd julkinen puuttuminen on
periaatteessaedullista. Seuraava vaihe on arvioida missd muodossa julkinen
valta voisi jirjestii elikkeet: jakojérjestelmdni vai rahastoimalla. Valintaan
vaikuttaa se, kumpi sopeutuu paremmin demografisiin shokkeihin. Tulevai-

suudessa, vuosina 2010 - 2030, suuret ikdluokat 1940-luvun lopulta jdavit
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kaikkialla lansimaissa eldkkeelle. Vastaavasti lahitulevaisuuden tyoliiset ja
veronmaksajat edustavat 60-luvun lopun pienid sukupolvia. Esimerkiksi
man suhteen ennustetaan olevan 1,6. Osan ongelmaa muodostavat jatkuvasti
kasvavat ansiosidonnaiset elidkkeet. Tdmi on yhteinen ongelma USA:lle ja

muillekin lansimaille.

Vallitsee laaja harhakésitys siitd, ettd rahastointi olisi oleellisesti turvalli-
sempi kuin jakojdrjestelmi. Yksilon kannalta eldkkeen taloudellinen tehtivi
on siirtdd kulutusta ajassa. Yhteisolle timai ei ole mahdollista, silli elidkeajan
kulutuksen tuottavat ja valmistavat seuraavan ajan tyoliiset. Kokonaisnako-
kulmasta eldkejirjestelmén taloudellinen tehtavd on jakaa tuotanto tyoldis-
ten ja eldkeldisten kesken eli vihentda tyoldisten kulutusta, jotta elidkeliisille
Jdisi osansa. Kun timén ymmartdd, niin kdy selviksi miksi rahastoiva- ja ja-
kojdrjestelmd eivit voi ominaisuuksiltaan poiketa demografisten sokkien

edessa.

Vertailuissa olisi myds huomioitava, ettd verrataan samassa kypsymisvai-
heessa olevia jirjestelmid. Esimerkiksi tuloa uudelleenjakavan jakojirjes-
telmin ja yksityisen rahaston vertailu ei valttimattd ole jarkevad. Sadstd-
misvaikutusten oletetaan usein johtuvan jirjestelmaistd, eikd huomata niiden
pohjautuvan enemmin erilaisista tulon uudelleenjakautumista.'” Lisiksi ky-

seisissd vertailuissa kisitellddn varsin erilaisia instituutioita.

Asiaa voidaan tarkastella mallin avulla. Mallia voidaan aluksi yksinkertais-
taa muuttamalla oletuksia ilman, ettd lopputulos muuttuu olennaisesti. Ole-

tukset ovat seuraavat:

e Tuotanto henkilod kohden pysyy ajassa samana huolimatta onko kysees-

sd rahastoiva vai jakojirjestelma.

'S Schmiihl 1990, 173 - 5
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e Tyoldisten madrd pysyy samana.
e Palkat pysyvit reaalisesti samana, eldkkeiden pysyessd nimellisesti sa-
mana.

e Talous ei kiy ulkomaankauppaa.

Yksinkertaisin tapaus esiintyy taulukon I. sarakkeessa 1. Taloudessa on
ettd taloudessa ei ole veroja, joten tyoldiset saavat koko tuotantonsa. Yksi
yksikko tuotantoa maksaa 1 mk. Oletetaan tydldisten kiyttavd 900 yksikkoa
kulutukseen ja sddstivian 100 yksikkod elikkeelle. Eldke voidaan jérjestdd
kahdella tavalla. Tyolidiset voivat myydi 100 yksikkod sadalla markalla ny-
kyisille elikeliisille, jotka siis voivat ostaa sen omilla sadédstoilldan. Nykyi-
nen tyoldissukupolvi sddstid rahat ja kiyttdd sen elikkeelld ostaakseen seu-
raavan tyoldissukupolven kulutukselta ylijddvin tuotannon. Rahastointi

toimii juuri talld tavalla.

Jakojirjestelmin maailmassa 100 yksikkod tuotantoa siirretddn tyoldisilta

Kun tydliiset jadvit elidkkeelle he saavat vuorostaan 100 yksikkdd tuotan-

nosta.
Taulukko 1. Tuotanto ja kulutus tyovoiman koon muuttuessa
Periodi 1 Periodi 2 Periodi 3
(Vakio (Kaksinkertainen
tuottavuus) tuottavuus)

(1 (2) (3)
Tyovoiman koko 10 5 5
Tuotanto=tydldisten tulot 1000 500 1000
Tyoldisten kulutus 900 450 900
Tyoldisiltd yli jddvi osa 100 50 100

Molemmat jirjestelmit voivat mallin oletuksilla toimia ikuisesti ja ne mo-

lemmat johtavat samoihin kolmeen lopputulokseen: a) elikeldiset voivat
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kuluttaa vain tyoldisiltd yli jadvan osan, b) elidkeldiset ovat riippuvaisia ku-
lutuksessaan seuraavista sukupolvista ja c) niilld oletuksilla rahastointi ja

Jakojirjestelmd tuottavat saman lopputuloksen.

Toisessa sarakkeessa tydovoima on puolet alkuperiisesti. Kun oletuksen
mukaan tuotanto tyontekijad kohden siilyy, niin tuotanto vihenee 500:aan
Johtaa 10 %:n veroasteella tihén tulokseen. Rahastoivassa jérjestelmiissi ti-
lanne on monimutkaisempi. Nykyisten eldkeldisten oletetaan olevan edelli-
sen periodin tyovoima (10 henkilod sarakkeessa 1), jotka ovat siistineet
ostaakseen 100 yksikkod alkuperidiselld 1 mk/yksikko hinnalla. Jos tyoliis-
ten sadstdmistavat eivdt muutu, niin kokonaiskulutus on 450 mk plus 100
mk eldkeldisten sddstoistd. Kulutus on tidssid tapauksessa yhteensd 550 mk,
mikéd on nyKkyisilld hinnoilla enemmin kuin 500 yksikon tuotannon arvo.
Vaikka eliakeldiset saavat turvalliset 100 mk rahana, niin he eivit valttiméit-

td saa 100 yksikkod kulutusta.

Taloudelliselta kannalta laajamittainen rahaston kerddminen, tydvoiman
pienentyessd ja eldkeldisten kuluttaessa sdédstojddn, johtaa talouden sdisti-
misen vihentymiseen. Eldkeldisten nettokulutus on suurempaa kuin tyoldis-
ten sddstdminen, joten esim. tdystyollisyystilanteessa tama aiheuttaa kysyn-
tdinflaatiota. Rahastoihin keritty ostovoima vihenee ja samoin kiy elike-
laisten kulutuksen. Niilld oletuksilla tyovoiman vihentyessid puoleen alku-
perdisestd tuotannon kdy samoin. Lisédksi hintataso kaksinkertaistuu ja eld-

keldisten kulutus vihenee puoleen alkuperiisesti.

Aloitetaan mallin oletusten lieventdiminen poistamalla palkkojen indeksi.
Lisdksi elikkeet eivit ole endd rahallisessa mielessd vakioita. Jos tyovoima
puoliintuu, niin tuotanto mydskin puoliintuu (sarake 2). Tadma tuotanto voi-
daan jakaa eldkeldisten ja tyoldisten kesken eri tavoin, siten kuitenkin, ettad

koko ajan kokonaistarjonta on kummankin kulutuksen rajoitteena. Kum-
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mankin ryhmén osuus riippuu esimerkiksi poliittisesta voimasta. Eldkelaiset
voivat olla aktiivisesti vaatimassa verotuloista osaansa, tai heilld voi olla

hallussaan melkoisia padomia.

Oletetaan nyt tuotannon kaksinkertaistuvan huolimatta elidkkeiden rahoituk-
sesta. Muiden oletusten toteutuessa pienempi tyovoima (5 henkilod) tuottaa
900 yksikkod ja jittavit eldkeldisille 100. Jarjestelmé on tasapainossa, koska
tarjonta tasaantui. Rahastoivan jirjestelmidn maailmassa tuotannon kasvu
remman elikeldisjoukon kulutuksen. Jakojirjestelmén piirissd 10 %:n vero

tuottaa elikeliisille saman 100 yksikkod, mika heille on luvattukin.

Lievennetiin demografista oletusta olettamalla tyoikdisen videston vihe-
nemisen kumoutuvan naisten tyoeldmain osallistumisella ja eldkeidn nou-
sulla. Nyt sarakkeen 1. tilanne on voimassa periodilla 2, huolimatta demo-
grafisesta muutoksesta. Ongelma ratkeaa jilleen tarjontapuolella em. tavalla
kummassakin jirjestelmissid. Samanlainen tulos saadaan mistd tahansa yh-
distelmisti tuotannon ja tydvoimaan osallistumisasteen kasvusta, joka estdi

tuotantoa laskemasta.

Periaatteessa olisi mahdollista sdilyttdd kaikkien kulutus tuomalla hyodyk-
keet ulkomailta. Tdmi tietysti edellyttdd ulkomaisia varoja, kuten julkisesti

omistettuja ulkomaisia varoja tai rahastojen ulkomaisia sijoituksia.

Tamin yksinkertaisen ajattelun perusteella paddymme kahteen tulokseen:

1) Jos muutokset tuottavuudessa ja tyovoimaan osallistumisessa ovat eril-

lidn rahoitustavasta, niin alkuoletusten lieventiminen ei muuta aikai-

telmi eivdt oleellisesti eroa kohdatessaan demografisia sokkeja. Molem-
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pien jdrjestelmien tarkoituksena on vihentédd tyoldisten kulutusta. Jakojar-
jestelmi tekee sen verottamalla ja rahasto pakottamalla heiddt sddsta-
mdédn. Erona on se, ettd jakojdrjestelméssd ollaan tekemisissd nykyisten

voimavarojen kanssa.

2) Asian oleellisin muuttuja on tuotanto/tuotos. Tydvoiman pienentyminen
aiheuttaa ongelmia jokaiselle jarjestelmille, koska tuotanto pienenee.

Ongelma ratkeaa, jos tdimi kehitys pystytdin estiméén.

Kun demografisia shokkeja ilmenee, niin valinta rahastoinnin ja jakojirjes-
telmén vililla kallistuu rahastoinnin kannalle vain, jos se edes auttaa tuo-
tannon sdilymistd. Asia on mielestini hyvin kiistanalainen seké teoreettisesti

ettd empiirisesti.

Rahastoinnin puolustajat pitavit sitd turvallisena. Lisiksi se lisdd taloudel-

lista vapautta ja taloudellista kuria. Tarkastellaan jarjestelmien yleisié eroja.

Turvallisuus riippuu, kuten edella todettiin, siitd ovatko elikeldiset ryhména
vahvempia taistelemaan osuutensa verotuksen tuotosta, tai ovatko he pai-
oman omistajia. Jakojirjestelmi tekee selviksi osuuden verotuksen tuotosta
ja myoskin sen, ettd eldkeldiset ovat riippuvaisia tyoldisistd. Rahastointi
jattdd molemmat asiat epdselviksi. Bodien (1990, 46) mukaan ihmisilld on
rahailluusio rahastoitujen elikkeiden suhteen, eivitkid he monesti ymmaérrd
nimellisen ja reaalisen rahan eroa. Monet ldnsimaiset eldkeldiset ovat varak-
kaita, eivitkid he sen sokaisemina vilitd, eliminsi ehtoossa, elakkeen osto-
voiman siilymisestd. Niissd seikoissa valtiolla on mielestini suuri velvolli-

suus informoida ihmisia.

On tietysti mahdollista, ettd julkinen valta rikkoo lupauksensa elidkkeistd,
mutta rahastoiva jirjestelmd on myoskin herkkd poliittiselle manipuloinnil-

le. Esimerkiksi rahastojen verovapaus on helposti poistettu etu. Kdytannon
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huomiona kansanelidkkeet ovat reaalisesti tuplaantuneet viidessdakymmenes-
sd vuodessa, kun taas rahastot ovat vihin vilid olleet ongelmissa inflaation
kanssa. Mielestidni valtion toimien jatkuvuus ja selkeit pddmaarit ovat tir-

keitd kansalaisten luottamuksen sailyttimiseksi.

Yleinen liberalistinen mm. Nozickin ja Hayekin esiintuoma vdite on, ettd
verotusjdrjestelméd vihentdd yksilon vapautta. Tdmi viite ei suoranaisesti
liity rahastointiin tai jakojirjestelmdidn, vaan pakollisuuteen ja vapaaehtoi-
suuteen. Pakollinen rahastointi on aivan yhtilailla vapautta ahdistava kuin

nykyisetkin jirjestelyt.

Viimeinen viite koskee taloudellista kurinalaisuutta. Jakojdrjestelmissi
vasta kaukana tulevaisuudessa. Lupauksen verorasite tulee myoskin myo-
hemmin, mikd saattaa johtaa liian kevytmielisiin eldkelupauksiin. Rahastos-
sa lupaus suuremmista elidkkeestd johtaa heti suurempiin maksuihin. Toi-
saalta on katsottava jakojdrjestelmidn eduksi, ettd se pystyy tarjoamaan
muutoksia eldkkeisiin heti. Tami edellyttdd kuitenkin poliittista tahtoa. Jar-

Jjestelmén vadrinkidytokset ovat oma lukunsa.

3.4. Tulonjako ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Tarkastellaan julkisesti jdrjestetyn eldkejarjestelmidn oikeudenmukaisuus
ominaisuuksia. Horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyy huoli siiti,
ettd tiettyjd tuotteita on kaikille tarjolla jokin hyviksytty minimiméaira. Niin

tapahtuukin ilman valtion viliintuloa, jos ihmisilld on tdydellinen tietimys
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el tarvittaisi julkista tuotantoa. Mikili kaikkea informaatiota ei saa itse
kohtuullisella tyolld itse hankituksi, niin sitd voisi periaatteessa ostaa
markkinoilta. Julkisen vallan osana olisi minimitason tuottaminen. Taméin
mm. Nozickin esiintuoman ajattelutavan mukaan valtion rooli tulisi muu-
tenkin laskea ns. yOvartija-tasolle. Tuotteiden epitasainen saatavuus sekin
luo pohjaa minimivaatimuksen tuottamiselle. Ndmi eivit kuitenkaan ole pe-

rusteluja palveluiden julkiselle tuottamiselle.

Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta on huono argumentti, ettd
julkinen tuotanto on tarpeen, koska muuten koyhilld ei ole varaa hankkia
eldkettd. Parempi perustelu on, ettd julkinen valta edesauttaa tulojen uudel-
leenjakoa vain kulutusulkoisvaikutuksen johdosta. Niin rikkaat antavat

elikkeen koyhille meriittinyodykkeeni.'®

Kulutuksen ulkoisvaikutus on tehokkuusmielessd parempi perustelu julki-
selle tuotannolle kuin tasa-arvoargumentti. Namid seikat nousevat esille
yksityisten markkinoiden voimattomuudesta inflaatiota vastaan. Niin jako-
jarjestelmilld on tehokkuusperustelu joko indeksoivana osana rahastointia
tai koko eldkejdrjestelmind. Kun mitd tahansa tuotetta tarjotaan julkisin
toimin tehokkuusperusteilla, niin sen rahoituksessa voidaan hyvin kayttdda
tulonjakoperusteita. Pakollisessa jirjestelmissd ollaan joka tapauksessa ns.
pooling-tasapainossa, joten pahimmat haitallisen valikoitumisen ongelmat
on viistetty. Kun ns. vakuutusmaksu perustuu tuloon eikd henkilokohtai-
seen riskiin, niin tistd ei aiheudu suurta tehottomuutta. Nama seikat yhdessa
puoltavat julkisesti jirjestettyjen elikkeiden kadyttoonottoa ilman, ettd aiheu-

tuu suurta tehottomuutta.

Elidkejdrjestelmi voi, rakenteestaan riippuen, jakaa tuloa nuorilta vanhoille,
rikkailta koyhille ja miehiltd naisille. On syyti tarkastella rahastoivaa ja ja-

kojérjestelméd ja kysyd kummankin kohdalla kolme kysymysti: onko téllai-

' Stiglitz 1988, 334
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nen tulonjako mahdollista, onko se viistimitontd ja missd madrin sitd tapah-

tuu kiytdnnossd?

Jakojirjestelmin puitteissa on tapahtunut mittavaa tulonjakoa nuorilta van-
hoille. Eldkeldisten reaalinen ostovoima on tuplaantunut viimeisen 40 vuo-
den aikana. Nykyiin he saavat reilusti enemmin kuin heille laskennallisesti
kuuluisi. Asian oikeudenmukaisuutta voi arvioida vertaamalla jakojdrjes-

telmii rahastoivaan jirjestelmiin jossa jokainen sidstid oman elakkeensd.

Tulonjakoa nuorilta vanhoille tapahtuu jakojérjestelmissd siten, ettd koko-
nainen sukupolvi saa enemmén kuin se on maksanut. Tdmd ei ole vilttima-
tonti, sillid jirjestelmid voidaan jérjestdd laskennalliseen tasapainoon. Kay-
tAinnossi useissa maissa on vuosikymmenien aikana tapahtunut merkittavéia

tulonjakoa nuorilta vanhoille.

Tarkasteltaessa rahastojen tapausta tiytyy tarkastella erilldéin tasaisten ja
epivakaiden hintatasojen tapauksia. Maailmassa, jossa ei ole inflaatiota, su-
kupolvien rahastosta saamia varoja, rajoittaa niiden maksut rahastoon. Tassd
tapauksessa ei tapahdu tulonjakoa. Yllittdva inflaatio johtaa tarkoituksetto-
maan tulonjakoon vanhoilta nuorille. Sama toimii pdinvastoin, jos ilmenee

odottamaton deflaatio.

Verojen ja elikkeiden jirjestelmd nykyiselldin takaa tulonjakoa rikkailta
koyhille. Tihin liittyy vastakkaisiakin voimia. Rikkaat yleensd eldavit pi-
dempiin ja siten saavat jirjestelmdstd pitempddn. Toisaalta pitkd koulutus-
aika leikkaa tehokasta tyoaikaa ja verokertymid. Esimerkiksi Englannissa
on mahdollista sopia itsensi ulos kansallisesta jarjestelmistd. Tilld on tulon-
jakoa heikentivi vaikutus. Ulos sopimisella on merkittivid rahoituksellisia
vaikutuksia. Valtion varoja voi siistyd pitkdlld ajanjaksolla, mutta tima

riippuu mm. verotulojen maérin vihentymisestd, talouden kasvusta ja yksi-

tyisten rahastojen indeksoinnista aiheutuvista kustannuksista valtiolle.




Tulonjakoa rikkailta koyhille tapahtuu yleensd jakojirjestelmidssia. Monissa
maissa on titd varten erityinen eldkeyhtilo. Henkilo B, jolla on puolet
henkilon A tuloista maksaa puolta pienempéda maksua ja saa silti eldkettd yli
puolet siitd mitd A saa. Hyvinvointivaltioissa yhtidlo on vaihdellut, mutta se
on aina ollut huomattavan tuloa jakava. Vuonna 1988 yksindinen amerikka-
lainen, joka jii elikkeelle normaalina aikana sai elikettd 90 % ensimméises-
td 315 dollarista tuloja. Hin sai vililtd 319 - 1921 32 % ja lopusta tulosta

hin sai 15 %. Tdman suuntainen kidytianto on yleinen teollisuusmaissa.

Vaihteleva kuolleisuus heikentdd tulonjakoyhtdlon tehoa, koska rikkaat
yleensi elidvit koyhid pitempddn. Tulonjako ei ole jakojirjestelmin pakolli-
nen ominaisuus, vaan on mahdollista rakentaa jirjestelmi siten, ettd elik-

keet ovat suhteessa maksuihin - on kyse yhteiskunnallisesta valinnasta.

Voisi olla mahdollista rakentaa rahastoiva jirjestelmi, joka jakaa tuloa rik-
kailta koyhille siten, ettd sithen osallisuus olisi vapaaehtoista. Rahastoinnin
individualistisen hengen mukaan kuitenkin, henkilon saaman elikkeen ny-
Kyarvon tdytyisi vastata tyouralta kertynyttd kokonaissummaa. Niin kaiken
muun ollessa ennallaan elidkkeet ovat suhteessa maksuihin eikd systemaat-

tista tulon uudelleenjakoa tapahdu.

Eripituisista elinikdoletuksista johtuen naisten ja miesten vilistd tulonjakoa
tapahtuu kummassakin jirjestelmassa. Tama on epdoikeudenmukaista kah-
desta syystd. Ensinnikin, jos mies ja nainen jaavit eldkkeelle 65 vuotiaana
(naisten elidkeiki olisi muuten 60) maksettuaan saman verran maksuja jarjes-
telméédn, niin nainen saa suuremman eldkkeen. Tama tapahtuu siksi, ettd
nainen on tydskennellyt yli normaalin elidkeidn. Jokainen elakeidn (60) yli
tyOssd oltu vuosi tuottaa n. 7.5 % suuremman elidkkeen. Ndin 65 vuotiaana

elakkeelle jaavilld naisella on 37.5 % suurempi elike. Toiseksi, monien Eu-
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roopan maiden tyokulttuureissa syrjitddn niitd naisia jotka haluaisivat tyos-

kennelld tavanomaista pidempéin.

Tulonjako miehiltd naisille liittyy kulttuuriin. Useimmissa linsimaissa nai-
set eldvit miehid pitempéin, mutta silti miesten elidkeikd on edelleen useita
vuosia naisia korkeampi. Miehen normaalissa elinkaaressa timé tarkoittaa
12 vuoden elikkeelld olemista. Vastaavasti em. seikat huomioon ottaen nai-
nen on elikkeelld n. 20 vuotta. Laskennallisesti naisten eldke on lidhes puo-
let kalliimpi jérjestdd kuin miesten. Jos ajatellaan yksinkertaisesti, niin su-
kupuolet maksavat samansuuruisia maksuja ja saavat samansuuruisen elak-

keen, joten silloin tuloa jaetaan miehiltéd naisille.

set saavat, suhteessa miehiin pienemmain eldkkeen, huolimatta siitd, ettd
maksut ovat samansuuruiset. Vaikka naiset eldvit pidempiin ja hyotyvit
siitd, niin on vastavoimia, jotka tekevit tilanteen naisille epdedulliseksi.
Naiset ovat tydurallaan miehid paljon heikommassa asemassa mm. tyosuh-

teiden kestossa ja palkkau]{(sessa.17

Tiami tapahtuu riippumatta elikejirjestelmistd. Tarkastellaan kahta kysy-
mystd: onko tulonjako viistimitontd tai onko se suotavaa? Tiukan taloudel-
lisessa mielessid voidaan rakentaa jarjestelmd joka ottaa elidkkeissd huomi-
oon naisten pitkdikdisyyden. Nainen saisi miestd pienemmin eldkkeen kuu-
ruisella elidkevirran nykyarvolla. Vaihtoehtoisesti nainen voisi maksaa suu-
rempia maksuja, mutta saada samansuuruisen eldkkeen kuin mies. Néin ta-
sa-arvo méiriteltdisiin siten, ettd naisen saaman eldkevirran nykyarvo vas-
taisi suurempaa maksuvirtaa. Voidaan siis erottaa kaksi tasa-arvon méiri-

telmii: sama nykyarvo tai sama kuukausiarvo.

" Pesando ym. 1991, 536 - 49
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On tdysin oma kysymyksensd, onko em. tasa-arvo tavoiteltavaa. USA:sta on
esimerkkitapaus, jossa korkein oikeus tuomitsi, naisten ja miesten idn puo-
lesta, erilaiset eldkeperusteet. Vakuuttajan kannalta naiset ovat huonomman
riskin ryhma ja siksi tehokkuus vaatii, ettd heiddn osaltaan vakuutusmaksun
tulisi olla suurempi. Kansallisen jirjestelmidn pakollisuus kuitenkin estidd
miehid toistaiseksi kirjoittautumasta ulos siitd ja niin haitallisen valikoitu-

misen ongelmaa ei esiinny.

Epésuoraa tehottomuutta esiintyy tyon tarjonnan kautta, jos maksut ovat pa-
hasti epédsuhteiset. Jos tami ei ole suuri ongelma, niin paatds samansuurui-

sista maksuista voidaan tehdi tasa-arvoperustein.

Lopulliset tulonjakovaikutukset ovat monimutkaisia, mutta esim. Englan-

nissa elidkkeiden muutosten vaikutuksia on havainnollistettu ns. Gini-

kertoimella'®. Jokainen teimi on nikynyt kertoimen muutoksina. Yleensi se

on pienentynyt, eli tasa-arvo on lisdsintynyt." Gini-kertoimen osuvuuteen on
kuitenkin mielesténi suhtauduttava kriittisesti, silld se ei ole tdysin luotetta-

va mittari jos ilmenee tulonsiirtoja sukupolvien ja tuloluokkien vililld
Perhekoko vaikuttaa tulonjakoon. Perhe saa huomattavasti suuremman
eldkkeen kuin yksineldjd joka silti maksaa jirjestelmidin yhtd paljon. Tadmi
on osa valtion perhetti tukevaa politiikkaa, joka on vallalla ldnsimaissa.

4. Talousteoria sukupolvien viilisesti tulonjaosta

4.1. Alustava vertailu

Aikaisemmista luvuista kidvi ilmi, ettd jakojdrjestelmilld on kolme etua: se

pystyy yleensd suojaamaan eldkkeet inflaatiolta, se pystyy takaamaan eldk-

'8 Lambert 1993, 30 - 9
' Brown ja Jackson 1990, 387 - 411
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keiden reaalisen tason kasvun aikana ja se saadaan toimintaan nopeasti vero-

jirjestelmin avulla. Niitid seikkoja voidaan tarkastella taulukosta 2.

Taulukko 2. Jakojirjestelmin rahoitus, kun ilmenee inflaatiota ja kasvua

Periodi 1 Periodi 2 Periodi 3
(Inflaatio) (Kasvu)
(1) (2) (3)
(1) Tyovoiman
kokonaistulot 1000 mk 2000 mk 2000 mk
(2) Hintaindeksi 100 200 100
(3) Veroaste 10 % 10 % 10 %
(4) Saatava elike 100 mk 200 mk 200 mk
(5) Elikkeen reaalinen arvo 100 mk 100 mk 200 mk

(=rivi(4)/rivi(2)x100)

Ensimmaiselld periodilla tyotulot ovat 1000 mk, joten 10 %:n veroaste
tuottaa 100 mk. Oletetaan toisen periodin hintojen ja tulojen nousevan 100
% (toinen sarake). Kymmenen prosentin vero tuottaa nyt 200 mk, jolla on
sadan markan ostovoima vanhoilla hinnoilla. Niin eldkkeen reaalinen arvo
sdilyy inflaatiota vastaan. Vastaavasti, jos oletetaan kasvun nostavan tuloja
2000 mk:aan (kolmas sarake), hintojen pysyessd alkuperiiselld tasollaan,
niin tissi tapauksessa 10 %:n veroasteella on 200 mk:n reaalinen tuotto. On

siis mahdollista kaksinkertaistaa eldkkeen reaalinen arvo.

Huolimatta niistd jakojirjestelmin hyvistd puolista on todettava sen olevan
melko altis viestopohjan muutoksille. Ne vihentivit tyoldisten suhdetta
huollettaviin (yli 65 vuotiaisiin). Kriittinen muuttuja on ns. huoltosuhde

P/W, jossa P on elikeldisten madrd ja W on tyoldisten (veronmaksajien)

vastaavasti pitkdaikainen opiskelu pienentdd aktiivista tyovoimaa. Myos

pienet sukupolvet aiheuttavat vakavan demografisen sokin.



35

Toisena jakojarjestelmin haittana eldkelédiset kokevat olevansa riippuvaisia
tyOldisistd. Tadma tosin pitee rahastoivankin jéarjestelmin osalle. Kumpikin
jarjestelmi perustaa elikevaatimuksensa tulevalle tuotannolle sen sijaan,

ettd ne sdistdisivit nykyistéd tuotantoa.

Rahastoivan jérjestelmin haitat vaikuttavat peilaavan jakojirjestelmén hyvid
puolia. Inflaatiota tarkasteltaessa on syytd tehdd ero a) elidkkeisiin, joita
maksetaan ja b) elikkeisiin, jotka ovat maksussa. Rahastot pirjaiavit inflaa-
tion kanssa niiden kerddmisvaiheessa ja myoskin maksussa olevien elikkei-
den yhteydessid, mikili inflaatio on ennakoitavissa. Ongelman muodostaa
elidkeajan odottamaton inflaatio. Tiettyyn rajaan asti on mahdollista suojau-
tua sijoittamalla hyvin hajautettuun, ehkéd kansainvéliseen sijoitussalkkuun.
Yksityisen jdrjestelmidn on mahdotonta selvitd tavanomaisista inflaatio-

sokeista, kuten ¢ljykriisien jilkeiset ajat osoittivat.

On huomattava, ettd jakojarjestelmin edullisuus inflaatiotilanteessa ei riipu
niinkdidn rahoitustavasta, vaan valtion indeksointimahdollisuudesta. Rahas-
tokin selvidd ongelmasta, jos sen varat indeksoidaan valtion velkakirjoihin
tai, jos valtio muuten takaa indeksoinnin maksussa oleville elikkeille. Joka
tapauksessa rahasto joutuu kiytdnnossd jossakin vaiheessa turvautumaan
verovaroihin ja jakojéarjestelmididn. Rahastointia kdyttdvissd maissa eldkkei-

den korotukset perustuvat usein poliittiseen peliin ja ad hoc- korotuksiin.*

Rahastoivan jirjestelmin ei ole mahdollista sdilyttdd elikkeiden reaalista
arvoa jos elikkeelld oltaessa talous kasvaa. Lisdksi kypsin rahaston keria-

minen kestdd kaytannossi pitkdn aikaa n. 30 - 40 vuotta.

Niitd haittoja vastaan rahastoinnin puolustajat esittavit hyvidkin puolia.
Rahastointi ei ole herkkd muutoksille huoltosuhteessa. Tdmi viite perustuu

sille ajatukselle, ettd rahastossa on aina varoja pddoman ja koron muodossa,

Y Gordon 1988, 169
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josta voidaan maksaa vaaditut eldkkeet. Vastavditteen mukaan, vaikka ra-
hastossa onkin varoja, niin jarjestelma sinélldin ei ole sen paremmin suojat-

tu demografisia sokkeja vastaan.

4.2. Tausta teoreettisen mallin valinnalle

Teoreettinen tausta on neoklassinen, joka painottaa kilpailevia markkinoita
ja sitd, ettd talouden yksilot optimoivat kidytoksensd. Varsinkin tdmin tut-
kimuksen taustana neoklassinen ldhtokohta on ainoa toimiva. Mielestdni on
kuitenkin aivan eri asia miten se nykyisellddn pystyy selittiméddn muita
makrotalouden ilmioitd, kuten epitiaydellisid markkinoita tai suhdannevaih-

teluita yleensi.

Johdatteluna itse asiaan on nostettava esille kaksi perusmallia, jotka luovat
kehyksen useimmille makrotaloustieteen optimointimalleille: Ramseyn
malli ja limittdisten sukupolvien malli (overlapping generations model).
Ramseyn malli kisittelee optimaalista kulutusta ja investointeja, ja kuinka
ihmisten hyvinvointi maksimoituu komento- tai markkinataloudessa. Ana-
lyysin kannalta yksinkertaisinta on kayttdd komentotalousmallia ja silti saa-
da samat optimitulokset kuin markkinamallissa. Késittelyd voidaan laajentaa
lainaamismahdollisuus. Ramseyn mallissa voidaan edelleen tarkastella tar-
jontasokkien dynamiikkavaikutuksia sddstimiseen, investointeihin ja vaihto-

taseeseen. Mallin ominaispiirre on se, ettd ihmiset eldvit ikuisesti.

Toinen perusmalleista kehittyi tistd edelleen olettamalla thmisten eliniédn
olevan rajallinen ja, ettd he eivat vilttamdttd vilitd tapahtumista kuolemansa
jalkeen. Limittdisten sukupolvien malli voidaan jakaa kahteen erilliseen
malliin. Diamond (1965) lihti siitd oletuksesta, ettd ihmiset eldvit ajallisesti
kahdella periodilla. Blanchard (1985) puolestaan lisdsi malliin realistisuutta

ja oletti ajan olevan jatkuva ja, ettd ihmisilld on koko ajan riski kuolla. Joka
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tapauksessa limittdisten sukupolvien mallit, varsinkin Diamondin kahden
sukupolven malli, ovat dérellisen ajan malleja. Téstd syystd ne soveltuvat
erityisesti sosiaaliturvan vaikutusten analysointiin. Juuri Blanchardin kehit-
tdimd jatkuvan ajan malli loi yhteyden Ramseyn malliin. Ndin Ramseyn

mallia voidaan pitdd limittdisten sukupolvien mallin erityistapauksena.

4.3. Limittdisten sukupolvien malli perustapauksena sosiaaliturvan
vaikutusten vertailussa

Limittdisten sukupolvien mallin kehittivdt alunperin Samuelson (1958) ja
Diamond (1965). Siitd kehittyi Ramseyn mallin ohella toinen perusmalli,
Jjolla mikroperustalta voidaan tarkastella makrotalouden ja julkistalouden
ongelmia. Limittdisten sukupolvien mallin nimi viittaa rakenteeseen, jossa
eri sukupolvet kdyvit kauppaa keskendin ajassa. Lisdksi vield syntymatto-
mien sukupolvien toiveet ja mielihalut eivit ehkd vaikuta nykyisten suku-

polvien keskindiseen kauppaan.

Malli on laajasti kédytetty, koska se mahdollistaa elinkaarisddstamisen vaiku-
tusten mittaamisen kokonaistasolla. Tyossd kidyvien ihmisten sddstét muo-
dostavat fyysistd pddomaa, samalla kun ne turvaavat ihmisten kulutuksen
elikkeelle jiddtdessd. Mallin avulla on helppo tutkia kokonaispidoman muo-
dostumista ja politiikan vaikutuksia padoman muodostukseen sekd eri suku-
polvien hyvinvointiin. Tarvittaessa malli voidaan laajentaa koskemaan pe-

rint6jd ja lahjoituksia.

Elinkaarihypoteesi tekee mallista kidytdnnossd mielenkiintoisen, mutta
mallilla on my0s tirkeid taloudellinen implikaatio: Kilpailutalouden tuotta-
ma tasapaino ei ole vilttdamittd sama, minkd komentotalouden piittdjd va-
litsisi. Vahvimman tuloksen mukaan kilpailutalouden tasapaino ei ole vilt-
tamittd Pareto-tehokas. Elinkaarisddstdjdt voivat sadstdd liikaa, ja samalla
kertyy liitkaa pddomaa. On siis mahdollisuus Pareto-parannukseen kulutta-

malla osa pddomasta. Tami tehottomuus on ristiriiddassa Ramseyn mallin
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vastauksen kanssa. Limittidisten sukupolvien mallia voidaan siis kehittda
mikroperustalle siten, ettid kiydédan analyysi ldpi tuotannontekijd- , kuluttaja-
ja yritystasolla. Tdmin jilkeen voidaan analysoida tasapainotiloja ja dy-
namiikkaa. Koko ajan makrotasolla kiinnostuksen kohteena on pddoman

muutos.

Titd tyotd varten kdytdn limittdisten sukupolvien mallia, jotta voisimme
selvittid miten sosiaaliturvajirjestelmd vaikuttaa pddoman méiirdin ja eri
sukupolvien hyvinvointiin. Asian kisittely on samanlainen kuin Blanchard
ja Fischer (1989) sen esittidvit. Lisiksi Barro ja Sala-i-Martin (1995) esitta-
viit huomion arvoisia seikkoja liittyen asioiden laajempaan ymmarrettivyy-

teen ja mm. taloudelliseen kasvuun.

4.3.1. Sosiaaliturva ja padoman kertyminen

Sosiaaliturvan tarkoituksena ei ole vaikuttaa padoman kertymiseen. Toisen
maailmansodan jilkeen ohjelmat luotiin tulonjakosyistd. Tarkoituksena oli
taata minimitulotaso elikkeelld oleville. Politiikan taustalla vaikutti pelko,
ettd ihmiset ovat ns. likindkoisii, eivitkd kanna huolta omasta toimeentulos-
taan elikkeelle jditdessd. Kuitenkin jokainen ohjelma, joka vaikuttaa ihmis-
ten tulojen kehitykseen, vaikuttaa todennikoisesti myOs sddstdmiseen ja

padoman muodostukseen.

Tarkastellaan aluksi kilpailutalouden tasapainoa ja mallin oletuksia. Talous
koostuu yksildisti ja yrityksistd. Yksilot elavit kahdella ajanjaksolla. Toisen
periodin jilkeen he kuolevat. Jotta tilanne vaikuttaisi todelliselta on ajatel-
tava periodien edustavan sukupolvea eli n. 30 vuotta. Lisiksi jokaisena
ajanhetkend on elossa vain kahden sukupolven edustajia. Henkilo, joka

syntyy ajalla ¢, kuluttaa ¢, ajalla r. Han kuluttaa c,,,; periodilla t+/. Koska
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kulutuksesta saatava hyoty vaihtelee ajassa, niin voimme kuvata sitd ns.
additive separability-muotoisella®' hy6tysummalla

u(e, )+(1+0)"lute, ). 820, u'()>0, u"()<0.

C21+1

Parametri 0 kuvaa aikapreferenssiastetta ts. se on subjektiivinen korko, jon-
ka oletetaan olevan positiivinen. Henkil6t tydskentelevda ensimmadiselld pe-
riodillaan ja tarjoavat joustamatta yhden yksikon tyotd. He ansaitsevat reaa-
lipalkkaa w,. TyOssd olevat kuluttavat osan ensimmaisen periodin tuloistaan

ja sddstavit osan rahoittaakseen toisen periodin eli elidkeaikansa kulutuksen.

Nuorten sddstdminen periodilla 7 luo pddomaa, jolla edelleen saadaan aikaan
tuotantoa periodilla 74 /. Tuotanto saatiin aikaan yhdistimalla periodin 7+ /
nuori tydvoima ja padoma. Periodilla 7 syntyvi ja oleva tybvoima on N,. Vi-

eston kasvuaste on n, joten N,=Ny(1+n)".

Yritykset kilpailevat keskeniin ja niiden tekniikka tuottaa vakiotuoton mit-
takaavaan Y=F(K,N)*>. Kyseessi on nettotuotantofunktio, Jossa padoman
kuluminen on otettu huomioon. Tuotanto tyontekijad kohden Y/N saadaan
tuotantofunktiosta y=f(k). Tdssd k kuvaa padoma-tyo-suhdetta. Esimerkiksi
Cobb-Douglas-tuotantofunktio antaa hyvin kuvan kiytinnon talouksista.”
Tuotantofunktio kiyttiytyy siististi eli se tiyttid ns. Inada-ehdot**. Jokainen

yritys maksimoi voittoa ja ottaa palkan w, ja pddoman koron r, annettuna.

Tarkastellaan ensin yksiloiden ja yritysten maksimointiongelmaa. Lopuksi

tutkitaan pddoman dynamiikkaa.

*! Deaton 1992, 3 - 21

2 Tuotantofunktio on ensimmiisen asteen homogeeninen funktio.

* Tarkasteluissa voidaan kiyttid Cobb-Douglas-funktiota CES-funktion erityistapaukse-
na. Katso esim. Chiang (1984, 428 - 30).

#f0)=0, f(0)=es, fle2)=0 ja ko >0
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Periodille ¢ syntyvin henkilon maksimointiongelma on

max u(clr)+(1+9)_1“(c2t+l)’

jonka rajoitteena ovat

cly s =wy

41 =+rpqp)st

Rajoitteessa w, on periodin 7 palkka ja r,,; on siistoille maksettu korko pe-
riodilta toiselle. Toisella periodilla henkilo kuluttaa kaiken omaisuutensa;

pidoman ja koron. Ensimmiisen asteen ehto maksimoinnille on:

' (cpp)—(1+0) T (147 ' (eap41) =0. (1)

Korvaamalla ¢, ja ¢y 5, w ja r:11d saadaan saastamisfunktio

st =s(we,repp), 0<sy<l, 5,20. )

Saidstaminen on palkkatulon suhteen kasvava funktio silld oletuksella, ettd
hyotyfunktio on separoituva ja konkavi. Tdmi takaa, ettd molemmat - sdids-
timinen ja palkka - ovat normaaleja hyodykkeitd. Koron nousun vaikutus on
episelvi, silld koron nousu ensimmiiselld periodilla laskee toisen periodin
kulutuksen hintaa. Tdmi johtaa kulutuksen muutokseen ensimmdiseltd toi-
selle periodille eli substituutioon on toisen periodin hyvéksi. Lisdksi koron
nousu lisid kulutusjoukkoa kummallakin periodilla. Tdmi on ns. tulovaiku-

tus. Niiden substituutio- ja tulovaikutusten nettovaikutus on epaselva. Jos
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periodien vilisen kulutuksen substituutiojousto on suurempi kuin yksi, niin

tdssd kahden periodin mallissa substituutiovaikutus hallitsee. Koron nousu

ts. johtaa sddstdmisen kasvuun.

Yritykset kilpailevat keskeniin ja tyollistiavit siihen asti kunnes tydvoiman
rajatuotos vastaa palkkatasoa. Samoin pddomaa kédytetddn, kunnes sen raja-

tuotos vastaa korkoastetta:

S ke) =kt f' (k) =wy,

fke)=rt.

Téssé k, tarkoittaa yrityksen padoma-tyo-suhdetta.

Hyodykemarkkinoiden tasapaino edellyttii, ettd jokaisella periodilla kysyn-
td vastaa tarjontaa. Vastaavasti investointien tulee olla yhtd kuin sddstdmi-

nen:

Kl+1 _Kt = Nts(w[,rH_l)—Kt.

Vasen puoli tarkoittaa nettoinvestointeja eli pddomavarannon muutosta pe-
riodien vililla. Oikea puoli tarkoittaa nettosddstdmistd siten, ettd ensimméi-
nen termi on sddstiminen nuorena ja toinen termi on kulutus vanhana. Su-
pistamalla K, molemmilta puolilta saadaan tulokseksi, ettd periodin 7+/
pddoma vastaa periodin ¢ sddstamistd. Jakamalla molemmat puolet vieston

maarilld N,, saadaan:

(l+n)kt+1 :S(Wt,rt_i_l).
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Panosmarkkinoilla tyotd tarjotaan joustamattomasti ja pddoman tarjonnan
periodilla ¢ médrdd edellisen periodin nuorten sididstiminen. Tasapaino saa-
vutetaan, kun palkat ja pddoman vuokra ovat silld tasolla, ettd yritykset ovat
halukkaita kdyttimién tarjotun pddoman ja tydopanoksen. Yhtdlo (3) kuvaa

panosmarkkinoiden tasapainoa.

Limittdisten sukupolvien mallissa pddoman dynamiikkaa voidaan kuvata

yhdistdmailla yhtalot (3) ja (4):

S[W(kt ),”(kr+1)]
1+n

k1= » @)

tai

K _S[f'(kt)“ktf'(kt),f'(kt+1)]
Bl = 1+n :

Yhtdlo (4)” kuvaa yhteyttd k,,; ja k, vililla eli se on ns. sddstdmisura. Deri-

voimalla yhtilo (4)’ saadaan tutkittua sddstamisuran ominaisuuksia:

dkev1 _ _ —swlkedke f" (ke)

ke (k) 5
dks  Ttn—sp(ky1)f" Gkt ol

Yhtilon osoittaja on positiivinen ja sen mukaan pddoman kasvu periodilla ¢

selvd, koska koron nousun vaikutus sddstimiseen on episelva. Jos §,>0, niin

nimittdjd on positiivinen. Téssd tapauksessa myos dk,, ;/dk, on positiivinen.

Mallin stabiilisuutta, oletuksia ja optimin ominaisuuksia voisi edelleen tut-

kia, mutta taimén tyon tarkoitusta varten malli on tillaisenaan riittavd. Tar-
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kastellaan seuraavaksi sosiaaliturvan vaikutusta pddoman muodostukseen ja

hyvinvointiin.
Edelld kilpailutaloutta kuvattiin seuraavasti:

' (wy —s¢)=(1+0) LA+ e[+ 7,4 Dsp)) (1)
st =+n)k; 41, 4y

wy = f (k) =k f' (k)
ja

re=f"(kt).

Tarkastellaan miten sosiaaliturvan mukaan ottaminen vaikuttaa ndihin tasa-
painoehtoihin. Thmiset maksavat sosiaaliturvamaksuja nuorena ja saavat
vastaavasti vanhana elédkettd. Olkoon d;, maksu nuorilta periodilla ¢ ja b, on

vanhan saama eldke samana aikana.

Sosiaaliturvajidrjestelmd on mahdollista jirjestdd kahdella perustavalla.
Téaysin rahastoivassa jirjestelmédssid nuorten maksut ajalta ¢ investoidaan ja
palautetaan koron kanssa periodilla 7+/. Tissd tapauksessa b=(I+r)d,,
jossa r, on sosiaaliturvamaksujen tuottoaste. Jakojirjestelmd on toinen
vaihtoehto. Siind nuorten veromuotoiset maksut jaetaan vanhoille eldkkeina
siten, ettid b,=(1+n)d,. Nyt maksujen ns. tuottoaste on n eli vieston kasvuas-

te.

Tadysin rahastoivassa jdarjestelmdssd valtio tai vakuutusyhtio kerdd periodil-
la ¢ nuorilta maksua d, ja investoi sen pddomana. Valtio maksaa saman het-

ken elikeldisille b,=(1+r,)d,.;. Yhtiloista (1) ja (4)’ saadaan:
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u‘[wt — (8¢ +d¢)}=(1+6)_1u’[(1+rt+1)(st +dt)] (6)
ja

st +dy =(1+n)k; 4. (7)

Vertaamalla yhtéloita (1), (4)” ja (6), (7) ndhdédn, ettd k.:n ollessa ratkaisu
ensimmaiseen pariin, niin se on ratkaisu myos toiseen. Niin on edellyttden,
ettd d,<(l+n)k,,; sosiaaliturvajirjestelmidd edeltivissd taloudessa. Tama
tarkoittaa, etteivdat maksut ylitd sadstamistd, joka muuten olisi tapahtunut.
Voidaan todeta vahva piitelmd: Tdysin rahastoivalla jirjestelmilld ei ole

vaikutusta kokonaissaastimiseen eikd pddoman kertymiseen.

Selityksen mukaan sosiaaliturvasiddstimisen ¢, kasvu kumoutuu yksityisen
sddstdmisen vihenemiseni siten, ettd s,+d, on sama kuin edellinen s,. Sosi-
aaliturvajirjestelma tarjoaa saman tuoton kuin yksityinen sddstiminen ja
siksi sosiaaliturvajdrjestelma ikddn kuin investoi sen itse. Kuluttajan kannal-

ta on sama kuka sddstdd niin kauan kuin tuotto on sama.

Tilanne on tdysin toinen, jos kidytossd on veroperustainen jakojdrjestelmdi.
Nyt yhtdloistd (1) ja (4)° tulee kdyttamilld b,,,=(1+n)d,., hyviksi seuraa-

vat:

u'(wy —s¢ —a’t):(1+6)_1u'[(1+rt+1)s[ +(1+n)d; 41| (8)
ja

st =(1+n)k; 1 1. 9)

Jokaisen yksilon kannalta sosiaaliturvajérjestelmin tuottoaste on nyt n eikd
r. Valtio voi maksaa tuottoastetta n, koska veroja maksava viestd kasvaa.
Jakojirjestelmi on puhdas siirtojdrjestelma, joka ei kerdd sdidstojd. Talouden

padoman lihde (9) on siis yksityinen sddstdminen.
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Tarkastellaan sosiaaliturvan vaikutusta yksityiseen sdédstamiseen, kun palkat
ja korko ovat annetut. Derivoimalla yhtilo (8) ja olettamalla, ettd d,=d,.;

saadaan:

95 __ u +(140)" (14 muy

" " <0' (10)
ddr  u +(1+0) L1+ ry iy

Nyt I ds, /1 dd, I 21 riippuen nZr. Sosiaaliturvamaksut vihentdvit yksityistd
sddstdmistd, mutta riippuu korosta ja viestonkasvuasteesta viheneeko sais-

timinen enemman vai vihemmaén kuin yksi suhteessa yhteen.

Kyseessii on joka tapauksessa vain osatasapainotarkastelu. Sadstimisen ja
samalla piioman pienentyminen laskee palkkoja ja nostaa korkoa. Palkko-
jen pienentyminen vihentdd edelleen sddstamistd. Koron nousulla on epi-
selvi vaikutus, kuten edelld todettiin. Mikéd on sosiaaliturvan vaikutus paa-

oman miiriin ja edelleen kokonaistasapainoon?

kt+1
SS

ke k b ke

Kuva 2. Sosiaaliturvan vaikutus pddomavarantoon
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Kuvasta 2. nihddin sddstourat k; ja k;,,:n suhteen. Olettamalla, ettd tasapai-
nopiste on ainutkertainen ratkaisu, ja ettdi dynamiikka ei hajoa

(nonoscillatory):

dky 11
it e
0< dk; <

ta yhtaloa:

(I+m)kyy 1 = s[wr (ke )orp o Ckp g )ads . (11)

Kun tahdomme tietdd miten sdédstoura kdyttdytyy kuvassa 2. sosiaaliturva-
maksujen d, kasvaessa nollaa suuremmaksi, niin derivoimme yhtdlon (11)

pitamillé k, vakiona:

dkiy1 _ Os;/0d;
dd;  l+n—spf"'0

Osoittaja on negatiivinen. Nimittdjd on yhtilosté (5) ja stabiliteettioletukses-
ta johtuen positiivinen. Nyt sosiaaliturvajdrjestelmin kasvu siirtdd sadstou-

raa kuvassa 2. alas s—s’.

Sosiaaliturvan vaikutuksesta talouden dynamiikassa pddoman kertymisen

sa k.. Talous liikkuu alkuperiisen tasapainopistekohteen k* sijasta kohti % :i.

PiAdoman méiri viihenee siitd, miti se olisi voinut olla tulevaisuudessa.
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Tulos saattaa arveluttaa, mutta kiyttdmalld Pareto-optimia arvosteluperus-
teena, tulosta voidaan valaista tarkastelemalla onko korko viestonkasvuas-
tetta suurempi vai pienempi ennen jirjestelmin kdyttoonottoa. Jos korko oli
pienempi kuin n, niin jirjestelmi saattaa poistaa dynaamisen tehottomuuden
ja on silloin hyvinvointia lisddva. Jos korko oli suurempi kuin 7, niin Jirjes-
telmé koituu ensimmadisen vanhan sukupolven hyddyksi. Se saa silloin po-
sitiivisen eldkkeen d, nykyisten nuorten kustannuksella. Tissd vaihtoehdos-

sa ei ole mahdollisuutta Pareto-parannukseen.

Tarkastelussa kiytetyn yksinkertaisen mallin mukaan jakojirjestelméssi
pddomavaikutukset olivat paddosin negatiivisia. Malli ei kuitenkaan ota
kaikkea huomioon. Ensinnikin, mahdollisuus elidkkeeseen voi houkutella
thmisid jadmidn eldkkeelle liian aikaisin. Thmisten sdédstdmisen tiytyy siten
olla suurempi tyouran aikana, jotta he voivat rahoittaa aikaisen elikkeelle
jadmisen. Toiseksi, sosiaaliturvajirjestelmin voi olettaa vaikuttavan siis-
taimiseen taloudessa, jossa ihmisilld on epétietous tulevista tuloistaan ja hei-
ddn on mahdotonta vakuuttaa itsedidn sitd vastaan. Tédysin rahastoiva jirjes-
telmd, jossa thmiset tietdvit eri kuolleisuusriskit, mutta vakuutusyhtiot eivit
tatd tiedd, vihentdd pddoman maiirdad taloudessa. Jakojirjestelmd on tdssd
suhteessa parempi koska kun kaikki osallistuvat, niin timéi haitallisen vali-

koitumisen ongelma pienenee.

Talousteorian sanoman mukaan sosiaaliturvajirjestelméan luominen vaikut-
taa pddoman kertymiseen, elleivit ihmiset voi jotakin kautta ulosmitata jir-
jestelmén maksuja. Perusteorian mukaan sosiaaliturvalla on yleisesti pai-

oman kertymistd vihentédvi vaikutus.

4.3.2. Perintomotiivi ja Ricardon ekvivalenssiteoria

Téhin asti analyysissié ei ole oletettu perintdmotiivia. Minkélainen on jako-

perustaisen jarjestelmin vaikutus jos nykyiset sukupolvet jittivit tuleville
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sukupolville perintdjd? Vastausta voidaan hahmotella olettamalla sosiaali-
turvamaksut negatiivisina perintoina eli siirtoina nuorilta vanhoille. Valtio
(1+n)b, perintod nuorille b, Vanhat siis kasvattavat perintdd d, perillistd

kohden. Tuloksena on sama tulon jakauma kuin ldhtotilanteessa.

Sosiaaliturvalla ei ole tissi tapauksessa vaikutusta pddoman kasvuun. Tami
viittaa siihen, ettd korko r ennen jirjestelmin kidyttoonottoa oli sama Kuin
R+n. Nettovaikutus sukupolvien vililld on nolla. Tama on yksi esimerkki
Ricardon ekvivalenssiteoriasta, jossa valtion toimet kumoutuvat yksityisen

sektorin reaktioilla.

Jos markkinataloudessa ei ole perint6jd ennen jarjestelmén kiyttoonottoa eli
r<R+n. Jakojirjestelmilld on sama vaikutus pddoman kertymiseen kuin ta-

loudessa, jossa sukupolvet ovat ns. itsekkiita.

4.4. Tehtyjd ehdotuksia jarjestelmédn muuttamiseksi

Luvun loppuosassa tarkastellaan niitd ehdotuksia, joita viime aikoina talous-
teorian alalla on tehty rahastoinnin lisddmiseksi. Tarkoituksena on osoittaa,
ettei ole lainkaan helppoa l0oytdd tasa-arvoista siirtymdid kohti rahastointia.
Oppikirjamallit ovat yksinkertaistavia, mutta monet syvillisetkdédn yritykset

teorian puolella eivit tdysin ratkaise siirtymidn ongelmaa.

4.4.1. Optimaalinen rahastointijako

Tarkoitus on selvittdd mikid on optimaalinen jako rahastoinnin ja jakojdrjes-
telmén vililld. Jotta saavutettaisiin mahdollisimman oikeudenmukainen tu-
muuttuvaakin jakoa jirjestelmien vililla. Késittelyn perustana on Blanchet

ja Kesslerin (1991) malli.
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Tarkastellaan optimaalisia rahoitusvaihtoehtoja kokonaistasapainon kannal-
ta. Rahasto vaikuttaa investoinnin tuottoon ja palkkaan pddoman muodos-
tuksen kautta. Kaisittelyn taustalla ovat demografiset kehityslinjat ensi
vuosituhannella. Tdssd vaiheessa on tirked kiinnittdd erityistd huomiota su-
kupolvien viliseen hyotyyn ja kuinka se liitetddn optimaalisen politiikan

suunnitteluun.

Luvussa selvitetddn optimaaliset osuudet rahastointia ja jakojarjestelmii,
kun tapahtuu demografisia muutoksia ja ihmiset ovat enemmén tai vahem-

man tietoisia niista.

Osatasapainotarkastelu tarjoaa helpon vastauksen, kun tulevat palkat ja ko-
rot oletetaan tarkastelussa eksogeenisiksi muuttujiksi. Tédssd tapauksessa
ideana on sddstda hyvini aikoina ja kuluttaa huonoina. Tama on riittdva pe-
rustelu rahastoinnin kehittdmiselle nykyisessd tilanteessa. Osatasapainotar-
kastelu on oikea ldhtokohta, jos tarkastelussa on pienen ryhmién eldkejarjes-
telma tai kokonaisen maan eldkejirjestelmi avotaloudessa, jossa kansainvi-
liset markkinat midrddviat palkat ja korot. Néisséd tapauksissa rahastointi ei
vaikuta kokonaispddoman kertymiseen eikd silld siten ole vaikutusta tule-
viin palkkoihin tai investointien tuottoihin. Mikili elidkejdrjestelmét omak-
suvat saman rahastointitavan, niin makrotaloudelliset seuraukset ovat suu-

ret. Niitd tdytyy tarkastella kokonaistasapainotarkasteluna.

Optimaalisen rahastoinnin ongelma voidaan tdssd tarkastelussa rinnastaa
talouden kokonaissdidstimisen ongelmaan. Rahastointia pitdd lisdtd, jos de-
mografiset kehityslinjat implikoivat, ettd sddstimisen pitdisi kasvaa. Péin-
vastaisessa tarkastelussa eldkkeet pitdd rahoittaa suorilla siirroilla
(jakojdrjestelmilld). Nykydin ei ole itsestddn selvid, ettd sddstimisen kas-
vattaminen olisi oikeaa politiikkaa suhteessa tuleviin védestomuutoksiin. Ra-

hastointia vastaan on se, ettd tyovoiman vidhentyminen johtaa ceteris pari-
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bus korkeaan piddoma-tyovoima- suhteeseen. Ylimidrdinen sddstdminen
johtaa pddoman tuoton laskuun, miké olisi haitallista. Rahastoinnin lisddmi-

nen tydvoiman samalla pienentyessé johtaa rahastoinnin huonoon valoon.

Tarkastellaan viitteen todenperdisyyttd sellaisen yksinkertaisen neoklassi-
sen limittdisten sukupolvien mallin avulla, jossa pddoman muodostus ja in-
vestointien tuotot ovat riittdvan tarkasti esitetty. Kaytetty malli poikkeaa
normaalista siten, etti pddomaa luo rahaston lisdksi pddoman omistajien
sddstiminen eli ns. rakenteellinen sddstiminen. Tdmén oletuksen avulla on
mahdollista kuvata taloutta, jossa jakojarjestelmad pidetddn mitd tahansa ra-

lon ja omaisuuden jakoa pitkillad aikavalilla.

Kysymys optimaalisesta eldkepolitiikasta vaatii kriteerikseen sukupolvien
viillisen kokonaishyodyn. Mallin vastaus politiikasta riippuu juuri kokonais-
hyotyfunktion muodosta. Ts. rahastoinnin kehittimisen mielekkyys nyt riip-
puu tavasta, jolla sukupolvien hyodyt yhdistetdin kohdefunktioon. Tdma on

vaikea tehtivi ja lopullinen ratkaisu on tehtdvd normatiiviselta pohjalia.

Tuotantofunktio on perinteinen Cobb-Douglas-tuotantofunktio, jossa k on

padoma-tyovoima-suhde. Tuotanto tyontekijda kohden on:

fl)y=k%. (1)

Aikaa kisitelladn diskreettind ja aikaperiodi on n. 30 vuotta. Pddoma kestda
yhden periodin eli sen kulumisaste on yksi. Tédssd tapauksessa on yksinker-
taisinta pitdd pddoma yhdelld periodilla, silld tavanomainen yhtd pienempi
kulumisaste vaikeuttaisi analyysid tarpeettomasti. Korvaukset tuotannon-

tekijoille ovat tutut:



w=(1-0)k%* 2)

palkaksi ja

r=ok®-1 (3)

bruttotuotoksi investoinnille. Tdssd tapauksessa o on tyon ja pddoman
osuus. Pdadoma koostuu kahdesta osasta: k=k.+k,. Kapitalistin osuus on k. ja
rahaston osuus on k,. Kapitalisti sddstidd s, pddomatulostaan, joka on mallin
kannalta eksogeeninen ja vakio termi ajan suhteen. Oletetaan, ettei teknista
edistysti tapahdu, jotta jatkossa esiintyvi hyotykriteeri olisi paremmin kisi-
teltdvissd. Rajataan analyysia vield pitdmilld s.=1, jolloin kapitalistin kulu-
tus on nolla, eikd sitd tarvitse ottaa jatkossa optimoinnissa huomioon. Li-
siksi tdssd tapauksessa jakojirjestelmissd talous seuraa kultaisen sddnnon
uraa, jolla pddoman nettotuotto on nolla. Tdmd puolestaan tarkoittaa, ettd
jakojirjestelma ja rahastointi ovat yhtd tehokkaita rahoitustapoja pitkélld ai-
kavililla. Kun jirjestelmien luonne ei vaikuta, voimme keskittyd optimaali-
seen tasapainottumiseen suhteessa keskipitkdn aikavilin demografisiin

muutoksiin,.

Tyolaiset sddstavat eldkettd rahastoon osuuden s, ja he myos maksavat jako-

jarjestelmidn osuuden T (veroaste). Namd ovat mallin kontrollimuuttujat.

tusta kuvaavat yhtalot:

cp=w(l-sp-1)=U-)k*(1-sp-1) (4)

ja
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o —A(’Ew+rkp) = ; T (1-o)k%* +ok® Ik ).

(5)

Ottamalla ajan eksphsuttlsena, voimme kirjoittaa pddoman osuuksien kehi-

tyksen seuraavasti:

Py Py
k =scrike.t —-ock(x_lk‘t >
AL TR S T
ja
1 =SpWr A, =sp(1—0 )k A
PP Py P G

(6)

(7

litkkkuu eri suuntaan kuin tyovoima periodien ¢ ja t+/ vililld. Se on ns. capi-

tal dilution effect. Seurauksena talouden kehitystid kuvaavat tilamuuttujat k.,

k,, k, c; ja ¢, voidaan ottaa tarkasteluun viiden lausekkeen yhtdloryhmassi:

P
cop= P; (tr(1—o)k® +ak* Lk p 1)

-1 Plt

k. =0k
C,[+l t C,t Pl r+1

k =sp(l—a)k&
pttl=2p tPlt+1

kir1=ke 41t Kp r+1

(8)
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Tarkastellaan seuraavaksi kohdefunktiota. Maksimoitava sukupolvien vili-

nen hyotykriteeri on:

T T
U= Zl Pl,tU(Cl,t)+ 21 PZ,IU(CZ,I)’ 9)
t= f=

kun optimointiongelma on vilillda ¢+ =1...T. Talouden optimi ura voidaan
midritelld maksimoimalla U yhtdloryhmin (8) avulla s,,n ja T:n suhteen
edellyttien, ettd annamme ldhtdarvot k.(1) ja k,(1):lle seki loppupisteen eh-
dot k7, ;. Hyotyfunktion (9) separabiliteetti oletus on standardi, mutta vies-
toryhmien koon mukainen painotus on vidhemmin systemaattinen. Téssd
yhteydessid on mielestini syytd osoittaa kritiikkid hyodyn painotukselle, jota
ei monissa malleissa oteta riittivian vakavasti. Kritiikki voidaan jakaa kol-

meen:

1. On viirin olettaa, ettd tasa-arvosyistd voi painotuksen jittdd pois
kokonaan. Painottamatta jittiminen kohtelee ihmisid eri tavalla siten, ettd
suuret ryhmit saavat pienemmén painon. Ajatellaan kulutuksen C puhdasta
jakamisongelmaa n:lle ryhmaille, joiden koot ovat P;, i =1...n. Logaritminen

hy6ty ilman painotusta on:

max ¥ log(c;), ehdolla ¥ Pic; =C. (10)

Ensimmadisen asteen ehdot osoittavat taiman merkitsevin

(1)

eli henkiloiden kulutus on kiinteisessd suhteessa heiddn ryhminsid kokoon.
Tiami on arveluttava perustelu ja se poistuu kun kiytetddn hyotyfunktiossa

painotuksia. Voidaan toki viittdd, ettd kulutuksen jakaminen perikkiisten
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sukupolvien vililld on eri aikakausista johtuen erityyppinen ongelma kuin
samanaikaisten ryhmien vililld. Aikaulottuvuus implikoi diskonttausta
esim. viestonkasvun suhteen. Toisaalta ndin painottaminen on véhintdédn
sen vuoksi tarpeellista, ettd samassa ajassa olevat eldkeldiset ja tyoldiset
muodostuvat erikokoisista ryhmistd. Eldkeldiset ovat aina vdhemmistona.
[lman painotusta eldkeldiset saisivat aina korkeamman toimeentulon. Erds
tapa ohittaa ongelma on sekoittaa painotusta periodilla ¢ ja painottomuutta

kun verrataan hyvinvointia eri periodeilla. Kirjoitetaan lausekkeena

P U(cr )+ P U(co )

v=2 Py +Py

r=1

(12)

TAmi on kaikesta huolimatta epdmadridinen ad hoc- kriteeri.

2. On arveluttavaa jos vdestoryhmien koot ovat méddrdavind muuttuji-
na. Niin painotettu ns. benthamilainen hyoty johtaa populistisiin ehdotuk-
siin verrattaessa perinteiseen millildiseen, painottamattomaan hyotyyn. Esi-
merkiksi jonkin positiivisen arvon antaminen lisdhenkildille huomioimatta
heididn hyvinvointinsa tasoa. Tdmid painottaminen ei vilttdmattd pidd paik-

kaansa silld voimme kirjoittaa:

> PU(r)

13
S P (13)

Tissi tapauksessa painotettu hyotyfunktio ei olekaan aito benthamilainen
vaan aito millildinen. Seurauksena ei vilttamatta ole se, ettd jokaiselle vies-

toryhmille annettaisiin positiivinen arvo.

3. Painotetun hyotykriteerin tarkastelu, optimaalisen kasvun nako-
kulmasta, johtaa ristiriitaan. Talous poikkeaa tasapainon kultaiselta uraltaan,

jos viesto jatkuvasti kasvaa tai vihenee. Ongelman ydin on ongelmallisessa
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jatkuvassa véeston muutoksessa, eikd niinkddn optimointikriteerissd. Kisi-
teltdvissd mallissa timéd ongelma ratkaistaan olettamalla aika #érelliseksi.
Lopuksi, optimointiperiodin lopussa, véestd tasapainottuu. Valitaan hyoty-

funktion parametrinen muoto. Oletetaan, etti:

U(c)zcl_;( , jossay >1. (14)

Tdmi on elinkaarimalleissa normaalisti kdytetty iso joustomuotoinen hyoty-
funktio, jossa 1/y on substituutiojousto eri ikiryhmien kulutusten vililli eri
ajanjaksoilla. Jousto ldhestyy yhtd, jos y—1, missd tapauksessa yhtilo (9)

vastaa logaritmista hyotyfunktiota:

> Py plogle ) +3 P g log(cp ¢). (15)

Substituutiojousto ldhestyy nollaa, jos y—eo, jolloin yhtilo (9) kuvaa ma-

ximin Kriteeria.

Tarkasteltaessa simulaatioita ja optimointimenetelmaéi, ei ole tarpeen kirjoit-
taa ylos jokaista vaihetta hyotyfunktion (9) ja rajoitteiden vililla. Yksinker-
taistetaan asiaa seuraavalla tavalla. Lausekkeen (9) osittaisderivointi T:n
suhteen siten, ettd c¢;, ja ¢, ovat U:ssa sisdidn kirjoitettuna, tuottaa c;=c,,.
Tdmad tarkoittaa, ettd miké tahansa rahastointiratkaisu 7:n ympéristossd joh-

taa samaan kulutustasoon ¢, kummassakin ikdryhmassa.

Voimme vield yksinkertaistaa. Jos ainoastaan tyoldiset kuluttavat (s.=1),
niin ¢, on kokonaistuotanto vihennettynd kokonaissddstimisen ja videston
madrdn P, suhteella. Ongelma supistuu tavalliseksi Ramseyn-ongelmaksi,
jossa optimoidaan usean periodin hyotyfunkitiota c,;:11d ja kokonaissaasta-

mistd pidetddn ainoana kontrollimuuttujana. Ainoa ero Ramseyn malliin on
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se, ettid nyt viiestd ei ole vakio rai se ei kasva eksponentiaalisesti. Kirjoite-

taan s, kokonaissiistimisen asteena, jolloin optimointiongelma on:

I
max Y =PU(ct).
t=1

Rajoitteena ovat:

Pll o
ct = PI—(I—st)kt
ja

o Pl,l ‘
L Plesd

key1=stk

(16)

(17)

(18)

Jos A, ja W, ovat niihin kahteen viimeiseen yhtdloon liittyvit kertoimet, niin

Lagragnen yhtdlon ensimmaisen asteen derivaatat ovat:

I~ RU e =Ry (19)
Ct

oL a1l L1 Py

— =0k C(1=s)Ahg+ 25 —Ws (20)

akr t Pf t t Pl,[+l tUt Hr 1

oL Py Pyt

OL _ ), 2 kA4 -7 21

dst top e TR Priyp ! =
Merkitsemilld nimi derivaatat nolliksi, saamme (21):std

P
We=A; J;+l’ (22)
t

mistd saamme (20):4 hyviksi kdyttden
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o 713; = gj. (23)
Téastd saadaan yhdessd (19):n kanssa

l%fc;)l) =k, (24)
tai ottamalla hyotyfunktion muodon huomioon tdmé on

o

Tamidn optimointilausekkeen osittainen rekursiivinen rakenne on tuttu ja
ratkaistavissa. Valitaan kulutuksen ldhtopiste ¢;, joka implikoi k;:n arvon.
Kun tiedimme (25):n niin voimme laskea c;:n jne., kunnes saamme arvon
kr,;. Mikili tdima poikkeaa halutusta, muutamme alkuarvoa c;, kunnes saa-
vutamme suppenemisen. Kun ¢, ja k, on optimoitu, niin voimme yhtéloryh-
mad (8) suoraan hyviksikdyttamailld laskea arvot k., s, k,, ja T:lle. Téssd

vaiheessa on syytd huomioida kolme seikkaa:

1. Maximin-tapauksessa (y—e°) saamme

jonka mukaan optimaalisessa ohjelmassa tiytyy olla ainutkertainen ja vakio
kulutustaso, joka on yhteensopiva lopullisen pddomatavoitemdiridn kanssa.

Pidinvastaisessa tapauksessa (y=1) saadaan:
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Ct

_ :ockto‘;l. 27
%1

2. Vaikka vieston koko ei ilmene lausekkeessa (25), niin optimioh-
jelma ei ole riippumaton demografisista linjoista. Vieston muutokset vaikut-

tavat k,:en.

3. On olemassa ristiriidan aihe optimaalisen ohjelman pitkédn aikava-
lin kiyttiytymisen ja standardin kultaisen sddnnon vililld. Pitkédn aikavilin
tasapainouralla ¢:n ollessa vakio ja vieston kasvaessa n-astetta, lauseke

(25) implikoi investoinnin tuoton olevan

R (28)

sen sijasta, ettd saisimme

r=I1+n, (29)

mikd on kultaisen sddnnon tulos. Kéytettdessd painotettua hyotykriteerid
kulutus on pysyvisti alhaisempi kuin kultaisen sddnnon mukaan, kuten jo

todettiin. TAmi nousee esille, jos vdesto kasvaa tai vihenee jatkuvasti.

Taulukossa 3. nidemme koottuna linsimaita koskevat demografiset oletuk-
set. Aika on jaettu 30 vuoden jaksoihin, jotta se toimii kahden sukupolven
mallin kanssa. Tyovoiman muodostavat 30 - 60 vuotiaat, mikd on hieman
todellisuutta lyhyempi. Eldkeldiset ovat 60 - 90 vuotiaita. Alkutilanteessa
viestd on staaitisessa tilassa ja selvidmisaste periodilta toiselle on 0,3.
Syntyvyyden kasvu ja vihentyminen ilmenevit taulukosta rivilld yksi. Toi-
nen rivi kuvaa elinidn pitenemisti ja lopulta tasaantumista. Taulukosta nih-

dddn myos viestoryhmien muutos ja huoltosuhde.
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Taulukko 3. Linsimaita koskevat demografiset oletukset

1940-1970 ~ 1970-2000  2000-2030  2030-2060  2060-

2090
Lisddntymisaste 1,500 0,833 0,800 1,000 1,000
Selviimisaste 0,300 0,400 0,500 0,500 0,500
P, (tyoldiset) 1,000 1,500 1,250 1,000 1,000
P, (eldkeldiset) 0,300 0,400 0,750 0,625 0,500
P (yhteensi) 1,300 1,900 2,000 1,625 1,500
P,/P; (huoltosuhde) 0,300 0,266 0,600 0,625 0,500

Optimaalista rahastointia on hyodyllistd tarkastella kahdesta aikanikokul-
masta, jotta ndhtiisiin historian toteutuminen ja toisaalta nyt tehtivien rat-
kaisujen vaikutus tulevaisuuteen. Kuvissa 3 ja 4 (liite 2) nihddin erdiden
muuttujien optimaaliset urat ldhtien 1940-luvulta ja 1970-luvulta. Oletuksen
mukaan kansantalouden alkuperidinen padomataso on kultaisen sddnnon ta-

solla eli:

k=g l/(1-0) (30)

Nyt o on 0,25. Lisiksi oletetaan, ettei alussa ole rahastoja: k, =0. Muiste-
taan, ettd y:n saamat arvot merkitsevit: y=1 (logaritminen hyotykriteeri),
Y=10 ja y=co (maximin kriteeri). Kuvista 3 ja 4 ndhddidn optimiarvot kulutus-
tasolle ¢, veroasteelle T, sddstimisasteelle s,, ja aikasuhteelle k,/k,, joka

kuvaa elédkeldisten osuutta kansantalouden padomakannasta.

Kédytdnnossd on vaikea toteuttaa jirjestelmidn optimissa sdilyttdvad hieno-
sdadtod, oli hyotykriteeri mikd hyvidnsd. Tarkastellaan yksinkertaisempia
polititkkavaihtoehtoja ja miten ne poikkeavat optimiurasta. Kisitelldin
kahta tapausta: a) valtiolla on kdytossd vain veroperustainen jarjestelmi ja
b) ihmiset valitsevat itse sddstoistdan rahastoitavan osuuden. Oletetaan, ettid
he tekevit ndin maksimoimalla ex-ante maximin periodien vélistd hyotya.

Ts. minimoimalla (¢, ,c,,,;) tarkoittaa, ettd he tasoittavat nuorena kulutus-
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taan, vanhana odotetun kulutuksen mukaan. Ihmisten odotukset siddstimisen

suhteen ovat tidssd tarked muuttuja.

Ottamalla huomioon jakojirjestelmén yllapitimisen ja odotukset, voimme
uudestaan tarkastella simuloitavia politiikkavaihtoehtoja. Hallinnon kannal-
ta voidaan tarkastella vakio elikkeiden tai vakio veroasteen vaihtoehtoja.
Lisidksi on olemassa vilitapaus, jossa verot ja elikkeet muuttuvat siten, ettd
niiden yksityiskohtaisuuden mukaan. Likindkoisten odotusten mukaan
kaikki sdilyy ennallaan periodilta toiselle. Tdydellisen tietimyksen mukaan
ihmiset ennustavat oikein demografiset muutokset, niiden vaikutukset jako-
jarjestelmadn, palkkoihin ja investointien tuottoon, sekd lisidksi ithmiset tie-
tivit myos rahastointipdétostensd vaikutukset talouden em. muuttujiin.
Mielenkiintoinen vilitapaus on osittainen likindkdisyys, jossa ihmiset eivit
osaa ennustaa palkkoja eivitkd investointien tuottoja. Sitd vastoin he tietd-
vit oikein tulevat demografiset muutokset ja niiden vaikutukset jakojirjes-

telméin elikkeeseen.

Taulukko 4. Asetelmat simulaatioihin

Odotusten luonne Jakojdrjestelmin hallinnointi
Kiinted veroaste Muuttuva veroaste  Kiinted elidke
jaeldke
Likindkoisyys (a)
Osittainen likindkoisyys (b)
Tiydellinen tietdamys (c)

Taulukossa 4. on esitetty paiatoksentekijoitd koskevat vaihtoehdot. Projektio
(a) on rahastoimaton vaihtoehto, joka saavutetaan siten, ettd julkinen valta
asettaa veroasteen T kaikkina aikoina. Sen arvo tasaa tyoldisten ja eldkeldis-

ten tuloja ottamalla huomioon likindkdisyyden. Tydldiset voivat odottaa
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saavansa saman kulutuksen myos eldkkeelld ollessaan, joten heilld ei ole

tarvetta sdastia.

Kahdessa muussa politiikkavaihtoehdossa julkinen valta miaraa veroasteen t
tietylle pysyville tasolle. Veroastetta pidetddn ylittdméattomand maksimina.
Téssé tapauksessa ihmiset kykenevit paremmin ennakoimaan tulevaa, joten
voimme kisitell osittaisen likindkoisyyden tapausta (b) ja tiydellisen tieté-

myksen tapausta (c).

a-puhdas jakojérjestelmd  b-likinakoiset odotukset ~ ¢-tdydellinen tietimys

—
0375 a%

0.350 -

0325 — i

0300 1~

0275t - 7 Pl 1

1970 2060 1970 2060

Kuva 5. Epdoptimaaliset kehitysurat vuodesta 1970

Kuvasta 5. a-c ndhdéan kulutuksen kehitys néilld oletuksilla. Niistd ndhddén
myds keskiarvo ¢, ja c,,, td, joka kuvaa toisiaan seuraavien sukupolvien

keskimairiistd elintasoa niiden elinkaaressa.

Puhdas jakojdrjestelmi kehittyy ldhes optimaalisesti, samoin kuin rahastointi
logaritmisella hyotykriteerilld kuvassa 4. a. (liite 2). Ainoastaan tdssd mielessd
jakojdrjestelmdd voidaan pitd4 ldhes optimaalisena. Toisaalta se on kaukana
optimista, jos sosiaalisen hyddyn kriteeri olettaa vihdisen substituution eri-

laisten kulutustasojen vélilld eri ajanhetkina.
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Kaksi muuta vaihtoehtoa eivit toimi tdssd mielessd sitd tyydyttdvimmin.
Kiinted vero T ja rahastointi kuvissa 5. b ja c eivit ole ldhelld kuvan 4. a.
optimia, jossa =10 tai y=eo. Tdma on totta huolimatta odotuksista. Vaikka
optimaalinen rahastointi tasoittaa sukupolvien vilistd tulojen epitasaisuutta,
niin koordinoimaton rahastointi saattaa liséta sitd. Syynd on se, ettd kiintedl-
la T:114 tyoldisten on pakko ensimmdiselld periodilla sdédstdd optimaalista
enemman, ja vastaavasti heiddn toisen periodin tulonsa eivit ole yhtd suuret
kuin ne olisivat olleet, jos T olisi muuttunut (kasvanut) optimin mukaan.
Luottamalla vain s,:n (rahastoon sddstdosuus) sdidtelyyn T:n sijasta johtaa

péinvastaisiin vaikutuksiin kuin on toivottu.

Lisidksi ihmisten odotukset eivit toteudu osittaisen likindkoisyyden tapauk-
sessa, silld he saattavat saada odotettua suuremman tai pienemmin eldk-
keen. Tdmi lisdd hyvinvointitappiota. On kuitenkin huomattava, ettd ero
odotuksissa ja todellisuudessa ei ole suuri, silld kaksi ennustevirhettd toimii
toisiaan vastaan. Ihmiset aliarvioivat vdeston pienenemisen vaikutuksen ja
ylirahoituksen vaikutuksen r:ddn, mutta he eivit ota huomioon niitd positii-
visia vaikutuksia mitd niilld tekijoilld on palkkoihin ja epdsuorasti jakojér-

jestelmin tuottamaan eldkkeeseen.

Politiikka, jossa yhdistyy rahastointi ja jakojdrjestelmd, on paras keino taata
sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus. Kiytdnnossid timid saattaa olla
vaikea jirjestid silld se edellyttdd jatkuvaa hienosddtod maksuissa ja, tyolii-
sen kannalta, sddstimisessd. Toinen analyysin ongelma on teknisen edistyk-
suuksia. Kolmas kritiikki liittyy mallin maailman deterministisyyteen, silld
todellisen jdrjestelmin rahoituksessa voidaan varautua taloudellisiin ja de-
mografisiin epdvarmuuksiin. Voidaan silti epdilld kykenevitkd poliitikot

sitoutumaan vaalikausia pidempiin reformeihin.
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Osa tutkimuksesta tarkastelee optimaalista jakojérjestelmii, joka uudelleen-
jakaa voimavaroja sukupolvien kesken muuttuvan viestonkasvun ja tuotta-
vuuden ympiristossid. Edelld mainitun kaltaisilla hyodyn painotuskriteereilld
sukupolvien vilisid voimavaroja jakamalla voidaan lisdtd yhteistd hyvin-
vointia. Tdmi pitee vaikka verotuksen tehokkuustappiot jossakin méérin
hiiritsevit uudelleenjakoa.” Lisiksi talouden avoimuus lisii voimavarojen
jakoa verrattaessa tilanteeseen, jossa joka hetki tormattdisiin kansallisten
voimavarojen rajoitteeseen. Osa Kirjoittajista kantaa huolta siitd, ettei hallin-

optimaalinen sukupolvien vilinen hyotyura voi jaada toteutumatta.*®
4.4.2. Optimaalinen siirtymd jirjestelmista toiseen

Viime vuosien keskustelussa on pyritty johtamaan mahdollisia kehitysuria
jarjestelmistd toiseen. Kédytdnnossd timid on tarkoittanut hyvinvointia ja te-
hokkuutta lisddvdn tavan etsimistd siirryttdessd jakojdrjestelméstd rahas-
tointiin. Taloudellisesti tehokas ura on limittidisten sukupolvien mallissa
helppo esittdd siddstdmis- ja investointivaikutusten kautta. Sukupolvien vili-
sen ja sisdisen hyvinvoinnin kannalta kdyttoonotettavimman tavan esittami-

nen on vaikeampaa. Arvioidaan kiytyd keskustelua.

Jakojérjestelmi johtaa hyvinvointitappioon mikili verot kerdtdén siten, ettd
yksiloiden tyontarjontapditokset hairiintyvit. Voidaan osoittaa, etti tietyissd
olosuhteissa asteittainen luopuminen jakojirjestelmistd siten, ettd kédytetddn
siirrosvaiheen aikana konttisumma veroja voi johtaa teorian tasolla suku-

polvien viliseen Pareto parannukseen.

Samuelsonin (1958) mallin perustalle voidaan rakentaa suljettua ja avointa

taloutta kuvaava malli. Eri kehitysuria voidaan tarkastella tasapainotilojen

 Esimerkiksi Cutlerin ym. (1990) mukaan tehokkuustappiot ovat hyvin pieni.
% Boadway ym. 1991, 257 - 77
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vililld ja jatkumon avulla. Téhén liittyy myos kahden sukupolven limittdis-
ten sukupolvien mallin ongelma, silld tasapaino pisteiden tarkastelu edellyt-
tdid viestonkasvun olevan vakio. Breyer ja Straubin (1993) tulkinnan mu-
kaan on loydettidvissi jatkumo sddstimisen, vanhojen kulutuksen ja tyontar-
jonnan funktiona, joka on lyhyen ajan Pareto-tehokas. Luvussa 4.3. esiinty-
neen mallin avulla, olettamalla tuotantofunktion tuottavan vakiotuoton mit-
takaavaan, tyon tarjonnan olevan endogeeninen ja ilman perintdmotiivia,
voidaan Pareto-tehokkuus osoittaa erityistapauksissa. Eli jos mallin oletuk-
set tdyttyvit, eikd muita hairiotekijoitd ole, niin jakojdrjestelmén tuottama
allokaatio on lyhyen ajan Pareto-tehokas. Lisdksi sama pitee, jos kdytossd

on konttisummamaksut tai eldkkeet ovat laskennallisesti tasapainossa.

Mikili jakojirjestelmidn maksujen keruutapa ei hiiritse tyd/vapaa-aika-
padtostid, niin on mahdotonta Pareto mielessa lisdtd sukupolvien vilistd hy-
vinvointia muuttamalla eldkejdrjestelmaa ddrelliselld ajanjaksolla. Jos eldke-
jirjestelmd aiheuttaa Pareto mielessd hyvinvointitappiota, niin se johtuu
staattisista allokaatiohdirioistd. Toisin sanoen yleiset tyomarkkinahairiot
riittdvit perusteeksi rahastointiin siirtymiseksi. Breyer ja Straubin (1993)
mukaan jakojdrjestelmd voidaan direllisessd ajassa ns. ajaa alas Pareto-
parannukseen piityvilld tavalla eli kaikkien hyvinvointi kasvaa muutoksen
seurauksena. Lisiksi sekd suljetussa ettd avotaloudessa jakojirjestelmén te-

hokkuustappion vilttiminen on riittdvd perustelu rahastointiin siirtymiseksi.

Pohjoismaisessa keskustelussa on ldhdetty pienen avotalouden nakokulmas-
ta. Yleisin lihtokohta sovellettaessa mallia todellisuuteen on tutkia osittai-
sen rahastoinnin vaikutuksia talouden avainmuuttujiin. Tédstd on esimerkki-
ni Persson (1985). Tarkasteltaessa optimaalista siirtymééd rahastointiin on
kiytetty Auerbach ja Kotlikoffin (1987) kehittimiid dynaamista kokonaista-

sapainomallia.
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Norjassa on simuloitu em. dynaamista mallia seitsemélld periodilla. Ideana
on luoda rahastointistrategia pienelle avotaloudelle. Siihen liittyy kypsidn
jakojdrjestelmén alas ajaminen ennalta ilmoitetulla ja asteittaisella tavalla.
Talouden toimijat voivat jakaa kulutusta ja vapaa-aikaansa ja perinnot ovat

my6s mahdollisia. Tyon tarjonta on sisdinen muuttuja ja se riippuu mm. SO-

tulon uudelleenjako-ongelma poistuu.

Kyseessd oleva malli on perustaltaan Samuelson (1958) tyyppinen, mutta
periodeja on seitsemin. Perintomotiivi ei ole tidydellinen. Tekniikka ei
edisty ja tuotantofunktio tuottaa vakiotuoton mittakaavaan, joten brutto-
palkka on vakio. Malliin on lisitty tyovoiman tarjonnan hiirididen avulla
todentuntuisuutta siten, ettd elikeajankohta vaihtelee. Ndin vanhana ansai-
tusta tulosta, joka voi olla joko tyotuloa tai padomatuloa, maksettu sosiaali-

turvamaksu ei kartuta saatavaa elaketta.

Mallin simulaatioiden sanoman mukaan pitkélld aikavélilld kokonaishyvin-
voinnin lisdys on paljon suurempi kuin muutoksesta pahimmin kirsivin su-
kupolven tappio. Lisdksi muutosvaiheen mahdolliset makrovaikutukset
avotaloudessa vaimentuvat Norjan tapauksessa pidoman vientiin. Se kuvaa
vihdistd kotimaista investointikysyntdd. Hyotyvaikutukset eivit ndy vilit-
tomasti, mutta sisdiset muutokset tyomarkkinoilla sekéd perinnot takaavat,
ettd ennalta ilmoitettu jirjestelmén vaihdos ei aiheuta sukupolvien vilistad

.. 27
kiistaa.

Mielestini mallia on tarkasteltava kritiikilld ja on kiinnitettavd huomiota al-
kuarvoihin. Téssa tapauksessa ne on valittu ad hoc-periaatteella, jonka my0s

mallin esittdjat tunnustavat. Ylipaitddn valtaosassa taloudellista tutkimusta

o Raffelhiischen ja Risa 1993, 468 - 84
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johdetut parametrit perustuvat USA:sta saatuihin aineistoihin. On kysyttidva
kuvaako amerikkalainen henkilo tai yritys todella muun maailman vastaa-
via. Mallissa ei myoskidn arvioida sukupolvien sisdistd tulonjakoa, eikd
mahdollista free rider-ongelmaa. Lisidksi pitkdn ajan tarkasteluissa pitda
huomioida teknisen edistyksen vaikutus tuotannontekijdpalkkioihin. Poliit-

tisessa todellisuudessa pitkiin aikavilin reformeille ei helposti 10ydy tukea,

pddomavaranto pienenee simulaatioiden mukaan muutamassa vuodessa yli
20 %. Tyon tarjontavaikutus riippuu padomasta. Aluksi tarjonta pienenee
elikemaksujen johdosta, mutta ajan kuluessa padoman vihentyminen nostaa

palkkoja ja siten tyOn tarjontaa.

Hyvinvointivaikutukset ovat tuttuja. Tyovoimaan astuvat n. 20 vuotiaat ei-
vit koe muutosta asemassaan. Vanhemmat hyotyvit ja vastaavasti nuori ja
vield syntymiiton sukupolvi joutuu maksamaan vanhempiensa sosiaaliturva-
velan. Tulevat voimavarat pienenevit useita prosentteja riippumatta vero-
pohjasta. Vanha sukupolvi hyotyy lopun eliméinsi kulutusmahdollisuuksi-

en kasvaessa kymmenii prosentteja.

On esitetty vero-elike-yhteyden tarkentamista, jotta tehokkuus lisddntyisi.
Tiydellinen yhteys marginaali maksujen ja eldkkeiden vililld poistaisi
tyontarjontahiiriot ja jakojérjestelmi ei eroaisi puhdaslinjaisesta rahastoin-
nista. Tdydellinen rahastointi vaatii ainoastaan, ettd vanhan sukupolven elé-
ke vastaa sen keriintyneitd maksuja. Rahastointi ei vaadi, ettd sukupolven
edustajat katsoisivat elikemaksujensa olevan samoja kuin henkilokohtaiset
sddstotalletukset. Jakojirjestelmédd voidaan huomattavasti tehostaa rakenta-

malla elikeyhtiiloon vero-elike- yhteys, siitidkin huolimatta, ettd nuori suku-
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polvi joutuu maksamaan vanhempiensa velkaa.”® Esimerkiksi USA:ssa ko.
yhteys vaihtelee ryhmittiin ja on selvéa, ettd tima vaatii eldkeyhtdlon laati-
joilta suurta ammattitaitoa, silld tavallinen ihminen ei marginaaliyhteyksii

osaa laskea. Tdytyy muistaa, ettd mielikuvilla on suuri merkitys.

4.5. Julkisen eldkkeen tuottovaatimus verojarjestelmalle

Demografinen muutos tulee vaikuttamaan julkisen eldkejirjestelmén toimin-
takykyyn, elleivit ihmiset ja viranomaiset sopeuta kidytostd ja politiikkaa
uusiin tosiasioihin. Monissa tutkimuksissa ymmairretddn demografisten
kehityksen muutosvaatimukset jirjestelmalle. Niissd ldhdetédédn tutuista ole-
tuksista liittyen viestoon, rakenteelliseen ympéristoon ja talouden kasvuun.
Téstd huolimatta ei ole kdytossd tdysin varmoja tulevaisuudenkuvia misté-
kédidn edellisestd oletuksesta. Ainoa varma asia on véeston voimakas ikdian-

tyminen 2000-luvulla.

Tarkastellaan julkisen elikejirjestelmin tuottovaatimusta yksinkertaisella

kahden sukupolven limittdisten sukupolvien mallilla. Taloudessa on siis

detta kuvaa D,, joka koostuu D,=(1-p, )/(np,+p,). Korvaussuhdetta eli suh-
detta keskimdiridisen elikkeen ja verotettavan tulon vililld, kuvaa R, eli
R,=b/w,.

Puhtaassa jakojirjestelmassa jokaisen periodin tuottovaatimus on:

(Pot +nt Pyt )Tt == por )by (D

% Auerbach ja Kotlikoff 1987, 151 - 60
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tal

dt =R Dy. (2)

Yhtidlon (1) mukaan nuorten verot ja vield tyossd olevien vanhojen verot
kiiytetiddn elikkeelld olevien vanhojen eldkkeisiin. Yhtdlo (2) sanoo saman
tiiviimmin: keskimiiriinen veroaste on sama kuin keskimédédrdinen korvaus-

suhde kertaa huoltosuhde.

Yhtilod (2) voidaan muuntaa, jotta voimme tarkastella rahastoivaa jérjes-
telméid. Merkitiin ¢,:114 rahaston koon ja verotettavan tuloyksikon suhdetta

kuvaa g, =w,/w, ;. Yksi plus korkoaste on r,. Niistd saamme:

i — n
dr=RtDt+A¢t—¢r—1;gﬁft . (3)

Yhtilo (3) osoittaa, ettd keskimdirdinen veroaste on suoraan yhteydessi
keskimiiriiseen korvaussuhteeseen, huoltosuhteeseen ja viimeiseksi rahas-
ton kasvuasteen ja verotettavan tuloyksikon kasvun suhteeseen. Veroaste on
kiidnteisesti yhteydessé ensinnékin, kertyneen rahaston ja korkoeron tuloon

ja toiseksi, vieston ja tulojen yhteiseen kasvuasteeseen.

Jotta yhtdlo (2) toteutuisi vieston kasvun romahtaessa, jonkun termeisté
tdytyy joustaa. Joko veroaste d,, elike b,, nuorten tychon osallistuminen p,,
tai elidkeiki p,, joustavat yksittdin tai yhdessd. Joka tapauksessa muutos on
kivulias mikali vain yksi muuttuja joustaa®. Esimerkiksi Ranskassa pitkin

aikavilin tasapainon ylldpitiminen, jdrjestelman sdilyessid ennallaan, edel-

* Marchand ja Pestieau 1991, 443 - 4
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lyttdisi 13 vuoden korotusta eldkeidssd. Kadytdnnossd monet maat ovatkin

turvautuneet eldkeidn nostamiseen ja tulevien eldkkeiden leikkaamiseen.

Esimerkiksi Hagemann ja Nicoletti (1989) ovat tarkastelleet jakojirjestel-
mén tulevaisuutta ensi vuosituhannella. Liitteessd 3 ndhdddn neljain OECD-
maan maksuasteen kehitys jos ne toimisivat koko ajan jakojirjestelmin pe-
riaatteella. Kuvassa 6 (liite 3) ndhdddn maiden viliset suuret erot. Esimer-
kiksi Saksan veroaste nousisi ilman toimenpiteitd nopeasti. Vuonna 2030 se
olisi jo 29 %. Toisaalta Ruotsissa veroaste aluksi pienenisi, mutta nousisi

sitten tasaisesti, ei kuitenkaan Saksan tasolle.

Kuvasta 6 (liite 3) nidhdddn myo6s osittaisen rahastoinnin vaikutus. Ideana
on, ettd nykyiset sukupolvet maksavat ennakkoon korkeampia sosiaalitur-
vamaksuja (tax smoothing), jotka valtio keréa reserviksi. Ainakin Japanin ja
Saksan kohdalla timi tasoittaisi maksuasteen nopeita muutoksia ajassa. Ha-
gemann ja Nicoletti perustavat simulaationsa yhtdloon 3 silld rajoitteella,
ettd aikahorisontti loppuu 2060, jolloin rahasto hidvidd (¢,=0). Kohteena on

siis minimoida vaaditun veroasteen muutokset.

Tidssd vaiheessa on syytd mainita politiikan ja makrotalouden yhteensovit-
taminen. Nopeasti kasvavat elikemaksuvaatimukset eivit vilttiméttd sovi
yhteen kansantalouden joka tapauksessa syklisen kehityksen kanssa. Téssa

yhteydessid on vaikea tehda oikeudenmukaisia ratkaisuja.

Osittainen rahastointi on tdssd mielessa sukupolvien vililld oikeudenmukai-
nen, jotta nykyiset sukupolvet voivat vihentda tulevien taakkaa. Lisiksi ra-
hasto voisi olla ideaalitapauksessa puskurina suurissa suhdannekddnteissa.
Hagemann ja Nicoletti eivit kuitenkaan pidé laajamittaista rahastointia hy-
védnd vaihtoehtona Ruotsin ja Japanin kehnojen kokemusten takia. Sitd vas-

toin tdysin rahastoiva ratkaisu on erilainen, silld jokainen vakuuttaa itsensi.
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Nyt muutossukupolvi joutuisi maksamaan oman elidkkeensd ja nyt eldkkeel-

14 olevien osuuden.

Mielestini tissd yhteydessd on painotettava myos koko verojdrjestelmén
toimivuutta. Jotta veroihin liittyvilti tehokkuustappiolta viltyttdisiin, niin
rahastoinnissa tulisi tehdi selvid yhteys verojen ja elidkkeiden viilille, kuten
Auerbach ja Kotlikoff (1987) esittivit. Elike-vero- yhteys voi merkittdvisti

muuttaa sosiaaliturvamaksun tehokkuusvaikutusta.

4.6. Miti pitiisi tasoittaa - hyotyd vai eldkettd?

Nopeat muutokset verotuksessa ovat poliittisesti epdilyttdvid ja niilld on
mahdollisesti  ei-toivottuja  vaikutuksia sukupolvien viliseen tasa-
arvoisuuteen. Edellisen luvun tasausvaihtoehto vaikuttaa hyviltd, mutta tar-
kastellaan asiaa uudelleen. Pitimailld demografista sokkia tekijidnd, johon ei
voida vaikuttaa, niin ideaa taakan tasaamista voidaan perustella Ramseyn-
tyyppiselld sosiaalisen hyddyn funktiolla. Se midrittelee kylldkin aikai-
semmin kritikoidun summan sukupolvien painottamattomista elinkaarihyo-
dyistd. Voidaan osoittaa, kuten Boadway ym. (1990), etté identtisten hyoty-
jen ja konttisummaisten maksujen sekid elikkeiden tapauksessa, pitdisi ta-
soittaa suhdetta m, /m,=n/r,. Tissi m, on sukupolvea ¢ edustavan talouden
tulon rajahyoty ja r, on yksi plus korkoaste ajankohtana ¢. Tosin jakojérjes-
telmissikin timd on mahdollista, kun asetetaan sopivat aikaurat veroille ja
elikkeille, jotka puolestaan midrddvit nettosiirrot tuleville sukupolville.

Tamain seurauksen nuo verot ja eldkkeet eivdt tasaannukaan.

On epirealistista viittidd, ettei em. vaihtoehdolla olisi hdiriovaikutusta tyo-
markkinoille, sdistimiseen ja elidkepéitokseen. Namd huomioon ottaen hal-

linnolla on jo moraalisen uskottavuuden takia kaksi tavoitetta: Jakaa uudel-
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leen resursseja sukupolville, ja vihentdd vaadituista veroista ja eldkkeistd

johtuvia pakollisia hairioiti.*’

Tdmi nostaa esille useita kysymyksid. Ensinnikin, palkkaveron ja elikkeen
tehokkuustappio empiirisend ongelmana. Monesti oletetaan, ettd koska el-
ke liittyy henkilon maksuhistoriaan, niin tappio on pieni. Kdytiannossi julki-
set elidkkeet rahoitetaan valtion tuloilla ja rajattomilla palkkaveroilla. Taméa
nostaa hiiridongelman vakavasti esille. Toiseksi, Barron idean mukainen
rahaston aktiivinen kdytto on vaihtoehto jakojérjestelmélle. Voi olla miele-
kastd velkaantua maksujen muuttamisen sijasta. Ndin voidaan vihentii ve-
rojen tehokkuustappiota ja samalla saavuttaa haluttu tulonjako sukupolvien
vililld. Julkista velkaa voidaan pitdd veromaksujen uudelleenjaon vilineeni
yli ajan ja rajoitteena on intertemporaalinen lainaamisrajoite. Timé ajattelu
ei kuitenkaan ota huomioon elikkeen tehokkuustappiota, eikid vaikutusta
padomamarkkinoiden toimintaan ja sitd kautta korkoon. Niin tapahtuu siis
oletettaessa ricardolainen ekvivalenssi ja velkaneutraalisuus. Tdmi em. on
ennen muuta suurten maiden ongelma. Kolmanneksi, tuottavuuden kasvua
saadaan aikaan lainaamalla muilta resursseja, kuten USA:n kasvu on 0soit-
tanut. Nykyéin ldntiset taloudet ovat ldhes samassa vaiheessa, joten ei viilt-
taméttd ole mahdollista riittdvasti uudelleenjakaa sukupolvien vilistd hyo-

tyd, vaikka verojen ja elidkkeiden tehokkuusongelmaa ei olisikaan.”
5. Elikkeiden muita vaikutuksia ja vaihtoehtoja
5.1. Kannustinvaikutukset

Eldkkeisiin ja sosiaaliturvaan liittyvd kannustinkeskustelu on laajaa ja vas-

takkaisia mielipiteitd herittivaa. Taloudellisesti vaihtelevina aikoina nousee

3% Cutler ym. 1990, 62
! Marchand ja Pestieau 1991, 445 - 7, 452
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tamiseksi. Toisaalta yleisesti arvostellaan sosiaaliturvan vaikutuksia aikai-
seen eldkoitymiseen. Kaksi aihetta siis hallitsee keskustelua: Vihentddko
jakojirjestelmi sddstdmistd ja sitd kautta tuotannon kasvua, ja vihentdako

eldke tyon tarjontaa?

5.1.1. Saastamisvaikutukset

On pidetty selvind, ettd sddstaminen ja kasvu ovat suurempia rahastoivassa
jirjestelmissd. Tama paittely edellyttdd kolmen suuren ehdon tdyttymistd.
Ensinnikin, vain rahastojen syntyvaiheessa sddstaminen on korkeampaa.
Taulukon 2. sarakkeesta 1 (s. 34) kivi ilmi, ettd pitkélld ajanjaksolla netto-
sddstiminen on nolla, silld tyontekijdt sadstavit 100 yksikkod ja eldkeldiset

kuluttavat 100 yksikkod.

Toinen ehto liittyy siihen erimielisyyteen onko sddstaminen sittenkdén suu-
rempaa rahaston kokoomavaiheessa. Martin Feldsteinin 1970-luvulla aloit-
tama keskustelu lihti siitd, ettd mikéli jakojdrjestelmén eldke on laskennalli-

sesti suurempi kuin maksut, niin sddstaminen vihenee. Lisdksi hidnen ha-

herittivit kritiikkid, mutta nyt 20 vuotta pidemmalld aikasarjalla hdn saa
edelleen samansuuntaisia tuloksia; sosiaaliturvajarjestelmd vahentdd yksi-

tyistd sddstamistd n. 60 %,

Kolmas alkuehto liittyy siihen seikkaan lisddko sddstimisen kasvu todella
tuotantoa. Rahastoinnin puolesta on esitetty kolme perustelua: a) rahastointi
johtaa korkeampaan sdistdmisasteeseen rahaston kerdaysvaiheessa kuin jako-
jirjestelmd b) rahastot siirtyvit korkeatasoisiin ja tuottaviin investointeihin
ja ¢) ndmi investoinnit johtavat korkeampaan tuotantoon. Kaksi viimeistd

kohtaa ovat kiistanalaisia. Ainakaan Japanin ja Ruotsin kokemukset eivit

2 Feldstein 1995a
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tue vditettd. Kidytdnnossa valtion rahastoja on sijoitettu vahatuottoisiin koh-
teisiin tuhlailevasti. Ei ole mitdén takuita, ettd valtion rahastoja hoitaisivat
normaalia etevimmait ekonomistit. Rahoitus ei sinénsé ole timén tyon koh-
teena, mutta USA:sta saamme elidkejdrjestelménkin osalta vahvistusta sille,
ettd kaiken suojaaminen on sijoitusmarkkinoilla kallis strategia. Kun nykyi-
sen ERISA-suunnitelman keskimadriistd tuottoa tutkittiin aikavaliltd 1968 -
1983, niin se oli alhaisempi kuin USA:n rahoitusmarkkinoiden keskimii-
rdinen tuottoaste. Tadmi johtui kaiken suojaavasta strategiasta, mikd on
tyypillinen elikesijoituksille.”” Jotta rahastointi johtaisi korkeampaan tuo-
tantoon, niin em. kolmen perustelun tidytyy toteutua. Kédytdnnossda niin ei

ole kiynyt.

Sosiaaliturvajirjestelmén sdadstdmisvaikutuksiin on ty0ssd aiemmin viitattu.
Luvun 4.4.1. mallissa esitettiin yliméérdisen rahastoinnin haitallisia vaiku-
tuksia padoman tuottoon, varsinkin kun demografinen sokki nostaa padoma-
tyovoima-suhdetta. Asia vaatii tarkempaa huomiota. Useimpien tutkimusten
tulokset voidaan jakaa kahteen ryhméén. Aikasarja-analyysissd sosiaalitur-
kausanalyysissd verrataan sosiaaliturvavarallisuuden vaikutusta perheen
sdastdmiseen. Tavanomaisin tulos on, ettd siddstiminen vihenee n. 50 %.
Kiytinnossd mallit ovat olleet elinkaarimallin sovelluksia. Perusoletuksena
mallissa sosiaaliturvavarallisuus vihentéd siddstamistid yksi suhteessa yhteen.
Feldsteinin viimeisimman tuloksen on mukaan, yksityinen sddstiminen vi-
henee n. 60 %. Tamai ei vilttamattd ole koko totuus, silld kyseessd on vai-
keasti mallinnettava ongelma, eikd oikean muuttujayhdistelmén kokoami-
nen ole helppoa. Lisiksi aineistojen laatu vaihtelee ja ekonometriset mene-
telmit ovat kehityksen alaisina. Harvoissa tutkimuksissa on havaittu min-
kddn sosiaaliturvaa kuvaavan muuttujan olevan merkitsevd sekd koko peri-

odilla, ettd viimeisella. 34

3 Bodie 1990, 44
3% Atkinson 1987, 869 - 80 ja Jafari-Samimi 1984, 227 - 39




Amerikassa keskustelu demografisen muutoksen vaikutuksesta sddstdmi-
seen on saanut 90-luvulla uusia piirteitd Cutlerin ym. (1990) artikkelin jdl-
keen. USA:n viestokehitys on seuraavan 75 vuoden aikana maltillisempi

kuin muissa OECD-maissa. Katso kuva 1. (liite 1)

Demografisella muutoksella on kaksi vaikutusta kulutusmahdollisuuksiin.
Ensinnikin, kasvava huoltosuhde vihentdi tuotantoa kansalaista kohden ja
sitd kautta kulutusta. Toiseksi, hidastuva tyovoiman kasvu vihentdd inves-
tointitarvetta. Teknisen edistyksen lisddntyessd ns. Solow-efektin mukaan
taloudessa voidaan investoida vihemmin ja silti sdilyttda tuotannon taso
kansalaista kohden. Eri vaiheessa olevat OECD-maat lainaavat vapaiden
pidomamarkkinoiden kautta USA:lle kulutusta seuraavan 20 vuotta. Aina-
kin minun on vaikea kuvitella niitd poliitikkoja jotka sallisivat mittavaa li-
siavelkaantumista edes USA:ssa. Lisdksi pddomat ovat vapaita USA:n kan-
santalousmittakaavassa kdytinnossd vain velkakirjamarkkinoilla. Valtaosa

padomista on hyvin jahmediliikkeisid - rakennuksia yms.

Rahastointi vastaan jakojarjesteimi-keskustelu liittyy em. siten, ettd mikili
uskotaan neoklassiseen teoriaan USA:n osalta, niin ei ole aihetta lisdsdis-
timiseen rahastojen kautta. Pidemmalldkin aikavililld jakojérjestelmd tuiee

veronmaksajille suhteellisen halvaksi.”

Cutlerin mallia voidaan arvostella ainakin siitd, ettd siind oletetaan l1dhtoti-
lan oleva lihes optimi mm. valtion velan suhteen. Lisdksi ikédidntymiseen
liittyviit teknisen edistyksen mallit voivat antaa erilaisen kuvan kuin tekijt
osoittavat. Yleisen havainnon mukaan pddomavirtoja ei sittenkddn huomat-

tavissa midrin tapahdu. Kdytdnnossd padoma pysyy sddstimiskohteessa yk-

¥ Cutler ym. 1990 19 - 37
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sinkertaisista syistd: asiasta pddttdviat ovat riskid kaihtavia, varovaisia ja

yksinkertaisesti tietimattomia.™
5.1.2. Tyontarjontavaikutukset

Tarkastellaan miten paljon eldkejirjestelma vaikuttaa tyomarkkinoihin. Suu-
ren ty6ttomyyden aikana on vaikea puhua tyon tarjonnan ja talouden poten-
tiaalin valisestd yhteydestd, koska tydvoimaa on runsaasti, jopa rajoituksetta
tarjolla. On kuitenkin huomattava ero lyhyen aikavilin makrotaloudellisen
sadtelyn ja pitkdn aikavilin strategian vililld. Samaan pitkdn aikavilin
suunnitteluun liittyy myo6s hyvinvointivaltion ns. vuotavan kannun paik-
kaaminen siten, ettd edut ja tulonjako tasapainottuvat.}7 Hyvinvointivaltiota
ei silti voida pitidd ainoastaan vuotavana kannuna byrokratiamenoineen, silld
se omaa myoOs tehokkuutta lisddvid ominaisuuksia, kuten tassd ty0Ossd on

osoitettu.

Tyon tarjonnan osalta kyseessd on ns. osa osatasapainotarkastelu. Ensim-
miinen osa viittaa siihen, miten tyon kysyntipuoli on virheellisesti unohdet-
tu tarkasteluista. Toinen osa viittaa siihen tapaan, jolla tyomarkkinoita tar-
kastellaan erilliseni talouden kokonaistasapainosta. Katso esim. Boadway ja
Wildasin (1984, luvut 11 ja 12). Samoin tyon tarjontakeskustelussa kayte-
tddn lilan vksinkertaistavia malleja ja aikaoletuksia. Katso esim. Stiglitz

(1988, 341 - 4, luku 19).

Verojen erityisvaikutuksia tyon tarjontaan ovat tutkineet Atkinson ja Stiglitz
(1980). Yksinkertaisessa lineaarisen tuloveron mallissa kuluttajan tyontar-
pillinen verojirjestelmé on paljon titi monimutkaisempi eikd teoria ja malli

vilttamattd valitd todellista kuvaa maailmasta. Kuluttajan kidyttdytymisen

* Feldstein 1995b, 416
* Atkinson ja Mogensen 1993, luvut | ja 2
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tekeminen ole vield erityisen yleistda. Toiseksi, teoria ei huomioi henkilon
kokemusta tyostd tai hdnen pyrkimystddan vaihtaa ammattia, kouluttautua
mitd moninaisimmista syistd johtuen. Kolmanneksi, tuotantoa ei tapahdu ai-
noastaan tyopaikoilla. Samoin tyopaikoilla tapahtuu kulutusta. Neljinneksi,

perheenjisenten erilainen verokohtelu vaikuttaa heidin tyon tarjontaansa.™

Tamin perusteella talousteorian sanomaan tdytyy suhtautua varauksella.
Huolimatta useista empiirisistd tutkimuksista, ei voida sanoa mitiddn merkit-
sevidd verotuksen vaikutuksista tyon tarjontaan. On kuitenkin huomioitava
eri maiden viliset suuret erot elikkeiden ja etuuksien kattavuudessa. Tadma
pitee varsinkin miesten osalla. Timéd my0s viittaa siihen, ettd miesten tyon
tarjontakdyrd on normaalina tai kompensoituna pystysuora. Naisten osalta
tulos on, ettd he tyoskentelisivit pidempéén jos verotus alenisi. Naisten tyon
tarjontakdyrd on siis nouseva ja samoin naisten verotuksen tehokkuustappio
on suurempi kuin miesten.”” Verotuksen tyovaikutukset liittyvit laajempiin
talousprosesseihin. Ensisijainen kysymys on mielestini koko verojirjestel-

man toimivuus.

Kansalliset vakuutusmaksut johtavat eroon brutto ja nettorahapalkkojen
vilille. Jos tyoldiset diskonttaavat tulevat eldkkeensd kokonaan, niin mak-
suilla on sama vaikutus kuin tuloverolla. Toisessa darimmadisyydessd tulevat
elikkeet ovat laskennallisessa suhteessa maksuihin. Tdssd vakuutusmaksut
eivit ole vero vaan hinta vakuutuksesta, jolla ei ole hiiritsevidd vaikutusta

tyon tarjontaan.

¥ Atkinson ja Stiglitz 1980, luento 2
39 Jackson ja Brown 1990, luku 17
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Tulevien eldkkeiden vaikutuksia on vaikea analysoida. Jotkut elikkeet ovat
kédytdssd vain tietyissd tapauksissa ja niitd voidaan muuttaa lainsaadannolla.
Eldke voi esim. riippua siviilisddadystd. Nédin henkilo ei voi esim. lainata
luottaen tuleviin saataviin, joita tidytyy painottaa silli mahdollisuudella milla
eri eldkkeitd voi saada tulevaisuudessa. Painotetun elikkeen nykyarvo tiy-
tyy diskontata markkinakorolla tai henkilokohtaisella aikapraferenssiasteel-
la niiden henkildiden kohdalla, jotka eivit voi lainata haluamaansa maiirii.
Samanlaisia ongelmia nousee arvostettaessa elidkeoikeuksia osana henkil-

kohtaista omaisuutta.

Tyovaikutukset ovat vaikeita asioita mallintaa, eikd menetelmien epiyhte-
ndisyys helpota asiaa. Vaikka elidke ei vaikuttaisikaan kokonaistyontarjon-
taan, niin ty0nantajan tarjoama jirjestelmd voi vaikuttaa henkilokohtaisiin
valintoihin. Jarjestelmin rakenteella voidaan vihentdd tyon vilttelyi, sddn-
tojen kiertdmistd ja vihentdd tybvoiman vaihtuvuutta. Voidaan esim. méiri-
telld palveluvuosiméird ennen kuin on oikeutettu elikkeeseen. Ruotsista on
hyvid kokemuksia osa-aikaeldkkeen kdytostd. Téstd huolimatta tutkimus ei

ole paljastanut merkitsevid eroja tyon tarjonnan ja verojen vililla.

mikrovaikutuksiin esimerkiksi vanhojen ihmisten tyon tarjonnan osalta.
Ikdpolvien pienentyessd ldhelld eldkeikdd olevien asema tyomarkkinoilla
vol muuttua huomattavasti. Kiihokekeskustelu liittyy tdssd yhteydessd nii-
hin keskipitkidn- ja pitkdn aikavilin kysymyksiin, joita hyvinvointivaltio

esittdd taloudellisen potentiaalin etsimiselle.

Tyon tarjontakeskustelu on tirkedd, mutta asiallisesti se on erilldédn elidkejér-
jestelmien vertailusta. Vaikka eri jirjestelyt saattavat vaikuttaa sddstdmi-
seen, niin on epitodennikdisti, ettd rahoitustapa sindnsd vaikuttaisi tyopa-
nokseen. Ihmiset perustavat tydntarjontapdidtoksensid tulevan elidkkeen ko-

koon siten, ettd he arvioivat ostovoimansa ja valintojensa maarin. Paatok-
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seen vaikuttaa epdvarmuus, mutta jarkevi, hyotyddn maksimoiva ihminen
tuskin vilittdd tuleeko hianen eldkkeensd verovaroista vai rahastosta. Rahas-
tointi vastaan jakojirjestelma-keskustelu liittyy tyon tarjontaan vain siten,
ettd mielikuvat varmuudesta voivat vaihdella. Jos eldkejdrjestelmd antaa
ta jarjestelmissd muita parempia taloudellisia kiihokkeita pysyd tyovoimas-

sa.

Tarkasteltaessa tilannetta yksittdisen yrityksen kannalta, niin niiden intres-
sissi on sidilyttdd pitevid tyovoima. Yksityisilld eldkesopimuksilla voidaan
vaikuttaa tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Maissa, joissa tdimd on yleistd, on
tehty runsaasti tutkimusta erilaisilla pddomamarkkina- ja informaatio-
oletuksilla. On voitu osoittaa, ettd yksityisilla eldkesopimuksilla voidaan

. . " - . . 40
palkkauksen lisdksi vaikuttaa tybvoiman vaihtuvuuteen.

Nykyisissd teollisuusmaissa yritykset pyrkivit kaiken kattavaan dynaami-
suuteen. Samaa ne vaativat myos tuotannontekijoiltd. Erityisesti tydvoima
sopeutetaan nopeasti uutta teknologiaa kdyttoon otettaessa. Yrityksilld on
jatkuvasti tarve oikeanlaisen koulutuksen saaneelle ja harjaantuneelle tyo-
voimalle. Samalla tydvoiman tiytyy tottua kdyttimddn uutta tekniikkaa.
TiAmi ei kuitenkaan kidy vanhempien tyoldisten osalta kivuttomasti. Yrityk-
sen tarjoaman elikejdrjestelyn avulla voidaan vaikuttaa tyovoiman liikku-
vuuteen ja estid ns. aivovuotoa jo aikaisessa vaiheessa. Néin voidaan yri-
tyksen kouluttaman henkiloston tyonvaihtamisen estdmisen lisdksi helpottaa
varttuneemman ja vaikeasti koulutettavamman vien elikkeelle jaamisti.*
Niméi ovat osa niitd kannustinvaikutuksia, joita tyonantajat kohtaavat esim.

vksityisten eldkejarjestelyjen lisddntyessa.

0 Arvin 1991, 99 - 114
*I Raga 1993, 319




5.1.3. Muita kannustimia

Kiihokekeskustelua voidaan jatkaa perinteiseltd tyomarkkina-alueelta kii-
hokkeisiin, jotka liittyvdt voimavarojen siirtoihin ajassa. Kyseessd ovat
paatokset, jotka liittyvit lasten hankkimiseen. Sukupolvien vilinen epdit-
sekkyys on ensimmainen motiivi lasten hankkimiseksi. Toinen pdinvastai-
nen motiivi liittyy siihen, ettd ndhddédn lapset vanhuudenturvana taloudelli-

sessa mielessi - erddnlaisena vakuutuksena.

On vaikea osoittaa vanhuudenturva-hypoteesin paikkansapitdvyyttd ve-
denpitdvisti, mutta se on kuitenkin mahdollista tietyin edellytyksin. Tamé
on syytd huomioida tarkasteltaessa esim. luvussa 3.1. kevyesti esitettyd van-
huudenturva-hypoteesid. Voidaan osoittaa, ettd pddomamarkkinoiden olles-
sa vapaasti ihmisten kéytettdvissd ja koron laskiessa, ihmiset haluavat vi-
hemmin lapsia. Julkinen eldkejdrjestelmd tavallaan edustaa ihmisille péa-
omamarkkinoita, joten sen kattavuus vaikuttaa syntyvyyteen. Tille seikalle

on empiiristd ndayttod kehitys- ja teollisuusmaista.

Edellisen taustaoletuksena on, ettd ihmiset nikevit lapsensa mahdollisena
eldkeaikansa tulomahdollisuutena. On huomioitava, ettd pelkidstdan eldkejér-
jestelmén olemassaolo voi saada aikaan negatiivisen ulkoisvaikutuksen. Ja-
kojérjestelmaéssi tulevan periodin elidkkeet riippuvat nykyisen periodin mak-
sajista. Nyt lapsia harkitsevien ei tarvitse huolehtia em. kytkennasti, silld
tulevalla periodilla. Koska lapsen kasvattaja ja kustantaja ei ainoana hyddy,
niin nykyiselle periodille voi syntyé liian védhin lapsia Pareto-tehokkuuden
toteutumiseksi. Tadmd pdtee myos tdysin rahastoivan jirjestelmédn osalta,
silld se takaa vanhuudenturvan lasten asemesta. Téssi tilanteessa ithmisten ei
siis tarvitse huolestua esim. siité, ettd ceteris paribus timén periodi ylimaa-
rdinen lapsi pienentdd seuraavan periodin pddoma-tyovoima- suhdetta, kas-

vattamalla samalla timén periodin pddoman tuottoa.



Sukupolvien vilisen epditsekkyyden strategia poikkeaa vanhuudenturvahy-

poteesista. Siind vanhemmat hyotyvit lapsistaan ja heiddn kulutuksesta.
koron nousu kiihdyttda titd vaikutusta. Nidin kiy siksi, ettd koron nousu saa
aikaan substituutiota nykyisen ja tulevan kulutuksen vililld yli jokaisen su-
kupolven elinkaaren (ja sukupolvien kesken). Jos oletetaan tdaysin konveksit
preferenssit, niin timd muodostaa positiivisen ristisubstituution tulevan su-
kupolven koon ja yksilokulutuksen vililld. Mikéli vanhemmat huolehtivat
jélkelaisistddn, niin pddomamarkkinat eivit kilpaile lasten hankkimisen

kanssa, vaan ovat vanhempien epditsekkédiden suunnitelmien véline.

Rahastot edustavat pddomamarkkinoita eivitkd vihennd syntyvyyttd. Jako-
jdrjestelmd edustaa pahimmillaan velkarahoitusta, joka voitaisiin periaat-
teessa tdssd yhteydessd késitelli Ricardon ekvivalenssiteorian avulla. Jos
budjettirajoitteen, niin eldkejarjestelmin vaikutus jilkeldisten tuottamiseen
riippuu jarjestelmén velkaa kerddvistd vaikutuksesta. Eli jos eldkkeet on
tdysin rahastoitu, mutta jéarjestelma ei vaadi ihmisid sddstimadn haluamaan-
sa enempid, niin syntyvyysvaikutusta ei ole. Muussa tapauksessa vaikutus

on negatiivinen. Vaikutus on aina negatiivinen jos jirjestelma kerdd velkaa.

Lukuisat empiiriset tutkimukset ovat selvittineet onko lasten hankkimisessa

taustalla egoismi vai epditsekkyys. Epéitsekkyysmotiivia ei voida tdysin si-

5.2. Tulevista ongelmista selvidminen

Ratkaisun aktiivisen tydvoiman vahentymiseen tulee olla tarjonnan lisdami-

nen ja/tai kysynnidn vihentyminen. Téstd yksinkertaistuksesta paéstididn kol-

2 Cigno 1992, 175 - 83
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pienentyminen b) eldkkeiden leikkaaminen ja eldkeldisten kulutuksen pie-

nentyminen. Vaihtoehtona kaikki voivat séilyttdd kulutustasonsa jos c¢) tuo-

tanto kasvaa riittavasti henkilod kohden. Modernin talousteorian mukaan

ollaan tekemisissa kahdenlaisen toimintasuunnitelman kanssa. Kasvava

saamalld sekd kouluttamalla tyovoimaa. Tyoviked voidaan lisidtda nostamalla

elikeikdd ja tuomalla vierastyovoimaa. Kdytdnnossi tarjontapuolen ratkaisu-

jen tulee sisiltdd seuraavia:

. Politiikan tidytyy tukea pddoman mdiirdn ja laadun kasvua esim. auto-

maation ja robottien tukemisella. Taloudet eivit aina ole taantumassa ja
on mahdollista, etti pian on tyovoimapula. Siksi teknisen edistyksen
taytyy sddstad tyovoimaa.

Tyovoimaa tdytyy kouluttaa ja opettaa kdyttiméadn teknillistyvdd péa-
omaa.

Tyodvoimaan osallistumisen astetta tulee nostaa vihentdmalld tyottomyyt-
td ja houkuttelemalla naisia tyohon. Tamai tarkoittaa monissa kulttuureis-
muutosta. Katso kuva 7. (liite 1)

Eldkeikad taytyy nostaa. Eldkeidn nostaminen kahdella vuodella pienen-
tad eldkettd 10 - 15 %, silti laskematta eldkeajan elintasoa. Tdmi on Eu-
roopassa kiytetyin vaihtoehto. On mahdollista nostaa jélleen keskuste-

luun sukupuolten vilisen eldkeikderon kaventaminen.

. Lisdksi voi olla tarpeen vastaanottaa vierastyoldisid. Monissa Euroopan

maissa tilanne on juuri timd. Linsi-Saksa vastaanotti suuren joukon ité-
saksalaisia samoin Englanti valmistautuu ottamaan vastaan nuorta véaes-
tod Hong Kongista. Erityisesti tyoikdisten maahanmuutto on suotavaa

silld he eiviit ole heti riippuvaisia, vaan voivat heti tyollistyd veronmak-
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sajiksi.”” On huomioitava, etti maahanmuutto tuo pysyvin helpotuksen

vain jos se jatkuu vuodesta toiseen.

On yleisesti todettava muutama asia teknisen edistyksen ja demografisen
kehityksen yhteyksistd. Perinteisen kisityksen mukaan demografinen muu-
tyksen katsotaan olevan erillddn videstopohjan muutoksista. Téllainen yhteys
on kuitenkin otettava huomioon. Se vaikuttaa merkittavésti seké elintasoon
ettd optimaaliseen padoman kertymiseen. Nopea viestonkasvu lisdd teknii-
kan kysyntdd (ns. Solow-vaikutus) ja ndin innovaatio tulee kannattavam-
maksi kiinteiden kustannusten laskiessa. Tdma siis toimi pédinvastoin hitaan
viestonkasvun aikana, jolloin tekninenkin edistys hidastuu Toisaalta, aktii-
visen, nuoren vieston vihentyessid talous menettdd dynaamisuutensa. On
my0Os olemassa Paul Romerin esiintuoma ja empiirian tukema kasitys, ettd

pieni vakiméaidrd on mnovatllwsempl.

Rahastoinnilla ei selvistikddn ole tekemisti ratkaisujen 2 - 5 kanssa, silld ne
edellyttiavit suoria toimia. Rahasto on hyoddyksi vain jos se a) lisdd sddsti-
mistd, investointeja ja tuotantoa ja b) muuntaa muita menetelmid tehok-
kaammin voimavaroja tuottaviksi investoinneiksi. Kidytdnnon empiiriset ja
teoreettiset todisteet ovat hyvin ristiriitaisia. Rahastot vastaan jakojirjestel-
ma-viittelyssd on menty harhaan, koska puhutaan epésuorista tuotannon li-
saamiskeinoista (katso a)-kohdan kolmikon jérjestys). Kysymyksesséd on jo-
ka tapauksessa taloudellinen kasvu, joten taytyisi keskittya suoriin toimiin,

joilla voitaisiin vaikuttaa kaikkiin viiteen kohtaan.

Rahastot ja jakojdrjestelmi tarjoavat ihmisille mitan varmuudesta heiddn
tulevaisuudestaan, mutta mikién jirjestelmai ei voi vakuuttaa yleisid shokke-

ja vastaan. Tulevaisuus on tdynnid epdvarmuutta. Epdvarmuus inflaatiosta,

* Cutler ym. 1990, 55
* Cutler ym. 1990, 38




83

tuotannon kasvusta tai syntyvyysasteesta vaikuttaa elikejirjestelmiin sa-
moin kuin muihinkin instituutioihin. Tdssd mielessé rahastojen ja jakojirjes-
telmén vililld ei ole paljoa valittavaa. On vidrin ajatella rahastojen turvaa-

van oleellisesti paremmin kaikelta em. epidvarmuudelta.
5.3. Onko eldkkeiden harmonisointi jirkevii?

Taloustieteessd monet ns. pienet ongelmat ohitetaan yksinkertaistavilla
oletuksilla, joita makrotaloustiede tarjoaa. Tillaisia ongelmia ovat verotuk-
sen harmonisointi ja siihen liittyvi eldkejirjestelmien yhtendistiminen mai-
den vililla. Euroopan unionin johtama harmonisointi talouden alalla ei ole
ainutlaatuista maailmassa. Taloustieteilijan kannalta mielenkiintoista har-
monisoinnissa on sen vaikutus tuotannontekijoiden liikkuvuuteen maiden
vililld. Suuret erot verotuksessa saavat yritykset harkitsemaan investoin-
tiensa sijoittumista.*> Monien ekonomistien taholta titi on esitetty perus-

teeksi verotuksen koordinoinnille.

Tarkastellaan onko eldkkeiden alalla perusteita harmonisoinnille. Esimer-
kiksi Euroopan maiden vililld eldkkeissd on suuria eroja. Perusosa on
sidonnaiselta osalta kidytinnot vaihtelevat, samoin on eroja varsinaisissa
yksityisissd eldkkeissd. Elakkeiden koordinointi on vanha eurooppalainen
idea jo 1950-luvulta, mutta nykyisessd maanosamme yhdentymisvaiheessa
se on nousut enemmin esille. Tarkastellaan argumentteja harmonisoinnin

puolesta:

1. Eldkejérjestelmien harmonisointi on hyodyllistd, koska se johtaa tervee-
seen kilpailuun. Kun tydnantajien ja tyontekijoiden maksut ovat kaikkial-

la samat, niin tuotannon siirtyminen vihenee. Samalla substituutio tyon ja

4 Holzmann 1991, 306
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padoman vililld vihenee. Kyseessd on siis elikkeen kustannuksiin liittyva
perustelu.

2. Elidke-erot maiden vililli saavat aikaan muuttoliikettd, mutta vapaa liik-
kuminen estyy, jos eldketti ei voi tappiotta siirtdd maasta toiseen. Ky-
seessid on saatavaan elikkeeseen liittyvi perustelu.

3. Euroopassa olisi oltava ainakin yhteniinen peruseldketaso, jotta kansain-
viillinen kilpailu ei johda elikkeiden tarkoituksettoman suureen laskuun.
Yleisesti katsotaan, ettd timé ns. sosiaalinen dumppaus olisi episosiaali-

nen kilpailukeino.

Kilpailuargumentti 1 tai 3 kohdan mielessi siten, ettd kaikki olisivat samalla
lihtotasolla ei ole taloudellisesta ndakokulmasta vakuuttava. Eri maiden ve-
rotukselliset kdytinnot, tuottavuudet ja tyomarkkinoihin liittyvét sosiaali-
menot ovat erilaiset. Kyseessd ei ole ainoastaan talouksien kilpailu, vaan
myos talouden eri sektoreiden, alueiden ja yritysten vilinen kilpailu. Eldk-
keitd ei yksindin voida pitdd harmonisoinnin kohteena ko. monimutkaisessa

yhtdlossd vaan on tarkasteltava kaikkia tyon kustannuksia.

Liikkuvuuden vapaus-argumentti on jo nyt toteutunut suurelta osin koskien
yksityistd sektoria. Suomalainen eldkeldinen saa elidkkeensd missd tahansa
EU-maassa. Yleisesti pelitty muuttoaalto Itd-Euroopasta ei mielestini tule
suureksi ongelmaksi niin kauan kun taloudet kasvavat ja kehittyvit. Toisaal-
ta mahdolliset muuttajat ovat koulutetumpaa viestdd - kyseessid on talou-
dellisen kokonaishyodyn kannalta ajatellen vaikea asia. Kdytdnnossd on
vaikea toteuttaa elikkeen siirtoa jakojirjestelmistd rahastoivaan jirjestel-
miin. TAmi nidhtiin kun Saksat yhdistyivit. Ylipditidn eldke on vain osa
siitd tulopaketista joka muuttuu vaihdettaessa asuinmaata. Muutoksen koke-

vat palkat, verotus ja tulonsiirtokdytdnnot.

Kéytdnnossid harmonisoinnin tulisi liittyd koko elidkejirjestelmdén eli perus

ja ansiosidonnaiseen osaan, silld ne ovat rakenteellisesti yhdessd. Toisaalta
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elidkejdrjestelmit ovat muotoutuneet pitkidaikaisen kansallisen mielipiteen
kuvaksi, joten ne kuvastavat haluttua tulonjakoa. Harmonisointi edellyttaisi,
ettd maittain nima tavoitteet olisivat yhteneviit tai ainakin ldhelld toisiaan.
Jonkun maan jirjestelmédn vieminen toiseen maahan ei ole realismia, silld
set eivit olisi samat kuin alkuperdmaassa. Haluaisin my0s kysyd mikd olisi

ihannejirjestelma kun otetaan huomioon aina erilaiset tavoitteet?

Yksittdisten osien harmonisointi on lihempénd realismia. Voidaan sopia
yhteisestd minimitasosta tai eldkeiéstd, jos taloudet ovat samalla lahtotasol-
la. Toisaalta Tanskasta tulee varoittava esimerkki verotuksen vaikutuksesta
elakejarjestelmdidn. Tanskassa eldkkeet maksetaan rahastosta, jota kerdtddn
yleisistd verotuloista. EU:n arvonlisdveropolitiikan soveltaminen olisi ro-
mahduttanut verotulot. On kysyttivd miten monimutkaista kokonaisten eli-

kejirjestelmien yhdenmukaistaminen olisi?

Perusteellisesta kritiikistd huolimatta on painotettava maiden vilistd yhteis-
tyotd ja kokemusten vaihtoa varsinkin ansiosidonnaisen eldkkeen osalta.
Tistd on hyvina esimerkkind Saksojen yhdistyessi eldkejarjestelmien yhdis-
timinen. Jatkossa EU:n laajentuessa tulisi keskittyd jarjestelmien tasaiseen

kehittiamiseen, eikd niinkdin harmonisointiin.*®

6. Suomen elikejirjestelma

6.1. Tausta ja muutoksen tarve

Eldkkeilli on huomattava taloudellinen merkitys jo nykyisin. Suomessa
maksettiin vuonna 1995 elikkeiti yhteensd 73,7 mrd markkaa, mikéd vastasi

13,4 % bruttokansantuotteesta. Tdmi osuus tulee ennusteiden mukaan ole-

maan vuonna 2030 jo 19 %. Suomalainen jéirjestelmd on melko monimut-

4 Schmiihl 1993, 308 - 34
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kainen. Eldkkeet voidaan jakaa yleisiin peruseldkkeisiin, joita maksettiin 19
mrd, julkisen sektorin eldkkeisiin, joita maksettiin 20 mrd. sekd yksityisiin

tyoeldkkeisiin, joita maksettiin 31 mrd mk.

Suomen tyoelikejirjestelma on osittain rahastoiva. Rahastoista maksettiin v.
1990 23 % kaikista tyoelikkeistd. Tyoeldkerahastojen varat olivat v. 1995
210 mrd mk., josta yli 170 mrd mk. kuului yksityisten jdrjestelmien piiriin.
Takaisinlainausjdrjestelmaistd johtuen suuri osa varoista oli sijoitettu alhai-
sella tuotolla. Tdm4 ei endd pidd paikkaansa, silld takaisinlainauksen korko
(6,5 %) on nykyadn varsin hyvd. Pidemmaltd, talouden ja koron sédéntelyn,
ajalta tarkasteltaessa kuitenkin takaisinlainauksen korko on ollut reaalisesti

alhainen.

Taulukosta 5 ndhdddn rahoitusmarkkinoiden vapautumisen vaikutuksia ja
esimerkiksi 1990-luvun laman vaikutuksia luottokannan rakenteeseen. Kyse
voi olla investointilamasta, mutta muutos voi heijastella myds pysyvid ra-
kenteen muuttumista. EU-maissa obligaatiot ja joukkovelkakirjat edustavat
noin puolta eldkerahastojen sijoituksista, vaikka maittainen vaihtelu on

suurta.

Taulukko 5. Eldkevakuutusyhtididen sijoituskannan jakautuminen vuosien 1980,
1990 ja 1993 lopussa, osuus koko sijoituskannasta prosentteina.*’

1980 1990 1993
Tel-takaisinlainaus 63 57 48
Sijoituslainat 31 26 16
Joukkovelkakirjat 2 4 12
Muut arvopaperit 1 4 4
Kiinteistot, markkinarahasijoitukset 3 9 20

Eldkejdrjestelmidn rahoittamiseen mddrityt eldkevakuutusmaksut kerdtdan

eri tavoin. Tel-maksun suoritti v. 1993 asti ainoastaan tyonantaja. Kansan-

" Lundqvist 1995, 111
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eldkejérjestelmén kustantamiseksi peritddn maksua sekd tyOnantajilta etti
tyontekijoiltd. Tamin lisiksi valtio on usein joutunut tukemaan jirjestelmii

budjettivaroin.

Suomella on muiden OECD-maiden ohessa tulevaisuuden kannalta epi-
edullinen ikdrakenne. Suomella on viime vuosiin asti ollut kasvun kannalta
edullinen véestorakenne. Jatkossa ikidrakenteen muutokset pienentivit tyo-
voimaa huomattavasti, silld 55 - 65-vuotiaiden tydvoimaosuus oli v. 1988
endd 42 %. Tybvoiman kokonaismédrd on nykyisin n. 2,3 miljoonaa. Mairi
vihenee yli 400 000 henkilolld vuoteen 2030 mennessi, jos elikkeelle siir-
tymisessd ei tapahdu muutoksia. Toisaalta muutaman kymmenen vuoden
kuluttua tyottomyysongelmaa ei nykymenon jatkuessa ole. Suomessa on
melko alhainen eldkoitymisikd. Varhaiseldkettd sai v. 1991 yli 400 000
henkil6d, josta lihes 300 000 oli 55 - 64 vuotiaita. 65-vuotiaista vain 11 %
siirtyy eldkkeelle. Muissa maissa pyritdin eroon varhaiselikejirjestelmisti,
ainakin niistd, joissa maksetaan tiyttd elidkettd. Mikili keskiméiriinen eli-
keikd nousee 58:sta kahdella vuodella, niin vuoteen 2030 mennessi tyovoi-

ma olisi 125 000 henked suurempi kuin perusvaihtoehdossa*®

Muuttoliike voi syntyvyyden tavoin tulevaisuudessa merkittidvisti vaikuttaa
eldkerasituksen ajoittumiseen. Esimerkiksi vuodesta 2010 alkaen toteutuva
vuotuinen 15 000 henkilon nettomaahanmuutto kasvattaisi ty6llisten luku-
listyvit. Lisdtuotanto helpottaisi silloista elidkkeiden rahoittamista, mutta
maahanmuuttajien eldkkeet lisddvit kustannuksia taas myohemmin. Maa-

hanmuutto tuo pysyvin helpotuksen vain, jos se jatkuu vuodesta toiseen.

Suomen kansaneldkelaki sdiddettiin v. 1937 Saksan mallin mukaan. Se
muutettiin vuonna 1956 jakojarjestelmillid rahoitetuksi tasaelikkeeksi. Var-

sinainen TEL-jdrjestelma luotiin 1960-luvun alussa, eiki ole kokenut suuria

4 Arhippainen 1993, 3 - 6
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rakenteellisia muutoksia, lukuunottamatta varhaiseldkkeelle siirtymisen hel-
pottumista ja yleistymistd vuodesta 1987 ldhtien. Laman koettaessa ongel-
mat ovat nousseet esille ja sen ohessa on esiintynyt ehdotuksia elikejirjes-
telmén ja sen rahoituksen muuttamiseksi. Osasta on jo tehty péitdksidkin.
Seuraavassa tiivistetdin keskeisimmit ldhinnd Ahon hallituksen aikana teh-

dyistd ehdotuksista.

e Vuoden 1993 alusta otettiin kidyttoon tyontekijan eldkemaksu, joka on
suunniteltu pysyviksi. Muutosta on perusteltu poliittisessa keskustelussa
seki taloudellisin, ettd periaatteellisin argumentein. Sitd pidetddn merkit-
tavind tyoeldketurvaa vahvistavana avauksena

e Eldkekomitean vuoden 1991 mietinnon mukaan keskimaariistd eldkeikdd
tullee nostaa ja eldkemenojen kasvua hidastaa. Arvion mukaan eldkkei-
den osuus palkoista voitaisiin vuoteen 2030 mennessd vihentdd 30 pro-
senttiin nykyisen 40:n sijasta.

e Tyoeldkerahastotoimikunnan mukaan rahastointiastetta tulee nostaa l&hi-
vuosina ja tulevaisuudessa rahastot puretaan suurten ikédluokkien eldk-
keisiin.
painottamisessa muutetaan tyoeldkelakeja niin, ettd tavoitetasoa ei maari-
telld pienemmaiksi kuin 50 prosenttia palkasta.

e EU-jdsenyys aiheutti muutoksia suomalaisten vakuutusyhtioiden ja elédke-

Tarkastellaan muutosehdotuksia talousteorian valossa. Tyoeldkemaksujen
kohtaanto lankeaa tyoOntekijille, silld palkkaperustaiset sosiaaliturvamaksut
ndyttavit siirtyvin suurelta osin tyonantajilta joko eteenpdin lopputuotehin-
tojen nousuna tai taaksepdin palkkojen alentumisena. Pitkilld aikavililld
eldkejirjestelmidn kustannukset ja vaikutukset ovat riippumattomia muodol-
lisesta maksajasta, jos maksu kerdtddn samoin perustein. Muutoksen jilkeen

sopeutuminen tapahtuu kuitenkin parin vuoden viiveelld, joten esim. tyon-
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antajien maksua korotettaessa niille muodostuu reaalinen kustannus ainakin

viliaikaisesti.

On syytd pohtia missd médrin tyontekijiltd peritty maksu tdyttdd niitd tavoit-
teita, joita sille on asetettu. Kysymyksen arviointiin vaikuttaa keskeisesti
TEL-maksujen kohtaanto, silld pitkilld aikavililld ei liene aggregaattitasolla
suurta eroa kumpi osapuoli suorittaa maksun, koska suurin osa siirtyy palk-
koihin. Koska palkkojen sopeutuminen elikemaksujen muuttuessa kuitenkin
tapahtuu parin vuoden viiveelld, niin voidaan katsoa, ettd tulevien maksun-
korotusten jako tyOnantajien ja vakuutettujen vélilld maksujen nousuvai-
heessa keventdd elinkeinoeldamén kustannustasoa ja edistdd siten talouden
kasvua. Valtio kuitenkin menettidd verotuloja, vaikka muutos olisi neutraali
eldkejarjestelmin tulojen kannalta. Tyontekijamaksua voidaan perustella
myOs silld, ettd se lisdnnee vakuutettujen tietoisuutta eldkejirjestelman kus-

. 49
tannuksista.

Takaisinlainausjirjestelmé toimi vuoteen 1993 saakka silld periaateella, ettid
yritys voi lainata maksamansa elikemaksut eldkevakuutusyhtiostidin ja an-
tamalla lainasta vakuudeksi Eldketurvakeskukselle (nykyisin Garantia)
kiintedd omaisuutta 85 prosenttia tai porssiosakkeita 60 prosenttia. Néiin ta-
kaisinlainaus oli yksittdisen eldkeyhtion kannalta ldhes riskitontd. Elidkelai-
tokset maksoivat Eldketurvakeskukselle luottovakuusmaksuja asiakaskoh-
taisesti. Niistd maksuista korvataan mahdollisia luottotappioita. Vuodesta
1994 alkaen luottovakuutus siirtyi erilliselle yhtiolle, joka hoitaa Eldketur-
vakeskuksen jiljelld olevaa luottovakuuskantaa ja toimii uusien luottova-

kuutusten antamisessa markkinaehtoisesti.

Takaisinlainauksen osuus on eldkekassoissa ja eldkesditidissd pienentynyt
jyrkemmin kuin eldkevakuutusyhtitissda. Kaikkien yksityisen sektorin tyo-

eldkelaitosten sijoituskannasta TEL-takaisinlainauksen osuus oli vuoden

* Arhippainen 1993, 12 - 8
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1993 lopussa endd 39 % ja sijoituslainauksen osuus 21 %. Riskipitoisem-
man osakeomistuksen mairi ei kuitenkaan ole kasvanut. Eldkkeiden rahoi-
tuksen kannalta olennaista on, ettd sijoituskannan keskimiérdinen tuotto

ylittdd eldkejarjestelmén tuottovaatimuksen.

Takaisinlainauksesta luopumisen yhteydessd voitaisiin uudistaa eldkelaitos-
ten ja toisaalta muiden rahoituslaitosten ja -muotojen vilistd tyonjakoa, mi-
ki parantaisi rahoitus- ja padomamarkkinoiden toimivuutta. Taémé on jo nyt
johtanut siihen, ettd eldkeyhtiot sijoittavat varmatuottoisiin valtion joukko-
velkakirjoihin. Osaltaan takaisinlainauksen purkaminen olisi testi sille miten

toimivat Suomen rahoitus- ja pddomamarkkinat todella ovat.”

Vuoden 1976 uudistus tuli TEL-jdrjestelmélle kalliiksi. Sen mukaan 40
vuoden tyourasta saa elikkeen, joka vastaa 60 % palkasta. Todellisuudessa
harvalla timi prosenttiluku tdyttyy. Tamédn vuoden alusta voimaan tullut
pitkiin harkinnan tuloksena syntynyt TEL-uudistus on mielesténi askel oike-
aan suuntaan. Sen tarkoituksena on ensinnékin tarkentaa pitkalld aikavalilld
tasapainoa maksujen ja eldkepalkan vililld. Kuntien ja valtion palveluksessa
olevien eldkkeiden tavoitetaso laskettiin 66 %:sta 60 %:n tosin ja aiemmin.
Toiseksi, indeksointia muutetaan siten, ettd tyoikdisilld edelleense muodos-
tuu hinta- ja palkkakehityksestd yhtdsuurilla painoilla, mutta yli 65 vuotiai-
den elidkkeisséd suurin paino on hintakehitykselld (80 %). Kolmantena, mie-
lestidni merkittdvimpiand muutoksena eldkepalkan laskuaika pitenee neljésté
vuodesta kymmeneen vuoteen, koskien TEL-jdrjestelmén alaisia, sekd val-
tion ja kuntien palkansaajia. Tdméd uudistus tulee voimaan vuodesta 2005
eteenpiin péittyvissd tyosuhteissa. Niin jarjestelmit lahestyvit LEL-aloja,
jotka kiyttivit koko tyoajan keskipalkkatekniikkaa. Neljdnnen uudistuksen
tarkoitus on kannustaa ihmisid eldkoitymédin mahdollisimman myohédén.

TaAmi tarkoittaa aikaisin eldkkeelle jaavin - tavallaan ansiottoman - elidke-

Y Lehto 1993, 34 - 7
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kertymin pienentdmistd. Esimerkiksi 50-vuotiaana eldkkeelle jaavin tavoi-

te-elidke tulee olemaan 53,6 % palkasta.

6.2. EU ja elikkeet

Euroopan unioni takaa periaatteessa vapaan liikkuvuuden kaikille oleellisil-
le tuotannontekijoille. Jo ETA-sopimuksessa tavaroiden ja palveluiden va-
paa liikkkuminen taattiin. Alkuperidisessd ETA-sopimuksessa Suomen tyo-
eldkevakuutus oli jdtetty vakuutusdirektiivien ulkopuolelle. EU:n ns. Vihre-
4n kirjan mukaan jokainen jdsenmaa jirjestdd haluamansa tasoisen sosiaali-
turvan. Tdma tarkoittaa, ettd me saamme itse paittdda esim. kansaneldkkeen
tason oman maksuhalukkuutemme ja solidaarisuutemme mukaan. Unioniin
liittymisen johdosta pddomat ovat tulleet vapaasti liikkuviksi. Tdméa on tuo-
nut mukanaan tiettyja mahdollisuuksia mm. vakuutusyhtitille. Ulkomainen
vakuutusyhtid voi, perustamalla tytdaryhtion Suomeen, harjoittaa vakuutus-
toimintaa Suomessa. Luvan myontidd edelleen Suomen viranomainen, joka

myos valvoo toimintaa. Tdmé on poikkeus EU:n vakuutusdirektiiveista.

Osana ETA-sopimusta ja Suomen EU-jdsenyyssopimusta on sovittu, ettd
Suomen eldkeyhtiot eivit vastaisuudessa voi harjoittaa muuta vakuutusta
kuin lakisditeistd tyoeldkevakuutusta. Sen vuoksi vapaaehtoiset vakuutukset
oli siirrettdva tyoeldkeyhtidistd henkivakuutusyhtioihin 1.1.1995 mennessa.

Tastd alkoi voimakas kuohunta suomalaisilla vakuutusmarkkinoilla.

Euroopan unionin ns. kolmannen vakuutusdirektiivin mukaan suomalaiset
elikevakuutusyhtiot saavat sijoittaa varojansa ulkomaisiin kohteisiin siten,
ettd kaikki riskit on turvallisesti hajautettu ja ettd vakuutusyhtiot kattavat
vakuusvelkansa tdysin. Tilannetta helpottaa kuitenkin se, ettd samassa yhte-
ydessd nostetaan katekelpoisten instrumenttien mairdd. Myos ETA-maiden
osakkeet ja porssinoteeratut paperit tulevat katekelpoisiksi. Asiasta on jo

saadetty Suomessa laki. Eldkekassoja ja sdatioita EU:n vakuutusdirektiivit
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eivit suoranaisesti koske, mutta Suomi on sitoutunut harmonisoimaan lain-
saadantoadn  siten, ettd nekin voivat sijoittaa varojaan ETA-

maihin.Vakuutusyhtioiden toimintaa ei valvota muuten kuin jélkikéteen.

Rahoitusmarkkinoiden kansainvilistyminen voi vain vidhédisessd médrin pie-
nentdd ns. maariskid tarjoamalla uusia mahdollisuuksia sijoituskannan ha-
jauttamiseen. Kasvavat mahdollisuudet riskin hajauttamiseen voivat lisitéd

kiinnostusta sijoittaa eldkerahoja osakkeisiin.

Pidemmalle menevistd rahastoinnista varsinkin kun rahastot ovat suuria,
saattaa seurata kyseenalaista toimintaa. Esimerkiksi USA:ssa tapaa, jolla ra-
hastojen sijoitusammattilaiset muuttavat sijoitussalkkujen koostumusta kut-
sutaan nimelld window dressing. Tdmad tarkoittaa, ettd tappioita peitellddn
tilikauden paittyessa. Niin varsinaiset omistajat eivdt huomaa ylisuurta ris-

kinottoa.”'

Taloudellisen toiminnan vapautuessa pddoma pyrkii suurimpaan tuottoon.
Yksinkertaisen ajattelun mukaan pitkilld ajanjaksolla eldkerahastojen varat
saattavat sijoittua Euroopan kasvaviin talouksiin. Suomalaisten viranomais-
ten mukaan on epdtodenndkoistd, ettd eldkevaroja alkaisi virrata EU:n

myotd ulkomaille, ainakaan suuremmassa médrin.’

Mahdollinen rahaunionin toteutuminen kiinnittdisi Suomen matalan inflaa-

alentaisi vakuutusmaksuja.

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa joudutaan integraation kiintey-
tyessid ainakin vilillisen verotuksen osalta kasvavaan veroasteiden alenta-

mispaineeseen. Ne vaikuttavat viistamitti myos sosiaaliturvan rahoituk-

! Lakosnishok ym. 1991, 227
32 Kostamo 1994, 18
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seen. Kiytossi olevan arvonlisidpohjaisen verotuksen rinnalla on kansainvé-
lisesti yhd enemmin mm. EU:n komission piirissd osoitettu kiinnostusta
uusien ympéristoverojen kayttoon jakojdrjestelmilld rahoitetun sosiaalitur-

van rahoituksessa.>

7. Lopuksi

Tamin tutkielman tarkoituksena on ollut osoittaa, ettei rahastointi vastaan
jakojirjestelmi vertailu suinkaan kallistu rahastoinnin eduksi. Demografisen
muutoksen edessid kumpikin jirjestelmi on vaikeuksissa. Vuosikymmenien
kuluessa jakojirjestelmén kehittyminen on tapahtunut varsin luonnollisesti,
eikii sitd kohtaan esitetty kritiikki ole milloinkaan ollut talousteoreettisesti

vakuuttavaa - ei ole nytkdin.

Teemaan liittyvit mallit ovat Samuelson-tyyppisid vaihtelevilla oletuksilla.
Juuri oletukset tekevit niistd huonoja kuvaamaan monimutkaista reaalimaa-
ilmaa. Ensinnikin, neoklassinen lihtokohta ei ole realismia. Toiseksi, siir-
rossukupolvien asemaa ei mitenkiddn perusteellisemmin huomioida. Kol-
manneksi, kritiikin kohteena ovat malleissa kdytettyjen parametrien ns.
amerikkalaisuus ja suoranaiset keksityt parametriarvot. Kaikesta tistd kri-

tiikistd huolimatta en kiistd teorian hyodyllisyyttd ajattelun apuvilineend.

Julkisessa keskustelussa esiintyneet yksityistimisen tehokkuusperustelut on
elikejirjestelmien osalta osoitettu tissd tyossd kuvitteellisiksi - liberalisti-
seksi kuvitelmaksi. Viimeaikaisin talousteoreettinen keskustelu on pyrkinyt
osoittamaan kaikkien hyvinvointia lisddvin tavan siirryttiessd osittaiseen tai
tdydelliseen rahastointiin. Tutkimus vaatii lisityotd useammassa maassa ja
realistisempia oletuksia koskien maiden vilisid suhteita ja padomaliikkeitd.

Samoin tutkimuksessa tiytyy paisti eroon perinteisistd eldkeidn nostamis-

5% Lundqvist 1995, 128 - 30
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ehdotuksista ja pyrkid analyyttisemmin tarkastelemaan ja tarjoamaan ratkai-

suyhdistelmia.

Oikeudenmukaisuusteema liittyy eldkkeisiin yleisemmin. Naisten ja miesten
vilisen eldke-eron kriittinen keskusteluun saattaminen on aiheellista my0s
taloustutkimuksessa. Yleisemmin tulonjako on ollut osa jakojirjestelmaa
perinteisessd muodossaan. Tdmi on vain jarjestelykysymys rahastojen osal-
ta. Eri maiden vilisissa tulonjakovertailuissa kédytetty Gini-kerroin ansaitsee

tassa yhteydessa kritiikkid.

Jakojirjestelmd on luonnollinen muoto kansalliseksi elidkejérjestelméksi.
Suurin osa hyvinvointivaltion perusteiden tutkimuksesta pddtyy joko posi-
tilvisin tai normatiivisin perustein tihédn. Sosiaalivakuutuskeskusteluun liit-
tyvit informaatio- ja sitd kautta tehokkuustekijat puoltavat valtion tuottamia
eldakkeitd. Tdssd yhteydessd jakojdrjestelmi tai ehkd osittain rahastoiva jar-

jestelmé on paras tapa jatkaa eteenpdin.

Sadstamisvaikutukset ovat olennainen osa neoklassista kasvupolitiikkaa.
Tama ndkyy myos eldkekeskustelussa, kun verrataan jakojdrjestelmii ja ra-
toinnin hyviksi. Lisdksi saastimisen kautta syntyvidn kasvun ajattelutapa
sopii yha huonommin moderniin kasvuteoriaan. Sosiaaliturvajdrjestelmid
vertailtaessa on huomioitava niiden yhteys talouteen laajemmin. Vertailuis-
sa kiytettyd neoklassista kasvuteoriaa voidaan sinidnsid arvostella. Se olettaa
markkinoiden toimivan, mikd on hyvi lahtokohta, muttei kuvaa todellisuut-
ta. Suurempi kritiikin aihe on suuri usko padoman miérédn ja laadun kautta
kasvavaan tuotantoon. Tuotantoa voidaan varmasti lisdtd, mutta mikd luo
aina lisdad kysyntdd? Tidstd syystd kasvuteorioita vertailtaessa olisi hyvi

vertailla kysynti- ja tarjontateorioiden sanomaa.
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Osittain sama pitee eldkkeiden tyontarjontavaikutuksiin, joista ei voida sa-

la on kiithoke elikkeelle hakeutumiselle.

Tulevaisuuden ongelmista selvidminen riippuu monista tekijoist4, eikd vihi-
ten ldhitulevaisuuden suhdanteista ja tyottomyyden kehityksestd. Ainakin
tamé vol hermostuttaa poliitikkoja tekemién hitikoityjd paatoksida. Onneksi
Suomessa on ollut malttia rauhassa toteuttaa TEL-uudistusta. Joka tapauk-
sessa Euroopan tasolla tarvitaan yhteistoimintaa ja kokemusten vaihtoa eri

jarjestelmien toiminnasta ja maiden kulttuuris-sosiaalisista taustoista.

Suomessa elidkejarjestelmien vilinen taistelu on ns. asemasotavaiheessa. Ei
voida kuitenkaan nédhdid jakojarjestelmidn kumoutumista, varsinkin, jos ote-
taan huomioon juuri voimaan tullut TEL-uudistus, joka purkaa ainakin kes-
kusteluissa uhanneen elikepommin. Rahastoinnille on avautunut EU-

Jdsenyyden myotd aivan uusia laajenemismahdollisuuksia. Ilmeisesti varo-

vaiset vakuutusyhtiot ja eldkekassat odottavat yleisen mielipiteen pehme-

nemistd riskin ottamiselle kansainvilisilla sijoitusmarkkinoilla. Tdmi on
odotettavissa, kun valtiokin pyrkii velanoton katkaisemiseen. Myos takai-
sinlainausjérjestelmd on muutospaineessa yleisen korkotason ollessa maltil-
linen ja pienten sekd keskisuurten yritysten investointien ollessa minimaali-

sia - valitettavasti.
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Kuva |. Todelliset ja projektoidut huoltosuhteet USA:ssa, Japanissa ja EU:ssa
1950-2050 (ldhde Cutler 1990, 30)
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Kuva 7. Naisten tychdnosallistumisaste maaryhmittiin 1960-. 1970- ja
1980-luvuilla (lihde: Kosonen 1995, 19)
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