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1. Johdanto aiheeseen

Tutkielman tarkoituksena on vertailla jakoperustaisen ja rahastoivan el2ike-
jlirjestelmiin paremmuutta talousteorian niikrikulmasta. Tyrille on perusteluja
sillii valtaosa tiihiin aiheeseen liittyviistti keskustelusta keskittyy vain rahoi-
tukseen, jattAmalla vastaamatta tzirkeisiin kysymyksiin jiirjestelmien taustas-

ta ja perusteluista.

Yleinen kiisitys tukee rahastoivaa jiirjestelmtiii jopa niin paljon, ettei monet
oppineetkin ovat alkaneet vaatia perinteisten veroperustaisten eliikejiirjes-
telmien purkamista. Laajemmassa mielessii on kyse julkisen sektorin toi-
minnasta ja laajuudesta. Hyvinvointivaltio on ollut erityisen kritiikin koh-
teena ja esim. Atkinsonin (1995) yhteenveto keskustelusta on tuorein esi-

merkki aiheen ajankohtaisuudesta. Eliiketeemasta kiiytiin 1990-luvun alussa

runsaasti keskusteluja alan julkaisuissa. Esimerkiksi Hagemann ja Nicoletti
(1989), Marchand ja Pestieau (1991), Blanchet ja Kessler (1992) sekii
Holzmann (1993). Tzimiin tycin asioiden etenemiseen on ratkaisevasti vai-
kuttanut Barr (1993) jossa on kattava ja monipuolinen esitys eliiketurvasta ja
hyvinvoinnista.

Tyossii keriitiiiin rahastointi-jakojiirjestelmii-keskustelun tulokset yhteen ja
katsotaan onko ehdotetuille muutoksille rahastoinnin lisii2imiseksi teoreettis-
ta tukea. Aion osoittaa, ettei siirtymii triydelliseen rahastointiin tuokaan niin
suurta helpotusta tuleviin demografisiin ongelmiin kuin on vziitetty. On li-
siiksi ollut mielenkiintoista huomata, ettli keskusteluissa olevat mallit eiviit
monesti oletuksiensa puolesta kykene kuvaamaan kompleksia reaalimaail-
maa erityisen hyvin. Tiimii tulee ilmi esimerkiksi jiirjestelmiin vaihdosta ku-
vattaessa.

Lukuun kaksi olen valinnut erzirtd keskeisiri maita. Niiden el?ikejlirjestelmzit

kuvaavat hyvin maailmaa ja tapoja, joilla eliikkeer voidaan jiir.jestiiii. Samoin
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ne antavat kuvan ratkaisumahdollisuuksista tulevien demografisten ongel-

mien edessii. Kiiytiinndssd olevat rahastoivat kansalliset eliikejiirjestelmiit

ovat ongelmissa talouteen normaalisti liittyvien vaihtelujen, kuten inflaation

kanssa. On myiis mielenkiintoista seurata eriiisszi kehittyviss?i maissa puh-

taan teorian mukaan aloitettua rahastointia.

Aivan oman tycinsii ansaitsi hyvinvointivaltion perusteiden arviointi. Tiimii

on lopulta aivan perusasia eliikejiirjestelmiin liittyviin keskustelun ymmzir-

taimisesszi. Aion ottaa joitakin seikkoja siltii puolelta tutkiessani julkista

eliikkeiden tarjontaa. Valtion rooli sosiaalivakuuttaj ana on mielestiini pitkiil-

le kantava ja keskeinen perustelu. Keskustelun lzihteit2i ovat mm. Smith

( 1982), Veall ( 1986) sekli monet muut, jotka ovat jatkaneet heidiin ideoiden-

sa kehittelyii. Tulkintani mukaan jakoj2irjestelmiillii on varsin rationaaliset

perusteet, jotka nousevat kollektiivisesta sopimuksesta.

Teoreettisena pohjana kaikille sukupolvien viilisiii suhteita koskeville ta-

lousteorioille on limittaisten sukupolvien malli elinkaarihypoteesilla. Lu-

vussa nelja on perustapaus Samuelsonin (1958) ja Diamondin (1965) kehir

taman teorian esittelyksi. Tycin edetessd otan kzisittelyyn eri versioita teori-

asta ja arvioin niiden sanomaa. Piiiiteeman jiirjestelmien vertailussa muodos-

tavat saristlimis-, kasvu- ja hyvinvointivaikutukset sekzi demografisten

muutosten vaikutukset jiirjestelmien toimintaan. On huomattava, ettii huoli-

matta jiirjestelmzistti, kullakin ajan hetkelki voidaan jakaa vain olevaa tuo-

tantoa.

Luvussa 5. kiiydiiiin lzipi taloustieteessa aina kiistanalaista kiihokekeskuste-

lua liittyen sZiiisttimiseen ja tyon tarjontaan. On huomattava, ettzi paljosta

keskustelusta huolimatta ty6n tarjonta ei liity juuri rahastointi vastaan jako-

jiirjestelm?i-keskusteluun. Samoin eliikejiirjestelmien satistamisvaikutukset

ovat ristiriitaisia. Ei voida kuitenkaan kiistiiii rahastoinnin edullisia vaiku-

tuksia saeistamiseen, kuten Feldsteinin (1995) viimeisimmdt tulokset osoit-
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tavat. vaikutukset tuotannon kasvuun ovatkin sitten eri asia. Euroopan
unioni nostattaa taloustieteilijdiden keskuudessa ristiriitaisia tunteita. Har-
monisoinnin verotuksen alueella katsotaaan usein liittyviin mycis eliikejiirjes-
telmien yhdenmukaistamiseen. Tiimii on merkillistii, jos ajatellaan luvun 2.

kansallista eliikejiirjestelmziii tukevaa teoreettista sanomaa.

Tydn lopussa kasitelaAn lyhyesti suomalaisen ekikekeskustelun piiziteemoja,

kuten EU:n vaikutusta rahastointiin. Suomessa keskustelu kiiy myos rahas-

toinnin ja takaisinlainauksen ympiirillti. Juuri nyt eliimme ratkaisun aikoja
tulevan elliketurvan ja verotuksen suhteen. Yksityisten eliikejiirjestelyjen
mahdollisuudet ovat paremmat kuin koskaan aikaisemmin ja on mielestiini
vain ajan kysymys, koska ne nousevat todellisiksi kansallisen eliiketurvan
vaihtoehdoksi. Uunituore TEL-jiirjestelmiin uudistus puolestaan paransi
huomattavasti sen kehitysedellytyksiii ensi vuosituhannelle.

2. Menetelmid el5kkeiden jdrjestdmiseksi

2. I . Kahdesta perustapauksesta monta kiiytiintriii

Eliikejiirjestelmiin liittyvii kirjallisuus keskittyy suurelta osin kahden puh-
taan perustapauksen vertailuun demografisen muutoksen kohdatessa. on
kuitenkin huomattava, ettii kiiytZinndsszi jako ei ole yksiselitteinen. Kansalli-
seen jakojtirjestelmiiiin voi liittyti reservin keriiiimistii ja toisaalta rahastointi
toimii monesti jakojtirjestelmiin tapaan, rahaston kertymiittii. Jiirjestelmien
tekninen vertailu ei ota huomioon, ettii kyseessd on perusteiltaan poliittinen
ja kulttuurinen kysymys. Lisiiksi vertailu ei kero mitaiin paremmasta demo-
grafisen sokin kohdatessa. Makrotalouden kannalta ostovoiman siirtoa ajas-

sa ei tapahdu. Jokaisena ajanhetkend ainoastaan jaetaan kansantuloa tyciliiis-
ten ja eltikekiisten kesken. Missti tahansa jtirjestelmtisszi rasite on tyrisszikriy-

vein viiestcinosan plitilla. Erona jiirjestelmien viilillii ovat tulonjaon meka-
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nismit ja se, miten yhteiskunnan toimijat kuten kansalaiset, poliittiset piiiittti-

j iit j a eturyhmat liittyvAt piiiitdksenteko j a stitidtisproses siin.

Euroopassa on kansallisten eliikejtirjestelmien osalta piiiidytty kaksiportai-

seen rakenteeseen, jossa ensinniikin valtio lain nojalla yllApitaa perusjiirjes-

telmiiti. Toinen porras on ns. lisdosa, jota ylliipitiiv2it tytintekijiit ja tycinanta-

jat yhdessii. Jako portaiden viilill2i vaihtelee maittain. Italiassa, Espanjassa,

Belgiassa, Luxemburgissa ja Portugalissa perusosa on runsas. Vastaavasti

Saksassa, Kreikassa, Irlannissa, Hollannissa, Britanniassa ja Pohjoismaissa

listiosa on muodostanut suurimman osan elzikkeestZi. Jokaisella maalla, var-

sinkin Etelii-Euroopassa, on kymmenizi eri eliikejiirjestelyjli eri ammatti-

ryhmille. Suurin osa niistri liittyy historiassa muotoutuneisiin kiiytiintbihin ja

ammatteihin.

Elzikkeiden varsinainen rahoitus teknisessii mielessii on oma lukunsa. Rahas-

rointitavat poikkeavat monin tavoin s?iiidciksiltiiiin ja pitkiin aikaviilin kestii-

vyydelliiiin.

Valtio on yleensii jakojiirjestelman hustalla siita syystii, ettii valtion olete-

taan pystyvdn vastaamaan sille esitettyihin vaatimuksiin. Niiin valtion ei

tarvitse kerzitzi rahastoja eliikeitti varten. Valtio kiiyttiiii verotusoikeuttaan ja

maksaa veroista eliikkeet. Suurin osa kansallisista eliikejiirjestelmistii on ja-

koperustaisia.

Jakojrirjestelmcissci miiiirzityn ellikkeen (defined benefit) kiiytiintci tarkoittaa,

ettzi ekike miiiiriiytyy ennalta yhteisesti sovitun kaavan mukaisesti. Saatavan

eliikkeen kaavaan tiittyy tyypillisesti nelja tekijaii: eltikeikii, laskentatapa,

elzikkeen muutostapa ja ylimiiiiriiiset elZikkeet. Kaavan koostumusta voidaan

kiiy6iiZi myds rulon uudelleenjaon viilineenti. Jos mzitiriityn elzikkeen jtirjes-

telma otetaan kiiyttdrin, niin ensimiiiset eliikeliiiset saavat eltikkeen maksa-

maua siita itse. M2iiiriityn eliikkeen rahoitustapaa voidaan kiiyttiiii peruseliik-
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keen tai ansiosidonnaisen elzikkeen perustana. Pohjoismaissa on painotettu

perusekikettii. OECD-maista Japanin, Tanskan ja Ruotsin jiirjestelmissd ra-

hastoidaan ansiosidonnainen osa. Japanin jiirjestelmZi on jo pitkiin aikaa

toiminut jakojiirjestelmiin tapaan, silki maksut ja saatavat ovat olleet yhtd

suuret.

Ansiosidonnaisessa tapauksessa el2ikeyhtiilci on monimutkaisempi. On ptiii-

tettiivii palkka, jonka perustalta eliike maksetaan. Suomessa kuten muualla-

kin Euroopassa kiiydiirin keskustelua ajasta, jolta eliike miiiiriiytyy. Keskus-

telu johtaa nopeisiin muutoksiin eliikeyhttilcissd. Suomessa tavoite-eliiketaso

on hyvin tai huonoin perustein vaihdellut 50 - 66 prosentin viilill?i. Vuodesta

2005 alkaen kaikkien eliikepalkka tulee Suomessa mliiireiytymiiiin kymme-

nen viimeisen tydvuoden mukaan. Rahoituksen teknisessii mielessii on teh-

tiivii ero tasapainoon pyrkiviin, ennakoivan jakojiirjestelm2in ja progressiivi-

sesti eliikkeitii lisiiiiviin jiirjestelmiin vtilillii. Ranskan j2idestelmii toimii
edelleenkin j iilkimmiiisellzi tavalla.

Miiiiriityn maksun (defined contribution) j2irjestelmiissri elzike mriiirziytyy sen

mukaan kun elzikkeelle jiiiidiiiin ja kuinka paljon tuolloin on maksanut jiirjes-

telmzizin. Tiihiin jiirjestelmiiiin ei sisiilly tulonsiirtoja, koska se jakaa kullekin

eliikkeen saajalle saman verran mitii se on kerzinnyt. Ranskassa lisrielzike on

jiirjestetty tiillii tavalla. Miitiriityn maksun jiirjestelmli on riippuvainen talou-

den kehityksestri ja palkan muutoksista. Niiin hallinnon on jatkuvasti siiiidet-

tiivii el2ikkeitd tasapainon ylliipit2imiseksi. Jos mzitirtityn maksun jiirjestelmii

otetaan kiiyttocin, niin ensimmiiiset elzikeldiset saavat vain mitiittcimiin eliik-

keen, koska he eiviit ole enniittiineet maksaa maksuja. Kiiytiinncissii tiimti

jrirjestely on tiukasti maksuihin sidottu. Esimerkiksi vaikka Britanniassa

onkin mriiirrityn ekikkeen jiirjestelmii, niin siellii odotetaan jiirjestelmiin kyp-

symistti.
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Jakojiirjestelmiin suurin seuraus on, ettd se helpottaa sukupolvien tulorajoi-

tetta. Samuelson (1958) osoitti, ettii jakojiirjestelmrin piiriss2i jokainen suku-

polvi voi saada maksujaan suurempia eliikkeitii. Tiimii edellyttii?i reaalitulo-

jen kasvavan tasaisesti esim. teknisen edistyksen tai vriestdnkasvun johdos-

ta.

Rahastoivaa jiirjestelmiiii yll?ipitiivrit yleensri vakuutusyhtidt tai jotkin muut

yksityiset organisaatiot, kuten yritykset itse. Eliikemaksut investoidaan ja

ekikkeet maksetaan jiirjestelmiin jiisenille. Kun henkiki jiia elakkeelle, niin

vakuutusyhtiollii on koko hiinen tytiuraltaan kertynyt pzieioma ja sen korko.

El2ikettti jaetaan sopimuksen mukaan tasaisin viiliajoin eliikeliiiselle. Rahas-

tointi on siis keino kerritri varallisuutta, joka voidaan vaihtaa hycidykkeiksi

mycihemmin. Vapaaehtoiset jiirjestelmrit toimivat tzillii tavalla. Kiiytiinncin

rahastoinnista ja rahastojen ylliipit2imisesta on runsaasti kirjallisuutta. Hy-

viin liihtcikohdan sen puolen tarkastelulle antavat mm. Blake (1990,415 - 8),

sekri Brealey.ja Myers (1991, 892 - 905).

Rahastoiva jcirjestelmri voidaan mytiskin jakaa em. kiiytiintdihin. Todelli-

suudessa ne toimivat yhdistelmiinii ja krrmpikin tapa lisziri rahastointiin omia

ulottuvuuksiaan.

Miiiiriityn eliikkeen (defined benefit) voi j2irjestiiii esim. siten, ettri yritys lu-

paa maksaa tietyn suuruisen eliikkeen tyril2iisilleen. Ktiytcissii on eliikeyhtii-

ld, johon jiirjestelmiin ylliipitajat kuten tycinantajat ja ammattijzirjestcit voivat

vaikuttaa. Eliike voidaan jiirjestiiii jakojZirjestelmiiss:i tai rahastoimalla. Eliike

mAArAytyy yhtiilcin mukaan, johon vaikuttavat tyciuran tulot, keskipalkka ja

tyciuran pituus yms. Ekike on siis tyciuran aikana palkkaan indeksoitu. Kiiy-

trinncissei tydntekijiin maksu on osa htinen palkkaansa ja tyonantajan maksus-

ta tulee mallinnuksen kannalta endogeeninen muuttuja. Mti2iriityn eltikkeen

jiirjestelmtissri yritys kantaa riskin yllattAvisffi muutoksista ekikeptiiioman

tuottoasteessa
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Miitiriityn eliikkeen jiirjestelmii voi toimia kolmella tavalla: a) erityinen eki-

keyhtid kerziii rahaston, b) voidaan kliyttiiii ns. book-reserve-menetelmdri tai

c) eliike voidaan jiirjestiiii vakuutusyhtirin viilityksellii. Menetelmiit eroavat

paitsi toimintatavoiltaan, niin my<is pitktin aikaviilin kestzivyydeltaiin, sillii
niiden mukaan saatava elZike vaihtelee. Tapauksessa a) eliike on lopulta
tytinantajan ja el2ikeyhticin vastuulla. Pitkiin aikaviilin turvallisuus riippuu
rahaston tuotosta. Tapauksessa b) tyiinantaja itse muodostaa rahaston, jonka

maksut saavat valtiolta edullisen verokohtelun. Rahasto on yrityksen omas-

sa ktiytdssii, joten se voi vahvistaa sillii omaa piitiomakantaansa tai siioittaa
sen muuten. Tiimii tapa muistuttaa suomalaista takaisinlainauskiiytrintrizi,

mutta sen esikuvat ovat Saksassa. Koska tuotto riippuu yrityksen menestyk-

sestii, niin epiionnistumisen varalta valtio edellyttiiii yrityksi?i kokoamaan

riskit keskintiisvakuuttamisella. Pienet rahastoivat jiirjestelmiit kiiyttiivtit c)-

kohdan mukaan vakuuttamista suoraviivaisesti. Niiin eliike riippuu vakuu-

tusyhtirin kanssa tehdystii sopimuksesta ja vakuutusyhticin kyvystii toimia
pitkiiaikaisesti. Euroopan unioni pyrkii valvomaan eliikevakuuttamista tar-

kasti.

Vastoin yleist2i kiisitystti rahastoinnista, miiiiriityn elzikkeen jiirjestelmii ei ole

tiiysin riippuvainen investointien tuotoista. Jiirjestelmiin ylliipitZijtin halu ja

taito vaikuttavat onnistumiseen pitkiillii aikaviilillii. Tarvitaan kannustimia ja

sii2intiij?i, jotta rahastoja kertyisi ylipiiiitiiiin. Listiksi on huomattava ero yksi-

tyisten sopimusten ja suurten instituutioiden vzilisten sopimusten viilillZi,

sillii tavoitteet eiviit valttamatta ole samoja.

Miiiiriityn maksun jiirjestelmti vastaa perinteistii kuvaa rahastoinnista. Siinii
henkilci kohtaa kahdenlaista riskiii. Ensinniikin, pddoman tuotto saattaa yllzit-

trivzisti vaihdella henkikjn tyciuran aikana. Toiseksi, eliikkeellii oltaessa in-

flaatio saattaa kiihtyii. Vakuuttamisella voi suojautua sitd vastaan, ettri ekiri

laskennan kannalta pidempiiiin kuin pitiiisi. Henkilci joutuu kuitenkin itse
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kantamaan eliikepziZioman tuoton vaihtelun riskit. Lopullinen eliike riippuu

maksusta ja investointien tuotosta. Maksu voi olla kiinte2i tai tuloon sidottu.

Lisiiksi eliike voidaan jiirjestiiii henkil6- tai instituutiotasolla. Tiimii ei ole

yleinen tapa Euroopassa. Poikkeuksen muodostaa Englanti, jossa tiimii tuli

mahdolliseksi tulosidonnaiselta osalta v. 1986. Mti2iriityn maksun jiirjestel-

miin eduksi ainakin yksilcikohtaisella tasolla lasketaan sen kyky joustavuu-

teen.l

2.2. Y ertarlua eri maiden kiiyttintcij en vtilillii

Tarkastellaan eriiiden OECD-maiden elZikejtirjestelmiii ja niiden historialli-

sia vaiheita, sekd ratkaisuja tuleviin haasteisiin. Liihteenii ttissri luvussa ovat

mm. Gordon (1988) ja OECD:n eri julkaisut (1991 - 1994).

Jokaisella maalla on omantyyppisens2i tapa jtirjestiiii el?ikkeet. Yleiselzike ta-

kaa kansalaisten perusturvan katsomatta henkil66n tai tulonhankintahistori-

aan. Yleiseliike voi olla vakiosuuruinen, tuloon sidottu tai, kuten useimmis-

sa maissa, niiiden yhdistelmii. Lisiiksi se voi olla osittain tarveharkintainen.

Kaikissa maissa on kiiytcisszi kiinteii elzikeikii, mutta joustoa on esim. ter-

veydentilan tai sosiaalisen aseman johdosta. Tulevaisuudessa monet maat

kuten Ruotsi ja Saksa ovat varautuneet joustamaan eliikeiiin suhteen. Usein

el2ikei?in jousto vaikuttaa eliikkeen suuruuteen. Yleiseliikkeen lisiiksi on

olemassa tietyille ryhmille tarkoitettuja lis2iel2ikkeitii ja niiden rahoitus sekii

hallinto ovat erillaiiin valtion budjetista ja hallinnosta. Julkisille eliikkeille on

tyypillistii, ettzi nimikkeestZi huolimatta jzirjestelmien viilillii tapahtuu siirto-

ja.

Eliike miiiiriiytyy lain mukaan siten, ettd tietyn palvelusvuosimiiiirtin jiilkeen

saa triyden ekikkeen. Ttiyden ansiosidonnaisen eltikkeen saa 25 - 45 vuoden

tyciruran jiilkeen siten, ettai eliike usein miiiiriiytyy viimeisten 5 - l0 vuoden

I Reynaud 1995,42 - 55
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ansioiden mukaan. Kiiytzinncissd maksussa olevat eliikkeet on tavallisimmin
sidottu elinkustannusindeksiin niin, ettii taso siiilyy hintakehityksestii huo-

limatta.

Julkisten eliikkeiden rahoitustapa liinsimaissa on yleensii veroperustainen.

Mainittavia poikkeuksia ovat Japani, Tanska ja Ruotsi. Kun jiirjestelmiit

luotiin toisen maailmansodan jiilkeen niin eliikkeen saivat kaikki siinii iiissii

olleet, ikiiiinkuin ilmaiseksi.

Reaaliset eliikemenot ovat kasvaneet historiassa tasaisesti huolimatta moni-
en maiden reformeista mm. 80-luvulla. Tiissii suhteessa maiden viilillii on

suuria eroja. Japanin ekikemenot ovat olleet suurimmat kun taas muut kin-

simaat ovat pittineet kasvun maltillisena. Maiden viiliset aggregaattivertailut

ovat hieman harhaanjohtavia, koska eliikkeiden kattavuuksissa ja laskenta-

perusteissa on huomattavia eroja.

Englannin sosiaaliturvan uudistus alkoi William Beveridgen raportin ehdo-

tuksista maailmansotien jiilkeen. Siita liihtien se on ollut Euroopassa toinen

sosiaaliturvan vertailukohta Saksan ohella. Englannin kansallinen eliikejiir-
jestelmii on jakojiirjestelmii johon kuuluu perusosa ja ansiosidonnainen osa.

El2ikeikii on miehill2i 65 vuotta ja naisilla viel2i 60, mutta se tulee muuttu-

maan 2010 - 2020 65 vuoteen. Englannissa on mahdollista sopia itsenszi

ulos2 yhteiskunnan jtirjestiimiistii ekikkeestii, jolloin myds eliikevakuutus-

maksu valtiolle pienenee. Tiim?i on osa oikeistolaista poliittista kokeilua,
jota yritettiin USA:ssa ja Englannissa 198O-luvulla. Britanniassa on 1990-

luvulla jiilleen alkanut hyvinvointivaltion toimintojen yksityistiiminen, jo-

hon on liittynyt yksityisten eliikejiirjestelyjen tukeminen ja yleisen sosiaali-

vakuutuksen kattavuuden pienentriminen.3 Yksityinen eliike on joka tapauk-

sessa liszielzike, eikri se triysin korvaa yhteiskunnan elZikettii. Uloskirjoittau-

2 Contracting out tuli rajoitetusti mahdolliseksi v. 1975, mutta todelliseksi vaihtoehdoksi
se nousi vuoden 1988 sosiaaliturvalain uudistuksessa.
3 Atkinson.la Mogensen lgg3, 11 I
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tumisvaihtoehdosta kiinnostui varsinkin nuoriso. Yli puolet englantilaisista

sziiistziii yksityisesti eliikettii rahastoihin.

Japanin nykymuotoinen eliikejtirjestelmii sai muotonsa v. 1966, jolloin ve-

roperustaisen peruseltikkeen lisiiksi tytinantajat voivat ryhtyii perustamaan

rahastoja tyciliiisten ansiosidonnaiselle osalle. Japanin jtirjestelmii on siis

piiiiasiassa rahastoiva. Yli 500 hengen yritys voi nykyliiin paikallisen sosi-

aali- ja terveysministeritin luvalla perustaa oman rahaston. Lisiiksi rahas-

toinnista on mahdollista sopia verojrirjestelyin yritys-eliikeyhtici-tasolla.

Liinsimainen perus- ja lisiiosan sisiilttivii eliikejiirjestelmzi perustettiin v.

19854 Mikali henkilii ei kuulu tyiinantajan rahastoinnin piiriin, hdn saa osan

kansallisesta perusekikkeestzi ja lisiiosan tycintekijtin eliikejzirjestelmiistii.

Eliikeikii on miehillii 60 ja naisilla 55. Pitkiistii rahastointihistoriasta johtuen

Japanilla onkin yhdet maailman suurimmista elzikerahastoista USA:n rinnal-

la. Vanhanaikaisesta lainsliiidrinncistii johtuen rahaston sijoitustoiminta on

rajoitettua. Osakkeisiin voi sijoittaa 30 Vo 1a ulkomaisiin kohteisiin 30 7o.5

Japanin eltikerahastoja rasittaa sama ongelma kuin Ruotsin rahastoja, sillzi

varoja on sijoitettu harkitsematta huonosti tuottaviin kohteisiin kuten kiin-

teisr6ihin yms. Nykyrizin Japanin eliikejiirjestelmii toimii jakojiirjestelmiin

omaisesti tulojen juuri vastatessa maksuja. Ylipliitiizin maksujen odotetaan

nousevan. Tilanteen on ennustettu jatkuvan sii6kin syystii, ettii eliikkeet ja

maksut nousevat hintaindeksin mukaan.

Ranskan kansallinen jiirjestelmii on ollut tiukasti jakoperustainen perustami-

sestaan asti v. 194-5. Sen ongelmat ovat kasvaneet nopeasti ja v. 1991 el?i-

kemenot olivat 13 7o BKT:sta. Ranskan jiirjestelmtille on tyypillistii moni-

mutkaisuus ja se, ettzi ekikettd saavat monet. Vuonna 1984 eliikeikiiii las-

kettiin 65:stii 60:een, ja muutenkin yli 55 vuotiaiden tytissziktiynti on ranska-

laisessa kulttuurissa viihiiistii. Eliikkeiden rahoituskeskustelu saavutti huip-

a Gordon 1988,47,162
' Lakosnishok ym. 199 1. 221
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punsa v. 1991 ns. Valkoisen paperin muodossa. Sen mukaan aloitettiin efti-
keuudistus kesiillii 1993. Uudistuksessa eliikeikii piiiitettiin siiilyttiiti 60:ssii,
mutta elzike mziriraytyy 25 vuoden ansioiden keskiarvon mukaan entisen 10

vuoden sijasta. Eliikkeet sidotaan palkkaindeksin sijasta hintaindeksiin ja
elzikkeen vakuutusominaisuutta lisiitiitin perustamalla Ranskan vallanku-
mouksen ihanteiden mukainen solidaarisuusrahasto. Rahastoon keriitiirin
tuloja mm. alkoholiverolla. Uudistettu jiirjestelm?i koskee kuitenkin vain 42
7o viiestristzi, sillii enemmistdn j?irjestelmii perustuu tydnantajan maksuihin.
Niimii jiirjestelmiit eiviit siis uudistu. Ttimii on saanut ranskalaiset itseniii-
sesti hankkimaan henkivakuutuksia, joiden osuus leikkaa muuta yksityistii
siiiistzimistii. Yksityiset vakuutukset ovat suosiossa edullisen verokohtelun
ansiosta ja samalla keskusteluun on noussut vaatimuksia kansallisen eliike-
j ?irj estelmiin muuttamiseksi ainakin osittain rahastoivaksi.

Italialainen eliikejiirjestelmii on jakoperustainen siten, ettd perusratkaisuna

on ansiosidonnainen eliike. MikaH hrve on, tlimtin lisiiksi voi saada tarve-
harkintaista lisii2i. Monilla ammattiryhmillii on omat eliikeyhtirinsd, muttei
varsinaisia rahastoja. Italian ongelmana ovat juuri tulevat korkeat eliikkei-
den osuudet ja suuri julkisen sektorin velka. Eliikeikli on miehillii 60 ja
naisilla 55 vuotta. Viimeisimpiin menoleikkauksiin liittyen el2ikeikii tulee
nousemaan viidellii vuodella.

Kanadassa on ollut jakoperustainen jiirjestelmzi vuodesta 1951. Sen mukaan
perheen piiii saa perusosan. Vuodesta 1968 liihtien on ollut kiiytrissii kaksi
ansiosidonnaista jiirjestelmziri: Quebeck pension plan ja canada pension
plan. Jiirjestelmiille on tyypillistti pienehkcit maksut ja siksi onkin odoretta-
vissa suuria korotuksia elzikeiiissii. Nykyinen jzirjestelmii on vasta lasken-
nallisesti kypsymiissti, joten nyt eliikkeelle jiiiiviit saavat pienen eliikkeen.
Tulevaisuudessa ekikkeen laskennallinen maksuaika on 40 vuotta, mikzi on

korkeampi kuin OECD-maissa keskimiizirin.
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Saksa oli kansleri Bismarckin aikaan eurooppalaisen sosiaaliturvan esi-

merkkimaa. Saksan kansallinen eliike oli aluksi rahastoiva, mutta ensimmiii-

sen maailmansodan jiilkeen inflaatio murskasi sen kokeilun. Nyt perusosa

on tutulla jakojiirjestelmiill2i toteutettu. Ansiosidonnainen osa on rahastoitu

ja yrityksillii on mahdollisuus lainata takaisin maksamiaan elzikemaksuja.

Ttimii osaltaan loi ptiiiomaa maan uudelleen rakentamiseen sodan jiilkeen.

Saksalainen ominaispiirre on muuttuva eltikeikii. Esimerkiksi miehillii nor-

maali ikii on 65, mutta olosuhteista riippuen se voi olla 60 tai 63. Naisten

eliikeikii on 60 vuotta. Vuosien 1989 ja 1992 eliikeuudistuksen mukaan elti-

keik?iZi tullaan nostamaan kahdella vuodella vuonna 2001 ja samalla porras-

tettua el?ikeikiiii kehitetiiiin edelleen joustavammaksi.

Ruotsi on edelliikiivijii pohjoismaisessa sosiaaliturvakokeilussa. Nykymuo-

roinen, kaikille yleisel2ikkeen takaava eliikejiirjestelmii sai alkunsa v. 1946.

Ansiosidonnainen osa otettiin poliittisen kiistelyn jiilkeen kiiyttcion v. 1959.

Vuosina 1978 ja 1986 ansiosidonnaista osaa uudistettiin siten, ettii tydnanta-

ja voi sopia itsensii ulos kansallisesta jiirjestelm2istii ja rahastoida maksut it-

se. Uusin muutos tulee voimaan vuoden 1996 alusta. Sen tavoite on luoda

jiirjestelmii nopeammin muutoksiin sopeutuvaksi. Lisiiksi jiirjestelmiin tulee

lisiitti srizistiimistzi. Tavoitteena on poistaa kansaneliike kokonaan ja yhdistiiZi

ansiosidonnainen osa (ATP-eliike) ja pienituloisten takuuosa. Takuuosa olisi

veroperustainen. Eltikeikii tulee muuttumaan niin, ettii 61 vuotias tai van-

hempi v oi jaadaeliikkeelle.6

USA:n kansallinen jiirjestelmii on veroperustainen, joskin se keriizi pientii

reservid. Jrirjestelmii on hyvin kattava ja siinii on liihes 250 mrd dollarin va-

rat, jotka on sijoitettu liittovaltion velkakirjoihin. Varoja ei kuitenkaan voi

kiiyttilii valtion velkaongelman hoitamiseen. Tzimzin lisiiksi USA:ssa on

mittavat yksityiset rahastot, joissa on yli 1000 mrd dollaria. Yksityiset elti-

kerahastot hallitsivat v. 1990 mm. 2-5 o/o osakemarkkinoista. Valtaosa oli

t' Tyoelake-lehti 1994:2
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sijoitettu sijoitus- ja indeksirahastoihin. USA:n kansallisella jiirjestelmiillii
on niin hyviit rahoitusniikymtit maltillisesta demografisesta kehityksestzi
johtuen, ettei sill2i ole suuria paineita sosiaaliturvamaksujen korotuksiin.

Katso demografista vertailua kuvassa I (liite 1). Elakeikii tulee kuitenkin
nousemaan 65 vuodesta kahdella vuodella.

2.3. Erityistapaus Chile

Tarkastellaan mielenkiintoista politiikkakokeilua Etelii-Amerikasta. Chiles-
sA toteutetaan eleikeuudistusta tarkalleen valitun teorian mukaan. Lopullisia
vaikutuksia joudutaan odottamaan vielii pitkiiiin, mutta jo alkuvaiheen ko-
kemukset ovat lupausta herzittrivizi ja antavat ajattelemisen aihetta esim. Itri-
Euroopan kehittyville talouksille.

Chilen eliikejiirjestelmii perustettiin v. 1924 eurooppalaisen mallin mukaan
ja se toimi rahastoivana vuoteen 1952 asti. Siiffi lahtien 1970-luvulle se

toimi jakoj?irjestelmii-periaatteella. Monilla ammattiryhmill2i oli oma ekike-
jiirjestelynsii ja jiirjestelmii olikin monimutkainen. Siihen sisiiltyi 30 insti-
tuutiota ja pelkiisttirin vanhoille tarkoitettuja ohjelmia oli 150. Koska se ei

myciskziiin ottanut huomioon taloudellisia kiihokkeita, se muodostui mak-

suiltaan kalliiksi. Toisaalta, vaikka tulonsiirrot olivat regressiivisiii, eiviitkii
maksut ja saamiset olleet henkilcille samat, jtirjestelmti lisiisi solidaarisuutta.

Vuonna 1981 jarjestelmiiii muutettiin rahastoinnin suuntaan tavalla joka
poikkesi totutusta. Jiirjestelm2izin osallistuvat tyciliiiset maksavat valitse-

maansa ns. AFP-rahastoon maksuja. Jokainen rahasto toimii itseniiisesti,

mutta viranomaiset rajoittavat niiden toimintaa. Kyseessii on puhdasoppinen

maksupainotteinen jiirjestelmii, ja sen ideoivat ns. Chicagon ekonomistit.

Osalliset maksavat lisiiksi ns. kiisittelymaksua rahaston keiytzinncin toimin-

4asta ja rahastot kilpailevat asiakkaista niiillii maksuilla. Rahastoja on 2l kpl
ja ne kattavat95 7o tydvoimasta.
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Kokemusten mukaan rahastojen hallinto on kallista verrattaessa hyvin toi-

mivaan jakojiirjestelmiiiin. Noin l/3 maksuista kuluu hallintoon. Kilpailu ra-

hastojen v2ilillii lisiiii kustannuksia, samoin on huomattu etteivat kiiytiinncin

markkinat toimi ideaalin tavoin. Verrattaessa jakojiirjestelmziiin yksittiiisiltii

rahastoilta puuttuu mittakaavaetu. Onkin perusteita vrihentzizi yksityistri va-

lintaa kustannusten pienentzimiseksi. Varoja on nyt n. 43 Vo BKT:sta eli n.

22 mrd dollaria.

Chilen piieiomamarkkinat ovat positiivisesti mullistuneet rahastoinnin ansi-

osta. Vakuutusyhticiiden ohella eliikerahastot hallitsevat osakemarkkinoita.

Chileliiisen tavan mukaan osa on sijoitettuna valtion velkakirjoihin. Talou-

den kasvaessa sijoitukset ovatkin saaneet hyviin tuoton. Sijoitustoiminta ei

kuitenkaan ole ollut holtitonta, vaan siinii on edetty harkittujen sziannosten

mukaan. Vuonna 1994 ulkomaille sai sijoittaa l0 7o varoista, mutta vain

prosentti oli sijoitettu.

Viranomaiset valmistautuivat jiirjestelmiin kZiyttcicinottoon 1970-luvun lo-

pulla lisiiiimiillii valtiontalouden ylijii2im2iii, jotta ylimenokauden verotulojen

lasku ei kohtaisi voimakkaana. Velkaantuminen onkin j2irjestelmiivaihdok-

sesta johtuen ollutkin maltillista, sillii jakojtirjestelmzin eliikeikiiii nostettiin

samalla.

Jzirjestelmri on toiminut hyvin siinii suhteessa, ettd se on lisdnnyt yleistii tie-

riimystd siitA mitA jakojiirjestelmrissri jatkuvien ekikevaatimusten kasvami-

nen tulevilie sukupolville merkitsee. Poliitikot ovat alkaneet ymmartzizi talo-

udellisesti kestavien jzirjestelmien merkityksen. Tdmii on mieiestani poikke-

us maaiimassa. .jossa ekonomistit ovat rajanneet uudelleenjakoserkat polii-

tikkojen rarkaisravaksi, keskittyen itse tehokkuuden korostamiseen. Poliitti-

nen prosessi vastaavasti huomioi tulonjaon jokaisessa toimessaan.
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Chilen tie vaatii taitoa lainsii2idiinncissii ja poliittista kuria. Rahastoja ei saa

ylliittiien ottaa tarkoituksettomaan kiiytt6on.' Jo tzihrinastinenkin kehitys

osoittaa mielestiini, ettti Chilessii on kykyii hallita ko. suuria hallinnollisia
muutoksia ja noudattaa valittua talouspolitiikkaa.

Ainakin Puola on Euroopassa ottamassa mallia Chilen eliikereformista. Li-
sliksi monet Etel[-Amerikan maat ovat 1990-luvulla Chilen kokemusten pe-

rusteella muuttaneet omaa jiirjestelmiiiinsii. Alueen maiden yleinen sosiaali-

turva on kehitysmaan tasolla, eikii kattavuus ole aina hyvli. Tiistii huolimatta

on kehitetty toista versiota Chilen mallista. Chilessiihiin vanha jakojiirjes-

telmzi hiiviiiii olemasta kun kaikki siirtyviit uuteen jiirjestelmiiiin. Toisen vai-

heen mallissa jakojtirjestelmii jiiii uuden rinnalle vaihtoehdoksi. Jakojiirjes-

telmzi tehdiiiin viihemmiin houkuttelevaksi nostamalla eliikeikii?i ja kiristti-

miill?i elzikkeen saamisen ehtoja.

Yksityisen puolen jiirjestelyt vastaavat Chilen kiiytiintciii, mutta esim. Ar-
gentiinassa ja Kolumbiassa investointisiiiiddkset kiinteistdihin ja ulkomaille

ovat viiljtit. Toisen vaiheen mallille on tyypillistii pakotettu tulonjako siten,

ettti kun henkild ansaitsee tietyn mziiiriin yli minimitulotason, niin h2in jou-

tuu maksamaan ekikkeessiirin solidaarisuusveroa. Veron tuotto lisiitiiiin

heikko-osaisten ekikkeisiin. Joka tapauksessa valtio takaa minimielzikkeen.

Luonnollisesti vielii on liian aikaista arvioida toisen vaiheen mallin menes-

tyst2i. Merkittavd seikka on kuitenkin, ettii perinteisen valtion toiminnan

yksityistiiminen on tehostanut julkisen el2ikejiirjestelmiin hallinnon toimin-

taa. Mikiili on mahdollista jatkuvasti vaihtaa jiirjestelmien viilillii, niin te-

hokkuus kiirsii kuten Kolumbiassa. Ntiin ktiy varsinkin, .jos kannustimet

houkuttelevat jiiiim2i2in julkisen jrirjestelmiin piiriin. Jos julkinen -ilirjestelmii
iakaa tietyn elzikkeen, niin se on yksityisen jiirjestelmrin tavoite. Yksityisellii

AFP-rahastolla ei oie kannustinta tarjota korkeampaa eliikettii. Vaihdon

' Diamond 1993, I - 21
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mahdollisuus lisZiii hallinnollisia kustannuksia ja voi jopa jakaa ihmisiii si-

ten, ettd kciyhtit ja vanhat valitsevat jakojiirjestelmiin.s

3. Tehokkuusperusteluja valtion osallistumiselle

3. 1 . Miksi iulkinen valta tarjoaa eliikkeitii?

Tarkastellaan tAssa luvussa kirjallisuudessa esiintyviii positiivisia ja nor-

matiivisia perusteita julkiselle eliikejlirjestelmiille. Perinteisinti perusteluina

sosiaaliturvajiirjestelmille ovat olleet tulonjaon oikeellisuus, markkinoiden

epzionnistuminen informaatio-ongelmaan ja paternalismi, mutta asioiden

mallintaminen ei ole ongelmatonta.

Perusteluja liihestytii?in usein seuraavassa luvussa tarkemmin esiintyvzin

limittiiisten sukupolvien mallin avulla. Mallissa tarkastellaan optimaalista

eliikettri suhteessa tasapainoon. Toinen limittliisten sukupolvien malliin liif
tyvii tapa on kasite[A mallissa epiiitsekkiiitZi sukupolvia, jotka sallivat siirto-

ja sukupolvien viilillii. Niiin sukupolvien viilistii tulonjakoa voidaan tarkas-

tella esim. peliteorian avulla. Esimerkiksi Nash-tasapaino kuvaa tilannetta

ennen varsinaisia sosiaaliturvajiirjestelmiii. Stackelberg-ratkaisulla voidaan

kuvata raadollisempaa peliii lasten ja vanhempien viilillii.

Tarkasteltaessa limittiiisten sukupolvien mallia, jossa viiestcin muutos vaih-

telee ajassa, niin tiimii johtaa palkan sekii piizioman tuoton vaihteluihin. Talla

oletuksella voidaan staattisen tasapainon sijasta tarkastella dynaamista te-

hokkuutta. Jakoperustainen elzike otetaan tiissii ympiiristcisszi kiiyttocin jiirjes-

tiimallA se kiinteiillzi tuloverolla. Lisiiksi elzike on kiintezissti suhteessa seu-

raaviin sukupolviin. Toinen tapa on piffia elake kiinteiinti, jolloin verot

muuttuvat tilanteen mukaan vastaamaan elzikevaatimusta. Mikiili jiirjestel-

mzizi ollaan luomassa, niin kiinteiin veron tapauksessa eliikkeellii oleva su-

8 queisser 1995,23 - 39
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kupolvi hycityy, sillii se ei enziri joudu maksamaan eleiketurvastaan. Kiinte[n

elzikkeen tapauksessa useimpien hydty laskee siten kuitenkin, ettii kdyhim-

miin hyrity kasvaa rikkaan kustannuksella. Esimerkiksi pieni sukupolvi

edustaa kdyhaa ja se siis saa tuloa valtavziestcjltti. J2irjestelmti toimii niiin va-

kuutuksena vielii syntymiittdmzin sukupolven hyddylle. Sukupolvien vrilisen

oikeudenmukaisuuden kannalta valtion jiirjestlimii kiinteii eliike on oikea ta-

pa.' Esimerkiksi Boadway ym. (1991) esittavzit laajempaan ympiiristcitin

sopivan sanoman samasta aiheesta.

Osassa tutkimusta on heriitetty huomiota koskien sukupolvien sisiiisen ja

vzilisen hycidyn erilaisuutta. Sukupolven sistillii on tulonjaon kannalta sama,

miten ekikkeet rahoitetaan. Sukupolvien viilill2i on sen sijaan eroa mikii on

oikea rahoitustapa varsinkin, kun eltike on annettu ja tuloveroa tiiytyy mi-

nimoida. Jakojiirjestelmiin yksipuolinen kiiyttcicinotto voi merkitii hyvin-

vointimenetyksiii tuleville sukupolville verrattaessa rahastoivaan jtirjestel-

mzirin. Onkin t2irkeiiii ottaa huomioon kaikkien sukupolvien hyvinvointivai-

kutukset arvioitaes sa eltikkeen rahoitustapaa. I 0

Alussa mainitut epiittiydelliseen informaatioon liittyvtit perustelut eiviit tee

selviiksi miksi kiiytZinnrin jiirjestelmzit kiiynnistettiin suurella tulonsiirrolla

sen ajan eliikeliiisille. Aanestysmallit voisivat seliffAa tdtd, mutta ne kohtaa-

vat mediaaniiiiinest2ijiin sykliongelmanll. Lisiiksi eizinestysmallien sanoman

mukaan eliikeltiiset tulevat kiiyttiimiiiin poliittista voimaansa vaatiakseen

koko ajan suurempia tulonsiirtoja. Ntiinhiin ei ole tapahtunut. Yleistti kri-

tiikkia median voter- mallia vastaan on esittiinyt mm. von Weiziicker

( r eeo).

'smith 1982,97 - to5
ro Verbon 1985, 288
ll Tarkoittaa, ettd enemmist<ipiitdksenteossa osapuolet vaihtavat koalitiota. Esimerkiksi
nuoret voivat liittoutua joidenkin vanhempien tyoliiisten kanssa, tarjoamalla verohelpotus-
ta. Niiin nuoret voivat yrittriri lahjoa heidiit kannattamasta ekikkeiti vanhoille.
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Voidaan ajatella mycis niin, ettii ihmiset toimivat tietoisesti vastoin sosiaalis-

ta optimia. Ajatellaan, ettii alussa talouden tasapainossa, tultaessa t-l peri-

odille, ei sZiristrimisen vuoksi ole annettavaa muille. Jos tarkastellaan tilan-

netta pelinri, niin tiimii on Nash-tasapaino, jossa jokainen sukupolvi pitiiii

saamaansa tukea annettuna. Sukupolvi t voi piitittiiii piHa itseaAn Stackel-

berg-johtajana ja se ymmiirtiiii mikii hy6ty on ensimmziisestd siirosta. Suku-

polvi t voi liszitri hycityiiiin saas6matta silti itse. Lis?iksi se luottaa sukupol-

ven t+l tukeen selvitiikseen toiselle periodilleen. Jakojiirjestelmii pakottaa

tiissii tapauksessa siieistiimiirin Pareto-optimin kannalta oikealla tavalla.

Rahastointi on tietysszi mielesszt pakotettua siiiistiimistei, mutta em. ei ole pe-

rustelu rahastoivalle el2ikej2irjestelmiille. Se ei hyridytti ensimmiiistii suku-

polvea ja lisiiksi nuoret voivat milloin tahansa lakata osallistumasta rahaston

kartuttamiseen. ''

Koska jakojZirjestelmii on niin laajasti kiiytetty ja koska em. voi selittzi2i tu-

lonsiirrot sukupolvien viilillzi, niin osa kirjoittajista pitzia jakojarjestelmiiii

sukupolvien vzilisen laillisen kaupan tasapainotuloksena. r3

Veallin malli voidaan yleistii2i pidmAllii syntyvyyttZi endogeenisena muuttu-

jana. Idean mukaan vanhemmat voivat siiiidellti perillisten ja siten maksajien

miiiiriizi. Tzissii mielessii optimaalinen siirto sukupolvien viilillii on lasten

kasvattamisen vaihtoehtoiskustannus. Nash-tasapainossa siirtoja lasten ja

vanhempien viilillii voidaan piAA ikaAnkuin perhe-ekikkeenri. Trillainenhan

vanhuudenturva ennen kansallisten jtirjestelmien kziyttcitinottoa oli ja sellai-

nen se on edelleenkin monissa kehitysmaissa. Lastenhankkimisen kannus-

tinta tarkastellaan enemmdn luvussa 5.1.3, sill2i sen kiisittely tiissii yhteydes-

sri on riittzimritdntti.

12 Veall \986,231 - 50

't Hansro, ja Stuart 1989, I 193
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Siirrot sukupolvien viilillti tuottavat optimituloksen, mutta voidaan kysyti

onko ttimri tasapaino saavutettavissa valtion pakollisella j2irjestelmiillti.

Nishimura jaZhang (1992) osoittavat, ettei optimaalinen jakauma ole kestri-

vii. Vaikka valtio voi pakottaa nuoret maksamaan vanhoille tietyn eldkkeen,

niin he voivat aina muuttaa syntyvyyttli, sii2istiimistii tai siirtoja vanhoille.

Mikii tahansa vaihtoehto nriiden viilillii kdy, nuorten jakaessa hyiityii uudel-

leen. Trimii uudelleenjako voi oleellisesti muuttaa Nash-tasapainoa tai opti-

maalista jakoa. Tiistii huolimatta optimaalinen jako on kestzivzi, jos siiiistti-

minen on olematonta ja syntyvyys on eksogeeninen muuttuja. Veallin nii-

kemystzi sosiaaliturvasta optimiratkaisuna voidaan epiiillii juuri sen synty-

vyysoletuksen takia. I a

Yleisesti nzihtynri talousteorian perustelut puoltavat julkisen sektorin toimin-
taa monin tavoin. Monesti kyseessii ovat normatiiviset perustelut, mutta

hydtyjA laskettaessa voidaan em. ja muiden mallien avulla osoittaa positii-
visiakin perusteluja. Mallien oletukset kuitenkin tekeviit niistii kyvytt6miA

tiiydellisesti kuvaamaan reaalimaailmaa. Mielestiini taytyy tehdzi runsaasti

lisiiii tutkimusta mallien taustoilla, kuten verotuksen tehokkuustappioista.

Esimerkiksi vakio-oletus, eftA tehokkuustappio kasvaa veroasteen nelidsszi

on hatara. Lisiiksi optimaalisen kulutuksen teoria ei sittenkiiiin sano tar-

peeksi kysynniin generoitumisesta eikii hycityjen yhteenlaskemisesta. Perin-

teisesti mallit kAsiftelevdt kahta sukupolvea, mutta todellista eliimiiii kuvat-

taessa tulisi periodeja listitii Auerbach ja Kotlikoffin (1987) osoittamaan

tyyliin.

3.2. Eliikkeiden tarjonta sosiaalivakuutuksena

Tehokkuus edellyttriti, ettii ihmiset hankkivat sosiaalisesti tehokkaan reaali-

sen meiuirzin eliikettzi. Tehokkaiden yksityisten vakuutusmarkkinoiden ole-

massaoloon liittyy kolme ehtoa:

ra Nishimura.l aZhang 1992,239 - 51
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l) Tliytyy olla positiivinen kysyntii eli ainakin osan viiestcistii tlytyy olla

riskiii kaihtavaa.

2) Taytyy olla teknisesti mahdollista tuottaa vakuutuksia.

3) Tiiytyy pystyii tuottamaan vakuutuksia niillii hinnoilla, joilla ihmiset ovat

halukkaita niitii ostamaan.

Perusteorian mukaan, vakuutus voidaan tarjota sopivalla hinnalla, jos yksi-

lciiden riskin kaihtaminen riittiiii kattamaan vakuutuksen tarjoajan hallinnol-

liset kulut ja normaalin voiton. Tehokkuus edellyttiiii perinteisten oletusten

tiiydellisestii informaatiosta ja vapaasta kilpailusta toteutumista.

Poliittisessa keskustelussa kAsitellaiin kolmea aihetta: miksi ihmiset ylipii[-
teiiin vakuuttavat, miksi valtio pakottaa ihmiset johonkin jtirjestelmiiiin, ja

miksi valtio itse tuottaa eliikkeitii? Tiedetiiiin, edelliisanotun perusteella, ra-

tionaalisten ja riskiii kaihtavien ihmisten maksavan el[kkeiti niin kauan,

kun heidiin kokemansa hyoty on suurempi kuin maksu. J2isenyyttii valtion
jiirjestelmii?in pidetii2in pakollisena, koska huonoimman vaihtoehdon ulkoi-

set kustannukset nousisivat yksildlle liian korkeiksi. Julkinen tarjonta on

monimutkaisempi asia. Ensinndkin, yksityiset vakuutusmarkkinat tuottavat

eliikkeitti tehokkaasti vain, jos perinteiset oletukset tiiydellisestii kilpailusta
ja informaatiosta tiiyttyviit. Ei ole tiiysin mahdotonta esittaa hyvin informoi-

tuja kuluttajia kysynttipuolella, sillii vaikka tietoa ei saisi itse selville, niin

sitri voi periaatteessa ostaa markkinoilta. Toiseksi, tarjontapuolella on mah-

dollista osoittaa yksityisten markkinoiden toimivan tehokkaasti vain, jos

tietyt ehdot toteutuvat. Vakuutusyhtidn kannalta vakuutusmaksu kilpailevil-

la markkinoilla on tt=pL+T. Tiissti n on vakuutusmaksu, pL on vakuutetun

odotettu tappio ja I on vakuutusyhtidn hallinnolliset kulut. Todenniikciisyy-

teen p liitty neljii ehtoa:
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l)vakuutetun tapahtuman toteutuminen tiiytyy vaihdella ihmisten kesken
(ex post).

2) Tapahtuman (ex ante) todenniikdisyyden p tulee olla pienempi kuin yksi.

Jos nziin ei ole, niin vakuutusmaksua kuvaava yhffilo supistuu: n=L+T>L,
jolloin vakuutusmaksu olisi tappiota suurempi, eikii kysyntiiii olisi.

3) Todenniikciisyyden p taytyy olla tunnettu tai estimoitavissa.

4) Epiit2iydellisen informaation ongelma tiiytyy olla vakuurusyhtidn kannalta

ratkaistavissa.

Henkilcin A todennzikciisyys eliiii tiettyyn ikiiiin on eri kuin henkilcin B, ja
ylipiiiitii?in todenniikiiisyys on pienempi kuin yksi. Kuolleisuustilastoja teol-
listuneista maista pidetiiiin oikean suuntaisina. Haitallinen valikoituminen
(adverse selection) ei ole ongelma, sillii ihmiset eiviit tiedti kuolemanhetkeii.

Mydskiiiin moraalinen uhkapeli (moral hazard) ei ole ongelma, sillii itse-

murha koituu yksilcille kalliiksi ja on vakuutusyhti6n eduksi.

Nailla perusteilla ei ole mitiiiin teknistii seikkaa, etteikcj elakkeici voisi jiir-
jestiiii yksityisin toimin. Inflaatio-ongelma on kuitenkin koko ajan taustalla.

Henkilci voi ostaa tulevaisuudessa mddrdllisesti ja laadullisasti tehokasta

kulutusta vain, jos hrinelle taataan tulevan eliikkeen reaalinen arvo. Ndin on

vain, jos yksityinen jiirjestelmii takaa suojan inflaatiolta. Tiillaista vaikutusta
ei kuitenkaan ole, sillZi henkilon A kokema inflaatio ei ole itseniiinen verrat-

tuna henkilcin B kokemaan inflaatioon (vertaa ehtooon 1). Ihmiset kokevat
yleensd inflaation samanlaisena, eikii nziin ollen vakuutusmarkkinoilla voit-
toja voi korvata hiiviiijille. Tulevan inflaation esiintymistri tai tasoa ei voi
ennustaa. Koska se on vakuuttamaton riski, niin eliikelziiset eivrit voi vakuut-
taa toisiaan (vertaa ehtoon 3). Keskusteluissa on esiintynyt joitakin ehdo-

tuksia, joilla suojaa voitaisiin hankkia. Voidaan esim. hankkia varoja, jotka

siiilyttiiviit arvonsa int'laatiosta huolimatta. Tiimii olisi mahdollista, mikiili
reaaliset tuottoasteet olisivat riippumattomia inflaatiosta. Empiirisesti tar-

kastellen asia ei oie nriin. Riippuvuus johtuu osin muista hairiotekijdisfi,
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kuten indeksoimattomasta verojridestelmristti. Periaatteessa trimii ongelma

voitaisiin verouudistuksen yhteydessii korjata. Bodie (1989) pyrkii, ongel-

maa suoraviivaisesti ltihestymiilld, osoittamaan, ettei lyhytaikaiset valtion

velkakirjat antaisivat jonkinlaisen suojan inflaatiota vastaan. Muu tutkimus

on kuitenkin osoittanut, etteivlit ne takaa kuin 1/3 suojan odottamattomalta

inflaatiolta.

On toistaiseksi epiiselviiii miksi yksityisillA markkinoilla ei ole rahoitus-

instrumentteja, jotka tarjoaisivat riskittcimzin reaalisen tuoton. Bodie (1990,

36) osoittaa, ettei mikiiiin yksityinen eliikejiirjestelmii takaa inflaatiosuojaa

eliikkeille. Monet tycinantajat USA:ssa tarjoavat omalla kustannuksellaan

lisiirahastointia hyville tycilZiisille. Viranomaiset tukevat toimintaa verojiir-

jestelyin, mutta tzimei menettely ei kuitenkaan takaa elintason stiilymistti, ei-

kti inflaatiosuojaa. Gordon (1988, 169) puolestaan toteaa, eliikkeiden indek-

soimisen aiheuttavan suuria vaikeuksia tydnantajan rahastoivalle jiirjestel-

miille.

Tiisszi keskeisessa ongelmassa on luonnollista odottaa valtiolta toimia. On

siis olemassa tehokkuusvaatimus, ettii valtio siiilyttii?i maksussa olevien

eliikkeiden reaalisen ostovoiman. Valtio voi verovaroista jakojtirjestelmiin

tavoin taata ekikkeiden tason. Kriytzinncissii puhtaisiinkin rahastoiviin jiirjes-

telmiin kuuluu jakojiirjestelmdn osa. T2imii valtion takaama suoja ei ole va-

kuutus vaan tulonsiirto.

3 . 3. Rah astointi vastaan j akoj iirj estelmii: teoreettis ia tekij ciitii

Edellii sanotun perusteella voidaan piizitellii, ettii julkinen puuttuminen on

periaatteessaedullista. Seuraava vaihe on arvioida missir muodossa julkinen

valra voisi jiirjestrlii eleikkeet: jakojiirjestelmiinri vai rahastoimalla. Valintaan

vaikuttaa se, kumpi sopeutuu paremmin demografisiin shokkeihin. Tulevai-

suudessa, vuosina 2010 - 2030, suuret ikiiluokat 1940-luvun lopulta jiiiiviit
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kaikkialla liinsimaissa elZikkeelle. Vastaavasti liihitulevaisuuden tyriliiiset ja

veronmaksajat edustavat 60-luvun lopun pieniii sukupolvia. Esimerkiksi

Englannissa oli v. 1985 2,3 rydlziistii eliikeltiisrii kohden. Vuonna 2035 sa-

man suhteen ennustetaan olevan 1,6. Osan ongelmaa muodostavat jatkuvasti

kasvavat ansiosidonnaiset eliikkeet. Tzimii on yhteinen ongelma USA:lle ja

muillekin lzinsimaille.

Vallitsee laaja harhaktisitys siitA, etta rahastointi olisi oleellisesti turvalli-
sempi kuin jakojiirjestelmri. Yksilcin kannalta eliikkeen taloudellinen teh6va
on siirttiri kulutusta ajassa. Yhteiscille tiim?i ei ole mahdollista, sillzi eltikeajan

kulutuksen tuottavat ja valmistavat seuraavan ajan tyciliiiset. Kokonaisnzikci-

kulmasta eliikejtirjestelmtin taloudellinen teh6va on jakaa tuotanto tydliiis-
ten ja elzikel2iisten kesken eli vzihentziii tyriliiisten kulutusta, jotta eliikeliiisille
jziisi osansa. Kun tlimrin ymmiirtiiii, niin kiiy selvziksi miksi rahastoiva- ja ja-

kojiirjestelmii eivzit voi ominaisuuksiltaan poiketa demografisten sokkien

edesszi.

Vertailuissa olisi myds huomioitava, ettd verrataan samassa kypsymisvai-

heessa olevia jiirjestelmiii. Esimerkiksi tuloa uudelleenjakavan jakojiirjes-

telmiin ja yksityisen rahaston vertailu ei viilttiimiittzi ole jiirkevZiii. Siiiistii-

misvaikutusten oletetaan usein johtuvan jtirjestelmtistii, eikii huomata niiden

pohjautuvan enemmdn erilaisista tulon uudelleenjakautumista.ls Lisiiksi ky-

seisissei vertailuissa kiisitelliiiin varsin erilaisia instituutioita.

Asiaa voidaan tarkastella mallin avulla. Mallia voidaan aluksi yksinkertais-

taa muuttamalla oletuksia ilman, ettii lopputulos muuttuu olennaisesti. Ole-

tukset ovat seuraavat:

Tuotanto henkil6ii kohden pysyy ajassa samana huolimatta onko kysees-

szi rahastoiva vai .jakoj 2irjestelmzi.

a

'' Schmiihl 1990, 173 - 5
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o Tyriliiisten mAArA pysyy samana.

r Palkat pysyvat reaalisesti samana, el2ikkeiden pysyessii nimellisesti sa-

mana.

o Talous ei kiiy ulkomaankauppaa.

Yksinkertaisin tapaus esiintyy taulukon l. sarakkeessa l. Taloudessa on

kymmenen tycilziistti, jotka tuottavat 1000 yksikkoii tuotantoa. Oletetaan,

ettri talouclessa ei ole veroja, joten tydliiiset saavat koko tuotantonsa. Yksi

yksikko tuotantoa maksaa I mk. Oletetaan tyriltiisten kiiyttrivii 900 yksikkoii

kulurukseen ja siiiistiivtin 100 yksikkciii elzikkeelle. Eliike voidaan jiirjestZiii

kahdella tavalla. Tydliiiset voivat myydii 100 yksikkdzi sadalla markalla ny-

kyisille eliikeliiisilte, jotka siis voivat ostaa sen omilla siiiistciillii2in. Nykyi-

nen tyrikiissukupolvi srizistiiri rahat ja kiiyttiiii sen eleikkeellii ostaakseen seu-

raavan tyokiissukupolven kulutukselta ylijiiiiviin tuotannon. Rahastointi

toimii juuri tiillii tavalla.

Jakojiirjestelmiin maailmassa 100 yksikkciii tuotantoa siirretiizin tyolAisild

eliikeliiisille 70 %o:n verolla. NZiin tyiiltiisille jiiii kulutukseen 900 yksikkoa.

Kun tydliiiset jii?iviit eltikkeelle he saavat vuorostaan 100 yksikkciui tuotan-

nosta.

Taulukko l. Tuotanto ja kulutus tyovoiman koon muuttuessa

Periodi I

( 1)

Periodi 2 Periodi 3

(Vakio (Kaksinkertainen
tuottavuus) tuottavuus)(D (3)

Tyovoiman koko
Tuotanto=tyciliiisten tulot
Tyokiisten kulutus
Tyol[isil6 yli jtiav;i osa

5

500
450

50

5

1000
900
100

10

1000
900
100

Molemmat jtirjestelmtit voivat mallin oletuksilla toimia ikuisesti Ja ne mo-

lemmat johtavat samoihin kolmeen lopputulokseen: a) eltikelziiset voivat
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kuluttaa vain tycil2iisilE yh jli2iviin osan, b) eliikeliiiset ovat riippuvaisia ku-

lutuksessaan seuraavista sukupolvista ja c) niiillZi oletuksilla rahastointi ja
jakojlirjestelmri tuottavat saman lopputuloksen.

Toisessa sarakkeessa tycivoima on puolet alkuperziisestii. Kun oletuksen

mukaan tuotanto tyrintekijiiii kohden siiilyy, niin tuotanto viihenee 500:aan
ja kulutus laskee 450:een. Eliikeliiisille jAA 50 yksikkcizi. Jakojiirjestelmii
johtaa l0 %o:n veroasteella tiihiin tulokseen. Rahastoivassa jiirjestelmiiss2i ti-
lanne on monimutkaisempi. Nykyisten eliikeliiisten oletetaan olevan edelli-

sen periodin tydvoima (10 henkilciii sarakkeessa 1), jotka ovat siiristiineet

ostaakseen 100 yksikkci2i alkuperiiisellii 1 mk/yksikkd hinnalla. Jos tyriliiis-
ten siiiistiimistavat eiviit muutu, niin kokonaiskulutus on 450 mk plus 100

mk eliikel[isten siilisttiistii. Kulutus on trissii tapauksessa yhteensii 550 mk,

mikri on nykyisillii hinnoilla enemmdn kuin 500 yksikdn tuotannon arvo.

Vaikka eliikeliiiset saavat turvalliset 100 mk rahana, niin he eivat vAlttamAt-

tii saa 100 yksikkciii kulutusta.

Taloudelliselta kannalta laajamittainen rahaston kerririminen, tycivoiman

pienentyessii ja eliikeliiisten kuluttaessa siiiistdjiiiin, johtaa talouden siiiistii-

misen vzihentymiseen. Eltikel[isten nettokulutus on suurempaa kuin tyoliiis-
ten stitistiiminen, joten esim. tziystydllisyystilanteessa trimii aiheuttaa kysyn-

tiiinflaatiota. Rahastoihin ker2itty ostovoima vrihenee ja samoin kiiy eliike-

l2iisten kulutuksen. NaillA oletuksilla tydvoiman vrihentyessii puoleen alku-

periiisestii tuotannon kiiy samoin. Lisiiksi hintataso kaksinkertaistuu ja elii-

keliiisten kulutus vzihenee puoleen alkuperiiisestii.

Aloitetaan mallin oletusten lieventutminen poistamalla palkkojen indeksi.

Lisiiksi eliikkeet eiviit ole enriii rahallisessa mielesszi vakioita. Jos tycivoima

puoliintuu, niin tuotanto mydskin puoliintuu (sarake 2). Tiimii tuotanto voi-

daan jakaa eliikeliiisten ja ty<iliiisten kesken eri tavoin, siten kuitenkin, ettzi

koko ajan kokonaistarjonta on kummankin kulutuksen rajoitteena. Kum-
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mankin ryhman osuus riippuu esimerkiksi poliittisesta voimasta. Eliikeliiiset

voivat olla aktiivisesti vaatimassa verotuloista osaansa, tai heillii voi olla

hallussaan melkoisia piiZiomia.

Oletetaan nyt tuotannon kaksinkertaistuvan huolimatta el2ikkeiden rahoituk-

sesta. Muiden oletusten toteutuessa pienempi tydvoima (5 henkiltjZi) tuottaa

nyt saman kuin 10 henkilciii aikaisemmin (sarake 3). Ty6laiset kuluttavat

900 yksikkda ja jArtavat el[keliiisille 100. Jlirjestelmii on tasapainossa, koska

tarjonta tasaantui. Rahastoivan jiirjestelmiin maailmassa tuotannon kasvu

mahdollistaa pienen tydvoiman ylimiiiiriiisen stiiistiimisen kumoavan suu-

remman eliikeliiisjoukon kulutuksen. Jakojiirjestelmiin piirissii l0 Vo:n vero

tuottaa el2ikeliiisille saman 100 yksikkdii, mikii heille on luvattukin.

Lievennetiiiin demografista oletusta olettamalla tydikiiisen viieston vtihe-

nemisen kumoutuvan naisten tydeliimli?in osallistumisella ja eliikeiiin nou-

sulla. Nyt sarakkeen l. tilanne on voimassa periodilla 2, huolimatta demo-

grafisesta muutoksesta. Ongelma ratkeaa jiilleen tarjontapuolella em. tavalla

kummassakin jiirjestelmiissii. Samanlainen tulos saadaan mistii tahansa yh-

distelmiistii tuotannon ja tydvoimaan osallistumisasteen kasvusta, joka estiiii

tuotantoa laskemasta.

Periaatteessa olisi mahdollista sZiilyttiiii kaikkien kulutus tuomalla hycidyk-

keet ulkomailta. Tama tietysti edellyttiili ulkomaisia varoja, kuten julkisesti

omistettuj a ulkomaisia varoj a tai rahastojen ulkomaisia sijoituksia.

Tzimiin yksinkertaisen ajattelun perusteella pti2idymme kahteen tulokseen

1)Jos muutokset tuottavuudessa ja tycivoimaan osallistumisessa ovat eril-

lzirin rahoitustavasta, niin alkuoletusten lieventiiminen ei muuta aikai-

sempia tuloksia. PiffiA edelleen paikkansa, etta rahastoitu- ja jakojiirjes-

telmii eivtit oleellisesti eroa kohdatessaan demografisia sokkeja. Molem-
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pien j iirjestelmien tarkoituksena on vdhentiiii tyriliiisten kulutusta. Jakojiir-
jestelmzi tekee sen verottamalla ja rahasto pakottamalla heidiit siiiistZi-

mziZin. Erona on se, ettii jakojiirjestelmdssri ollaan tekemisissii nykyisten

voimavarojen kanssa.

2) Asian oleellisin muuttuja on tuotanto/tuotos. Tyrivoiman pienentyminen

aiheuttaa ongelmia jokaiselle jiirjestelmiille, koska tuotanto pienenee.

Ongelma ratkeaa, jos tiimii kehitys pystytiitin estzimrizin.

Kun demografisia shokkeja ilmenee, niin valinta rahastoinnin ja jakojiirjes-

telmiin viilillii kallistuu rahastoinnin kannalle vain, jos se edes auttaa tuo-

tannon siiilymistii. Asia on mielestiini hyvin kiistanalainen sekii teoreettisesti

ettzi empiirisesti.

Rahastoinnin puolustajat pitzivzit sitii turvallisena. Lisziksi se lisziZi taloudel-

lista vapautta ja taloudellista kuria. Tarkastellaan jiirjestelmien yleisizi eroja.

Turvallisuus riippuu, kuten edellii todettiin, siitri ovatko eliikeliiiset ryhmrinii

vahvempia taistelemaan osuutensa verotuksen tuotosta, tai ovatko he pii?i-

oman omistajia. Jakojiirjestelmli tekee selviiksi osuuden verotuksen tuotosta

ja my6skin sen, ettd eltikeliiiset ovat riippuvaisia tyciltiisistii. Rahastointi

jatta{i molemmat asiat epziselviksi. Bodien (1990, 46) mukaan ihmisillii on

rahailluusio rahastoitujen eleikkeiden suhteen, eiviitkii he monesti ymmzirrZi

nimellisen ja reaalisen rahan eroa. Monet liinsimaiset elzikelZiiset ovat varak-

kaita, eivzitkii he sen sokaisemina valita, eltimtinsii ehtoossa, eliikkeen osto-

voiman sriilymisestti. Niiissii seikoissa valtiolla on mielestiini suuri velvolli-

suus informoida ihmisiii.

On tietysti mahdollista, ettii julkinen valta rikkoo lupauksensa eliikkeistii,

mutta rahastoiva jiirjestelmri on myciskin herkkii poliittiselle manipuloinnil-

le. Esimerkiksi rahasto.ien verovapaus on helposti poistettu etu. Kziyttinnon
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huomiona kansanel2ikkeet ovat reaalisesti tuplaantuneet viidessttkymmenes-

sii vuodessa, kun taas rahastot ovat v2ihin viiliii olleet ongelmissa inflaation

kanssa. Mielestlini valtion toimien jatkuvuus ja selkeiit piiiimii2iriit ovat tiir-

keitii kansalaisten luottamuksen siiilyttiimiseksi.

Yleinen liberalistinen mm. Nozickin ja Hayekin esiintuoma viiite on, ettii

verotusjiirjestelmii viihentiiii yksildn vapautta. Tiim?i viiite ei suoranaisesti

liity rahastointiin tai jakojiirjestelmddn, vaan pakollisuuteen ja vapaaehtoi-

suuteen. Pakollinen rahastointi on aivan yhtilailla vapautta ahdistava kuin
nykyisetkin j iirj estelyt.

Viimeinen vZiite koskee taloudellista kurinalaisuutta. Jakojiirjestelmrissii
julkinen valta lupaa henkilcille eliikkeen nyt, mutta se pitiiii lupauksensa

vasta kaukana tulevaisuudessa. Lupauksen verorasite tulee myciskin my6-

hemmin, mikii saattaa johtaa liian kevytmielisiin eliikelupauksiin. Rahastos-

sa lupaus suuremmista eliikkeestti johtaa heti suurempiin maksuihin. Toi-
saalta on katsottava jakojiirjestelmtin eduksi, etta se pystyy tarjoamaan

muutoksia eliikkeisiin heti. Ttimti edellyttiiii kuitenkin poliittista tahtoa. Jiir-
jestelmiin vii2irinkiiyt6kset ovat oma lukunsa.

Jakojiirjestelmiin tulonjakomahdollisuus her[ttiiii ristikkiiisiii tunteita. Se

voidaan niihdii jiirjestelmiin ehdottomana etuna ja johdantona sosiaaliseen

oikeudenmukaisuuteen. Osa pitiiti sita tuhlausautomaattina.

3.4. Tulonj ako j a sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Tarkastellaan julkisesti jiirjestetyn eliikejiirjestelmiin oikeudenmukaisuus

ominaisuuksia. Horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyy huoli siitii,

ettii tiettyjti tuotteita on kaikille tarjolla jokin hyviiksytty minimim2iiirii. Niiin
tapahtuukin ilman valtion viiliintuloa, jos ihmisillii on ttiydellinen tietaimys

ja yhtiiliiiset mahdollisuudet hankkia tuotteita. Tiissii ideaalisessa tilanteessa
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ei tarvittaisi julkista tuotantoa. MikAli kaikkea informaatiota ei saa irse

kohtuullisella tyrillii itse hankituksi, niin sitii voisi periaatteessa ostaa

markkinoilta. Julkisen vallan osana olisi minimitason tuottaminen. Tiimiin

mm. Nozickin esiintuoman ajattelutavan mukaan valtion rooli tulisi muu-

tenkin laskea ns. ycivartija-tasolle. Tuotteiden epiitasainen saatavuus sekin

luo pohjaa minimivaatimuksen tuottamiselle. Niimii eivrit kuitenkaan ole pe-

rusteluja palveluiden julkiselle tuottamiselle.

Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta on huono argumentti, ettd

julkinen tuotanto on tarpeen, koska muuten kdyhillii ei ole varaa hankkia

eliikettii. Parempi perustelu on, ettd julkinen valta edesauttaa tuloien uudel-

leenjakoa vain kulutusulkoisvaikutuksen johdosta. Niiin rikkaat antavat

eliikkeen k6yhille meriittihycidykkeena. I 6

Kulutuksen ulkoisvaikutus on tehokkuusmielessii parempi perustelu julki-
selle tuotannolle kuin tasa-arvoargumentti. Niimii seikat nousevat esille

yksityisten markkinoiden voimattomuudesta inflaatiota vastaan. Niiin jako-
jiirjestelmiill2i on tehokkuusperustelu iot<o indeksoivana osana rahastointia

tai koko eliikejiirjestelmrinti. Kun mitii tahansa tuotetta tarjotaan julkisin

toimin tehokkuusperusteilla, niin sen rahoituksessa voidaan hyvin kiiyttiiii
tulonjakoperusteita. Pakollisessa jZirjestelmiissri ollaan joka tapauksessa ns.

pooling-tasapainossa, joten pahimmat haitallisen valikoitumisen ongelmat

on vziistetty. Kun ns. vakuutusmaksu perustuu tuloon eikii henkildkohtai-

seen riskiin, niin teistzl ei aiheudu suurta tehottomuutta. Ntimii seikat yhdesszi

puoltavat julkisesti j2irjestettyjen eliikkeiden kiiyttcirinottoa ilman, ettzt aiheu-

tuu suurta tehottomuutta.

Eltikejiirjestelmri voi, rakenteestaan riippuen, jakaa tuloa nuorilta vanhoille,

rikkailta kciyhille ja miehiltii naisille. On syytii tarkastella rahastoivaa ja ja-

kojiirjestelmiiii ja kysyii kummankin kohdalla kolme kysymystii: onko trillai-

'o stiglit, 1988, 334
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nen tuloniako mahdollista, onko se vriistiimritdntii ja missti mtiiirin sita tapah-

tuu kziyttinncissti?

Jakojiirjestelmiin puitteissa on tapahtunut mittavaa tulonjakoa nuorilta van-

hoille. Eliikeliiisten reaalinen ostovoima on tuplaantunut viimeisen 40 vuo-

den aikana. Nykyiiiin he saavat reilusti enemmdn kuin heille laskennallisesti

kuuluisi. Asian oikeudenmukaisuutta voi arvioida vertaamalla jakojiirjes-

telmtiri rahastoivaan jiirjestelmzizin jossa jokainen siiiistiizi oman elzikkeensd.

Tulonjakoa nuorilta vanhoille tapahtuu jakojiirjestelmzissti siten, ettii koko-

nainen sukupolvi saa enemmzin kuin se on maksanut. TAma ei ole viiltttimzi-

t6ntii, sillii jiirjestelm2i voidaan jiirjestiiii laskennalliseen tasapainoon. Kiiy-

tzinnossei useissa maissa on vuosikymmenien aikana tapahtunut merkittziviiti

tulonj akoa nuorilta vanhoille.

Tarkasteltaessa rahastojen tapaush taytyy tarkastella erilliiiin tasaisten ja

epzivakaiden hintatasojen tapauksia. Maailmassa, jossa ei ole inflaatiota, su-

kupolvien rahastosta saamia varoja, rajoittaa niiden maksut rahastoon. Ttisszi

tapauksessa ei tapahclu tulonjakoa. YllattAva inflaatio johtaa tarkoituksetto-

maan tulonjakoon vanhoilta nuorille. Sama toimii ptiinvastoin, jos ilmenee

odottamaton deflaatio.

Verojen ja eliikkeiden jiirjestelmii nykyiselltizin takaa tulonjakoa rikkailta

kciyhille. Tiihiin liittyy vastakkaisiakin voimia. Rikkaat yleensd eliiviit pi-

demprizin ja siten saavat jiirjestelmiista pitempiizin. Toisaalta pitkii koulutus-

aika leikkaa tehokasta tyoaikaa ja verokertymiiii. Esimerkiksi Englannissa

on mahdollista sopia itsensri ulos kansallisesta jiirjestelmiistii. Tiillii on tulon-

jakoa heikentrivzi vaikutus. Ulos sopimisella on merkittziviti rahoituksellisia

vaikutuksia. Valtion varoja voi sd:istya pitkiilla ajanjaksolla, mutta tiimd

riippuu mm. verotulojen mtizirtin vahentymisestti, talouden kasvusta ja yksi-

tyrsten rahastojen indeksoinnista aiheutuvista kustannuksista valtiolle.
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Tulonjakoa rikkailta kdyhille tapahtuu yleensri jakojiirjestelmiissri. Monissa

maissa on tiitzi varten erityinen eliikeyht?i16. Henkild B, jolla on puolet

henkilcin A tuloista maksaa puolta pienempiiii maksua ja saa silti eliikettii yli
puolet siita mitti A saa. Hyvinvointivaltioissa yhtild on vaihdellut, mutta se

on aina ollut huomattavan tuloa jakava. Vuonna 1988 yksiniiinen amerikka-

lainen, joka jai eliikkeelle normaalina aikana sai elzikettti 90 7o ensimmziises-

ta 315 dollarista ruloja. Hiin sai viililtA 319 - l92l 32 Vo ja lopusra rulosra

hiin sai 15 Va.Taman suuntainen kiiytZintci on yleinen teollisuusmaissa.

Vaihteleva kuolleisuus heikentiiii tulonjakoyhtziliin tehoa, koska rikkaat

yleenszi eltivzit kciyhiii pitempiiiin. Tulonjako ei ole jakojzirjestelmiin pakolli-
nen ominaisuus, vaan on mahdollista rakentaa jiirjestelmd siten, ettti eliik-

keet ovat suhteessa maksuihin - on kyse yhteiskunnallisesta valinnasta.

Voisi olla mahdollista rakentaa rahastoiva jtirjestelmii, joka jakaa tuloa rik-
kailta kriyhille siten, ettd siihen osallisuus olisi vapaaehtoista. Rahastoinnin

individualistisen hengen mukaan kuitenkin, henkikin saaman elzikkeen ny-

kyarvon tiiytyisi vastata tyriuralta kertynyttzi kokonaissummaa. Niiin kaiken

muun ollessa ennallaan eliikkeet ovat suhteessa maksuihin eikii systemaat-

rlsla tulon uudelleenjakoa tapahdu.

Eripituisista eliniktioletuksista johtuen naisten ja miesten viilistii tulonjakoa

tapahtuu kummassakin jiirjestelmrisszi. Tzimii on epiioikeudenmukaista kah-

desta syystzi. Ensinniikin, jos mies ja nainen jiiiiviit elZikkeelle 65 vuotiaana

(naisten eliikeikii olisi muuten 60) maksettuaan saman verran maksuja jiirjes-

telmaein, niin nainen saa suuremman ekikkeen. Trimzi tapahtuu siksi, ettri

nainen on tyciskennellyt yli normaalin eliikeiiin. Jokainen eliikeiZin (60) yli
tyrissii oltu vuosi tuottaa n. 7.5 7o suurernrnan ekikkeen. N2iin 65 vuotiaana

ellikkeelle jaavdll2i naisella on 37.5 70 suurempi ekike. Toiseksi, monien Eu-
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roopan maiden tydkulttuureissa syrjitii2in niita naisia jotka haluaisivat tycis-

kennellii tavanomaista pidempiiiin.

Tulonjako miehiltii naisille liittyy kulttuuriin. Useimmissa ldnsimatssa nat-

set elziviit miehiii pitemptiiin, mutta silti miesten eliikeikii on edelleen useita

vuosia naisia korkeampi. Miehen normaalissa elinkaaressa tiimii tarkoittaa

12 vuoden eliikkeellii olemista. Vastaavasti em. seikat huomioon ottaen nai-

nen on eliikkeellZi n. 20 vuotta. Laskennallisesti naisten elzike on ltihes puo-

let kalliimpi jZirjestiiti kuin miesten. Jos ajatellaan yksinkertaisesti, niin su-

kupuolet maksavat samansuuruisia maksuja ja saavat samansuuruisen eliik-

keen, joten silloin tuloa jaetaan miehiltii naisille.

Kziytiinncissri perinteisen miiiiriityn elzikkeen jakojiirjestelmiin puitteissa nai-

set saavat, suhteessa miehiin pienemmiin eldkkeen, huolimatta siid, eta

maksut ovat samansuuruiset. Vaikka naiset eliivzit pidempiitin ja hycityviit

sii6, niin on vastavoimia, jotka tekevdt tilanteen naisille epiiedulliseksi.

Naiset ovat tyciurallaan miehiii paljon heikommassa asemassa mm. tycisuh-

teiden kestossa ja palkkauksessa. I 7

T?imii tapahtuu riippumatta eliikejiirjestelmiistii. Tarkastellaan kahta kysy-

mystti: onko tulonjako vriistZimiitrintii tai onko se suotavaa? Tiukan taloudel-

lisessa mielessei voidaan rakentaa jiirjestelmii joka ottaa eliikkeiss2i huomi-

oon naisten pitkiiikiiisyyden. Nainen saisi miestii pienemmiin eliikkeen kuu-

kaudessa samalla maksumdziriillii. Niiin tasa-arvo m2iiiriteltiiisiin samansuu-

ruisella elzikevirran nykyarvolla. Vaihtoehtoisesti nainen voisi maksaa suu-

rempia maksuja, mutta saada samansuuruisen eliikkeen kuin mies. Niiin ta-

sa-arvo mriziriteltiiisiin siten, etta naisen saaman elzikevirran nykyarvo vas-

taisi suurempaa maksuvirtaa. Voidaan siis erottaa kaksi tasa-arvon miitiri-

telmzizi: sama nykyarvo tai sama kuukausiarvo.

17 Pesando ym. 199 l, 536 - 49
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On tiiysin oma kysymyksensd, onko em. tasa-arvo tavoiteltavaa. USA:sta on

esimerkkitapaus, jossa korkein oikeus tuomitsi, naisten ja miesten iiin puo-

lesta, erilaiset eliikeperusteet. Vakuuttajan kannalta naiset ovat huonomman

riskin ryhm2i ja siksi tehokkuus vaatii, ettii heidiin osaltaan vakuutusmaksun

tulisi olla suurempi. Kansallisen jZirjestelmiin pakollisuus kuitenkin estiizi

miehiZi toistaiseksi kirjoittautumasta ulos siitii ja nZiin haitallisen valikoitu-
misen ongelmaa ei esiinny.

Epiisuoraa tehottomuutta esiintyy tycin tarjonnan kautta, jos maksut ovat pa-

hasti eprisuhteiset. Jos tiim2i ei ole suuri ongelma, niin piiiitris samansuurui-

sista maksuista voidaan tehdii tasa-arvoperustein.

Lopulliset tulonjakovaikutukset ovat monimutkaisia, mutta esim. Englan-

nissa eliikkeiden muutosten vaikutuksia on havainnollistettu ns. Gini-

kertoimellatt. Jokainen tcimi on niikynyt kertoimen muutoksina. Yleensii se

on pienentynyt, eli tasa-arvo on lisiiiintynyt.le Gini-kertoimen osuvuuteen on

kuitenkin mielestlini suhtauduttava kriittisesti, sillii se ei ole t[ysin luotetta-

va mittari jos ilmenee tulonsiirtoja sukupolvien ja tuloluokkien viilill2i

Perhekoko vaikuttaa tulonjakoon. Perhe saa huomattavasti suuremman

el2ikkeen kuin yksinelAja joka silti maksaa j2irjestelmiiiin yhtii paljon. Tiim2i

on osa valtion perhettii tukevaa politiikkaa, joka on vallalla liinsimaissa.

4. Talousteoria sukupolvien viilisestd tulonjaosta

4.1. Alustava vertailu

Aikaisemmista luvuista kiivi ilmi, ettii jakojiirjestelmiillii on kolme etua: se

pystyy yleenszi suojaamaan eliikkeet inflaatiolta, se pystyy takaamaan eliik-

't Lamb".t 1993, 30 - 9
'e Brown ja Jackson lgg1,387 - 4ll
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keiden reaalisen tason kasvun aikana ja se saadaan toimintaan nopeasti vero-

jiirjestelmiin avulla. N[itii seikkoja voidaan tarkastella taulukosta 2.

Taulukko 2. Jakoiiiriestelmdn rahoitus, kun ilmenee inflaatiota ja kasvua

Periodi I

(1)

Periodi 2
(Inflaatio)

(2)

Periodi 3
(Kasvu)

(3)

(1) Tydvoiman
kokonaistulot

(2) Hintaindeksi
(3) Veroaste
(4) Saatava eliike
(5) Eliikkeen reaalinen arvo

(=rivi(4)/rivi(2)x 1 00)

1000 mk
100
l0 7o

100 mk
100 mk

2000 mk
200

l0 Vo

200 mk
100 mk

2000 mk
100
l0 7o

200 mk
200 mk

EnsimmiiisellZi periodilla tyotulot ovat 1000 mk, joten 10 Eo:n veroaste

tuottaa 100 mk. Oletetaan toisen periodin hintojen ja tulojen nousevan 100

Vo (toinen sarake). Kymmenen prosentin vero tuottaa nyt 200 mk, jolla on

sadan markan ostovoima vanhoilla hinnoilla. N?iin el2ikkeen reaalinen arvo

siiityy inflaatiota vastaan. Vastaavasti, jos oletetaan kasvun nostavan tuloja

2000 mk:aan (kolmas sarake), hintojen pysyessA alkuperiiisell5 tasollaan,

niin ttissri tapauksessa lO %o:n veroasteella on 200 mk:n reaalinen tuotto. On

siis mahdollista kaksinkertaistaa eliikkeen reaalinen arvo.

Huolimatta niiistii jakojtirjestelmiin hyvistzi puolista on todettava sen olevan

melko altis veiestdpohjan muutoksille. Ne viihentiiviit tydliiisten suhdetta

huollettaviin (yli 65 vuotiaisiin). Kriittinen muuttuja on ns. huoltosuhde

P/IV, jossa P on eliikeliiisten mziiirii ja W on tydliiisten (veronmaksajien)

miiiirii. Esimerkiksi eliniiin piteneminen kasvattaa eliikeliiisten mzitirii2i ja

vastaavasti pitkiiaikainen opiskelu pienentti2i aktiivista tycivoimaa. Myris

pienet sukupolvet aiheuttavat vakavan demografisen sokin.
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Toisena jakojiirjestelmzin haittana el2ikeliiiset kokevat olevansa riippuvaisia

tycilZiisistii. Tiimii tosin piitee rahastoivankin jiirjestelmztn osalle. Kumpikin
jiirjestelmii perustaa ekikevaatimuksensa tulevalle tuotannolle sen sijaan,

ettzi ne sriristiiisivzit nykyistii tuotantoa.

Rahastoivan jiirjestelmrin haitat vaikuttavat peilaavan jakojZirjestelmZin hyviii
puolia. Inflaatiota tarkasteltaessa on syytii tehdii ero a) eliikkeisiin, joita

maksetaan ja b) elakkeisiin, jotka ovat maksussa. Rahastot piirjiiiiviit inflaa-

tion kanssa niiden keriiiimisvaiheessa ja myciskin maksussa olevien eliikkei-

den yhteydessri, mikZili inflaatio on ennakoitavissa. Ongelman muodostaa

eliikeajan odottamaton inflaatio. Tiettyyn rajaan asti on mahdollista suojau-

tua sijoittamalla hyvin hajautettuun, ehkri kansainvziliseen sijoitussalkkuun.

Yksityisen jiirjestelm2in on mahdotonta selvitzi tavanomaisista inflaatio-

sokeista, kuten cilj ykrii sien j iilkeiset aj at osoittivat.

On huomattava, ettii jakojiirjestelmiin edullisuus inflaatiotilanteessa ei riipu

niinkiiiin rahoitustavasta, vaan valtion indeksointimahdollisuudesta. Rahas-

tokin selviriii ongelmasta, jos sen varat indeksoidaan valtion velkakirjoihin

tai, jos valtio muuten takaa indeksoinnin maksussa oleville eliikkeille. Joka

tapauksessa rahasto joutuu kziyt2inncissii jossakin vaiheessa turvautumaan

verovaroihin ja jakojiirjestelmririn. Rahastointia kiiyttrivissd maissa eliikkei-

den korotukset perustuvat usein poliittiseen peliin ja ad hoc- korotuksiin.20

Rahastoivan jiirjestelmzin ei ole mahdollista siiilyttiiti eliikkeiden reaalista

arvoa jos elZikkeelki oltaessa talous kasvaa. Lisiiksi kypsiin rahaston kerzi2i-

minen kesteizi kziyt:inndssii pitkiin aikaa n. 30 - 40 vuotta.

Niiitii haittoja vastaan rahastoinnin puolustajat esittriviit hyviiikin puolia.

Rahastointi ei ole herkkii muutoksille huoltosuhteessa. Tiimii vriite perustuu

sille ajatukselle, ettii rahastossa on aina varoja patioman ja koron muodossa,

20 Gordon 1988, 169
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josta voidaan maksaa vaaditut eltikkeet. Vastavtiitteen mukaan, vaikka ra-

hastossa onkin varoja, niin j[rjestelmli siniillii2in ei ole sen paremmin suojat-

tu demografisia sokkeja vastaan.

4.2. Tausta teoreettisen mallin valinnalle

Teoreettinen tausta on neoklassinen, joka painottaa kilpailevia markkinoita

ja sitri, ettri talouden yksilcit optimoivat kziytciksenszi. Varsinkin tzimzin tut-

kimuksen taustana neoklassinen liihtcikohta on ainoa toimiva. Mielestiini on

kuitenkin aivan eri asia miten se nykyiselliiiin pystyy selittiimiiiin muita

makrotalouden ilmicjitzi, kuten epiit2iydellisiii markkinoita tai suhdannevaih-

teluita yleensii.

Johdatteluna itse asiaan on nostettava esille kaksi perusmallia, jotka luovat

kehyksen useimmille makrotaloustieteen optimointimalleille: Ramseyn

malli ja limittriisten sukupolvien malli (overlapping generations model).

Ramseyn malli kiisittelee optimaalista kulutusta ja investointeja, ja kuinka

ihmisten hyvinvointi maksimoituu komento- tai markkinataloudessa. Ana-

lyysin kannalta yksinkertaisinta on kiiyttiili komentotalousmallia ja silti saa-

da samat optimitulokset kuin markkinamallissa. Kiisittelyii voidaan laajentaa

ottamalla huomioon kotimaa-ulkomaa-suhde, sekd korkotaso ja listiiimiillii
lainaamismahdollisuus. Ramseyn mallissa voidaan edelleen tarkastella tar-

jontasokkien dynamiikkavaikutuksia siiiistrimiseen, investointeihin ja vaihto-

taseeseen. Mallin ominaispiirre on se, ettd ihmiset elzivzit ikuisesti.

Toinen perusmalleista kehittyi tiistii edelleen olettamalla ihmisten eliniiin

olevan rajallinen ja, ettzi he eivzit vAlttamatta viilitii tapahtumista kuolemansa

jiilkeen. Limittziisten sukupolvien malli voidaan jakaa kahteen erilliseen

malliin. Diamond (1965) liihti siita oletuksesta, ettii ihmiset ekivzit ajallisesti

kahdetla periodilla. Blanchard (1985) puolestaan lisiisi malliin realistisuutta

ja oletti ajan olevan jatkuva ja, ettii ihmisillii on koko ajan riski kuolla. Joka



3t

tapauksessa limittiiisten sukupolvien mallit, varsinkin Diamondin kahden

sukupolven malli, ovat zitirellisen ajan malleja. Tiistii syystd ne soveltuvat

erityisesti sosiaaliturvan vaikutusten analysointiin. Juuri Blanchardin kehir
t2imii jatkuvan ajan malli loi yhteyden Ramseyn malliin. Nziin Ramseyn

mallia voidaan pifia limittaisten sukupolvien mallin erityistapauksena.

4.3 . Limittai s ten sukupolvien malli peru stapauksena so s iaaliturvan
vaikutusten vertailussa

Limittiiisten sukupolvien mallin kehittiviit alunperin Samuelson (1958) ja

Diamond (1965). Siitii kehittyi Ramseyn mallin ohella toinen perusmalli,
jolla mikroperustalta voidaan tarkastella makrotalouden ja julkistalouden

ongelmia. Limittiiisten sukupolvien mallin nimi viittaa rakenteeseen, jossa

eri sukupolvet k[yviit kauppaa keskenriiin ajassa. Lisiiksi vielii syntymiittci-

mien sukupolvien toiveet ja mielihalut eiviit ehkii vaikuta nykyisten suku-

polvien keskiniiiseen kauppaan.

Malli on laajasti kiiytetty, koska se mahdollistaa elinkaarisiirist[misen vaiku-

tusten mittaamisen kokonaistasolla. Tycissii kiiyvien ihmisten siiristcit muo-

dostavat fyysistii pddomaa, samalla kun ne turvaavat ihmisten kulutuksen

eliikkeelle jti2itiiessii. Mallin avulla on helppo tutkia kokonaispiidoman muo-

dostumista ja politiikan vaikutuksia pzieioman muodostukseen sekii eri suku-

polvien hyvinvointiin. Tarvittaessa malli voidaan laajentaa koskemaan pe-

rintcij ii j a lahj oituksia.

Elinkaarihypoteesi tekee mallista kiiytiinndssii mielenkiintoisen, mutta

mallilla on mycis tiirkeii taloudellinen implikaatio: Kilpailutalouden tuotta-

ma tasapaino ei ole valtdmAttA sama, minkri komentotalouden piiZittiijii va-

litsisi. Vahvimman tuloksen mukaan kilpailutalouden tasapaino ei ole vzilt-

tiimiittii Pareto-tehokas. Elinkaarisiiiistiijiit voivat siizistli2i liikaa, ja samalla

kertyy liikaa pdziomaa. On siis mahdollisuus Pareto-parannukseen kulutta-

malla osa pziiiomasta. Tiimii tehottomuus on ristiriidassa Ramseyn mallin
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vastauksen kanssa. Limitttiisten sukupolvien mallia voidaan siis kehittaii

mikroperustalle siten, ettii kiiyd2iiin analyysi liipi tuotannontekijii- , kuluttaja-

ja yritystasolla. T?imiin jiilkeen voidaan analysoida tasapainotiloja ja dy-

namiikkaa. Koko ajan maklotasolla kiinnostuksen kohteena on piiiioman

muutos.

TAta rydta varten kiiyt2in limittiiisten sukupolvien mallia, jotta voisimme

selvittiiii miten sosiaaliturvaj2irjestelm2i vaikuttaa piizioman mtitiriiiin ja eri

sukupolvien hyvinvointiin. Asian kiisittely on samanlainen kuin Blanchard

ja Fischer (1989) sen esittiiviit. Lisiiksi Barro ja Sala-i-Martin (1995) esitta-

viit huomion arvoisia seikkoja liittyen asioiden laajempaan ymmeirrettiivyy-

teen ja mm. taloudelliseen kasvuun.

4.3. l. Sosiaaliturva ja pzitioman kertyminen

Sosiaaliturvan tarkoituksena ei ole vaikuttaa pii2ioman kertymiseen. Toisen

maailmansodan jiilkeen ohjelmat luotiin tulonjakosyistii. Tarkoituksena oli

taata minimitulotaso el[kkeellii oleville. Politiikan taustalla vaikutti pelko,

ettii ihmiset ovat ns. likiniikciisizi, eiviitkzi kanna huolta omasta toimeentulos-

taan ekikkeelle jiiiitiiessii. Kuitenkin jokainen ohjelma, joka vaikuttaa ihmis-

ten tulojen kehitykseen, vaikuttaa todenniikriisesti mycis siiiistiimiseen ja

pziiioman muodostukseen.

Tarkastellaan aluksi kilpailutalouden tasapainoa ja mallin oletuksia. Talous

koosruu yksilciistii ja yrityksistii. Yksilcit eliiviit kahdella ajanjaksolla. Toisen

periodin jiilkeen he kuolevat. Jotta tilanne vaikuttaisi todelliselta on ajatel-

tava periodien edustavan sukupolvea eli n. 30 vuotta. Lisiiksi jokaisena

ajanhetkenii on elossa vain kahden sukupolven edustajia. Henkil6, joka

syntyy ajalla r, kuluttaa cll ajalla /. Hzin kuluttaa c2y*7 periodrlla t+1. Koska



39

kulutuksesta saatava hyrity vaihtelee ajassa, niin voimme kuvata sitii ns.

additive separability-muotoisella'' hycitysummalla

u(c )+(1+0)-1u(c ), 0>0, u'(.)>0, z"(.)<0It 2t+t

Parametri 0 kuvaa aikapreferenssiastetta ts. se on subjektiivinen korko, jon-

ka oletetaan olevan positiivinen. Henkilcit tydskentelevd ensimmflisellii pe-

riodillaan ja tarjoavat joustamatta yhden yksikcin tyotii. He ansaitsevat reaa-

lipalkkaa w,. Tydsszi olevat kuluttavat osan ensimmeiisen periodin tuloistaan
ja siiiistiiviit osan rahoittaakseen toisen periodin eli eliikeaikansa kulutuksen.

Nuorten siiiistliminen periodilla r luo piiiiomaa, jolla edelleen saadaan aikaan

tuotantoa periodilla r+/. Tuotanto saatiin aikaan yhdistiimiillii periodin r+1

nuori tycivoima ja piiiioma. Periodilla r syntyvti ja oleva tycivoima on N,. Vii-

estcin kasvuaste on n, joten N,=No( I +n)'.

Yritykset kilpailevat keskeniiiin ja niiden tekniikka tuottaa vakiotuoton mit-
takaavaan Y=F(K,Mzz. Kyseesszi on nettotuotantofunktio, jossa pziiioman

kuluminen on otettu huomioon. Tuotanto tycinteki.jiiii kohden Y/N saadaan

tuotantofunktiosta y=f(k).Tiisszi fr kuvaa priiioma-tyci-suhdetta. Esimerkiksi

Cobb-Douglas-tuotantofunktio antaa hyvtin kuvan k2iytiinndn talouksista.23

Tuotantofunktio kiiyttiiytyy siististi eli se ttiyttiiii ns. Inada-ehdot2a. Jokainen

yritys maksimoi voittoa ja ottaa palkan w, japddoman koron r, annettuna.

Tarkastellaan ensin yksikiiden ja yritysten maksimointiongelmaa. Lopuksi

tutkitaan pei2ioman dynamiikkaa.

2r Deaton 1992,3 - 2l
22 Tuotantofunktio on ensimmiisen asteen homogeeninen funktio.
23 Tarkasteluissa voidaan kiiyttiiii Cobb-Douglas-funktiota CES-funktion erityistapaukse-
na. Katso esim. Chiang (1984,428 - 30).

'o flo)=0, f'(o)=@, f(q)=o ja ko>o
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Periodille r syntyviin henkildn maksimointiongelma on

max u(q.) + (l +0 )-1 u(c2y a1),

jonka rajoitteena ovat

clt + St =wt

Ja

cZt+l= (1+1111)sr

Rajoitteessa w, on periodin r palkka ja r,*1on siitistoille maksettu korko pe-

riodilta toiselle. Toisella periodilla henkilci kuluttaa kaiken omaisuutensa,

piiiioman ja koron. Ensimmiiisen asteen ehto maksimoinnille on:

u'(cy) -(l+0;-11t+ rr* 1)u'(c21ay) =O (l)

Korvaamall a c 1, ja c 2t + t s, w ja r:lla saadaan siiiisttimisfunktio

s1 : s(w1 ,rt+l), 0< sw < l, s7-]0. (2)

Srizistiiminen on palkkatulon suhteen kasvava funktio sillii oletuksella, ettii

hyrityfunktio on separoituva ja konkavi. Tiimli takaa, ettzi molemmat - siizis-

dminen ja palkka - ovat normaaleja hyddykkeitii. Koron nousun vaikutus on

epziselvii, sillzi koron nousu ensimmiiisellii periodilla laskee toisen periodin

kulutuksen hintaa. T2imti johtaa kulutuksen muutokseen ensimmiiisel6 toi-

selle periodille eli substituutioon on toisen periodin hyviiksi. Lisiiksi koron

nousu lisiiii kulutusjoukkoa kummallakin periodilla. Tiimli on ns. tulovaiku-

tus. Nriiden substituutio- ja tulovaikutusten nettovaikutus on eptiselvii. Jos
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periodien viilisen kulutuksen substituutiojousto on suurempi kuin yksi, niin
tiissii kahden periodin mallissa substituutiovaikutus hallitsee. Koron nousu

ts. iohtaa sziiisteimisen kasvuun.

Yritykset kilpailevat keskeniiiin ja tydllistliviit siihen asti kunnes tycivoiman

rajatuotos vastaa palkkatasoa. Samoin pii[omaa kiiytetiiein, kunnes sen raja-

tuotos vastaa korkoastetta:

f(k)-kt.f'(kt)=wt,
(3)

Tiissii ft, tarkoittaa yrityksen piiiioma-tyci-suhdetta.

Hyddykemarkkinoiden tasapaino edellyttti2i, ettii jokaisella periodilla kysyn-

tii vastaa tarjontaa. Vastaavasti investointien tulee olla yhtil kuin siiiistiimi-

nen:

Kt+I- K7 : N7s(w1,rSq1)- Kt

Vasen puoli tarkoittaa nettoinvestointeja eli pii2iomavarannon muutosta pe-

riodien viilill2i. Oikea puoli tarkoittaa neftosaiistiimistii siten, ettii ensimmiii-

nen termi on siiiistiiminen nuorena ja toinen termi on kulutus vanhana. Su-

pistamalla K, molemmilta puolilta saadaan tulokseksi, ettii periodin t+l
piirioma vastaa periodin , saastdmistii. Jakamalla molemmat puolet vliestcin

mti[rtillii N,, saadaan:

(I + n) k 
1 a1 = s(w t, rt +l). (4)

)(f ky rt
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Panosmarkkinoilla tydtii tarjotaan joustamattomasti ja piiiioman tarjonnan

periodilla t maaraa edellisen periodin nuorten siiiistZiminen. Tasapaino saa-

vutetaan, kun palkat ja p2i2ioman vuokra ovat sillii tasolla, eftA yritykset ovat

halukkaita kiiyttiimiiiin tarjotun piiiioman ja tycipanoksen. Yhtiil<i (3) kuvaa

panosmarkkinoiden tasapainoa.

Limittiiisten sukupolvien mallissa piirioman dynamiikkaa voidaan kuvata

yhdistiimitlla yhuldt (3) ja ( ):

r. _ _s[w(k1),r(k111)]Kt+l: 
I +n , (4)',

tai

YhHl6 (4)' kuvaa yhteyttii kt*t ja k, vdhla eli se on ns. siiiistiimisura. Deri-

voimalla yht2ilci (4)' saadaan tutkittua siiiistiimisuran ominaisuuksia:

dkt+l _ -s1,y(k)k1f"(ky)m- (s)

Yhtiiltjn osoittaja on positiivinen ja sen mukaan piizioman kasvu periodilla I

nostaa palkkoja, joka edelleen lisZizi siizistiimistii. Nimittiijiin merkki on epii-

selvd, koska koron nousun vaikutus siiristrimiseen on epziselvii. Jos s>0, niin
nimitttijii on positiivinen. Tiisszi tapauksessa myds dk,*/dk, on positiivinen.

Mallin stabiilisuutta, oletuksia ja optimin ominaisuuksia voisi edelleen tut-

kia, mutta tiimiin tycin tarkoitusta varten malli on tiillaisenaan riittiivii. Tar-



43

kastellaan seuraavaksi sosiaaliturvan vaikutusta pti2ioman muodostukseen ja

hyvinvointiin.

Edell2i kilpailutaloutta kuvattiin seuraavasti :

u'(w7 - s1): (1+0)-1 Q+rt+iu'l(l+1111)sr)], (1)

sy =(l+n)k1*1, (4)',

w1= f (k7)-ktf '(kt)

Ja

Tarkastellaan miten sosiaaliturvan mukaan ottaminen vaikuttaa niiihin tasa-

painoehtoihin. Ihmiset maksavat sosiaaliturvamaksuja nuorena ja saavat

vastaavasti vanhana eliikettii. Olkoon d, maksu nuorilta periodilla t ja b, on

vanhan saama eliike samana aikana.

Sosiaaliturvajzirjestelmii on mahdollista jZirjest2iii kahdella perustavalla.

Tiiysin rahastoivassa jiirjestelmdssd nuorten maksut ajalta t investoidaan ja

palautetaan koron kanssa periodilla r+1. T2issii tapauksessa b,=(1+r,)d;1,
jossa r, on sosiaaliturvamaksujen tuottoaste. Jakojiirjestelmzi on toinen

vaihtoehto. Siinii nuorten veromuotoiset maksut jaetaan vanhoille el2ikkeinii

siten, ettzi b,=(1+n)d,. Nyt maksujen ns. tuottoaste on n eli viiestdn kasvuas-

te.

Tiiysin rahastoivassa jrirjestelmcissci valtio tai vakuutusyhtici kerii2i periodil-

la r nuorilta maksua d, ja investoi sen ptiiiomana. Valtio maksaa saman het-

ken el?ikeliiisille b,=(1+r,)dur. Yhtiildistii (1) ja (4)' saadaan:

r7 : f '(ky)
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u'fw1 - g1 1 at))=1t+0)-1 rz' [(1+ 1111 Xsr + dt)] (6)

Ja

sy *d7:(l+n)kya1 (7)

Vertaamalla yhtiilciitii (1), (4)' ja (6), (7) niihdiiiin, ettd k,:n ollessa ratkaisu

ensimmziiseen pariin, niin se on ratkaisu mycis toiseen. N2iin on edellyttiien,

etta d,<( 1 +n)kp1 sosiaaliturvaj2irjestelmiiii edeltiivzissii taloudessa. Tiimii

tarkoittaa, etteiviit maksut ylitii stiiistiimistri, joka muuten olisi tapahtunut.

Voidaan todeta vahva p2iiitelmii: Tiiysin rahastoivalla jiirjestelmiillii ei ole

vaikutusta kokonaissiiiistiimiseen eikii piiiioman kertymiseen.

Selityksen mukaan sosiaaliturvasiiiistiimisen d, kasvu kumoutuu yksityisen

sri?isttimisen viihenemisend siten, ettd s,+d, on sama kuin edellinen s,. Sosi-

aaliturvajiirjestelmii tarjoaa saman tuoton kuin yksityinen siiiistiiminen ja

siksi sosiaaliturvajiirjestelmii ikiiiin kuin investoi sen itse. Kuluttajan kannal-

ta on sama kuka sii?istiiii niin kauan kuin tuotto on sama.

Tilanne on triysin toinen, jos kiiytdssd on veroperustainen jakojdrjestelmri.

Nyt yhtiilciisH (1) ja (4)' tulee kiiyttiimdlla b,*1=(l+n)d"*t hyviiksi seuraa-

vat:

u' (w 7 - s7 - d t ) =1t +0 )-1 a' [(1+ r11 
1 )sr + Q+ n)d 7 a1] (8)

Ja

s7 : (l+n)k1a1 (e)

Jokaisen yksildn kannalta sosiaaliturvajiirjestelmiin tuottoaste on nyt n elkd,

r. Valtio voi maksaa tuottoastetta n, koska veroja maksava vtiestci kasvaa.

Jakojiirjestelmii on puhdas siirtojiirjestelmii, joka ei kerziri sZi2istiijii. Talouden

pzizioman lahde (9) on siis yksityinen siizisttiminen.
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Tarkastellaan sosiaaliturvan vaikutusta yksityiseen siiiistiimiseen, kun palkat

ja korko ovat annetut. Derivoimalla yhtiiki (8) ja olettamalla, ettd d;d1*1

saadaan:

4e
ddt z1+(1+0)-

a1+(1+0)-l1l+,
(l+rr*1)u2

<0. (10)

Nyt lds,lDd, I it ,iippr"n n'.r. Sosiaaliturvamaksut viihentiiviit yksityista

sii2istrimistzi, mutta riippuu korosta ja viiestonkasvuasteesta vziheneekd siiZis-

tiiminen enemmdn vai v:ihemmiin kuin yksi suhteessa yhteen.

Kyseessii on joka tapauksessa vain osatasapainotarkastelu. Sii2istiimisen ja

samalla piiiioman pienentyminen laskee palkkoja ja nostaa korkoa. Palkko-

jen pienentyminen viihentiiii edelleen siiiistzimistii. Koron nousulla on epii-

selvri vaikutus, kuten edell[ todettiin. Mikii on sosiaaliturvan vaikutus piiii-

oman miiiiriiiin ja edelleen kokonaistasapainoon?

ht+l

S'

h-Ek*ht
Kuva 2. Sosiaaliturvan vaikutus pddomavarantoon

SS

S
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Kuvasta 2. nahdaan siiiistdurat k1 ja ky*;n suhteen. Olettamalla, ettii tasapai-

nopiste on ainutkertainen ratkaisu, ja ettii dynamiikka ei hajoa

(nonoscillatory):

o.oluLrr.,

Nyt dky*/dk, on mli2iritelty yhtiildssii (5). Tarkastellaan seuraavaa dynaamis-

ta yhtiilciii:

(l + n) k 
7 a1 : tlr, (k ), r7,r1(k 1 al, d t) (11)

Kun tahdomme tietiiii miten siiiistciura kiiytt?iytyy kuvassa 2. sosiaaliturva-

maksujen d, kasvaessa nollaa suuremmaksi, niin derivoimme yhtiildn (11)

pitamalla ft, vakiona:

dkt+t _ ds1/dd1
ddt l+n- sy f " 0

<0

Osoittaja on negatiivinen. Nimittiijti on yhHldsta (5) ja stabiliteettioletukses-

ta johtuen positiivinen. Nyt sosiaaliturvajiirjestelmrin kasvu siirtAii stizisttiu-

raa kuvassa 2. alas s-+s'.

Sosiaaliturvan vaikutuksesta talouden dynamiikassa pziiioman kertymisen

aste alenee samoin kuin stabiilin tilan piiiioman miiiirii. Oletetaan, ettii jako-

perustainen jiirjestelmii otetaan kiiytt6dn periodilla z, pddoman miiiiriin olles-

sa k.. Talous liikkuu alkuperriisen tasapainopistekohteen k* sijasta kohti [:ii.
Piizioman miiiirii viihenee siitti, mitii se olisi voinut olla tulevaisuudessa.
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Tulos saattaa arveluttaa, mutta kZiyttiimiillti Pareto-optimia arvosteluperus-

teena, tulosta voidaan valaista tarkastelemalla onko korko veiestcinkasvuas-

tetta suurempi vai pienempi ennen j2irjestelmiin kiiyttcicinottoa. Jos korko oli
pienempi kuin n, niin jiirjestelmzi saattaa poistaa dynaamisen tehottomuuden
ja on silloin hyvinvointia lisiiiivii. Jos korko oli suurempi kuin n, niin Jiirjes-

telmri koituu ensimmiiisen vanhan sukupolven hycidyksi. Se saa silloin po-

sitiivisen eliikkeen d, nykyisten nuorten kustannuksella. Tiisszi vaihtoehdos-

sa ei ole mahdollisuutta Pareto-parannukseen.

Tarkastelussa ktiytetyn yksinkertaisen mallin mukaan jakojiirjestelmiissri

piiiiomavaikutukset olivat piiiiosin negatiivisia. Malli ei kuitenkaan ota

kaikkea huomioon. Ensinntikin, mahdollisuus eliikkeeseen voi houkutella

ihmisiii jZitim?iiin eltikkeelle liian aikaisin. Ihmisten stiristtimisen ttiytyy siten

olla suurempi tyduran aikana, jotta he voivat rahoittaa aikaisen eliikkeelle
jiiiimisen. Toiseksi, sosiaaliturvajeirjestelmiin voi olettaa vaikuttavan sdds-

trimiseen taloudessa, jossa ihmisillii on epritietous tulevista tuloistaan ja hei-

diin on mahdotonta vakuuttaa itsezirin sitd vastaan. Tiiysin rahastoiva jiirjes-

telmd, jossa ihmiset tietziviit eri kuolleisuusriskit, mutta vakuutusyhti6t eivat

tiitii tiedii, vrihentriti pii5oman mtirirtiri taloudessa. Jakojiirjestelmii on tiissii

suhteessa parempi koska kun kaikki osallistuvat, niin tiimii haitallisen vali-
koitumisen ongelma pienenee.

Talousteorian sanoman mukaan sosiaaliturvajiirjestelmiin luominen vaikut-

taa piizloman kertymiseen, elleivrit ihmiset voi jotakin kautta ulosmitata jzir-

jestelmtin maksuja. Perusteorian mukaan sosiaaliturvalla on yleisesti piiti-

oman kertymistri vrihentrivzi vaikutus.

4.3.2. Perintcimotiivi ja Ricardon ekvivalenssiteoria

T?ihiin asti analyysissri ei ole oletettu perintdmotiivia. Minkiilainen on jako-

perustaisen jiirjestelmiin vaikutus jos nykyiset sukupolvet jtiftavAt tuleville



48

sukupolville perintrijii? Vastausta voidaan hahmotella olettamalla sosiaali-

turvamaksut negatiivisina perintciinii eli siirtoina nuorilta vanhoille. Valtio

kerziii nuorilta d, antaakseen eliikeliiisille ( I +n)d,. Samalla vanhat kertitivtit

(l+n)b, perintriri nuorille 0,. Vanhat siis kasvattavat perintciti d, perillistii

kohden. Tuloksena on sama tulon jakauma kuin lzihtcitilanteessa.

Sosiaaliturvalla ei ole trisszi tapauksessa vaikutusta piiiioman kasvuun. Tiimii

viittaa siihen, ettii korko r ennen iiiriestelmiin kiiyttdcinottoa oli sama kuin

R+n. Nettovaikutus sukupolvien viilillii on nolla. Tiimii on yksi esimerkki

Ricardon ekvivalenssiteoriasta, jossa valtion toimet kumoutuvat yksityisen

sektorin reaktioilla.

Jos markkinataloudessa ei ole perintdjzi ennen jiirjestelmiin kiiyttddnottoa eli

r<R+n. Jakojiirjestelmiill2i on sama vaikutus peizioman kertymiseen kuin ta-

loudessa, jossa sukupolvet ovat ns. itsekkiiitii.

4. 4. Tehtyj A ehdotuksia j iirj estelmrin muuttamiseksi

Luvun loppuosassa tarkastellaan niitii ehdotuksia, joita viime aikoina talous-

teorian alalla on tehty rahastoinnin lisiiiimiseksi. Tarkoituksena on osoittaa,

ettei ole lainkaan helppoa lciytiiti tasa-arvoista siirtymzi2i kohti rahastointia.

Oppikirjamallit ovat yksinkertaistavia, mutta monet syv2illisetkliin yritykset

teorian puolella eiviit tiiysin ratkaise siirtymtin ongelmaa.

4.4. 1 . Optimaalinen rahastointijako

Tarkoitus on selvittiiii mikri on optimaalinen jako rahastoinnin ja jakojiirjes-

telmzin viilillii. Jotta saavutettaisiin mahdollisimman oikeudenmukainen tu-

lonjako sukupolvien viilillii, on hyddyllistii kiiytt2iii jotakin ehk2i jatkuvasti

muuttuvaakin jakoa jiirjestelmien viilillli. Kiisittelyn perustana on Blanchet

.ja Kesslerin (1991) malli.
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Tarkastellaan optimaalisia rahoitusvaihtoehtoja kokonaistasapainon kannal-

ta. Rahasto vaikuttaa investoinnin tuottoon ja palkkaan piiiioman muodos-

tuksen kautta. Kiisittelyn taustalla ovat demografiset kehityslinjat ensi

vuosituhannella. Tiissii vaiheessa on t2irkezi kiinnittiiii erityistii huomiota su-

kupolvien vziliseen hycityyn ja kuinka se liitetiiiin optimaalisen politiikan

suunnitteluun.

Luvussa selvitetii?in optimaaliset osuudet rahastointia ja jakojtirjestelmriii,

kun tapahtuu demografisia muutoksia ja ihmiset ovat enemmtn tai vithem-

m2in tietoisia niistii.

Osatasapainotarkastelu tarjoaa helpon vastauksen, kun tulevat palkat ja ko-

rot oletetaan tarkastelussa eksogeenisiksi muuttujiksi. Tiiss[ tapauksessa

ideana on stiaistiiii hyvinl aikoina ja kuluttaa huonoina. Tiimii on riittiivii pe-

rustelu rahastoinnin kehittamiselle nykyisessa tilanteessa. Osatasapainotar-

kastelu on oikea liihtdkohta, jos tarkastelussa on pienen ryhmrin eliikejtujes-

telmii tai kokonaisen maan eliikejiirjestelmii avotaloudessa, jossa kansainvzi-

liset markkinat miiiiriiiiviit palkat ja korot. Niiissii tapauksissa rahastointi ei

vaikuta kokonaisp2idoman kertymiseen eik2i si112i siten ole vaikutusta tule-

viin palkkoihin tai investointien tuottoihin. MikAh eliikejiirjestelmeit omak-

suvat saman rahastointitavan, niin makrotaloudelliset seuraukset ovat suu-

ret. Niitli tiiytyy tarkastella kokonaistasapainotarkasteluna.

Optimaalisen rahastoinnin ongelma voidaan tiissii tarkastelussa rinnastaa

talouden kokonaissii2istiimisen ongelmaan. Rahastointia pitiiii lisiitii, jos de-

mografiset kehityslinjat implikoivat, ettli siiristrimisen pit2iisi kasvaa. P2iin-

vastaisessa tarkastelussa eliikkeet pitAA rahoittaa suorilla siirroilla
(akoj2irjestelmlillli). Nyky[2in ei ole itsestetzin selvdd, ettii siiiistiimisen kas-

vattaminen olisi oikeaa politiikkaa suhteessa tuleviin vliestdmuutoksiin. Ra-

hastointia vastaan on se, ettii tycivoiman viihentyminen johtaa ceteris pari-
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bzs korkeaan piitioma-tydvoima- suhteeseen. Ylimiitiriiinen siiiist?iminen

johtaa piiiioman tuoton laskuun, mikii olisi haitallista. Rahastoinnin lisli2imi-

nen tycivoiman samalla pienentyessZi johtaa rahastoinnin huonoon valoon.

Tarkastellaan viiitteen todenper2iisyyttZi sellaisen yksinkertaisen neoklassi-

sen limittiiisten sukupolvien mallin avulla, jossa pdrioman muodostus ja in-

vestointien tuotot ovat riittiivdn tarkasti esitetty. Kiiytetty malli poikkeaa

normaalista siten, ettd pii2iomaa luo rahaston lisiiksi piiiioman omistajien

siiristriminen eli ns. rakenteellinen siiiistiiminen. T[miin oletuksen avulla on

mahdollista kuvata taloutta, jossa jakojiirjestelmiiit pidetiiiin mitii tahansa ra-

hastoinnin miiiiriiii parempana. Talla jo standardimallilla voidaan kuvata tu-

lon ja omaisuuden jakoa pitkiillii aikav[lill2i.

Kysymys optimaalisesta eltikepolitiikasta vaatii kriteerikseen sukupolvien

vrilisen kokonaishyddyn. Mallin vastaus politiikasta riippuu juuri kokonais-

hycityfunktion muodosta. Ts. rahastoinnin kehittiimisen mielekkyys nyt riip-

puu tavasta, jolla sukupolvien hyddyt yhdistetiiiin kohdefunktioon. Trimii on

vaikea teh6va ja lopullinen ratkaisu on tehtiivii normatiiviselta pohjalta.

Tuotantofunktio on perinteinen Cobb-Douglas-tuotantofunktio, jossa k on

piiiioma-tyrivoima-suhde. Tuotanto ty<intekijii2i kohden on:

.f (k) = ka (1)

Aikaa kAsitellaan diskreettinii ja aikaperiodi on n. 30 vuotta. Pzi2ioma kestii?i

yhden periodin eli sen kulumisaste on yksi. Tiissii tapauksessa on yksinker-

taisinta pitiiii piiiioma yhdellii periodilla, sillii tavanomainen yhtii pienempi

kulumisaste vaikeuttaisi analyysi2i tarpeettomasti. Korvaukset tuotannon-

tekijdille ovat tutut:
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p= (1-u)fto (2)

palkaksi ja

r ak C)(, 1 (3)

bruttotuotoksi investoinnille. Tiissii tapauksessa cr on tydn ja piiiioman

osuus. Pzirioma koostuu kahdesta osasta: k=k,*kp.Kapitalistin osuus on k ja
rahaston osuus on k. Kapitalisti sziiistiiii s" pddomatulostaan, joka on mallin

kannalta eksogeeninen ja vakio termi ajan suhteen. Oletetaan, ettei teknisH

edistystii tapahdu, jotta jatkossa esiintyvii hydtykriteeri olisi paremmin kiisi-

rcltavissa. Rajataan analyysiti vielii pitiimdlld s"=1, jolloin kapitalistin kulu-

tus on nolla, eikii sitii tarvitse ottaa jatkossa optimoinnissa huomioon. Li-
siiksi tiissii tapauksessa jakojtirjestelmdssri talous seuraa kultaisen stitinncin

uraa, jolla pzizioman nettotuotto on nolla. Tiimii puolestaan tarkoittaa, ettii

jakojiirjestelmfl ja rahastointi ovat yhtii tehokkaita rahoitustapoja pitk[112i ai-

kaviilillii. Kun jiirjestelmien luonne ei vaikuta, voimme keskittyii optimaali-

seen tasapainottumiseen suhteessa keskipitktin aikaviilin demografisiin

muutoksiin,.

Tyciliiiset siiiistiivzit eliikettii rahastoon osuuden so ja he myris maksavat jako-

jiirjestelmtizin osuuden t (veroaste). Niimfl ovat mallin kontrollimuuttujat.

Tyriliiisten miiiirii on P7 ja elZikel2iisten P2. Nyt voimme kirjoittaa nettokulu-

tusta kuvaavat yhtiildt:

cl : w(l- s p-t) : (1-u)/<0 (l- s, -t) (4)

Ja
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(s)

Muistetaan, ettd k, tarkoittaa piiiioman miiiirii2i jaettuna tydliiisten miiiirZill[.

Ottamalla ajan eksplisiittisenii, voimme kirjoittaa prizioman osuuksien kehi-

tyksen seuraavasti:

,2 = ftA* + rk p) = ftA <t-"!tu +a*a-r k p)

kc,t+l= s6r7k6,7 Pl,t+l ukf-lkr,y;hPr,t

Ja

(6)

(8)

(7)

Termi P1,1/ P1,s*l muistuttaa, etta ceteris paribus p?iiioma tycil2iist2i kohden

liikkuu eri suuntaan kuin tydvoima periodien t ja t+1 viilillii. Se on ns. capi-

tal dilution effect. Seurauksena talouden kehitystii kuvaavat tilamuuttujat ft.,

ko, k, c r ja c2 voidaan ottaa tarkasteluun viiden lausekkeen yhtiiloryhmiissii:

k p,t+l:, p*t #: s p(l- a)k| Pr,t

4,t+r

c1,1 = (1-u) tcl (l- sp,t -r )
P1 ,

c2.t ='ol,'., n1 ( I -u)kfl +u*l-t k p.t)

kc,t+l=ak\-lkc,, ,#,
kp,t+l= sp(l-a)kf Pr,t

4,t+l
kt+l= kc,t+l+ k p,t+l



U = L P1.1U(c1.7)+ | P2.1U(rZ.r),
1=l t=l

kun optimointiongelma on viilillii / =1...T. Talouden optimi ura voidaan

maAritella maksimoimalla U yhtiildryhmein (8) avulla sp,/:n ja T,:n suhteen

edellytt[en, ettA annamme kihtdarvot k,(l) ja kr(l):lle sekii loppupisteen eh-

dot k7*1. Hyotyfunktion (9) separabiliteetti oletus on standardi, mutta vdes-

tbryhmien koon mukainen painotus on viihemmiin systemaattinen. Tiissii

yhteydessii on mielestiini syytii osoittaa kritiikkia hycidyn painotukselle, jota

ei monissa malleissa oteta riittiivdn vakavasti. Kritiikki voidaan jakaa kol-

meen:

1. On viiiirin olettaa, ettd tasa-arvosyistzi voi painotuksen jiitt2iii pois

kokonaan. Painottamatta jiittaminen kohtelee ihmisiii eri tavalla siten, ettd

suuret ryhmiit saavat pienemmiin painon. Ajatellaan kulutuksen C puhdasta

jakamisongelmaa n:lle ryhmiille, joiden koot ovat P;, i =1...n. Logaritminen

hydty ilman painotusta on:
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Tarkastellaan seuraavaksi kohdefunktiota. Maksimoitava sukupolvien viili-

nen hycitykriteeri on:

T T
(e)

max)log(c; ), ehdolla \ Pici = g (10)

Ensimmiiisen asteen ehdot osoittavat tiimzin merkitseviin

Cci= nn, (11)

eli henkilciiden kulutus on keitinteisesszi suhteessa heidiin ryhmtinsii kokoon.

Tiimii on arveluttava perustelu ja se poistuu kun kiiytetiiiin hycityfunktiossa

painotuksia. Voidaan toki vAittad, ettii kulutuksen jakaminen periikkiiisten
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sukupolvien vlilillii on eri aikakausista johtuen erityyppinen ongelma kuin

samanaikaisten ryhmien viilill2i. Aikaulottuvuus implikoi diskonttausta

esim. viiestcinkasvun suhteen. Toisaalta nliin painottaminen on vzihintrizin

sen vuoksi tarpeellista, etta samassa ajassa olevat eliikeliiiset ja tycil2iiset

muodostuvat erikokoisista ryhmistii. Eliikeliiiset ovat aina viihemmistcinii.

Ilman painotusta eliikeliiiset saisivat aina korkeamman toimeentulon. Erzis

tapa ohittaa ongelma on sekoittaa painotusta periodilla / ja painottomuutta

kun verrataan hyvinvointia eri periodeilla. Kirjoitetaan lausekkeena

U
T P1,1U (c1,7)+ P2,7U (c21)

1 -P;-41 (r2)

Trimzi on kaikesta huolimatta epzimiiiiriiinen ad hoc- kriteeri

2. On arveluttavaa jos viiestdryhmien koot ovat miiiiriiaivinii muuttuji-

na. Ntiin painotettu ns. benthamilainen hydty johtaa populistisiin ehdotuk-

siin verrattaessa perinteiseen millildiseen, painottamattomaan hydtyyn. Esi-

merkiksi jonkin positiivisen arvon antaminen lisiihenkilciille huomioimatta

heidiin hyvinvointinsa tasoa. Tiimii painottaminen ei valttAmiittii pidii paik-

kaansa sillii voimme kirjoittaa:

\P1U(c1) (13)
LPt

Tiisszi tapauksessa painotettu hyotyfunktio ei olekaan aito benthamilainen

vaan aito milliliiinen. Seurauksena ei vrilttzimatta ole se, ettd jokaiselle viies-

triryhmiille annettaisiin positiivinen arvo.

3. Painotetun hytitykriteerin tarkastelu, optimaalisen kasvun niik6-

kulmasta, johtaa ristiriitaan. Talous poikkeaa tasapainon kultaiselta uraltaan,

f os vziestci jatkuvasti kasvaa tai viihenee. Ongelman ydin on ongelmallisessa
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jatkuvassa v[estcin muutoksessa, eikii niink[iin optimointikriteerisszi. Kiisi-
telEvassa mallissa tiimii ongelma ratkaistaan olettamalla aika iiiirelliseksi.

Lopuksi, optimointiperiodin lopussa, viiestri tasapainottuu. Valitaan hyrity-

funktion parametrinen muoto. Oletetaan, ettii:

^l-y
U (c)=", ^- , jossa y > Ir- r (14)

Tiimti on elinkaarimalleissa normaalisti ktiytetty iso joustomuotoinen hycity-

funktio, jossa l/y on substituutiojousto eri ikiiryhmien kulutusten viilillii eri

ajanjaksoilla. Jousto liihestyy yhtii, jos y-+1, missii tapauksessa yhffi16 (9)

vastaa lo garitmista hycityfunktiota:

2 Pl,t log(c1,1 ) +I P2,, log(c2;) (1s)

Substituutiojousto liihestyy nollaa, jos y-+-, jolloin yhtiild (9) kuvaa ma-

ximin kriteeriii.

Tarkasteltaessa simulaatioita ja optimointimenetelmdd, ei ole tarpeen kirjoit-
taa yltis jokaista vaihetta hy<ityfunktion (9) ja rajoitteiden v[1i112i. Yksinker-

taistetaan asiaa seuraavalla tavalla. Lausekkeen (9) osittaisderivointi t:n
suhteen siten, ettii c1,, ja c2,1 ovat U:ssa sisiiein kirjoitettuna, tuottaa ctt=c2t.

Tiimii tarkoittaa, ett2i mika hhansa rahastointiratkaisu r:n ympiiristrissii joh-

taa samaan kulutustasoon c, kummassakin ikiiryhmtissii.

Voimme vielii yksinkertaistaa. Jos ainoastaan tyOliiiset kuluttavat (s.=l),
niin c, on kokonaistuotanto viihennettyn?i kokonaisstiiistiimisen ja viiestcin

mtiririin P, suhteella. Ongelma supistuu tavalliseksi Ramseyn-ongelmaksi,

jossa optimoidaan usean periodin hydtyfunkitiota c,:llii ja kokonaissiiiistii-

mistii pidetiiiin ainoana kontrollimuuttujana. Ainoa ero Ramseyn malliin on
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se, ettd nyt vAestd ei ole vakio tai se ei kasva eksponentiaalisesti. Kirjoite-

taan s, kokonaissdristtimisen asteena, jolloin optimointiongelma on:

T
max >- PyU(c7).-,|t-l

Rajoitteena ovat:

Ja

kt
Pr,t

4,t+l

= Ptu'(ct)-)ut

=*f-rl+(l-s1)1,1+

(1-sr)Pt,,
-P;ct kr

(16)

(t7)

(18)

(1e)

(20)

(2t)

1+ k7s/

Jos ),, ja p, ovat niiihin kahteen viimeiseen yhtiilcion liittyviit kertoimet, niin

Lagragnen yhtiildn ensimmliisen asteen derivaatat ovat:

AL
d4

dr
dkt

Pr,t

Pl,t+r stVt -Pr-l

Merkitsemzilt[ niimit derivaatat nolliksi, saamme (2 1 ) : stii

*:-^,?rf *u,tho\

vt =)"t'aila

mist2i saamme (20):2i hyviiksi kiiyttiien

(22)
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okr- 1 \L
P7
u
Pt_] (23)

Tiistii saadaan yhdessti (19):n kanssa

U (c7 1) O[kr-r (24)u'(ct)

tai ottamalla hydtyfunktion muodon huomioon trimii on

ct :[cxt,cr-r11lr (2s)ct-l

Tzimiin optimointilausekkeen osittainen rekursiivinen rakenne on tuttu ja

ratkaistavissa. Valitaan kulutuksen ltihtiipiste c7, joka implikoi k2rn arvon.

Kun tiedZimme (25):n niin voimme laskea c2:n ine., kunnes saamme arvon

kr*r. MikAli tAmA poikkeaa halutusta, muutamme alkuarvoa c7, kunnes saa-

vutamme suppenemisen. Kun c, ja k, on optimoitu, niin voimme yhtiil6ryh-

maa (8) suoraan hyviiksikiiyttiimiillii laskea arvot k,,,, sp,t, kplja t,:11e. Trissii

vaiheessa on syytii huomioida kolme seikkaa:

1. Maximin-tapauksessa (y-+-1 saamme

Cy = Cy Lyl; (26)

jonka mukaan optimaalisessa ohjelmassa Aytyy olla ainutkertainen ja vakio

kulutustaso, joka on yhteensopiva lopullisen piiiiomatavoitemzi2irzin kanssa.

Piiinvastaisessa tapauksessa (tp 1 ) saadaan:
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(27)

2. Vaikka viiestcin koko ei ilmene lausekkeessa (25), niin optimioh-

jelma ei ole riippumaton demografisista linjoista. Viiestrin muutokset vaikut-

tavat k,:en.

3. On olemassa ristiriidan aihe optimaalisen ohjelman pitkiin aikavii-

lin kiiyttiiytymisen ja standardin kultaisen siiiinndn viilill2i. Pitkiin aikaviilin

tasapainouralla c,'.n ollessa vakio ja viiestcin kasvaessa n-astetta, lauseke

(25) implikoi investoinnin tuoton olevan

r=a.ka-l =1,

ct
ct -l

o.ky-r

sen sijasta, ettd saisrmme

r =l+n ,

(28)

(2e)

mikii on kultaisen sririnncin tulos. Kiiytettriessii painotettua hy6tykriteeriii

kulutus on pysyviisti alhaisempi kuin kultaisen siiiinncin mukaan, kuten jo

todettiin. Tiimii nousee esille, jos viiestci kasvaa tai vzihenee iatkuvasti.

Taulukossa 3. niiemme koottuna ltinsimaita koskevat demografiset oletuk-

set. Aika on jaettu 30 vuoden jaksoihin, jotta se toimii kahden sukupolven

mallin kanssa. Tycivoiman muodostavat 30 - 60 vuotiaat, mikii on hieman

todellisuutta lyhyempi. Eliikeliiiset ovat 60 - 90 vuotiaita. Alkutilanteessa

viiestci on staattisessa tilassa ja selviiimisaste periodilta toiselle on 0,3.

Syntyvyyden kasvu ja viihentyminen ilmeneviit taulukosta rivillii yksi. Toi-

nen rivi kuvaa elinirin pitenemistri ja lopulta tasaantumista. Taulukosta niih-

diizin myris vziestciryhmien muutos ja huoltosuhde.
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Taulukko 3. Leinsimaita koskevat demografiset oletukset

1940-t970 1970-2000 2000-2030 2030-2060 2060-
2090

Lisiiiintymisaste
Selviiimisaste
P1 (tytiliiiset)
P2 (eliikeliiiset)
P (yhteensii)
P2lP1 (huoltosuhde)

1,500
0,300
1,000
0,300
l,300
0,300

0,833
0,400
1,500
0,400
1,900
0,266

0,800
0,500
t,250
0,750
2,000
0,600

1,000
0,500
1,000
0,625
t,625
0,625

1,000
0,500
1,000
0,500
1,500
0,500

Optimaalista rahastointia on hyddyllistii tarkastella kahdesta aikaniktikul-
masta, jotta niihtiiisiin historian toteutuminen ja toisaalta nyt tehtiivien rat-

kaisujen vaikutus tulevaisuuteen. Kuvissa 3 ja 4 (liite 2) niihdiiiin eriiiden

muuttujien optimaaliset urat liihtien 194o-luvulta ia 197}-luvulta. Oletuksen

mukaan kansantalouden alkuperiiinen piiiiomataso on kultaisen siiiinncin ta-

solla eli:

p =sll(l-a) (30)

Nyt u on 0,25. Lisiiksi oletetaan, ettei alussa ole rahastoja: kr=Q. Muiste-

taan, ettii T:n saamat arvot merkitseviit: pl (logaritminen hydtykriteeri),
p10 ja 1=* (maximin kriteeri). Kuvista 3 ja 4 niihdiiiin optimiarvot kulutus-

tasolle c/, veroasteelle x,, siiiist2imisasteelle sr,r ja aikasuhteelle kr,/k,, joka

kuvaa eliikeliiisten osuutta kansantalouden piiiiomakannasta.

Kiiyttinnrissii on vaikea toteuttaa jiirjestelmiin optimissa siiilyttiiviiii hieno-

siiiitciii, oli hycitykriteeri mikii hyvzinsii. Tarkastellaan yksinkertaisempia

politiikkavaihtoehtoja ja miten ne poikkeavat optimiurasta. Kasiteilaan

kahta tapausta: a) valtiolla on kiiytossii vain veroperustainen jiirjestelmii ja

b) ihmiset valitsevat itse siiiistdistiiiin rahastoitavan osuuden. Oletetaan, ettii

he tekeviit niiin maksimoimalla ex-ante maximin periodien viilistii hycityii.

Ts. minimoimalla (ct,ucz,*t) tarkoittaa, ettti he tasoittavat nuorena kulutus-
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taan, vanhana odotetun kulutuksen mukaan. Ihmisten odotukset siiiistiimisen

suhteen ovat tiissri tiirkeii muuttuja.

Ottamalla huomioon jakojiirjestelmiin ylliipitrimisen ja odotukset, voimme

uudestaan tarkastella simuloitavia politiikkavaihtoehtoja. Hallinnon kannal-

ta voidaan tarkastella vakio eliikkeiden tai vakio veroasteen vaihtoehtoja.

Listiksi on olemassa viilitapaus, jossa verot ja eliikkeet muuttuvat siten, ettri

nettotulo tasoittuu eliikel2iisten ja ty6liiisten v2ilill2i. Odotukset voidaan jakaa

niiden yksityiskohtaisuuden mukaan. Likiniikdisten odotusten mukaan

kaikki siiilyy ennallaan periodilta toiselle. Tiiydellisen tietdmyksen mukaan

ihmiset ennustavat oikein demografiset muutokset, niiden vaikutukset jako-

jiirjestelmiiiin, palkkoihin ja investointien tuottoon, sekii lisiiksi ihmiset tie-

tiiviit mycis rahastointipzilitcistensii vaikutukset talouden em. muuttujiin.

Mielenkiintoinen viilitapaus on osittainen likiniikdisyys, jossa ihmiset eiviit

osaa ennustaa palkkoja eiviitk2i investointien tuottoja. Sitii vastoin he tiet2i-

viit oikein tulevat demografiset muutokset ja niiden vaikutukset jakojiirjes-

telmlin eliikkeeseen.

Taulukko 4. Asetelmat simulaatioihin

Odotusten luonne Jakoj iirj estelmiin hallinnointi

Kiinteii veroaste Muuttuva veroaste Kiinteii eliike
ja eliike

Likiniikoisyys
Osittainen likiniikoisyys
Tliydellinen tieHmys

(a)
(b)
(c)

Taulukossa 4. on esitetty piiiitoksentekij<iitii koskevat vaihtoehdot. Projektio

(a) on rahastoimaton vaihtoehto, joka saavutetaan siten, ettd julkinen valta

asettaa veroasteen t kaikkina aikoina. Sen arvo tasaa tyoliiisten ja el?ikeliiis-

ten tuloja ottamalla huomioon likiniikciisyyden. Tyriliiiset voivat odottaa
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saavansa saman kulutuksen my<is eliikkeellii ollessaan, joten heillZi ei ole

tarveffa sii?istiiii.

Kahdessa muussa politiikkavaihtoehdossa julkinen valta miiiirii?i veroasteen r

tietylle pysyviille tasol le. Veroastetta pidetiiiin yl ittamattdmiin?i maksimina.

Tiissii tapauksessa ihmiset kykeneviit paremmin ennakoimaan tulevaa, joten

voimme kiisitellii osittaisen likindkdisyyden tapausta (b) ja teydellisen tiet2i-

myksen tapausta (c).

a-puhdasjakojiirjestelma b-likiniikoiser odotukset c-tiiydellinen tietiimys

0 175

0 350

0 325

0 275

1970 2060 2060 1970 2C60

Kuva 5. Epiioptimaaliset kehitysurat vuodesta 1970

Kuvasta 5. a-c niihdiiiin kulutuksen kehitys niiillZi oletuksilla. Niistii niihdiiiin

mycis keskiarvo c ,,, ja c 2,1,1ttd,joka kuvaa toisiaan seuraavien sukupolvien

keskimiiiiriiistti elintasoa ni iden elinkaaressa.

Puhdas jakojiirjestelmti kehittyy liihes optimaalisesti, samoin kuin rahastointi

Iogaritmisella hyotykriteerillti kuvassa 4. a. (liite 2). Ainoastaan tziss2i mielessii

jakojiirjestelmiiii voidaan pitiiii ldhes optimaalisena. Toisaalta se on kaukana

optimista, jos sosiaalisen hyridyn kriteeri olettaa vdhiiisen substituution eri-

I ai sten kulutu stasoj en viil i I l?i eri aj anhetkinii.

a

cr.i +.).ilr

2

b C

tl
lt
lt
I
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Kaksi muuta vaihtoehtoa eiviit toimi trissii mielessri sitii tyydyttiiviimmin.

KiinteZi vero x ja rahastointi kuvissa 5. b ja c eiviit ole liihellii kuvan 4. a.

optimia, jossa 1e10 tai 1e*. Tiimti on totta huolimatta odotuksista. Vaikka

optimaalinen rahastointi tasoittaa sukupolvien vtilistti tulojen epdtasaisuutta,

niin koordinoimaton rahastointi saattaa Hsata sitii. Syynii on se, ettii kiinteiil-

l2i t:llZi tyciliiisten on pakko ensimmiiisellZt periodilla siiiistiiii optimaalista

enemmdn, ja vastaavasti heidiin toisen periodin tulonsa eivtit ole yhtzi suuret

kuin ne olisivat olleet, jos t olisi muuttunut (kasvanut) optimin mukaan.

Luottamalla vain so:n (rahastoon sriristciosuus) siititelyyn t:n sijasta johtaa

ptiinvastaisiin vaikutuksiin kuin on toivottu.

LisZiksi ihmisten odotukset eivtit toteudu osittaisen likinlikciisyyden tapauk-

sessa, sillii he saattavat saada odotettua suuremman tai pienemmiin eliik-

keen. Trimii lisii2i hyvinvointitappiota. On kuitenkin huomattava, ettd ero

odotuksissa.ja todellisuudessa ei ole suuri, sillii kaksi ennustevirhett2i toimii

toisiaan vastaan. Ihmiset aliarvioivat viiestcin pienenemisen vaikutuksen ja

ylirahoituksen vaikutuksen r:ddn, mutta he eivzit ota huomioon niita positii-

visia vaikutuksia miu nai[a tekijdillii on palkkoihin ja epiisuorasti jakojiir-

jestelmiin tuottamaan eltikkeeseen.

Politiikka, jossa yhdistyy rahastointi ja jakojiirjestelmd, on paras keino taata

sukupolvien viilinen oikeudenmukaisuus. KiiyttinncissA UmA saattaa olla

vaikea jZirjestiiii sillii se edellyttii2i jatkuvaa hienosiiiitciri maksuissa ja, tydliii-

sen kannalta, siiiistiimisessti. Toinen analyysin ongelma on teknisen edistyk-

sen puuttuminen, sillii sehiin liszizi tulevien sukupolvien tuotantomahdolli-

suuksia. Kolmas kritiikki liittyy mallin maailman deterministisyyteen, silld

todellisen jiirjestelmiin rahoituksessa voidaan varautua taloudellisiin ja de-

mografisiin epdvarmuuksiin. Voidaan silti epiiillii kykenevzitkci poliitikot

sitoutumaan vaalikausia pidempiin reformeihin.
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Osa tutkimuksesta tarkastelee optimaalista jakojtirjestelmiiii, joka uudelleen-

jakaa voimavaroja sukupolvien kesken muuttuvan viiestdnkasvun ja tuotta-

vuuden ympiiristcissii. Edellii mainitun kaltaisilla hyridyn painotuskriteereill2i

sukupolvien viilisiii voimavaroja jakamalla voidaan lisiitii yhteistii hyvin-

vointia. Ttimii piitee vaikka verotuksen tehokkuustappiot jossakin miiZirin

hiiiritseviit uudelleenjakoa.2s Lisiiksi talouden avoimuus lisiiri voimavarojen
jakoa verrattaessa tilanteeseen, jossa joka hetki trirm2ittiiisiin kansallisten

voimavarojen rajoitteeseen. Osa kirjoittajista kantaa huolta siitii, ettei hallin-
to kykene riittaviin pitkiiaikaisesti sii2itlimiiiin sosiaaliturvaparametreja. Niiin
optimaalinen sukupolvien viilinen hydtyura voi j iiiidii toteutumatta.26

4 . 4.2. Optimaaline n siirtym[ j iirj estelmzist[ toi seen

Viime vuosien keskustelussa on pyritty johtamaan mahdollisia kehitysuria
jiirjestelmtistii toiseen. Kiiytiinnrissii tiim2i on tarkoittanut hyvinvointia ja te-

hokkuutta lisii?iv2in tavan etsimistti siirryttiiessii jakojzirjestelmiistzi rahas-

tointiin. Taloudellisesti tehokas ura on limittiiisten sukupolvien mallissa

helppo esittaA siiristiimis- ja investointivaikutusten kautta. Sukupolvien viili-
sen ja sistiisen hyvinvoinnin kannalta kiiyttdrinotettavimman tavan esittami-

nen on vaikeampaa. Arvioidaan kiiytyti keskustelua.

Jakojiirjestelmii johtaa hyvinvointitappioon mikiili verot keriitiiiin siten, ettii

yksikiiden tyiintarjontapiiiit6kset hiiiriintyviit. Voidaan osoittaa, ettii tietyissii

olosuhteissa asteittainen luopuminen jakojiirjestelmristii siten, ettd ktiytetiiiin

siirrosvaiheen aikana ktinttiisumma veroja voi johtaa teorian tasolla suku-

polvien vriliseen Pareto parannukseen.

Samuelsonin (1958) mallin perustalle voidaan rakentaa suljettua ja avointa

taloutta kuvaava malli. Eri kehitysuria voidaan tarkastella tasapainotilojen

2s Esimerkiksi Cutlerin ym. (1990) mukaan tehokkuustappiot ovat hyvin pienili.
26 Boadway ym. 1991, 257 -71
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valilla ja jatkumon avulla. Tiihiin liittyy mycis kahden sukupolven limittiiis-

ten sukupolvien mallin ongelma, sillii tasapaino pisteiden tarkastelu edellyt-

t?izi viiestdnkasvun olevan vakio. Breyer ja Straubin (1993) tulkinnan mu-

kaan on lciydettiivissii jatkumo sziiistiimisen, vanhojen kulutuksen ja ty6ntar-

jonnan funktiona, joka on lyhyen ajan Pareto-tehokas. Luvussa 4.3. esiinty-

neen mallin avulla, olettamalla tuotantofunktion tuottavan vakiotuoton mit-

takaavaan, ty6n tarjonnan olevan endogeeninen ja ilman perintdmotiivia,

voidaan Pareto-tehokkuus osoittaa erityistapauksissa. Eli jos mallin oletuk-

set tziyttyviit, eikii muita hairiotekijdia ole, niin jakojiirjestelmiin tuottama

allokaatio on lyhyen ajan Pareto-tehokas. Lisiiksi sama piitee, jos kiiytcissii

on kdnttiisummamaksut tai el2ikkeet ovat laskennallisesti tasapainossa.

MikaH jakojiirjestelmiin maksujen keruutapa ei hliiritse ty6/vapaa-aika-

piiiitdstii, niin on mahdotonta Pareto mielessii lisiitti sukupolvien viilistii hy-

vinvointia muuttamalla eliikej2irjestelmiiii iiiirellisellii ajanjaksolla. Jos eliike-

jiirjestelmti aiheuttaa Pareto mielessii hyvinvointitappiota, niin se johtuu

staattisista allokaatiohiiiricjist[. Toisin sanoen yleiset tycimarkkinahiiiri6t

riiftAvAt perusteeksi rahastointiin siirtymiseksi. Breyer ja Straubin (1993)

mukaan jakojiirjestelmii voidaan iilirellisessii ajassa ns. ajaa alas Pareto-

parannukseen pii2ityviillii tavalla eli kaikkien hyvinvointi kasvaa muutoksen

seurauksena. Lisiiksi sekzi suljetussa ettii avotaloudessa jakoj iirjestelmiin te-

hokkuustappion viilttiiminen on riittiivti perustelu rahastointiin siirtymiseksi.

Pohjoismaisessa keskustelussa on liihdetty pienen avotalouden niikcikulmas-

ta. Yleisin liihtbkohta sovellettaessa mallia todellisuuteen on tutkia osittai-

sen rahastoinnin vaikutuksia talouden avainmuuttujiin. Tiistii on esimerkki-

nd Persson (1985). Tarkasteltaessa optimaalista siirtymiizi rahastointiin on

kiiytetty Auerbach ja Kotlikoffin (1987) kehittamAa dynaamista kokonaista-

sapainomallia.
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Norjassa on simuloitu em. dynaamista mallia seitsemzillii periodilla. Ideana

on luoda rahastointistrategia pienelle avotaloudelle. Siihen liittyy kypsiin
jakojiirjestelmiin alas ajaminen ennalta ilmoitetulla ja asteittaisella tavalla.

Talouden toimijat voivat jakaa kulutusta ja vapaa-aikaansa ja perinncit ovat

myds mahdollisia. Tyrin tarjonta on sisiiinen muuttuja ja se riippuu mm. so-

siaaliturvaan liittyvistti institutionaalisista jirjestelyistii. Eliikkeellejiitimis-

ajankohta annetaan malliin ulkoa. Kun oletetaan ennalta ilmoittaminen ja

toimijoiden vapaus tyolvapaa-aika-piiiitdksesszi, niin sukupolvien viilinen
tulon uudelleenj ako-ongelma poistuu.

Kyseesszi oleva malli on perustaltaan Samuelson (1958) tyyppinen, mutta

periodeja on seitsemiin. Perinttjmotiivi ei ole tiiydellinen. Tekniikka ei

edisty ja tuotantofunktio tuottaa vakiotuoton mittakaavaan, joten brutto-

palkka on vakio. Malliin on lisiitty tycivoiman tarjonnan hiiirioiden avulla

todentuntuisuutta siten, ettd eliikeajankohta vaihtelee. N2iin vanhana ansai-

tusta tulosta, joka voi olla joko tyrituloa tai pririomatuloa, maksettu sosiaali-

turvamaksu ei kartuta saatavaa eliikettli.

Mallin simulaatioiden sanoman mukaan pitk2illii aikaviilill2i kokonaishyvin-

voinnin listiys on paljon suurempi kuin muutoksesta pahimmin kiirsivlin su-

kupolven tappio. Lis2iksi muutosvaiheen mahdolliset makrovaikutukset

avotaloudessa vaimentuvat Norjan tapauksessa piizioman vientiin. Se kuvaa

viih?iistii kotimaista investointikysyntiiti. Hydtyvaikutukset eiviit nZiy viilit-
tcimiisti, mutta sisliiset muutokset tydmarkkinoilla sekii perinn<it takaavat,

ettii ennalta ilmoitettu jiirjestelmiin vaihdos ei aiheuta sukupolvien viilist2i

kiistaa.2T

Mielestiini mallia on tarkasteltava kritiikillii ja on kiinnitettiivii huomiota al-

kuarvoihin. Tiissii tapauksessa ne on valittu ad hoc-periaatteella, jonka my<is

mallin esittiijiit tunnustavat. Ylip?i?itiiiin valtaosassa taloudellista tutkimusta

" Raff"lhtir.hen ja Risa 1993, 468 - 84
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johdetut parametrit perustuvat USA:sta saatuihin aineistoihin. On kysyttiivii

kuvaako amerikkalainen henkilcj tai yritys todella muun maailman vastaa-

via. Mallissa ei myciskdzin arvioida sukupolvien sisiiistii tulonjakoa, eikti

mahdollista free rider-ongelmaa. Lisiiksi pitkiin ajan tarkasteluissa pittizi

huomioida teknisen edistyksen vaikutus tuotannontekijiipalkkioihin. Poliir
tisessa todellisuudessa pitkzin aikaviilin reformeille ei helposti loydy tukea,

tai piiiit<ikset ovat riittamattcimia.

Eliikejiirjestelmiii on tarkasteltu myds siten, ettri siirryttitin jakojiidestelmzizin.

Riippumatta keriitiitinkci eliikemaksut tulo-, kulutus- tai pziziomaverona, niin

piiiiomavaranto pienenee simulaatioiden mukaan muutamassa vuodessa yli

20 7o. Tyiin tarjontavaikutus riippuu piiiiomasta. Aluksi tarjonta pienenee

eliikemaksuien johdosta, mutta ajan kuluessa piirioman viihentyminen nostaa

palkkoja ja siten tydn tarjontaa.

Hyvinvointivaikutukset ovat tuttuja. Tytivoimaan astuvat n. 20 vuotiaat ei-

vdt koe muutosta asemassaan. Vanhemmat hydtyvtit ja vastaavasti nuori ja

vielii syntymiittin sukupolvi joutuu maksamaan vanhempiensa sosiaaliturva-

velan. Tulevat voimavarat pieneneveit useita prosentteja riippumatta vero-

pohjasta. Vanha sukupolvi hycityy lopun eliimtitinsii kulutusmahdollisuuksi-

en kasvaessa kymmeniii prosentteja.

On esitetty vero-eliike-yhteyden tarkentamista, jotta tehokkuus lisiiiintyisi.

Tiiydellinen yhteys marginaali maksujen ja eliikkeiden viilillii poistaisi

tycjntarjontehiiiririt ja jakojiirjestelmri ei eroaisi puhdaslinjaisesta rahastoin-

nista. Tiiydellinen rahastointi vaatii ainoastaan, ettii vanhan sukupolven elzi-

ke vastaa sen kereiiintyneitii maksuja. Rahastointi ei vaadi, ettzi sukupolven

edustajat katsoisivat eliikemaksujensa olevan samoja kuin henkilcikohtaiset

siiiistcitalletukset. Jakojiirjestelmiiii voidaan huomattavasti tehostaa rakenta-

malla elzikeyhtdldcin vero-eleike- yhteys, siitakin huolimatta, ettri nuori suku-
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polvi joutuu maksamaan vanhempiensa velkaa.28 Esimerkiksi USA:ssa ko.

yhteys vaihtelee ryhmittiiin ja on selvziii, ettii timii vaatii eliikeyhtiikin laati-
joilta suurta ammattitaitoa, sillzi tavallinen ihminen ei marginaaliyhteyksiii

osaa laskea. Tiiytyy muistaa, ettzi mielikuvilla on suuri merkitys.

4. 5 . Julki s en el2ikkeen tuottovaatimu s veroj iirj estelm[lle

Demografinen muutos tulee vaikuttamaan julkisen eltikejiirjestelmiin toimin-
takykyyn, elleivzit ihmiset ja viranomaiset sopeuta kiiytristii ja politiikkaa

uusiin tosiasioihin. Monissa tutkimuksissa ymmdrretiiiin demografisten

kehityksen muutosvaatimukset jiirjestelmiille. Niissii liihdettiiin tutuista ole-

tuksista liittyen vdestcidn, rakenteelliseen ympiiristcicin ja talouden kasvuun.

Ttistti huolimatta ei ole kiiytcissii tiiysin varmoja tulevaisuudenkuvia mistii-

kiiiin edellisestii oletuksesta. Ainoa varma asia on viiest6n voimakas ikiiiin-
tyminen 2000-luvulla.

Tarkastellaan julkisen eliikejiirjestelmiin tuottovaatimusta yksinkertaisella

kahden sukupolven limittiiisten sukupolvien mallilla. Taloudessa on siis

kaksi sukupolvea: tydliiiset ja eliikeliiiset. Mallissa py, ja p", tarkoittavat

nuorten ja vanhojen tyrivoimaan osallistumisen astetta ajalla t. Keskimii2iriii-

nen verotettava tulo on wr Keskimiiiiriiinen elzikemaksu (veroaste) nuorta

tyciliiistii kohden on 1,. Keskimiitiriiinen eliikemaksuaste on d,, joka koostuu

dFx/wr Keskimriiiriiinen eliike on b,. Vriestri kasvaa n,-astetta. Huoltosuh-

detta kuvaa D,, joka koostuu D,=(l-p",)/(n1pyt*po).Korvaussuhdetta eli suh-

detta keskimiiiiriiisen el2ikkeen ja verotettavan tulon viilillii, kuvaa R, eli

RFb/wr

Puhtaas sa j akoj iirj estelmiissii j okaisen periodin tuottovaatimus on :

(pot +nt pyt)x t =0- pot)bt

28 Auerbach ja Kotlikoff i987, 15l - 60

(1)
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tai

dt: RtDt. (2)

Yhtiikin (1) mukaan nuorten verot ja vielii tydssii olevien vanhojen verot

kiiytetii2in ellikkeellii olevien vanhojen el2ikkeisiin. YhAl6 (2) sanoo saman

tiiviimmin: keskimii2iriiinen veroaste on sama kuin keskimii2ir2iinen korvaus-

suhde kertaa huoltosuhde.

Yhtalda (2) voidaan muuntaa, jotta voimme tarkastella rahastoivaa jlirjes-

telmiiii. Merkitii2in Q,:llii rahaston koon ja verotettavan tuloyksikdn suhdetta

periodin r lopussa. Yksi plus keskim2iiiriiisen verotettavan tulon kasvuastetta

kuvaa gFve/wt-t. Yksi plus korkoaste on r,. Nziistd saamme:

cty=R1Dy+Aor -Qr- tW (3)

Yh616 (3) osoittaa, ettii keskimzizirziinen veroaste on suoraan yhteydessii

keskimziiir2iiseen korvaussuhteeseen, huoltosuhteeseen ja viimeiseksi rahas-

ton kasvuasteen ja verotettavan tuloyksikdn kasvun suhteeseen. Veroaste on

kiirinteisesti yhteydessii ensinniikin, kertyneen rahaston ja korkoeron tuloon

ja toiseksi, veiest6n ja tulojen yhteiseen kasvuasteeseen.

Jotta yhtiiio (2) toteutuisi vtiestcin kasvun romahtaessa, jonkun termeistii

ttiytyy joustaa. Joko veroaste d,, elake b,, nuorten tytihcin osallistuminen pyt

tai eltikeikii p,, joustavat yksittiiin tai yhdessii. Joka tapauksessa muutos on

kivulias miktili vain yksi muuttuja joustaa2e. Esimerkiksi Ranskassa pitkiin

aikavZilin tasapainon ylliipitliminen, jiirjestelmiin siiilyesszi ennallaan, edel-

2e Marchand ja Pestieau 1991, 443 - 4
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lyttiiisi 13 vuoden korotusta eliikei2issii. Kiiyt2tnndssii monet maat ovatkin

turvautuneet eliikeitin nostamiseen ja tulevien el2ikkeiden leikkaamiseen.

Esimerkiksi Hagemann ja Nicoletti (1989) ovat tarkastelleet jakojiirjestel-

mzin tulevaisuutta ensi vuosituhannella. Liitteessii 3 ntihdiiiin neljiin OECD-

maan maksuasteen kehitys jos ne toimisivat koko ajan jakojiirjestelmiin pe-

riaatteella. Kuvassa 6 (liite 3) n2ihdiiiin maiden vtiliset suuret erot. Esimer-

kiksi Saksan veroaste nousisi ilman toimenpiteitzi nopeasti. Vuonna 2030 se

olisi jo 29 Vo. Toisaalta Ruotsissa veroaste aluksi pienenisi, mutta nousisi

sitten tasaisesti, ei kuitenkaan Saksan tasolle.

Kuvasta 6 (liite 3) niihdiian myds osittaisen rahastoinnin vaikutus. Ideana

on, ettd nykyiset sukupolvet maksavat ennakkoon korkeampia sosiaalitur-

vamaksuja (tax smoothing), jotka valtio kerrizi reserviksi. Ainakin Japanin ja

Saksan kohdalla Hma tasoittaisi maksuasteen nopeita muutoksia ajassa. Ha-

gemann ja Nicoletti perustavat simulaationsa yhtiilcicin 3 sill2i rajoitteella,

ettii aikahorisontti loppuu 2060, jolloin rahasto hiiviiiii (0,=0). Kohteena on

siis minimoida vaaditun veroasteen muutokset.

Tissii vaiheessa on syytii mainita politiikan ja makrotalouden yhteensovit-

taminen. Nopeasti kasvavat eltikemaksuvaatimukset eiviit valttiimiittA sovi

yhteen kansantalouden joka tapauksessa syklisen kehityksen kanssa. Tiissti

yhteydessii on vaikea tehdti oikeudenmukaisia ratkaisuja.

Osittainen rahastointi on tiissei mielessii sukupolvien viilillii oikeudenmukai-

nen, jotta nykyiset sukupolvet voivat vrihentzizi tulevien taakkaa. Lisiiksi ra-

hasto voisi olla ideaalitapauksessa puskurina suurissa suhdannektiiinteissZi.

Hagemann ja Nicoletti eivzit kuitenkaan pidii laajamittaista rahastointia hy-

vzinzi vaihtoehtona Ruotsin ja Japanin kehnojen kokemusten takia. Sitii vas-

toin tiiysin rahastoiva ratkaisu on erilainen, sillii jokainen vakuuttaa itsenszi.
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Nyt muutossukupolvi joutuisi maksamaan oman elzikkeensii ja nyt eliikkeel-

ki olevien osuuden.

Mielest?ini tiissii yhteydessei on painotettava mycis koko verojtirjestelmrin

toimivuutta. Jotta veroihin liittyviiltii tehokkuustappiolta viiltyttiiisiin, niin

rahastoinnissa tulisi tehdei selvii yhteys verojen ja elttkkeiden viilille, kuten

Auerbach ja Kotlikoff (1987) esittiviit. Eliike-vero- yhteys voi merkittiiviisti

muuttaa sosiaaliturvamaksun tehokkuusvaikutusta.

4.6. Mitii pit2iisi tasoittaa - hydtyii vai eliikettti?

Nopeat muutokset verotuksessa ovat poliittisesti epiiilyttiiviii ja niillii on

mahdollisesti ei-toivottuja vaikutuksia sukupolvien vziliseen tasa-

arvoisuuteen. Edellisen luvun tasausvaihtoehto vaikuttaa hyviiltii, mutta tar-

kastellaan asiaa uudelleen. Pitiim?ill2i demografista sokkia tekijiinti, johon ei

voida vaikuttaa, niin ideaa taakan tasaamista voidaan perustella Ramseyn-

tyyppisellii sosiaalisen hycidyn funktiolla. Se mZiiirittelee kylliikin aikai-

semmin kritikoidun summan sukupolvien painottamattomista elinkaarihyd-

dyistli. Voidaan osoittaa, kuten Boadway ym. (1990), ettri identtisten hycity-

jen ja krjnttiisummaisten maksujen sekii el2ikkeiden tapauksessa, pitiiisi ta-

soittaa suhdetta ms-1/m,=v1n/7,. Tiisszi la, on sukupolvea / edustavan talouden

tulon rajahyoty ja r, on yksi plus korkoaste ajankohtana t. Tosin jakojiirjes-

telmiisszikin tiimii on mahdollista, kun asetetaan sopivat aikaurat veroille ja

elzikkeille, jotka puolestaan mddriiiiviit nettosiirrot tuleville sukupolville.

Tiimiin seurauksen nuo verot ja eliikkeet eivcit tasaannukaan.

On eprirealistista viiittiiii, ettei em. vaihtoehdolla olisi hiiiridvaikutusta ty6-

markkinoille, sziiistiimiseen ja eliikepiiiittikseen. Niimii huomioon ottaen hal-

linnolla on jo moraalisen uskottavuuden takia kaksi tavoitetta: Jakaa uudel-
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leen resursseja sukupolville, ja vlihentii2i vaadituista veroista ja eliikkeistii
johtuvia pakollisia hiiiriciitii. 30

Tiim?i nostaa esille useita kysymyksiii. EnsinnZikin, palkkaveron ia eliikkeen

tehokkuustappio empiirisenzi ongelmana. Monesti oletetaan, ettri koska elzi-

ke liittyy henkiliin maksuhistoriaan, niin tappio on pieni. KiiytiinndssA juki-
set eltikkeet rahoitetaan valtion tuloilla ja rajattomilla palkkaveroilla. Tiimii
nostaa hiiiriciongelman vakavasti esille. Toiseksi, Barron idean mukainen

rahaston aktiivinen kiiyttci on vaihtoehto jakojtirjestelmrille. Voi olla miele-

kiistii velkaantua maksujen muuttamisen sijasta. Niiin voidaan vtihentiiii ve-

rojen tehokkuustappiota ja samalla saavuttaa haluttu tulonjako sukupolvien

viilillii. Julkista velkaa voidaan pitiiii veromaksujen uudelleenjaon vrilineenii
yli ajan ja rajoitteena on intertemporaalinen lainaamisrajoite. Tiimii ajattelu

ei kuitenkaan ota huomioon eliikkeen tehokkuustappiota, eikii vaikutusta

ptitiomamarkkinoiden toimintaan ja sitii kautta korkoon. Niiin tapahtuu siis

oletettaessa ricardolainen ekvivalenssi ja velkaneutraalisuus. Ttimri em. on

ennen muuta suurten maiden ongelma. Kolmanneksi, tuottavuuden kasvua

saadaan aikaan lainaamalla muilta resursseja, kuten USA:n kasvu on osoit-

tanut. Nykyiiiin liintiset taloudet ovat liihes samassa vaiheessa, joten ei vtilt-
t2imiittii ole mahdollista riittiiviisti uudelleenjakaa sukupolvien viilistii hy6-

tyti, vaikka verojen ja eliikkeiden tehokkuusongelmaa ei olisikaan.3r

5. Eliikkeiden muita vaikutuksia ja vaihtoehtoja

5. 1. Kannustinvaikutukset

Eliikkeisiin ja sosiaaliturvaan liittyvti kannustinkeskustelu on laajaa ja vas-

takkaisia mielipiteitii hereittrivriii. Taloudellisesti vaihtelevina aikoina nousee

esille vaatimuksia rahastoinnin lisiizimiseksi kroonisen piiiiomapulan helpot-

30 Cutler ym. 1990,62
3r Marchand ja Pestieau lggl,445 - 7 ,452
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tamiseksi. Toisaalta yleisesti arvostellaan sosiaaliturvan vaikutuksia aikai-

seen ekikciitymiseen. Kaksi aihetta siis hallitsee keskustelua: Viihentiiiikd

jakojtirjestelmzi siiiistiimistii ja sitzi kautta tuotannon kasvua, ja viihentiiZik<i

eliike tyrin tarjontaa?

5. i. 1. Siiiisttimisvaikutukset

On pidetty selvdnd, ettii sriristiiminen ja kasvu ovat suurempia rahastoivassa

jiirjestelmiissii. Tiimri piiiittely edellyttii2i kolmen suuren ehdon tiiyttymistii.

Ensinnzikin, vain rahastojen syntyvaiheessa sddstziminen on korkeampaa.

Taulukon 2. sarakkeesta 1 (s. 34) kavi ilmi, ettzi pitkiill2i ajanjaksolla netto-

siiiistiiminen on nolla, sillii tycintekijiit siiastavat 100 yksikkciii ja el2ikeliiiset

kuluttavat 100 yksikkdA.

Toinen ehto liittyy siihen erimielisyyteen onko siiiistiiminen sittenkiiiin suu-

rempaa rahaston kokoomavaiheessa. Martin Feldsteinin 1970-luvulla aloit-

tama keskustelu liihti siiffi, etta mikiili jakojiirjestelmiin eliike on laskennalli-

sesti suurempi kuin maksut, niin siiiistiiminen viihenee. Lisriksi hiinen ha-

vaintojensa mukaan ihminen, tietiiessii joutuvansa jiiZim2iiin tarkoitettua ai-

kaisemmin eliikkeelle, siiiistiiZi jo tytiaikanansa enemmzin. Feldsteinin mallit

heriittiviit kritiikkia, mutta nyt 20 vuotta pidemm?ill2i aikasarjalla hiin saa

edelleen samansuuntaisia tuloksia; sosiaaliturvajiirjestelmii vzihentiiii yksi-

tyistii siiiistiimist?i n. 60 Vo32.

Kolmas alkuehtc liittyy siihen seikkaan lisiiiikci siiiistiimisen kasvu todella

tuotantoa. Rahastoinnin puolesta on esitetty kolme perustelua: a) rahastointi

johtaa korkeampaan slilistiimisasteeseen rahaston keriiysvaiheessa kuin jako-

jiirjestelmii b) rahastot siirtyvrit korkeatasoisiin ja tuottaviin investointeihin

ja c) ntimii investoinnit johtavat korkeampaan tuotantoon. Kaksi viimeistzi

kohtaa ovat kiistanalaisia. Ainakaan Japanin ja Ruotsin kokemukset eiviit

" F"ldrt"in 1995u
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tue viiitettii. Kiiytiinndssii valtion rahastoja on sijoitettu vAhatuottoisiin koh-

teisiin tuhlailevasti. Ei ole mitriiin takuita, ettii valtion rahastoja hoitaisivat

normaalia eteviimmrit ekonomistit. Rahoitus ei siniinsii ole tzimzin tycin koh-

teena, mutta USA:sta saamme eliikejiirjestelmdnkin osalta vahvistusta sille,

ettii kaiken suojaaminen on sijoitusmarkkinoilla kallis strategia. Kun nykyi-

sen ERlSA-suunnitelman keskimiiliriiistii tuottoa tutkittiin aikaviililtii 1 968 -

1983, niin se oli alhaisempi kuin USA:n rahoitusmarkkinoiden keskimzi2i-

r2iinen tuottoaste. Tiimii johtui kaiken suojaavasta strategiasta, mikzi on

tyypitlinen eliikesijoituksille.33 Jotta rahastointi johtaisi korkeampaan tuo-

tantoon, niin em. kolmen perustelun taytyy toteutua. Kziytiinncissii niiin ei

ole kiiynyt.

Sosiaaliturvajiirjestelmiin siiZistiimisvaikutuksiin on tycissii aiemmin viitattu.
Luvun 4.4.1. mallissa esitettiin ylimiiiiriiisen rahastoinnin haitallisia vaiku-

tuksia pzizioman tuottoon, varsinkin kun demografinen sokki nostaa pzizioma-

tydvoima-suhdetta. Asia vaatii tarkempaa huomiota. Useimpien tutkimusten

tulokset voidaan jakaa kahteen ryhmiitin. Aikasarja-analyysissti sosiaalitur-

vavarallisuus lisiiZi kulutusta eli viihentiizi siiiistzimisH n. 50 7o. Poikkileik-

kausanalyysissd verrataan sosiaaliturvavarallisuuden vaikutusta perheen

siitistiimiseen. Tavanomaisin tulos on, ettd siiiist?iminen viihenee n. 50 Va.

Kziytiinncissii mallit ovat olleet elinkaarimallin sovelluksia. Perusoletuksena

mallissa sosiaaliturvavarallisuus vzihent?iii siiiistrimistzi yksi suhteessa yhteen.

Feldsteinin viimeisimmiin tuloksen on mukaan, yksityinen sriiistriminen vii-

henee n. 60 Vo. T2imti ei viiltt2imiittii ole koko totuus, sillzi kyseesszi on vai-

keasti mallinnettava ongelma, eikii oikean muuttujayhdistelmiin kokoami-

nen ole helppoa. Lisiiksi aineistojen laatu vaihtelee ja ekonometriset mene-

telmiit ovat kehityksen alaisina. Harvoissa tutkimuksissa on havaittu min-

kiiiin sosiaaliturvaa kuvaavan muuttujan olevan merkitsevii sekii koko peri-

odilla, ett2i viimeisell2i. 3a

t' Bodi" rggo,44
3'Atkinson 1987, 869 - 80 ja Jafari-Samimi 1984,221 - 39
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Amerikassa keskustelu demografisen muutoksen vaikutuksesta siiiistiimi-

seen on saanut 90-luvulla uusia piirteitA Cutlerin ym. (1990) artikkelin j2il-

keen. USA:n vziestcikehitys on seuraavan 75 vuoden aikana maltillisempi

kuin muissa OECD-maissa. Katso kuva 1. (liite 1)

Demografisella muutoksella on kaksi vaikutusta kulutusmahdollisuuksiin.

Ensinniikin, kasvava huoltosuhde vdhentli2i tuotantoa kansalaista kohden ja

sit?i kautta kulutusta. Toiseksi, hidastuva tyrivoiman kasvu viihentiiii inves-

tointitarvetta. Teknisen edistyksen lisiiiintyessd ns. Solow-efektin mukaan

taloudessa voidaan investoida veihemmein ja silti siiilyttiiii tuotannon taso

kansalaista kohden. Eri vaiheessa olevat OECD-maat lainaavat vapaiden

peiiiomamarkkinoiden kautta USA:lle kulutusta seuraavan 20 vuotta. Aina-

kin minun on vaikea kuvitella niitii poliitikkoja jotka sallisivat mittavaa li-
sdvelkaantumista edes USA:ssa. Lisiiksi ptiziomat ovat vapaita USA:n kan-

santalousmittakaavassa kiiytzinnrissii vain velkakirjamarkkinoilla. Valtaosa

pririomista on hyvin jahmeiiliikkeisiti - rakennuksia yms"

Rahastointi vastaan jakoj iirjestelm?i-keskustelu liittyy em. siten, ettii mikiili

uskotaan neoklassiseen teoriaan USA:n osalta, niin ei oie aihetta lis?isiizis-

tzimiseen rahastoj en kautta. Pidemmiilliikin aikaviililla jakojArjestelmii tuiee

veronmaksajille suhteellisen halvaksi.35

Cutlerin mallia voiciaan arvostella ainakin siita, etta siinli oletetaan l2ihtciti-

lan oleva liihes optimi mm. valtion velan suhteen. Lisiiksi ikziZintymiseen

liittyv?it teknisen edistyksen mallit voivat antaa erilaisen kuvan kuin tekijiit

osoittavat. Yleisen havainnon mukaan pddomavirtoja ei sittenkdzin huomat-

tavissa miiririn tapahdu. Kiiytiinndssii piiiioma pysyy siiiistrimiskohteessa yk-

3s Cutler ym. 1990 19 - 37
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sinkertaisista syistii: asiasta piiiittiiviit ovat riskiei kaihtavia, varovaisia ja

yksinkertaisesti tietiimiittcimiii.36

5. 1 .2. Tyontarjontavaikutukset

Tarkastellaan miten paljon eliikejiirjestelmzi vaikuttaa tycimarkkinoihin. Suu-

ren tyott6myyden aikana on vaikea puhua tydn tarjonnan ja taiouden poten-

tiaalin viilisestii yhteydestzi, koska tytivoimaa on runsaasti. jopa rajoituksetta

tarjolla. On kuitenkin huomattava ero lyhyen aikavzilin rnakrotaloudellisen

srititelyn ja pitkiin aikaviilin strategian viilillii. Samaan pitkiin aikavtilin

suunnitteluun liittyy myos hyvinvointivaltion ns. vuotavan kannun paik-

kaaminen siten, ettri edut ja tulonjako tasapainottuvat.37 Hyvinvointivaltiota

ei silti voida pittiri ainoastaan vuotavana kannuna byrokratiamenoineen, sillii

se omaa myds tehokkuutta lisiizlviZi ominaisuuksia, kuten tiissii tytissii on

osoitettu.

Ty6n tarjonnan osaita kyseesszi on ns. osa osatasapainotarkastelu. Ensim-

miiinen osa viittaa siihen, miten tycin kysyntiipuoli on virheeilisesti unohdet-

tu tarkasteluista. Toinen osa viittaa siihen tapaan, jolla tyomarkkinoita tar-

kastellaan erillisenti talouden kokonaistasapainosta. Katso esim. Boadway ja

Wildasin (1984. luvut 1 | ja 12). Samoin tyon tarjontakeskusteiussa kziyte-

tlilin liian yksinkertaistavia malleja ja aikaoletuksia. Katso esim. Stiglitz

(1988, 341 - 4,luku l9).

Verojen erityisvaikutuksia tycin tarjontaan ovat tutkineet Atkinson ja Stiglitz

(1980). Yksinkertaisessa lineaarisen tuloveron rnallissa kuluttajan tydntar-

jontapiiiitds miiiir?iytyy kuluttajan kiiyttliytymisen teorian perusteella. Tyy-

pillinen verojrirjestelmii on paljon ttitzi monimutkaisempi eikzi teoria ja malli

viilttiimiittzi vAliH todellista kuvaa maailmasta. Kuluttajan kiiyttiiytymisen

16 F"ldstein 1995b,416
37 Atkinson ja Mogensen 1993, luvut I ja 2
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teoria ei ota huomioon tiirkeitii asioita. Ensinniikliiin, se ei ota riittziviisti

huomioon ihmistii kohtaavia rajoituksia. Ammattiliittojen ja tycinantajien

vriliset sopimukset rajoittavat tarjolla olevan tyrin miiiiriiii, eikzi kahden tycin

tekeminen ole vieki erityisen yleistii. Toiseksi, teoria ei huomioi henkildn

kokemusta tydsd tai hiinen pyrkimystiiiin vaihtaa ammattia, kouluttautua

mitii moninaisimmista syistii johtuen. Kolmanneksi, tuotantoa ei tapahdu ai-

noastaan tydpaikoilla. Samoin tycipaikoilla tapahtuu kulutusta. Neljiinneksi,

perheenjiisenten erilainen verokohtelu vaikuttaa heidiin tyrin tarjontaansa.'*

Tzimrin perusteella talousteorian sanomaan tiiytyy suhtautua varauksella.

Huolimatta useista empiirisistii tutkimuksista, ei voida sanoa mitaiin merkit-

seviiii verotuksen vaikutuksista tydn tarjontaan. On kuitenkin huomioitava

eri maiden viiliset suuret erot ekikkeiden.la etuuksien kattavuudessa. Ttimii

pritee varsinkin miesten osalla. Tiimii myds viittaa siihen, ettri miesten tydn

tarjontakiiyrd on normaalina tai kompensoituna pystysuora. Naisten osalta

tulos on, ettri he tyciskentelisiviit pidemptiiin jos verotus alenisi. Naisten tyon

tarjontakriyrti on siis nouseva ja samoin naisten verotuksen tehokkuustappio

on suurempi kuin miesten.3e Verotuksen tyrivaikutukset liittyviit laajempiin

talousprosesseihin. Ensisijainen kysymys on mielestrini koko verojiidestel-

mdn toimivuus.

Kansalliset vakuutusmaksut johtavat eroon brutto ja nettorahapalkkojen

vZilille. Jos tydliiiset diskonttaavat tulevat eliikkeensii kokonaan, niin mak-

suilla on sama vaikutus kuin tuloverolla. Toisessa riririmmriisyydesszi tulevat

eliikkeet ovat laskennallisessa suhteessa maksuihin. Tiisszi vakuutusmaksut

eivrit ole vero vaan hinta vakuutuksesta, jolla ei ole hiiiritsevziri vaikutusta

tycin tarjontaan.

" Atkinson ia Stiglitz 1980, luento 2
3e Jackson ja Brown 1990, luku 17



17

Tulevien eliikkeiden vaikutuksia on vaikea analysoida. Jotkut eliikkeet ovat

kiiytcissii vain tietyissii tapauksissa ja niitti voidaan muuttaa lainsiiiidiinndllii.

Eliike voi esim. riippua siviilisiiiidystti. Ntiin henkilci ei voi esim. lainata

luottaen tuleviin saataviin, joita tiiytyy painottaa sillii mahdollisuudella millzi

eri el?ikkeitii voi saada tulevaisuudessa. Painotetun eliikkeen nykyarvo tAy-

tyy diskontata markkinakorolla tai henkildkohtaisella aikapraferenssiasteel-

la niiden henkilOiden kohdalla, jotka eiv2it voi lainata haluamaansa mritiriiii.

Samanlaisia ongelmia nousee arvostettaessa ekikeoikeuksia osana henkilci-

kohtaista omaisuutta.

Tycivaikutukset ovat vaikeita asioita mallintaa, eik[ menetelmien epiiyhte-

niiisyys helpota asiaa. Vaikka eliike ei vaikuttaisikaan kokonaistycintarjon-

taan, niin ty6nantajan tarjoama jiirjestelmii voi vaikuttaa henkiliikohtaisiin
valintoihin. Jiirjestelmiin rakenteella voidaan vrihenttiii tycin viilttelyui, szirin-

tdjen kiertiimistii ja vtihenttiii tyiivoiman vaihtuvuutta. Voidaan esim. mziriri-

tellii palveluvuosimiiiird. ennen kuin on oikeutettu eliikkeeseen. Ruotsista on

hyviii kokemuksia osa-aikaeliikkeen kiiytdst?i. Tiistii huolimatta tutkimus ei

ole paljastanut merkitseviii eroja tycin tarjonnan ja verojen viilillii.

Mielestiini jatkossa olisi syytii tarkemmin keskittyii viiestcin ikiizintymisen

mikrovaikutuksiin esimerkiksi vanhojen ihmisten tydn tarjonnan osalta.

Ikeipolvien pienentyessii liihellii eltikeikiiii olevien asema tycimarkkinoilla

voi muuttua huomattavasti. Kiihokekeskustelu liittyy trissii yhteydessii nii-
hin keskipitktin- ja pitklin aikavtilin kysymyksiin, joita hyvinvointivaltio

esittii2i taloudellisen potentiaalin etsimiselle.

Tydn tarjontakeskustelu on tiirkeiid, mutta asiallisesti se on erilliiiin eliikejiir-
jestelmien vertailusta. Vaikka eri jiirjestelyt saattavat vaikuttaa siiiistiimi-

seen, niin on epzitodennrikdistri, ettii rahoitustapa sineinszi vaikuttaisi tydpa-

nokseen. Ihmiset perustavat tydntarjontapriritciksenszi tulevan ekikkeen ko-

koon siten, ettti he arvioivat ostovoimansa ja valintojensa mziziriin. Paiitdk-
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seen vaikuttaa epdvarmuus, mutta jiirkevii, hytityii2in maksimoiva ihminen

tuskin veliftaii tuleeko hiinen eliikkeensti verovaroista vai rahastosta. Rahas-

tointi vastaan jakojiirjesteimzi-keskustelu liittyy tytin tarjontaan vain siten,

ettii mielikuvat varmuudesta voivat vaihdella. Jos eliikejiirjestelmii antaa

kiihokkeen jziiidri aikaisin el2ikkeelle, niin voidaan nostaa eliikeikiiZi tai tarjo-

ta jiirjestelmiisszi muita parempia taloudellisia kiihokkeita pysyd fdvoimas-
sa.

Tarkasteltaessa tilannetta yksittiiisen yrityksen kannalta, niin niiden intres-

siss;i on siiilyttiiii pritevri tyovoima. Yksityisilla ekikesopimuksilla voidaan

vaikuttaa tydntekijciiden vaihtuvuuteen. Maissa, joissa tiimii on yleistii, on

tehty runsaasti tutkimusta erilaisilla ptiiiomamarkkina- ja informaatio-

oletuksilla. On voitu osoittaa, ettzi yksityisillii eliikesopimuksilla voidaan

palkkauksen lisriksi vaikuttaa tydvoiman vaihtuvuuteen. a0

NykyisissZi teollisuusmaissa yritykset pyrkivat kaiken kattavaan dynaami-

suuteen. Samaa ne vaativat myds tuotannontekijriiltii. Erityisesti tyiivoima

sopeutetaan nopeasti uutta teknologiaa ktiyttcidn otettaessa. Yrityksilla on

jatkuvasti tarve oikeanlaisen koulutuksen saaneelle ja harjaantuneelle tyci-

voimalle. Samalla tyrivoiman tiiytyy tottua kayttAmaan uutta tekniikkaa.

T2im2i ei kuitenkaan kiiy vanhempien tyciliiisten osalta kivuttomasti. Yrityk-

sen tarjoaman eliikejZirjestelyn avulla voidaan vaikuttaa tycivoiman liikku-

vuuteen ja estziii ns. aivovuotoa jo aikaisessa vaiheessa. Nriin voidaan yri-

tyksen kouluttaman henkikistcin tyiinvaihtamisen estdmisen lisiiksi helpottaa

varttuneemman .ja vaikeasti koulutettavamman viien eliikkeelle jtitimistzi.ar

Niim?i ovat osa niitzi kannustinvaikutuksia, joita tycinantajat kohtaavat esim.

lzksityi sten el2ikejtirjestelyjen lisiizintyessti.

ao Arvin 199 1.99 - 114t' Rrgr, 1993, 319
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5. 1.3. Muita kannustimia

Kiihokekeskustelua voidaan jatkaa perinteiseltii tydmarkkina-alueelta kii-
hokkeisiin, jotka liittyviit voimavarojen siirtoihin ajassa. Kyseessii ovat

pzizitdkset, jotka liittyviit lasten hankkimiseen. Sukupolvien viilinen epiiit-

sekkyys on ensimmiinen motiivi lasten hankkimiseksi. Toinen piiinvastai-

nen motiivi liittyy siihen, ettii n2ihdiiiin lapset vanhuudenturvana taloudelli-

sessa mielessii - eriiiinlaisena vakuutuksena.

On vaikea osoittaa vanhuudenturvct-hypoteesin paik,kansapitrivyyttri ve-

denpitziviisti, mutta se on kuitenkin mahdollista tietyin edellytyksin. Tiima

on syytii huomioida tarkasteltaessa esim. luvussa 3.1. kevyesti esitettyii van-

huudenturva-hypoteesiri. Voidaan osoittaa, ettei piiiiomamarkkinoiden olles-

sa vapaasti ihmisten kiiytettiivissii ja koron laskiessa, ihmiset haluavat vii-

hemmiin lapsia. Julkinen el2ikejlirjestelmZi tavallaan edustaa ihmisille piiii-

omamarkkinoita, joten sen kattavuus vaikuttaa syntyvyyteen. Tiille seikalle

on empiiristii niiyttci?i kehitys- ja teollisuusmaista.

Edellisen taustaoletuksena on, ettii ihmiset niikeviit lapsensa mahdollisena

eliikeaikansa tulomahdollisuutena. On huomioitava, ettd pelk2istiiiin el2ikejiir-

jestelmiin olemassaolo voi saada aikaan negatiivisen ulkoisvaikutuksen. Ja-

kojiirjestelmrissri tulevan periodin el2ikkeet riippuvat nykyisen periodin mak-

sajista. Nyt lapsia harkitsevien ei tarvitse huolehtia em. kytkennristii, sillii
ylim?iiiriiinen lapsi kasvattaa kaikkien niiden elzikkeitii, jotka ovat vanhoja

tulevalla periodilla. Koska lapsen kasvattaja ja kustantaja ei ainoana hycidy,

niin nykyiselle periodille voi syntyii liian viihiin lapsia Pareto-tehokkuuden

toteutumiseksi. Tiimii pzitee myos tiiysin rahastoivan jtirjestelmiin osalta,

sillii se takaa vanhuudenturvan lasten asemesta. Tiissii tilanteessa ihmisten ei

siis tarvitse huolestua esim. siit2i, ettd ceteris paribus tiimiin periodi ylimii2i-

riiinen lapsi pienentdd seuraavan periodin piiiioma-tycivoima- suhdetta, kas-

vattamalla samalla tiimiin periodin p2iiioman tuottoa.
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Sukupolvien vztlisen epditsekkyyden strategla poikkeaa vanhuudenturvahy-

poteesista. Siinii vanhemmat hydtyviit lapsistaan ja heidiin kulutuksesta.

Piiiiomamarkkinoiden kiiyttcimahdollisuus vielii lis2iii syntyvyyttii. Lisiiksi

koron nousu kiihdyttii2i tiitii vaikutusta. Niiin kiiy siksi, ett2i koron nousu saa

aikaan substituutiota nykyisen ja tulevan kulutuksen viilill2i yli jokaisen su-

kupolven elinkaaren (a sukupolvien kesken). Jos oletetaan tiiysin konveksit

preferenssit, niin tiimri muodostaa positiivisen ristisubstituution tulevan su-

kupolven koon ja yksil<ikulutuksen viilillii. MikAH vanhemmat huolehtivat

jiilkeliiisistZilin, niin pii2iomamarkkinat eiviit kilpaile lasten hankkimisen

kanssa, vaan ovat vanhempien eplitsekk2iiden suunnitelmien viiline.

Rahastot edustavat piiriomamarkkinoita eiviitkii viihennii syntyvyyttii. Jako-

jlirjestelmii edustaa pahimmillaan velkarahoitusta, joka voitaisiin periaat-

teessa tiissii yhteydessti ktisitellii Ricardon ekvivalenssiteorian avulla. Jos

vanhemmat ovat epiiitsekkiiitti ja ihmiset ylipiiiitiiZin ymmiirtiiviit valtion

budjettirajoitteen, niin elZikejlirjestelm2in vaikutus jiilkelZiisten tuottamiseen

riippuu jiirjestelmiin velkaa kerii2ivlistii vaikutuksesta. Eli jos ellikkeet on

tiiysin rahastoitu, mutta jiirjestelmii ei vaadi ihmisi2i siiiistiimiiiin haluamaan-

sa enempiiii, niin syntyvyysvaikutusta ei ole. Muussa tapauksessa vaikutus

on negatiivinen. Vaikutus on aina negatiivinen jos jiirjestelmii kerii[ velkaa.

Lukuisat empiiriset tutkimukset ovat selvittiineet onko lasten hankkimisessa

taustalla egoismi vai ep2iitsekkyys. Epiiitsekkyysmotiivia ei voida tiiysin si-

vuuttaa, mutta pii2isiiiintoisesti vanhuudenturvahypotesi on piiteviimpi.a2

5.2. Tulevista ongelmista selviiiminen

Ratkaisun aktiivisen tydvoiman viihentymiseen tulee olla tarjonnan lisiizimi-

nen jaltai kysynnZin viihentyminen. Tiistii yksinkertaistuksesta pii2istiilin kol-

'2 Cigno lgg2, 175 - 83
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menlaisiin tuloksiin: a) elzikemaksujen kasvaminen ja tyoliiisten kulutuksen

pienentyminen b) eliikkeiden leikkaaminen ja eliikekiisten kulutuksen pie-

nentyminen. Vaihtoehtona kaikki voivat siiilytttiii kulutustasonsa jos c) tuo-

tanto kasvaa riittziviisti henkilciii kohden. Modernin talousteorian mukaan

ollaan tekemisisszi kahdenlaisen toimintasuunnitelman kanssa. Kasvava

tuotos tyciltiistli kohden voidaan saada aikaan ptiiioman laatua ja mtiiiriiii li-
siiiimiillii sekii kouluttamalla tycivoimaa. Tyciviikeii voidaan lisiitii nostamalla

eliikeik[ii ja tuomalla vierastycivoimaa. Kiiytiinncissii tarjontapuolen ratkaisu-

jen tulee sisiiltiiii seuraavia:

1. Politiikan tiiytyy tukea pii2ioman miiiiriin ja laadun kasvua esim. auto-

maation ja robottien tukemisella. Taloudet eiviit aina ole taantumassa ja

on mahdollista, ettii pian on tycivoimapula. Siksi teknisen edistyksen

tiiytyy sziristzizi tycivoi maa.

2. Tyovoimaa tiiytyy kouluttaa ja opettaa kiiyttiimiiiin teknillistyvaa paa-

omaa.

3. Tydvoimaan osallistumisen astetta tulee nostaa viihentiimiillii tyottdmyyf

tti ja houkuttelemalla naisia tydhrin. Ttimii tarkoittaa monissa kulttuureis-

sa lisritarvetta piiiviihoitopaikoille, mutta myds yleistii ajattelutavan

muutosta. Katso kuva 7. (liite 1)

4. Eliikeik2iii tiiytyy nostaa. El[keiiin nostaminen kahdella vuodella pienen-

tiiii el2ikettti 10 - 15 7o, sllti laskematta eltikeajan elintasoa. Tiimti on Eu-

roopassa kiiytetyin vaihtoehto. On mahdollista nostaa jiilleen keskuste-

luun sukupuolten viilisen eliikeikiieron kaventaminen.

5. Lis2iksi voi olla tarpeen vastaanottaa vierastydliiisi2i. Monissa Euroopan

maissa tilanne on juuri tiimii. Liinsi-Saksa vastaanotti suuren joukon itZi-

saksalaisia samoin Englanti valmistautuu ottamaan vastaan nuorta vdes-

tci?i Hong Kongista. Erityisesti tydikiiisten maahanmuutto on suotavaa

sillii he eivzit ole heti riippuvaisia, vaan voivat heti tydllistyzi veronmak-
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sajiksi.a3 On huomioitava, ettd maahanmuutto tuo pysyviin helpotuksen

vain.jos se.jatkuu vuodesta toiseen.

On yleisesti todettava muutama asia teknisen edistyksen ja demografisen

kehityksen yhteyksistii. Perinteisen kiisityksen mukaan demografinen muu-

tos vaikuttaa tuottavuuteen piiiioman lisiiiintymisen kautta. Teknisen edis-

tyksen katsotaan olevan erilliiiin viiestcipohjan muutoksista. Tiillainen yhteys

on kuitenkin otettava huomioon. Se vaikuttaa merkittiivzisti sekii elintasoon

ettzi optimaaliseen pziiioman kertymiseen. Nopea viiestcinkasvu lisiiii teknii-

kan kysynttiii (ns. Solow-vaikutus) ja niiin innovaatio tulee kannattavam-

maksi kiinteiden kustannusten laskiessa. Tiimii siis toimi piiinvastoin hitaan

viiestcinkasvun aikana, jolloin tekninenkin edistys hidastuu Toisaalta, aktii-

visen, nuoren veiestdn vzihentyesszi talous menettriri dynaamisuutensa. On

myds olemassa Paul Romerin esiintuoma ja empiirian tukema krisitys, ettd

pieni viikimiiiirii on innovatiivisempi.aa

Rahastoinnilla ei selvzistikzizin ole tekemistii ratkaisujen 2 - 5 kanssa, sillii ne

edellyttiiviit suoria toimia. Rahasto on hyddyksi vain jos se a) lisiiii siiiistii-

mistei, investointeja ja tuotantoa ja b) muuntaa muita menetelmiii tehok-

kaammin voimavaroja tuottaviksi investoinneiksi. Kziytrinndn empiiriset ja

teoreettiset todisteet ovat hyvin ristiriitaisia. Rahastot vastaan jakojiirjestel-

ma-vaiftelyssd on menty harhaan, koska puhutaan epiisuorista tuotannon li-
sZiiimiskeinoista (katso a)-kohdan kolmikon jiirjestys). Kysymyksessii on jo-

ka tapauksessa taloudellinen kasvu, joten tiiytyisi keskittyii suoriin toimiin,
joilla voitaisiin vaikuttaa kaikkiin viiteen kohtaan.

Rahastot ja jakojiirjestelmri tarjoavat ihmisille mitan varmuudesta heidiin

tulevaisuudestaan, mutta mikiiiin jiirjestelmii ei voi vakuuttaa yleisizi shokke-

ja vastaan. Tulevaisuus on tziynnii epdvarmuutta. Epzivarmuus inflaatiosta,

'3 Cutler ym. 1990,55
aa Cutler ym. 1990,38
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tuotannon kasvusta tai syntyvyysasteesta vaikuttaa eliikejiirjestelmriiin sa-

moin kuin muihinkin instituutioihin. Tzissri mielesszi rahastojen ja jakojiirjes-

telmtin vllillii ei ole paljoa valittavaa. On vziiirin ajatella rahastojen turvaa-

van oleellisesti paremmin kaikelta em. epiivarmuudelta.

5. 3. Onko eliikkeiden harmonisointi jdrkeviiii?

Taloustieteessd monet ns. pienet ongelmat ohitetaan yksinkertaistavilla

oletuksilla, joita makrotaloustiede tarjoaa. Tiillaisia ongelmia ovat verotuk-
sen harmonisointi ja siihen liittyvti eliikejiirjestelmien yhtenziistziminen mai-

den viilill2i. Euroopan unionin johtama harmonisointi talouden alalla ei ole

ainutlaatuista maailmassa. Taloustieteilijiin kannalta mielenkiintoista har-

monisoinnissa on sen vaikutus tuotannontekiididen liikkuvuuteen maiden

v?ilillii. Suuret erot verotuksessa saavat yritykset harkitsemaan investoin-

tiensa sijoittumista.as Monien ekonomistien taholta tiitri on esitetty perus-

teeksi verotuksen koordinoinnille.

Tarkastellaan onko eliikkeiden alalla perusteita harmonisoinnille. Esimer-

kiksi Euroopan maiden viilillii eliikkeissii on suuria eroja. Perusosa on

yleensli jakoperustainen ja se miiiir2iytyy maittain samoin perustein. Ansio-

sidonnaiselta osalta kiiytiinnrit vaihtelevat, samoin on eroja varsinaisissa

yksityisissZi eliikkeissii. Eliikkeiden koordinointi on vanha eurooppalainen

idea jo 195O-luvulta, mutta nykyisesszi maanosamme yhdentymisvaiheessa

se on nousut enemmdn esille. Tarkastellaan argumentteja harmonisoinnin

puolesta:

l. Elakejarjestelmien harmonisointi on hyddyllistii, koska se johtaa tervee-

seen kilpailuun. Kun tycinantajien ja tyrintekijciiden maksut ovat kaikkial-

la samat, niin tuotannon siirtyminen vdhenee. Samalla substituutio tydn ja

ot Holrmarn 1991,306
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pririoman vzilillti viihenee. Kyseessii on siis elZikkeen kustannuksiin liittyvii
perustelu.

2. Eliike-erot maiden viilillii saavat aikaan muuttoliikettd, mutta vapaa liik-
kuminen estyy, jos eliikettii ei voi tappiotta siirtaa maasta toiseen. Ky-

seessd on saatavaan eliikkeeseen liittyvii perustelu.

3. Euroopassa olisi oltava ainakin yhteniiinen peruseltiketaso, jotta kansain-

viilinen kilpailu ei johda elzikkeiden tarkoituksettoman suureen laskuun.

Yleisesti katsotaan, ettzi tiimii ns. sosiaalinen dumppaus olisi epiisosiaali-

nen kilpailukeino.

Kilpailuargumentti I tai 3 kohdan mieless2i siten, ettii kaikki olisivat samalla

liihtotasolla ei ole taloudellisesta nzikcikulmasta vakuuttava. Eri maiden ve-

rotukselliset kiiytiinndt, tuottavuudet ja tycimarkkinoihin liittyvzit sosiaali-

menot ovat erilaiset. Kyseesszi ei ole ainoastaan talouksien kilpailu, vaan

myds talouden eri sektoreiden, alueiden ja yritysten viilinen kilpailu. Eliik-

keitA ei yksinzizin voida pitiiii harmonisoinnin kohteena ko. monimutkaisessa

yhtiilcissii vaan on tarkasteltava kaikkia tydn kustannuksia.

Liikkuvuuden vapaus-argumentti on jo nyt toteutunut suurelta osin koskien

yksityistii sektoria. Suomalainen eliikeliiinen saa eliikkeensii misszi tahansa

EU-maassa. Yleisesti peliitty muuttoaalto Itii-Euroopasta ei mielestAni tule

suureksi ongelmaksi niin kauan kun taloudet kasvavat ja kehittyvZit. Toisaal-

ta mahdolliset muuttajat ovat koulutetumpaa vtiestciii - kyseessii on talou-

dellisen kokonaishycidyn kannalta ajatellen vaikea asia. Ktiytzinncjssd on

vaikea toteuttaa eliikkeen siirtoa jakojiirjestelmiistri rahastoivaan jiirjestel-

mzizin. T2imii nahtiin kun Saksat yhdistyiviit. Ylipiiiitiiiin elZike on vain osa

siitii tulopaketista joka muuttuu vaihdettaessa asuinmaata. Muutoksen koke-

vat palkat, verotus ja tulonsiirtokziytzinncit.

Kziytzinnosszi harmonisoinnin tulisi liittyli koko eliikejiirjestelmiiiin eli perus

ja ansiosidonnaiseen osaan, sillzi ne ovat rakenteellisesti yhdessii. Toisaalta
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eliikej2irjestelmiit ovat muotoutuneet pitktiaikaisen kansallisen mielipiteen

kuvaksi, joten ne kuvastavat haluttua tulonjakoa. Harmonisointi edellyttliisi,

etta maittain nzimii tavoitteet olisivat yhteneviit tai ainakin liihellii toisiaan.

Jonkun maan jzirjestelmiin vieminen toiseen maahan ei ole realismia, silki

tycilziiset, yritykset ja eliikeliiiset poikkeavat niin suuresti toisistaan. Tulok-

set eivrit olisi samat kuin alkuperdmaassa. Haluaisin mycis kysyii mikli olisi

ihannej 2irjestelmii kun otetaan huomioon aina erilaiset tavoitteet?

Yksittiiisten osien harmonisointi on liihempiinti realismia. Voidaan sopia

yhteises6 minimitasosta tai elzikeiristii, jos taloudet ovat samalla l2ihtiitasol-

la. Toisaalta Tanskasta tulee varoittava esimerkki verotuksen vaikutuksesta

eliikejiirjestelmii2in. Tanskassa el2ikkeet maksetaan rahastosta, jota keriittiiin

yleisistii verotuloista. EU:n arvonliseiveropolitiikan soveltaminen olisi ro-

mahduttanut verotulot. On kysyttiivei miten monimutkaista kokonaisten elii-

kej iirjestelmien yhdenmukaistaminen olisi?

Perusteellisesta kritiikistii huolimatta on painotettava maiden viilistii yhteis-

tyot2i ja kokemusten vaihtoa varsinkin ansiosidonnaisen eliikkeen osalta.

Tiistri on hyviinZi esimerkkinii Saksojen yhdistyessii eliikejZirjestelmien yhdis-

teiminen. Jatkossa EU:n laajentuessa tulisi keskittyii jiirjestelmien tasaiseen

kehittzimiseen, eikii niinkiiiin harmonisointiin.a6

6. Suomen elflkej Hrj estelmri

6.1. Tausta ja muutoksen tarve

ElZikkeillii on huomattava taloudellinen merkitys jo nykyisin. Suomessa

maksettiin vuonna 1995 eliikkeit?i yhteenszi 73,7 mrd markkaa, mikzi vastasi

13,4 Va bruttokansantuotteesta. Tiimii osuus tulee ennusteiden mukaan ole-

maan vuonna 2030 jo 19 Vo. Suomalainen jiirjestelmti on melko monimut-

ou s"h-ahr r993.308 - 34
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kainen. Eliikkeet voidaan jakaa yleisiin peruseliikkeisiin, joita maksettiin 19

mrd, julkisen sektorin eliikkeisiin, joita maksettiin 20 mrd. sekii yksityisiin

tyrieliikkeisiin, joita maksettiin 31 mrd mk.

Suomen tyrieliikejiirjestelmii on osittain rahastoiva. Rahastoista maksettiin v.

1990 23 Va kalkista tyciel2ikkeistit. Tyoeliikerahastojen varat olivat v. 1995

210 mrd mk., josta yli 170 mrd mk. kuului yksityisten jiirjestelmien piiriin.

Takaisinlainausjiirjestelmiistii johtuen suuri osa varoista oli sijoitettu alhai-

sella tuotolla. Tiimii ei eniiii pidii paikkaansa, sillii takaisinlainauksen korko

(6,5 7o) on nykyiitin varsin hyvii. Pidemmriltii, talouden ja koron siieintelyn,

ajalta tarkasteltaessa kuitenkin takaisinlainauksen korko on ollut reaalisesti

alhainen.

Taulukosta 5 niihdiiiin rahoitusmarkkinoiden vapautumisen vaikutuksia ja

esimerkiksi I 990-luvun laman vaikutuksia luottokannan rakenteeseen. Kyse

voi olla investointilamasta, mutta muutos voi heijastella mycis pysyviizi ra-

kenteen muuttumista. EU-maissa obligaatiot ja joukkovelkakirjat edustavat

noin puolta elzikerahastojen sijoituksista, vaikka maittainen vaihtelu on

suurta.

Taulukko 5. Eliikevakuutusyhticiiden sijoituskannan jakautuminen vuosien 1980,
1990ja 1993 lopussa, osuus koko sijoituskannasta prosentteina.aT

1980 1990 1993

Tel-takaisinlainaus
Sijoituslainat
Joukkovelkakirjat
Muut arvopaperit
Kiinteistot, markkinarahasijoitukset

63 57
26

4
4
9

48
i6
t2
4

20

3l
2
I
3

Eliikejiirjestelmiin rahoittamiseen miiliriityt ekikevakuutusmaksut kertittiiin

eri tavoin. Tel-maksun suoritti v. 1993 asti ainoastaan tydnantaja. Kansan-

a7 Lundqvist 1995, I I I
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eliikejiirjestelmiin kustantamiseksi peritazin maksua sekri tyrinantajilta ettii
tycintekijdiltii. Tiimtin lis[ksi valtio on usein joutunut tukemaan jiirjestelmii2i

budjettivaroin.

Suomella on muiden oECD-maiden ohessa tulevaisuuden kannalta epzi-

edullinen ikiirakenne. Suomella on viime vuosiin asti ollut kasvun kannalta

edullinen veiestiirakenne. Jatkossa ikiirakenteen muutokset pienentiiviit tyci-

voimaa huomattavasti, sillii 55 - 65-vuotiaiden tycivoimaosuus oli v. 1988

enaa 42 vo. Tyovoiman kokonaismdrirli on nykyisin n. 2,3 miljoonaa. Mziiirzi

veihenee yli 400 000 henkildllii vuoteen 2030 mennessii, jos eliikkeelle siir-
tymisessii ei tapahdu muutoksia. Toisaalta muutaman kymmenen vuoden
kuluttua tycittiimyysongelmaa ei nykymenon jatkuessa ole. Suomessa on
melko alhainen eltikciitymisikii. varhaiseliikettii sai v. 1991 yli 400 000
henkildri, josta liihes 300 000 oli 55 - 64 vuoriaita. 65-vuoriaista vain ll vo

siirtyy eliikkeelle. Muissa maissa pyritiiiin eroon varhaiselZikejtirjestelmistii,

ainakin niistti, joissa maksetaan tiiyttii eliikeftA. Mikali keskimiiiirziinen elii-
keikii nousee 58:sta kahdella vuodella, niin vuoteen2O3o mennessd tycivoi-
ma olisi 125 000 henkeii suurempi kuin perusvaihtoehdossaaS

Muuttoliike voi syntyvyyden tavoin tulevaisuudessa merkittiiviisti vaikuttaa
eliikerasituksen ajoittumiseen. Esimerkiksi vuodesta 2010 alkaen toteutuva

vuotuinen l5 000 henkilcin nettomaahanmuutto kasvattaisi tycillisten luku-
miitirrizi vuonna 2030 ja 310 000:lla edellyttzien, ettii maahanmuuttajat tycil-
listyv?it. Listituotanto helpottaisi silloista eliikkeiden rahoittamista, mutta

maahanmuuttajien ekikkeet lisiiiiviit kustannuksia taas mycihemmin. Maa-

hanmuutto tuo pysyviin helpotuksen vain, jos se jatkuu vuodesta toiseen.

suomen kansaneliikelaki siiiidettiin v. 1937 saksan mallin mukaan. Se

muutettiin vuonna 1956 jakojarjestelmiillii rahoitetuksi tasaeliikkeeksi. Var-
sinainen TEl-jiirjestelmii luotiin 1960-luvun alussa, eikzi ole kokenut suuria

a8 Arhippainen 1993,3 - 6
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rakenteellisia muutoksia, lukuunottamatta varhaiselZikkeelle siirtymisen hel-

pottumista ja yleistymistti vuodesta 1987 liihtien. Laman koettaessa ongel-

mat ovat nousseet esille ja sen ohessa on esiintynyt ehdotuksia eliikejiirjes-

telmiin ja sen rahoituksen muuttamiseksi. Osasta on jo tehty piiiitciksiiikin.

Seuraavassa tiivistetrizin keskeisimmiit liihinnii Ahon hallituksen aikana teh-

dyistii ehdotuksista.

o Vuoden 1993 alusta otettiin kiiyttodn tydntekijiin elzikemaksu, joka on

suunniteltu pysyviiksi. Muutosta on perusteltu poliittisessa keskustelussa

sekzi taloudellisin, ettii periaatteellisin argumentein. Sita pidetZiiin merkit-

tiiviinii tyrieltiketurvaa vahvistavana avauksena

o Eliikekomitean vuoden 1991 mietinncin mukaan keskimiitiriiistii eliikeikiiii

tullee nostaa ja eliikemenojen kasvua hidastaa. Arvion mukaan eliikkei-

den osuus palkoista voitaisiin vuoteen 2030 mennessii vzihenttiii 30 pro-

senttiin nykyisen 40:n sijasta.

. Tyrieliikerahastotoimikunnan mukaan rahastointiastetta tulee nostaa lzihi-

vuosina ja tulevaisuudessa rahastot puretaan suurten ikiiluokkien eliik-

keisiin.
o Hallituksen periaatepiiiitriksen 14.10.1992 mukaan valtiontalouden tasa-

painottamisessa muutetaan tydelakelakeja niin, ettei tavoitetasoa ei miiiiri-

tellii pienemmtiksi kuin 50 prosenttia palkasta.

. EU-jtisenyys aiheutti muutoksia suomalaisten vakuutusyhtiriiden ja eliike-

sii2iticiiden toimintaedellytyksiin ja niihin liittyviiiin lainsiitidlintririn.

Tarkastellaan muutosehdotuksia talousteorian valossa. Tydeliikemaksujen

kohtaanto lankeaa tycintekijiille, sillii palkkaperustaiset sosiaaliturvamaksut

ntiyttiiviit siirtyvrin suurelta osin tycinantajilta joko eteenpiiin lopputuotehin-

tojen nousuna tai taaksepziin palkkojen alentumisena. Pitkiillii aikaviilillii
eliikejZirjestelmiin kustannukset ja vaikutukset ovat riippumattomia muodol-

lisesta maksajasta, jos maksu keriitriiin samoin perustein. Muutoksen jiilkeen

sopeutuminen tapahtuu kuitenkin parin vuoden viiveellZi, joten esim. tyiin-
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antajien maksua korotettaessa niille muodostuu reaalinen kustannus ainakin

viiliaikaisesti.

On syytii pohtia missii miiiirin tycintekijiiltii peritty maksu ttiyttiili niitii tavoit-
teita, joita sille on asetettu. Kysymyksen arviointiin vaikuttaa keskeisesti

TEl-maksujen kohtaanto, sillii pitkiillii aikaviilillii ei liene aggregaattitasolla

suurta eroa kumpi osapuoli suorittaa maksun, koska suurin osa siirtyy palk-

koihin. Koska palkkojen sopeutuminen elzikemaksujen muuttuessa kuitenkin

tapahtuu parin vuoden viiveellii, niin voidaan katsoa, ettii tulevien maksun-

korotusten jako tydnantajien ja vakuutettujen viilillli maksujen nousuvai-

heessa keventiiri elinkeinoeliimiln kustannustasoa ja edistii2i siten talouden

kasvua. Valtio kuitenkin menett[zt verotuloja, vaikka muutos olisi neutraali

eliikejiirjestelmtin tulojen kannalta. Tyiintekijiimaksua voidaan perustella

myris sillii, etta se lis2innee vakuutettujen tietoisuutta eliikejiirjestelmiin kus-

tannuksista.ae

Takaisinlainausjiirjestelmii toimi vuoteen 1993 saakka sillii periaateella, ettti

yritys voi lainata maksamansa ekikemaksut eliikevakuutusyhtidstiizin ja an-

tamalla lainasta vakuudeksi Eliiketurvakeskukselle (nykyisin Garantia)

kiinteiiii omaisuutta 85 prosenttia tai pcirssiosakkeita 60 prosenttia. Niiin ta-

kaisinlainaus oli yksittiiisen eliikeyhtirin kannalta liihes riskitrint2i. El2ikelai-

tokset maksoivat Eliiketurvakeskukselle luottovakuusmaksuja asiakaskoh-

taisesti. Niiistii maksuista korvataan mahdollisia luottotappioita. Vuodesta

1994 alkaen luottovakuutus siirtyi erilliselle yhtitille, joka hoitaa Eliiketur-

vakeskuksen jaljefia olevaa luottovakuuskantaa ja toimii uusien luottova-

kuutusten antamisessa markkinaehtoisesti.

Takaisinlainauksen osuus on el?ikekassoissa ja el2ikesiiiitirjissii pienentynyt

jyrkemmin kuin eliikevakuutusyhtiriissii. Kaikkien yksityisen sektorin tyci-

eliikelaitosten sijoituskannasta TEl-takaisinlainauksen osuus oli vuoden

ae Arhippainen 1993,12 - 8
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1993 lopussa entiii 39 Vo 1a sijoituslainauksen osuus 2l Vo. Riskipitoisem-

man osakeomistuksen mriiirii ei kuitenkaan ole kasvanut. El2ikkeiden rahoi-

tuksen kannalta olennaista on, ettd sijoituskannan keskimzitirtiinen tuotto

ylittaa el2ikejiirjestelmiin tuottovaatimuksen.

Takaisinlainauksesta luopumisen yhteydessii voitaisiin uudistaa el[kelaitos-

ten ja toisaalta muiden rahoituslaitosten ja -muotojen viilistii tycinjakoa, mi-

kii parantaisi rahoitus- ja pii2iomamarkkinoiden toimivuutta. Tiimii on jo nyt

johtanut siihen, ettii eliikeyhtidt sijoittavat varmatuottoisiin valtion joukko-

velkakirjoihin. Osaltaan takaisinlainauksen purkaminen olisi testi sille miten

toimivat Suomen rahoitus- ja pliZiomamarkkinat todella ovat.s0

Vuoden 1976 uudistus tuli TEl-jiirjestelmille kalliiksi. Sen mukaan 40

vuoden tydurasta saa elZikkeen, joka vastaa 60 7o palkasta. Todellisuudessa

harvalla tiima prosenttiluku tiiyttyy. Tiimiin vuoden alusta voimaan tullut

pitkiin harkinnan tuloksena syntynyt TEl-uudistus on mielestiini askel oike-

aan suuntaan. Sen tarkoituksena on ensinniikin tarkentaa pitkiill2i aikavllillii
tasapainoa maksujen ja eliikepalkan viilillti. Kuntien ja valtion palveluksessa

olevien eliikkeiden tavoitetaso laskettiin 66 Vo:sta 60 Vo:n tosin ja aiemmin.

Toiseksi, indeksointia muutetaan siten, ettii tydikiiisillii edelleense muodos-

tuu hinta- ja palkkakehityksestii yhtiisuurilla painoilla, mutta yli 65 vuotiai-

den eliikkeissd suurin paino on hintakehityksellii (80 Vo). Kolmantena, mie-

lestiini merkittiivimpiinzi muutoksena eliikepalkan laskuaika pitenee nelj iistii

vuodesta kymmeneen vuoteen, koskien TEl-jiirjestelmiin alaisia, sekii val-

tion ja kuntien palkansaajia. Tiimii uudistus tulee voimaan vuodesta 2OO5

eteenpiiin piiiittyvissii tydsuhteissa. Niiin jiirjestelmtit liihestyviit LEl-aloja,

iotka kiiyttziviit koko tydajan keskipalkkatekniikkaa. NeljZinnen uudistuksen

tarkoitus on kannustaa ihmisi2i el2ikriitymiiitn mahdollisimman my6h2iiin.

Tiimii tarkoittaa aikaisin eliikkeelle jiiiiviin - tavallaan ansiottoman - eliike-

so Lehto 1993,34 - j
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kertymiin pienentzimist2i. Esimerkiksi 5O-vuotiaana eliikkeelle jii2ivdn tavoi-

te-el2ike tulee olemaan 53,6 7o palkasta.

6.2.8U ja eliikkeet

Euroopan unioni takaa periaatteessa vapaan liikkuvuuden kaikille oleellisil-
le tuotannontekijdille. Jo ETA-sopimuksessa tavaroiden ja palveluiden va-

paa liikkuminen taattiin. Alkuperiiisessii ETA-sopimuksessa Suomen ty6-

eliikevakuutus oli jatetty vakuutusdirektiivien ulkopuolelle. EU:n ns. Vihre-
iin kirjan mukaan jokainen jztsenmaa jiirjestli2i haluamansa tasoisen sosiaali-

turvan. Taima hrkoittaa, ettii me saamme itse piiiittiiii esim. kansaneliikkeen

tason oman maksuhalukkuutemme ja solidaarisuutemme mukaan. Unioniin
liittymisen johdosta piiziomat ovat tulleet vapaasti liikkuviksi. Tiim2i on tuo-

nut mukanaan tiettyjii mahdollisuuksia mm. vakuutusyhticiille. Ulkomainen

vakuutusyhtid voi, perustamalla tytZiryhti6n Suomeen, harjoittaa vakuutus-

toimintaa Suomessa. Luvan myrintti2i edelleen Suomen viranomainen, joka

mycis valvoo toimintaa. Tiimii on poikkeus EU:n vakuutusdirektiiveistii.

Osana ETA-sopimusta ja Suomen EU-jiisenyyssopimusta on sovittu, ettd

Suomen el2ikeyhtidt eiviit vastaisuudessa voi harjoittaa muuta vakuutusta

kuin lakisiiiiteistli tydeliikevakuutusta. Sen vuoksi vapaaehtoiset vakuutukset

oli siirrettzivii tycieliikeyhtidistii henkivakuutusyhti6ihin 1.1.1995 mennessd.

Tiistii alkoi voimakas kuohunta suomalaisilla vakuutusmarkkinoilla.

Euroopan unionin ns. kolmannen vakuutusdirektiivin mukaan suomalaiset

ekikevakuutusyhticit saavat sijoittaa varojansa ulkomaisiin kohteisiin siten,

ettii kaikki riskit on turvallisesti hajautettu ja ettii vakuutusyhtidt kattavat

vakuusvelkansa teiysin. Tilannetta helpottaa kuitenkin se, ettd samassa yhte-

ydessri nostetaan katekelpoisten instrumenttien meitirziri. Mycis ETA-maiden

osakkeet ja prirssinoteeratut paperit tulevat katekelpoisiksi. Asiasta on jo

siiiidetty Suomessa laki. Eliikekassoja ja sii2iticiitii EU:n vakuutusdirektiivit
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eivdt suoranaisesti koske, mutta Suomi on sitoutunut harmonisoimaan lain-

siiiidiintciiiein siten, ett?i nekin voivat sijoittaa varojaan ETA-

maihin.Vakuutusyhtioiden toimintaa ei valvota muuten kuin jtilkikiiteen.

Rahoitusmarkkinoiden kansainviilistyminen voi vain veih2iisessii mli2irin pie-

nentiili ns. maariskiii tarjoamalla uusia mahdollisuuksia sijoituskannan ha-

jauttamiseen. Kasvavat mahdollisuudet riskin hajauttamiseen voivat lisiiti
kiinnostusta sijoittaa elzikerahoja osakkeisiin.

Pidemmiille meneviistii rahastoinnista varsinkin kun rahastot ovat suuria,

saattaa seurata kyseenalaista toimintaa. Esimerkiksi USA:ssa tapaa,jolla ra-

hastojen sijoitusammattilaiset muuttavat sijoitussalkkujen koostumusta kut-

sutaan nimellZi window dressing. Tiimii tarkoittaa, ettli tappioita peitellaan

tilikauden pii2ittyessii. Niiin varsinaiset omistajat eiviit huomaa ylisuurta ris-

kinottoa.5l

Taloudellisen toiminnan vapautuessa piiiioma pyrkii suurimpaan tuottoon.

Yksinkertaisen ajattelun mukaan pitkiillii ajanjaksolla el2ikerahastojen varat

saattavat sijoittua Euroopan kasvaviin talouksiin. Suomalaisten viranomais-

ten mukaan on epiitodenniikdistii, ettd el2ikevaroja alkaisi virrata EU:n

mydtii ulkomaille, ainakaan suuremmassa miiiirin.s2

Mahdollinen rahaunionin toteutuminen kiinnittziisi Suomen matalan inflaa-

tion tavoitteeseen. Tiimii puolestaan hycidyttiiisi rahastoivaa jiirjestelmiiii ja

alentaisi vakuutusmaksuj a.

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa joudutaan integraation kiintey-

tyessri ainakin viilillisen verotuksen osalta kasvavaan veroasteiden alenta-

mispaineeseen. Ne vaikuttavat viiistlimiittii mycis sosiaaliturvan rahoituk-

sr Lakosnishok ym. 199 l, 227
t'Kostamo 1994, l8
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seen. KAytdssa olevan arvonHsApohjaisen verotuksen rinnalla on kansainvii-

lisesti yhti enemmdn mm. EU:n komission piirissii osoitettu kiinnostusta

uusien ympiiristtiverojen kiiyttcirin jakojiirjestelm2illii rahoitetun sosiaalitur-

van rahoituksessa.53

7. Lopuksi

Tzimiin tutkielman tarkoituksena on ollut osoittaa, ettei rahastointi vastaan

jakojiirjestelmri vertailu suinkaan kallistu rahastoinnin eduksi. Demografisen

muutoksen edessii kumpikin jiirjestelmii on vaikeuksissa. Vuosikymmenien

kuluessa jakojiirjestelmtin kehittyminen on tapahtunut varsin luonnollisesti,

eikii sitii kohtaan esitetty kdtiikki ole milloinkaan ollut talousteoreettisesti

vakuuttavaa - ei ole nytkii2in.

Teemaan liittyviit mallit ovat Samuelson-tyyppisizi vaihtelevilla oletuksilla.

Juuri oletukset tekeviit niistei huonoja kuvaamaan monimutkaista reaalimaa-

ilmaa. Ensinnrikin, neoklassinen liihtdkohta ei ole realismia. Toiseksi, siir-

rossukupolvien asemaa ei mitenkii2in perusteellisemmin huomioida. Kol-

manneksi, kritiikin kohteena ovat malleissa ktiytettyjen parametrien ns.

amerikkalaisuus ja suoranaiset keksityt parametriarvot. Kaikesta tiist2i kri-

tiikistii huolimatta en kiistii teorian hyddyllisyyttii aj attelun apuviilineenii.

Julkisessa keskustelussa esiintyneet yksityistlimisen tehokkuusperustelut on

eltikejiirjestelmien osalta osoitettu tiissii ty6sszi kuvitteellisiksi - liberalisti-

seksi kuvitelmaksi. Viimeaikaisin talousteoreettinen keskustelu on pyrkinyt

osoittamaan kaikkien hyvinvointia liszieiviin tavan siirrytttiessii osittaiseen tai

tziydelliseen rahastointiin. Tutkimus vaatii lisiitycitii useammassa maassa ja

realistisempia oletuksia koskien maiden viilisiii suhteita ja piiiiomaliikkeita.

Samoin tutkimuksessa tiiytyy ptiiistii eroon perinteisistii eltikeiiin nostamis-

s3 Lundqvist 1995, 128 - 30
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ehdotuksista ja pyrkiii analyyttisemmin tarkastelemaan ja tarjoamaan ratkai-

suyhdistelmi[.

Oikeudenmukaisuusteema liittyy eliikkeisiin yleisemmin. Naisten ja miesten

vrilisen ekike-eron kriittinen keskusteluun saattaminen on aiheellista mycis

taloustutkimuksessa. Yleisemmin tulonjako on ollut osa jakojtirjestelmiiti

perinteisessii muodossaan. Tzim2i on vain jiirjestelykysymys rahastojen osal-

ta. Eri maiden viilisissii tulonj akovertailuissa kiiytetty Gini-kerroin ansaitsee

trissii yhteydessa kritiikkiA.

Jakoj2irjestelmri on luonnollinen muoto kansalliseksi eliikejiirjestelmiiksi.

Suurin osa hyvinvointivaltion perusteiden tutkimuksesta piiiityy joko posi-

tiivisin tai normatiivisin perustein tiihiin. Sosiaalivakuutuskeskusteluun liit-
tyvrit informaatio- ja sitii kautta tehokkuustekijiit puoltavat valtion tuottamia

eliikkeitii. Tiissii yhteydessii jakojiirjestelmii tai ehkzi osittain rahastoiva jiir-
jestelmii on paras tapa jatkaa eteenpiiin.

Sii2istiimisvaikutukset ovat olennainen osa neoklassista kasvupolitiikkaa.

Tiimii niikyy my<is eliikekeskustelussa, kun verrataan jakojiirjestelmitii ja ra-

hastointia. Tutkimusten mukaan ei voida sanoa mitaan merkitseveiri rahas-

toinnin hyviiksi. Lisiiksi s2iristtimisen kautta syntyvzin kasvun ajattelutapa

sopii yhii huonommin moderniin kasvuteoriaan. Sosiaaliturvajiirjestelmiii

vertailtaessa on huomioitava niiden yhteys talouteen laajemmin. Vertailuis-

sa kiiytettyii neoklassista kasvuteoriaa voidaan sintinsri arvostella. Se olettaa

markkinoiden toimivan, mikzi on hyvzi liihtcikohta, muttei kuvaa todellisuut-

ta. Suurempi kritiikin aihe on suuri usko piizioman miiiiriin ja laadun kautta

kasvavaan tuotantoon. Tuotantoa voidaan varmasti lisiitii, mutta mikti luo

aina lisiiii kysyntii2i? Tiistii syystii kasvuteorioita vertailtaessa olisi hyvti

vertailla kysyntri- ja tarjontateorioiden sanomaa.



95

Osittain sama piitee el2ikkeiden tycintarjontavaikutuksiin, joista ei voida sa-

noa mitli2in vaffnaa. Vanhenevalla viiestcillZi liihinnti heikkenevri terveydenti-

la on kiihoke eliikkeelle hakeutumiselle.

Tulevaisuuden ongelmista selviiminen riippuu monista tekijciistii, eikli viihi-
ten liihitulevaisuuden suhdanteista ja tycittcimyyden kehityksestii. Ainakin
tiimii voi hermostuttaa poliitikkoja tekemli2in hatikdityjA p[[tdksiii. Onneksi

Suomessa on ollut malttia rauhassa toteuttaa TEl-uudistusta. Joka tapauk-

sessa Euroopan tasolla tarvitaan yhteistoimintaa ja kokemusten vaihtoa eri
j?irjestelmien toiminnasta ja maiden kulttuuris-sosiaalisista taustoista.

Suomessa el2ikejiirjestelmien viilinen taistelu on ns. asemasotavaiheessa. Ei
voida kuitenkaan ntihdti jakojiirjestelmiin kumoutumista, varsinkin, jos ote-

taan huomioon juuri voimaan tullut TEl-uudistus, joka purkaa ainakin kes-

kusteluissa uhanneen elZikepommin. Rahastoinnille on avautunut EU-
jtisenyyden mytitii aivan uusia laajenemismahdollisuuksia. Ilmeisesti varo-

vaiset vakuutusyhticit ja eliikekassat odottavat yleisen mielipiteen pehme-

nemistti riskin ottamiselle kansainv2ilisillii sijoitusmarkkinoilla. Tiimii on

odotettavissa, kun valtiokin pyrkii velanoton katkaisemiseen. Myds takai-

sinlainausjiirjestelmit on muutospaineessa yleisen korkotason ollessa maltil-
linen ja pienten sek2i keskisuurten yritysten investointien ollessa minimaali-
sia - valitettavasti.
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