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0 Yleisti

Verotuksen ensisijainen tehtiivd on varojen kerddminen julkiselle vallalle sen kulutus-

menojen, investointien ja tulonsiirtojen rahoittamiseksi. Timin pEiiitehtiivdn lisdksi

verotuksella on haluttu vaikuttaa mm. tulonjakoon, perhepolitiikkaan, sosiaalipolitiik-

kaan, vakuutusturvaan ja moneen muuhun. Erilaisiin ristiriitaisiinkin tavoitteisiin

pyrkiminen on johtanut verojdrjestelmdn mutkikkuuteen. Vuonna 1989 Suomessa

kiiynnistetyn verouudistuksen julkilausuttuna tavoitteena oli verotuksen yksinkertaista-

minen. Laman ja julkisen talouden alijiiiimien vuoksi yksinkertaistamisessa on kyetty

etenemidn vain hitaasti.

Verotusta, erityisesti tuloverotusta on kaytetty myds sosiaalipoliittisen tuen kanavoin-

tiin. Sosiaalipoliittisin perustein tietyn tyyppinen tulo voidaan sddtdd verottomaksi tai

verovelvolliselle annetaan oikeus vdhennykseen (Tikka 1990, 28).

Verojdrjestelmdn kehittiimisessd tavoitteena on oltut neutraalisuus, jotta verojen

kerddminen ei liiaksi vtiiiristtiisi talousyksikdiden piitit6ksiii. Neutraalisuusvaatimus

koskee sekd eri tulolajien verokohtelua ettd nykyisten ja tulevien tulojen verottamisen

neutraalisuutta. Jdilkimmtiinen ndkyy siind, ettd verotuksen eitulisi lykiitd taivarhentaa
kulutus- ja stitistdmispaieit6ksiti. Eliiketurvan ndkdkulmasta tdmii verotuksen neutraali-

suusvaatimus on olennainen.

Julkinen valta voi my6s ohjata veronmaksajien valintoja rikkomalla neutraalisuutta

tarkoituksella. Verotuksella pyritddn tiill6in ohjaamaan talousyksik6itd kokonaistalou-

den kannalta jtirkeviin piititOksiin (esimerkiksi lisdiimSdn kulutustaan tai lisddmddn

sddstdmistiiiin). Yritysten ja kotitalouksien taloudellisten pddtdsten tekeminen yksin-

omaan verotuksen ehdoilla voi kuitenkin heikentdd kansantalouden tehokkuutta.

Verotus ja pakolliset maksut vaikuttavat kansantaloudessa ainakin viidelld eri alueella
(Atkinson & Stiglitz 1980, 160-161). Seuraavassa on esimerkinomaisesti kuvattu

tyoeltikemaksun vaikutuksia neiillii alueilla.
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1 Vaikutukset tuotantoon, kulutukseen ja tuotannontekijdihin Vero siirtyy

joko eteenpii i n ku luttajien maksettavaksi tai taaksepdin tuotantopanosten

hintaan ja siten niiden ktiyttdon. Tydeliikemaksun korotus vaikuttaa siten

tuotantokustannuksiin. Jos hintoja ei esimerkiksi kilpailusyistii voida

korottaa, vaikutukset niikyvtit palkoissa ja ty6llisyydessd.

Vaikutukset tyon ja pddoman hintaan ja ktiytt66n tuotannossa eli funktio-

naaliseen tutonjakoon. Ty6elEikemaksun korotus tekee ty6panoksen

suhteellisesti kalliimmaksi kuin pddomapanoksen ja vaikuttaa tiitEi kautta

tydllisyyteen.

Vaikutukset eri tulonsaaiaryhmien vdliseen tuloniakoon. Verojen ia
maksujen lisdksi huomattava vaikutus tulonjakoon on niiden kiiytolla

tulonsiirtoihin. Tydeldkemaksun kasvu johtuu pddosin jakojiirjestelmdn

mukaisen maksun osan kasvusta, jolla tuetaan eldkkeen saajien toimeen-

tuloa.

Tulo- ja kulutusrakenne vaihtelee alueittain, jolloin verotuksella on vaiku-

tusta alueiden vdliseen tulonjakoon. Tyoeltiketulojen ja kansaneldketulo-

jen merkitys alueittain ja kunnittain vaihtelee. Eldketulonsiirrot rahoitetaan

nykyisten kasvukeskusten tulojen verottamisella ja ne suunnataan aikai-

semmille tuotantoalueille. Taantuville alueille on edullista verottaa tulon-

siirtoja ja kasvaville alueille on epdedullista lisiitd palkkatulojen verovd-

hennyksid.

Vaikutukset eri elinvaiheessa olevien sukupolvien tuloihin ja tulon kAyt-

t66n. Eliikkeiden rahoittaja- ja saajaryhmien sukupolviero on selked, joten

eldketurvan kannalta ndmd vaikutukset ovat ttirkeitti.

Neutraali tuloverojdrjestelmd edellyttiiii mahdollisimman laalaa verotuspohjaa, jossa

verottomat tulot ovat poikkeustapauksia ja jossa on vdltetty tulojen kahden- tai
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useampikertainen verottaminen. Kahdenkertainen verottaminen on vaarana erityisesti

silloin, kun tulojen kiiyttilmistd kulutukseen siirretddn my6hempdiiin ajankohtaan.

Verotuksen pdtitehtiivd on koota ne varat, joilla julkisen vallan menot katetaan. Siten

joidenkin tulolajien verottomuus tai erilaiset verovdhennykset edellyttiiviit poisjiitiviin

verotuoton korvaamista verottamalla muita tuloja vastaavasti enemmdn. Lyhyellii

aikavtililld tulovajaus voidaan kattaa lainanotolla, mutta viimeistddn lainojen takaisin-

maksuvaiheessa verottomuuksista ja vdhennyksistii syntynyt vajaus on katettava.

Verovdhennysoikeuden my6ntdminen voi liittyti myds siihen, ettd sddstodn siirretyn

tulon verottamista lykdtddn my6hempddn ajankohtaan. Esimerkiksi el5kesdiistojii

verotbtaan vasta siind vaiheessa, kun tulo on verovetvoltisen kdyt6ssti.

Tdssd muistiossa ktisitelltitin tydeliikkeiden verotukseen liittyviti ndkdkohtia. Laht6-

kohtana on, ettd tydeldkkeet ovat luonteeltaan samanlaisia kuin yksityiset eldkkeet,
jolloin keskeistd on vakuutusmaksurahoitus sekd maksujen ja eltikkeiden vastaavuus.

Ty6eltikkeiden pitiiminen osana julkista sektoria on kirvoittanut toisenlaisiakin mielipi-

teitEi. Niiden mukaan lakisdditeiset tydeliikkeet ovat kansaneldkkeiden tavoin tulonsiir-

toja julkiselta sektorilta kotitalouksille eikti niiden rahoittamiseksi keriittyjen maksujen

ja eldkesuoritusten viilille ole suoraa yhteyttd. Muistiossa ei paneuduta tdhdn keskus-

teluun.

Tydeleikkeen ja yksityisen eldkkeen merkittdvin ero eldkestitistiijtin kannalta on

edellisen pakollisuus ja jiilkimmdisen vapaaehtoisuus. Vapaaehtoisuus merkitsee

myds mahdollisuutta ajoittaa eldkkeen maksaminen verotuksellisesti tai stitisttijtin

talouden kannalta edullisimpaan ajankohtaan. Yksityisen eldkesddstdmisen suosion

vaihtelu onkin paljolti riippunut yleisestd tulokehityksestd ja eri sddstdmislajien

verotuskohtelusta.

Eldkkeensaajan kannalta merkittdvin tydeliikkeen ja yksityisen etdkkeen ero on se,

ettii edellinen pienentdd maksettavaa kansaneldkkeen lisdosaa, mutta jdlkimmdinen

ei siihen vaikuta, jos sitii ei makseta ty6suhteen perusteella. Ty6eliikkeen lakisd6-
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teisyys ja indeksiturva merkitsevdt my6s toisen tyyppistii turvallisuutta kuin yksityisten

eldkkeiden antama turva. Edellisen riskind on ensisijassa poliittinen epivarmuus,

jtilkimmtiiseen taas taloudell inen epivarmuus.

1 El5kkeiden verottamismahdollisuudet

Eliiketulojen verottamista perustellaan neutraalisuudella: ne ovat tuloja, joita on

kohdeltava muiden tulojen tapaan, jottei vidristetd kotitalouksien tai yritysten pddtok-

sentekoa. Neutraatisuuden saavuttaminen elSkesdistdmisen suhteen on mutkikkaam-

paa. Eltikesddstdmisen pitkiiaikaisen luonteen vuoksi neutraalisuuden arviointi riippuu

aikapreferensseistd, pittiisi saavuttaa neutraalisuus nykyisen ja tulevan kulutuksen

vEilillti.

Neutraalisuuden tavoittelussa eltikkeiden verottamisen pddtdksenteon perusteina on

kaksi keskeistd tavoitetta: sddstdmisen kannustaminen nykyisen kulutuksen sijasta ja

kannustaminen tietyn tyyppiseen sidottuun siistdmiseen, joka vapauttaa rahat

kulutukseen vasta tulevaisuudessa.

Eldketurvan rahansiirroissa on yleensd kolme mahdollista verotusajankohtaa, joita on

havainnollistettu kaaviossa 1: (a) vakuutusmaksujen maksaminen, (b) rahastojen

vuotuiset korkotuotot ja (c) eltikkeiden maksaminen (Private Pensions and Public

Policy 1992, 63).

Verotus vaikuttaa rahastoivien eldkejEirjestelmien muotoutumiseen, koska niiden

laajuus, hallinto ja sijoituspolitiikka muotoutuu verojdrjestelmdn mukaan. Verokannus-

timia on yleensd pidetty v#ilttdmdtt6minfi haluttaessa lisiitii eldkkeiden rahastointia.

Verohelpotusten todellisesta vaikutuksesta kokonaissddstdmiseen ollaan kuitenkin eri

mieltii. Verotus vaikuttaa my6s nettoetuuksiin kuten kaaviosta 1 niihdiiiin.

Verottamistilanteella ei ole teoriassa merkitystd lopputulokseen, jos sovelletaan eri

vaiheissa samaa veroastetta. Rahaston tuoton verottaminen pienentdd nettoetuutta,
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ja on herkkd inflaatiolle. lnflaatio voidaan ottaa huomioon joko soveltamalla alhaista

pddomaveroastetta, kuten Suomessa tai verottamalla ainoastaan reaalituottoa kuten

Tanskassa.

Kaavio 1 Nelja eldkemaksujen ja tu lojen verottam isvai htoehtoa. Kaikissa verom uo-
doissa sama suhteellinen 25 prosentin verokanta, rahastojen nimellistuot-
to 10 prosenttia vuodessa. Tarkastellaan yhtii rahastosiirtoa, jonka
rahastointiaika on 5 vuotta.

[\4aksu Rahas-
toon
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5v

jdlkeen
Rahas-
tosta

Netto-
eldke

Eldkettd
verotetaan

lVaksuja
verotetaan

Maksuja ja
rahaston
tuottoa

verotetaan

Rahaston
tuottoa ja
eldkettd

verotetaan

M Verof Nefto
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Kiiytiinnossd verottaminen ei ole niin suoraviivaista kuin kaaviossa 1, koska aina ei

eliikkeit#i varten makseta selkeitti vakuutusmaksuja (esimerkiksi ty6nantajan suoraan

kustantamat eldkkeet), rahastoilla on muitakin tuottoja kuin korot (esimerkiksi arvon-

nousut) ja eliikkeitiikin voidaan maksaa eri muodoissa. Listiksi tuloverotuksessa

sovelletaan vaihtelevia vdhennysjiirjestelmid ja pitk€iaikaisen sddstdmisen tuottojen

ve rottam iseen va i kuttaa merkitttivdsti i nfl aatio.

OECD-maissa yleisin veromalli on sama kuin Suomessa eli eliikkeitii verotetaan

maksamisvaiheessa tulona (Private Pensions and Public Policy 1992, 66). Sekii

vakuutusmaksut ettd rahastojen korkotuotot ovat verottomia. Suhteellisen veroasteen

vallitessa toteutuu verotuksen neutraalisuus, koska ainoastaan verotusajankohta

siirtyy. Historiallisista ja hallinnollisista syistd tosin pienten eldketulojen verotus on

Suomessa kevedmpdd kuin muiden ansiotulojen.

Useissa maissa tuloverotukseen sovelletaan progressiivista asteikkoa eli vero on

suhteessa sitd suurempi mitii suuremmat ovat tulot. Yleinen kdsitys on, ettd progres-

siivinen verotus merkitsee elikeaikaisten tulojen pienuuden vuoksi niiden lievempii

verottamista kuin vastaava vero olisi ollut aktiiviaikana. Vakuutusmaksun verovdhen-

nyksestd olisi siten koko elinkaaren nettotulojen ndkdkulmasta tulonsaajalle hy6tyii.

Varmuutta tulevasta verotuksesta ei kuitenkaan ole, koska eldkesEiiistdmisen aikajiin-

ne on kymmenid vuosia, jonka kuluessa myds verojtirjestelmd voi radikaalisti muuttua.

Nykyisen ja tulevan verotuksen vertailussa on merkitystd my6s silld, tarkastellaanko

koko eldkkeen verotusta vai tietyn suuruista eltikettti saavan henkilon eldkkeen

lisiiyksen verottamista, jolloin marginaaliverolla on keskeinen merkitys. Eliiketulojen

ja muiden ansiotulojen verotus voi poiketa toisistaan, jolloin ty6ss#ioloaikaiset ja

eldkeaikaiset marginaaliveroasteet voivat olla hyvinkin erilaiset eri tuloalueilla. Esimer-

kiksi Suomessa eldketulovdhennys merkitsee, ettd marginaalivero on suurimmillaan

pientii eliikettti saavilla.
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2 Ty6eldkemaksun verovihenteisyys

Tydntek'tjdille otettujen pakollisten ja vapaaehtoisten eldkevakuutusten vakuutusmak-

sut ovat yritykselle tulonhankkimiskuluina kokonaan vdhennyskelpoisia menoja.

Luonnollisen henkil6n maksamat lakis6dteisen eldketurvan tai siihen liittyvtin korkein-

taan rekister6ityd lisdturvaa vastaavan etuuden vakuutusmaksut ovat kokonaan

vdhennyskelpoisia. Rekister6imiskelpoista lisdturvaa paremman etuuden vakuutus-

maksuista voi vdhentaa 60 prosenttia 30 000 markan mddrddn saakka.

Tydmarkkinajiirjestojen kesken sovittiin palkansaajien ty6eliikemaksun kiiyttOdnotosta

vuoden 1993 alusta. Sopimuksessa jtirjestdt esittivdt, etti maksu olisi tuloverotukses-

sa vdhennyskelpoinen samalla tavoin kuin tydnantajan maksama maksu on yrityksen

vdhennyskelpoinen kulu (Tulopoliittista sopimusta vuosille 1992 ja 1993 koskeva

neuvottelutulos, liite 1, 1).

Tydnantajan kustannuksen siirtdminen ty6ntekijdlle toteutettiin tilanteessa, jossa se

palveli yleisiti talouspoliittisia tavoitteita. Maksusiirtymtillti saavutettiin sama vaikutus

kuin vastaavan suuruisella palkanalennuksella. Vdhennyskelpoisuuden hyvdksyminen

toimi julkisen vallan kannalta talouspotiittisena kannustimena, joka mydtEivaikutti

ty6ntekijiin ty6eliikemaksun hyvdksymiseen palkansaajakentdssd. Vdhennyksen

sdilyminen myds tulevaisuudessa edellyftiiii kuitenkin perusteluja, jotka kestdvdt myds

verojdrjestelmdn m u utoksissa.

2. 1 Vtihennyskelpoisuuden perustelut

Ty6eltikemaksun vdhennyskelpoisuutta tuloverotuksessa voidaan perustella silld, ettd

tydeliikemaksu on vakuutusmaksu, jonka vastikkeeksi eldkeaikana saa eldkettii.
Perustelussa on keskeistd maksun ja eltikkeen vastaavuus. Maksu on suorassa

suhteessa etuuteen siind mielessi, ettd molemmat mEitiriiytyvdt palkan mukaan.

Tydeltikkeen eliikepalkan laskenta-ajan pidentiminen tydsuhteen neljdstd viimeisestd
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vuodesta kymmeneen viimeiseen vuoteen parantaa entisesttitin tydeldkemaksun ja

elikkeen vastaavu utta.

Maksun riskikomponentteja tasataan vakuutusmaksussa jonkin verran, mutta se ei

merkittdvdsti muuta maksun ja etuuden vastaavuutta. Alle 50 ty6ntek'ljin vakuutuksis-

sa idsti riippuvaa vakuutettukohtaista riskikomponenttia ei ole lainkaan. Ongelmallisin

vastaavuuden kannalta on vakuutusmaksun tasausosa, joka on puhtaasti tulonsiirto

tydsstikiiyviltti eliikkeensaaj ille.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd el6ke on lykiittyd palkkaa ja vero siiti osasta palkkaa

maksetaan vasta silloin, kun eldkekin maksetaan. Kun vakuutusmaksu vdhennetddn

tulosta ja maksajalle tuteva eldke on verotettavaa tuloa, toteutuu my6s tulon yhden-

kertainen verottaminen.

Kolmas perustelu ty6ntekijiin tydel-ikemaksun vdhennysoikeudelle on SB, ettd

ty6nantajan maksama maksu on yrityksen verotuksessa vdhennyskelpoinen kustan-

nus. Symmetriasyistti on siten luonnollista, ettd vaikka maksu siirtyy ty6ntekijiin

maksamaksi sen vihennysoikeus sdilyy.

Pakollisen eldkemaksun vdhennysoikeutta ei voine perustella sdiiistdmisen kannusta-

misella kuten vapaaehtoisen eldkevakuutuksen maksuissa.

Maksun vihennysoikeus ei ole merkittdvdsti muuttanut eri verovelvollisryhmien

suhteellista asemaa, koska palkansaajat maksavat valtaosan tuloveroista ja kulutuk-

sensa kautta my6s valtaosan hyddykeveroista. Samoihin aikoihin toteutetut pddoma-

verotuksen ja metsdverotuksen uudistus ovat vaikuttaneet verovelvollisryhmien viilisiin

suhteisiin merkittivdsti enemmdn. My6skSiin jatkossa maksun noustessa ei voi

tapahtua merkittdviii siirtymiii, koska maksun vuotuiset muutokset ovat vdhdiset - ne

tuskin ylitttiviit yhtd prosenttiyksikkdii.

Progressiivisessa valtion tutoverotuksessa huomio kiinnittyy siihen, etti vdhennyksen

verohy6ty kasvaa tulojen kasvaessa. Viihiiinen verokynnyksen alittava ty6skentely

verovuoden aikana johtaa siihen, ettd maksu tdysimddrdisesti alentaa ty6ntekijiin
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nettotuloa. Suurimmillaan hy6ty on ylimmdn marginaaliveroprosentin mukainen osuus

maksusta. Ttitai kaikkiin progressiivisessa verotuksessa tehtdviin vdhennyksiin liittyviiii
epdkohtaa voidaan perustella silld, ettd tuloista tehtdvd vdhennys on yksi keino lieven-

tEiii jyrktin veroprogression vaikutuksia. Progression lieventdminen on ollut yksi

verotuksen uudistamisen tavoitteita.

2.2 V tihennyksen ma rkka m d#i rd iset va ikutu kset

Lakisddteinen ty6el6kemaksu voidaan sekd valtion- ettd kunnallisverotuksessa

kokonaisuudessaan vdhentdd verotettavasta tulosta. Valtionverotuksen taulukoiden ja

kunnallisveron dyrinhinnan ennallaan pitdminen johtaa tiill6in verokertymdn supistumi-

seen.

Taulukossa 1 esitetty verotuki eli laskennalliset verotuottojen menetykset tarkoittavat
sitd verojen mddrdd, joka tulojen verottomuuden tai vdhennysten vuoksi on katettava
joko lainanotolla tai muita tuloja ja kulutusta verottamalla.

Taulukko 1 Arvioitu pa I ka nsaaja n tydeltikemaks u n verovd henteisyyd estii
aiheutuva verotuki vuosina 1993 - 1996, mrd mk (vuoden
1996 maksuksi oletettu 4,3 o/o ja veroperusteet samat kuin
vuonna 1995)

Veronsaaja 1993 1994 1995 1996

Valtio
Kunnat
Sairausvakuutus
Kansaneldkevakuutus

Yhteensl

1,92
1,02
0,14
0,12

1

1

0
0

3

75
50
20
05

90
05
15
10

20

2
1

0
0

4,50

3,2
1,7
0,2
0,1

5,2

0,11)

3,20

0,07 0,10(Kirkko 0,07
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Palkkasummasta noin 30 prosenttia on julkisen sektorin maksamia palkkoja. Vuoden

1994 verotuesta tuli yksityisen sektorin palkansaajille noin 2,1 miljardia markkaa ia 1 ,1

miljardia julkisen sektorin palkansaajille.

Ktiyt€inn6ssd verovdhennysoikeus lisdd lyhyelld aikavtilillii paineita nostaa kunnallisve-

rodyrin hintaa. Se voi vaikuttaa my6s kiristdvisti valtion ja kunnallisverotuksen muihin

vdhennyksiin, jotta julkisen sektorin menoihin tarvittava veron midrd saadaan koottua.

Ellei veroja koroteta, tulojen vdhennys edellyttiiii lainanoton lisiiystii tai menojen

leikkauksia. Koska verotulot ldhes kokonaan peritddn palkkatuloista, taulukon 1

verotuen korvaaminen muulla verotuksella kohdistuu yleensd samaan ryhmddn, joka

saa vdhennykset. Palkansaajien ryhmin sisdlld vdhennykselld on kuitenkin tulonsiirto-

vaikutuksia, jotka riippuvat korvaavan veron kohdentumisesta.

2.3 Viihennysoikeuden vaikutukset pitkiillii aikavtilillii

Erityisesti kunnallistaloudessa on esitetty huoli veropohjan kaventumisesta eldkemak-

sun verovdhenteisyyden vuoksi. Vaikka tdllainen vaikutus on lyhyellii tiihtiiimellii

havaittavissa, sitd voidaan pitkalEi aikavtilillti pitdd perusteettomana. Liitteessd 1 on

esimerkin avulla selvennetty bruttopalkan sopeutumista maksun siirtyessd ty6nanta-

jalta tyontekijiille. Tydnantajan maksun pieneneminen lisiiii palkankorotusvataa,jolloin

bruttopalkat sopeutuvat ajan oloon maksun verran suuremmiksija maksun verovdhen-

teisyydestdi huolimatta veropohja pysyy entisellddn.

Ty6nantajan maksurasituksen siirtyminen ty6ntekijallle voidaan hoitaa my6s sisdl-

gttamdllti vastaava palkankorotus sopimuksiin. Esimerkiksi Alankomaissa maksajan

muuttumisesta sovittaessa palkkoja korotettiin vastaavalla mddrdlld. Ruotsin vireillS

olevassa elakeuudistuksessa puolet elSkemaksusta aiotan periii tydntekijiiltii. Uudis-

tuksen yhteydessd on keskusteltu siitd, ettd sopimuksin palkkoja korotettaisiin sillti

mddrdlld, jonka tydnantajan kustannukset alenevat.
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Suomessa palkkojen sopeutuminen kasvavaan maksurasitukseen jdd kansantalouden

sopeutumismekanismien varaan. Kdyttinndssd tdmd merkitsee sitd, ettd paremmassa

neuvotteluasemassa olevat alat saavat tydeliikemaksun suuruiset palkankorotukset.

Muilla aloilla tyontekijiin eldkemaksun korvautuminen riippuu mahdollisesta ty6llisyy-

den kohenemisesta tai yleisen hintakehityksen hidastumisesta.

Sosiaalimenotoimikunnan 2 prosentin tuottavuuden kasvun vaihtoehdossa ty6ntekijdn

ty6eltikemaksu on vuonna 2030 noin g prosenttia palkasta. Tydnantajan maksu on

vastaavasti noin 21 prosenttia palkoista. Palkkasumma vuonna 2030 on laskelmassa

nykyrahassa liihes 450 miljardia markkaa. Noin 40 miljardin markan suuruisen

tydntekijiin ty6elEikemaksun verovihenteisyydestd syntyvd laskennallinen verotuki on

siten 23 miljardia markkaa, jos verotus sdilyy nykyisen tasoisena.

Siinii tilanteessa, ettd ty6nantaja edelleen vastaisi koko 30 prosentin tyoeltikemaksus-

ta, palkkasumma olisi pienempien palkkojen tai heikomman ty6llisyyden vuoksi 40

miljardia markkaa pienempi ja siten my6s verotulot edellti laskettua verotukea

vastaavan mddrdn pienemmdt. Ellei ndin tapahtuisi, ty6n ja pddioman vdlinen tulonja-

ko muuttuisi olennaisesti nykyisestii.

2.4 Koko ty6eliikemaksun verovdhenteisyys

Teoreettisesti voidaan arvioida koko tydeldkemaksun (sekii tydnantajan ettd tydnteki-
jdn maksaman osuuden) verovdhenteisyydestii syntyviiii hy6tya. Johdonmukaisinta on

tehdd se kuvittelemalla, ettii tydntekijdn tydpanoksestaan saama palkka sisdltdd sekd

varsinaisen bruttopalkan ettd ty6nantajan maksaman ty6eliikemaksun. My6s kansan-

talouden tilinpito kdsittelee palkkasummaa ja tydnantajan sosiaaliturvamenoja tdysin

samalla tavoin.

Talla tavoin laskettu ty6eliikemaksusta aiheutuva laskennallinen verotuki on vuonna

1995 yli 20 miljardia markkaa, mikd on 7,5 prosenttia palkkojen ja tyOeliikemaksun

yhteismddrdstd. Ttistti kuntien osuus on noin kolmannes. Vuoteen 2030 mennessd
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tyoeldkemaksun kohotessa maksun verotuen kokonaismddrd kasvaa 70 miljardiin

markkaan, mikd on 13 prosenttia palkkojen ja ty6eltikemaksun yhteismiidrdstd.

3 Eldkkeiden verotus

3.1 Kokonaiseldkemenosta viidennes veroihin

Eliiketutot ovat verollisia lukuunottamatta kansaneldkkeen lisiii. Vuonna 1994 ntiitdi

verottomia erid (asumistuki, hoitotuki, rintamalisd, puolisolisi, lapsikorotus ja hau-

tausavustus) maksettiin 3,2 mrd markkaa. Noin 71 miljardin markan kokonaiseliike-

menosta verollisia eltikkeitti oli vuonna 1994 vajaa 68 miljardia markkaa. Niistti

maksetut verot olivat ldhes 16 miljardia markkaa (taulukko 2).

Eldkkeensaajien korotettujen kansaneltike- ja sairausvakuutusmaksujen pieneneminen

vuonna 1996 kevent5d veroja selvisti. Verojen osuus elSkemenosta pienenee 20

prosentin tuntumaan vuonna 1996.

Taulukko 2 Eliiketulot ja niistii maksetut verot (vuodesta 1994 alkaen
arvio)

1992 1993 1994 1995 1996

Lakisddteiset eldkkeet 66,3 69,0 70,9 73,6

Verolliset eldkkeet 63,2 66,2 67,8 70,5

77

73 ,5

15,5
4,4

Verot yhteensl
valtio
kunnat
kela
kirkko

4
3
7
2
0

1 1

7
4
4
5

15,1
3,8

8,4
2,0
0,7

15,8
4,1
8,1
3,0
0,6

15,8
3,9
7,8
3,5
0,6

7,8
3,0
0,5

Verot % lakis. eliikkeistii 21,3 21,9 22,3 21,5 20
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Laskennallinen verotuki, mrd mk (vuodesta 1994 alkaen arvio)

1992 1993 1994 1995 1996

Taulukko 3

Verotuki yhteensd

Verottomat eldkkeet

Eldiketulovdhennys
valtio
kunta

4,3 5,0 5,2 5,2 5,3

0,6 0,7 0,7 0,7 0,7

0,07 0,11
4,193,64

0
4

1

4
0
4

0,1
4,5

1

4

Verottomista eldkkeistii ja eldketulovdhennyksestd aiheutuva verotuki on valtiova-

rainministeridn arvion mukaan yhteensd yli 5 miljardia markkaa (taulukko 3). Verotuki

tarkoittaa, etti sitd vastaava mddrd veroja on kerdttdivd muilta tulonsaajilta tai

kulutusveroina. Sosiaalipoliittiset tulonsiirrot voidaan kuitenkin niihdii toisinkin:

veronalaisina niiden markkamddrien olisi vastaavasti oltava suuremmat, jolloin

helpotusta muiden vdestdryhmien verotukseen ei tulisi.

Keskustelua kaikkien eliikkeiden tdydestd verottamisesta kiiytiin vuonna 1983 kansan-

elikeuudistuksen yhteydessd. Silloin ptiiidyttiin eldiketulovdhennyksen kiiyttOonottoon
ja kansaneldkkeen lisien stiilyttimiseen verottomina. Keskeisend perusteluna oli, ettd

tdyden kansaneldkkeen bruttouttaminen olisi aiheuttanut merkittdviti lisiikustannuksia,
jotta nettomddrdisen vihimmdiseldkkeen mddrd ei olisi yhdelttikdiin eldkkeensaajalla
pienentynyt.

Valtaosa verotuesta aiheutuu kunnallisverotuksen eldketulovEihennyksestd. Kulukor-

vauksena pidettdvin eldkkeensaajien asumistuen verottomuudesta aiheutuva verotuki

(noin 0,2 mrd mk) on kuitenkin periaatteellisesti kyseenalainen.
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3.2 Verottaja antaa ja ottaa

Osa lakisddteisestd eldkemenosta on julkisen sektorin verotuloilla maksamia eliikkei-

td. Valtion ja kuntien budjettien kannalta sekd veronmaksajien kannalta voidaan

ajatetla, ettd todellinen kustannus muodostuu niiden nettomddristd. Taulukosta 4

ndhdddn, ettti julkisen sektorin vuonna 1994 maksamasta tyoeldkkeiden ja kansan-

eldkkeiden bruttomddrdisestd 38 miljardin summasta palautuu vdlitt6mind veroina yli

7 miljardia markkaa. Taulukoiden2 ja4 lukujen perusteella yksityisen puolen elikkeis-

td perittdvd vero on arviolta 8,5 miljardia markkaa. Se on nelinkertainen maksun

verovdhenteisyyshydtyyn verrattuna.

Taulukko 4 Julkisen sektorin eldkkeet ja niistd maksetut verot, mrd mk (arvio)

1992 1993 1994 1995 1996

Tytieldke
Verot

Kansaneldke
Verot

17
4

7
4

18,5
4,7

19,4
4,9

20,4
5,2

22
5,6

19,2
2,1

18,5
2,3

11 8
2

I
2

8
2

18,9
2,3

6
3

4. Verotus yksil6tasolla

4.1 Pienet eldkkeet lievtisti verotettuja

Kuvassa 2 on esitetty koko kalenterivuoden 1995 palkka- tai eldketuloa saaneen vero-

ja maksuasteet. YksilOtasolla pienituloisen el6keldisen verotus on eldketulovdhennyk-

sen ansiosta kevedmpiiti kuin vastaavan suuruista muuta ansiotuloa saavalla. Noin

6 000 markan kuukausituloista ltihtien eldkeldisen verotus on korotettujen kansaneld-

ke- ja sairausvakuutusmaksujen vuoksi kiredmpiid kuin palkansaajan.
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Kuva 2 Eldkkeensaajan ja palkansaajan verot ja maksut vuonna 1gg5.
Koko vuoden eliikettti taipalkkaa saava yksindinen henkil6. Kunnal-
lis- ja kirkollisverot yhteensti 19 pennid iiyrilt;i.

7o tuloista

000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 900010000
Tulot mk/kk

40

30

20

10

0
2

Palkansaajan kateen jiiiivEidin tuloon vaikuttaa myds verovdhennyskelpoinen ty6eld-
kemaksu. Jos eldkkeensaajan kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksut olisivat samat
kuin palkansaajalla, elikkeensaajalle jiiisi keiteen nettomddrdisen tydeldikemaksun
verran enemmdn kuin vastaavaa palkkatuloa saavalle.

4.2 ElEiketulovdhennysalueella korkea marginaalivero

Kansaneldkeuudistuksen yhteydessd vuonna 1983 el5kkeiden veronalaistaminen
toteutettiin ns. vdhennysperiaatteen mukaisena. Se merkitsee, etti eldketulovdhennyk-
sen saavien keskimtidrdinen veroaste on muita tulolajeja saavia pienempi. Toisaalta
marginaalivero eli tulonlisdiyksestd menevi vero on vastaavasti korkeampi, koska
lisdtulosta menee veroa ja se pienenttiii eliiketulovdhennyksen mddrdd. Lisdmarginaa-

..t'.r"t'-'

Palkans aaja
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livaikutus syntyy siit6, ettd e16kkeeni saatu lisdtulo pienentdd kansaneldkkeen

lisdosaa

Kuva 3 Eldkkeensaajan ja palkansaajan 100 markan lisiitulosta menevdt
verot ja maksut vuonna 1995. Koko vuoden eldketti tai palkkaa
saava yksindinen henkil6, lisdtulo ei vaikuta kansaneldkkeen lis6-
osaan. Kunnallis- ja kirkollisverot yhteensd 19 penniS iiyriltti.

% tuloista

000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000
Tulot mk/kk

Eldketulovdhennysalueella verotuksen marginaalivaikutus on kuvassa 3 suurimmillaan

7g,5 prosenttia. Vuonna 1995 kunnallis- ja kirkollisverodyrien hinnan yhteismddrd

vaihteli kunnasta ja kirkkoon kuulumisesta riippuen 15 penniste 21,5 penniin. Kiiytzin-

n6ssd korkein marginaatiaste siten vaihtelee 75,5 prosentista 82 prosenttiin.

Eldketuloa saavan korkea marginaaliveroaste voi ratkaisevasti vaikuttaa hdnen

halukkuuteensa hankkia lisiituloja ansioty6tii tekemdlld. Korkean ty6ttomyyden

vallitessa tdtd ei voi pittiti yleisend ongelmana, mutta yksitttiistapauksissa korkea

100

BO

60

40

20

0
2

EldkelSinen

Palkansaa a
....,....-........j



marginaalivero on ongelma. Ratkaisukeinoilla on omat heikkoutensa (El€ikekomitea

1990, 180-182). Kansaneldkkeen bruttouttaminen aiheuttaisi lisdkustannuksia ja

eldkkeiden ldhdevero pienentdisi kuntien verotuottoja.

5 Eldkemenojen tulevasta kasvusta merkittivd osa veroihin

Vdest6n ikiiiintyminen merkitsee, ettd eldketulojen osuus kansantaloudessa ja samalla

verotettavista tuloista kasvaa. Eliikkeiden bruttokansantuoteosuus kasvaa nykyisestd

15 prosentista 18 prosenttiin vuonna 2030. Vuonna 1993 kaikista veronalaisista

tuloista oli 20 prosenttia eliiketuloja. TEimti osuus tulee kasvamaan noin 30 prosenttiin

vuonna 2030.

Seuraavassa on Sosiaalimenotoimikunnan perusvaihtoehdon aineistolla arvioitu

eldkemenojen kasvusta veroina palautuvaa osuuttat. Veropalauma on mddritelty

verojen kasvun osuutena tulojen kasvusta. Kokonaiseldkejakauma on laskelmassa

stiilytetty nykyisend eli jakauma siirtyy sellaisenaan tuloasteikolla keskitulojen kasva-

essa. Verotus on Iaskelmassa tehty tuloluokittain.

Eliiketulot kasvavat ldhivuosina selvdsti nopeammin kuin muut ansiotulot, koska

eliikkeensaajien lukumddrd kasvaa. Seurauksena on, ettd tuloverotuksen painopiste

siirtyy nykyistti enemmdn eliiketulojen verottamiseen ja eldkkeistd verona palautuva

osa on suurempi kuin eldketulojen keskimddrdinen veroaste.

19

Laskelmat on tehnyt tutkija Arto Laesvuori Eldketurvakeskuksesta.
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Taulukko 5

Bruttotulot
Verot ja maksut

Veropalauma jaksolla keskimSdrin

Kuva 4

Veroprosentti

Eldkkeensaajien tulot ja niistd maksetut verot (mrd mk) seki eld-
kemenojen kasvun veropalauma prosentteina vuosina 1995 - 2030.

20

1995 2000 2010 2020 2030

81,7
21,3

93,9
25,9

130
37,6

160
45,9

181
52,6

38o/o 33o/o 28o/o 32%

Kuluvan vuosikymmenen loppupuolella eldkemenojen kasvusta palautuu veroina 38

prosenttia ja eliikkeensaajien keskimddrdinen veroprosentti kasvaa 27:sta noin 29

prosenttiin (taulukko S). Veroprosentin kasvu jatkuu vuoteen 2010 saakka, jolloin se

ldhes saavuttaa 30 prosentin tason ja jee vain puoli prosenttiyksikk6ii palkansaajien

ja yrittiijien veroprosentista.

Eliikkeensaajien sekd palkansaajien ia yrittiijien laskennallinen
veroprosentti (verot veronalaisista tuloista) vuosina 1992 - 2030.
Keskimiiirdinen veroprosentti (ml. kirkollisvero) on vakioitu 30
prosentiksi.

40

35

30

25

2

t
ja yrittdjdt
lkansaa

ElSkeliiset

90 2000 2010 2020 2030
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Kaikkien tulonsaajien veroprosentin vakioiminen kuvan 4 laskelmassa vuoden 1992

keskimddrdiselle 30 prosentin tasolle tuo esiin veronsaajaryhmien koon muutosten

vaikutusta niiden veroprosenttiin. Tulevaisuudessa el5ketulon saajien mddri edelleen

kasvaa ja eltiketulojen osuus kotitalouksien tuloista kasvaa my6s sen asiosta, ettd

eldketaso kohoaa.

Verotuksen painopisteen siirtyminen eliiketuloihin ja eliiketulonsaajien lukumddrdn

kasvu tekee mahdolliseksi muiden ansiotulon saajien veroprosentin alenemisen noin

yhdellti prosenttiyksikOllti.
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Liite't : Tydntekijdn tydeliikemaksun vaikutus veropohjaan

Tydntekijiin maksu vdhentdd vakuutetun kiiytetttivissd olevia tuloja ty6itissii. Vastaa-
vasti tyonantajan maksun pieneneminen parantaa yrityksen palkanmaksuvaraa.

Selvimmin asian merkitys ndkyy, jos kuvitellaan,, s6S 10000 mk/kk ansaitsevan
henkildn tdysimddrdinen 30 prosentin maksu siirtyisi kokonaan tydntekijan maksetta-
vaksi. Maksulla rahoitetaan 60 prosentin tydelaike eli 6000 mk/kk. (Kuva 1)

Tyonantajan ty6voimakustannuksen kokonaismddrd muodostuu 10000 markan
palkasta ja 3000 marl(an elikemaksusta ja on yhteensd 13000 markkaa. Taloudessa
oletetaan vallitsevan' tasapainotilan eli ty6n ja p€idoman saamat korvaukset ovat
"oikean" suuruisia.

Pitkalla aikaviilillii talouden tasapaino siiilyy vain siten, ettii ty6nantajan maksuhelpo-
tus siirtyy eritavoin ja vaihtelevassa aikataulussa tydntekijdn palkkaan. Siirtymiitavat
ovat palkkojen korottuminen,'hintojen alentuminen (plloin siis reaalipalkat kasvavat)
ja tydllisyyden paraneminen. Siirtymiin jtilkeinen uusi tasapainotila saavutetaan, kun
reaalipalkka on kohonnut 13000 markkaan.

Eldkemaksun ma(sajan muuttumisen jailkeen tuotanto on sama kuin ennen. Reaali-
palkan kohottua'lyovoimafustbnhus on myos sama. Ainoastaan ty6voimakustan-
nuksen jakautuminen rahapalkkaan ja sosiaalikuluihin on muuttunut.

Maksusiirtymiin jtilkeen veron ennakonpidatyksen' alainen palkkd on t SOOO mf . Siita
maksettaisiin 3000 markan elikemaksu ja jiiljelle jdd alkuperdinen 10000 markkaa
toimeentuloa varten. Jos nyt lopullisen veron perusteena ktlytetttiisiin 13000:a mark-
kaa, verokertymti kasvaisi huomattavasti. Veron mddrd pysyy ennallaan siten, ettd
maksu on vdhennyskelpoinen. Kun nykyisessd tilanteessa 10000 markan palkasta
menee veroa 3500 markkaa, niin uudessa tilanteessa sama 3500 markkaa riittii;i
verottajan tarpeisiin vaikka veronalainen palkka onkin kohonnut 13000 markkaan.
Maksusiirtymd ei lisdd verottajan menoja eikd vaikuta tuotannon mddrddn. Verojen
bruttokansantuoteosuus pysyy ennallaan, vaikka verojen osuus rahapalkoista piene-
nee.

Pitkalla aikavdlillii on perusteetonta vditt66, ettti ty6ntekijiin ty6eliikemaksun vdhen-
nyskelpoisuus vdhentdi verotuottoa ja lieventdd verotusta. Talouden sopeutumis-
prosessin aikana tiillaisia lyhyen aikavtilin vaikutuksia kuitenkin syntyy.



PL 11, 00521 HELSINKI
Puh. 90-1511 Fax 90-1 512496

PB 11 , 00521 Helsingfors

P.O.Box, FIN-00521 Helsinki, Finland,
Tel. +358-0-1511, fax +358-0-151 2496

lxl ELAKETURVAI(ESKUS
PENSIONSSIryDDSCENTRALEN

ElSketurvakeskus on Suomen tyoelSke-
jiirjestelmdn lakisdateinen keskuslaitos.
Sen tutkimustoiminta koostuu padasiassa
sosiaa I itu rvaa n ja eldkejii rjestel m i i n I i ittyvistd
aiheista. Tutkimuksissa pyritiidn monipuolisesti
ottamaan huomioon sosiaalipoliittiset,
sosiologiset ja taloudelliset ndkokulmat.

*rkrt

Pensionsskyddscentralen dr lagstadgat
centralorgan for arbetspensionssystemet i

Finland. Forskningsverksamheten koncentrerar
sig i huvudsak p6 den sociala tryggheten och
pd de olika pensionssystemen. M6let for
forskningsprojekten dr att m6ngsidigt belysa
aspekter inom socialpolitik, sociologi och ekonomi

***

,xt THE CENTRAL
PENSION SECURITY INSNruTE

The Central Pension Security lnstitute is the
statutory central body of the Finnish
employment pension scheme. lts research
activities mainly cover the fields of social
security and pension schemes. The studies
aim to paint a comprehensive picture of the
sociopolitical, sociological and financial
aspects involved.

tssN 1238 - 4984


	Eläketurva ja verotus
	Eläketurva ja verotus
	0 Yleistä
	1 Vaikutukset tuotantoon, kulutukseen ja tuotannontekijöihin
	2 Vaikutukset työn ja pääoman hintaan ja käyttöön tuotannossa eli funktionaaliseen tulonjakoon.
	3 Vaikutukset eri tulonsaajaryhmien väliseen tulonjakoon.
	4 alueiden väliseen tulonjakoon.
	5 Vaikutukset eri elinvaiheessa olevien sukupolvien tuloihin ja tulon käyttöön.
	1 Eläkkeiden verottamismahdollisuudet
	Kaavio 1
	2 Työeläkemaksun verovähenteisyys
	2.2 Vähennyksen markkamääräiset vaikutukset
	Taulukko 1
	2.3 Vähennysoikeuden vaikutukset pitkällä aikavälillä
	2.4 Koko työeäkemaksun verovähenteisyys
	3 Eläkkeiden verotus
	3.1 Kokonaiseläkemenosta viidennes veroihin
	Taulukko 2
	Taulukko 3
	3.2 Verottaja antaa ja ottaa
	Taulukko 4
	4. Verotus yksilötasolla
	4.1 Pienet eläkkeet lievästi verotettuja
	Kuva 2
	4.2 Eläketulovähennysalueella korkea marginaalivero
	Kuva 3
	5 Eläkemenojen tulevasta kasvusta merkittävä osa veroihin
	Taulukko 5
	Kuva 4
	Lähteet
	Liite 1: Työntekijän työeläkemaksun vaikutus veropohjaan



