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0 Yleista

Verotuksen ensisijainen tehtava on varojen kerdaminen julkiselle vallalle sen kulutus-
menojen, investointien ja tulonsiirtojen rahoittamiseksi. Taman paatehtavan lisaksi
verotuksella on haluttu vaikuttaa mm. tulonjakoon, perhepolitikkaan, sosiaalipolitiik-
kaan, vakuutusturvaan ja moneen muuhun. Erilaisiin ristiriitaisiinkin tavoitteisiin
pyrkiminen on johtanut verojarjestelman mutkikkuuteen. Vuonna 1989 Suomessa
kaynnistetyn verouudistuksen julkilausuttuna tavoitteena oli verotuksen yksinkertaista-
minen. Laman ja julkisen talouden alijadgmien vuoksi yksinkertaistamisessa on kyetty

etenemaan vain hitaasti.

Verotusta, erityisesti tuloverotusta on kaytetty myos sosiaalipoliittisen tuen kanavoin-
tiin. Sosiaalipoliittisin perustein tietyn tyyppinen tulo voidaan s&ataa verottomaksi tai

verovelvolliselle annetaan oikeus vahennykseen (Tikka 1990, 28).

Verojarjestelman kehittdmisessa tavoitteena on ollut neutraalisuus, jotta verojen
keradminen ei lilaksi vaaristaisi talousyksikdiden paatoksia. Neutraalisuusvaatimus
koskee seka eri tulolajien verokohtelua etta nykyisten ja tulevien tulojen verottamisen
neutraalisuutta. Jalkimmainen nékyy siind, etta verotuksen ei tulisi lykata tai varhentaa
kulutus- ja saastamispaatoksia. Elaketurvan nakokulmasta tama verotuksen neutraali-

suusvaatimus on olennainen.

Julkinen valta voi myds ohjata veronmaksajien valintoja rikkomalla neutraalisuutta
tarkoituksella. Verotuksella pyritdan talléin ohjaamaan talousyksikéitéd kokonaistalou-
den kannalta jarkeviin paatoksiin (esimerkiksi lisdamaan kulutustaan tai lisdamaan
saastamistaan). Yritysten ja kotitalouksien taloudellisten paatésten tekeminen yksin-

omaan verotuksen ehdoilla voi kuitenkin heikentaa kansantalouden tehokkuutta.

Verotus ja pakolliset maksut vaikuttavat kansantaloudessa ainakin viidella eri alueella
(Atkinson & Stiglitz 1980, 160-161). Seuraavassa on esimerkinomaisesti kuvattu

tybelakemaksun vaikutuksia nailla alueilla.



1 Vaikutukset tuotantoon, kulutukseen ja tuotannontekijéihin. Vero siirtyy
joko eteenpain kuluttajien maksettavaksi tai taaksepain tuotantopanosten
hintaan ja siten niiden kayttéon. Tydelakemaksun korotus vaikuttaa siten
tuotantokustannuksiin. Jos hintoja ei esimerkiksi Kkilpailusyista voida

korottaa, vaikutukset nakyvat palkoissa ja tydllisyydessa.

2 Vaikutukset tyén ja padoman hintaan ja kayttéon tuotannossa eli funktio-
naaliseen tulonjakoon. Tydeldkemaksun korotus tekee tyOpanoksen
suhteellisesti kallimmaksi kuin padomapanoksen ja vaikuttaa tata kautta

tyollisyyteen.

2 Vaikutukset eri tulonsaajaryhmien véliseen tulonjakoon. Verojen ja
maksujen liséksi huomattava vaikutus tulonjakoon on niiden kaytélla
tulonsiirtoihin. Ty®eldkemaksun kasvu johtuu p&&osin jakojarjestelman
mukaisen maksun osan kasvusta, jolla tuetaan elakkeen saajien toimeen-

tuloa.

4 Tulo- ja kulutusrakenne vaihtelee alueittain, jolloin verotuksella on vaiku-
tusta alueiden viliseen tulonjakoon. Tydelaketulojen ja kansaneléketulo-
jen merkitys alueittain ja kunnittain vaihtelee. Eléketulonsiirrot rahoitetaan
nykyisten kasvukeskusten tulojen verottamisella ja ne suunnataan aikai-
semmille tuotantoalueille. Taantuville alueille on edullista verottaa tulon-
siirtoja ja kasvaville alueille on epéedullista lisété palkkatulojen verova-

hennyksia.

5 Vaikutukset eri elinvaiheessa olevien sukupolvien tuloihin ja tulon kéyt-
t66n. Elakkeiden rahoittaja- ja saajaryhmien sukupolviero on selkea, joten

elaketurvan kannalta nama vaikutukset ovat tarkeita.

Neutraali tuloverojarjestelmé edellyttdd mahdollisimman laajaa verotuspohjaa, jossa

verottomat tulot ovat poikkeustapauksia ja jossa on valtetty tulojen kahden- tai



useampikertainen verottaminen. Kahdenkertainen verottaminen on vaarana erityisesti

silloin, kun tulojen kayttamista kulutukseen siirretddn myéhempaan ajankohtaan.

Verotuksen paatehtava on koota ne varat, joilla julkisen vallan menot katetaan. Siten
joidenkin tulolajien verottomuus tai erilaiset verovahennykset edellyttavat poisjaavan
verotuoton korvaamista verottamalla muita tuloja vastaavasti enemman. Lyhyella
aikavalilla tulovajaus voidaan kattaa lainanotolla, mutta viimeistaan lainojen takaisin-

maksuvaiheessa verottomuuksista ja vahennyksista syntynyt vajaus on katettava.

Verovahennysoikeuden mydntaminen voi liittyd myds siihen, ettéd séastdéon siirretyn
tulon verottamista lykatdan myoéhempaan ajankohtaan. Esimerkiksi eldkesaastoja

verotetaan vasta siina vaiheessa, kun tulo on verovelvollisen kaytossa.

Tassa muistiossa kasitellaan tydeldkkeiden verotukseen liittyvia nakokohtia. Lahto-
kohtana on, ettd tydeldkkeet ovat luonteeltaan samanlaisia kuin yksityiset elakkeet,
jolloin keskeista on vakuutusmaksurahoitus sekd maksujen ja eldkkeiden vastaavuus.
Tyoéelakkeiden pitdminen osana julkista sektoria on kirvoittanut toisenlaisiakin mielipi-
teitd. Niiden mukaan lakisaateiset tydeldkkeet ovat kansanelakkeiden tavoin tulonsiir-
toja julkiselta sektorilta kotitalouksille eika niiden rahoittamiseksi kerattyjen maksujen
ja elakesuoritusten valille ole suoraa yhteyttd. Muistiossa ei paneuduta tdhan keskus-

teluun.

Tyobeldkkeen ja yksityisen eldkkeen merkittdvin ero elakesaastajan kannalta on
edellisen pakollisuus ja jalkimmaisen vapaaehtoisuus. Vapaaehtoisuus merkitsee
myds mahdollisuutta ajoittaa eldkkeen maksaminen verotuksellisesti tai sadastajan
talouden kannalta edullisimpaan ajankohtaan. Yksityisen elakesaastamisen suosion
vaihtelu onkin paljolti riippunut yleisestd tulokehityksestd ja eri saastamislajien

verotuskohtelusta.

Eldkkeensaajan kannalta merkittavin tyéelakkeen ja yksityisen eldkkeen ero on se,
ettd edellinen pienentdd maksettavaa kansaneldkkeen lisdosaa, mutta jélkimmé‘inen

ei siihen vaikuta, jos sitd ei makseta tydsuhteen perusteella. Tyoelakkeen lakisaa-



teisyys ja indeksiturva merkitsevat myos toisen tyyppista turvallisuutta kuin yksityisten
elakkeiden antama turva. Edellisen riskind on ensisijassa poliittinen epavarmuus,

jalkimmaiseen taas taloudellinen epédvarmuus.

1 Elidkkeiden verottamismahdollisuudet

Elaketulojen verottamista perustellaan neutraalisuudella: ne ovat tuloja, joita on
kohdeltava muiden tulojen tapaan, jottei vaaristeta kotitalouksien tai yritysten paatok-
sentekoa. Neutraalisuuden saavuttaminen elakesaastamisen suhteen on mutkikkaam-
paa. Elakesaéastamisen pitkaaikaisen luonteen vuoksi neutraalisuuden arviointi riippuu
aikapreferensseista, pitéisi saavuttaa neutraalisuus nykyisen ja tulevan kulutuksen

valilla.

Neutraalisuuden tavoittelussa elakkeiden verottamisen paatdksenteon perusteina on
kaksi keskeista tavoitetta: saastamisen kannustaminen nykyisen kulutuksen sijasta ja
kannustaminen tietyn tyyppiseen sidottuun saastamiseen, joka vapauttaa rahat

kulutukseen vasta tulevaisuudessa.

Elaketurvan rahansiirroissa on yleensa kolme mahdollista verotusajankohtaa, joita on
havainnollistettu kaaviossa 1: (a) vakuutusmaksujen maksaminen, (b) rahastojen
vuotuiset korkotuotot ja (c) eldkkeiden maksaminen (Private Pensions and Public
Policy 1992, 63).

Verotus vaikuttaa rahastoivien elidkejarjestelmien muotoutumiseen, koska niiden
laajuus, hallinto ja sijoituspolitikka muotoutuu verojarjestelmén mukaan. Verokannus-
timia on yleensa pidetty valttamattdmina haluttaessa lisata elékkeiden rahastointia.
Verohelpotusten todellisesta vaikutuksesta kokonaissaastamiseen ollaan kuitenkin eri

mieltd. Verotus vaikuttaa my6s nettoetuuksiin kuten kaaviosta 1 nahdaan.

Verottamistilanteella ei ole teoriassa merkitysta lopputulokseen, jos sovelletaan eri

vaiheissa samaa veroastetta. Rahaston tuoton verottaminen pienentaa nettoetuutta,



ja on herkka inflaatiolle. Inflaatio voidaan ottaa huomioon joko soveltamalla alhaista

paaomaveroastetta, kuten Suomessa tai verottamalla ainoastaan reaalituottoa kuten

Tanskassa.

Kaavio 1 Nelja elakemaksujen ja -tulojen verottamisvaihtoehtoa. Kaikissa veromuo-
doissa sama suhteellinen 25 prosentin verokanta, rahastojen nimellistuot-
to 10 prosenttia vuodessa. Tarkastellaan yhtd rahastosiirtoa, jonka
rahastointiaika on 5 vuotta.

Rahasto
Maksu Rahas- £ Rahas- Netto-

toon tosta A
jalkeen elake
16L05 161.05

100 100

Elaketta
verotetaan

Maksuja
verotetaan

Maksuja ja
rahaston
tuottoa
verotetaan

2,
Rahaston 55
tuottoa ja

elaketta
verotetaan

7 Vero
Bl Netto




Kaytannossa verottaminen ei ole niin suoraviivaista kuin kaaviossa 1, koska aina ei
eliakkeita varten makseta selkeita vakuutusmaksuja (esimerkiksi tyénantajan suoraan
kustantamat eldkkeet), rahastoilla on muitakin tuottoja kuin korot (esimerkiksi arvon-
nousut) ja elakkeitékin voidaan maksaa eri muodoissa. Lis&ksi tuloverotuksessa
sovelletaan vaihtelevia vahennysjarjestelmia ja pitkdaikaisen saastéamisen tuottojen

verottamiseen vaikuttaa merkittavasti inflaatio.

OECD-maissa yleisin veromalli on sama kuin Suomessa eli elékkeita verotetaan
maksamisvaiheessa tulona (Private Pensions and Public Policy 1992, 66). Seka
vakuutusmaksut etté rahastojen korkotuotot ovat verottomia. Suhteellisen veroasteen
vallitessa toteutuu verotuksen neutraalisuus, koska ainoastaan verotusajankohta
siirtyy. Historiallisista ja hallinnollisista syista tosin pienten eléketulojen verotus on

Suomessa keveampaa kuin muiden ansiotulojen.

Useissa maissa tuloverotukseen sovelletaan progressiivista asteikkoa eli vero on
suhteessa sitd suurempi mitd suuremmat ovat tulot. Yleinen késitys on, etta progres-
siivinen verotus merkitsee elédkeaikaisten tulojen pienuuden vuoksi niiden lievempaa
verottamista kuin vastaava vero olisi ollut aktiiviaikana. Vakuutusmaksun verovahen-
nyksesta olisi siten koko elinkaaren nettotulojen nakokulmasta tulonsaajalle hyotya.
Varmuutta tulevasta verotuksesta ei kuitenkaan ole, koska elakesaastamisen aikajan-

ne on kymmenia vuosia, jonka kuluessa myos verojarjestelma voi radikaalisti muuttua.

Nykyisen ja tulevan verotuksen vertailussa on merkitystd myos silla, tarkastellaanko
koko elakkeen verotusta vai tietyn suuruista elakettd saavan henkildn eldkkeen
lisayksen verottamista, jolloin marginaaliverolla on keskeinen merkitys. Elaketulojen
ja muiden ansiotulojen verotus voi poiketa toisistaan, jolloin tydssaoloaikaiset ja
elakeaikaiset marginaaliveroasteet voivat olla hyvinkin erilaiset eri tuloalueilla. Esimer-
kiksi Suomessa elaketulovdhennys merkitsee, ettd marginaalivero on suurimmillaan

pienta elaketta saavilla.



2 Ty6eldkemaksun verovahenteisyys

Tyontekijoille otettujen pakollisten ja vapaaehtoisten eldkevakuutusten vakuutusmak-
sut ovat yritykselle tulonhankkimiskuluina kokonaan vahennyskelpoisia menoja.
Luonnollisen henkilén maksamat lakisaateisen elaketurvan tai siihen liittyvan korkein-
taan rekisterditya lisaturvaa vastaavan etuuden vakuutusmaksut ovat kokonaan
vahennyskelpoisia. Rekisteréimiskelpoista lisdturvaa paremman etuuden vakuutus-

maksuista voi vahentaa 60 prosenttia 30 000 markan maaraan saakka.

Tydémarkkinajarjestdjen kesken sovittiin palkansaajien tyéelakemaksun kayttéonotosta
vuoden 1993 alusta. Sopimuksessa jarjestét esittivat, etta maksu olisi tuloverotukses-
sa vahennyskelpoinen samalla tavoin kuin tyénantajan maksama maksu on yrityksen
vahennyskelpoinen kulu (Tulopoliittista sopimusta vuosille 1992 ja 1993 koskeva

neuvottelutulos, lite 1, 1).

Tybnantajan kustannuksen siirtdminen tyontekijalle toteutettiin tilanteessa, jossa se
palveli yleisia talouspoliittisia tavoitteita. Maksusiirtymalla saavutettiin sama vaikutus
kuin vastaavan suuruisella palkanalennuksella. Vahennyskelpoisuuden hyvaksyminen
toimi julkisen vallan kannalta talouspoliittisena kannustimena, joka myétavaikutti
tyontekijan tydeldkemaksun hyvéaksymiseen palkansaajakentassa. Vahennyksen
sailyminen myos tulevaisuudessa edellyttaa kuitenkin perusteluja, jotka kestavat myos

verojarjestelman muutoksissa.

2.1 Vahennyskelpoisuuden perustelut

Tybelakemaksun vahennyskelpoisuutta tuloverotuksessa voidaan perustella silla, etta
tybelakemaksu on vakuutusmaksu, jonka vastikkeeksi eldkeaikana saa eldketta.
Perustelussa on keskeistd maksun ja eldkkeen vastaavuus. Maksu on suorassa
suhteessa etuuteen siind mielessa, ettd molemmat maaraytyvat palkan mukaan.

Tybelakkeen eldkepalkan laskenta-ajan pidentaminen tydsuhteen neljasta viimeisesta



vuodesta kymmeneen viimeiseen vuoteen parantaa entisestéén tyteldkemaksun ja

elakkeen vastaavuutta.

Maksun riskikomponentteja tasataan vakuutusmaksussa jonkin verran, mutta se ei
merkittavasti muuta maksun ja etuuden vastaavuutta. Alle 50 tyontekijan vakuutuksis-
sa iasta riippuvaa vakuutettukohtaista riskikomponenttia ei ole lainkaan. Ongelmallisin
vastaavuuden kannalta on vakuutusmaksun tasausosa, joka on puhtaasti tulonsiirto

tyossakayvilta elakkeensaajille.

Toisaalta voidaan ajatella, etté elake on lykattya palkkaa ja vero siitéd osasta palkkaa
maksetaan vasta silloin, kun eldkekin maksetaan. Kun vakuutusmaksu vahennetaan
tulosta ja maksajalle tuleva eldke on verotettavaa tuloa, toteutuu my6s tulon yhden-

kertainen verottaminen.

Kolmas perustelu tyéntekijan tyoelakemaksun véhennysoikeudelle on se, etta
tyénantajan maksama maksu on yrityksen verotuksessa vahennyskelpoinen kustan-
nus. Symmetriasyistd on siten luonnollista, ettd vaikka maksu siirtyy tyontekijan

maksamaksi sen vdhennysoikeus sailyy.

Pakollisen elakemaksun vahennysoikeutta ei voine perustella sdastamisen kannusta-

misella kuten vapaaehtoisen eldkevakuutuksen maksuissa.

Maksun vahennysoikeus ei ole merkittavasti muuttanut eri verovelvollisryhmien
suhteellista asemaa, koska palkansaajat maksavat valtaosan tuloveroista ja kulutuk-
sensa kautta myés valtaosan hyédykeveroista. Samoihin aikoihin toteutetut paaoma-
verotuksen ja metsaverotuksen uudistus ovat vaikuttaneet verovelvollisryhmien valisiin
suhteisiin merkittavasti enemman. Myo6skaan jatkossa maksun noustessa ei Vvoi
tapahtua merkittévia siirtymia, koska maksun vuotuiset muutokset ovat vahaiset — ne

tuskin ylittavat yhta prosenttiyksikk6a.

Progressiivisessa valtion tuloverotuksessa huomio kiinnittyy siihen, ettéd vahennyksen
verohydty kasvaa tulojen kasvaessa. Vahainen verokynnyksen alittava tyoskentely

verovuoden aikana johtaa siihen, ettd maksu tdysiméaaraisesti alentaa tyontekijan
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nettotuloa. Suurimmillaan hyéty on ylimman marginaaliveroprosentin mukainen osuus
maksusta. Tata kaikkiin progressiivisessa verotuksessa tehtaviin vahennyksiin liittyvaa
epékohtaa voidaan perustella silla, etta tuloista tehtava vahennys on yksi keino lieven-
taa jyrkan veroprogression vaikutuksia. Progression lieventaminen on ollut yksi

verotuksen uudistamisen tavoitteita.

2.2 Vahennyksen markkamaaraiset vaikutukset

Lakisaateinen tydeldkemaksu voidaan seka valtion- ettd kunnallisverotuksessa
kokonaisuudessaan vahentaéa verotettavasta tulosta. Valtionverotuksen taulukoiden ja
kunnallisveron dyrinhinnan ennallaan pitdminen johtaa talléin verokertyman supistumi-

seen.

Taulukossa 1 esitetty verotuki eli laskennalliset verotuottojen menetykset tarkoittavat
sitd verojen maaraa, joka tulojen verottomuuden tai vdhennysten vuoksi on katettava

joko lainanotolla tai muita tuloja ja kulutusta verottamalla.

Taulukko 1 Arvioitu palkansaajan tyéeldkemaksun verovahenteisyydesta
aiheutuva verotuki vuosina 1993 — 1996, mrd mk (vuoden
1996 maksuksi oletettu 4,3 % ja veroperusteet samat kuin
vuonna 1995)

Veronsaaja 1993 1994 1995 1996
Valtio 1,92 1,90 275 3,2
Kunnat 1,02 1,05 1,50 1,7
Sairausvakuutus 0,14 0,15 0,20 0,2
Kansaneldkevakuutus 0,12 0,10 0,05 0,1
Yhteensa 3,20 3,20 4,50 52
(Kirkko 0,07 0,07 0,10 0,11)
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Palkkasummasta noin 30 prosenttia on julkisen sektorin maksamia palkkoja. Vuoden
1994 verotuesta tuli yksityisen sektorin palkansaajille noin 2,1 miljardia markkaa ja 1,1

miljardia julkisen sektorin palkansaajille.

Kaytannossa verovahennysoikeus lisaa lyhyellé aikavalilla paineita nostaa kunnallisve-
rodyrin hintaa. Se voi vaikuttaa my®6s kiristavasti valtion ja kunnallisverotuksen muihin
vahennyksiin, jotta julkisen sektorin menoihin tarvittava veron mééréa saadaan koottua.
Ellei veroja koroteta, tulojen vahennys edellyttda lainanoton lisdysta tai menojen
leikkauksia. Koska verotulot ldhes kokonaan peritaan palkkatuloista, taulukon 1
verotuen korvaaminen muulla verotuksella kohdistuu yleensa samaan ryhmaén, joka
saa vahennykset. Palkansaajien ryhman sisélla véahennyksella on kuitenkin tulonsiirto-

vaikutuksia, jotka riippuvat korvaavan veron kohdentumisesta.

2.3 Vahennysoikeuden vaikutukset pitkalla aikavalilla

Erityisesti kunnallistaloudessa on esitetty huoli veropohjan kaventumisesta elakemak-
sun verovihenteisyyden vuoksi. Vaikka tallainen vaikutus on lyhyella tahtaimella
havaittavissa, sitd voidaan pitkalla aikavalilla pitaa perusteettomana. Liitteessa 1 on
esimerkin avulla selvennetty bruttopalkan sopeutumista maksun siirtyessa tyonanta-
jalta tydntekijalle. Tyénantajan maksun pieneneminen lisda palkankorotusvaraa, jolloin
bruttopalkat sopeutuvat ajan oloon maksun verran suuremmiksi ja maksun verovahen-

teisyydesta huolimatta veropohja pysyy entisellaan.

Tyénantajan maksurasituksen siityminen tyontekijalle voidaan hoitaa myoés sisal-
lyttamalla vastaava palkankorotus sopimuksiin. Esimerkiksi Alankomaissa maksajan
muuttumisesta sovittaessa palkkoja korotettiin vastaavalla maaralla. Ruotsin vireilla
olevassa elakeuudistuksessa puolet eldkemaksusta aiotan peria tyontekijalta. Uudis-
tuksen yhteydessa on keskusteltu siité, ettd sopimuksin palkkoja korotettaisiin silla

maaralla, jonka tyonantajan kustannukset alenevat.
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Suomessa palkkojen sopeutuminen kasvavaan maksurasitukseen jaa kansantalouden
sopeutumismekanismien varaan. Kaytanndssa tama merkitsee sitd, ettd paremmassa
neuvotteluasemassa olevat alat saavat tyéeldkemaksun suuruiset palkankorotukset.
Muilla aloilla tyéntekijan elakemaksun korvautuminen riippuu mahdollisesta tyéllisyy-

den kohenemisesta tai yleisen hintakehityksen hidastumisesta.

Sosiaalimenotoimikunnan 2 prosentin tuottavuuden kasvun vaihtoehdossa tydntekijan
tybelakemaksu on vuonna 2030 noin 9 prosenttia palkasta. Tyénantajan maksu on
vastaavasti noin 21 prosenttia palkoista. Palkkasumma vuonna 2030 on laskelmassa
nykyrahassa lahes 450 miljardia markkaa. Noin 40 miljardin markan suuruisen
tydntekijan tydelakemaksun verovahenteisyydesta syntyva laskennallinen verotuki on

siten 23 miljardia markkaa, jos verotus sailyy nykyisen tasoisena.

Siina tilanteessa, etta tydnantaja edelleen vastaisi koko 30 prosentin tyéelakemaksus-
ta, palkkasumma olisi pienempien palkkojen tai heikomman tyéllisyyden vuoksi 40
miljardia markkaa pienempi ja siten myds verotulot edella laskettua verotukea
vastaavan maaran pienemmat. Ellei nain tapahtuisi, tydn ja padoman valinen tulonja-

ko muuttuisi olennaisesti nykyisesta.

2.4 Koko tybelakemaksun verovahenteisyys

Teoreettisesti voidaan arvioida koko tyéelakemaksun (seka tydnantajan etta tyénteki-
jan maksaman osuuden) verovahenteisyydesta syntyvaa hyoétya. Johdonmukaisinta on
tehda se kuvittelemalla, etta tyéntekijan tydpanoksestaan saama palkka sisaltaa seka
varsinaisen bruttopalkan etta tyénantajan maksaman tyéeldkemaksun. Myds kansan-
talouden tilinpito kasittelee palkkasummaa ja tydnantajan sosiaaliturvamenoja taysin

samalla tavoin.

Talla tavoin laskettu tybelakemaksusta aiheutuva laskennallinen verotuki on vuonna
1995 yli 20 miljardia markkaa, mika on 7,5 prosenttia palkkojen ja tytelakemaksun

yhteismaarasta. Tasta kuntien osuus on noin kolmannes. Vuoteen 2030 mennessa



tydelakemaksun kohotessa maksun verotuen kokonaismaaré kasvaa 70 miljardiin

markkaan, mika on 13 prosenttia palkkojen ja tyoelakemaksun yhteismaarasta.

3 Eldakkeiden verotus

3.1 Kokonaiselakemenosta viidennes veroihin

Elaketulot ovat verollisia lukuunottamatta kansanelékkeen lisia. Vuonna 1994 naita
verottomia eria (asumistuki, hoitotuki, rintamalisa, puolisolisa, lapsikorotus ja hau-
tausavustus) maksettiin 3,2 mrd markkaa. Noin 71 miljardin markan kokonaiselake-
menosta verollisia eldkkeitd oli vuonna 1994 vajaa 68 miljardia markkaa. Niista

maksetut verot olivat lahes 16 miljardia markkaa (taulukko 2).

Elakkeensaajien korotettujen kansaneléke- ja sairausvakuutusmaksujen pieneneminen
vuonna 1996 keventaa veroja selvasti. Verojen osuus eldkemenosta pienenee 20

prosentin tuntumaan vuonna 1996.

Taulukko 2 Elaketulot ja niistda maksetut verot (vuodesta 1994 alkaen
arvio)

1992 1993 1994 1995 1996

Lakisadteiset eldkkeet 66,3 69,0 70,9 73,6 77
Verolliset elakkeet 63,2 66,2 67,8 70,5 73,5
Verot yhteensa 14,1 15,1 15,8 15,8 15,6
valtio 3,7 3,8 3.9 41 44
kunnat 7.4 7.8 7.8 8,1 8,4
kela 2,4 3,0 35 3,0 2,0
kirkko 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7
Verot % lakis. elakkeista 21,3 21,9 22,3 21,5 20



Taulukko 3 Laskennallinen verotuki, mrd mk (vuodesta 1994 alkaen arvio)

1992 1993 1994 1995 1996

Verotuki yhteensa 43 50 52 5,2 9,3
Verottomat eldkkeet 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
Elaketulovahennys
valtio 0,07 0,11 0,1 0,1 0,1
kunta 3,64 419 44 44 45

Verottomista eldkkeista ja eldketulovdhennyksesta aiheutuva verotuki on valtiova-
rainministerién arvion mukaan yhteensa yli 5 miljardia markkaa (taulukko 3). Verotuki
tarkoittaa, ettd sitd vastaava maara veroja on kerattavd muilta tulonsaajilta tai
kulutusveroina. Sosiaalipoliittiset tulonsiirrot voidaan kuitenkin nahda toisinkin:
veronalaisina niiden markkamaarien olisi vastaavasti oltava suuremmat, jolloin

helpotusta muiden vaestéryhmien verotukseen ei tulisi.

Keskustelua kaikkien elékkeiden tdydesta verottamisesta kaytiin vuonna 1983 kansan-
eldkeuudistuksen yhteydessa. Silloin paadyttiin elaketulovahennyksen kayttéonottoon
ja kansaneléakkeen lisien sailyttamiseen verottomina. Keskeisena perusteluna oli, etta
tdyden kansaneldkkeen bruttouttaminen olisi aiheuttanut merkittavia lisakustannuksia,
jotta nettomaaraisen vahimmaiseldkkeen maara ei olisi yhdellakaan elakkeensaajalla

pienentynyt.

Valtaosa verotuesta aiheutuu kunnallisverotuksen eléketulovahennyksesta. Kulukor-
vauksena pidettavan eldkkeensaajien asumistuen verottomuudesta aiheutuva verotuki

(noin 0,2 mrd mk) on kuitenkin periaatteellisesti kyseenalainen.



3.2 Verottaja antaa ja ottaa

Osa lakisaateisesta elakemenosta on julkisen sektorin verotuloilla maksamia elakkei-
ta. Valtion ja kuntien budjettien kannalta sekad veronmaksajien kannalta voidaan
ajatella, ettd todellinen kustannus muodostuu niiden nettomé&arasta. Taulukosta 4
nahdaan, ettd julkisen sektorin vuonna 1994 maksamasta tydeldkkeiden ja kansan-
elakkeiden bruttomaaraisesta 38 miljardin summasta palautuu valittémin& veroina yli
7 miljardia markkaa. Taulukoiden 2 ja 4 lukujen perusteella yksityisen puolen elakkeis-
ta perittava vero on arviolta 8,5 miljardia markkaa. Se on nelinkertainen maksun

verovahenteisyyshydtyyn verrattuna.

Taulukko 4 Julkisen sektorin eldkkeet ja niistd maksetut verot, mrd mk (arvio)

1992 1993 1994 1995 1996

Tyodeldke 17,7 18,5 19,4 20,4 22

Verot 44 47 49 5.2 5,6
Kansaneliake 18,5 18.8 18,6 18,9 19,2
Verot 2,3 2,2 2,3 2.3 2.1

4. Verotus yksil6étasolla

4.1 Pienet elakkeet lievasti verotettuja

Kuvassa 2 on esitetty koko kalenterivuoden 1995 palkka- tai eldketuloa saaneen vero-
ja maksuasteet. Yksilstasolla pienituloisen elékeléisen verotus on eléketulovéahennyk-
sen ansiosta keveampaa kuin vastaavan suuruista muuta ansiotuloa saavalla. Noin
6 000 markan kuukausituloista ldhtien elakeldisen verotus on korotettujen kansanela-

ke- ja sairausvakuutusmaksujen vuoksi kiredmpé&a kuin palkansaajan.



Kuva 2 Eldkkeensaajan ja palkansaajan verot ja maksut vuonna 1995.
Koko vuoden eléaketta tai palkkaa saava yksindinen henkild. Kunnal-
lis- ja kirkollisverot yhteensa 19 pennia ayrilta.
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Palkansaajan kateen jaévéén tuloon vaikuttaa myds verovahennyskelpoinen tysela-
kemaksu. Jos elédkkeensaajan kansanelike- ja sairausvakuutusmaksut olisivat samat
kuin palkansaajalla, elékkeensaajalle jaisi kateen nettomaaraisen tydelakemaksun

verran enemman kuin vastaavaa palkkatuloa saavalle.

4.2 Elaketulovdhennysalueella korkea marginaalivero

Kansaneldkeuudistuksen yhteydessad vuonna 1983 elikkeiden veronalaistaminen
toteutettiin ns. véhennysperiaatteen mukaisena. Se merkitsee, etta eléketulovahennyk-
sen saavien keskimaarainen veroaste on muita tulolajeja saavia pienempi. Toisaalta
marginaalivero eli tulonlisdyksestd meneva vero on vastaavasti korkeampi, koska

lisatulosta menee veroa ja se pienentaa elaketulovahennyksen maaraa. Lisamarginaa-



livaikutus syntyy siitd, ettd eldkkeena saatu lisatulo pienentda kansaneldkkeen

lisdosaa.

Kuva 3 Elakkeensaajan ja palkansaajan 100 markan lisatulosta menevat
verot ja maksut vuonna 1995. Koko vuoden elaketta tai palkkaa
saava yksindinen henkilo, lisatulo ei vaikuta kansanelakkeen lisa-
osaan. Kunnallis- ja kirkollisverot yhteensa 19 pennia ayrilta.
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Elaketulovahennysalueella verotuksen marginaalivaikutus on kuvassa 3 suurimmillaan
79,5 prosenttia. Vuonna 1995 kunnallis- ja kirkollisverodyrien hinnan yhteismaara
vaihteli kunnasta ja kirkkoon kuulumisesta riippuen 15 pennista 21,5 penniin. Kaytan-

néssa korkein marginaaliaste siten vaihtelee 75,5 prosentista 82 prosenttiin.

Elaketuloa saavan korkea marginaaliveroaste voi ratkaisevasti vaikuttaa hanen
halukkuuteensa hankkia lisatuloja ansioty6td tekemalla. Korkean tyottomyyden

vallitessa tata ei voi pitaa yleisend ongelmana, mutta yksittéistapauksissa korkea



marginaalivero on ongelma. Ratkaisukeinoilla on omat heikkoutensa (Eldkekomitea

1990, 180-182). Kansaneldkkeen bruttouttaminen aiheuttaisi lisdkustannuksia ja

elékkeiden lahdevero pienentaisi kuntien verotuottoja.

5 Elakemenojen tulevasta kasvusta merkittiva osa veroihin

Vaeston ikdantyminen merkitsee, etta eldketulojen osuus kansantaloudessa ja samalla
verotettavista tuloista kasvaa. Eldkkeiden bruttokansantuoteosuus kasvaa nykyisesta
15 prosentista 18 prosenttin vuonna 2030. Vuonna 1993 kaikista veronalaisista
tuloista oli 20 prosenttia elaketuloja. Tama osuus tulee kasvamaan noin 30 prosenttiin

vuonna 2030.

Seuraavassa on Sosiaalimenotoimikunnan perusvaihtoehdon aineistolla arvioitu
elakemenojen kasvusta veroina palautuvaa osuutta'. Veropalauma on madaritelty
verojen kasvun osuutena tulojen kasvusta. Kokonaiseldakejakauma on laskelmassa
séilytetty nykyisena eli jakauma siirtyy sellaisenaan tuloasteikolla keskitulojen kasva-

essa. Verotus on laskelmassa tehty tuloluokittain.

Elaketulot kasvavat lahivuosina selvasti nopeammin kuin muut ansiotulot, koska
elakkeensaajien lukuméaara kasvaa. Seurauksena on, etté tuloverotuksen painopiste
siirtyy nykyistd enemman elaketulojen verottamiseen ja elakkeista verona palautuva

osa on suurempi kuin eléketulojen keskimaarainen veroaste.

'Laskelmat on tehnyt tutkija Arto Laesvuori Eldketurvakeskuksesta.




Taulukko 5 Elakkeensaajien tulot ja niistda maksetut verot (mrd mk) seka ela-
kemenojen kasvun veropalauma prosentteina vuosina 1995 — 2030.

1995 2000 2010 2020 2030

Bruttotulot 81,7 93,9 130 160 181
Verot ja maksut 21,3 259 37,6 459 8526
Veropalauma jaksolla keskiméarin ~ 38% 33% 28% 32%

Kuluvan vuosikymmenen loppupuolella eldkemenojen kasvusta palautuu veroina 38
prosenttia ja elakkeensaajien keskimaarainen veroprosentti kasvaa 27:sta noin 29
prosenttiin (taulukko 5). Veroprosentin kasvu jatkuu vuoteen 2010 saakka, jolloin se
lahes saavuttaa 30 prosentin tason ja jaa vain puoli prosenttiyksikkoéa palkansaajien

ja yrittajien veroprosentista.

Kuva 4 Elakkeensaajien seké palkansaajien ja yrittajien laskennallinen
veroprosentti (verot veronalaisista tuloista) vuosina 1992 — 2030.
Keskimaarainen veroprosentti (ml. kirkollisvero) on vakioitu 30
_prosentiksi.
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Kaikkien tulonsaajien veroprosentin vakioiminen kuvan 4 laskelmassa vuoden 1992
keskimaaraiselle 30 prosentin tasolle tuo esiin veronsaajaryhmien koon muutosten
vaikutusta niiden veroprosenttiin. Tulevaisuudessa elaketulon saajien maara edelleen
kasvaa ja elaketulojen osuus kotitalouksien tuloista kasvaa my6s sen asiosta, etta

elaketaso kohoaa.

Verotuksen painopisteen siirtyminen eldketuloihin ja eldaketulonsaajien lukumaaran
kasvu tekee mahdolliseksi muiden ansiotulon saajien veroprosentin alenemisen noin

yhdella prosenttiyksikolla.
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Liite 1: Tyontekijan tydelakemaksun vaikutus veropohjaan

Tyéntekijan maksu vahentaa vakuutetun kaytettavissa olevia tuloja tytiassa. Vastaa-
vasti tydnantajan maksun pieneneminen parantaa yrityksen palkanmaksuvaraa.

Selvimmin asian merkitys nakyy, jos kuvitellaan, ettd 10000 mk/kk ansaitsevan
henkilon taysimaarainen 30 prosentin maksu siirtyisi kokonaan tyéntekijan maksetta-
vaksi. Maksulla rahoitetaan 60 prosentin tyéelake eli 6000 mk/kk. (Kuva 1)

Tydnantajan tydvoimakustannuksen kokonaismaara muodostuu 10000 markan
palkasta ja 3000 markan eldkemaksusta ja on yhteensa 13000 markkaa. Taloudessa
oletetaan vallitsevan tasapainotilan eli tyén ja paddoman saamat korvaukset ovat
"oikean" suuruisia.

Pitkalla aikavalilla talouden tasapaino sailyy vain siten, etta tyénantajan maksuhelpo-
tus siirtyy eri tavoin ja vaihtelevassa aikataulussa tyontekijan palkkaan. Siirtyméatavat
ovat palkkojen korottuminen, hintojen alentuminen (jolloin siis reaalipalkat kasvavat)
ja tyollisyyden paraneminen. Siirtyman jalkeinen uusi tasapainotila saavutetaan, kun
reaalipalkka on kohonnut 13000 markkaan.

Elakemaksun maksajan muuttumisen jélkeen tuotanto on sama kuin ennen. Reaali-
palkan kohottua tyévoimakustannus on myds sama. Ainoastaan ty&voimakustan-
nuksen jakautuminen rahapalkkaan ja sosiaalikuluihin on muuttunut.

Maksusiirtyman jalkeen veron ennakonpidatyksen alainen palkka on 13000 mk. Siita
maksettaisiin 3000 markan eldakemaksu ja jaljelle jaa alkuperainen 10000 markkaa
toimeentuloa varten. Jos nyt lopullisen veron perusteena kaytettaisiin 13000:a mark-
kaa, verokertyma kasvaisi huomattavasti. Veron maara pysyy ennallaan siten, etta
maksu on véahennyskelpoinen. Kun nykyisessa tilanteessa 10000 markan palkasta
menee veroa 3500 markkaa, niin uudessa tilanteessa sama 3500 markkaa riittaa
verottajan tarpeisiin vaikka veronalainen palkka onkin kohonnut 13000 markkaan.
Maksusiirtyma ei lisda verottajan menoja eika vaikuta tuotannon méaaraan. Verojen
bruttokansantuoteosuus pysyy ennallaan, vaikka verojen osuus rahapalkoista piene-
nee.

Pitkalla aikavalilla on perusteetonta vaittaa, etta tyontekijan tydeldkemaksun vahen-
nyskelpoisuus véhentdd verotuottoa ja lieventaa verotusta. Talouden sopeutumis-
prosessin aikana téllaisia lyhyen aikavalin vaikutuksia kuitenkin syntyy.
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