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Subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueiden
rakentuminen tyomarkkinatukea ja
peruspiivirahaa saavilla ty6ttomilld

JOHANNA AARNIO & OLLI KANGAS & MINNA YLIKANNO

Tyottomien subjektiivinen hyvinvointi on keskimaarin heikompi kuin tyssakayvilla.
Kaikkien tyéttdmien hyvinvointi ei kuitenkaan laske tyéttdmyyden aikana. Artik-
kelissa tarkastellaan peruspaivarahaa tai tydmarkkinatukea saavien ty6ttémien

subjektiivista hyvinvointia.

English summary at the end of the article

Johdanto

Hyvinvointi luo perustan hyville elimille. Sen voi
ajatella koostuvan monesta eri osatekijistd, kuten
terveydestd, toimeentulosta ja sosiaalisista suhteis-
ta. Hyvinvointi tyttémyyden aikana on keskei-
nen tydllistymistid edistivi tekiji (Goul Andersen
2002, 183), ja erilaiset hyvinvoinnin ongelmat
ovat usein esteend tydllistymiselle (ks. esim. He-
poniemi ym. 2008; Ylikinno & Kehusmaa 2015;
Fernandez ym. 2016). T4hin nihden ilmiésti on
vain vihin tutkimusta, eiki siitd tuoteta siinndl-
listd tutkimustietoa.

Tysttomyyteen liiteyvie taloudelliset vaikeu-
det aiheuttavat hyvinvoinnin laskua, ja osa perus-
tydttomyysturvaa saavista tyotedmistd kokee jopa
nilkii (Ylikinno & Kehusmaa 2015; Ylikinné
2013; Ervasti & Venetoklis 2010; Ervasti 2004;
Goul Andersen 2002). Koetut toimeentulovai-
keudet ovat yhteydessi terveyteen, silli tydttomi-
en tydkyky on tyéllisid huonompi ja toimeentulo-
vaikeuksien tiedetiin olevan yhteydessi heikenty-
neeseen tySkykyyn seki tydteomilld eted eyollisilld
(Saikku & Hannikainen 2019). Tysttomien ter-
veydentilan on havaittu olevan tysllisid heikom-
pi ja kuolleisuuden suurempaa (Ylikinns & Ke-
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husmaa 2015; Browning & Heinesen 2012; Elia-
son & Storrie 2009a; Eliason & Storrie 2009b;
Janlert & Hammarstrém 2009; McKee-Ryan ym.
2005; Béland ym. 2002; Martikainen & Valko-
nen 1996). Yhteys on kuitenkin kaksisuuntainen:
tydttomyys aiheuttaa terveysongelmia, mutta vas-
taavasti terveysongelmat aiheuttavat tydctdmyyt-
td (ns. reverse causation effect). Esimerkiksi mie-
lenterveyden ongelmat vaikuttavat tydttdmyys-
riskiin, ja mielenterveyden ja muut terveydelliset
ongelmat pidentivit tydtcdmyyden kestoa (But-
terworth ym. 2012; Mastekaasa 1996).
Tydttdmyys on seki suoraan ettd episuorasti ta-
loudellisten ongelmien kautta haaste henkiselle hy-
vinvoinnille (Jahoda 1979) ja sosiaalisille suhteille
(Ylikinno & Kehusmaa 2015; Weckstrom 2012;
Donohue & Patton 2001; Kortteinen & Tuomi-
koski 1998). Erityisen heikossa asemassa ovat tis-
si suhteessa perusturvan varassa eldvit tydttomit
(Ylikinnos 2013; Airio & Niemela 2013). Pitki-
aikaistydttomilld ongelmien kasautuminen on-
kin yleisempid kuin muilla tyéttomilld (Kauppi-
nen ym. 2010). Huomion arvoista on, ettd tydttd-
myys alentaa hyvinvointia pysyvisti siten, ettei hy-
vinvointi palaudu tydttdmyyttd edelciville tasolle
tySllistymisen jilkeenkddn (Lucas ym. 2004).



Tissi artikkelissa tarkastelemme, miten sub-
jektiivisen hyvinvoinnin osa-alueet rakentuvat
subjektiivisen hyvinvointinsa korkeaksi kokevil-
la ja muilla perusturvan varassa elivilld tyttomil-
l4. Vuoden 2016 lopussa enemmistd tydttomistd
tyonhakijoista sai Kelan peruspiivirahaa tai tys-
markkinatukea. Kyseessi on siten merkittivi ryh-
mi, jolla on suuri riski hyvinvoinnin heikkene-
miselle. Tutkimuksemme nikskulma hyvinvoin-
nin rakentumisesta sen eri tasoilla on tydttdmi-
en hyvinvointia kartoittavissa tutkimuksissa tuo-
re. Vaikka tutkimusasetelmamme perustuu poik-
kileikkausaineiston hyddyntimiseen, emmeki voi
vetdd tulosten perusteella kausaalisia johtopii-
toksid, pystymme esittimiin tulosten perusteel-
la hypoteettisia ja teoreettisia tulkintoja mahdolli-
sista vaikutussuhteista perustuen aiempaan tutki-
mukseen tySttdmien hyvinvoinnista.

Subjektiivinen hyvinvointi

Ty6ttomyys on merkittivi sosiaalinen ongelma
moderneissa yhteiskunnissa ja yhdistyy tyypillises-
ti kdyhyyteen ja syrjdytymiseen, pahimmillaan yli-
sukupolvisesti. Se lisd riskid erilaisiin sosiaalisiin
ja terveydellisiin ongelmiin, jotka kumuloitues-
saan heikentivit merkittivisti uudelleentyéllisty-
misen edellytyksii, kuten edelld todettiin (Kaup-
pinen ym. 2010; Heponiemi ym. 2008). T4stikin
nikékulmasta on oleellista selvittdd, mitkd tekijit
midrictivit tydtedmien hyvinvointia ja millainen
yhteys niilld on keskeniin.

Kaikilla tydttomilld hyvinvointi ei laske tydtes-
myyden aikana (esim. Ervasti 2004; Fryer & Pay-
ne 1984; Ezzy 1993; Starrin ym. 2001), ja tydtts-
mien hyvinvoinda tulisikin tutkia enemmin myds
hyvinvoinnin eri tasoilla kuin vain keskiarvoina
(Binder & Coad 2015). On my®s olemassa hyvin-
vointia suojaavia tekijditd, mikd mahdollistaa suh-
teellisen terveen ja onnellisen elimin kuormitta-
vissakin olosuhteissa (Antonovsky 1979; 1987).
Esimerkiksi sosiaalisten suhteiden on todettu vai-
kuttavan myénteisesti subjektiiviseen hyvinvoin-
tiin (esim. Ismyrlis & Moschidis 2018; Lamu &
Olsen 2016; Diener ym. 2018).

Tulojen yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin
on tutkittu paljon 1970-luvulta alkaen (esim. Eas-
terlin 1974). Tulotasolla on havaittu olevan vain
pieni vaikutus elimintyytyviisyyteen, mutta toi-
saalta tulojen kasvu vihentdd merkitsevisti tyyty-
mittdmyyttd elimiin (Boes & Winkelmann 2010

Frey & Stutzer 2000). Subjektiivisen hyvinvoin-
nin ja tulojen vililld on yhteys todennikdisimmin
silloin, kun ihmiset ovat tyytyviisii taloudelliseen
tilanteeseensa ja suhtautuvat optimistisesti tulevai-
suuteensa (Diener ym. 2013).

Sosiaalisten suhteiden ja tulojen rinnalla myds
terveyden ja hyvinvoinnin vililld on selvisti ha-
vaittava yhteys. Voimakkain negatiivinen vaiku-
tus subjektiiviseen hyvinvointiin on alkoholin ja
huumeiden viirinkiytslld. Tamin jilkeen mer-
kittivimmit vaikutukset hyvinvointiin ovat mie-
lenterveyden ongelmilla, aivoinfarktilla ja syovil-
l4. (Binder & Coad 2013.)

My#s sosiaalisen pidoman ja yhteiskunnan ylei-
sen toimivuuden on havaittu lisddvin subjektiivis-
ta hyvinvointia (esim. Oishi ym. 2012; Hudson
2006; Sarracino 2010; Helliwell 2003). Kisitys
niiden hyvinvoinnin eri osa-alueiden sekd subjek-
tiivisen hyvinvoinnin vilisen yhteyden vahvuudes-
ta, syy-seuraussuhteesta, mahdollisista vilittdvis-
td tekijoistd ja yhteyden pysyvyydesti eri olosuh-
teissa tai kulttuureissa ei ole olemassa olevan tut-
kimuksen perusteella kuitenkaan tdysin selvi (Di-
ener ym. 2018).

Hyvinvointia tutkittaessa on lisiksi havaittu,
ettd tulotason, sosiaalisten suhteiden ja tervey-
den yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin on erilai-
nen riippuen subjektiivisen hyvinvoinnin tasosta.
Matalan subjektiivisen hyvinvoinnin tasolla niil-
14 kaikilla on voimakkaampi yhteys subjektiivisen
hyvinvointiin kuin korkealla hyvinvoinnin tasol-
la (Lamu & Olsen 2016; Binder & Coad 2011).

Edelleen tysttomyyden negatiiviset vaikutukset
ovat korkean subjektiivisen hyvinvoinnin tasolla
pienempid (Binder & Coad 2015). Tdma voi liit-
tyd sithen, ettd vaikeissa olosuhteissa terveitd ja hy-
vinvoivia ihmisii erottaa muista vahva koherens-
sin tunne. Se on suhteellisen pysyvi, joskin dynaa-
minen luottamuksen miiri siitd, ettd yksilon si-
sdinen ja ulkoinen ympiristd ovat ennustettavia ja
todennikdisesti asiat sujuvat niin hyvin, kuin voi-
daan jirkevisti odottaa. Koherenssin tunteen osa-
tekijditd ovat kokemus elimin ymmirrettivyydes-
td, hallittavuudesta ja merkityksellisyydesti. (An-
tonovsky 1979; 1987.)

Siten sekd ulkoiset olosuhteet ettd persoonalli-
suuteen liittyvit ja psykologiset prosessit vaikut-
tavat arvioon subjektiivisesta hyvinvoinnista (ks.
esim. Taylor & Brown 1988; Nakazato ym. 2011;
Diener ym. 2018). Psykologisten prosessien osal-
ta on esitetty my®ds, ettd subjektiivista hyvinvoin-
tia picdd ylld itsed koskeva kognitiivinen positii-
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vinen vinouma, erityisesti suhteessa itsetuntoon,
vaikutusmahdollisuuksiin elimissi ja optimismiin
(Cummins & Nistico 2002).

Subjektiivisen hyvinvoinnin
mittaamisesta

Tissi tutkimuksessa tarkastelemme tydttdmien
hyvinvointia subjektiivisen hyvinvoinnin kisit-
teen avulla. Silli tarkoitetaan ihmisten kokemaa
tyytyviisyyttd elimiinsi sen eri osa-alueilla. Hy-
vinvointia on tarkasteltu myds onnellisuuden ja
elimddn tyytyviisyyden kisitteiden kautta, joi-
ta kiytetdin usein jopa toistensa synonyymeina.
(Campbell ym. 1976; Davern ym. 2007; Veenho-
ven 2010; Layard 2011).

Eudaimonistinen, onnen tavoitteluun pohjaa-
va suuntaus on saanut paljon kannatusta hyvin-
vointitutkimuksessa. Esimerkiksi Ruut Veenho-
ven (2006) nikee, etti eliminlaatua voidaan par-
haiten mitata silld, miten onnellinen ihminen on.
Toisaalta onnellisuutta pidetddn tilannesidonnai-
sempana ilmidni kuin elimiin tyytyviisyyttd, ja
monet tutkijat ovat siksi padtyneet kiyttimiin
elimiin tyytyviisyyttd onnellisuuden sijaan sub-
jektiivisen hyvinvoinnin mittarina (Campbell ym.
1976; Cummins ym. 2003; Davern ym. 2007;
Diener ym. 2009; Diener ym. 2017; Cummins
2018). T4hin liittyen on keskusteltu siicd, sisil-
td4ko elimintyytyviisyys my6s tunteisiin (kuten
onnellisuuteen) liittyvin komponentin vai tulisi-
ko tyytyviisyyttd elimidn ja tunnereaktioita tutkia
erillisind osina subjektiivista hyvinvointia (esim.
Diener & Suh 1997; Arthaud-Day ym. 2005; Da-
vern ym. 2007). Onnellisuuden ja elimiin tyyty-
viisyyden vilinen keskiniiskorrelaatio on joka ta-
pauksessa vahva.!

Subjektiivista hyvinvointia mitataan usein yh-
delld kysymykselld tyytyviisyydestd elimiin,
mutta toisaalta sen nihdiin sisiltdvin useita eri
osa-alueita. Hyvinvoinnin tutkimuksessa onkin
esitetty joukko erilaisia lihestymistapoja.

Erik Allardtin (1976a; 1976b) mukaan hy-
vinvointi koostuu keskeisten tarpeiden tyydytei-
misestd, joita ovat 1) aineelliset ja persoonatto-
mat resurssit (baving), kuten terveys, toimeentu-

1 European Social Survey (ESS) -aineistossa vuodelta 2016
koko aineistossa (n =44 215) r =,70** ja Suomen aineistos-
sa(n=1922)r=,74**).
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lo, asuinolosuhteet, koulutus ja ty6, 2) rakkau-
teen, kumppanuuteen ja solidaarisuuteen liitty-
vit tarpeet (loving) sekd 3) itsensi toteuttamiseen
ja osallisuuteen liittyvit tarpeet (being). (Allardt
1976a, 32-50; 1976b, 230-233.) Lihestymista-
pa perustui ruotsalaiseen Levnadsnivdundersok-
ning-tutkimusperinteeseen. Siinid hyvinvoinnin
nihdiin koostuvan yhdeksisti eri osa-alueesta:
ty® ja tydolosuhteet, taloudelliset resurssit, poliit-
tiset resurssit, koulutus, terveys ja terveydenhuol-
lon kiytts, sukutausta ja perhesuhteet (sosiaaliset
resurssit), asuminen, ravitsemus ja vapaa-aika. (Jo-
hansson 1973.) Sittemmin kokonaisuuteen on li-
sitty turvallisuuden, sosiaalisen integraation seki
lasten ja perheiden tilanne keskeisini hyvinvoin-
nin osa-alueina (Stockholms universitet 2017).
Frank Andrews ja Stephen Withey (1976) ovat
kehittineet oman kisitemallinsa subjektiivisen hy-
vinvoinnin arvioimiseksi. Mallilla kuvataan ensin-
nikin tarpeita (kuten tyd, perhe tai asunto) ja toi-
riittdvi tai turvallinen) matriisina, jonka perusteel-
la voidaan tutkia yksittdisten osa-alueiden, niisti
annettujen arvioiden tai kokonaishyvinvoinnin t-
laa (Andrews & Withey 1976, 12-14, 233-234).
Seki Allardtin (1976a; 1976b) ettd Andrewsin ja
Witheyn (1976) hyvinvointitutkimukset paikan-
tuvat 1970-luvulle, mutta ne sopivat yhi hyvin
hyvinvoinnin empiiriseen tarkasteluun.
Uudemmista hyvinvoinnin kokonaismalleis-
ta subjektiivisen hyvinvoinnin PWI-indeksilld
(The Personal Wellbeing Index) on laaja teoreetti-
nen pohja. Indeksissi on seitsemin hyvinvoinnin
osa-aluetta: elintaso, terveys, elimissi suoriutumi-
nen, liheiset sosiaaliset suhteet, turvallisuus, osal-
lisuus/asema yhteisossid ja henkinen hyvinvointi.
(Cummins 1996.) Myshemmin henkisen hyvin-
voinnin osa-alue on muutettu tulevaisuuden tur-
vallisuuden kokemukseksi. Kun niiden osa-aluei-
den lisiksi kysytiin kokonaistyytyviisyyted eld-
miin, PWI-mittariston muuttujien vaihtelu se-
lictdd cyypillisesti 40-60 prosenttia kokonais-
tyytyviisyys-muuttujan vaihtelusta. (Internatio-
nal Wellbeing Group 2013.) PWI-indeksin avul-
la onkin tutkittu eri kansallisuuksien ja ikdryh-
mien subjektiivista hyvinvointia kokonaisuutena
ja osa-alueittain (esim. Tomyn & Cummins 2011;
Yiengprugsawan 2010; Cheung & Ngan 2012;
International Wellbeing Group 2013). PWI-in-
deksiin perustuvien tutkimusten mukaan talou-
delliset resurssit, sosiaaliset suhteet ja tyydyttivi
tekeminen ovat keskeisimpii hyvinvointia tukevia



osa-alueita (Cummins 2018; Cummins ym. 2013;
Cummins 2000).

Tissi tutkimuksessa tarkastelemme subjektii-
visen hyvinvoinnin rakentumista multidimensi-
onaalisesti ja suhteessa hyvinvoinnin kokonaista-
soon. Huomioimme edell esitetyissi tutkimuk-
sissa esiintuodut erilaiset hyvinvoinnin osa-alueet
ja tyottdmien hyvinvoinnin erityiskysymykset
analysoidessamme hyvinvoinnin rakentumista pe-
rusturvan varassa elivilld tydteomilli.-

Tutkimuskysymys ja aineisto

Tissd tutkimuksessa kysymme, miten subjektiivi-
sen hyvinvoinnin osa-alueet rakentuvat subjektii-
visen hyvinvointinsa korkeaksi kokevilla ja muil-
la perusturvan varassa eldvilli tydteomilld. Tucki-
muksen kohderyhmin muodostavat Kelasta mar-
raskuussa 2016 peruspiivirahaa tai tydmarkkina-
tukea saaneet tydttomit.

Kelan asiakastietorekisteristd poimittiin satun-
naisotannalla tiedot 10 000 ty6ttomille puhelin-
haastatteluna tehtivii tutkimusta varten. Perus-
tulokokeilussa (2017-2018) mukana olevat tydt-
tomit jitettiin otoksen ulkopuolelle. Aineisto ke-

rittiin tammikuussa 2017 siten, ettd haastattelu-
jen tekoa jatkettiin kunnes aineistoon kertyi 1 000
henkilén vastaukset.? Yhteensi puhelinsoitto-
ja kertyi 5 184. Tavoitetuista tydtedmistd 1 975
kieledytyi haastattelusta, 1 771 henkilsi ei vastan-
nut soittoihin ja 438 vastaajaa ei syysti tai toisesta
kuulunut aineiston keruuvaiheessa enid otoksen
piiriin. Vastausprosentti on siis joko 19,3 prosent-
tia, jos se lasketaan kaikista soitoista, 29,3 prosent-
tia, jos se lasketaan vastanneista tai 33,6 prosent-
tia, jos osoittajana kiytetidin otosjoukkoon kuulu-
neita tavoitettuja vastaajia.

Aineistosta poistettiin vield 51 vastaajaa, jotka
ilmoittivat, etteivit he saaneet endd tydttdmyyse-
tuuksia. Lopullisessa aineistossa on 949 vastaajaa.
Aineisto on edustava otos Kelan peruspiivirahan
ja tydmarkkinatuen saajista. Sukupuolen ja etuus-
tyypin mukaan aineisto on identtinen perusjou-
kon kanssa, mutta ikijakauma painottuu vanhem-
piin vastaajiin (taulukko 1).

Koska aineistosta puuttuvat seki ansiosidon-
naista tydttomyyspiivirahaa saavat tydttomit se-
ki ne ty6ttdmi, jotka esimerkiksi karenssin vuok-
si eivit saaneet tydttdmyysturvaetuutta, ei tulok-

2 Puhelinhaastattelun toteutti Taloustutkimus Oy.

Taulukko 1. Otoksen ja perusjoukon sosiodemografinen jakauma

Otos Tyomarkkinatuen ja peruspaivarahan
saajat 31.12.2016 (Kela 2017)

n % N %
Ty6ttomyysturvan muoto
Peruspaivaraha 151 16 38 305 16
Tyomarkkinatuki 797 84 204 459 84
lka
18-29 214 23 71764 30
30-49 410 43 107 482 44
50-64 325 34 63519 26
Sukupuoli
Mies 500 53 128 735 53
Nainen 449 47 114 029 47
Koulutus
Perus-/kansakoulu 186 20
Ammatillinen koulutus, 582 61
opistotaso, lukio tai ylioppilas
Korkeakoulu 180 19
Ty6ttomyyden kesto
Alle 1 vuosi 235 25
Yli 1 vuosi 713 75
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sia voida yleistid koskemaan kaikkia tydttémyys-
turvan saajia Suomessa. Tutkimus antaa kuitenkin
tirkedd tietoa hyvinvoinnin rakentumisesta mer-
kittdvilld osalla tyteomid, jotka ovat henkilskoh-
taisten tulojensa osalta ansiosidonnaisella pdivira-
halla olevia heikommassa asemassa.?

Haastattelu toteutettiin strukturoidulla kyselylo-
makkeella, jossa oli kysymyksii koskien hyvinvoin-
tia, terveyttd, taloudellista tilannetta ja tdihin paluu-
ta. Osallistuminen kyselyyn oli vapaaehtoista ja vas-
taajat saivat kieltdytyd vastaamasta yhteen tai use-
ampaan kysymykseen. Mikili vastaaja kieltdytyi vas-
taamasta yli puoleen kysymyksisti, hinet korvattiin
uudella vastaajalla aineiston laadun varmistamiseksi.

Muuttujat ja analyysimenetelmat

Subjektiivista hyvinvointia mittasimme seuraaval-
la kysymykselld: ”Asteikolla nollasta kymmeneen,
kuinka tyytyviinen olette elimiinne nykyisin?
Nolla tarkoittaa, etti olette erittdin tyytymiton
elimiinne ja kymmenen, etti olette erittiin tyy-
tyviinen elimiinne.” Analyysin toteutimme jaka-
malla aineiston kahteen osaan: subjektiivisen hy-
vinvoinnin asteikolla 0-8 ja subjektiivisen hyvin-
voinnin asteikolla 9-10 kokeneisiin. Ensimmii-
seen ryhmiin (matalamman hyvinvoinnin ryh-
mi) sijoittui 78 prosenttia vastaajista (N = 745) ja
jilkimmadiseen (korkean hyvinvoinnin ryhmi) 22
prosenttia vastaajista (N = 204).

Tausta-analyyseina tarkastelimme tausta- ja mit-
taustason muuttujien jakaumia ja hajontaa seki
korkeaa subjektiivista hyvinvointia ennustavia te-
kijsitd. Taustamuuttujat, kuten iki, koulutus tai
tydttomyyden kesto, eivit ole tilastollisesti mer-
kitsevisti erilaisia kahdessa hyvinvoinnin ryhmis-
si. Taustamuuttujien sisillytcdmistd osaksi raken-
neyhtilémallia testattiin, mutta niiden lisdimi-
nen heikensi mallin osuvuutta. Mallissa olevat
mittaustason muuttujat eivit kaikilta osin nou-
data normaalijakaumaa, mutta otoksen suuri ko-
ko kompensoi puutetta. Mittaustason muuttujien
hajonta oli matalammassa hyvinvoinnin ryhmis-
si merkitsevisti suurempaa terveyden ja tydky-
vyn osa-alueen kaikissa muuttujissa. Muilla mal-
lin osa-alueilla mittaustason muuttujien hajonnan
erot hyvinvoinnin ryhmissi olivat pienii tai ha-
jonta oli samansuuruista.

3 Kelan péivéraha ja tyébmarkkinatuki ovat nettomdaérai-
send tulona noin 560 euroa kuukaudessa.
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Hyvinvointia ilmiéni on vaikea suoraan mita-
ta. Siksi menetelmiit, joissa operoidaan latenteilla
muuttujilla, ovat sopivia analyysivilineitd. Raken-
neyhtilomalli tarjoaa tihin tydkalun (esim. Hal-
me ym. 2014). TySttdmien hyvinvointia ei tyypil-
lisesti ole tarkasteltu rakenneyhtilémallien avulla
ja sosiaalitieteellisissi tutkimuksissa ne ovat meto-
dologisesti harvinaisempia.

Rakenneyhtilomallia varten rakensimme nelji
latenttia muuttujaa perustuen subjektiivisen hy-
vinvoinnin teoriaan ja tydttdmien hyvinvoinnin
erityiskysymyksiin: 1) elintaso, 2) terveys ja tyd-
kyky, 3) sosiaalinen piioma ja 4) henkinen hy-
vinvointi. Latentteihin muuttyjiin kiinnitimme
samansuuntaisiksi kdfinnetyt mittaustason muut-
tujat. Varmistimme faktoreiden reliabiliteetin las-
kemalla Cronbachin alfa -arvot hyvinvoinnin
osa-alueille. Cronbachin alfa -arvot olivat hyvik-
syttivid (0,651-0,832). (Taulukko 2)

Rakenneyhtilémallinnuksen avulla vertasim-
me, onko subjektiivisen hyvinvointinsa korkeak-
si kokevien ja muiden tydttomien vililli eroja
subjektiivisen hyvinvoinnin rakentumisessa. Ra-
kenneyhtilomalli perustui konfirmatoriseen fak-
torianalyysiin. Siind tehddin oletus havaittujen
muuttujien ja latenttien faktoreiden suhteista ai-
kaisemman tiedon pohjalta, jonka jilkeen oletettu
rakenne testataan tilastollisesti (Byrne 2005, 17;
2012, 5-6). Rakensimme mallin siten, ettd jokai-
nen mittaustason muuttuja latautuu vain omalle
fakeorilleen ja piirsimme faktoreiden vilille kova-
rianssiyhteydet. Estimoimme mallin parametrien
arvot kiyttien suurimman uskottavuuden mene-
telmid (Maximum Likelihood Estimation). Raken-
neyhtilomallin hyvyytti ja sopivuutta aineistoon
tarkastelimme X2-testilld ja usealla tilastollisel-
la tunnusluvulla: Mean Square Error of Approxi-
mation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI),
the Normed Fit Index (NFI) ja Tucker-Lewis In-
dex (TLI).

x2-testi testaa hypoteesia, jonka mukaan
teoreettinen kovarianssirakenne on sama kuin
datan tuottama rakenne. y2-testin p-arvo tulisi ol-
la > 0,05. Otoskoon ollessa suuri x2-testi kuiten-
kin hylkii mallin liian helposti. (Metsimuuronen
2009, 1460-1461.) RMSEA testaa mallin yleis-
ti riittdvyyted vertaamalla teoreettista mallia tdy-
delliseen malliin. Mallia voidaan pitdi riittivini,
kun RMSEA arvo on < 0,07 ja hyvini sen olles-
sa < 0,05. CFI, NFI ja TLI testaavat mallin yleistd
riittdvyyttd suhteuttamalla teoreettisen mallin sel-
laiseen malliin, joka ei selitd mitd4n (nollamalli).



Taulukko 2. Rakennemuuttujamallin muuttujaluettelo ja muuttujien teoreettinen tausta

Hyvinvoinnin  Teoreettinen tausta Muuttujat Cronbachin
osa-alue alfa-arvo
Elintaso Ylikdnn6é & Kehusmaa 2015, Yli- Mika seuraavaksi luetelluista kuva- 0,718
kénndé 2013, Ervasti & Venetoki- uksista on lahimpéana sitd, minka-
lis 2010, Ervasti 2004, Cummins laiset kotitaloutenne tulot ovat tal-
1996, Cummins ym. 2003, Goul 13 hetkella? Vaikea tulla toimeen...
Andersen 2002, Allardt 1976a, Elaa mukavasti
Boes & Winkelmann 2010, Frey & Rah . t hwvin halli .
Stutzer 2000, Diener ym. 2013 ana-asiani ovat hyvin hallinnassa ja
laskuni tulevat maksetuksi ajallaan
Olen huolissani raha-asioista
Minulla on mahdollisuus tehda jar-
kevia ja pitkalla tahtaimelld kannat-
tavia taloudellisia valintoja
Minulla on kaytettavissani taloudel-
linen hatavara, jos elamassani tapah-
tuu jotain odottamatonta
Terveys ja Ylikdann6 & Kehusmaa 2015, Airio Oletetaan, etta tyokykysi on par- 0,832
tyokyky & Niemeld 2013, McKee-Ryan ym. haimmillaan saanut 10 pistetta. Min-
2005, Cummins 1996, Cummins k& pisteméaaran antaisit nykyiselle
ym. 2003, Béland ym. 2002, Bin- tyokyvyllenne asteikolla 0-10?
G SRl ) Asteikolla nollasta kymmeneen, mi-
ten arvioisit terveydentilaasi talla
hetkella.
Onko teilla jokin pitkaaikainen sai-
raus tai vamma?
Sosiaalinen Ylikdnn6é & Kehusmaa 2015, We- Asteikolla nollasta kymmeneen, 0,651
paaoma ckstrom 2012, Ervasti 2004, Cum- kuinka tyytyvainen olette ihmissuh-
mins 1996, Cummins ym. 2003, teisiinne?
Donohue & Patton 2001, Korttei- . A .
nen & Tuomikoski 1998, Allardt Tunnetteko itsenne yksinaiseksi?
19764, Ismyrlis & Moschidis 2018, Voiko mielestdnne ihmisiin luottaa,
Lamu & Olsen 2016 vai onko niin, ettei ihmisten suhteen
voi olla liian varovainen?
Henkinen Cummins & Nistico 2002, Cum- Parjaan elamassani 0,729
hyvinvointi mins 1996, Antonovsky 1979,

1987, Jahoda 1979, Allardt 1976a,
Nakazato ym. 2011, Taylor & Bro-
wn 1988

Suhtaudun aina myonteisesti tule-
vaisuuteeni

Missa maarin tunnette, etta elaman-
ne on merkityksellista?

Asteikolla nollasta kymmeneen, mi-
ten paljon koette pystyvanne vaikut-
tamaan omaa elamaanne koskeviin
asioihin?
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Niiden indikaattorien arvojen tulisi olla vihin-
tidn 0,9/0,95. (Metsimuuronen 2009, 1462; Hu
& Bentler 1999; Byrne 1994; 2010; 2012; Hal-
me ym. 2014.)

Tulokset

Testasimme aluksi, onko kiyttimimme yleinen
rakenneyhtilémalli (malli 1) tunnuslukujen va-
lossa riitedvi. Kaikki tunnusluvut téyteivit hyvik-
syttivyyden kriteerit, ja malli voitiin hyviksy3 ai-
neistoon sopivana. Rakentamamme malli subjek-
tiivisen hyvinvoinnin osa-alueista siis sopii perus-
piivirahaa ja tydmarkkinatukea saavien tydttomi-
en aineistoon. (Taulukko 3.)

Latentteja muuttujia indikoivat mittaustason
muuttujat latautuvat hyvin ja tasaisesti, ja latauk-
set ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Mallis-
sa 1, joka sisiltdd kaikki tutkimusaineiston tydtto-
mi, latenttien muuttujien viliset yhteydet ovat ti-
lastollisesti erittdin merkitsevid. (Kuvio 1.)

Vertasimme seuraavaksi kahta hyvinvoinnin
ryhmii selvittidksemme, riippuuko fakeorilataus-
ten ja kovarianssien voimakkuus yleisesti subjek-
tiivisen hyvinvoinnin tasosta. Teimme aluksi pa-
kotetun mallin rajoittamalla kaikki selityspolut
kahden hyvinvoinnin ryhmin vililli saman suu-
ruisiksi (malli 2). Sen jilkeen vertasimme mal-
liin 2 mallia 3, jossa selityspolut saavat vaihdel-
la arvoiltaan. Kummankin mallin tilastollista so-
pivuutta aineistoon tarkastelimme samoilla tun-
nusluvuilla kuin mallia 1. Tuloksista nihdiin, et-
td pakottamaton malli 3 sopii aineistoon parem-
min ja ero malliin 2 nihden on tilastollisesti erit-
tdin merkitsevi (A x2 = 74,676***). Korkean sub-
jektiivisen hyvinvoinnin ryhmissi fakeorilataus-

ten ja kovarianssien vahvuus eroaa siis tilastollises-
ti merkitsevisti matalamman subjektiivisen hyvin-
voinnin ryhmin vastaavista vahvuuksista. Tdmi
tulos tarkoittaa, ettd hyvinvoinnin korkeaksi ko-
keneiden hyvinvoinnin rakenne on erilainen kuin
muilla ty6ttomilld. (Taulukko 3.)

Korkean hyvinvoinnin ryhmissi hyvinvoinnin
osa-alueiden vilistd keskindisriippuvuutta ei ole
samalla tavoin kuin matalamman hyvinvoinnin
ryhmissi. Korkean hyvinvoinnin ryhmissi elinta-
son seki terveyden ja tydkyvyn vilinen kovarianssi
(0,34**) sekid henkisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen
piddoman kovarianssi (0,43**) ovat voimakkaim-
mat ja ainoat tilastollisesti merkitsevit yhteydet.

Matalamman hyvinvoinnin ryhmissi kaikkien
hyvinvoinnin osa-alueiden viliset kovarianssit ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevii. Toisin sanoen
osa-alueiden vilinen keskiniistiippuvuus koskee
matalamman hyvinvoinnin ryhmissi kaikkia hy-
vinvoinnin osa-alueita. Matalamman hyvinvoin-
nin ryhmissi vahvimmart kovarianssit ovat hen-
kisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen pidoman vililld
(0,66***) ja henkisen hyvinvoinnin seki terveyden
ja tydkyvyn vililld (0,54***). (Kuvio 2, Kuvio 3.)

Molemmissa subjektiivisen hyvinvoinnin ryh-
missi tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi oli-
vat sosiaalinen piiioma ja henkinen hyvinvointi.
Samoin terveyden ja tyckyvyn seki elintason vi-
lilld on tilastollisesti merkitsevd keskingisriippu-
vuus molemmissa hyvinvoinnin ryhmissi. (Ku-
viot 2 ja 3.)

Taulukko 3. Rakenneyhtédlémallien 1, 2 ja 3 yhteensopivuustestit

Malli X2 df y¥df CH NFl  TL RMSEA Malli- Ayx> Adf
vertailu
Tutkimusmalli 1 307,22 84 3,66 0,95 093 093 0,05
* %%
Tutkimusmalli 2 537,7 185 2,91 09 086 087 0,05 TM2 74,68 17
(pakotettu): RIS vs. TM RIS
selityspolut yhta 3
suuret
Tutkimusmalli 3 463,02 168 2,76 092 088 088 0,04
(pakottamaton): el
selityspolut
erisuuret
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Tulot riittaa
Laskut maksettu
Ei rahahuolia

Taloudelliset valinnat

=

0,55%%*
Parjaa elamassa

Optimismi Henkinen «/ 0,40%**

Merkityksellisyys hyvinvointi

Vaikutusmahdollisuudet

Taloudellinen hatavara

0,40% %%

Tyytyvaisyys ihmissuhteisiin

Ei yksinaisyytta NeNEEIT ]y

- paaoma
Luottaa ihmisiin X \
0,42%%*

/

0,59%**

Tyokyky

Terveys
ja tyokyky

Terveys

Pitkaaikainen sairaus

Kuvio 1. Rakenneyhtalémalli tyéttémien subjektiivisesta hyvinvoinnista (malli 1): mittaustason muut-
tujien faktorilataukset ja latenttien muuttujien véliset kovarianssit tilastollisen merkitsevyyden pis-
teineen.

Tulot riittaa

Laskut maksettu
Ei rahahuolia Elintaso
Taloudelliset valinnat

Taloudellinen hatavara

Parjaa elamassa
Optimismi \ Henkinen
Merkityksellisyys X hyV' nvointi
Vaikutusmahdollisuudet

Tyytyvaisyys ihmissuhteisiin

Sosiaalinen

Ei yksinaisyytta v
2 Ly paaoma

Luottaa ihmisiin

Tyokyky
Terveys

Terveys

ja tyokyky

Pitkaaikainen sairaus

Kuvio 2. Rakenneyhtdlémalli tyéttémien subjektiivisesta hyvinvoinnista korkean subjektiivisen hy-
vinvoinnin ryhmdssé (malli 3, pakottamaton): mittaustason muuttujien faktorilataukset ja latenttien
muuttujien véliset kovarianssit tilastollisen merkitsevyyden pisteineen.
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Tulot riittaa

Laskut maksettu

Ei rahahuolia
Taloudelliset valinnat

Taloudellinen hatavara

Parjaa elamassa
Optimismi
Merkityksellisyys

Vaikutusmahdollisuudet

Tyytyvaisyys ihmissuhteisiin
Ei yksinaisyytta

Luottaa ihmisiin

Tyokyky
Terveys

Pitkaaikainen sairaus

=

0,47%%*

/ 0,33%**

Henkinen
hyvinvointi
0,33***

Sosiaalinen

padaoma 0,54

Terveys

ja tyokyky

Kuvio 3. Rakenneyhtédlémalli tyéttémien subjektiivisesta hyvinvoinnista matalan subjektiivisen hy-
vinvoinnin ryhmdssé (malli 3, pakottamaton): mittaustason muuttujien faktorilataukset ja latenttien
muuttujien véliset kovarianssit tilastollisen merkitsevyyden pisteineen

Yhteenveto ja pohdinta

Tissi artikkelissa rakensimme tydttdmien hyvin-
vointia kuvaavan rakenneyhtilémallin ja tutkim-
me, miten subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueet
rakentuvat perusturvan varassa eldvilld tytomil-
la. Analysoimme lihes tuhannen ty6ttomin tyon-
hakijan vastauksista kostuvaa aineistoa koski-
en heidin kokemuksiaan hyvinvoinnista sen eri
osa-alueilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd perustur-
vaa saavien tydttémien hyvinvointi voidaan mal-
lintaa neljin keskeisen osa-alueen kautta, joita
ovat elintaso, henkinen hyvinvointi, sosiaalinen
pidoma seki terveys ja tydkyky. Rakennettu mal-
li ei ole ainoa mahdollinen kehys perusturvaa saa-
vien tydttdmien hyvinvoinnin tarkasteluun, mut-
ta se tarjoaa siihen toimivan kehikon. Vastaavaa
mallia perustydttomyysturvaa saavien tydttémien
subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueista ja niiden
suhteista ei ole aikaisemmassa tutkimuksessa ra-
kennettu, vaikka nikékulmat ovat muuten esilld
tydttomien hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa.
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Malli sisltdd samoja ulottuvuuksia subjektiivi-
sesta hyvinvoinnista kuin laajasti kiytetyissi hy-
vinvointimalleissa (esim. Cummins 1996; 2003;
Andrews & Withey 1976; Allardt 1976a; 1976b).
Se tuo kuitenkin eksplisiittisesti esiin tydttomien
hyvinvoinnin kannalta keskeisen kysymyksen tys-
kyvysti, johon my®s liittyvit toimeentulovaikeu-
det niin tidssi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
(esim. Saikku & Hannikainen 2019).

Malli osoittaa, ettd perustydttdmyysturvaa saa-
villa ty6ttomilld hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat
yhteydessi toisiinsa eri tavoin riippuen subjektii-
visen hyvinvoinnin tasosta. Se laajentaa aikaisem-
missa tutkimuksissa piirtynyttd kuvaa niiden hy-
vinvoinnin osa-alueiden yhteydestd hyvinvoin-
nin kokonaistasoon (Ismyrlis & Moschidis 2018;
Lamu & Olsen 2016; Diener ym. 2018; Boes &
Winkelmann 2010; Frey & Stutzer 2000; Die-
ner ym. 2013; Binder & Coad 2013; Oishi ym.
2012; Hudson 2006; Sarracino 2010; Helliwell
2003). Korkean hyvinvoinnin ryhmi eroaa muis-
ta tydctdmistd siten, ettd heilld huoli elintasosta ei
ole yhteydessi tyytyviisyyteen ihmissuhteissa ei-



ki henkisen hyvinvoinnin kysymyksiin. Samalla
tavoin terveyden ja tydkyvyn ongelmat eivit ole
korkean hyvinvoinnin ryhmissi yhteydessi tyyty-
viisyyteen ihmissuhteissa eivitki henkisen hyvin-
voinnin kysymyksiin, kuten matalammassa hyvin-
voinnin ryhmissi.

Tulostemme perusteella korkea subjektiivinen
hyvinvointi siis niyttiisi suojaavan tydttdmyyden
negatiivisilta vaikutuksilta, joista haastavin on
juuri erilaisten hyvinvoinnin ongelmien kasautu-
minen. Tulkintaa tukee aikaisempi tutkimustu-
los siitd, ettd tydttdmyyden negatiiviset vaikutuk-
set ovat korkean subjektiivisen hyvinvoinnin ryh-
missd pienempid (Binder & Coad 2015). Myés
tydssikdyvien osalta on havaittu samanlainen il-
mi6: ongelmat eivit kasaudu, toisin kuin pitkdin
tydttomini olleilla (esim. Kauppinen ym. 2010).
On todennikdisti, etteivdt yhden hyvinvoinnin
osa-alueen haasteet heijastu korkeassa hyvinvoin-
nin ryhmissi muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin
tai kokonaishyvinvointiin, koska ne ovat ylipiin-
si vihiisempii. Toisaalta voi olla, ettd vaikka haas-
teita jollain hyvinvoinnin osa-alueella olisi, korkea
subjektiivinen kokonaishyvinvointi tukee hyvin-
vointia suojaavien resurssien hyddyntimistd. Ai-
kaisemmassa hyvinvointitutkimuksessa materiaa-
liset, sosiaaliset, psykologiset ja institutionaaliset
resurssit on nihty keskeisini hyvinvoinnin suojaa-
jina tydttomyyden aikana ja ylipdidnsi stressaavis-
sa tilanteissa (esim. Ervasti 2004; Ervasti & Vene-
tokilis 2010; Goul Andersen 2002; Kortteinen &
Tuomikoski 1998, 165-170; Antonovsky 1979;
1987; Lahelma ym. 2002; Bakke 1933; Cummins
2018; Cummins ym. 2013; Cummins 2000).

Matalamman hyvinvoinnin ryhmissi tulok-
set ovat erilaisia: kaikki hyvinvoinnin ulottuvuu-
det ovat yhteydessi toisiinsa. Tulosta voidaan tul-
kita siten, ettd yhtiaikaiset vaikeudet usealla hy-
vinvoinnin osa-alueella vaikuttavat kokonaishy-
vinvointiin. Till6in voidaan perustellusti puhua
pahoinvoinnin kasautumisesta. Matalamman hy-
vinvoinnin ryhmin tulos niyttid aiemman tucki-
muksen valossa odotetulta: tydttomilld on tervey-
dellisid, sosiaalisia, henkisen hyvinvoinnin ja tys-
kyvyn ongelmia tyéllisid enemmiin, ja tydttomyy-
den pitkittyessi ne kasautuvat (Ylikinns & Ke-
husmaa 2015; Ylikinnd 2013; Ervasti & Vene-
toklis 2010; Ervasti 2004; Goul Andersen 2002;

Browning & Heinesen 2012; Eliason & Storrie
2009a; Eliason & Storrie 2009b; Janlert & Ham-
marstrdm 2009; McKee-Ryan ym. 2005; Béland
ym. 2002; Martikainen & Valkonen 1996; Saik-
ku & Hannikainen 2019; Jahoda ym. 1971; Ja-
hoda 1979; Weckstrém 2012; Donohue & Pat-
ton 2001; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Kaup-
pinen ym. 2010; Lucas ym. 2004; Ylikéinns 2013;
Airio & Niemeld 2013; Heponiemi ym. 2008).
Hyvinvoinnin osa-alueiden yhteys tarkoittaa, et-
td esimerkiksi taloudellisen sanktioinnin myéti
heikkenevi kokemus toimeentulosta nikyy niilld
tyotedmilld, joilla subjektiivisen hyvinvoinnin
taso on jo valmiiksi alhainen, hyvinvoinnin
heikkenemiseni muillakin hyvinvoinnin osa-
alueilla. Jatkuva stressi toimeentulosta ja tulojen
riittdvyydestd heikentdd hyvinvointia (ks. esim.
Netemeyer ym. 2018).

Tutkimuksen tulos matalamman hyvinvoinnin
ryhmin osalta tuo toisenkin nikékulman: hyvin-
voinnin osa-alueiden yhteys on kaksisuuntainen.
Tyskyvyn parantuessa myds henkinen hyvinvoin-
ti kohenee. Tydttdmien hyvinvoinnin tukeminen
optimismia, vaikutusmahdollisuuksia, elimin-
hallintaa ja terveyttd lisddvilld politiikkatoimilla
on jirkevid paitsi inhimillisestd myos tydllistymi-
sen nikokulmasta, esimerkkini ty6ttdmyysaika-
na sidnnélliset maksuttomat terveystarkastukset
(ks. Saikku 2009). Edelleen tarvitaan kuitenkin li-
sdd tietoa subjektiivista hyvinvointia tukevien in-
terventioiden vaikutuksesta kiyttiytymiseen, luo-
vuuteen ja ihmissuhteisiin (ks. Diener ym. 2018).

Tutkimus tuotti uutta tietoa peruspiivirahan
ja tydmarkkinatuen saajien hyvinvoinnin raken-
tumisesta. Tutkimuksen tulokset vahvistavat ma-
talamman hyvinvoinnin ryhmin osalta aikaisem-
pia kisityksid tydttomien hyvinvoinnista, tai pi-
temminkin sen puutteesta, mutta tuovat esiin
harvemmin esilld olleen hyvinvoivien ty8ttomi-
en nikokulman. Hyvinvoinnin lasku tydttomyy-
den aikana ei ole determinististd, eikd tydttomyys
kaikilla merkitse ongelmien kasautumista. Jatko-
tutkimuksessa tarkastelemme hyvinvointia suojaa-
via tekijoiti ja niiden merkitystd hyvinvoinnin ra-
kentumisen nikékulmasta tydtedmilld tydnhaki-
joilla.

Saapunut 29.1.2019
Hyvéksytty 28.8.2019
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ENGLISH SUMMARY

Johanna Aarnio & Olli Kangas & Minna Ylikinno:
The construction of dimensions of subjective well-being
among unemployed persons receiving basic unemplo-
yment benefits in Finland (Subjektiivisen hyvinvoin-
nin osa-alueiden rakentuminen tyomarkkinatukea ja
peruspiiiviirabaa saavilla tyottomilli)

In this article we examine the construction of
different dimensions of subjective well-being among
unemployed persons receiving basic daily allowance and
labour market support from Kela. We know from earlier
research that on average, the unemployed have lower
subjective well-being than the employed. However,
some people maintain a good level of subjective well-
being even during unemployment. We are interested to
find out how the construction of well-being in this group
of people differs from the construction of well-being
in other unemployed groups: How are the different
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dimensions of subjective well-being constructed in
these two groups of unemployed persons?

Nationally representative data were collected from 946
recipients of basic unemployment benefits in Finland in
2017. The data were analysed using structural equation
modelling (SEM) with confirmatory factor analysis.

The dimensions of subjective well-being are
differently constructed in the two unemployed groups.
In contrast to the group with high subjective well-being,
all dimensions of well-being are interconnected in the
lower subjective well-being group. In the group of high
subjective well-being, the dependencies between the
different dimensions of well-being are 1) the dimension
of health and work ability and the standard of living, and
2) the dimension of mental well-being and social capital.

Keywords: unemployment, well-being, subjective
well-being, dimensions of well-being.
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