PAUuLA SAIKKONEN, SAKARI KARVONEN
JA LAURA KESTILA

Katse kohti hyvinvointipolitiikan
tulevaisuutta

Suomalaisten hyvinvointi 2018 -teoksen tarkoitus on ollut koota yhteen analyysi
siitd, miltd suomalaisten hyvinvointi ndyttdd mahdollisimman ajankohtaisten
vdeston elinoloja, hyvinvointia, palveluja ja hyvinvointipolitiikkaa kuvaavien ha-
vaintojen valossa. Hyvinvointivaltion tulevaisuuden ennakoimiseksi on tirkedi
eritelld kehitystd etenkin hyvinvointierojen muutoksen nikokulmasta. Kun ldh-
tokohtana on ollut politiikan tuotosten tutkimusperusteinen arviointi ja analyy-
si, ndyttd nojaa menneisyyteen, taustanaan ennen kaikkea vield meneillddn oleva
Juha Sipilén ja sitd edeltidnyt hallituskausi. Olemme koonneet tihdn padtoslukuun
vhteenvedon teoksen tirkeimmisti tuloksista tdstd lahtokohdasta. Aiempien lu-
kujen havaintoja toistetaan seuraavassa kuitenkin vain valikoiden sen mukaan,
minkd verran ne valottavat hyvinvoinnin tilaa ja eriarvoisuutta hyvinvointipolitii-
kan tulevien haasteiden nidkokulmasta. Tulosten yhteenvedon jilkeen erittelemme
hallitusohjelmaa kiinnittden huomiota etenkin sen painotuksiin ja >unohduksiin”
sekd siihen, millaisia vaikutuksia hallituksen hyvinvointipolitiikalta voi tulevai-
suudessa odottaa.

Poliittisessa pddtoksenteossa tehdyt arvovalinnat nikyvit hyvinvointipolitii-
kassa, mutta politiikan vaikutuksia raamittavat myos muut tekijit. Luvussa pohdi-
taankin ndkopiirissi olevia hyvinvointipolitiikan haasteita, ensin niitd kysymyksi,
jotka olisi ratkaistava ldhiaikoina. Lopuksi suuntaamme katseen kenties olennai-
simpaan pitkin aikavilin ongelmaan — ilmastonmuutokseen — ja pohdimme niitad
arvovalintoja, joita hyvinvoinnin ylldpitiminen muuttuvan ilmaston oloissa edel-
lyttdd jo nyt.

332  YHTEENVETO



Mydonteisid(kin) havaintoja

Suomalaisten hyvinvointi 2018 sisiltdd verraten paljon tuloksia erilaisista hyvin-
voinnin murtumista ja viest6d halkovista jakolinjoista, mutta eri luvuissa on myos
myonteisid havaintoja. Hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta olennainen tie-
to on se, ettd sen arvopohja on edelleen vahva. Suomalaisen hyvinvointivaltion
legitimiteetti perustuu siihen, ettd viestod luottaa jirjestelman toimintaan ja sii-
hen, ettd se kohtelee ihmisii tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti. Valtaosa vies-
tosta luottaakin palvelujen ja etenkin terveyspalvelujen toimintaan ja kokee, etti
jirjestelmin rahoituspohjan tulee perustua myos jatkossa julkisiin verovaroihin,
ainakin pddosin. Sosiaalimenojen kannatusperusta vaikuttaa vankalta, silld mel-
kein kaikki suomalaiset haluavat pitd4 sosiaali- ja terveyspalveluihin kiytettidvin
verorahoituksen vihintdan nykytasolla. Vankin kannatus on julkisilla terveyspal-
veluilla, joihin yli puolet viestostd on valmis jopa lisidmédn verovarojen kayttoa.
Asiakasmaksuihin ei vdeston mielesti ole olennaisia korotuspaineita. Ne nihddan
tarpeenmukaisen kidyton takaajana ja tille on laaja kannatus viestossi. Kiinnosta-
va havainto on, ettd myos ulkomaalaistaustainen viesto jakaa saman arvopohjan:
he luottavat viranomaisiin ja palvelujirjestelmain jopa enemmaén kuin videsto kes-
kiméarin. On kuitenkin muistettava, ettd ulkomaalaistaustainen viesto on hyvin
heterogeeninen joukko, jonka nikemyksid on yhtend ryhména arvioitava varoen.

My6s osa hyvinvoinnin eroista on kehittynyt myonteisesti, vaikka yleiskuva
viittaakin sitkeisiin hyvinvointieroihin eri vdestoryhmien vililld. Vain osassa kir-
jan luvuista tosin voitiin tarkastella ajallisia muutoksia luotettavasti, silld tietojér-
jestelmien kehitys ei tue muutosten pitkéjanteistd seurantaa: esimerkiksi seuranta-
kyselyjen tietosisdllot ovat muuttuneet ja erdité tirkeitd seurantoja on rahoituksen
vahentyessd jouduttu lakkauttamaan. Niin sanotuissa kovissa terveysmittareissa,
kuten kuolleisuudessa, on edelleen varsin suuria sosioekonomisen aseman ja su-
kupuolten vilisid eroja. Tuloryhmien vilisten kuolleisuuserojen kasvu niyttdisi
kuitenkin tuoreitten tutkimustulosten valossa pysihtyneen. Lisiksi miesten ja
naisten viliset elinajanodotteen erot ovat kaventuneet viime vuosikymmenten ai-
kana. Samoin valtaosa viestosti voi eldiminlaadulla ja koetulla terveydelld mitaten
hyvin. Ndiden myonteisten kehityssuuntien lisdksi hyvinvoinnin vdestoryhméerot
ovat osalla hyvinvoinnin osa-alueista melko vihiisid. Esimerkiksi nuorten oma
koulutusvalinta — lukioon vai ammatillisiin opintoihin — ei néyttdisi vaikuttavan
merkittavisti nuorten itse ilmoittamaan hyvinvointiin, erityisesti kun tarkastel-
laan sosiaalisiin suhteisiin tai identiteettiin liittyvid kysymyksid. Nuorten hyvin-
vointia jakavia tekijoitd on kylld muita, mutta opintolinjan valinnan mukaiset erot
ndyttivit maltillisilta. Sen sijaan ratkaiseva ero hyvinvoinnissa on niiden nuorten
valilld, jotka jatkavat opintojaan toiselle asteelle, ja niiden vilill4, joiden opinnot
paittyvit oppivelvollisuuteen.

Alueelliset hyvinvointierot ovat Suomessa perinteisesti olleet selvid, mutta
maakunnittain tarkasteltuna koettu hyvinvointi vaihtelee viestossd vain vihin —
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selvimmin elintasoon liittyvissd kokemuksissa ja vihemmain sosiaalisiin suhteisiin
tai identiteettiin liittyvissd tunnusluvuissa. Vaikka vieston omien subjektiivisten
kokemuksien mukaan erot ovatkin pienid, selvid eroja havaitaan, kun maakuntia
tarkastellaan objektiivisten mittareiden, kuten sairastavuuden, ty6llisyyden tai tu-
lotason mukaan. Havainnon taustalla lienee se, ettd koetun hyvinvoinnin vaihtelu
liittyy johonkin muuhun alueyksikk66n kuin maakuntaan, esimerkiksi kuntaan,
tai maantieteelliseen alueeseen tai alueen kaupungistumisasteeseen.

Palvelujdrjestelmddn liittyvissd eriarvoisuudessa ndkyy myos viitteitd erojen
tasaantumisesta. Vaikka ylempiin sosiaaliryvhmiin kuuluvat kiyttivit edelleen pal-
veluja alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvia enemmaén palvelujen tarve huomioiden,
lagkdripalveluissa ndyttdd tapahtuneen jonkin verran muutosta tuloneutraalim-
paan suuntaan. Avoterveydenhuollon lddkiripalvelujen saatavuudessa ja kiytossi
on kuitenkin edelleen varsin pysyvii sosiaaliryhmittéisid eroja. Suomessa julkisia
terveys- ja sosiaalipalveluja kdytetddn runsaasti ja, kuten aiemmin todettiin, niilld
on vankka kannatus. Palvelujen asiakaslihtoisyytti ja kansalaisen mahdollisuuksia
huolehtia omasta terveydestddn ja hyvinvoinnistaan omatoimisesti ja tarvittaessa
ammattilaisten tukemana on pyritty parantamaan digitalisaation keinoin. Palve-
lujen digitalisaatio eteneekin vauhdilla: tiedon ja sihkoisten palvelujen tarjonta ja
valikoima on laajentunut. Se on jo melko kattavaa ja monipuolista, mutta palve-
lukohtainen ja alueittainen vaihtelu tarjonnassa on vield suurta. Sdhkoisten pal-
velujen kiytto sosiaali- ja terveyspalveluissa yleistyy nopeasti. Suomalaisista kaksi
kolmesta oli vuonna 2017 kiyttidnyt ainakin jotain sosiaali- ja terveydenhuollon
verkkopalvelua. Sdhkoisten palvelujen kidytossi koetaan kuitenkin myos runsaasti
esteitd.

Sitkeitda hyvinvointieroja kautta linjan

Edelld kuvatuista myonteisistd havainnoista huolimatta teoksen pédatuloksen voi
kiteyttdd havaintoon sitkeistd hyvinvointieroista. Hyvinvointieroja esiintyy kaikil-
la tarkastelluilla osa-alueilla: niin elinoloissa, terveydessd kuin koetussa hyvinvoin-
nissakin ja niitd havaitaan niin sosioekonomisen aseman (koulutus, tulot), padasi-
allisen toiminnan, sukupuolen kuin etnisen taustan mukaisesti. Lisdksi palvelujen
kaytossd sekd niihin liittyvissd vdeston kokemuksissa ja asenteissa ilmenee suoria
jakolinjoja, joiden seurausten voi ennakoida periytyvin tulevien pdatoksentekijoi-
den poydille. Palvelujirjestelmin kestivyyden kannalta tulevaisuuden haasteisiin
lukeutuvat esimerkiksi vdeston ikddntymisestd ja huoltosuhteen heikkenemisesti
johtuva sosiaalimenojen voimakas kasvuennuste lihivuosikymmenille, digitaalis-
ten palvelujen kiyton esteiden yleisyys ja luottamuksen heikkeneminen sosiaali-
palveluja kohtaan. Etenkin luottamus sosiaalipalvelujen tarpeenmukaiseen saata-
vuuteen on aiempaa vihdisempdi. Toisin sanoen yhid harvempi luottaa saavansa
sosiaalipalveluja niitd tarvitessaan. Erityisesti toimeentulovaikeuksia kokeneet
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luottavat palvelujen saamiseen muita harvemmin. Lisdksi etuuksien saamiseen
suhtaudutaan vield palvelujen saamista kriittisemmin.

Palvelujen kaytossé ja saatavuudessa havaittu eriarvoisuus luo suuria uudis-
tuspaineita sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmiille, silld esimerkiksi maakunta- ja
sote-uudistuksen julkilausuttuihin tavoitteisiin kuuluu yhdenvertaisuuden lisda-
minen. Tami teos osoittaa, ettd haasteet ovat edelleen suuria. Esimerkiksi tirkei
havainto on, ettd sosiaalipalveluissa on paljon tyydyttymitontd palvelutarvetta,
jolloin palvelua ei ole saatu tai palvelu ei ollut riittivda. Vanhuspalvelujen asia-
kasmaksut vaihtelevat kunnasta toiseen, ja erityisesti pienituloiset ikddntyneet
kokevat, etteivit he saa riittavisti kotipalveluja. Ikdantyneiden palvelujen palve-
lurakenteen muutos kohti kotona annettavia palveluja etenee kuitenkin nopeasti.
Terveydenhuollossa toimintarajoitteisten ihmisten palvelutarpeet jadvit useam-
min tyydyttymaittd, ja hoitoon pddsemisessi ja hoidon sujuvuudessa on ongelmia
yleisemmin kuin muulla véest6lld. My6s nuorilla ja nuorilla aikuisilla havaitaan
merkittdvdd tyydyttymitontd palvelutarvetta, joka vaihtelee padasiallisen toimin-
nan, koulutustason, sukupuolen ja hieman my6s asuinalueen kaupunkimaisuu-
den mukaan. Ndmi edelld mainitut ovat merkittavii tuloksia palvelujen yhden-
vertaisen saatavuuden nikokulmasta ja niihin videsto voi edellyttdd ratkaisuja
péaatoksentekijoilti.

Terveydenhuollon palveluja ja niiden kidyttoeroja tarkastelevassa luvussa ilme-
ni, ettd ylemmit sosiaaliryhmit kéyttivit tarpeisiinsa nihden enemmin palveluja
kuin alemmat sosiaaliryhmét. Ylemmit sosiaaliryhmit kdyttavit runsaasti eten-
kin yksityisid ja tyoterveyshuollon palveluja, joten tihin ilmioon vaikutettaisiin
tehokkaimmin tarkastelemalla palvelujirjestelmin rakennetta. Korkeat asiakas-
maksut saattavat olla esteend palvelujen kiytolle erityisesti pienituloisilla. Huo-
lestuttava havainto on, ettd suurituloisiin verrattuna ikddntyneistd pienituloisista
lahes nelinkertainen osuus — noin joka kymmenes — oli jattanyt kdymatta laaka-
rissd rahan puutteen vuoksi. Uudistustarvetta herittdd myos havainto, jonka mu-
kaan sihkoisten palvelujen kdyton mahdollisuudet eivit ole samat kaikilla alueilla.
Tarjonta vaihtelee myos palvelusta toiseen merkittaviasti, joten yhdeksi palvelujar-
jestelmin uudistamisen tukipilariksi suunniteltu digitalisaatio ndyttdisi etenevin
epdtahtiin jirjestelmén eri osissa. Yli puolet kansalaisista kokee lisdksi erilaisia es-
teitd digitaalisten palvelujen kéytossa.

Hyvinvointi- ja terveyseroja kuvaavat tiedot kertovat hyvinvointijirjestelmam-
me tuotoksista. Nama tulokset vahvistavat yhtdiltd kuvaa jirjestelmén oikeuden-
mukaisuuteen liittyvistd ongelmista, toisaalta ne auttavat paikantamaan hyvin-
vointijirjestelmdmme tirkeimpid kipupisteitd. Ilmeisiin kipupisteisiin kuuluvat
ainakin aikuisviestdssd havaitut selvit sosiaaliryhmittidiset terveyserot, jotka naky-
vit kdytannossa kaikilla terveysmittareilla. Lisdksi nuorilla terveys ja muu hyvin-
vointi ovat yhteydessid perheen sosiaaliseen asemaan (toisin sanoen vanhempien
koulutustasoon), jonka vaikutus ulottuu pitkille nuoren aikuisuuden hyvinvoin-
tiin ja toimeentuloon. Ty6ttomien tyokyky on selvisti heikompi kuin tyollisills,
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ja ulkomaalaistaustaisilla psyykkinen kuormittuneisuus ja mielenterveysongelmat
ovat yleisempii kuin koko viestossi keskimédrin. Etnisen taustan tai syntyperin
mukaisia terveys- ja hyvinvointieroja esiintyy my6s infektiotaudeissa, fyysisessi
toimintakyvyss3, tietyissi elintavoissa ja elintapasairauksien riskitekijoissa, lisdan-
tymisterveydessi seki sosiaalisessa hyvinvoinnissa. Ulkomaalaistaustainen viesto
ilmoittaa my6s syrjinnén, yksindisyyden ja huonon elimanlaadun kokemuksista.

Laadukaskaan tutkimus on harvoin tyhjentdvi. Tama teos valottaa useita tee-
moja, joita tulisi jatkossa tutkia syvillisemmin. Niitd ovat muun muassa syste-
maattinen ja kattava tarkastelu hyvinvoinnin alueellisista eroista, eldimadnlaadun
vaihtelu seki palvelujen hyviksyttivyyden ja sopivuuden kysymykset eri viesto-
ryhmissd. My6s hyvinvointierojen ajallisista muutoksista samoin kuin hyvinvoin-
nin sukupuolierojen kehityksestd tarvitaan perusteellisempaa tietoa. Yhd enem-
main tulisi kiinnittda huomiota niin kutsuttuihin ristedviin eroihin eli siihen,
miten eriarvoisuudet kietoutuvat toisiinsa.

Hyvinvointipolitiikan arviointia

Hyvinvointi ja hyvinvointierot muodostuvat tai murenevat monien tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Niihin tekijoihin puolestaan voidaan vaikuttaa politiikka-
toimin, joita muotoillaan niin valtakunnan tasolla kuin paikallisesti, kuntapaa-
toksenteossa ja tulevaisuudessa mahdollisesti myds maakunnissa. Poliittinen péi-
toksenteko pohjautuu viime kiddessd arvovalintoihin, ja tehdyt valinnat nakyvit
tavalla tai toisella myds hyvinvointipolitiikassa. Vaikka talouspolitiikka pyrkii
asettamaan yhd vahvemmin hyvinvoinnin reunaehtoja, varsinaisesti tarkoitam-
me hyvinvointipolitiikalla kokonaisuutta, johon sosiaalipolitiikan (tyo-, terveys-,
koulutus-, asunto-, sosiaaliturva- ja perhepolitiikan) lisiksi kuuluvat myos kult-
tuuri-, kasvatus-, ympdristo- ja aluepolitiikka sekd kansalaistoiminta (Niemeld
2010). Toisin sanoen riittdvd toimeentulo, sosiaali- ja terveyspalvelut, turvallisuus
ja resurssien oikeudenmukainen jakautuminen tukevat toimintamahdollisuuksi-
en syntymistd ja ovat siten hyvinvoinnin rakennusainetta. Yhdessd nami tekijat
merkitseviat mahdollisuutta osallistua ja kiinnittya yhteiskuntaan. (Sen 2009, 269—
276, 286—290; Alila ym. 2011.)

Miltei neljdn vuoden ajan valtakunnan hyvinvointipolitiikan linjaamisesta on
vastannut Juha Sipildn hallitus ja hallituksen ohjelma Ratkaisujen Suomi (2015).
Siind asetettiin kunnianhimoisia tavoitteita suomalaisen yhteiskunnan kehittami-
selle ja kehittymiselle. Hallitusohjelmaan sisiltyi linjauksia kuten ”Meilld on vahva
yhteenkuuluvuuden tunne” (mt.,7) ja "Monen sukupolven Suomessa jokaisesta
pidetddn huolta ja autetaan ajoissa” (mt., 7). Hallitusohjelman tavoitteissa katsot-
tiin reippaasti yli yhden hallituskauden, paikoin jopa kymmenen vuoden péddhin.
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Verrattuna viimeisimpiin hallitusohjelmiin Ratkaisujen Suomi oli merkittavis-
ti lyhyempi, eritoten jos sen liitteet jitetdin huomioimatta. Ohjelma pyrki ole-
maan edeltdjidnsd strategisempi muutosohjelma: kdytdnnon yksityiskohtien sopi-
minen haluttiin jattdd myohemmaksi ja tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseksi
luvattiin kehittda seurantaa ja mittareita. Hallituskaudella strategisiin tavoitteisiin
pyrittiin muun muassa kirkihankkeiden tuella. Tavoitteita mairiteltiin lukuisille
osa-alueille: terveys ja hyvinvointi, tydllisyys, kilpailukyky ja kasvu, koulutus ja
osaaminen, biotalous ja puhtaat teknologiat sekd toimintatapojen muuttaminen
esimerkiksi edistimilld digitaalisuutta ja purkamalla turhaa sdédntelyd ja byrokra-
tiaa. (Mts., 12.) Kun listaan vield lisdtdan maakunta- ja sote-uudistus, niin ei 16ydy
hyvinvointipolitiikan osa-aluetta, johon hallitus ei olisi yrittinyt jollakin tavoin
vaikuttaa. (Maakunta- ja sote-uudistus 2018.)

Hallitusohjelman voi nidhdid tunnustavan sosiaalisten investointien ajatusta
(ks. Morel ym. 2012): julkiset panostukset hyvinvointipolitiikkaan ndhd4én inves-
tointeina talouden kasvattamiseksi. Hallitusohjelmassa painotettiin myos kansa-
laisten kyvykkyyden ja tydelamidvalmiuksien lisddamisté siten, ettd he pystyvit itse
aikaisempaa paremmin varautumaan erilaisiin riskeihin. Paikoin investoinneille
odotetaan tuottoa jo varsin nopeasti, esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen ajateltiin parantavan peruspalveluja ja tietojirjestelmid jo hallitus-
kauden aikana. Myos sosiaaliturvan kuvattiin muuttuvan osallistavaksi ja tyohon
kannustavaksi tilld jaksolla. (Ratkaisujen Suomi 2015.)

Yksi hallituskausi kestdd korkeintaan nelja vuotta, mikd on varsin lyhyt aika
tehdd yhteiskunnallisesti mittavia uudistuksia. Tdmidn on maakunta- ja sote-
uudistuksen valmistelu erilaisine kddnteineen osoittanut, jo ennen Sipildn halli-
tuskauttakin. Osa hallitusten pédatoksistd vaikuttaa vasta pitkalld aikavalilld, mika
tarkoittaa, ettd nykyisenkin hallituksen polititkan vaikutukset sekoittuvat aikai-
sempien ja tulevien hallitusten pditosten vaikutuksiin. Edes tulonjakovaikutusten
arviointi ei ole aivan yksiselitteistd vaan on sidoksissa kiytettyihin aineistoihin
ja menetelmiin kuten Susanna Mukkila kollegoineen tdmin teoksen neljannessi
luvussa osoittaa.

Nykyisen hallituspolitiikan vaikutuksia suomalaisten hyvinvointiin on vield
varhaista arvioida, mutta jo nyt on nidhtdvissi, missd teemoissa hallitus ei ohjel-
maa muotoillessaan nihnyt muutostarpeita. Juha Sipildn hallitusohjelmasta puut-
tui esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon edistiminen. Vaikka esimerkiksi elinaja-
nodotteessa ja koulutus- ja ammattiasemassa tasa-arvo on edistynyt 2000-luvulla,
tdmaikin teos osoittaa, ettd varsin pysyvid sukupuolten vilisid hyvinvointieroja on
edelleen monella hyvinvoinnin osa-alueella, esimerkiksi koyhyydessd ja tervey-
dessd. Sukupuoli myos ristedd muiden hyvinvointia erottelevien taustatekijéiden
kanssa, kuten ulkomaalaistaustaisuuden tai toimintarajoitteisuuden kanssa. Hal-
litusohjelmassa kylld todetaan naisten ja miesten tasa-arvon olemassaolo (Rat-
kaisujen Suomi 2015, 8), mutta erityisid toimenpiteitd ei sukupuolten tasa-arvon
edistimiseksi esitetty. Edeltdjiensid tapaan hallitus laati kuitenkin kolmisenkym-
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menti toimenpidettd sisiltdvin ohjelman sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi.
Ohjelmalla haluttiin my6s varmistaa, ettd kaikki ministeriot arvioivat toimintan-
sa sukupuolivaikutuksia ja huomioivat ndmi vaikutukset pdatoksid tehdessdin.
(Hallituksen... 2016).

Se, ettd hallitusohjelmassa jatetddn eksplisiittisesti edistdimaittd jotakin asiaa, on
arvovalinta, ja siksi tasa-arvo-ohjelman kdytinnon merkitys on jadnyt vihiisek-
si, mikd on havaittu esimerkiksi talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnissa
(Eloméki & Ylostalo 2018, 1-14). Arvioinnin tulosten mukaan Sipildn hallituksen
vuosina 2016-2018 tekemistd verotuksen ja sosiaaliturvaetuuksien muutoksista
miehet ovat hydtyneet keskimédrin naisia enemman, kun muutoksissa havinneistd
enemmisto on naisia. Hallituksen péitosten sukupuolivaikutuksia koskevan arvi-
on mukaan niistd on taloudellisesti hytynyt suuri osa suomalaisista, 61 prosenttia
miehistd ja 54 prosenttia naisista. Erityisesti tyoikiiset ovat hy6tyneet, silld muu-
toksista on koitunut enemmin etua siirryttdessd ylempiin tulokymmenyksiin,
aivan ylimpié tulodesiilejd lukuun ottamatta. Vastaavasti suhteelliset menetykset
ovat suurimpia alimmilla tulotasoilla. Naisten kaytettavissd olevat tulot vihenivit
suhteessa useammin ja enemmin kuin miesten. Eroa selittdd sosiaaliturvaetuuk-
sien indeksileikkausten ja -jdddytysten osuminen enemmaén naisiin kuin miehiin.
Myos tyomarkkinakeskusjérjestojen vuonna 2016 solmima kilpailukykysopimus
pidensi tyoaikaa useilla aloilla, alensi viliaikaisesti (2017-2019) lomarahoja ja si-
ten myos vuosipalkkoja naisvaltaisella julkisella sektorilla.

Vaikka hallitusohjelmassa ei noteerattu naisten ja miesten tasa-arvon edisti-
mistd eikd padtosten sukupuolivaikutuksia, pdaministeri Juha Sipild aktivoitui
eriarvoisuuskysymyksissd perustamalla tydoryhmin pohtimaan ratkaisuja eriar-
voisuuden ehkidisemiseksi ja torjumiseksi. Alkuvuodesta 2018 loppuraporttinsa
jattanyt tyoryhma linjasi, ettd kansalaisten oman vastuun, aloitteellisuuden ja riip-
pumattomuuden turvaaminen tapahtuu julkisen vallan vastuulla olevia toimen-
piteitd uudistamalla. Tyoryhmi teki muun muassa ehdotuksen eriarvoisuuden
vahentdamispolitiikan luomisesta. Tydoryhmén mielestd huomiota tulisi kiinnittaa
kdytinngssd demokratian instituutioiden kehittdmiseen, lapsi- ja nuorisoldhtoi-
siin palveluihin sekd asumisen eriarvoistumisen vihentdmiseen. (Eriarvoisuutta
kisittelevan tyoryhmin loppuraportti 2018.) Erilliskysymykseksi rajatun eriarvoi-
suuden vahentdamispolitiikan suhde hyvinvointipolitiikkaan jai kuitenkin tyoryh-
mdn tydssd pohtimatta.

Hyvinvointipolitiikka ja eriarvoisuus
Perustellusti voisi vidittdd, ettd hyvinvointipolitiikan sisddn on kirjoitettu tavoite
eriarvoisuuden vihentdmisestd. On paljon tutkimusniyttod, joka viittaa eriarvoi-

suuden kaventamisen hyodyttivan koko yhteiskuntaa, ei vain huono-osaisimpia
viestoryhmid (esim. Wilkinson & Pickett 2009). Vain heikommassa asemassa ole-
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vien hyvinvoinnin edistimiseen keskittyva hyvinvointipolitiikka on pohjoismai-
selle hyvinvointivaltiolle vieras ajatus, silld perinteisesti pyrkimyksend on ollut
tarjota palvelut ja tarvittavat tulonsiirrot koko vdestolle. Tdma ajatus on perus-
tunut sekd sithen empiiriseen tosiasiaan, etti eri eliménvaiheissa jokainen hyotyy
laajasta hyvinvointivaltiosta, ettd erddnlaiseen yhteisen hyvin ideologiaan.

Kuten edelld on tuotu esiin, hyvinvoinnin ja terveyden kehitykseen viestota-
solla liittyy useita myonteisid piirteiti. Yksityiskohtaisemmat tarkastelut kuitenkin
havainnollistavat selvisti, ettd Suomessa pohjoismaisittainkin suuret terveyserot
eivit ole olennaisesti kaventumassa, eikd hyvinvointi jakaudu viestossd kaikille
samassa suhteessa (ks. OECD 2016.) Niin on siitikin huolimatta, etti Suomessa
useat ohjelmat ovat tdhdidnneet terveyserojen kaventamiseen (ks. Karvonen ym.
luku 6 tissd teoksessa). Sosioekonomisilla tekijoilld on johdonmukainen ja selvi
yhteys hyvinvointiin, terveyteen ja niiden maérittdjiin (esim. CSDH 2008; Palosuo
ym. 2013; Slutbetdnkande... 2017).

Yhteni eriarvoisuuden kuvaajana voi kiyttdad tuloeroja. 1990-luvun lopussa
kasvaneiden tuloerojen taustalla oli vuosikymmenen alun lama ja sitd seurannee-
na nousukautena tehdyt poliittiset valinnat (ks. Hinninen 2017). Tamain jilkeen
tuloerot ovat kasvaneet varsin maltillisesti Gini-kertoimella mitattuna', eivitka
erot ole merkittdvisti muuttuneet 2010-luvulla. (Ks. Karvonen ym. luku 2 tissi
teoksessa). Tuloeroja koskevissa tarkasteluissa ei kuitenkaan huomioida varalli-
suutta tai varallisuuserojen kasvua, eivitki tuloerot kerro siitd, riittdvitko rahat
arkipdivan menoihin. T4td kuvataan vertamaalla minimibudjetteja perusturvaan
ja esimerkiksi pienipalkkaisiin, miki antaa viitteitd myos perusturvan riittimat-
tomyydestd. Kansainvilisesti tarkasteltuna suomalainen tulonsiirtojirjestelma
toimii toistaiseksi kuitenkin melko hyvin: tulonsiirrot ehkiisevit koyhyytti, tu-
loerot ja kéyhyys ovat Suomessa EU-maiden pienimpid ja tyossakdyvien koyhyys
on vihiistd. (Ks. Mukkila ym. luku 4 tissd teoksessa.) Taloudellisen kestivyyden
haasteena on kuitenkin pohjoismaisittain matala tyollisyysaste ja koyhyyden kas-
vu: koyhyysriski on selvisti suurempi tietyissd viestoryhmissi, kuten lapsiperheil-
14, nuorilla, opiskelijoilla, tydmarkkinoiden ulkokehilld olevilla sekd eldkeldisilla.
Tissi teoksessa ei kisitelty erityisesti lapsiperheiden toimeentuloon liittyvii kysy-
myksid, mutta aiemmista tutkimuksista tiedetdin, ettd lapsiperheiden koyhyysris-
kid kasvattavat vanhempien matala koulutus ja tyottomyys, vanhempien tyotto-
myyden ohella yksinhuoltajuus, lasten suurempi lukumaira sekd pikkulapsivaihe,
jolloin toinen vanhemmista on usein perhevapaalla tyoelaimasti ja ollaan reaaliar-
voltaan heikentyneiden tulonsiirtojen varassa (Karvonen & Salmi 2016).

Tyo ndyttdd kuitenkin edelleen suojaavan koyhyydeltd parhaiten, ainakin jos
asumiskustannukset pysyvit kohtuullisina. T4ssd suhteessa haasteita on jo nako-

1 Kuten kéyhyysmittareihin my6s Gini-kertoimeen on suhtauduttava varauksella tuloerojen mit-
tarina. Rinnalla tulisi tarkastella my6s tulo- ja varallisuusjakaumaa sinansa. Esimerkiksi Thomas
Piketty (2016) on havainnollistanut, ettd kansainvilisessd tarkastelussa tuloerojen kasvu néyttid
jyrkemmaltd, kun otetaan huomioon ylimmén tulodesiilin trendi.
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piirissd: tyon perdssi muuttaminen ei korkeiden asumiskustannusten takia ole
aina kannattavaa. Toisaalta kaupunkeihin ei ole mielekistd luoda tietoisesti asuin-
alueita, joissa on pidasiassa kovin pienid asuntoja tai jotka muuten muodostuvat
yksipuolisesti vain pienituloisten asuinalueiksi. Helsingin ja Tampereen kaupun-
kien harjoittamaan sosiaaliseen sekoittamiseen on ollut syynsi. (Ks. Kemppainen
2017.) Tamad korostaa asuinolojen ja muiden hyvinvointia maarittavien tekijoiden
alueellisen eriytymisen tarkastelun merkitystd (ks. Ilmarinen luku 20 téssd teok-
sessa). Alue-erot voivat ilmeta erityyppisten alueiden vililld, kuten kaupungin ja
maaseudun vililld tai yksittdisten alueiden sisélld, mikd voi peittyd koko maan ta-
soiseen keskiarvotarkasteluun.

Sosiaaliturvan uudistamisen tarpeista on kiyty paljon keskustelua Juha Sipilidn
hallituskaudella. (Ks. VNK 2018.) Julkisessa keskustelussa on viime aikoina vedot-
tu toistuvasti tyollisyysasteen nostamisen tirkeyteen, joten voisi olettaa, ettd sosi-
aaliturvan uudistamisella halutaan tihditid sithen. Siten Sipildn hallituskaudella
esilld ollut, mutta toteutumatta jaényt perhevapaauudistus, noussee myos seuraa-
van hallituksen agendalle, vaikka perhevapaajirjestelmi ei ensisijaisesti ehka ole
osa sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvauudistuksessa tultaneen esittimain myos palvelu-
jen ja etuuksien tiiviimpad yhdistdmistd. Lapsiperheiden toimeentulon ja arjessa
selviytymisen tuki, kuten tarkoituksenmukaiset etuudet ja palvelut, ovat erityisen
tirkeitd pienituloisissa perheissd sekd pienten lasten perheissd (esim. Rimpeld ym.
2018).

Sosiaaliturvaa uudistettaessa tarvitaan keskustelua myds perusturvan tasosta,
jonka matalaan tasoon Perusturvan riittdvyyden arviointiryhma on kiinnittinyt
huomiota (Perusturvan ... II 2015). Viime vuosien indeksijaadytykset ja -leikka-
ukset ovat kohdistuneet perusturvaan, mikd kiytinnossd on tarkoittanut sosiaa-
liturvan painopisteen hivuttamista tarveharkintaisen toimeentulotuen suuntaan.
Tarveharkinnan lisddmisestd sosiaaliturvassa ei ole toistaiseksi kidyty yhteiskun-
nallista keskustelua, vaikka vihidinen tarveharkinta on perinteisesti erottanut
pohjoismaisia hyvinvointivaltioita esimerkiksi angloamerikkalaisista hyvinvointi-
valtioista. Osaltaan toimeentulotuen pitkiaikaiskdyttod selittdvit kasvukeskusten
korkeat asumiskustannukset, kun toimeentulotuella katetaan Kelan asumistuki-
normin ylittdvid kustannuksia. Seuraava hallitus joutuu linjaamaan myos asunto-
politiikkaa, mikili se lihtee uudistamaan sosiaaliturvaa.

Hyvinvoinnin erot nakertavat yhteiskunnan eheytta

Terveys- ja hyvinvointierojen vaikutukset tuntuvat useilla eri yhteiskunnan sek-
toreilla, silld esimerkiksi hyviksi koettu terveys korreloi positiivisesti poliittiseen
osallistumiseen. Vastaavasti terveysongelmia kokevat osallistuvat poliittisesti vi-
hemmin kuin terveet ihmiset. (Ks. Mattila ym. 2017.) Pitkilld aikajdnteelld tal-
lainen kehitys voi tuottaa vinoumia pddtoksentekoon ja siten nakertaa poliitti-
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sen padtoksenteon legitimiteettid. Eriytyvan kehityksen yhteni riskind on myos
nikemysten polarisoituminen. Kansalaisilta katoaa kokemus “samassa veneessd
olemisesta”, jolloin saattaa vahvistua kykenemittomyys asettua toisten ihmisten
asemaan. (Ks. Saari 2017a.) Hyviosaiset saattavat sokeutua yhd enemmin niille
yhteiskunnallisille rakenteille (esimerkiksi maksuton peruskoulutus, miltei mak-
suton korkeakoulutus, toimiva litkenneinfrastruktuuri, laaja-alainen varhaiskas-
vatus, asuntolainojen korkovihennykset), jotka ovat auttaneet heitd heiddn oman
asemansa saavuttamisessa. Toisaalla huono-osaisuus kasautuu, eiki tarjolla olevia
mahdollisuuksia nihd4, mikd ruokkii kokemusta yhteiskunnallisesta epdoikeu-
denmukaisuudesta. (Ks. Julkunen 2017, 66-67,199-200.) Pahimmassa tapaukses-
sa erilaiset nakokulmat ja ajatukset eivit riittdvisti kuulu padtoksenteossa, miki
on omiaan kapeuttamaan ajattelua ja vaihtoehtoja. Tdéma puolestaan voi heikentda
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle olennaista yhdessd sopimisen arvoa, kun eri
osapuolet eivit kykene keskustelemaan tai ymmartdméin toistensa nikokulmia.

Myos pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituspohja edellyttidi vieston laajaa
tukea. (Mts., 20-21, 228.) Toistaiseksi kansalaisten kannatus hyvinvointivaltiolle
on vankkaa ja hyvinvointivaltiolla ndyttdisi olevan selvisti enemmén kannattajia
kuin vastustajia (ks. myos Saari 2017b, 83; Muuri ym. luku 18 tdssi teoksessa).

Valtioneuvoston kanslian vetimissd Sosiaaliturva 2030 -hankkeessa sosiaali-
turvan uudistamisen tavoite alleviivaa poliittisen osallistumisen merkitystd. Eri
viestoryhmien tarpeiden huomioiminen aiempaa tarkemmin palvelujen ja etuuk-
sien yhteensovittamiseksi mahdollistaisi eriarvoisuuden kaventamisen. Uudistus-
ta soisi tehtdvin parin hallituskauden ajan, silld sosiaaliturvan kokonaisuudistus
edellyttdd valtavasti lainsdddantotyotd, miki vie aikaa ja muita resursseja. Tédhdn-
astisessa valmistelutyossd katse on lupaavasti suunnattu vuoteen 2030. (VNK
2018.) Pitkdjanteinen padtoksenteko edellyttdd kuitenkin parlamentaarista yhteis-
ymmirrystd uudistuksen pitkin aikavilin tavoitteista.

Sosiaaliturvan uudistaminen suunnitellusti kahden hallituskauden aikana olisi
myonteistd, koska silloin muutoksia voitaisiin tehd4 hallitummin ja ennakoiden
paremmin jdrjestelmén eri osien kerrannaisvaikutuksia. Vastaavasti padtosten pe-
ruuttaminen tai korjaavat muutokset on helpompi tehdd, mikéli ilmenee enna-
koimattomia kielteisii seurauksia. Jo perustoimeentulotuen siirto kunnista Kelaan
toi alkuvaiheessa haittoja erityisesti heikossa asemassa oleville (ks. Blomgren &
Saikkonen 2018), vaikka viimesijaisena turvana sen tulisi tukea etenkin juuri heita.

Sosiaaliturva on kokonaisuutena verrattomasti laajempi kuin toimeentulotuki,
ja se vaikuttaa miltei kaikkien eliméiin jollakin tavoin, minkd vuoksi uudistuk-
sesta tulisi kdydd laajaa kansalaiskeskustelua. Viime kidessd sosiaaliturvan uu-
distuksen maidrittivit politiikan arvovalinnat, joihin eduskuntavaaleissa otetaan
kantaa. Niin tdhdn kuin muihinkin muutoksiin yhteiskunnassa voidaan varautua
ja valmiuksia ylldpitdd, mutta se edellyttdd poliittista sitoutumista pitkin aikavilin
tavoitteisiin. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa vallitseva suhteellisen korkea
luottamus jirjestelmain ja instituutioihin antaa tille hyvda pohjaa: omista eduista
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ollaan valmiita tinkimdén, jos muutkin niin tekevat (Saari 2017a). Pitkdjanteistd
paidtoksentekoa tukee myos kansalaisten kansainvilisesti vertaillen hyvi koulutus-
taso ja vahva luottamus tieteeseen (Tiedebarometri 2016).

Digitalisaatio on vain osa ratkaisua

Sosiaaliturvaa uudistettaessa olisi mahdollista luoda nykyisti tasa-arvoisempi seki
yksiloitd ja perheitd tehokkaammin turvaverkkona auttava sosiaaliturva. Tdmi
edellyttad, ettd padtoksenteon tukena kiytetddn monipuolisesti tutkimustietoa ja
ettd ihmisid kuullaan heitd koskevissa kysymyksissd. Uudistuksen ennakkokaavai-
luissa lasketaan paljon digitalisaation varaan. Esimerkiksi reaaliaikaisen tulorekis-
terin ndhddédn tarjoavan aivan uusia mahdollisuuksia jalostaa verrattain tuoretta
tietoa paitoksenteon tueksi. Erilaisten paikkatietojen hyodyntiminen voi auttaa
parantamaan palvelujen allokointia ja palveluja yleisemminkin. Arkea helpottaa,
kun useimpia digitaalisia palveluja voi kayttaa silloin, kun itselle parhaiten sopii.
My6s tiedon oletetaan liifkkuvan digimuotoisena nopeammin ja auttavan tiedon-
kulussa palvelujen vililld entistd paremmin, tehokkaammin ja turvallisemmin.

Digitalisaatio ei kuitenkaan ratkaise kaikkia nykyisessd palvelujirjestelmassi
piilevid ongelmia, ja sen voi olettaa tuovan mukanaan myos uusia. Kuten tdssikin
teoksessa on todettu, digitalisaatio on edennyt sosiaali- ja terveydenhuollossa no-
peasti ja yhd useammat suomalaiset nditd palveluja my6s kayttavit, mutta kdytossi
koetaan myos monenlaisia esteiti (ks. Kestild ym. luku 11 sekd Hypponen & Ilma-
rinen luku 17 tdssd teoksessa). Digisyrjaytymiselld (McCreadie & Rice 1999; Witte
& Mannon 2010) tarkoitetaan sitd, ettd henkilo ei osaa, voi tai ei halua kayttda
digitaalisia sovelluksia tai asioida sdhkoisesti. Sdhkoisten palvelujen kiytettavyyttd
on siis arvioitava samoilla palvelujen syrjimattomyyttd koskevilla kriteereilld kuin
muitakin palveluja (ks. Karvonen ym. luku 14 tidssd teoksessa). Digisyrjaytymi-
nen johtaa siihen, ettd henkil6 ei vilttimitta tavoita samoja palveluja kuin muut.
Siihen voi olla syyni se, ettd kaikkialla ei ole saatavissa nopeita internetyhteyksii
tai pddsyd niihin. Esimerkiksi harvaan asutut ja kaupunkialueet eroavat tissi suh-
teessa toisistaan.

Hurjimmissa digitalisaatiota koskevissa visioissa lahdetdin siité, ettd inhimilli-
nen tekija — ihminen — on viistyvd “ongelma” tai jarjestelman kannalta ajan mit-
taan tarpeettomaksi kdyvd ominaisuus. Vield ei ole ndkopiirissd tilannetta, jossa
ihmismielen ymmarrystd ei tarvittaisi. Suuret ja yha helpommin yhdistettdvit
ja kiytettdvit aineistot auttanevat tulevaisuudessa hahmottamaan mahdollisia
riskitekijoitd entistd paremmin sekd tunnistamaan hyvinvointia ja terveyttd uh-
kaavia taustatekijoiden yhdistelmid. Tuloksia tulkitsemaan, arvottamaan ja pai-
nottamaan tarvitaan kuitenkin edelleen ihmistd. Palveluntarvitsijoiden seulonta
laajoista aineistoista ei auta, jos palvelut eivit heitd lopulta tavoita. Thmisti tar-
vitaan myos palveluissa tarjoamaan sosiaalista tukea ja apua vaikeiden asioiden
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suhteuttamisessa toisiinsa. Pitdd olla kykya ja taitoa kohdata erilaisia ihmisia si-
ten, ettd he kokevat tulevansa kuulluksi ja saavat tarvitsemansa tuen. Myonteiset
palvelukokemukset vahvistavat yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta. Sen sijaan
kehno palvelumuotoilu, huonot kokemukset palvelujen kiyttdjini tai kokemus
siitd, ettei tule ymmarretyksi, heikentdvit osallisuuden kokemusta. Palveluissa
yleistyneen asiakkuuspuheen sijaan voisi vaihtoehtoisesti eri uudistuksista kes-
kusteltaessa painottaa niin sanottua sosiaalista kansalaisuutta (social citizenship),
jossa yhdistyvit vastuut ja velvollisuudet, mutta myos kysymykset taloudellisista,
sivistyksellisistd ja sosiaalisista oikeuksista (ks. Kokkonen 2016; Saari 2017a). Ni-
den oikeuksien toteutuminen tukee poliittista osallistumista ja siten edistdd myos
demokratiaa, kun ihmiset paisevit hyddyntimiidn toimintamahdollisuuksiaan ja
osallistumaan yhteiskuntaan.

Kuinka turvata hyvinvointi ilmastonmuutoksen oloissa

Suomalaista hyvinvointipolitiikkaa ei tietenkddn tehdi eristyksissd vaan maa-
ilmassa, jota leimaavat keskiniiset riippuvuudet ja jossa erilaiset ilmiét ja myos
ongelmat liikkuvat yli kansallisten rajojen. Globaalit muutosilmiét vaikuttavat
vdeston hyvinvointiin ja mahdollisuuksiin tehdd hyvinvointipolitiikkaa Suomes-
sa. Yhteiskunnan sopeutumiskykya tarvitaan, silld erilaisia hyvinvointivaikutuksia
seuraa muun muassa ilmastonmuutoksesta, maailmanlaajuisesta viestonkasvusta,
globaalista liitkkuvuudesta, luonnonvarojen niukkuudesta, teknologian kehityk-
sestd ja globaalin talouden heilahtelusta. Kansallinen ja paikallinen hyvinvointi-
politiikka syntyy eri tekijéiden ristipaineessa, joten sen tuloksiin voivat vaikuttaa
hyvinvointia erisuuntiin vievit trendit. Hyvinvointia edistdd yhteiskunnan kyky
sopeutua nopeisiinkin toimintaympariston muutoksiin, mitd puolestaan helpot-
taa yhteiskunnallinen luottamus ja sosiaalinen eheys.

Kenties merkittdvin Suomeenkin vaikuttava globaali ilmi6é on ilmastonmuu-
tos. Hyvinvoinnista ilmastonmuutoksen oloissa on kirjoitettu kansainvilisesti
runsaasti ja Suomessakin jo vuosia sitten (esim. Bardy & Parrukoski 2010). Tarjol-
la on tietoa, keinoja ja visioita yhteiskunnasta, jonka elimintapa turvaisi kohtuul-
liset elinolosuhteet my6s tuleville sukupolville. Suomella olisi hyvit edellytykset
toimia kestdvin kehityksen edelldkévijana tavalla, joka huomioi kestavyyden kaik-
ki ulottuvuudet (ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen) samanaikaisesti, jolloin
voitaisiin puhua vahvasta kestivyydestd. Vahvan kestivyyden ajatus lihtee siité,
ettd talous on osa yhteiskuntaa ja sen sosiokulttuurisia jirjestelmii, jotka toimi-
akseen edellyttavit ekologisesti kestivid jarjestelmid eli ekosysteemid (kuten puh-
dasta vettd, ilmaa, monimuotoisen luonnonympiriston).

Suomi yksindén ei voi globaalia kehitystd muuttaa, mutta on vaikeaa oikeuttaa
vaatimuksia tarvittavista muutostoimista muualla, jos ne jitetddn itse toteutta-
matta yhteiskunnassa, jossa ylikulutetaan reippaasti luonnonresursseja asukasta
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kohden laskien. (Raworth 2017.) Nékopiirissi ei toistaiseksi ole sellaisia teknolo-
gisia mullistuksia, jotka tekisivit ilmastotoimet tarpeettomiksi. Myos ilmaston-
muutokseen sopeutumista helpottaa ehed yhteiskunta, jossa kyetddn muodosta-
maan yhteisymmairrys ilmastonmuutoksen hidastamisen edellyttimistd toimista.
(esim. Koch ym. 2016.)

Kestdvdn hyvinvointipolitiikan tavoittelu on normatiivinen arvovalinta, joka
voidaan tehdi tai jattdd tekemittd (Meadowcroft 2011). Yhteiskunnallista kes-
kustelua tarvitaan siitd, minkd verran halutaan panostaa ilmastonmuutosta hi-
dastaviin tekij6ihin, sithen sopeutumiseen, ja minki verran jitetddn tulevien su-
kupolvien huoleksi. Kuten taloussuhdanteiden vaihtelu, myds ilmastonmuutos
vaikuttaa vdestoon, tydeldamiin, elinoloihin, terveyteen ja hyvinvointiin, mutta
namd heilahtelut kohdistuvat eri vdestoryhmiin eri tavoin.

Yksin Suomi ei voi pysiyttdd globaalia ilmastonmuutosta tai luonnon moni-
muotoisuuden koyhtymisti (ks. Steffen ym. 2015; IPBES 2018), mutta hyvinvoin-
tipolitiikalla voidaan vihentii eriarvoisuutta vieston elinolosuhteissa. Kohtuulli-
sen tasa-arvoisessa maassa tulisi edistdd yhteiskunnallista polarisaatiota ehkiisevia
hyvinvointipolitiikkaa, mikid puolestaan edistdd padtoksentekoa, joka pystyy rea-
goimaan ympdristossd tapahtuviin muutoksiin joustavasti. Sitoutuminen vahvaan
kestdvyyteen tukisi pitkdjanteistd padtoksentekoa: kestivi talousjirjestelmi, luon-
non monimuotoisuus ja ihmisten hyvinvointi eivit vilttimattd ole ristiriidassa
keskenddn, kun nditd tarkastellaan riittdvin pitkalld aikavililld. (Saikkonen ym.
2018, 139-141.) Yhteisymmarrystd vahvasta kestavyydestd edistdisi moniarvoinen
yhteiskunnallinen keskustelu siitd, mitd hyvinvointi oikeastaan merkitsee eri ihmi-
sille ja ihmisryhmille ja minkilaiset yhteiskunnan rakenteet tukevat tai heikenta-
vit sitd. Hyvinvointi merkitsee useimmille muutakin kuin riittdvidd sosiaaliturvaa
tai jatkuvaa talouskasvua.
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