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Koetun hyvinvoinnin tila
tunnuslukujen valossa

uten monet muutkin yhteiskuntatutkimuksen kisitteet, my6s hyvinvointi on

monitahoinen ja jopa harhaanjohtava ilmaisu sikdli, ettd sen merkitys eroaa
arkipuheessa ja tutkijakielessd. Arkipuheessa hyvinvointi on saanut yhi enemmin
mielihyvidin ja nautintoihin liittyvid mielleyhtymié (Karisto 2008). Kuitenkin tut-
kijat, varsinkin Pohjoismaissa, ymmaértivit hyvinvoinnin laajemmin niin, ettd se
kattaa ihmisend olemisen aineellisen perustan lisiksi terveyden, sosiaaliset suhteet
ja sosiaalisen identiteetin. Koetulla hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksildiden omaa
kokemusta ndistd ulottuvuuksista sekd niiden kokonaisarviota, joka summautuu
tyytyvéisyydeksi eliméin tai onnellisuudeksi. Hyvinvointi riippuu siis seki elin-
oloista ettd yksilon kyvystid ja mieltymyksistd, joiden pohjalta hin hyvinvointiaan
tuottaa. Toisaalta tutkijatkaan eivit ole yksimielisi4 siitd, mitkd ovat hyvinvoinnin
perusrakenteet, vaan heiddnkin nikemyksensi riippuvat sovelletusta viitekehyk-
sestd tai teoriaperinteestd.

Vuonna 2008 alkanut talouskriisi on nostanut tulonjakoa ja koyhyyttd koske-
vat kysymykset korkealle poliittisella agendalla. Suomessa tutkijat ja media ovat
keskustelleet luokkayhteiskunnan uudesta esiinnoususta (Erola 2010), samalla
kun Wilkinsonin ja Pickettin (2009) teos "The Spirit Level” on lisdnnyt vauhtia
yhteiskunnalliseen debattiin tuloerojen seurauksista. Aihe huolestuttaa myds kan-
salaisia: vuonna 2010 yli kolme neljisosaa eurooppalaisista piti tuloeroja maas-
saan liian suurina ja merkittivd enemmisto arvioi koyhyyden kasvaneen. Myos
suomalaisista 84 prosenttia arvioi kdyhyyden ongelmaksi, joka vaatii hallitukselta
vilittomid toimia (Eurobarometer 2010).
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Téssd luvussa nojaudun niin sanotun pohjoismaisen hyvinvointitutkimuk-
sen perinteeseen, jonka lihtékohtana on hyvinvoinnin kdintépuolen — huono-
osaisuuden — objektiivinen méirittiminen. Objektiivisuus viittaa tissd kohteesta
toisin sanoen ihmisesti itsestddn riippumattomaan maiérittelyyn. Objektiivisten
tietoldhteiden sijasta keskityn kuitenkin subjektiivisiin arvioihin, jotka siis poh-
jautuvat ihmisten omiin kokemuksiin hyvinvointinsa eri osa-alueista. On lisdksi
huomattava, ettd subjektiivinen—objektiivinen -erottelu ei palaudu tietoldhteisiin:
osa objektiivisista tiedoista perustuu ihmisten itsensi (yleensi kyselyissi) ilmoit-
tamiin tietoihin. Niiden rinnalla esitetddn tilastoista ja rekistereistd periytyvid
osoittimia. Subjektiivisen hyvinvoinnin tunnusluvut luonnollisesti ovat kaik-
ki lahtoisin ihmisten omista kokemuksista, joita he ovat kuvanneet kyselyissi ja
haastatteluissa. Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta tima luku ei kuitenkaan
kata.

Luvussa esitetyt tunnusluvut perustuvat voittopuolisesti THL:n Hyvinvoin-
tikompassi (2018) -tietopankkiin, johon laaja asiantuntijaryhmi on valikoinut
olennaisimmat vdeston hyvinvointia luotettavasti, kattavasti ja sadnnollisesti ku-
vaavat osoittimet. Vastaavia tietopankkeja on muitakin (Findikaattori (2018), Sot-
kanet (2018) ja Terveytemme (2018), mutta kullakin on oma nakokulmansa. Edel-
leen esimerkiksi Tilastokeskus (2018) on vastikiin koonnut katsauksen Suomen
menestyksestd kansainvilisilld mittareilla. Sen mukaan suomalaiset muun muassa
ovat maailman onnellisimpia, Suomi on maailman vakain valtio ja inhimillisen
hyvinvoinnin mittarilla Suomi on maailman paras. Néissd vaihtoehtoisissa tieto-
pankeissa painottuu kuitenkin muu kuin koetun hyvinvoinnin nakokulma, minka
vuoksi keskityn tdssd Hyvinvointikompassiin.

Luvun tarkoitus on taustoittaa teoksen hyvinvointia ja hyvinvointieroja kuvaa-
vaa kokonaisuutta esittelemilld koetun hyvinvoinnin yleisyyttd ja muutoksia vi-
estossd. Tunnuslukujen dédriarvojen vaihtelua ja sukupuolieroja lukuun ottamat-
ta hyvinvoinnin viestollisid jakoja ei tarkastella. Niitd eritellddn ldhemmin osion
muissa luvuissa, joissa tarkasteltavina ovat esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset, ter-
veyden eriarvoisuus tai tydkyvyn erot tyéllisten ja tyottomien valilla.

Koettu hyvinvointi, sen vaihtelu ja muutokset

Koettua hyvinvointia tarkastellaan Hyvinvointikompassissa seitsemin tunnuslu-
vun avulla (suluissa mittarien sisilto), jotka kuvaavat sosiaalisia suhteita (yksi-
néisiksi itsensd kokevat aikuiset ja eldkeikiiset, ei yhtddn liheistd ystiavdd koulu-
ikdisilld), turvallisuutta (koulukiusaaminen, asuinalueen koettu turvallisuus) ja
eliminlaatua (hyvid eliminlaatu aikuiset ja eldkeikdiset). Lisaksi ulottuvuudella
on kaksi osallisuutta kuvaavaa tietoa, jotka koskevat poliittista osallisuutta (dénes-
tdminen) ja jarjestotoimintaa.
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Sosiaalisia suhteita tarkastellaan yksindisyyden kautta. Aikuisilta on kysytty,
tuntevatko he itsensd yksindiseksi. Yldkouluikiisiltd on puolestaan kysytty liheis-
ten ystdvien mdadrad, ja tarkasteluun on valittu niiden osuus, joilla ei ole yhtddn
ldheistd ystivid. Tkdryhmistd riippumatta yksiniisid on vajaa kymmenen prosent-
tiyksikkod (taulukko 5.1). Toisin kuin yksindisyys aikuisilla, ystdviattomien nuor-
ten osuus vaihtelee huomattavasti alueittain, mitd selittdd osin se, ettd nuorten
tiedot on kerdtty kuntatasolla. Aikuisilla aluevaihtelu perustuu maakuntien tie-
toihin, mika voi tasoittaa alueellisia eroja, kun mahdollinen maakunnan sisdinen
vaihtelu hdvidd maakuntakeskiarvon joukkoon (ks. myos Karvonen luku 10 tédssd
teoksessa).

Eliminlaatua koskevia arvioita on saatavissa vain aikuisilta. Vajaa kaksi kol-
masosaa tyoikdisistd ja noin puolet elakeikdisistd arvioi eldminlaatunsa hyviksi.
Yksindisyyteen verrattuna aluevaihtelu on suurempaa. Tyoikaiisilld elimédnlaadun
alue-eron vaihteluvili on yli kaksinkertainen yksindisyyden vaihteluviliin nahden.
Elakeikiisillakin eldménlaatu vaihteli yhdeksdn prosenttiyksikkod alueiden valilla.

Turvallisuutta kuvaa kouluikiisilld koulukiusaaminen ja aikuisilla asuinalu-
een turvallisuus. Vihintddn kerran viikossa koulussa kiusattiin kuutta prosenttia
ylidkouluikiisistd. Tunnusluvun aluevaihtelu oli huomattavan suurta, perdti 27
prosenttiyksikkod. Lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kyse on yhden pie-
nen kunnan poikkeavan suuresta ddriarvosta', silli Foglossd jatkuvaa koulukiu-
saamista ilmoittaa 29 prosenttia nuorista. Seuraavaksi yleisintd kiusaaminen on
Siuntion kouluissa (17,7 %). Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvdisten tyoikiis-
ten osuuksissa sen sijaan vaihtelu oli vain seitsemin prosenttiyksikkod koko maan
keskiarvon ollessa 92 prosenttia.

Osallisuuden mittarina olivat jarjestotoimintaan osallistuminen ja kun-
tavaaleissa ddnestiminen. Jirjestotoimintaan osallistui keskimiirin joka neljis
aikuinen, kun kuntavaalien keskimairdinen ddnestysosuus oli 59 prosenttia. Jar-
jestotoiminnan aluevaihtelu oli pienehkod, kahdeksan prosenttiyksikkoa. Adnes-
tdminen sen sijaan vaihtelee tunnetusti voimakkaasti kunnasta toiseen. Viime vaa-
leissa pienin dénestineiden osuus oli Kajaanissa ja suurin Kinnulassa.

Sosiaalisten suhteiden ajalliset muutokset olivat verraten vihdisid. Suurimmat
muutokset olivat ystavattomien poikien osuuden pieneneminen ja yksindisten el-
keikiisten naisten osuuden pieneneminen. Ensimmaiset tiedot ystivien maardsti
ovat kiytettdvissd vuodelta 2008, jolloin ilman ldheistd ystivdd oli 14 prosenttia
yldkouluikiisistd pojista. Vuonna 2017 vastaava osuus oli 11 prosenttia. Tyt6illd
ystavittomyys ei olennaisesti muuttunut talld jaksolla, ja vuonna 2017 osuus oli
kuusi prosenttia. Vuonna 2017 noin yhdeksin prosenttia sekd tyoikiisistd mie-
histé ettd naisista oli yksiniisid, eldkeikaisistd miehistd kuusi ja naista kahdeksan
prosenttia. Naisten osuus oli tarkastelujakson alussa hieman suurempi (10,8 %),
mutta miehilld osuus ei muuttunut.

1 Yksittdisid alueita kuvaavat tiedot on saatavissa Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanetista (sot-

kanet.f1)
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TAULUKKO 5.1. Koettua hyvinvointia ja osallisuutta kuvaavat tuoreimmat
tunnusluvut (%) ja niiden vaihtelu eri alueilla. Lahde: Hyvinvointikompassi.

Tunnusluku (vuosi) Maan alin ja ylin | Vaihteluvali

Ei yhtaan laheista ystavaa (%), .
8.ja 9. luokan oppilaista (2017) 2 i L

Itsensa yksindiseksi tuntevat (%), 20—64-v. (2018) 8.8 5,8-10,8 5,0

Itsensa yksindiseksi tuntevat (%),

65 vuotta tayttineet (2018) 1.2 4,2-10,1 519
0 shvsotam 0018 @5 0689 129
55 ot iyinee 0018 S 451538 87
e - - v
Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvaisten osuus (%), 918 88,3-94.8 65

20-64-vuotiaat (2016)
Aénestysaktiivisuus kuntavaaleissa, % (2017) 58,9 49,3-82,6 33,3

Aktiivisesti jarjestotoimintaan tms. osallistuvat (%),

20-64-vuotiaat (2018) 20 Zliats e

Eldiminlaatu puolestaan on viime vuosina parantunut muilla paitsi tyoikaisil-
1a miehilld, joista 55 prosenttia arvioi elimanlaatunsa hyviksi. Naisilla sen sijaan
vastaava osuus on kasvanut 56:std 61 prosenttiin vuosina 2013-17. Elikeikdisilld
muutos on samaa suuruusluokkaa ja ilmenee molemmilla sukupuolilla. Miehilld
osuus on kasvanut 53:std 57:een ja naisilla 49:std 55 prosenttiin.

Asuinalueen turvallisuuden kokemus sen sijaan ei ole muuttunut, eikd koke-
mus ole yhteydessd sukupuoleen. Kiusaaminen koulussa kuitenkin yleistyi muu-
taman prosenttiyksikon verran 2000-luvun alusta vuosikymmenen loppua kohti.
Huippuvuosi oli vuosi 2008, jolloin pojista kiusattiin kymmenti ja tytoistikin
seitsemdd prosenttia. Taman jalkeen kiusaaminen on vihentynyt suhteellisen ta-
saisesti niin, ettd vuonna 2017 kiusattujen ylikoululaispoikien osuus oli seitsemin
ja tyttojen viisi. Tdma on samalla tasolla kuin 2000-luvun alussa.

Osallisuustunnusluvuista jirjestotoimintaan osallistuminen oli vuonna 2017
yhtid yleistd (27,1 %) kuin vuonna 2013 (26,4 %), joten olennaisia muutoksia ei
muutaman vuoden seurantajaksolla ole tapahtunut. Jarjestotoimintaan osallistu-
minen ei mydskiin vaihtele sukupuolen mukaan. Adnestysaktiivisuutta ei tilas-
toida sukupuolen mukaan. 2000-luvun kuntavaaleissa keskimairiinen aktiivisuus
on ollut hieman alle 60 prosenttia lukuun ottamatta vuoden 2008 vaaleja, jolloin
ddnestysosuus oli 61,2.
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Yhteenveto:
Koetun hyvinvoinnin tila

+  Subjektiivinen eli koettu hyvinvointi kuvaa hyvinvointia vieston omien koke-
musten, arvioiden ja arvostusten pohjalta. Usein hyvinvointikatsaukset perus-
tuvat objektiivisiin, tilastoista ja rekistereistd keréttaviin tietoihin.

+  Koettua hyvinvointia kuvattiin sosiaalisia suhteita, turvallisuutta, eliménlaa-
tua ja osallisuutta kuvaavin tiedoin. Padhuomio oli alueellisessa vaihtelussa.

+  Suurinta aluevaihtelu oli kuntavaalien ddnestysaktiivisuudessa, jota kdytettiin
osallisuuden mittarina. Se kuitenkin poikkesi muista tunnusluvuista, silld tie-
to ei ole subjektiivinen. Suurta aluevaihtelua ilmeni my6s koulukiusaamisessa
ja ystavittomyydessd, jotka molemmat kuvasivat kouluikiisten kokemuksia.
Aikuisilla (tyoikdisilld) vaihteli eniten eldméinlaatu elikeikdisten keskuudessa.

+  Pienintd aluevaihtelu oli yksindisyyden kokemuksissa: noin joka 20. aikuinen
ja elakeikdinen oli yksindinen. Samaa tasoa oli myos aluevaihtelu asuinalueen
turvallisuuden kokemuksessa aikuisilla.

+  Ajallisia muutoksia koskevia tietoja on verraten lyhyeltd jaksolta. Selvimmiit
muutokset ovat ystivittomien poikien osuuden pieneneminen, yksindisten
elikeikiisten naisten osuuden pieneneminen sekid elimidnlaadun paranemi-
nen muilla paitsi tyoikiisilld miehilld. My6s koulukiusaaminen on vihentynyt
viime vuosina.
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