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Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien 
nuorten aikuisten koettu hyvinvointi 
SANNA AALTONEN & ANTTI KIVIJÄRVI & MARTTA MYLLYLÄ

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuor-
ten aikuisten hyvinvointiin ja määrään on kiinni-
tetty viime vuosina erityistä huomiota. Hallinnol-
lisessa puheessa heitä nimitetään NEET-nuoriksi 
(Not in Education, Employment or Training), mi-
kä noudattaa eurooppalaista käytäntöä (esim. Eu-
rofound 2016; Holte 2018). Heterogeenisen ryh-
män elinoloja on selvitetty rekisteritiedon avul-
la (esim. Myrskylä 2012; Hilli ym. 2017), mutta 
heidän itse ilmoittamastaan hyvinvoinnista, var-
sinkaan määrällisesti tarkasteltuna, tiedetään var-
sin vähän.

Tässä analysoimme kyselyaineiston pohjalta 
syntynyttä kuvaa koulutuksen ja työn ulkopuolel-
la olevien nuorten aikuisten hyvinvoinnista, jon-
ka käsitteellistämme elämänlaaduksi. Tarkaste-
lu perustuu Osallistava terveyden ja hyvinvoin-
nin edistäminen -hankkeessa (PROMEQ) tuotet-
tuun kyselyyn (n = 147), johon vastasi kohden-
netun nuorisotyön piirissä olevia nuoria aikui-
sia. Yhtäältä analysoimme heidän elämänlaatun-
sa eroja muuhun samanikäiseen väestöön ja toi-
saalta teemme näkyväksi kohderyhmämme sisäis-
tä moninaisuutta. 

Subjektiivisen ja objektiivisen  
hyvinvoinnin mittaaminen

Perinteinen tapa jäsentää monitahoista hyvin-
voinnin käsitettä on jakaa se objektiiviseen ja 
subjektiiviseen hyvinvointiin. Objektiivinen hy-
vinvointi viittaa yksilön näkemyksistä riippumat-
tomiin olosuhteisiin, kuten tulotasoon, asuin
neliöihin tai diagnosoituihin sairauksiin. Subjek-
tiivinen viittaa puolestaan koettuun hyvinvoin-
tiin, esimerkiksi siihen, kuinka tyydyttävänä ta-

loudellista tilannetta pidetään tai minkälaiseksi 
oma terveydentila koetaan. (Allardt 1993.) 

Sekä hyvinvoinnin objektiivisessa että subjektii-
visessa mittaamisessa on ongelmansa, joista yksi on 
se, että niillä voi olla varsin heikko keskinäinen yh-
teys (Allardt 1993; Veenhoven 2008). Rekisteritie-
don asema on vahva väestön hyvinvoinnin arvioi-
misessa. Sitä pidetään luotettavana, mutta se ko-
rostaa asiantuntijavaltaa ja on väistämättä kapea-
alaista. Viranomaistiedon katveeseen jää lukuisia 
hyvinvointia rakentavia asioita, kuten tyytyväisyys 
elämään tai sosiaaliset suhteet. (Veenhoven 2008; 
Holte 2018; Ristikari ym. 2016.) Kyselytutkimus-
ten keskeinen ongelma on vastauskato (esim. Myl-
lyniemi 2013), ja varsinkin nuoret, monet vähem-
mistöryhmät tai heikossa asemassa olevat jättävät 
verrattain usein vastaamatta kyselyihin (esim. Kar-
vonen & Kestilä 2014, 163). Kokonaiskuvan hah-
mottamista vaikeuttavat myös erilaiset näkemykset 
hyvinvoinnin käsitteen sisällöistä. Esimerkiksi vi-
ranomaispuheessa korostetaan tyypillisesti työttö-
myyttä ja kouluttamattomuutta, kun taas nuoril-
ta kysyttäessä sosiaalisten suhteiden niukkuus on 
olennainen hyvinvointia heikentävä tekijä (esim. 
Gretschel & Myllyniemi 2017). 

Laadukaskaan objektiivinen tieto ei itsessään 
käänny hyvinvointipolitiikaksi, joka hyödyttäi-
si mittaamisen kohteita. Viranomaistiedon ohel-
la tarvitaan subjektiivisia, hermeneuttisia ja myös 
laadullisempia lähestymistapoja (MacAllister 
2018). On olennaista antaa tilaa tiedontuotannol-
le, jossa nostetaan esiin hyvinvoinnin osa-alueiden 
välisiä yhteyksiä (Morrow & Mayall 2009; Karvo-
nen & Kestilä 2014).

Ratkaisua tähän voi hakea hyvinvoinnin sisar-
käsitteestä, elämänlaadusta, joka viittaa nimen-
omaan yksilön subjektiiviseen arvioon omaa elä-
mää määrittävien ulkoisten olosuhteiden laadus-
ta. Arvio perustuu siihen, minkälaiseksi yksilö nä-Artikkeli on julkaistu alun perin e-julkaisuna 1.11.2018
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kee oman elämänlaatunsa suhteessa ympäristönsä 
ja viiteryhmänsä tilanteeseen. Maailman terveys
järjestö WHO:n operationalisoimaa elämänlaa-
dun neljää ulottuvuutta – fyysistä, psykologis-
ta, sosiaalista ja elinympäristöllistä – on mitattu 
eri laajuisilla WHOQoL, WHOQol-Bref tai Eu-
roHIS-8 kysymyspattereilla, joiden kautta pyri-
tään kuvaamaan yksilön subjektiivista kokemusta 
elämästään ja tiivistämään se yksittäisiksi mitta-
asteikollisiksi muuttujiksi (ks. esim. Skevington 
ym. 2004). Suomessa tehdyssä laajassa elämänlaa-
tumittauksessa huomattiin, että 18–24-vuotiailla 
elämänlaatuun yhteydessä olevia tekijöitä oli mui-
ta ikäryhmiä enemmän eli elämänlaatu näyttäytyi 
moniulotteisena juuri tässä ikävaiheessa (Vaarama 
ym. 2014, 26). Samoihin kyselyaineistoihin pe-
rustuvassa analyysissa todettiin lisäksi, että vähän 
koulutetuilla ja työttömillä 18–30-vuotiailla riski 
heikkoon elämänlaatuun oli erityisen suuri (Kar-
vonen & Kestilä 2014, 169–171).

Aineisto ja menetelmät

Analyysi perustuu PROMEQ-hankkeeseen, jon-
ka mielenkiintona on työn ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten aikuisten hyvinvointi ja 
sen edistäminen. Osahankkeen aineisto on tuo-
tettu vuoden 2017 aikana Jyväskylässä, Kouvolas-
sa ja Vantaalla, missä haastateltiin Ohjaamojen, et-
sivän nuorisotyön, valmentavan työpajan ja avoi-
men työpajan kautta tavoitettuja 16–30-vuotiaita. 
Nuoret aikuiset (n = 147) rekrytoitiin suoraan pal-
velupaikoilta tai palveluissa työskentelevien nuo-
risotyöntekijöiden kautta, ja valtaosa heistä tavat-
tiin palvelujen tiloissa.1 Aineisto koottiin struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla kerätyistä vastauk
sista. Aluehallintoviraston (2018) keräämiin tilas-
toihin ja kuntien omiin tiedonantoihin perustu-
en voi todeta, että tutkimuksessa mukana ollei-
den kaupunkien etsivän työn tekijät ja työpajat ta-
voittivat vuonna 2017 kaiken kaikkiaan 852 asia-
kasta. Ohjaamojen osalta on mahdollista tietää ai-
noastaan käyntikerrat, ja niissä Ohjaamoissa, jois-
ta rekrytoimme osallistujia tutkimukseen, vieraili 
5 566 asiakasta vuonna 2017. Edelliset luvut sisäl-
tävät suurella todennäköisyydellä samoja nuoria.

Mahdollisuutta osallistua haastatteluun tarjottiin 
kaikille palveluissa kohdatuille nuorille aikuisille, jos 

1  Tutkimuksella on Itä-Suomen yliopiston tutkimuseetti-
sen toimikunnan puoltava lausunto.

he ilmoittivat olevansa 16–30-vuotiaita ja työn tai 
koulutuksen ulkopuolella. Tästäkin syystä haastatel-
tavat muodostavat moninaisen joukon (ks. taulukko 
1). Vastaajia tarkasteltaessa on syytä huomata kes-
kimmäisen ikäluokan (21–25-vuotiaat) yliedustus, 
mahdollinen maahanmuuttajataustaisten nuorten 
aliedustus ja erot palveluasiakkuuksissa. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten niukkuus selittyy sillä, 
että suomenkieliseen kyselyyn rekrytoitiin vain nii-
tä, joiden kielitaito vaikutti riittävältä vastaamiseen. 
Yhtäältä Ohjaamoista tavoitettujen runsas lukumää-
rä ja toisaalta etsivän nuorisotyön kautta tavoitettu-
jen pieni joukko kertonee eri palvelujen asiakasvo-
lyymeista ja asiakkaiden eroavista elämäntilanteista 
(ks. tarkemmin Aaltonen & Kivijärvi 2018). Kaikki 
tutkimukseen osallistuneet pystyivät asioimaan pal-
veluissa ja tulemaan sovittuihin tapaamisiin. Kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevat ja esimerkiksi 
akuuteista terveysongelmista kärsivät ovat todennä-
köisesti jääneet sekä tutkimuksessa mukana olleiden 
palvelujen että aineistonkeruun ulkopuolelle.

Toisin sanoen kyse ei ole otoksesta, vaan aineisto 
on valikoitunut näyte ennen kaikkea työn ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevista nuorista aikuisista mut-
ta myös kohdennettujen nuorisotyön palvelujen asi-
akkaista. Emme siten voi pyrkiä yleistyksiin, vaan 
tuloksiamme on tulkittava suuntaa antavina. Näy-
te on kuitenkin yksi, ja joissakin tapauksissa myös 
ainoa tapa tehdä tilastollista tutkimusta. Otantame-
netelmien käyttäminen on mahdotonta tapauksissa, 
joissa perusjoukosta ei ole tarkkaa tietoa, ja vaikeaa 
silloin, kun tutkimuksen kohderyhmä on vaikeasti 
tavoitettavissa. Näistä perusteista molemmat mut-
ta erityisesti jälkimmäinen määrittää tätä analyysia.

Toisin kuin useimmissa kyselytutkimuksissa, 
vastaajat täyttivät lomakkeen muutamaa poik
keusta lukuunottamatta tutkijan (eli jonkun 
kirjoittajista) läsnä ollessa joko kahden kesken 
tai ryhmätilanteissa (ks. myös Ryan & Golden 
2006). Tutkijan roolina haastattelutilantees-
sa oli tukea haastateltavaa lomakkeen täytössä, 
antaa pyydettäessä apua kysymysten tulkinnas-
sa ja näin pyrkiä parantamaan määrällisen ai-
neiston laatua. Lisäksi haastateltavia kannustet-
tiin kommentoimaan kysymyksiä oma-aloittei-
sesti, ja näissä tilanteissa tutkijat tekivät lisäky-
symyksiä. Tavoitteena oli tuottaa lisäymmärrys-
tä hyvinvoinnin osa-alueista sekä mahdollistaa 
hyvinvoinnin mittaamiseen liittyvien tekijöiden 
analysoiminen.

Lomake laadittiin yhteistyössä konsortion mui-
den työpakettien kanssa, ja siihen sisällytettiin elin-
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oloja, elämänlaatua, sosiaalisia suhteita, palveluiden 
käyttöä, luottamusta ja elintapoja koskevia osioita. 
Kyselylomake, jonka saattoi täyttää paperille tai säh-
köisesti, koostettiin kansainvälisissä ja kansallisissa 
kyselytutkimuksissa käytetyistä kysymyspatteristois-
ta, joiden käyttö mahdollistaa kohdejoukon hyvin-
voinnin vertaamisen muihin ryhmiin. 

Tämän tutkimuksen keskeisin kysymyspatteri on 
jo edellä mainittu WHOQoL-Bref, joka koostuu elä-
mänlaadun ulottuvuuksia kartoittavista 24 järjestys-
asteikollisesta kysymyksestä. Fyysinen ulottuvuus viit-
taa vastaajien kokemukseen somaattisesta terveyden-
tilastaan, esimerkiksi kivun ja jaksamisen tuntemus-
ten sekä unen laadun ja työkykyä koskevan tyytyväi-
syyden muodoissa. Psyykkinen ulottuvuus tarkoittaa 
muun muassa vastaajien näkemyksiä keskittymisky-
vystä, elämän nautinnollisuudesta tai ahdistuneisuu-
den tuntemuksista. Sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa 
tyytyväisyyttä ihmissuhteisiin ja sukupuolielämään. 
Ympäristöulottuvuuteen puolestaan sisältyy sekä ta-
loudellista toimeentuloa että elinympäristöä ja palve-
lutarpeen tyydytystä koskevia kysymyksiä. Kustakin 
ulottuvuudesta muodostetaan WHO:n (1996) oh-
jeiden mukaan keskiarvomuuttuja, joka saa muun-
nettuna arvoja välillä 0–100. Suuret arvot kuvaavat 
hyvää ja pienet huonoa elämänlaatua.

Muita tässä tutkimuksessa käytettyjä, elämän-
laatua selittäviä mittareita ovat monet merkityk-
sellisiksi tiedetyt taustamuuttujat, kuten sukupuo-
li, ikä, koulutus, asumismuoto ja parisuhteessa elä-
minen (ks. taulukko 1). Lisäksi hyödynnämme 
viidestä vastaajien taloudellisia vaikeuksia kartoit-
tavasta kysymyksestä muodostettua summamuut-
tujaa2 ja yksinäisyyden eri ulottuvuuksia mittaavia 
muuttujia. Jälkimmäinen tarkoittaa yksinäisyyden 
määrän ja laadun mittaamista. Määrä viittaa yk-
sinkertaisesti siihen, kuinka usein kokee yksinäi-
syyttä. Laadun osalta sovellamme Robert Weis-
sin (1973) klassista jaottelua, jossa emotionaali-
nen yksinäisyys viittaa läheisten ystävien puuttee-
seen ja sosiaalinen yksinäisyys laajemman verkos-
ton niukkuuteen. Hyödynnämme laajasti käytet-
tyä UCLA12-kysymyspatteristoa yksinäisyyden 
laadun mittaamisessa (ks. Russell 1996).

2  Vastaajien mahdollisia talousvaikeuksia tiedusteltiin 
seuraavilla kysymyksillä (vastausvaihtoehtoina kyllä/ei): 
Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana 1) Jou-
tunut tilanteeseen, että ruokarahat olisivat loppuneet? 2) 
Hakenut ruoka-apua leipäjonosta tai ruokapankista? 3) 
Hakenut ruoka-apua sukulaiselta tai tuttavalta? 4) Jättä-
nyt rahan puutteen takia osallistumasta ystävien tapaami-
seen, harrastuksiin tai muuhun vapaa-ajan toimintaan? 5) 
Jättänyt maksamatta asumiskustannuksia?

Taulukko 1. PROMEQ-aineisto taustamuuttujien 
mukaan

N %

Sukupuoli

Mies 66 44,9

Nainen 74 50,3

Muu 7 4,8

Ikä, v

16–20 35 23,8

21–25 75 51,0

26–30 36 24,5

Puuttuu 1 0,7

Koulutus

Peruskoulu 56 38,1

Toinen aste 82 55,7

Korkea-aste 7 4,7

Puuttuu 2 1,4

Asumismuoto

Yksin 74 50,3

Avio- tai avoliitto 23 15,6

Vanhempien kanssa 32 21,8

Muu 18 12,2

Kaupunki

Jyväskylä 37 25,4

Kouvola 52 35,4

Vantaa 58 39,5

Palvelu

Ohjaamo 73 49,7

Etsivä työ 12 8,2

Työpaja 62 42,2

Syntymämaa

Suomi 131 89,1

Muu 15 9,3

Puuttuu 1 0,7

Parisuhde

Kyllä 57 38,8

Ei 86 58,5

Puuttuu 4 2,7
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Keskiarvoista hienojakoisempaan  
analyysiin

Työ ja koulutus ovat keskeisiä väyliä yhteisöihin ja 
yhteiskuntaan kiinnittymisessä ja tätä kautta tär-
keä osa nuorten ikäluokkien hyvinvoinnin edel-
lytyksiä. Aikaisemman tutkimuksen perusteella 
(esim. Nordenmark ym. 2015; Karvonen & Kes-
tilä 2014) oletimme, että tutkimukseen osallistu-
neet nuoret aikuiset kokevat hyvinvointinsa muu-
ta väestöä heikommaksi. Kokonaiskuvan tutki-
musjoukon koetusta hyvinvoinnista saa vertaa-
malla heidän elämänlaatuaan vuoden 2009 Suo-
malaisten hyvinvointi ja palvelut (HYPA) -kyselys-
tä saatuihin vastaaviin tietoihin (ks. kuvio 1). 

Kuviosta 1 on nähtävissä odotettu tulos: työn ja 
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret aikuiset 
kokevat elämänlaatunsa keskimäärin muita nuo-
ria aikuisia heikommaksi kaikilla ulottuvuuksilla. 
Fyysisellä ulottuvuudella erotus on 19 (83–64), 
psyykkisellä 23 (76–53), sosiaalisella 18 (81–63) 
ja ympäristöön liittyvällä 13 (78–65) pistettä. Ku-
vion ulkopuolelta voi todeta, että HYPA-aineis-
ton työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuo-
ret aikuiset (n = 66) jäävät verrokeistaan huomat-
tavasti vähemmän jälkeen erotusten ollessa (sa-
massa järjestyksessä) kolme, neljä, kolme ja kak-
si pistettä. Kyse on tuskin siitä, että koulutuksen 
ja työn ulkopuolella olevien hyvinvointi olisi hei-
kentynyt näin dramaattisesti vajaan kymmenen 
vuoden aikana. Yksi mahdollinen tulkinta on, et-
tä olemme tavoittaneet sellaisessa asemassa olevia 
nuoria aikuisia, jotka eivät ole vastanneet aiem-
piin kyselytutkimuksiin (vrt. Gretschel & Myl-
lyniemi 2017).

Keskiarvovertailun valossa vastaajien hyvinvoin-
tivajeet paikantuvat ennen kaikkea koettuun elä-
mänlaatuun, ei niinkään hyvinvoinnin objektii-
visempiin ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi epä-
terveellisiin elintapoihin tai sosiaalisten suhteiden 
intensiteettiin. Vastaajien joukossa onkin väestö-
keskiarvoja vähemmän alkoholin suurkuluttajia3 
ja esimerkiksi liikuntatottumukset4 ovat karkeas-
ti ottaen samaa tasoa muun nuoren väestön kans-
sa. Näiden lisäksi vastaajat ovat väestökeskiarvoja 

3  PROMEQ-kyselyyn vastanneista 8,2 prosenttia ilmoit-
taa juovansa alkoholia vähintään 2–3 kertaa viikossa, kun 
ATH-kyselyn 20–29-vuotiaista vastaajista näin kertoo teke-
vänsä 16,0 prosenttia.

4  PROMEQ-kyselyyn vastanneista 29,9 prosenttia ilmoittaa 
vähäisestä kuntoliikunnasta. ATH-kyselyn 20–29-vuotiaista 
vastaajista vastaava osuus on 24,6 prosenttia. 

useammin yhteydessä vanhempiinsa ja vain hie-
man harvemmin yhteydessä ystäviinsä.5

Yksinäisyyden kokemukset heikon elämänlaadun 
taustalla?
Yksinäisyyden kokemukset ovat verrattain tyypil-
lisiä vastaajien keskuudessa. Aineistomme nuoret 
aikuiset kokevat itsensä melko usein tai jatkuvasti 
yksinäiseksi kolme tai peräti kahdeksan kertaa to-
dennäköisemmin kuin nuoret aikuiset keskimää-
rin, kun vertailuaineistona on HYPA-kysely sekä 
Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus 
(ATH) (kuvio 2).6

Yksinäisyyden yleisyys liittynee osaltaan siihen, 
että koulutuksen ja työn ulkopuolisuus tarkoittaa 
ulkopuolisuutta myös niiden varaan rakentuvista 
yhteisöistä. Aineistonkeruun yhteydessä kuitenkin 
ilmeni, että koettu yksinäisyys on usein pitkittynyt-
tä. Monet ovat kokeneet yksinäisyyttä jo peruskou-
luaikanaan ja joutuneet koulukiusaamisen ja väki-
vallan uhreiksi. Ainakin paikoin yksinäisyys näyttää 
kytkeytyvän erilaisuuden kokemuksiin ja siihen, et-
tei ole tullut hyväksytyksi osana paikkakunnan ver-
taispiirejä. (Vrt. Junttila 2015; Rönkä 2017.) 

Yksinäisyyden yleisyydessä näyttää olevan ensi-
sijaisesti kyse ystävyyssuhteiden puutteesta tai nii-
den jäämisestä syystä taikka toisesta etäisiksi. Vaik-
ka vastaajat ilmoittavat olevansa verrattain tiiviisti 
yhteydessä vanhempiensa kanssa, se ei ristiintau-
lukoitaessa näytä suojaavan yksinäisyyden tunte-
musten yleisyydeltä. Sama koskee joiltakin osin 
myös parisuhteita. Tulos saa tukea aikaisemmis-
ta tutkimuksista, joissa on havaittu kaverisosiaali-
suuden suuri merkitys erityisesti nuorten ikäluok-
kien koetussa hyvinvoinnissa (esim. Myllyniemi 
2008; Melkas 2009).

Erityisesti sosiaalisen yksinäisyyden kokemuk-
set ovat aineistossa tyypillisiä. Tämä voi kertoa sii-
tä, että osa vastaajista toivoo laajempaa kaveripii-
riä, jonka kautta kokea merkityksellistä yhteisyyt-
tä ja osallistua mielekkääksi koettuun toimintaan. 
Tiiviit suhteet vanhempiin, parisuhteet ja monien 
kohdalla myös yksittäiset läheiset ystävyydet selit-
tänevät vähäisempää emotionaalista yksinäisyyttä.

5  Vastaajista vähintään viikoittain äidin kanssa tekemisis-
sä on 76,2, isän kanssa 46,0 ja ystävien kanssa 87,6 prosent-
tia. Vuoden 2012 Nuorisobarometrissa samanikäisten vas-
taajien vastaavat osuudet olivat 50,0, 41,0 ja 92,5 prosent-
tia. (Myllyniemi 2012, 36.)

6  HYPA- ja ATH-aineistojen jakaumien eroja selittänee eri-
laiset kyselymenetelmät. ATH-aineisto kerätään posti- ja 
verkkokyselyinä, kun taas HYPA-kysely toteutetaan puhe-
linhaastatteluina.
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Yksinäisyyden vahvat yhteydet vastaajien elä-
mänlaatuun tulevat näkyviksi lineaarisissa reg-
ressioanalyyseissa (ks. taulukko 2). Yksinäisyyt-
tä mittaavista muuttujista vähintään yksi on mer-
kitsevästi yhteydessä kaikkiin elämänlaadun ulot-
tuvuuksiin muiden keskeisten muuttujien vaki-
ointien jälkeenkin. Yksinäisyyden yhteydet eri-
tyisesti psyykkiseen ja odotetusti sosiaaliseen elä-
mänlaatuun ovat vahvat. Hyvinvointitutkija Sa-
kari Kainulainen (2016, 124) toteaakin yksinäi-
syyden ja elämänlaadun olevan toistensa peliku-
via: toisen noustessa toinen laskee. Muilta osin 
vastaajien kokemaan elämänlaadun heikkouteen 
ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä talo-
usvaikeudet ja joiltakin osin myös naissukupuo-
li, parisuhteen puuttuminen, yksin asuminen ja 
matala koulutus.

Kaikkinensa regressiomallit perustuvat kokeilui-
hin ja esiymmärrykseen mahdollisesti keskeisistä 
muuttujista nuorten aikuisten elämänlaadun selit-
täjinä. Lopulliset mallit selittävät parhaiten psyyk-
kistä ja sosiaalista elämänlaatua. Erityisesti ympä-
ristöön liittyvästä elämänlaadusta ja oletettavas-
ti lähinnä sen asuinympäristöulottuvuudesta jää 
paljon selittämättä. Talousvaikeudet selittävät tyy-
tymättömyyttä taloudelliseen tilanteeseen mutta 
käytettävissä olevat muuttujat, kuten asumis- ja 
perhemuoto tai asuinalue, eivät tässä aineistossa 
ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä ympä-
ristöä koskevaan elämänlaatuun.

Edellä esitetyissä tuloksissa on kyse keskiarvoista 
ja riskeistä. Ne tarjoavat niukasti tietoa aineiston 
hajonnasta ja siitä, miten tätä hajontaa voisi selit-
tää. Keskimäärin heikosta elämänlaadusta huoli-
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Kuvio 1. Nuorten aikuisten elämänlaatu PROMEQ- (n = 147) ja HYPA-aineistoissa (n = 649).

Kuvio 2. Nuorten aikuisten yksinäisyyden kokemusten yleisyys PROMEQ- (n = 147), ATH- (n = 8 769) 
ja HYPA-aineistoissa (n = 649).
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matta aineistossa on myös niitä, jotka asettuvat 
tämänkaltaisissa hyvinvointimittaristoissa kansal-
liselle keskitasolle tai sen yläpuolelle. 

Vastaajien moninaisuus
Keskiarvoihin ja tilastollisiin yhteyksiin perustu-
van analyysin ohella tarkastelemme seuraavassa 
vastaajien elämänlaatua aineistolähtöisesti moni-
ulotteisen korrespondenssianalyysin avulla. Mo-
niulotteista korrespondenssianalyysia voi yksin-
kertaistaen kuvata lukuisten luokitteluasteikollis-
ten muuttujien samanaikaisen ristiintaulukoin-
nin visuaalisena esittämisenä (ks. tarkemmin esim. 
Clausen 1998; Costa ym. 2013). 

Korrespondenssianalyysiin valittujen muuttu-
jien arvojen sijoittuminen suhteessa toisiinsa esi-
tetään kaksiulotteisena avaruudellisena tilana (ks. 
kuvio 3). Analyysia tulkitaan muuttujien luokki-
en etäisyyksinä. Saman muuttujan luokkien pit-
kä välimatka tarkoittaa, että eri luokkiin kuulu-
vat tapaukset poikkeavat toisistaan muiden analyy-
siin valittujen muuttujien mukaan. Eri muuttujien 
luokkien irrallisuus toisistaan tarkoittaa puolestaan 
sitä, että ne esiintyvät vain harvoin yhdessä. Pelk-
kien etäisyyksien lisäksi kuviota voi tulkita ulottu-
vuuksittain. Usein vain kuvion ensimmäinen ulot-
tuvuus (vaaka-akseli) erottelee muuttujien luok-
kia. Mikäli myös toisen ulottuvuuden (pystyakse-
li) erotteleva voima on riittävä, voi kuviota tarkas-
tella yhtäältä muuttujien luokkia ja toisaalta aineis-
ton vastaajia paikantavana nelikenttänä. 

Vaakatason ulottuvuus 1 erottelee vastaajia koe-
tun hyvinvoinnin mukaan. Ulottuvuudelle latau-
tuu vahvasti elämänlaatua7 ja yksinäisyyttä8 mit-
taavien muuttujien luokitukset. Kuvion vasem-
paan laitaan kasautuu sellaisia muuttujien arvo-
ja, jotka ovat yhteydessä verrattain heikkoon hy-
vinvointiin, kun taas oikeasta laidasta löytyy pa-
remmaksi koettuun hyvinvointiin yhteydessä ole-
via tekijöitä.

Kuvion pystysuuntainen ulottuvuus 2 erotte-
lee muuttujien luokkia hieman heikommin, mut-
ta perhe- ja asumismuoto, parisuhdestatus, isä-
suhde sekä talousvaikeudet määrittävät pystyakse-
lia.9 Kokonaisuudessaan tulkitsemme ulottuvuu-

7  Fyysinen elämänlaatu = ,492, psyykkinen elämänlaatu = 
,612, sosiaalinen elämänlaatu = ,378 ja ympäristöön liitty-
vä elämänlaatu = ,296.

8  Yksinäisyyden kokeminen = ,381 ja yksinäisyysluokitus 
= ,346.

9  Perhemuoto = ,595, asumismuoto = ,256, parisuhde = 
,284, isäsuhde = ,195 ja talousvaikeudet = ,301.

den kuvaavan suhdetta lapsuuden kotiin siten, et-
tä kuvion yläosan muuttujien luokat ovat yhtey-
dessä kodin piiristä irtautumiseen usein parisuh-
teen myötä, kun taas alareunasta voi löytää lap-
suuden kotiin kiinnittymiseen yhteydessä olevia 
muuttujien luokkia.

Yksittäiset vastaajat jakautuvat edellä kuvattuun 
kaksiulotteiseen tilaan kolmiomaiseen muodostel-
maan kuvion nollapisteen ympärille. Kolmion kär-
jet ovat sekä alhaalla vasemmalla ja oikealla että kes-
kellä ylhäällä (ks. kuvio 4). Kuvio kuvaa ensisijaises-
ti aineiston hajontaa mutta  osoittaa kuitenkin, et-
tä valtaosa vastaajista sijoittuu nollapisteen lähetty-
ville. Näistä seikoista johtuen emme luokittele vas-
taajia nimeämällä toisistaan poikkeavia ryppäitä, 
vaan kuvailemme työn ja koulutuksen ulkopuolel-
la olevien nuorten aikuisten erilaisia elämäntilan-
teita kolmen ideaalityypin kautta. Hyödynnämme 
tässä tehtävässä myös haastattelujen yhteydessä käy-
tyjä keskusteluja.

Kolmion oikeanpuoleisen kärjen lähelle sijoit-
tuu vastaajia, joiden koettu hyvinvointi on lähellä 
ikäluokan kansallista keskiarvoa. He kokevat elä-
mänlaatunsa hyväksi ja asuvat tyypillisesti vähin-
tään kohtalaisesti toimeen tulevien vanhempien-
sa kanssa omistusasunnossa. Monet heistä ovat 
koulutuksen ja työn ulkopuolella todennäköisesti 
vain väliaikaisesti, käyttävät hyvinvointipalveluja 
satunnaisesti ja ovat tyytyväisiä niihin: ”Niin em-
mä tiiä, ei mun mielestä asiat mitenkään huonosti 
oo, mut aina joku valittaa jostakin”. Aineistoom-
me he ovat valikoituneet lähinnä Ohjaamoissa 
pistäytyvinä avunhakijoina työpaikan löytämiseen 
tai muuhun yksittäiseen asiaan liittyen: ”Oishan 
se kiva tietenkin työllistyä siks ajaksi, että pääsee 
kouluun.” Tukea heille on tarjolla palvelujen lisäk-
si perhe- ja usein myös kaveripiireissä.

Kolmion yläkärjen liepeillä on tyypillisesti vas-
taajia, joiden kokema hyvinvointi on lähellä ai-
neistomme keskiarvoa mutta kansallisen keski-
arvon alapuolella. Heidän tilannettaan määrit-
tää työttömyys, talousvaikeudet, lapsuuden ko-
dista tapahtunut irtautuminen ja naissukupuoli: 
”Mää oon ollu ulkomailla, niin mua ei niinku pa-
kosti palkata sen takia. Et tavallaan se, että ei oo 
koulutusta vastaavaa työtä sinänsä.” Hyvinvoin-
nin vajeista huolimatta he kokevat harvoin vakavia 
fyysiseen tai mielenterveyteen liittyviä ongelmia: 
”Mulla menee hyvin tällä hetkellä, vaikkei ehkä 
taloudellisesti meekkään.” Keskeistä tässä joukos-
sa on vähintään yhden läheisen ihmisen olemassa 
olo. Usein kyse on parisuhteesta. Monilla on val-
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Kuvio 3. Muuttujien arvot moniulotteisessa korrespondenssianalyysissa.
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mius työllistyä, ja he ovatkin sijoittuneet työval-
miutta ylläpitäville ja edistäville työpajoille. Myös 
heidän kohdallaan voi olettaa, että työn ja koulu-
tuksen ulkopuolisuus on väliaikainen tila.

Kolmion vasemman kärjen lähelle sijoittuu eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevia, pitkitty-
neestä yksinäisyydestä ja heikosta elämänlaadusta 
raportoivia vastaajia. Yksittäisten vastaajien kanssa 
käytyihin keskusteluihin perehtyminen tekee nä-
kyväksi hyvinvoinnin vajeiden kasautumisen. Mo-
nilla heistä on kroonisia terveysongelmia, pitkit-
tynyttä masennusta, runsasta palvelujen käyttöä 
ja ulkopuolisuuden kokemuksia. On luultavaa, 
että heidän työ- ja opiskelukykynsä kohentami-
nen vaatii pitkäjänteistä hyvinvoinnin edistämistä: 
”Mun terveydentila on vielä liian heikko, että mä 
pystyisin tekemään mitään työtä” (ks. myös Aal-
tonen ym. 2015). Monet heistä ovatkin valikoitu-
neet intensiivisemmän ja pitkäkestoisemman tuen 
piiriin kuntouttaville työpajoille ja etsivään nuo-
risotyöhön. Lisäksi osalle heistä hyvinvointia mit-
taavaan tutkimukseen osallistuminen herätti ah-
distusta silloin, kun lomakkeen kysymykset teki-
vät näkyväksi oman elämäntilanteen vaikeudet ja 
tuen tarpeet. ”Kyllä taas tuntee ittensä sairaaksi 
kun näitä kattoo”, kommentoi eräs vastaaja kir-
jatessaan lomakkeeseen sosiaali- ja terveyspalve-
luiden käyttökertoja. ”Tää on aika masentava tes-
ti [naurahtaa]”, totesi toinen vastatessaan elämän-
laatua kartoittaviin kysymyksiin. 

Lopuksi

On perusteltua pitää lukua siitä, kuinka suuri osa 
nuorista aikuisista jää työn ja koulutuksen ulkopuo-
lelle, kuinka pitkiä ulkopuolisuuden jaksoja heidän 
elämässään on ja miten heidän suhteellinen osuu-
tensa väestöstä muuttuu ajan kuluessa (esim. Ilma-
kunnas ym. 2015; Maguire 2015). Pelkkä ylhäältä-
päin tehty laskeminen ei kuitenkaan ole riittävä kei-
no tarttua hyvinvoinnin ja huono-osaisuuden kysy-
myksiin (Holte 2018). Yksinkertaisilla jakaumilla ja 
keskiarvon kaltaisilla tunnusluvuilla on myös nuoria 
leimaavia seurauksia niin, että he typistyvät ”syrjäy-
tyneiksi” ja kansantaloudelliseksi kulueräksi (esim. 
Aaltonen ym. 2015; Morrow & Mayall 2009). 

Tässä analyysissa tavoitteemme on ollut täyden-
tää sitä nuorista aikuisista syntyvää kuvaa, joka 
muodostuu objektiivisen laskemisen ja mekaani-
sen luokittelun seurauksena (myös Holte 2018), ja 
siksi olemme esitelleet nuorten aikuisten subjek-

tiivisia käsityksiä hyvinvoinnistaan. Työn ja kou-
lutuksen ulkopuolisuus kytkeytyy keskimääräis-
tä heikompana koettuun elämänlaatuun, mutta 
kuten aiemmat tutkimukset (esim. Aaltonen ym. 
2015) ovat osoittaneet, ylhäältäpäin määritelty 
NEET-kategoria on sisäisesti moninainen. Lisäksi 
tutkimuksessa nousee esille sosiaalisten suhteiden 
ja yksinäisyyden merkitys kenties olennaisimpana 
ja useimpien objektiivisten mittareiden tavoitta-
mattomiin jäävänä hyvinvoinnin osa-alueena. 

Vaikka yksinäisyys korostuu aineistossa merkit-
tävänä hyvinvointivajeena, emme halua lyödä jäl-
leen uutta leimaa ryhmään, jota jo nyt kategorisoi-
daan monilla negatiivisilla määreillä. Onkin syytä 
muistaa, että kaksi kolmesta aineistomme nuoris-
ta aikuisista kokee yksinäisyyttä vain joskus, har-
voin tai ei lainkaan. Metodologinen ratkaisu, jossa 
kyselyyn vastaaminen tapahtui tutkijan läsnä ol-
lessa, mahdollistaa vastaamiseen liittyvien tuntei-
den näkyväksi tekemisen ja herkistää pohtimaan 
sitä, miten representoida niitä ihmisryhmiä, joil-
la on verraten vähän äänivaltaa julkisuudessa. Joi-
denkin nuorten ilmaisemaa pettymystä ja harmia 
omasta tilanteestaan voi tulkita vihjeenä siitä, et-
tä he eivät toivo tulevansa niputetuiksi lohdutto-
man yksinäiseksi ja vajavaiseksi joukoksi, joka he-
rättää pelkästään sääliä tai kauhistelua. 

Hyvinvointipuheella on normatiivinen ulottu-
vuus: se mitä ehdotetaan tehtäväksi nuorten hy-
vinvoinnin suhteen, paljastaa, mitä pidetään on-
gelmallisena ja muutosta kaipaavana. Nuorten ai-
kuisten hyvinvoinnin kohentamisessa huomio 
kiinnittyy usein yksilöihin, joiden valintoja ja 
käytöstä pyritään muuttamaan, vaikka koulutta-
mattomuus, työttömyys tai heikko terveydentilan-
ne ovat myös rakenteellisia ongelmia. (Ks. myös 
McLeod & Wright 2016; Sointu 2005.) Myös yk-
sinäisyyttä voi lähestyä rakenteellisena kysymyk-
senä, jonka ratkaiseminen ei ole vain yksilön vas-
tuulla (Saari 2016). Tämän aineiston perusteella ei 
ole mahdollista tehdä vahvoja yleistyksiä tai yksi-
tyiskohtaisia ehdotuksia siitä, miten tämä tapah-
tuisi. Tulokset toimivat silti muistutuksena sosi-
aalisten suhteiden ja niiden puuttumisen merki-
tyksestä niiden nuorten aikuisten elämässä, jois-
ta puhuttaessa päähuomio kohdistuu useimmi-
ten heidän työllistettävyyteensä ja sen kohentami-
seen. Hallinnollisen näkökulman rinnalle on tär-
keää nostaa esiin nuorten aikuisten subjektiivinen 
ymmärrys tilanteestaan ja hyvinvoinnistaan, joka 
työllistymistä painottavassa keskustelussa jää hel-
posti sivuun. 
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TIIVISTELMÄ
Sanna Aaltonen & Antti Kivijärvi & Martta Myllylä: 
Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten 
aikuisten koettu hyvinvointi

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten ai-
kuisten elinoloista on paljon rekisteritietoa, mutta hei-
dän itse ilmoittamastaan hyvinvoinnista, varsinkaan 
määrällisesti tarkasteltuna, tiedetään vähän. Analyysi 
täydentää ymmärrystä näistä nuorista aikuisista ja hei-
dän hyvinvoinnistaan, joka tässä käsitteellistetään elä-
mänlaaduksi. Yhtäältä tuomme esille elämänlaadun ero-
ja muuhun samanikäiseen väestöön verrattuna ja toi-
saalta teemme näkyväksi ryhmän sisäistä moninaisuut-
ta. Analyysi perustuu PROMEQ-konsortion osahank-
keessa kerättyyn kyselyaineistoon, jonka 16–30-vuotiaat 
vastaajat (N = 147) rekrytoitiin Jyväskylän, Kouvolan ja 
Vantaan kohdennettujen nuorisopalvelujen kautta. 

Vastaajat kokivat elämänlaatunsa keskimääräistä hei-

kommaksi, mutta ylhäältäpäin määritelty NEET-kate-
goria oli sisäisesti moninainen. Vastaajien elämänlaa-
tua määrittivät vahvimmin rekisteriaineistojen tavoitta-
mattomiin jäävät tekijät, kuten sosiaaliset suhteet ja yk-
sinäisyyden kokemukset. Metodologinen ratkaisu, jos-
sa kyselyyn vastaaminen tapahtui tutkijan läsnä ollessa, 
mahdollisti vastaamiseen liittyvien tunteiden näkyväk-
si tekemisen ja herkisti pohtimaan sitä, miten kuvata 
ihmisryhmiä, joilla on verraten vähän äänivaltaa julki-
suudessa. Joidenkin nuorten ilmaisemaa harmia omas-
ta tilanteestaan voi tulkita vihjeenä siitä, että he eivät 
toivo tulevansa niputetuiksi lohduttoman yksinäiseksi 
ja puutteista kärsiväksi joukoksi. Tulokset toimivat silti 
muistutuksena sosiaalisten suhteiden merkityksestä nii-
den nuorten aikuisten elämässä, joista puhuttaessa pää-
huomio kohdistuu useimmiten heidän työllistettävyy-
teensä ja sen kohentamiseen.


