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Tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuor-
ten aikuisten hyvinvointiin ja m#4riin on kiinni-
tetty viime vuosina erityistd huomiota. Hallinnol-
lisessa puheessa heitd nimitetdiin NEET-nuoriksi
(Not in Education, Employment or Training), mi-
ki noudattaa eurooppalaista kiytintod (esim. Eu-
rofound 2016; Holte 2018). Heterogeenisen ryh-
min elinoloja on selvitetty rekisteritiedon avul-
la (esim. Myrskyld 2012; Hilli ym. 2017), mutta
heiddn itse ilmoittamastaan hyvinvoinnista, var-
sinkaan miirillisesti tarkasteltuna, tiedetiin var-
sin vihin.

Tissi analysoimme kyselyaineiston pohjalta
syntynyttd kuvaa koulutuksen ja tydn ulkopuolel-
la olevien nuorten aikuisten hyvinvoinnista, jon-
ka kisitteellistimme eliminlaaduksi. Tarkaste-
lu perustuu Osallistava terveyden ja hyvinvoin-
nin edistiminen -hankkeessa (PROMEQ) tuotet-
tuun kyselyyn (n = 147), johon vastasi kohden-
netun nuorisotydn piirissi olevia nuoria aikui-
sia. Yhtiiltd analysoimme heidin eliminlaatun-
sa eroja muuhun samanikiiseen viestéon ja toi-
saalta teemme nikyviksi kohderyhmimme sisiis-
td moninaisuutta.

Subjektiivisen ja objektiivisen
hyvinvoinnin mittaaminen

DPerinteinen tapa jisentid monitahoista hyvin-
voinnin kisitettd on jakaa se objektiiviseen ja
subjektiiviseen hyvinvointiin. Objektiivinen hy-
vinvointi viittaa yksilon nikemyksisti riippumat-
tomiin olosuhteisiin, kuten tulotasoon, asuin-
nelisihin tai diagnosoituihin sairauksiin. Subjek-
tiivinen viittaa puolestaan koettuun hyvinvoin-
tiin, esimerkiksi sithen, kuinka tyydyttivini ta-
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loudellista tilannetta pidetddn tai minkilaiseksi
oma terveydentila koetaan. (Allardt 1993.)

Sekid hyvinvoinnin objektiivisessa ettd subjektii-
visessa mittaamisessa on ongelmansa, joista yksi on
se, ettd niilld voi olla varsin heikko keskiniinen yh-
teys (Allardt 1993; Veenhoven 2008). Rekisteritie-
don asema on vahva vieston hyvinvoinnin arvioi-
misessa. Sitd pidetdin luotettavana, mutta se ko-
rostaa asiantuntijavaltaa ja on viistimired kapea-
hyvinvointia rakentavia asioita, kuten tyytyviisyys
elimiin tai sosiaaliset suhteet. (Veenhoven 2008;
Holte 2018; Ristikari ym. 2016.) Kyselytutkimus-
ten keskeinen ongelma on vastauskato (esim. Myl-
lyniemi 2013), ja varsinkin nuoret, monet vihem-
mistéryhmit tai heikossa asemassa olevat jittivit
verrattain usein vastaamatta kyselyihin (esim. Kar-
vonen & Kestili 2014, 163). Kokonaiskuvan hah-
mottamista vaikeuttavat my®s erilaiset nikemykset
hyvinvoinnin Kisitteen sisilloistd. Esimerkiksi vi-
ranomaispuheessa korostetaan tyypillisesti tyotts-
myyttd ja kouluttamattomuutta, kun taas nuoril-
ta kysyttiessd sosiaalisten suhteiden niukkuus on
olennainen hyvinvointia heikentivi tekiji (esim.
Gretschel & Myllyniemi 2017).

Laadukaskaan objektiivinen tieto ei itsessdin
kddnny hyvinvointipolitiikaksi, joka hysdyttii-
si mittaamisen kohteita. Viranomaistiedon ohel-
la tarvitaan subjektiivisia, hermeneuttisia ja myds
laadullisempia lihestymistapoja (MacAllister
2018). On olennaista antaa tilaa tiedontuotannol-
le, jossa nostetaan esiin hyvinvoinnin osa-alueiden
vilisid yhteyksid (Morrow & Mayall 2009; Karvo-
nen & Kestild 2014).

Ratkaisua tihin voi hakea hyvinvoinnin sisar-
kisitteestd, eliminlaadusta, joka viittaa nimen-
omaan yksilon subjektiiviseen arvioon omaa eli-
miid midrittivien ulkoisten olosuhteiden laadus-
ta. Arvio perustuu sithen, minkilaiseksi yksild ni-
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kee oman eliminlaatunsa suhteessa ympiristonsi
ja viiteryhminsi tilanteeseen. Maailman terveys-
jirjestd WHO:n operationalisoimaa eliminlaa-
dun neljdd ulottuvuutta — fyysistd, psykologis-
ta, sosiaalista ja elinympiristollistd — on mitattu
eri laajuisilla WHOQoL, WHOQol-Bref tai Eu-
roHIS-8 kysymyspattereilla, joiden kautta pyri-
tddn kuvaamaan yksildn subjektiivista kokemusta
elimistiin ja tiivistimiin se yksittdisiksi mitta-
asteikollisiksi muuttujiksi (ks. esim. Skevington
ym. 2004). Suomessa tehdyssi laajassa eliminlaa-
tumittauksessa huomattiin, etti 18—24-vuotiailla
eliminlaatuun yhteydessi olevia tekijoiti oli mui-
ta ikiryhmii enemmin eli eliminlaatu niyteiytyi
moniulotteisena juuri tissi ikivaiheessa (Vaarama
ym. 2014, 26). Samoihin kyselyaineistoihin pe-
rustuvassa analyysissa todettiin lisiksi, ettd vihin
koulutetuilla ja ty6tcdmilld 18—-30-vuotiailla riski
heikkoon eliminlaatuun oli erityisen suuri (Kar-
vonen & Kestilid 2014, 169-171).

Aineisto ja menetelmat

Analyysi perustuu PROMEQ-hankkeeseen, jon-
ka mielenkiintona on tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten aikuisten hyvinvoint ja
sen edistiminen. Osahankkeen aineisto on tuo-
tettu vuoden 2017 aikana Jyviskylissi, Kouvolas-
sa ja Vantaalla, missi haastateltiin Ohjaamojen, et-
sivin nuorisotydn, valmentavan tydpajan ja avoi-
men tydpajan kautta tavoitettuja 16-30-vuotiaita.
Nuoret aikuiset (n = 147) rekrytoitiin suoraan pal-
velupaikoilta tai palveluissa tydskentelevien nuo-
risotyontekijdiden kautta, ja valtaosa heistd tavat-
tiin palvelujen tiloissa.! Aineisto koottiin struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla kerityisti vastauk-
sista. Aluehallintoviraston (2018) kerdimiin tilas-
toihin ja kuntien omiin tiedonantoihin perustu-
en voi todeta, ettd tutkimuksessa mukana ollei-
den kaupunkien etsivin tydn tekijit ja tydpajat ta-
voittivat vuonna 2017 kaiken kaikkiaan 852 asia-
kasta. Ohjaamojen osalta on mahdollista tieti ai-
noastaan kiyntikerrat, ja niissa Ohjaamoissa, jois-
ta rekrytoimme osallistujia tutkimukseen, vieraili
5 566 asiakasta vuonna 2017. Edelliset luvut sisil-
tdvit suurella todennikdisyydelld samoja nuoria.
Mahdollisuutta osallistua haastatteluun tarjottiin
kaikille palveluissa kohdatuille nuorille aikuisille, jos

1 Tutkimuksella on Itd-Suomen yliopiston tutkimuseetti-
sen toimikunnan puoltava lausunto.
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he ilmoittivat olevansa 16-30-vuotiaita ja tyon tai
koulutuksen ulkopuolella. T4stikin syysti haastatel-
tavat muodostavat moninaisen joukon (ks. taulukko
1). Vastaajia tarkasteltaessa on syytd huomata kes-
kimmiisen ikiluokan (21-25-vuotiaat) yliedustus,
mahdollinen maahanmuuttajataustaisten nuorten
aliedustus ja erot palveluasiakkuuksissa. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten niukkuus selittyy sill,
ettd suomenkieliseen kyselyyn rekrytoitiin vain nii-
t4, joiden kielitaito vaikutti riittdviled vastaamiseen.
Yheidled Ohjaamoista tavoitettujen runsas lukumss-
ri ja toisaalta etsivin nuorisotydn kautta tavoitettu-
jen pieni joukko kertonee eri palvelujen asiakasvo-
lyymeista ja asiakkaiden eroavista elimintilanteista
(ks. tarkemmin Aaltonen & Kivijirvi 2018). Kaikki
tutkimukseen osallistuneet pystyivit asioimaan pal-
veluissa ja tulemaan sovittuihin tapaamisiin. Kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevat ja esimerkiksi
akuuteista terveysongelmista kirsivit ovat todenni-
koisesti jadneet seki tutkimuksessa mukana olleiden
palvelujen etti aineistonkeruun ulkopuolelle.

Toisin sanoen kyse ei ole otoksesta, vaan aineisto
on valikoitunut niyte ennen kaikkea ty6n ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevista nuorista aikuisista mut-
ta my6s kohdennettujen nuorisotydn palvelujen asi-
akkaista. Emme siten voi pyrkii yleistyksiin, vaan
tuloksiamme on tulkittava suuntaa antavina. Niy-
te on kuitenkin yksi, ja joissakin tapauksissa myds
ainoa tapa tehdi tilastollista tutkimusta. Otantame-
netelmien kiyttiminen on mahdotonta tapauksissa,
joissa perusjoukosta ei ole tarkkaa tietoa, ja vaikeaa
silloin, kun tutkimuksen kohderyhmi on vaikeasti
tavoitettavissa. Niistd perusteista molemmat mut-
ta erityisesti jilkimmiinen ma4rittid cicd analyysia.

Toisin kuin useimmissa kyselytutkimuksissa,
vastaajat tdyttivit lomakkeen muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta tutkijan (eli jonkun
kirjoittajista) ldsni ollessa joko kahden kesken
tai ryhmiitilanteissa (ks. myds Ryan & Golden
2006). Tutkijan roolina haastattelutilantees-
sa oli tukea haastateltavaa lomakkeen tiytossi,
antaa pyydettiessi apua kysymysten tulkinnas-
sa ja niin pyrkii parantamaan miirillisen ai-
neiston laatua. Lisiksi haastateltavia kannustet-
tiin kommentoimaan kysymyksii oma-aloittei-
sesti, ja niissi tilanteissa tutkijat tekivit lisiky-
symyksid. Tavoitteena oli tuottaa lisiymmirrys-
td hyvinvoinnin osa-alueista seki mahdollistaa
hyvinvoinnin mittaamiseen liittyvien tekijoiden
analysoiminen.

Lomake laadittiin yhteistydssi konsortion mui-
den tydpakettien kanssa, ja siihen sisillytettiin elin-



oloja, eliminlaatua, sosiaalisia suhteita, palveluiden
kiyttod, luottamusta ja elintapoja koskevia osioita.
Kyselylomake, jonka saattoi tdyttdd paperille tai sih-
koisesti, koostettiin kansainvilisissd ja kansallisissa
kyselytutkimuksissa kiytetyistd kysymyspatteristois-
ta, joiden kiytté mahdollistaa kohdejoukon hyvin-
voinnin vertaamisen muihin ryhmiin.

Timin tutkimuksen keskeisin kysymyspatteri on
jo edelld mainittu WHOQoL-Bref, joka koostuu eli-
minlaadun ulottuvuuksia kartoittavista 24 jirjestys-
asteikollisesta kysymyksestd. Fyysinen ulottuvuus viit-
taa vastaajien kokemukseen somaattisesta terveyden-
tilastaan, esimerkiksi kivun ja jaksamisen tuntemus-
ten sekd unen laadun ja tydkykyi koskevan tyytyvii-
syyden muodoissa. Psyykkinen ulottuvuus tarkoittaa
muun muassa vastaajien nikemyksid keskittymisky-
vystd, elimin nautinnollisuudesta tai ahdistuneisuu-
den tuntemuksista. Sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa
tyytyviisyyttd ihmissuhteisiin ja sukupuolieldimiin.
Ympdiristoulottuvuuteen puolestaan sisiltyy sekid ta-
loudellista toimeentuloa etti elinympiristdi ja palve-
lutarpeen tyydytysti koskevia kysymyksii. Kustakin
ulottuvuudesta muodostetaan WHO:n (1996) oh-
jeiden mukaan keskiarvomuuttuja, joka saa muun-
nettuna arvoja vililli 0-100. Suuret arvot kuvaavat
hyvii ja pienet huonoa eliminlaatua.

Muita tissd tutkimuksessa kiytettyjd, elimin-
laatua selittivid mittareita ovat monet merkityk-
sellisiksi tiedetyt taustamuuttujat, kuten sukupuo-
li, ikd, koulutus, asumismuoto ja parisuhteessa eli-
minen (ks. taulukko 1). Lisiksi hysdynnimme
viidesti vastaajien taloudellisia vaikeuksia kartoit-
tavasta kysymyksestd muodostettua summamuut-
tujaa’ ja yksindisyyden eri ulottuvuuksia mittaavia
muuttujia. Jilkimmiinen tarkoittaa yksiniisyyden
miirin ja laadun mittaamista. Mdiri viictaa yk-
sinkertaisesti siihen, kuinka usein kokee yksinii-
syyttd. Laadun osalta sovellamme Robert Weis-
sin (1973) klassista jaottelua, jossa emotionaali-
nen yksiniisyys viittaa liheisten ystivien puuttee-
seen ja sosiaalinen yksiniisyys laajemman verkos-
ton niukkuuteen. Hyddynnimme laajasti kiytet-
tyd UCLAI12-kysymyspatteristoa yksiniisyyden
laadun mittaamisessa (ks. Russell 1996).

2 Vastaajien mahdollisia talousvaikeuksia tiedusteltiin
seuraavilla kysymyksilld (vastausvaihtoehtoina kyllalei):
Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana 1) Jou-
tunut tilanteeseen, etta ruokarahat olisivat loppuneet? 2)
Hakenut ruoka-apua leipdjonosta tai ruokapankista? 3)
Hakenut ruoka-apua sukulaiselta tai tuttavalta? 4) Jatta-
nyt rahan puutteen takia osallistumasta ystédvien tapaami-
seen, harrastuksiin tai muuhun vapaa-ajan toimintaan? 5)
Jattdnyt maksamatta asumiskustannuksia?

Taulukko 1. PROMEQ-aineisto taustamuuttujien
mukaan

N %
Sukupuoli
Mies 66 44,9
Nainen 74 50,3
Muu 7 4,8
1ka, v
16-20 35 23,8
21-25 75 51,0
26-30 36 24,5
Puuttuu 1 0,7
Koulutus
Peruskoulu 56 38,1
Toinen aste 82 55,7
Korkea-aste 7 4,7
Puuttuu 2 1.4
Asumismuoto
Yksin 74 50,3
Avio- tai avoliitto 23 15,6
Vanhempien kanssa 32 21,8
Muu 18 12,2
Kaupunki
Jyvaskyla 37 25,4
Kouvola 52 35,4
Vantaa 58 39,5
Palvelu
Ohjaamo 73 49,7
Etsiva tyo 12 8,2
Tyopaja 62 42,2
Syntymamaa
Suomi 131 89,1
Muu 15 9,3
Puuttuu 1 0,7
Parisuhde
Kylla 57 38,8
Ei 86 58,5
Puuttuu 4 2,7
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Keskiarvoista hienojakoisempaan
analyysiin

Ty6 ja koulutus ovat keskeisid viylid yhteisoihin ja
yhteiskuntaan kiinnittymisessi ja titd kautta tir-
kei osa nuorten ikdluokkien hyvinvoinnin edel-
lytyksid. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
(esim. Nordenmark ym. 2015; Karvonen & Kes-
tild 2014) oletimme, etti tutkimukseen osallistu-
neet nuoret aikuiset kokevat hyvinvointinsa muu-
ta viestdd heikommaksi. Kokonaiskuvan tutki-
musjoukon koetusta hyvinvoinnista saa vertaa-
malla heidin eliminlaatuaan vuoden 2009 Suo-
malaisten hyvinvointi ja palvelur (HYPA) -kyselys-
tid saatuihin vastaaviin tietoihin (ks. kuvio 1).

Kuviosta 1 on nihtivissi odotettu tulos: tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret aikuiset
kokevat eliminlaatunsa keskimiirin muita nuo-
ria aikuisia heikommaksi kaikilla ulottuvuuksilla.
Fyysiselld ulottuvuudella erotus on 19 (83-64),
psyykkiselld 23 (76-53), sosiaalisella 18 (81-63)
ja ympiristoon liiteyvilld 13 (78-65) pistettd. Ku-
vion ulkopuolelta voi todeta, ettd HYPA-aineis-
ton tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuo-
ret aikuiset (n = 66) jadvit verrokeistaan huomat-
tavasti vihemmiin jilkeen erotusten ollessa (sa-
massa jirjestyksessi) kolme, nelji, kolme ja kak-
si pistettd. Kyse on tuskin siitd, ettd koulutuksen
ja tydn ulkopuolella olevien hyvinvointi olisi hei-
kentynyt niin dramaattisesti vajaan kymmenen
vuoden aikana. Yksi mahdollinen tulkinta on, et-
ti olemme tavoittaneet sellaisessa asemassa olevia
nuoria aikuisia, jotka eivit ole vastanneet aiem-
piin kyselytutkimuksiin (vrt. Gretschel & Myl-
lyniemi 2017).

Keskiarvovertailun valossa vastaajien hyvinvoin-
tivajeet paikantuvat ennen kaikkea koettuun eli-
minlaatuun, ei niinkdin hyvinvoinnin objektii-
visempiin ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi epi-
terveellisiin elintapoihin tai sosiaalisten suhteiden
intensiteettiin. Vastaajien joukossa onkin viests-
keskiarvoja vihemmin alkoholin suurkuluttajia’
ja esimerkiksi liikuntatottumukset* ovat karkeas-
ti ottaen samaa tasoa muun nuoren viestén kans-
sa. Niiden lisiksi vastaajat ovat viestokeskiarvoja

3 PROMEQ-kyselyyn vastanneista 8,2 prosenttia ilmoit-
taa juovansa alkoholia véhintddn 2-3 kertaa viikossa, kun
ATH-kyselyn 20-29-vuotiaista vastaajista ndin kertoo teke-
vénsa 16,0 prosenttia.

4 PROMEQ-kyselyyn vastanneista 29,9 prosenttia ilmoittaa
véhdisestd kuntoliikunnasta. ATH-kyselyn 20-29-vuotiaista
vastaajista vastaava osuus on 24,6 prosenttia.
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useammin yhteydessid vanhempiinsa ja vain hie-

man harvemmin yhteydessi ystiviinsi.’

Yksindisyyden kokemukset heikon eliminlaadun
taustalla?

Yksindisyyden kokemukset ovat verrattain tyypil-
lisid vastaajien keskuudessa. Aineistomme nuoret
aikuiset kokevat itsensi melko usein tai jatkuvasti
yksiniiseksi kolme tai periti kahdeksan kertaa to-
dennikéisemmin kuin nuoret aikuiset keskimai-
rin, kun vertailuaineistona on HYPA-kysely seki
Atkuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus
(ATH) (kuvio 2).°

Yksiniisyyden yleisyys liittynee osaltaan siihen,
ettd koulutuksen ja tyon ulkopuolisuus tarkoittaa
ulkopuolisuutta mys niiden varaan rakentuvista
yhteisdistd. Aineistonkeruun yhteydessd kuitenkin
ilmeni, ettd koettu yksiniisyys on usein pitkittynyt-
td. Monet ovat kokeneet yksiniisyyttd jo peruskou-
luaikanaan ja joutuneet koulukiusaamisen ja viki-
vallan uhreiksi. Ainakin paikoin yksiniisyys niytcid
kytkeytyvin erilaisuuden kokemuksiin ja sithen, et-
tei ole tullut hyviksytyksi osana paikkakunnan ver-
taispiirejd. (Vrt. Junttila 2015; Rénkd 2017.)

Yksindisyyden yleisyydessd niyttdi olevan ensi-
sijaisesti kyse ystdvyyssuhteiden puutteesta tai nii-
den jdimisestd syysti taikka toisesta etdisiksi. Vaik-
ka vastaajat ilmoittavat olevansa verrattain tiiviisti
yhteydessi vanhempiensa kanssa, se ei ristiintau-
lukoitaessa nidytd suojaavan yksiniisyyden tunte-
musten yleisyydeltd. Sama koskee joiltakin osin
myds parisuhteita. Tulos saa tukea aikaisemmis-
ta tutkimuksista, joissa on havaittu kaverisosiaali-
suuden suuri merkitys erityisesti nuorten ikiluok-
kien koetussa hyvinvoinnissa (esim. Myllyniemi
2008; Melkas 2009).

Erityisesti sosiaalisen yksindisyyden kokemuk-
set ovat aineistossa tyypillisid. Tdmi voi kertoa sii-
td, ettd osa vastaajista toivoo laajempaa kaveripii-
rid, jonka kautta kokea merkityksellisti yhteisyyt-
t4 ja osallistua mielekkizksi koettuun toimintaan.
Tiiviit suhteet vanhempiin, parisuhteet ja monien
kohdalla my®s yksittiiset liheiset ystivyydet selit-
tinevit vihiisempii emotionaalista yksiniisyytti.

5 Vastaajista vahintaan viikoittain didin kanssa tekemisis-
sd on 76,2, isan kanssa 46,0 ja ystdvien kanssa 87,6 prosent-
tia. Vuoden 2012 Nuorisobarometrissa samanikdéisten vas-
taajien vastaavat osuudet olivat 50,0, 41,0 ja 92,5 prosent-
tia. (Myllyniemi 2012, 36.)

6 HYPA- ja ATH-aineistojen jakaumien eroja selittdnee eri-
laiset kyselymenetelmét. ATH-aineisto kerdtddn posti- ja
verkkokyselyind, kun taas HYPA-kysely toteutetaan puhe-
linhaastatteluina.
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Kuvio 1. Nuorten aikuisten eldménlaatu PROMEQ- (n = 147) ja HYPA-aineistoissa (n = 649).

I HYPA 2013 (18-29v)
ATH 2013 (20-29v)
I PROMEQ 2017 (16-30v)

90
80
70
60
50
40

Jatkuvasti/
melko usein

30
20
o L —

Joskus

Harvoin/
en koskaan

Kuvio 2. Nuorten aikuisten yksinédisyyden kokemusten yleisyys PROMEQ- (n = 147), ATH- (n = 8 769)

ja HYPA-aineistoissa (n = 649).

Yksiniisyyden vahvat yhteydet vastaajien el-
minlaatuun tulevat nikyviksi lineaarisissa reg-
ressioanalyyseissa (ks. taulukko 2). Yksiniisyyt-
td mittaavista muuttujista vihintdin yksi on mer-
kitsevisti yhteydessi kaikkiin eliminlaadun ulot-
tuvuuksiin muiden keskeisten muuttujien vaki-
ointien jilkeenkin. Yksindisyyden yhteydet eri-
tyisesti psyykkiseen ja odotetusti sosiaaliseen eld-
minlaatuun ovat vahvat. Hyvinvointitutkija Sa-
kari Kainulainen (2016, 124) toteaakin yksinii-
syyden ja eliminlaadun olevan toistensa peliku-
via: toisen noustessa toinen laskee. Muilta osin
vastaajien kokemaan eliminlaadun heikkouteen
ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi talo-
usvaikeudet ja joiltakin osin my®6s naissukupuo-
li, parisuhteen puuttuminen, yksin asuminen ja
matala koulutus.

Kaikkinensa regressiomallit perustuvat kokeilui-
hin ja esiymmirrykseen mahdollisesti keskeisistd
muuttujista nuorten aikuisten eliminlaadun selit-
tdjind. Lopulliset mallit selittdvit parhaiten psyyk-
kistd ja sosiaalista eliminlaatua. Erityisesti ympi-
ristoon liittyvistd eliminlaadusta ja oletettavas-
ti lihinni sen asuinympiristulottuvuudesta jii
paljon selittimittd. Talousvaikeudet selittivit tyy-
tymittdmyyttd taloudelliseen tilanteeseen mutta
kiytettivissi olevat muuttujat, kuten asumis- ja
perhemuoto tai asuinalue, eivit tissd aineistossa
ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessid ympi-
ristéd koskevaan eliminlaatuun.

Edelli esitetyissi tuloksissa on kyse keskiarvoista
ja riskeistd. Ne tarjoavat niukasti tietoa aineiston
hajonnasta ja siitd, miten titd hajontaa voisi selit-
tid. Keskimiirin heikosta eliminlaadusta huoli-
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Taulukko 2. Eldménlaadun ulottuvuuksien yhteydet muihin muuttujiin. Lineaarinen regressioanalyysi

Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen Ympaéristo

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 1 Malli 2 Malli 3
lka -0,733 0,697 1,486 -1,272 0,290 1,405 -1,732 -1,026 -0,302 -1,666 -0,873 -0,369
Naissukupuoli -2,093* -2,824%*  -3,159%** -1,724 -1,734 -2,195* -0,160 -0,060 0,003 -1,044 -1,158 -1,398
Vain peruskoulu -3,064***  -3,231%*% .2 814%* | -2 749%* -2,310* -1,741 -0,091 -0,249 0,995 -1,732 -1,308 -0,824
Asuu yksin -0,796 -0,132 -2,490* -2,133* -0,856 0,131 -0,690 -0,153
Paljon talousvaikeuksia -4,095*** .5, 170%** -1,689 -2,978*** 0,351 -0,416 -3,038***  -3,802%**
Parisuhteessa 2,636* 2,313* 1,470 0,517 2,794%* 2,680%* -1,193 -1,701
Yksinaisyyden yleisyys -0,862 -3,660*** -2,137* -0,531
Sosiaalinen yksinaisyys -3,633*%** -5,254%%* -3,359%** -1,266
Emotionaalinen yksinaisyys 0,120 -0,707 -2,957*** -2,294*
Korjattu R? ,090 ,232 419 ,073 ,166 ,592 ,000 ,089 ,528 ,031 ,103 ,256

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 84 (2019):3

306



matta aineistossa on my®ds niitd, jotka asettuvat
timinkaltaisissa hyvinvointimittaristoissa kansal-
liselle keskitasolle tai sen ylipuolelle.

Vastaajien moninaisuus

Keskiarvoihin ja tilastollisiin yhteyksiin perustu-
van analyysin ohella tarkastelemme seuraavassa
vastaajien eliminlaatua aineistolihtdisesti moni-
ulotteisen korrespondenssianalyysin avulla. Mo-
niulotteista korrespondenssianalyysia voi yksin-
kertaistaen kuvata lukuisten luokitteluasteikollis-
ten muuttujien samanaikaisen ristiintaulukoin-
nin visuaalisena esittimiseni (ks. tarkemmin esim.
Clausen 1998; Costa ym. 2013).

Korrespondenssianalyysiin valittujen muuttu-
jlen arvojen sijoittuminen suhteessa toisiinsa esi-
tetdin kaksiulotteisena avaruudellisena tilana (ks.
kuvio 3). Analyysia tulkitaan muuttujien luokki-
en etdisyyksini. Saman muuttujan luokkien pit-
ki vilimatka tarkoittaa, etti eri luokkiin kuulu-
vat tapaukset poikkeavat toisistaan muiden analyy-
siin valittujen muuttujien mukaan. Eri muuttujien
luokkien irrallisuus toisistaan tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd ne esiintyvit vain harvoin yhdessi. Pelk-
kien etdisyyksien lisiksi kuviota voi tulkita ulottu-
vuuksittain. Usein vain kuvion ensimmiinen ulot-
tuvuus (vaaka-akseli) erottelee muuttujien luok-
kia. Mikili my®&s toisen ulottuvuuden (pystyakse-
li) erotteleva voima on riittivi, voi kuviota tarkas-
tella yhediled muuttujien luokkia ja toisaalta aineis-
ton vastaajia paikantavana nelikenttini.

Vaakatason ulottuvuus 1 erottelee vastaajia koe-
tun hyvinvoinnin mukaan. Ulottuvuudelle latau-
tuu vahvasti eliminlaatua’ ja yksiniisyyttd® mit-
taavien muuttujien luokitukset. Kuvion vasem-
paan laitaan kasautuu sellaisia muuttujien arvo-
ja, jotka ovat yhteydessi verrattain heikkoon hy-
vinvointiin, kun taas oikeasta laidasta 18ytyy pa-
remmaksi koettuun hyvinvointiin yhteydessi ole-
via tekijoitd.

Kuvion pystysuuntainen ulottuvuus 2 erotte-
lee muuttujien luokkia hieman heikommin, mut-
ta perhe- ja asumismuoto, parisuhdestatus, isi-
suhde seki talousvaikeudet mairittivie pystyakse-
lia.” Kokonaisuudessaan tulkitsemme ulottuvuu-

7 Fyysinen eldménlaatu =,492, psyykkinen eldménlaatu =
,612, sosiaalinen eldménlaatu =,378 ja ympéristéon liitty-
vé eldménlaatu =,296.

8 Yksinaisyyden kokeminen = ,381 ja yksindisyysluokitus
=,346.

9 Perhemuoto = ,595, asumismuoto = ,256, parisuhde =
,284, isdsuhde =,195 ja talousvaikeudet =,301.

den kuvaavan suhdetta lapsuuden kotiin siten, et-
td kuvion yliosan muuttujien luokat ovat yhtey-
dessi kodin piiristd irtautumiseen usein parisuh-
teen my6td, kun taas alareunasta voi 16ytid lap-
suuden kotiin kiinnittymiseen yhteydessi olevia
muuttyjien luokkia.

Yksittiiset vastaajat jakautuvat edelld kuvattuun
kaksiulotteiseen tilaan kolmiomaiseen muodostel-
maan kuvion nollapisteen ympirille. Kolmion kir-
jet ovat sekd alhaalla vasemmalla ja oikealla ettd kes-
kella ylhalld (ks. kuvio 4). Kuvio kuvaa ensisijaises-
ti aineiston hajontaa mutta osoittaa kuitenkin, et-
td valtaosa vastaajista sijoittuu nollapisteen lihetty-
ville. Niistd seikoista johtuen emme luokittele vas-
taajia nimedmilld toisistaan poikkeavia ryppiitd,
vaan kuvailemme ty6n ja koulutuksen ulkopuolel-
la olevien nuorten aikuisten erilaisia elimintilan-
teita kolmen ideaalityypin kautta. Hyddynnimme
tissd tehtivissi myds haastattelujen yhteydessi kiy-
tyjd keskusteluja.

Kolmion oikeanpuoleisen kirjen lihelle sijoit-
tuu vastaajia, joiden koettu hyvinvointi on lihelld
ikiluokan kansallista keskiarvoa. He kokevat eli-
minlaatunsa hyviksi ja asuvat tyypillisesti vihin-
tddn kohtalaisesti toimeen tulevien vanhempien-
sa kanssa omistusasunnossa. Monet heisti ovat
koulutuksen ja tydn ulkopuolella todennikéisesti
vain viliaikaisesti, kdyttdvit hyvinvointipalveluja
satunnaisesti ja ovat tyytyviisid niihin: "Niin em-
mi tiid, el mun mielesti asiat mitenkiin huonosti
00, mut aina joku valittaa jostakin”. Aineistoom-
me he ovat valikoituneet lihinnd Ohjaamoissa
pistdytyvini avunhakijoina tydpaikan [6ytimiseen
tai muuhun yksittdiseen asiaan liittyen: ”Oishan
se kiva tietenkin tyollistyd siks ajaksi, ettd paisee
kouluun.” Tukea heille on tarjolla palvelujen lisik-
si perhe- ja usein my®ds kaveripiireissi.

Kolmion ylikirjen liepeilld on tyypillisesti vas-
taajia, joiden kokema hyvinvointi on lihelld ai-
neistomme keskiarvoa mutta kansallisen keski-
arvon alapuolella. Heidin tilannettaan mairit-
tdd tydttomyys, talousvaikeudet, lapsuuden ko-
dista tapahtunut irtautuminen ja naissukupuoli:
”Mi4 oon ollu ulkomailla, niin mua ei niinku pa-
kosti palkata sen takia. Et tavallaan se, ettd ei oo
koulutusta vastaavaa tydtd sininsi.” Hyvinvoin-
nin vajeista huolimatta he kokevat harvoin vakavia
fyysiseen tai mielenterveyteen liittyvid ongelmia:
"Mulla menee hyvin tilld hetkelld, vaikkei ehki
taloudellisesti meekkiin.” Keskeistd tissd joukos-
sa on vihintiin yhden liheisen ihmisen olemassa
olo. Usein kyse on parisuhteesta. Monilla on val-
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Kuvio 3. Muuttujien arvot moniulotteisessa korrespondenssianalyysissa.
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Kuvio 4. Eri palvelujen kautta tavoitettujen vastaajien sijoittuminen korrespondenssianalyysin kak-
siulotteiseen tilaan.
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mius tydllistyd, ja he ovatkin sijoittuneet tydval-
miutta ylldpitiville ja edistiville tydpajoille. Myds
heidin kohdallaan voi olettaa, ettd tydn ja koulu-
tuksen ulkopuolisuus on viliaikainen tila.

Kolmion vasemman kirjen lihelle sijoittuu eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevia, pitkitty-
neesti yksindisyydesti ja heikosta eliminlaadusta
raportoivia vastaajia. Yksittiisten vastaajien kanssa
kiytyihin keskusteluihin perehtyminen tekee ni-
kyviksi hyvinvoinnin vajeiden kasautumisen. Mo-
nilla heistd on kroonisia terveysongelmia, pitkit-
tynyttd masennusta, runsasta palvelujen kiyttoid
ja ulkopuolisuuden kokemuksia. On luultavaa,
ettd heidin tys- ja opiskelukykynsi kohentami-
nen vaatii pitkdjinteistd hyvinvoinnin edistimisti:
”Mun terveydentila on vield liian heikko, ettd mi
pystyisin tekem#in mitdin ty6td” (ks. myds Aal-
tonen ym. 2015). Monet heisti ovatkin valikoitu-
neet intensiivisemmin ja pitkikestoisemman tuen
piiriin kuntouttaville tydpajoille ja etsiviin nuo-
risotyohon. Lisdksi osalle heistd hyvinvointia mit-
taavaan tutkimukseen osallistuminen heritti ah-
distusta silloin, kun lomakkeen kysymykset teki-
vit nikyviksi oman elimintilanteen vaikeudet ja
tuen tarpeet. “Kylld taas tuntee ittensi sairaaksi
kun niitd kattoo”, kommentoi eris vastaaja kir-
jatessaan lomakkeeseen sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kiyttokertoja. "T44 on aika masentava tes-
ti [naurahtaa]”, totesi toinen vastatessaan elimin-
laatua kartoittaviin kysymyksiin.

Lopuksi

On perusteltua pitdd lukua siitd, kuinka suuri osa
nuorista aikuisista ji tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lelle, kuinka pitkid ulkopuolisuuden jaksoja heidin
elimissddn on ja miten heidin suhteellinen osuu-
tensa viestdstd muuttuu ajan kuluessa (esim. Ilma-
kunnas ym. 2015; Maguire 2015). Pelkki ylhalei-
piin tehty laskeminen ei kuitenkaan ole riittivi kei-
no tarttua hyvinvoinnin ja huono-osaisuuden kysy-
myksiin (Holte 2018). Yksinkertaisilla jakaumilla ja
keskiarvon kaltaisilla tunnusluvuilla on mys nuoria
leimaavia seurauksia niin, ettd he typistyvit "syrjiy-
tyneiksi” ja kansantaloudelliseksi kulueriksi (esim.
Aaltonen ym. 2015; Morrow & Mayall 2009).
Tissi analyysissa tavoitteemme on ollut tiyden-
t44 sitd nuorista aikuisista syntyviid kuvaa, joka
muodostuu objektiivisen laskemisen ja mekaani-
sen luokittelun seurauksena (my6s Holte 2018), ja
siksi olemme esitelleet nuorten aikuisten subjek-

tiivisia kisityksid hyvinvoinnistaan. Tyén ja kou-
lutuksen ulkopuolisuus kytkeytyy keskimairiis-
td heikompana koettuun eliminlaatuun, mutta
kuten aiemmat tutkimukset (esim. Aaltonen ym.
2015) ovat osoittaneet, ylhdileipdin midritelty
NEET-kategoria on sisdisesti moninainen. Lisiksi
tutkimuksessa nousee esille sosiaalisten suhteiden
ja yksindisyyden merkitys kenties olennaisimpana
ja useimpien objektiivisten mittareiden tavoitta-
mattomiin jidvini hyvinvoinnin osa-alueena.

Vaikka yksindisyys korostuu aineistossa merkit-
tivini hyvinvointivajeena, emme halua lysd jil-
leen uutta leimaa ryhmiin, jota jo nyt kategorisoi-
daan monilla negatiivisilla m#ireilld. Onkin syytd
muistaa, etti kaksi kolmesta aineistomme nuoris-
ta aikuisista kokee yksiniisyyttd vain joskus, har-
voin tai ei lainkaan. Metodologinen ratkaisu, jossa
kyselyyn vastaaminen tapahtui tutkijan lisni ol-
lessa, mahdollistaa vastaamiseen liittyvien tuntei-
den nikyviksi tekemisen ja herkistid pohtimaan
sitd, miten representoida niitd ithmisryhmii, joil-
la on verraten vihin #4nivaltaa julkisuudessa. Joi-
denkin nuorten ilmaisemaa pettymysti ja harmia
omasta tilanteestaan voi tulkita vihjeeni siiti, et-
td he eivit toivo tulevansa niputetuiksi lohdutto-
man yksingiseksi ja vajavaiseksi joukoksi, joka he-
rittdd pelkdstddn sddlid tai kauhistelua.

Hyvinvointipuheella on normatiivinen ulottu-
vuus: se mitd ehdotetaan tehtiviksi nuorten hy-
vinvoinnin suhteen, paljastaa, miti pidetiin on-
gelmallisena ja muutosta kaipaavana. Nuorten ai-
kuisten hyvinvoinnin kohentamisessa huomio
kiinnittyy usein yksilsihin, joiden valintoja ja
kdytostd pyritdin muuttamaan, vaikka koulutta-
mattomuus, tydttomyys tai heikko terveydentilan-
ne ovat myds rakenteellisia ongelmia. (Ks. myds
McLeod & Wright 2016; Sointu 2005.) My®s yk-
sindisyyttd voi lihestyd rakenteellisena kysymyk-
seni, jonka ratkaiseminen ei ole vain yksilon vas-
tuulla (Saari 2016). T4min aineiston perusteella ei
ole mahdollista tehdi vahvoja yleistyksii tai yksi-
tyiskohtaisia ehdotuksia siitd, miten timi tapah-
tuisi. Tulokset toimivat silti muistutuksena sosi-
aalisten suhteiden ja niiden puuttumisen merki-
tyksestd niiden nuorten aikuisten elimissi, jois-
ta puhuttaessa piihuomio kohdistuu useimmi-
ten heidin tydllistettdvyyteensi ja sen kohentami-
seen. Hallinnollisen nikskulman rinnalle on tir-
ke#4 nostaa esiin nuorten aikuisten subjektiivinen
ymmiirrys tilanteestaan ja hyvinvoinnistaan, joka
tydllistymistd painottavassa keskustelussa jii hel-
posti sivuun.
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TIVISTELMA
Sanna Aaltonen & Antti Kivijirvi & Martta Myllyli:
Byon ja koulutuksen wulkopuolella olevien nuorten
atkuisten koettu hyvinvointi

Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten ai-
kuisten elinoloista on paljon rekisteritietoa, mutta hei-
din itse ilmoittamastaan hyvinvoinnista, varsinkaan
midrillisesti tarkasteltuna, tiedetddn vihin. Analyysi
tdydentdd ymmirrysti niistd nuorista aikuisista ja hei-
din hyvinvoinnistaan, joka tissi kisitteellistetddn eld-
minlaaduksi. Yheiiltd tuomme esille eliminlaadun ero-
ja muuhun samanikiiseen viesté6n verrattuna ja toi-
saalta teemme nikyviksi ryhmin sisdisti moninaisuut-
ta. Analyysi perustuu PROMEQ-konsortion osahank-
keessa kerittyyn kyselyaineistoon, jonka 16-30-vuotiaat
vastaajat (N = 147) rekrytoitiin Jyviskylin, Kouvolan ja
Vantaan kohdennettujen nuorisopalvelujen kautta.

Vastaajat kokivat eliminlaatunsa keskimairiistd hei-
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kommaksi, mutta ylhiiltipdin miiritelty NEET-kate-
goria oli sisdisesti moninainen. Vastaajien eliminlaa-
tua madrittivit vahvimmin rekisteriaineistojen tavoitta-
mattomiin jadvit tekijit, kuten sosiaaliset suhteet ja yk-
sindisyyden kokemukset. Metodologinen ratkaisu, jos-
sa kyselyyn vastaaminen tapahtui tutkijan lisni ollessa,
mahdollisti vastaamiseen liittyvien tunteiden nikyvik-
si tekemisen ja herkisti pohtimaan sitd, miten kuvata
ihmisryhmig, joilla on verraten vihin inivaltaa julki-
suudessa. Joidenkin nuorten ilmaisemaa harmia omas-
ta tilanteestaan voi tulkita vihjeeni siitd, ettd he eivit
toivo tulevansa niputetuiksi lohduttoman yksiniiseksi
ja puutteista kirsiviksi joukoksi. Tulokset toimivat silti
muistutuksena sosiaalisten suhteiden merkityksesti nii-
den nuorten aikuisten elimissi, joista puhuttaessa pii-
huomio kohdistuu useimmiten heidin tyéllistettivyy-
teensi ja sen kohentamiseen.
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