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Johdanto

Rahapeliautomaattien on tutkimuksissa todettu
olevan absoluuttisesti eniten pelaajille haittoja ja
ongelmia aiheuttava pelimuoto (Dowling & al.
2005; Binde & al. 2017). Timi liittyy pelituot-
teen ominaisuuksiin, kuten nopeaan pelitahtiin,
tiheddn palkitsevuuteen (korkea palautusprosent-
ti) ja voittojen ns. “liheltd piti” tilanteisiin. Nii-
den piirteiden on havaittu olevan keskeisii riski-
tekijoitd riippuvuuskdyttiytymisen kehittymisessd
(Binde & al. 2017; Jensen & al. 2013). Erityisen
korkean haittariskin vuoksi rahapeliautomaatteja
sddnnellddn jo nyt tai sddntelyn kiristimistd poh-
ditaan monessa maassa tarkasti (esim. Nillumbik
Shire Council, 2016; Rossow & Hansen 2016;
Szczyrba & al. 2015; Xouridas & al. 2016; Wood
2018). Esimerkiksi Norjassa vihennettiin vuonna
2007 hajasijoiteltujen rahapeliautomaattien mii-
rid merkittivisti, otettiin kiyttd6n pakollinen pe-
laajan tunnistautuminen, seki otettiin kiyttoon
ominaisuuksiltaan vihiisemmin pelihaittariskin
omaavat automaatit (Rossow & Hansen 2016).
Suomessa rahapeliautomaatit ovat nikyvisti ls-
ni kansalaisten arjessa, ja niiti on sijoitettuna run-
saasti julkisiin tiloihin, kuten kauppoihin, kios-
keihin ja liikenneasemille. Automaattien sijoitte-
lua on aiemmin siddelty tiukemmin. Esimerkik-
si vieli vuoden 1937 raha-automaattitoimintaa
koskevassa asetuksessa (443/1937, 6 §) ei sallittu
rahapeliautomaattien sijoittelua ulos, kauppoihin
tai paikkoihin, joissa lapset saattoivat paisti niitd
pelaamaan ilman vanhempien valvontaa. Auto-
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maatteja el myoskdin saanut sijoittaa paikkoihin,
jotka olivat vihivaraisten suosimia. Vuoden 1967
raha-automaattiasetuksessa (676/1967) luvan au-
tomaatin pitimiselle mynsi ldninhallitus, eivit-
ki alle 18-vuotiaat saaneet pelata automaatteja
(kdiytinnossd pajatsoja) ilman saman perheenjise-
nen lisnioloa. Suomessa on erityisesti 1980-luvun
jilkeen painotettu enemmin rahapelituottoja ja
laajennettu voimakkaasti rahapeliautomaattien
tarjontaa. Raha-automaattiyhdistyksen tuotot
kaksinkertaistuivat 1990-luvun aikana (Raha-au-
tomaattiyhdistys 1999). Vuonna 1995 automaat-
teja oli hajasijoitettuna 12 600 (Raha-automaatti-
yhdistys 1996). Vuoden 2017 alusta rahapelitoi-
mintaa Suomessa yksinoikeudella harjoittaneen
valtionyhtié Veikkauksen rahapeliautomaatteja
on hajasijoitettuna yli 6 600 pelipisteeseen noin
18 500, jotka ovat 1990-luvun automaateista poi-
keten lisiksi pidosin useita peleji sisiltdvid mo-
nipeliautomaatteja. Niiden automaattien lisiksi
noin 100 pelisalissa automaatteja on noin 2 600.
Vuonna 2016 suomalaiset hivisivit hajasijoitet-
tuihin rahapeliautomaatteihin 582 miljoonaa eu-
roa (Raha-automaattiyhdistys 2017). Vihitellen
on siis paddytty kansainvilisestikin katsoen eri-
koislaatuiseen automaattien sijoittelumalliin ja ti-
lanteeseen, jossa on kehittynyt poikkeuksellisen
suuri fiskaalinen painoarvo pelimuodolle, johon
liittyy myds merkittidvid haittoja (Murto 2015).
Rahapeliautomaattien pelaaminen on Suo-
messa yleisti. Viimeisimmin vuonna 2015 keri-
tyn viestdtutkimusaineiston (Salonen & Raisamo
2015) tulosten mukaan kolmannes suomalaisista
oli pelannut rahapeliautomaatilla tutkimusta edel-
tineen 12 kuukauden aikana. Rahapeliautomaat-
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teja aktiivisesti (vihintidin kerran viikossa) pelaa-
vista 21 prosenttia luokittui tutkimuksessa ongel-
mapelaajaksi, kun vastaava luku esimerkiksi lotto-
peleji akdiivisesti pelaavien joukossa oli 5 prosent-
tia. Rahapeliautomaattien ja ongelmapelaamisen
vilisestd suhteesta kertovat Suomessa myds raha-
peliongelmissa auttavien palvelujen tilastot. Hel-
singin Peliklinikan avohoidossa, Peluurin puhelin-
ja chatpalveluissa ja Peli poikki -verkkoterapiaoh-
jelmassa rahapeliautomaatit nousevat ylivoimai-
sesti eniten pelaajille ongelmia aiheuttavaksi peli-
muodoksi (Pajula & al. 2016).

Tarkastelemme tissi kirjoituksessa rahapeliau-
tomaattien erityislaatuista hajasijoittelua Suomes-
sa. Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa raha-
pelien ja myds rahapeliautomaattien saatavuuden
ja saavutettavuuden on havaittu olevan yhteydessi
alueen sosioeckonomiseen asemaan, rahapelaami-
sen yleisyyteen, pelatun rahan miiriin sekd raha-
peliongelmiin. Olemme kiinnostuneita siitd, on-
ko asuinalueilla, joihin on kasautunut erilaista so-
siockonomista huono-osaisuutta, eniten rahapeli-
on ollut viime aikoina runsaasti esilli myds jul-
kisessa keskustelussa. Tdmin tutkimuksen alusta-
via tuloksia on kisitelty mediassa jo aiemmin (Ri-
mo 2018). Tissd kirjoituksessa laajennamme ai-
empia analyyseja automaattitiheyden tarkasteluun
kvantitatiivisin mittarein: aiempien luokiteltujen
analyysien rinnalle tuomme nyt tarkastelun siiti,
kuinka tiheisti erilaisilla alueilla on automaatteja,
ja pidsemme niin arvioimaan myds tulosten tilas-
tollista epdvarmuutta luottamusvilien muodossa.

Aloitamme tarkastelemalla aiempaa kansainvilistd
tutkimuskirjallisuutta aiheesta. Tutkimukset voidaan
jakaa karkeasti kolmeen aihepiiriin: 1) rahapelien
fyysisen saatavuuden ja rahapelaamisen yhteyksiin;
2) ekologisiin tarkasteluihin, joissa fokus on erois-
sa sosioekonomisesti erilaisten asuinalueiden yleises-
sd rahapelitarjonnassa seki 3) rahapeliautomaattien
saatavuuteen sosiockonomisesti erilaisilla asuinalu-
eilla. Tdmin jilkeen syvennimme tarkastelua kes-
kustelulla sosioekonomisen huono-osaisuuden ja ra-
hapelaamisen suhteesta. Tutkimuksemme empiiri-
sessd osassa analysoimme automaattitiheyden ja alu-
een huono-osaisuuden vilistd suhdetta. Huono-osai-
suutta ilmentivini osoittimina kiytimme tissd ana-
lyysissa asuinalueen tyttdmyysastetta, pienitulois-
ten osuutta asuinalueen viestdstd ja korkeakoulutet-
tujen vihiistd osuutta viestostd. Mittareiden valinta
pohjaa aikaisempaan kotimaiseen ja kansainviliseen
tutkimukseen ja mahdollistaa siten my®s vertailun.

Rahapelien fyysinen saatavuus

Kattavan katsauksen rahapelien fyysiseen saata-
vuuteen liittyvdin tutkimukseen tarjoavat esimer-
kiksi Sophie Vasiliadis ja kollegat (2013), Robert
Williams ja kollegat (2012) seki Ruotsin kansan-
terveysviranomainen eli Folkhilsémyndigheten
(2016). Yhteenvetona niisti voidaan todeta, et-
td fyysisen saatavuuden on osoitettu olevan yhtey-
dessi pelaamisen useuteen, kulutetun rahan mii-
rddn sekid rahapelihaittoihin.

Rahapelien helpon saatavuuden asuinalueella
on havaittu olevan itseniisessi yhteydessi raha-
pelaamiseen riippumatta yksildtason riskitekijois-
td (Pearce & al. 2008). Tutkimuksessaan Pearce ja
kollegat (2008) havaitsivat, ettd lihimpini raha-
pelimahdollisuuksia asuvat olivat todenniksisem-
min rahapelaajia kuin kauempana rahapelimah-
dollisuuksista asuvat, kun ik, sukupuoli, sosio-
ekonominen status ja asuinalueen huono-osaisuus
ja kaupunkimaisuus/maaseutumaisuus oli huomi-
oitu. Tutkijoiden johtopiitds oli, ettd rahapelitar-
jonta asuinalueella on voimakkaammin yhteydes-
sd rahapelaamiseen ja ongelmapelaamiseen kuin
yksiloiden ominaisuudet (Pearce & al. 2008). Sa-
mankaltaisia tutkimustuloksia on raportoitu myds
rahapeliautomaattien osalta (esim. Young & al.
2012).

Sosioekonomisesti erilaiset asuinalueet
ja rahapelaaminen

Aikaisempien kansainvilisten tutkimusten perus-
teella tiedetiin, ettd rahapelimahdollisuudet ovat
keskittyneet sosioekonomisesti haavoittuville alu-
eille. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd alueilla, jonne
on sijoitettu paljon rahapeleji, esiintyy keskimii-
riisti useammin myos esimerkiksi tydttomyyted
ja koyhyyttd. Grace Barnes ja kollegat (2013) ha-
vaitsivat asuinalueen haavoittuvuuden ennustavan
runsasta rahapelaamista ja rahapeliongelmia. John
Welte kollegoineen (2004) havaitsi niin ikéin vah-
van yhteyden asuinalueen haavoittuvuuden ja ra-
hapeliongelmien vililla.

Giuseppe Carra ja kollegat (2017) selvitti-
vit Isossa-Britanniassa survey-aineistolla, nostaa-
ko jollain alueella asuminen ongelmapelaamisen
todennikdisyyttid. Toisin kuin viihdepelaamista,
ongelmapelaamista selitti heiddn tutkimuksessaan
asuinalueen luokittelu: ongelmia kohdanneet pe-
laajat asuivat useammin huono-osaisimmilla alu-
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eilla. Rahapeliongelmat eivit siis jakautuneet ta-
saisesti alueittain, toisin kuin vithdepelaaminen, ja
vaihtelua selitti sukupuolen, impulsiivisuuden ja
huumeidenkiyton lisiksi myds asuminen huono-
osaisemmalla alueella.

Rahapeliautomaattitiheys ja rahapelaa-
minen

Rahapeliautomaattien miirin asukasta kohden
on useissa tutkimuksissa eri puolilla maailmaa
(Australia, Iso-Britannia, Kanada, Saksa ja Uu-
si-Seelanti) havaittu olevan kaikkein korkein so-
sioekonomisesti haavoittuvilla alueilla (Livingsto-
ne 2001; Rintoul & al. 2013; Robitaille & Herhe-
an 2008; Wardle & al. 2014; Wheeler & al. 2006;
Xouridas & al. 2016). Rahapeliautomaattitihey-
den ja rahapelaamisen seki korkeamman rahape-
likulutuksen on todettu olevan positiivisessa yh-
teydessi toisiinsa (Vasiliadis & al. 2013). Angela
Rintoul kollegoineen (2013) havaitsi tutkimuk-
sessaan, etti sosiockonomisesti haavoittuvimpaan
viidennekseen kuuluvilla asuinalueilla rahapeliau-
tomaatteihin hivitty rahamiiri oli 849 Australi-
an dollaria aikuista kohden, kun se sosioekonomi-
sesti parhaimpaan viidenneksen kuuluvilla alueilla
oli 298 Australian dollaria.

Stergios Xouridasin ja kollegoiden (2016) mu-
kaan alueet, joilla oli enemmin ty6ttdmii ja maa-
hanmuuttajia seki vihin ylioppilaita, olivat myds
alueita, joissa rahapeliautomaattitiheys oli korkea.
Erityisesti tyttdmyyden yhteys alueen korkeam-
paan automaattitiheyteen oli vahva. Samankaltai-
sia tuloksia esittivit Heather Wardle ja kumppa-
nit (2014): alueilla, joilla oli korkea rahapeliau-
tomaattitiheys, oli eniten tydelimin ulkopuolel-
la olevia henkilsiti (39 %) seki enemmin suorit-
tavan tason tydtd (elementary job) tekevid. Tutki-
joiden mukaan rahapeliautomaattitihentymit si-
jaitsivat yleensi matalimman tulotason alueilla.
Myés Rintoul ja kollegat (2013) havaitsivat sa-
man Melbournen alueella: 18 prosenttia korkean
automaattitiheyden alueista sijaitsi kaikkein haa-
voittuvimmilla asuinalueilla.

Benedict Wheeler kollegoineen (2006) arvi-
oi tutkimuksessaan, ettd rahapeliautomaattien
keskittyminen sosioekonomisesti haavoittuvil-
le asuinalueille on vihintiinkin omiaan edisti-
miin riskitasoista rahapelaamista niiden keskuu-
dessa, joilla ei siihen olisi varaa. Rintoul ja kolle-
gat (2013) puolestaan toteavat, ettd rahapeliau-
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tomaattien keskittyminen sosioekonomisesti haa-
voittuville alueille todennikaisesti vahvistaa tihin
pelimuotoon liittyvii haittoja niilld alueilla, joissa
jo on ilmeisti terveyteen ja muihin sosioekonomi-
siin tekijoihin liittyvid epitasa-arvoa.

Sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden kaut-
ta rahapeliautomaattien suhteellinen mi#4ri asuin-
alueella on myds oikeudenmukaisuuskysymys.
Varsinkin valtion harjoittamaa rahapelitoimin-
taa voidaan pitdi regressiivisend verotuksena, jos-
sa siis vihemmiin ansaitsevia verotetaan suhteelli-
sesti eniten (Kotakorpi & al. 2016; Rintoul & al.
2013). Rahapeliautomaattien suuri miiri viests-
miiriin nihden sosioekonomisesti haavoittuvilla
alueilla on paradoksaalisesti siis tulonjakovaiku-
tuksiltaan pdinvastainen sosiaaliturvaan nihden.

Huono-osaisuuden ja rahapelaamisen
suhteesta

Erilainen yhteiskunnallinen huonompiosaisuus,
kuten esimerkiksi pienituloisuus, tydttomyys tai
matala koulutus, on useissa tutkimuksissa yhdis-
tetty rahapelaamisen useuteen. Menemittd sy-
vemmille huono-osaisuuden eri ulottuvuuksia tai
terminologiaa koskevaan keskusteluun (ks. esim.
Saari 2015) voidaan kuitenkin todeta, etti aihees-
ta huono-osaisuus ja rahapelaaminen on keskus-
teltu kiivaastikin kansainvilisen rahapelitutki-
muksen piirissd viime vuonna. Paul Delfabbro ja
Daniel King (2017) luonnehtivat huono-osaisuu-
den ja rahapelaamisen yhdistivid tutkimusta ideo-
logisesti virittyneeksi ja “marxilaiseksi” ja totea-
vat, ettd rahapeliyhtididen toiminnalle kdyhien
riistdjind annetaan liian suuri painoarvo. Samal-
la heidin mukaansa pelaajan toimintaa, kriittistd
ajattelua ja valintojen tekemistd aliarvioidaan, jo-
pa halvennetaan.

Charles Livingstone ja kahdeksan muuta yh-
teiskuntatieteilijid (2018) vastasivat Delfabbron
ja Kingin kritiikkiin toteamalla sen perustuneen
vidrinymmirrykseen yhteiskuntaluokista sek yk-
silén ja rakenteiden vilisestd suhteesta. Vaurauden
siirtymisessi epitasaisesti jakautuneessa sosioeko-
nomisessa jirjestelmissi ei ole kyse 7salaliitosta”
tai rahapeliteollisuuden tarkoitushakuisuudesta
vaan sosiaalisesta prosessista ja omistajuussuhteis-
ta. Livingstone ja muut (2018) jatkavat, ectd tutki-
mustulokset huono-osaisuuden ja rahapelaamisen
yhteydesti eivit kyseenalaista pelaajan kyvykkyyt-
ti toimijana, vaan pikemminkin halutaan kiinnit-



td4 huomiota pelaajaa ympirdiviin yhteiskunnal-
lisiin ja taloudellisiin rakenteisiin yksilén ominai-
suuksien sijaan. He toteavat, ettd viimeisten vuo-
sikymmenien aikana ilmenneet pelaamisen nega-
tiiviset seuraukset liittyvit todennikdisemmin nii-
hin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin muu-
toksiin, jotka ovat mahdollistaneet rahapelitar-
jonnan valtavan kasvun, kuin muutoksiin ihmis-
ten psykologisissa taipumuksissa tai kognitiivisis-
sa vadristymissi.

Ajempien kansainvilisten ja suomalaisten tut-
kimusten perusteella rahapelaamisen ja rahape-
liongelman esiintyvyys on korkein sosioekono-
misesti heikoimmissa viestdryhmissi: eri mais-
sa esimerkiksi asunnottomien ja tySttdmyys- tai
sairausavustusta saavien joukossa on todettu esiin-
tyvidn enemmin rahapelaamista ja rahapeliongel-
mia kuin muun viestén keskuudessa (Maas 2016;
Layton & Worthington 1999; Lepage & al. 2000;
Sharman & al. 2015). Vastaavasti Suomessa on
havaittu, ettd rahapeliongelma on yleisined tyot-
tomilld tai lomautetuilla ja tyckyvyttdmyyselik-
keelld olevilla seki pitkiaikaissairailla (Salonen &
Raisamo 2015). My6s merkittivd osa rahapeliku-
lutuksesta tulee henkil®iltd, joiden sosioekonomi-
nen asema on heikko (Salonen & al. 2017).

Rahapelaamisen yleisyydelle heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevien keskuudessa
on etsitty selitysti siitd, ettd rahapelimahdollisuu-
det ovat keskittyneet kdyhemmille alueille, mutta
myds paremman elintason tavoittelusta, mielen-
terveysongelmien korkeammasta esiintyvyydestid
alemmissa sosioekonomisissa ryhmiss, rahapelaa-
misesta helposti saavutettavana viihteen muotona,
selviytymiskeinona vaikeissa tilanteissa tai alakult-
tuuriin kuulumisen tarpeesta (Blalock & al. 2007;
Cavion & al. 2008; Egerer 2014; Maas 2016; Vol-
berg & Wray 2007). Suomalaiset sosiaalijohtajat
yhdistivit rahapelaamisen yhteiskunnan taloudel-
liseen eriarvoisuuteen ja heikommassa asemassa
olevien pyrkimyksiin pysyi kulutusyhteiskunnan
jisenini (Heiskanen & Egerer 2018).

Rahapelien saatavuuden, rahapelihaittojen ja
huono-osaisuuden kytkskset ovat siis kaiken kaik-
kiaan hyvin monitahoisia. Aiemman tutkimustie-
don pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etti raha-
pelien saatavuus seki yksiloon tai asuinalueeseen
kytkeytyvi huono-osaisuus todennikéisesti lisdi-
kertojen mi4rii ja rahapelihaittoja. Tdmin vuok-
si rahapeliautomaattien tarjonnan keskittymisti
asuinalueille, joissa jo entuudestaan on runsaasti

erilaista huono-osaisuutta, on pidettivi tirkeini
tutkimuskohteena.

Aineisto ja menetelmat

Analyysimme pohjautuu Veikkaus Oy:n tilastoon,
jossa on eriteltyni rahapeliautomaattien midrit
postinumeroalueittain  Manner-Suomessa. Ai-
neistossa on vain hajasijoitetut rahapeliautomaa-
tit. Helsingin kasinolle sek pelisaleihin sijoitetut
automaatit eivit lukeudu aineistoon. Kaikki muu
aineisto kerittiin Tilastokeskuksen Paavo-tieto-
kannan (Tilastokeskus 2018) PX-Web-rajapin-
nasta R-kielen (R Core Team 2017) pxweb-pake-
tin tyckaluilla (Magnusson & al. 2014). Tissi esi-
tettyihin analyyseihin on valittu sellaiset postinu-
meroalueet, joilla on vihintddn 1 000 asukasta ja
vihintddn yksi automaatti. Rajauksella on pyrit-
ty estimiin esimerkiksi maaseutumaisten aluei-
den, teollisuusalueiden, joukkoliikenteen solmu-
kohtien ja muiden vastaavien lipikulkupaikkojen
korostuminen, joissa on viestdon nihden erittdin
paljon rahapeliautomaatteja. Aineistoon jii niin
1 006 postinumeroaluetta.

Keskeinen kiinnostuksen kohteena oleva tekiji
on automaattitiheys 1 000 asukasta kohden. Posti-
numeroalueet ovat asukkaiden miirin lisiksi mo-
nella tavalla heterogeenisii, mutta tiheysmuuttu-
ja kuvaa kuitenkin sitd, kuinka usein alueen ih-
miset arkielimissdin kohtaavat automaatteja, ja
se on vakiintunut alueellisen rahapelitutkimuk-
sen mittariksi (esim. Rintoul & al. 2013; Xouridas
& al. 2016). Tdmin automaattitiheyden vaihtelua
erilaisilla alueilla kuvataan kolmen alueen huono-
osaisuutta kuvaavan mittarin valossa: mediaanitu-
lon, tydttdmyysasteen sekd korkeakoulutettujen
osuuden aikuisviestostd. Ndmi muuttujat ovat sa-
mankaltaisia, joita muun muassa suomalaiset alue-
tutkijat ovat kiyttineet tarkastellessaan asuinalu-
eiden sosioekonomista eriytymistd (Kortteinen &
Vaattovaara 2015; Sgjernberg 2015). My®ds raha-
pelitutkijat ovat kdyttineet hyvin samankaltaisia
mittareita operationalisoidessaan huono-osaisuu-
den kisitettd (esim. Barnes & al. 2013; Robitaille
& al. 2008; Wardle & al. 2014).

Paavo-tietokannan vuonna 2017 julkaistut tie-
dot koskevat vuotta 2014. Nimi mittarit on jaet-
tu ryhmiin siten, ettd mittarin arvojen mukaan
jdrjestetyn aineiston perusteella vertaamme alin-
ta kvartiilia (0-25 %), ylintd kvartiilia (75-100
%) sekd kahta keskimmaistd kvardiilia yhdistet-
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Taulukko 1. Kuvailevat tiedot muuttujista.

Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi
Automaattien maara / 1 000 as. 3,66 2,588 0,163 21,28
Mediaanitulot kvartiilissa, euroa
Alin 17 365 861,7 10 760 18 486
Keski 20 382 1200 18 504 22 599
Ylin 24 922 2145 22 603 35167
Ty6ttdmien osuus tyévoimasta
kvartiilissa
Alin 0,083 0,0147 0,032 0,104
Keski 0,137 0,0179 0,104 0,169
Ylin 0,208 0,0392 0,169 0,451
Korkeakoulutettujen osuus taysi-
ikaisesta vaestosta kvartiilissa
Alin 0,095 0,014 0,046 0,116
Keski 0,173 0,037 0,116 0,244
Ylin 0,329 0,074 0,244 0,541
tyni (25-75 %) keskeniin. Tillainen jako pa-  Tulokset

rantaa tulosten kommunikoitavuutta ja heiken-
tdd ennustusvoimaa jatkuviin selittdjiin verrattu-
na vain vihin (Gelman & Park 2009). Tavoittee-
na on siis kuvata alueiden sosioekonomista asemaa
kiinnittdmailld huomio erityisen hyvin ja erityisen
huonosti menestyviin alueisiin ja vertaamalla nii-
td suureen massaan: keskiryhmiin, joka ei pir-
jd4 erityisen hyvin eikd huonosti. Taulukossa 1 on
kaikkien kiytettyjen muuttujien kuvailevat tiedot.

Rahapeliautomaatteja

Kuviossa 1 on esitetty keskimiiriinen automaat-
tien miidrd 1 000 asukasta kohti alueilla 95 pro-
sentin luottamusvileineen ja erilaisten alueiden
ryhmissi. Alueryhmit eroavat toisistaan selvisti:
mittareillamme heikoimmin pirjiivien alueiden
ja parhaiten pirjddvien alueiden ero automaatti-
tiheydessd on periti 78-103 prosenttia mittarista
riippuen. Heikoimmin pirjidvien alueiden ja kes-

/1000 as.
5
®
4 ®
3
®
2
Paljon Keski Vahéan Paljon  Keski Vahan | Korkea Keski  Matala
TYOTTOMIA KORKEAKOULUTETTUJA MEDIAANITULO

Kuvio 1. Rahapeliautomaattitiheys postinumeroalueilla tyéttémien osuuden, korkeakoulutettu-

jen osuuden ja mediaanitulojen suhteen.
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kimidrdistd suurta massaa edustavien alueidenkin
vilill ero on vield 18-22 prosenttia.

Tiheimmin automaatteja 18ytyy siis korkeim-
man tydttdmyyden, pienimmin korkeakoulutet-
tujen osuuden ja matalimman mediaanitulon alu-
eilta. Ero korostuu, kun alueita verrataan toiseen
44ripddhin — eli matalan ty8ttdmyyden, ison kor-
keakoulutettujen osuuden ja korkean mediaanitu-
lon alueisiin — mutta heikoimmin kolmella mitta-
rilla menestyvit alueet poikkeavat my®s isosta, ei
erityisen hyvin tai erityisen huonosti menestyvien
alueiden ryhmisti.

Lopuksi

Analyysimme tavoitteena oli tutkia, onko haja-
sijoitettujen rahapeliautomaattien suhteellinen
midrd suurempi alueilla, joihin on kasautunut
huono-osaisuutta, kuten tydctdmyyttd, pienitu-
loisuutta ja osattomuutta hyvistd koulutuksesta.
Tdmi tutkimus on ensimmiinen aihetta kisitte-
levi Suomessa.

Analyysimme osoitti, ettid rahapeliautomaatti-
tiheys on korkeampi postinumeroalueilla, jois-
sa on runsaasti tydttomyyttd, paljon pienituloi-
sia ja vihin korkeakoulutettuja. Alueiden vili-
nen ero on suurin verrattaessa kiytetyilli mitta-
reilla huonoimmin menestyvid alueita parhaiten
menestyviin, mutta huonoimmin menestyneet
alueet poikkeavat myos alueista, jotka eivit me-
nesty sosioeckonomisessa vertailussa erityisen hy-
vin tai huonosti. Automaatteja on sijoitettuna
siis tiheimmin alueilla, joissa sosioekonominen
huono-osaisuus on korkeimmillaan.

Suomessa rahapelipolitiikan keskeiseksi tavoit-
teeksi on arpajaislakiin kirjattu rahapelaamisesta
aiheutuvien sosiaalisten, taloudellisten ja tervey-
dellisten haittojen ehkiisy ja vihentiminen. Arpa-
jaislaissa my®s Veikkaus Oy:lle on annettu tehti-
viksi toimeenpanna rahapelejd niin, ettd mainittu-
ja haittoja ehkiistdin ja vihennetdin. Tdmin tut-
kimuksen tulosten perusteella on perusteltua ky-
syd, toimiiko niihin tavoitteisiin sitoutunut raha-
pelijirjestelmimme johdonmukaisesti, jos raha-
peliautomaattien sijoittelu perustuu vain liiketa-
loudelliseen harkintaan. On koko yhteiskunnan
etu, jos rahapelituotot kerdtddn eettisesti kestdvil-
14 tavalla ja pelikulutuksen merkittivii keskitty-
mistd hyvin pienelle joukolle ihmisii kyetdin pur-
kamaan. T#td ei edistd rahapelimahdollisuuksien
ja erityisesti kaikkein korkeimman pelihaittaris-

kin omaavien rahapeliautomaattien keskittymi-
nen asuinalueille, joissa on jo muutenkin runsaas-
ti sosioekonomista huono-osaisuutta.

Tulisiko myds Suomessa esimerkiksi rahapeli-
automaatteja sijoitettaessa huomioida alueella jo
ennestddn olevien automaattien miird suhteessa
alueen viestdon? Tulisiko esimerkiksi koulujen l4-
heisyydessi rajoittaa kaikkien rahapelien saatavuut-
ta? Lihitulevaisuudessa, kun arpajaislain uudistami-
sen toisen vaiheen on tarkoitus kiynnisty4, on kiin-
toisaa seurata, millaisen painoarvon rahapelipoliitti-
tavuuteen ja kokonaissaatavuuteen liittyville kysy-
myksille. Olisi toivottavaa, ettd ns. “terveys kaikis-
sa politiikoissa” -toimintaperiaatetta sovellettaisiin
painokkaammin Suomessa my®s rahapelipolitiikan
pidtoksentekokiytintoihin. Lihestymistavassa kes-
ennalta eri viestoryhmiin kohdistuvat vaikutukset ja
tehdiin arviointi myds nikyviksi.

Erids mahdollisuus olisi soveltaa Suomen oloi-
hin Isossa-Britanniassa Manchesterissa kehitettyi
karttapalvelua. Sen avulla voidaan laskea eri asuin-
alueille riskianalyysi ottamalla huomioon esimer-
kiksi koulujen ja rahapeli- ja piihdehoitopaikko-
jen miird ja niin arvioida, millaisille alueille raha-
pelimahdollisuuksia ei ainakaan olisi syyti sijoit-
taa.! Muita kansainvilisid esimerkkejd [6ytyy myds
muun muassa Saksan Baden-Wurtenbergisti, jos-
sa on hiljattain tullut voimaan miiriykset, joiden
mukaan pelihallien vilill3 tulee olla vihintiin 500
metrin etdisyys ja niiden tulee my®s sijaita vihin-
tddn 500 metrin etidisyydelld lapsille ja nuorille tar-
koitetuista tiloista (Xouridas & al. 2016, 95-96).
Suomalainen, jo laajasti kiytossi oleva paikallisen
alkoholipolitiikan Pakka-malli taas tarjoaa esimer-
kin tavasta, jolla paikallisyhteisot voivat vaikuttaa
alkoholin saatavuuteen ja osallistua haittojen eh-
kidisemiseen. Erds Pakka-malliin liittyvi toimen-
pide on seutulupalausunto, jolla kunnan ehkii-
sevin pidihdetydn toimijat ovat voineet antaa al-
koholilupaviranomaiselle lausunnon anniskelu- ja
vihittdismyyntipaikkojen sijainnin asianmukai-
suudesta (Fors & al. 2013). T4td toimintatapaa
olisi mahdollista kehittid luontevasti myds raha-
pelitoiminnan osalta, silld laki ehkiisevin piihde-
tydn jirjestimisestd koskee myos rahapelaamista.

Jatkotutkimuksissa voisi olla kiinnostavaa tar-
kastella maahanmuuttajien viestdosuuksia eri alu-

1 Ks. http://mapcase.geofutures.com/gamblingriskindex/
manchester
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eilla, jonne rahapeliautomaatteja on sijoitettu. T4-
mi voisi olla relevanttia Suomessa lihinni Hel-
singin alueella, jossa on jo sosioekonomisesti eriy-
tyneitd alueita (Kortteinen & Vaattovaara 2015;
Vilkama & al. 2014). Jatkotutkimuksissa voisi
huomioida my®&s rahapeliautomaattien sijoittelun
suhdetta ihmisten liikkkumiseen. Kansainvilisissi
rahapeliautomaattien sijoittelua koskevissa tutki-
muksissa on pyritty huomioimaan ihmisten pe-
laaminen oman asuinalueen ulkopuolella (esim.
Young & al. 2012). Liikkuvuuteen liittyy myds
erds timin tutkimuksen keskeinen rajoite: osa ra-
hapeliautomaattien tihentymisti on alueilla, joilla
asiol runsaasti ihmisii. Tarkastelun rajaaminen yli
1 000 asukkaan postinumeroalueisiin vihensi td-
miin seikan vaikutusta tuloksiin. Jatkossa olisi kui-
tenkin kiinnostavaa analysoida rahapeliautomaat-
tien sijoituspaikkoja postinumerotasoa tarkem-
man paikkatiedon avulla. Tillsin voitaisiin esi-
merkiksi kyselyaineistoja hyddyntien saada titd
tutkimusta tarkempaa tietoa rahapelien saatavuu-
den, ihmisten liikkumisen ja rahapelikiyttdytymi-
sen yhteyksisti.
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