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Tiivistelma

Elina Sutela & Pasi Haapakorva, Mikko Marttila, Tiina Ristikari: Haavissa? Aktivointitoimissa olleiden
nuorten taustat ja tilanteet toimien jalkeen. Vertailu Suomen kuuden suurimman kaupungin vililld Kansal-
linen syntymédkohortti 1987 -aineiston valossa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tydpaperi 5/2018.
62 sivua. Helsinki 2018.

ISBN 978-952-343-036-5 (verkkojulkaisu)

Raporttimme kuvaa tyollistymistd edistédvissé toimissa (jatkossa aktivointitoimet) olleiden nuorten taus-
tatekijoitd ja vuosina 2013-2014 toimissa olleiden nuorten tilannetta tydllisyyden ja palveluiden kéyton
nikokulmasta toimien jdlkeen. Tutkimme lisdksi, miten ndmé havainnot eroavat Suomen kuuden suurim-
man kaupungin vililld (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Oulu). Raporttimme on rekisteripohjai-
nen, kuvaileva tilastoanalyysi. Tutkimusaineistomme on THL:n ylldpitimi Kansallinen syntymékohortti
1987 -rekisteriaineisto, jossa on seurattu kaikkien vuonna 1987 syntyneiden henkildiden hyvinvointia eri-
laisten viranomaisrekisterien avulla.

Rekistereiden perusteella olemme pystyneet tutkimaan nuorten koulutuksen, sukupuolen sekd palvelui-
den ja etuuksien kdyton yhteyttd tyollistymistd edistdvissd aktivointitoimissa oloon. Taustatekijoind tarkas-
telemme sukupuolta, koulutustaustaa, somaattisiin ja psykiatrisiin sairauksiin liittyvid poliklinikkak&ynteja
sekd kodin ulkopuolista sijoitusta lapsuudessa. Liséksi tarkastelemme toimeentulotuen kidyton ja karenssien
yhteyttd nuorten aktivointien lukuméérdén. Rajaudumme Suomen julkisen tydvoimavilityksen mukaisiin
aktivointitoimiin. Analyysit rajautuvat ajanjaksolle 2005—2015 eli kohortin nuorten ik&vuosiin 18—28.

Suurin osa kohortin nuorista oli kdynyt vdhintddn piipahtamassa TE-palveluissa tutkimusajanjakson
(2005—2015) aikana. Kolme neljisti kohortin nuoresta oli jossain vaiheessa tutkimusaikana kdynyt vihin-
tidn rekisterditymassé tyottdméksi tyonhakijaksi ja vajaa 40 prosenttia oli ollut ainakin yhdessd aktivointi-
toimenpiteessd. Useaan kertaan aktivointitoimissa oleminen oli harvinaisempaa; yli nelja kertaa toimissa oli
ollut vain 6 prosenttia nuorista.

Tulosten perusteella useita kertoja aktivointitoimissa (yli 4 kertaa ajanjaksolla 2005—2015) olleilla
nuorilla oli taustallaan monenlaisia tydeldméén kiinnittymistd vaikeuttavia tekijoiti. Useita kertoja toimissa
olleilla nuorilla oli matalammat koulutusasteet ja huomattavasti enemmaén terveyspalveluiden kéyttod sekd
useammin kodin ulkopuolisia sijoituksia kuin yksittdisissd toimissa tai kokonaan toimien ulkopuolella ol-
leilla nuorilla. Suurin osa niistd nuorista oli ammattitutkintotaustaisia tai peruskoulutaustaisia nuoria. Tu-
lostemme perusteella useita kertoja toimissa olleet nuoret liikkuvat paitsi eri palveluissa, myds eri etuusjar-
jestelmien valilla. N4illd nuorilla havaittiin usein pitkittynyttd toimeentulotukiasiakkuutta ja lukuisia tyo-
markkinatuen méérdaikaisesti katkaisevia karensseja. Sukupuolten vililld ei havaittu juurikaan eroja.

Aktivointitoimet sinéllddn eivat ndyttdneet juuri tuovan muutosta nuorten tilanteisiin, mité tulee tyopéi-
vien lukumiiréddn tai palveluiden kéyttoon. Aktivoitujen ja aktivoimattomien vélilld ei havaittu juurikaan
eroja. Etuuksien kéyttdd ja terveydenhoidon palveluiden kéyttod ennusti enemmén nuoren palveluiden
aiempi kayttd kuin aktivointitoimet tai niiden ulkopuolisuus; esimerkiksi ennen toimia terveydenhuollon
palvelua kiyttianeet kiyttivit palvelua paljon myd6s aktivointitoimissa olon jdlkeen. Samankaltainen havain-
to tehtiin tyOpdivien osalta. TAma ei tarkoita, ettei aktivointitoimilla voisi olla muita vaikutuksia. Pystyim-
me tdsséd raportissa tarkastelemaan toimien vaikutuksia varsin rajallisesti vain tyOpdivien ja etuuksien sekd
palveluiden kdyton nékokulmasta. Toimiin osallistuminen voi silti vahvistaa nuoren eldménhallintaa, sosi-
aalista pddomaa tai vaikuttaa hyvinvointiin laajemmin.

Tulokset suurissa kaupungeissa noudattelivat pitkélti koko maan tasolla tehtyjd havaintoja ja erot kau-
punkien valilld olivat pddosin pienid. Oulussa paikallinen korkea nuorisoty6ttomyys nékyi siind, ettd toi-
missa olleita nuoria oli enemmaén kuin muissa isoissa kaupungeissa. Helsingissd ja Espoossa toimissa ollei-
den nuorten osuudet olivat pienimmaét. Pddkaupunkiseudun kunnissa toimissa olleet nuoret olivat useammin
peruskoulutuksen varassa ja heilld oli useammin mielenterveyteen liittyvid poliklinikkak&yntejd kuin muis-
sa suurissa kaupungeissa.

Havaitsimme aktivointitoimien vélilld erilaisia asiakasprofiileja. Palkkatuki ja valmennukset nayttaytyi-
vit asiakasprofiileiltaan ns. vahvimmat tyonhakuresurssit omaavien tydnhakijoiden toimina, mitd tulee
nuorten koulutustaustoihin. Sen sijaan tyd- ja koulutuskokeiluissa sekd varsinkin kuntouttavassa tydtoimin-
nassa aloittaneiden nuorten taustat vaativat monelta osin palvelujirjestelmén yhteistoimintaa; niissa toimis-
sa aloitti paljon nuoria, joilla oli taustallaan enemmén sairastelua ja lastensuojelua vaatineita taustoja kuin
muissa aktivointitoimissa. Néissd toimissa aloitti my0s muita toimia enemmén ammattitutkinto- ja perus-
koulutaustaisia nuoria. Eri toimien asiakasprofiilit ndkyivit myos eroina toimien ketjutusten ja toimien
jélkeisissd elaméntilanteissa. Palkkatuella olleet nuoret siirtyivit harvimmin muille toimille ja heiddn koh-
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dallaan havaittiin toimien tarkastelujakson jilkeen muissa toimissa olleita enemmain tyollisyyspéivid. Sen
sijaan kuntouttavalla ty6toiminnalla olleet nuoret jatkoivat useammin toimien piirissé.

Kaiken kaikkiaan tuloksemme viittaavat siihen, ettd tyottomyyttd toistuvasti kohdanneiden nuorten jou-
kossa on paljon monien eri palvelu- ja etuusjdrjestelmien yhteispelid vaativia nuoria. Ndiden nuorten tuke-
minen vaatii uudenlaista seké rakenteellisia ettd nuoren yksilolliset tarpeet huomioivia toimia.

Avainsanat: Nuoret, nuoret aikuiset, aktivointitoimet, tydmarkkinat, aktiivinen tyovoimapolitiikka, nuoriso-
tyottomyys
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Sammandrag

Elina Sutela & Pasi Haapakorva, Mikko Marttila, Tiina Ristikari: I haven? Bakgrundsinformation om unga
som deltagit 1 aktiveringsdtgirder samt uppgifter om hur de placerat sig efter atgérderna. En jadmforelse
mellan de sex storsta stdderna i Finland utgdende frn registermaterialet *Nationell fodelsekohort 1987°.
Institutet for hilsa och vélfard (THL). Arbetsdokument 5/2018. 62 sidor. Helsingfors 2018.

ISBN 978-952-343-036-5 (webbpublikation)

Rapporten granskar vissa bakgrundsfaktorer for ungdomar som deltagit i arbetskraftspolitiska aktive-
ringsatgirder och laget for de unga som deltagit aktiveringsatgirder 2013—2014 samt deras anvéndning av
tjdnster efter tgirderna. Dartill studerar vi skillnaderna mellan de sex storsta stdderna i Finland (Helsing-
fors, Esbo, Vanda, Abo, Tammerfors, Uledborg). Rapport ir en beskrivande statistisk analys, som baserar
sig pa registermaterialet Nationell fodelsekohort 1987. Materialet ringar in vélfirden, métt med hjélp av
olika myndighetsregister, hos alla personer fodda &r 1987. Registermaterialet Nationell fodelsekohort 1987
upprétthalls av THL.

Utifran registren har vi kunnat undersoka kopplingen mellan ungdomarnas utbildning, kén och anvind-
ning av bdde tjidnster och formaner liksom deras deltagande i arbetskraftspolitiska aktiveringsétgéirder.
Bakgrundsfaktorer som studeras dr; kon, utbildning, poliklinikbesok med anknytning till somatiska och
psykiatriska sjukdomar samt placering utom hemmet i barndomen. Dessutom granskar vi féorekomsten av
utkomststdd och karenser i samband med aktiveringsdtgérder. Vi begrénsar oss till aktiveringsatgirder
vidtagna av den offentliga arbetskraftsformedlingen i Finland. Analyserna ror tidsperioden 2005-2015, da
personerna i kohorten var 1828 ar gamla.

De flesta personerna hade som unga atminstone besokt arbets- och naringsbyréan. Tre av fyra hade i na-
got skede av undersokningsperioden registrerat sig som arbetslos arbetssokande. Knappt 40 procent hade
deltagit i minst en aktiveringsatgdrd. Daremot var det ovanligare att ha deltagit i flera aktiveringsatgérder;
endast sex procent av ungdomarna hade gjort det fler &n fyra ganger.

Resultaten visar att de unga som deltagit i flera aktiveringsétgéirder (6ver fyra ganger under tidsperioden
2005-2015) hade en bakgrund som gjorde det svarare for dem att hitta sin plats i arbetslivet. De hade l4gre
utbildning, anlitade hilsotjédnster i betydligt hogre grad och hade som barn oftare placerats utom hemmet dn
de ungdomar som deltagit 1 fa eller inga atgérder. Majoriteten av de forstndmnda unga hade en yrkesexa-
men eller enbart slutfért grundskolan. Vara resultat visar att unga som deltagit i flera atgirder ror sig mel-
lan olika tjanster och formanssystem. De dr ofta langvariga klienter inom utkomststédet och har ménga
karenser, som orsakat avbrott i deras arbetsmarknadsstdod. Knappast nigra skillnader mellan konen observe-
rades.

Var studie om unga, som deltagit i aktiveringsdtgérder och deras sysselséttning och anvéndning av
tjénster, antyder att aktiveringsatgiarderna 1 sig foga fordndrar ungdomarnas situation. Nagra tydliga skill-
nader mellan dem som aktiverats och dem som inte aktiverats framkom inte. En battre indikator for i vilken
utstrackning en person kommer att utnyttja formaner och hilso- och sjukvardstjinster i framtiden var hens
tidigare bruk av tjénster; den som t.ex. anlitat en hélso- och sjukvérdstjinst fore dtgirden anlitade den ocksa
efter att ha deltagit i en aktiveringsatgird. Samma monster gillde ocksa i fraga om arbetsdagar. I den hér
rapporten undersokte vi endast aktiveringsatgirdernas effekt pa sysselsittning och bruk av tjanster. Fastin
aktiveringsatgirderna inte forefaller att ha haft effekt pa dessa tva punkter, kan de dock ha haft andra effek-
ter. Det dr t.ex. mojligt att deltagande i aktiveringséatgirder kan stiarka ungas livskompetens, sociala kapital
och forbattra deras vdlméende.

Resultaten i de studerade sex stora stdderna foljde langt resultaten pé nationell niva. Skillnaderna mellan
de olika stdderna var i regel sma. I Uleaborg syntes den hoga lokala ungdomsarbetsldsheten 1 att fler unga
dn 1 de andra stora stdderna hade deltagit i atgdrder. Andelen unga som deltagit i atgdrder var minst i
Helsingfors och Esbo. De unga i huvudstadsregionen som deltagit i dtgarder hade oftare endast grundskole-
utbildning och hade dértill gjort fler poliklinikbes6k med anknytning till mental hélsa &n unga i de dvriga
stora stiderna.

De olika aktiveringsatgidrderna hade olika brukarprofiler. Lonesubvention och praktik riktades till “’re-
sursstarkare” brukarprofiler, som lattare kunde fa arbete. Dédremot krdvdes samarbete inom servicesystemet
for de unga, som deltagit i arbets- och utbildningsprévning, och i synnerhet for dem som deltagit i arbets-
verksambhet i rehabiliteringssyfte; 1 dessa atgérder deltog manga ungdomar, som hade en bakgrund fargad
av sjukdom och ett storre behov av barnskyddsatgirder &n vilket var fallet for unga i de 6vriga aktiverings-
atgdrderna. Deltagarna i sistndmnda atgirderna hade ocksd oftare endast grundskoleexamen eller yrkesex-
amen i jamforelse med deltagarna i de dvriga atgdrderna. Skillnaderna mellan brukarprofilerna for de olika
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atgdrderna syntes ocksé i kombinationen av atgérder liksom i deltagarnas livssituation efter atgirderna. Det
var ovanligast att unga som fétt 16nesubvention overgick till andra dtgirder. Efter granskningsperioden
hade de ocksa varit sysselsatta i fler dagar &n de unga, som deltagit i andra atgirder. Daremot fortsatte ung-
domarna som deltagit i arbetsverksambhet i rehabiliteringssyfte oftare dn andra i andra atgérder.

Véra resultat tyder pa att det bland unga som upprepade ginger varit arbetslosa finns manga vars situat-
ion kréver samarbete mellan olika service- och forménssystem. For att stodja dessa ungdomar krévs nya
slag av atgirder, som beaktar savél de strukturella villkoren som den ungas individuella behov.

Nyckelord: Unga, unga vuxna, aktiveringsatgérder, arbetsmarknad, aktiv arbetskraftspolitik, ungdomsar-
betsloshet
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Abstract

Elina Sutela & Pasi Haapakorva, Mikko Marttila, Tiina Ristikari: Haavissa? Aktivointitoimissa olleiden
nuorten taustat ja tilanteet toimien jalkeen. Vertailu Suomen kuuden suurimman kaupungin vililld Kansal-
linen syntymikohortti 1987 -aineiston valossa. [In the net? Background factors of youth in active labour
market interventions and their situations after the interventions. Comparison between the six largest cities
in Finland in the light of Finnish Birth Cohort 1987 data.]. National Institute for Health and Welfare (THL).
Discussion paper 5/2018. 62 pages. Helsinki, Finland 2018.

ISBN 978-952-343-036-5 (online publication)

In this report, we study the backgrounds of young people in active labour market policy (ALMP) inter-
ventions and how these interventions affected those young adults who participated in them during 2013—
2014. We also study how these findings differ between the six largest cities in Finland (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku, Tampere, Oulu). Our report consists of a register-based, descriptive statistical analysis. We
use the Finnish Birth Cohort 1987 data (THL), which tracks the well-being of all persons born in Finland in
1987 through various registers.

Through these registers, we have been able to identify the links between the ALMP interventions and
background characteristics such as sex, education, usage of mental health and other health services and
child protection services in the childhood. We also analyse the usage of social assistance and temporary
periods of unemployment benefit withdrawal among young people. Our analysis is limited to the Finnish
unemployment activities system. The analysis includes the period 2005—2015 i.e. when the young people
of the 1987 birth cohort have been 18—28 years old.

Our results show that most (75 %) of the cohort members had registered as unemployed within the pe-
riod of 2005—2015 and little less than 40 percent had participated in some ALMP intervention. Participat-
ing in several activities was not very common as only 6 percent of young people had participated in ALMP
interventions more than 4 times.

Young people who had participated in several ALMP interventions (over 4 times in the period of
2005—2015) had more often faced risks associated with labour market transition. They had lower educa-
tion, significantly more health related issues and had been placed outside their home in the childhood more
often than those who had not been in any activities or just in one or two. Young people with several inter-
ventions had mostly completed secondary level or basic education. The results also indicate that these
young people often rotate between different benefit systems: many of them had had both several years of
social assistance and multiple temporary unemployment benefit withdrawal periods. No significant differ-
ences between sexes were observed.

Participating in ALMP interventions did not seem to change young people’s situation significantly
when it comes to the amount of work days or use of services. We observed only minor differences between
those who had been in intervention and those who had not. Instead, the usage of benefits or services
seemed to be related to the previous use of same benefits or services; those young people who had used a
lot of health services before participating the ALMP activities continued to do so after the activities as well.
Similar observation was made when analysing the amount of days at work. However, ALMP interventions
may have other effects. In this report, we were able to analyse these effects only based on working days and
use of services. Participation in activities may still strengthen the young person’s coping, social capital or
affect the welfare in general.

Although there were some minor differences between the six largest cities, the results in the largest cit-
ies were very similar to those observed in the country as a whole. The high youth unemployment rate in
Oulu was reflected in that the cohort members had more often participated in ALMP interventions there
than in other large cities. The smallest share of youth in ALMP activities was in Helsinki and Espoo. How-
ever, in the capital area’s cities, the cohort members in ALMP interventions had more mental health related
outpatient visits and only basic education more often than in other large cities.

As expected, we were able to identify different participant profiles between different types of ALMP
interventions. Wage subsidies and job search trainings seemed to draw in the most employable youth.
However, the youth in training activities and most notably in rehabilitative work were more likely in need
of multiple services: the backgrounds of the youth in these activities indicated lower educational levels and
more psychiatric and somatic related issues as well as placements outside of home in the childhood. The
different participant profiles were also apparent when looking the situation of the young people after the
activities. The youth in rehabilitative work continued more often in new ALPMs — mostly in rehabilitative
work — compared to other ALMP interventions. Young people who had received wage subsidy interven-

THL — Tydpaperi 5/2018 7 Haavissa?



tions rarely continued in new activities and also indicated having more working days after the activities
compared to other activities.

All in all, young people who have faced re-occurring unemployment spells are likely in need of multi-
ple services and benefits. Supporting these young people to enter labour market requires both structural
policy actions as well as individual social and financial support that addresses the needs of young person.

Keywords: youth, young adults, ALMP, active labour market policy, youth labour market, youth unem-
ployment
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Viimeisimmain taantuman myd6td nuorisotydttdmyys nousi kaikkialla Euroopassa, miké nosti kysymyk-
sen nuorisotyottomyydestd uudelleen suureksi poliittiseksi kysymykseksi. Nuorten tydttomyyden korjaami-
seen panostetaan erityisen paljon, silld korkea nuorisoty6ttdmyys voi merkittivilld tavoin vaikeuttaa tyo-
markkinoille pyrkivien nuorten kiinnittymisté tydeldméén (Bell & Blanchflower 2011; Scarpetta, Sonnet &
Manfredi 2010). Lisdksi Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiokontekstissa véeston ikdrakenteesta aiheutuva
huoli taloudellisesta kestdvyysvajeesta on lisdnnyt painetta 10ytdé keinoja tyouran pidentdmiseksi sen alku-
ja loppupaéstd. Huoli nuorisotyottomyydestd on kytkeytynyt myds vahvasti keskusteluun nuorten syrjay-
tymisestd sekd huoleen pitkittyneen ty6ttdmyyden tai tyomarkkinoiden ulkopuolisuuden sosiaalisista ja
taloudellisista kustannuksista. Tydmarkkinatilanne on kuitenkin vasta yksi ulottuvuus monitahoiseen ilmi-
00n ja osallisuus yhteiskunnasta on ymmarrettdva laajemmin kuin vain tydnteon kautta.

Suomalaisten nuorten tilanne ndyttda suurelta osin valoisalta tydmarkkinoille kiinnittymisen suhteen ja
monelta osin huolipuhe nuoriin liittyen on liioiteltua. Suomalaisilla nuorilla on pidosin hyvét edellytykset
siirtyd koulutuksesta tydeldmédn ja suurimmalle osalle siirtyméd néyttaytyy sujuvana (Haapakorva, Ristikari
& Gissler 2017). Silti myds Suomessa on pieni joukko nuoria, joilla on kasautuneesti erilaisia hyvinvoinnin
vajeita ja merkittdvid vaikeuksia siirtyméssd koulutuksesta tyoeldmain (Ristikari ym. 2016). Ndiden nuor-
ten tukemiseen liittyvét kysymykset ovat ennen kaikkea rakenteellisia ja korostavat hyvinvointia tukevien,
lapsuudenaikaisten syrjdytymiseltd ehkéisevien toimenpiteiden merkitystd. Toisaalta nuorten ja nuorten
aikuisten tukeminen on hyvin paljon myds palvelujérjestelmén toimintaan liittyva kysymys (ks. Aaltonen &
Kivijarvi 2017; Aaltonen, Berg, & Ikdheimo 2015; Méittd & Keskitalo 2014).

Suomessa tiarked nuorten tyollisyystilanteeseen vaikuttava tekijé on alue, joka vaikuttaa niin ty&paikko-
jen lukumdirdén kuin palveluiden saatavuuteenkin. Voimakkaasti kaupungistuvassa Suomessa etenkin
nuorten muuttoliike suuntautuu enenevisti suuriin kaupunkeihin (Aro 2016). Téssd raportissa olemme
kiinnostuneita aktivointitoimien valisistd eroista Suomen kuuden suurimman kaupungin valilld. Suurimpien
kaupunkien eli ns. kuusikkokuntien (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu) vertailuja vieston
hyvinvointiin ja tydmarkkinoihin liittyen tehddin sddnndllisesti (Ahlgren-leinvuo 2016; Vartiainen 2015).
Nuorten osalta olemme aiemmin havainneet, ettd isolta osin hyvinvoinnin vajeet ja tyottdomyys paikantuvat
suurten kaupunkien ulkopuolelle ja erot suurten kaupunkien vililld ovat pienid. Eroja on kuitenkin etenkin
tyottomyydessd: Oulu ja jossain médrin myos Tampere erottuvat korkean nuorten tydttdmyyden kaupun-
keina. Sen sijaan Vantaalla nuorille ndyttdd kasautuneen useita syrjdytymisen riskitekijoitd (Sutela ym.
2016).

Nuorisotyottomyyden korjaamiseksi on viimeisten vuosien aikana toteutettu lukuisa joukko erilaisia
hankkeita, ohjelmia seké sdddetty erilaisia nuoria ty6ttomid koskevia velvoitteita ja lisétty sosiaaliturvan
vastikkeellisuutta. Nuorisoty6ttomyyden vdhentdmiseen téhtddvit toimenpiteet on néhtidva osana aktiivista
tyovoimapolitiikkaa. Suomessa — monien muiden maiden tapaan — aktiivisen tyovoimapolitiikan tavoitteet
ja painopisteet ovat 1990-luvun alkupuolelta kohdentuneet enenevésti tydvoiman tarjontaan vaikuttaviksi
toimiksi (Karjalainen & Keskitalo 2013; Koistinen 2014). Kéytinnossd tdmé tarkoittaa, ettd tyottomyytta
pyritddn korjaamaan aktivoimalla ty6ttomid. Nuoret tyottdmét ovat yksi kohderyhmad, jonka ty6ttomyyden
katkaisemiseen panostetaan paljon (esim. Nuorisotakuu-ohjelma) ja joita 25-ikdvuoteen asti koskettavat
paikoin erilaiset tyottomyysetuuksien velvoittavuudet kuin vanhempia ikdryhmia (vrt. Tyottomyysturvalaki
30.12.2002/1290).

Kaiken kaikkiaan ndytté nuoriin kohdistuvien aktivointitoimien tehokkuudesta nuorisoty6ttomyyden
kitkemiseksi on varsin vaatimatonta ja vaihtelevaa. Monissa katsauksissa on nostettu esille laajempi vaiku-
tusten tutkimisen tarve (esim. Asplund & Koistinen 2014; Card 2015; Kluve 2010). Tieddmme lopulta
hyvin védhén, miten eri toimet hyodyttdvat nuoria tyottomid ja mitd vaikutuksia toimilla on nuorten tyolli-
syyden ohella nuorten eldméntilanteeseen laajemmin. Tutkimustieto TE-palveluiden ja aktivointitoimien
piirissé olevien nuorten taustatekijoisti ja eri toimien profiileista on niin ikdén vdhéistd. Kotimainen tutki-
mus on ansiokkaasti selvittanyt koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolisten nuorten taustatekijoita (esim.
Myrskyld 2010), mutta TE-palveluiden piirissd jo olevien nuorten taustojen selvittiminen on jaényt va-
hemmélle huomiolle. Vaikka TE-palveluiden piirissi olevat nuoret ovat tuen kannalta paremmassa asemas-
sa kuin niiden ulkopuolella olevat (vrt. Myrskyld 2012), voivat palveluiden piirissd olevat kohdata vdiria
tarpeiden tunnistamisia tai jopa joutua “toimenpidekaruselliin™ erilaisten, paikoin jopa tarpeettomien tai
noyryyttiaviksi koettujen aktivointitoimien vélille (Haikkola, Nare & Lahteenmaa 2017). Palvelujérjestel-
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mid on nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla monessa yhteydessd myos kritisoitu pirstaleiseksi (esim.
Aaltonen ym. 2015; Maéttd & Keskitalo 2014).

Raporttimme 14ht6kohtana on tarkastella, millaisilla taustoilla nuoret tulevat aktivointitoimiin ja miten
aiemmissa tutkimuksissa tunnistetut tydmarkkinasiirtymiin liittyvét riskitekijat ndkyvét aktivointipalvelujen
kaytossd. Tarkastelemme aktivointitoimia aluksi tutkimalla, ketkd nuoret ovat olleet useissa eri aktivointi-
toimissa ja sen jalkeen, miten eri aktivointitoimien profiilit eroavat nuorten taustatekijoiden suhteen toisis-
taan. Toiseksi olemme kiinnostuneita siitd, onko toimissa ololla ollut ty6llistymistd edistdvid vaikutuksia tai
muita hyvinvointi vaikutuksia. Kolmanneksi olemme kiinnostuneita vertailemaan Suomen kuuden suurim-
man kaupungin viélisii eroja.

Raportti on rekisteripohjainen tilastollinen analyysi ja tutkimusmenetelmit ovat kuvailevia tilasto-
analyysejd. Kéytdmme tutkimusaineistona THL:n ylldpitdimdd Kansallinen syntymékohortti 1987 -
rekisteriaineistoa, jossa on seurattu kaikkien vuonna 1987 syntyneiden henkildiden hyvinvointia erilaisten
viranomaisrekisterien avulla. Raportin kannalta keskeisin rekisteri on Tyo- ja elinkeinoministerion URA-
jarjestelmd, johon on koottu tietoa tydnhakijoiden tyonvilityksestd ja tydvoimapoliittisista toimenpiteisté.

Rajaudumme raportissamme Suomen julkisen tydvoimavilityksen mukaisiin aktivointitoimiin. N&ita
toimia ovat mm. palkkatuki, tyokokeilut ja kuntouttava tyotoiminta. Tutkimuksemme rajautuu eri tulososi-
oissa eri ajanjaksoihin eli nuorten kohdalla eri ikdvuosiin. Kaikki analyysit rajautuvat ajanjaksolle 2005—
2015 eli kohortin nuorten ikévuosiin 18—28. Ikévuodet ovat hyvin keskeisid nuorten tydomarkkinasiirtymi-
en kannalta (esim. Ristikari ym. 2016). Tutkimuksemme ikdkohortti on koko tutkimusjakson ajan alle 29-
vuotiaita, joten viittaamme téssd raportissa kohortin henkildihin nuorina (vrt. Nuorisolaki 1285/2016)

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa kaksi kuvaamme tiiviisti nuoriin kohdistuvan aktiivisen tyovoi-
mapolitiilkan kontekstin ja sen, mitd tiedimme aktivointitoimissa olleiden nuorten taustoista ja toimien
vaikutuksista nuorten tyottomyyteen liittyen. Luvussa kolme kuvaamme tutkimusasetelman ja -aineiston.
Esittelemme tutkimustulokset luvuissa 4—=8. Luvussa neljd kuvaamme aktivointitoimia ikékohortissa ylei-
selld tasolla. Luvut 5 ja 6 késittelevit aktivointitoimissa olleiden nuorten taustoja. Olemme kiinnostuneita
muun muassa, miten sukupuoli, koulutustausta, toimeentulotuen kéytto ja lastensuojelutaustat eroavat akti-
vointitoimenpiteisséd ja niiden ulkopuolella olleiden nuorten vélilld. Vertailemme ensin useita kertoja toi-
missa olleiden taustoja niihin, jotka ovat tutkimusjaksolla olleet toimien ulkopuolella. Tdmén jélkeen tar-
kastelemme eri aktivointitoimissa aloittaneiden nuorten taustatekijoitd. Luvuissa 7 ja 8 kasittelemme akti-
vointitoimien vaikutuksia. Tutkimme, miten toimissa olleiden nuorten tilanne eroaa toimien jéilkeen sellais-
ten nuorten tilanteista, jotka eivit olleet tutkimusajanjaksolla aktivointitoimissa. Tutkimuksen keskeiset
havainnot vedetidn yhteen luvussa 9. Tulokset kunkin luvun osalta olemme koonneet tiivistetyssd muodos-
sa lukujen loppuun.
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Nuorten tyottomyys ja aktiivinen tyovoimapolitiikka Suomessa

Huoli nuorten sujuvasta siirtymésti koulutuksesta tyomarkkinoille on ollut 14sné nuoria ja nuoria aikui-
sia koskevassa keskustelussa korostetusti viimeisimmain taantuman ajan. Kasvaneen nuorisotyottomyyden
vahentdmiseksi on pyritty tekeméén liuta erilaisia toimenpiteitd ja ty6ttomét nuoret ja nuoret aikuiset ovat-
kin yksi keskeinen aktiivisen tyovoimapolitiikan kohderyhma. Taustoitamme tété raporttia kdymaélld lyhy-
esti 1dpi keskeiset huomiot liittyen nuorten ja nuorten aikuisten tydttomyyteen seké aktivointitoimiin liitty-
en. Lisdksi tarkastelemme, mitd tieddmme aktivointitoimissa olevien nuorten taustoista ja aktivointitoimien
vaikutuksista nuorten kohdalla.

Nuorten tydmarkkinat ovat hyvin suhdanneriippuvaisia ja nuorten ty6ttdmyys nousee tyypillisesti kor-
kealle laskusuhdanteen aikaan. Viimeisin taloudellinen taantuma osui siis erityisen voimakkaasti juuri nuo-
riin. (kuva 1; Bell & Blanchflower 2011; Scarpetta, Sonnet & Manfredi 2010.) Nuorisotyottomyysaste
(15—24 -vuotiaat) on Suomessa ldahes koko 2000-luvun ollut 20 prosentin tuntumassa (kuva 1). Luku kuu-
lostaa huimalta verrattuna koko tyoikdisen véeston tyottomyysasteeseen, joka on 2000-luvun aikana vaih-
dellut 7-9 prosentinvililld. Kuitenkin jo 25-35 -vuotiaiden nuorten aikuisten tydttdomyysaste on samalla
tasolla kuin koko tydikéisen vdeston. Vuonna 2016 ty6ttdmyysasteet niin nuorten kuin koko tydikéisen
vdestonkin osalta kdantyivét laskuun alkavan nousukauden myo6té (kuva 1; ks. myos Alatalo ym. 2017).

Suomessa tyottdmyysasteet vaihtelevat alueellisesti (SVT: Tydvoimatutkimus). Téssd raportissa olem-
me kiinnostuneita suurten kaupunkien vilisistd eroista, joten kokosimme nuorten tydttomyysasteet ndissa
kaupungeissa kuvaan 2. Nuorten (18—24 -vuotiaiden) ty6ttomyydessd on suurta vaihtelua suurten kaupun-
kien vililla. Nuorten tyottdmyysaste on alhaisin Helsingissé ja Espoossa, joissa tyottomyysaste on liikkunut
alle tai noin 10 prosentissa 2000-luvun ajan. Korkeinta nuorisoty6ttomyys on ollut Oulussa, jossa tyo6tto-
myysaste on ollut vuosina 2014-2016 yli 20 prosenttia. Toiseksi korkein nuorten tyottdmyysaste suurista
kaupungeista on Tampereella, missd 18—24 -vuotiaiden nuorten tydttdmyysaste on noussut 2010-luvun
aikana ja oli vuonna 2016 Oulun tapaan hieman yli 20 prosenttia.
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Kuva 1. Vieston tyottomyysaste ikiiryhmittiin vuosina 1989—2016 (Iihde: Suomen virallinen tilasto,
Tyovoimatutkimus)
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Kuva 2. Nuorten (18-24 -vuotiaiden) ja koko tydvoiman tyottomyys Suomen kuudessa suurimmassa
kaupungissa (liihde: Sotkanet, Nuorisotyottomét, % 18—24 -vuotiaasta tydvoimasta)

Suomessa nuorisotyottomyyden lukuihin on syytd suhtautua pienelld varauksella. Etenkin alle 25-
vuotiaiden ty6ttdmyysaste antaa tyottdmyyden laajuudesta todellisuutta dramaattisemman kuvan. Keskeiset
syyt télle ovat ensinndkin se, ettd Suomessa tyottomiksi nuoriksi tilastoituu merkittdva méird opiskelijoita.
Toiseksi on syytd muistaa, ettd tydttomyysaste kuvaa tyottomien osuutta tydvoimasta, ei koko ikdluokasta.
Varsinkin alle 25-vuotiaiden kohdalla merkittdva osa ikéluokasta opiskelee eiké siten lukeudu tyovoimaan.
(ks. tarkemmin Hamaildinen & Tuomala 2013; Larja 2013.)

Nuorten ty6ttomyys on jossain médrin myds erilainen ilmié kuin aikuisvdeston ty6ttomyys. Nuorten
litkkkuvuus tyomarkkinoilla ja kausivaihtelut ovat merkittdvid: nuoret opiskelevat, tekevét patkatoitd, vaih-
tavat tyopaikkaa tai tdiden tekeminen painottuu esimerkiksi kesdaikaan (Hadméldinen & Tuomala 2013).
Tyo6ttomyyden kohtaaminen tydelaméan kiinnittymisen aikana on yleistd, mutta tyypillisesti nuorten ika-
luokkien kohtaamat tyottomyysjaksot ovat vanhempia ikdryhmid lyhyempid (Hdmaéldinen & Tuomala 2013;
TEM 2017). Toisaalta nuoriin kohdistetaan paljon tyovoimapoliittisia toimenpiteitd, jotka usein katkaisevat
tyottomyyden aikaisemmassa vaiheessa kuin vanhemmilla ikdryhmilld (Hdméldinen & Tuomala 2013).
Taantuman mydta kuitenkin my0s nuorten pitkdaikaistydttomien osuus on kasvanut (Alatalo ym. 2017).

Edelld mainituista nuorisotyottdmyyden erityispiirteistd huolimatta, korkealla nuorisoty6ttomyydelld
voi olla merkittidvid vaikutuksia niin nuorille itselleen kuin yhteiskunnallekin. Nuorisotydttomyyteen on
syytd kiinnittdd huomioita erityisesti laskusuhdanteen aikana, silld nuoret ovat heikossa tyOnhakija-
asemassa verrattuna vanhempaan tyodikéiseen viestoon ja jadvit usein ensimmadisten joukossa tyottomiksi
(Eichhorst, Hinte, & Rinne 2013, 7). Nuorella iélld kohdattu pitkittynyt tyottomyys voi vaikuttaa negatiivi-
sesti ura- ja ansiokehitykseen ns. arpeuttavana vaikutuksena (eng. scarring effect; ks. Nilsen & Reiso 2011;
Scarpetta, Sonnet & Manfredi 2010). Vaikeudet siirtyd koulutuksesta tydeldméén voivat vaikeuttaa tai vii-
vistyttdd nuoren itsendistymistd (Buchmann & Kriesi 2011; Eurofund 2014) ja olla siten sosiaalisilta kus-
tannuksiltaan korkeita, aiheuttaen huomattavia kansantaloudellisia vaikutuksia.

Tyottomyysasteiden tuijottaminen ei kuitenkaan anna koko kuvaa nuorten tydomarkkinasiirtymisté tai
nuorten hyvinvoinnista (ks. myds Larja 2013). Tyottomyysaste kuvaa nuorten tydeldméédn kiinnittymista
vain poikkileikkauksen omaisesti ja huomattavan paljon tarkemman kuvan yksildiden siirtymistd koulutuk-
sesta tydeldmédn saadaan analysoimalla sita pitkittdisesti yksilotasolla. Aikaisempien pitkittdisten analyysi-
en perusteella onkin havaittu, ettd suurella osalla Suomessa syntyneistd ja asuvista nuorista siirtymé tyo-
markkinoille on sujuvaa ja vain pienehké joukko nuoria kohtaa merkittdvid vaikeuksia tilld polulla
(Ristikari ym. 2016). Keskeiset tydmarkkinasiirtymid vaikeuttavat tekijét liittyvdt nuorten kohdalla usein
matalaan koulutukseen tai sen puutteeseen sekd mahdollisesti eri tavoin kasautuneisiin hyvinvoinnin vajei-
siin. Néiden tekijoiden tausta 16ytyy usein jo lapsuudesta ja ne liittyvit usein vanhempien arkea vahvasti
gelmat, tai muut perheen hyvinvointiin liittyvit vakavat haasteet, jotka ovat voineet johtaa jopa lapsuuden
aikaiseen kodin ulkopuolisen sijoituksen tarpeeseen. (emt.)

Nuorten tydttomyyden vihentdmiseen on panostettu Suomessa paljon. Suomessa nikyvimpind toimen-
pideuudistuksina ovat 2000-luvulla olleet vuonna 2005 aloittanut Nuorten yhteiskuntatakuu (vuodesta 2011
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alkaen Nuorisotakuu) ja Ohjaamo-toiminnan jonkinasteinen vakiintuminen. Nykyisen Nuorisotakuun ta-
voitteena on tarjota tyd-, tyokokeilu-, opiskelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka kolmen kuukauden kuluessa
tyottoméksi tyonhakijaksi ilmoittautumisesta kaikille alle 25-vuotiaille nuorille ja alle 30-vuotiaille vasta-
valmistuneille (Tietoa Nuorisotakuusta 2017). Ohjaamot taas ovat eri puolella Suomea sijaitsevia palvelu-
pisteitd, joissa jokainen alle 30-vuotias nuori voi saada tukea tydhon, koulutukseen tai arkeen liittyvissé
kysymyksissd. Ohjaamoissa onkin usein usean eri viranomaisen palvelutarjonta joko edustettuina paikan
paalld tai tavoitettavissa. (Mikd on Ohjaamo 2017.) Nuorisotakuuseen siséltyy nuorelle tehtédva velvoittava
tyollistymissuunnitelma kun taas Ohjaamojen keskeinen toimintaperiaate on olla matalan kynnyksen piste,
jonka toiminta ei ole nuorelle velvoittavaa. Nuoria, alle 25-vuotiaita vailla ammatillista koulutusta velvoite-
taan lisdksi hakeutumaan koulutukseen (Tyottomyysturvalaki 30.12.2002/1290 § 13). Muita nikyvid uudis-
tuksia ovat olleet kaikkia ty6ttomid koskevan ns. aktiivimallin voimaantulo vuoden 2018 alusta (STM 2018)
ja nuorten kohdalla esitetty osallistumistulon malli, jonka kokeilua selvitetdan tdlld hetkelld Sosiaali- ja
terveysministeriossa (ks. tarkemmin Hiilamo ym. 2017; STM 2017)

Nuorisotydttomyyden vahentdmiseen téhtddvit toimenpiteet on néhtidva osana aktiivista tydvoimapoli-
tiikkkaa. Suomessa — monien muiden maiden tapaan — aktiivisen tydvoimapolitiikan tavoitteet ja painopis-
teet ovat 1990-luvun alkupuolelta kohdentuneet enenevisti tydvoiman tarjontaan vaikuttaviksi toimiksi
(Karjalainen & Keskitalo 2013; Koistinen 2014, 370-371). Kdytannossd tdmé tarkoittaa, ettd tyottomyytta
pyritddn korjaamaan aktivoimalla ty6ttomid. Keinovalikoima voi pitié sisélldan mm. kannustimien kiristi-
mistd, tyollistymisen tukemista, tyossd kiinni pitdmisté tai ammattitaidon ylldpitoa (Bonoli 2010). Olennai-
sena elementtind aktiiviseen tydvoimapolitilkkaan lukeutuu myos tyottomyysturvan vastikkeellisuus ja
toimenpiteiden velvoittavuus: ty6ttomyysturvan saannin ehtona on aktiivisuuden osoittaminen ja toimenpi-
teistd kieltdytyminen ilman hyviaksyttdvdd syytd voi johtaa tyottomyysturvan katkaisuun maérdajaksi eli
karenssiin. (Karjalainen & Keskitalo 2013; my6s Tyottdmyysturvalaki 30.12.2002/1290.) Huomionarvoista
on, ettd nuorisotyottomyyden korjaamiseksi on esitetty sekéd kysyntd- ettd tarjontatukien yhdistelyd (esim.
Scarpetta, Sonnet & Manfredi 2010) eli pelkkd nuorten aktivointiin keskittyvé tydvoimapolitiikka ei olisi
riittdva lahtokohta nuorisoty6ttomyyden vdhentdmiseksi. Esimerkiksi Suomessa Sosiaalibarometriin vas-
tanneet erilaiset sosiaali- ja terveysalan johtajat ja toimihenkil6t ovat arvioineet, ettd nuorten tyollistymista
vaikeuttaa kaikkein eniten tyontekijoiden heikko kysyntd eli ettei kokopdivityotd ole riittdvisti tarjolla
(Néaatianen, Londén & Peltosalmi 2017).

Tédssd raportissa rajaudumme Suomen julkisten tyovoimapalveluiden mukaisiin, tyOllistymistd edisté-
viin toimiin (jatkossa aktivointitoimet). Tdméan tutkimuksen kannalta keskeiset ja nykyisen lainsdddannon
kannalta voimassaolevat aktivointitoimet olemme koonneet paépiirteissddn kuvaan 3. Aktivointitoimet ovat
ns. tarjontapuolen keinoja vaikuttaa ty6ttomyyteen eli keinoihin, joilla tuetaan ty6ttdmien tyonhakijoiden
ammattitaitoa, kouluttautumista, tyokokemuksen karttumista tai tietyissd méérin eldménhallintaa. Suomessa
aktivointitoimenpiteiksi tyottomén kohdalla luetaan erilaisia tydvoimakoulutuksia, palkkatukijaksoja, tyo-
kokeiluja tai kuntouttavaa tydtoimintaa. Niiden toimien lisdksi TE-palvelut tarjoavat myds neuvontaa ja
tyonvilitystd. Suomessa omachtoista opiskelua lukuun ottamatta eri aktivointitoimiin voivat ohjautua kai-
kenikaiset tyottomét. Toimiin ohjaudutaan usein TE-palveluiden asiakkuuden kautta. Téstd poikkeuksena
on kuntouttava tyotoiminta, joka on kunnan jarjestimdi toimintaa ja toimesta sovitaan yhteistydssd asiak-
kaan, kunnan ja TE-palveluiden vililld. Varsinaisen palvelun tarjoajana tai jirjestdjédnd voi olla hieman
toimesta riippuen kunta, valtio, yritys, jarjestd tai sdétio. (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
916/2012; Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 2.3.2001/189; Valtioneuvoston asetus julkisesta tyovoima-
ja yrityspalvelusta 28.12.2012/1073.)
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* Tyokokeilu: Tukee paluuta tyémarkkinoille (enimmaiskesto 12 kk)

*Koulutuskokeilu: Selkiyttdd ammatinvalinta- ja
uravaihtoehtoja oppilaitoksessa (enimmaéiskesto 10 pv)

* Tyokokeilun jarjestdjd voi olla mm. yritys, kunta, muu yhteiso
tai valtion virasto

Tyo6- ja
koulutuskokeilut

*Tavoite: Lyhytaikaisia tukimuotoja tyon hakemiseen,
Valmennukset ammatinvalintaan tai tyGhon sijoittumiseen liittyen
*Enimmadiskesto: 20 tai 40 pdivaa tai 50 tuntia

*Tavoite: Ammattitaidon parantaminen tai tukea
mahdollisuuksia saada tai séilyttdd tyopaikka

*Huomiot: TE-toimisto vastaa opiskelijavalinnasta ja hankkii
koulutuksen eri jérjestdjien kautta

Tyovoimakoulutus

*Tavoite: Ammattitaidon parantaminen, tukea mahdollisuuksia
saada tai sdilyttaa tyopaikka

*Kohderyhmaé: 25-vuotta tayttaneille tydttomille tyonhakijoille

* Enimmaiskesto: 24 kk

*Huomiot: Opiskelusta sovitaan tyollistymissuunnitelmassa,
TE-toimisto seuraa opinnoissa edistymista

Omaehtoinen

opiskelu
tyottomyysetuudella

*Tavoite: Parantaa ammattitaitoa, osaamista ja tyomarkkina-
asemaa, tukea tyollistymistd avoimille tydomarkkinoille
Palkkatuki * Enimmaiskesto: 10 kk (tietyin poikkeuksin 24 kk)

*Huomiot: TE-toimiston myontdmé tuki tyonantajalle
tyonhakijan palkkausta varten, tyonhakijan tulo on palkka

*Tavoite: Yrittdjéksi ryhtyvan henkilon tuki yritystoiminann
Starttiraha kaynnistdmiseksi tai vakiinnuttamiseksi
¢ Enimmaéiskesto: 18 kk

*Tavoite: Parantaa elaméanhallintaa ja luoda edellytyksia
tyollistyd avoimille tyomarkkinoille

Kuntouttava *Kohderyhma: Ty6ttomyyden perusteella pitkddn
tydtoiminta tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea saaneet

«Jarjestdja: Kunta

*Enimmdiskesto: 3-24 kk jaksoissa, 1-4 pdivad viikossa.

Kuva 3. Suomen tyévoimapolitiikan keskeiset aktivointitoimet voimassaolevan lainsiidinnon mu-
kaan (lihteet: Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 916/2012; Laki kuntouttavasta tyotoi-
minnasta 2.3.2001/189; Valtioneuvoston asetus julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta
28.12.2012/1073)
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Péadsdantoisesti aktivointitoimilla tavoitellaan tydllistymistd avoimille tyomarkkinoille tai tyottdmén
tyokyvyn ylldpitoa. My6s kouluttautumisen tukemisen tavoitteena on lopulta tyollistyminen avoimille tyo-
markkinoille. Kuntouttava tyStoiminta eroaa monista muista aktivointitoimista siind, ettd sen ensisijainen
tavoite on tukea tyollistymisen edellytyksid tai eldminhallintaa, ja palvelun ensisijaista kohderyhmii ovat
pitkddn tyottomana olleet, usein vaikeasti tyollistyvét ja todenndkoisesti myos moniammatillista tukea tar-
vitsevat henkil6t. Nuorten kohdalla tavoitellaan selkedsti myds kouluttautumista, jos ammatillinen koulutus
puuttuu (vrt. velvoittavuus hakea koulutukseen) ja esimerkiksi Nuorisotakuun kohdalla myos laajemmin
syrjaytymisen ennaltachkéisemistd (vrt. TEM 2015).

TE-palvelut kohdentavat palvelutarjontaansa eri tavoin ty6ttomille tyonhakijoille kolmen eri linjan pe-
rusteella (vuodesta 2013 alkaen). Palvelutarpeen arvioinnista ovat vastuussa TE-palveluiden tyontekijét.
Tyonvalitys- ja yrityspalveluiden kohderyhmédi ovat tyonhakijat, joilla on jo tyokokemusta, riittdvasti am-
matillista osaamista ja hakevat ensisijaisesti omatoimisesti tydtd. Osaamisen kehittimispalveluiden tyonha-
kijoita tuetaan lisdkoulutuksen hankkimiseen tai osaamisen kerryttdmiseen. Myos alanvaihtajat sijoittuvat
tille palvelulinjalle. Tuetun tyo6llistymisen palvelut suunnataan tyonhakijoille, jotka tarvitset TE-palvelujen
liséksi moniammatillista tukea tydeldamédn palaamiseksi. (TE-palvelut 2017; ks. myds Haikkola ym. 2017,
62.) Pitkdédn tyottoménd olleet henkildt, maahanmuuttajataustaiset henkilot sekd nuoret vailla ammatillista
koulutusta néayttaytyvat TE-palveluiden kuvausten, lakien ja ohjelmapainotusten perusteella kohderyhming,
joiden tyo6ttomyyden katkaisemiseen ja aktivointiin panostetaan erityisen paljon.

Mita tiedamme tyottomien nuorten taustatekijoista ja aktivointitoimien vaiku-
tuksista?

Tutkimustieto pitkdédn tai toistuvasti TE-palveluiden piirissd olleiden nuorten aikuisten taustoista on
melko vidhdistd. Kotimainen tutkimus on viime vuosina keskittynyt etenkin tyomarkkinoiden ja koulutuk-
sen ulkopuolella eli keskeisten tyomarkkinoihin liittyvien instituutioiden ulkopuolella olevien nuorten taus-
tojen tarkasteluun (esim. Myrskyld 2012). TE-palveluiden piirissd olevien nuorten tilanne eroaa ulkopuoli-
sista nuorista kuitenkin sikali, ettd he ovat palvelujirjestelmén piirissd ja heitd on toisella tavoin mahdollis-
ta ohjata tukitoimien piiriin kuin TE-palveluiden ulkopuolisia nuoria (Myrskylé, 2012). Palveluiden piirissa
oleminen ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd nuori tulisi automaattisesti autetuksi. Palveluiden piirissi olevat
nuoret voivat kohdata védrid tarpeiden tunnistamisia tai jopa joutua “toimenpidekaruselliin™ erilaisten,
paikoin jopa tarpeettomien tai ndyryyttdviksi koettujen aktivointitoimien vilille (Haikkola, Nire &
Lahteenmaa 2017). Palvelujirjestelmié on nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla monessa yhteydessd myos
kritisoitu pirstaleiseksi (esim. Aaltonen ym. 2015; Maattd & Keskitalo 2014).

Nuorten joukko ei ole yhtendinen ja nuorten tilanteet vaihtelevat paikoin nopeastikin: nuoret liikkuvat
tyottomyyden, tyollisyyden, aktivointitoimien, opiskelujen ja tydomarkkinoiden ulkopuolisuuden vililld
sekéd kulkevat asiakkuuksissa eri palveluissa (Aaltonen ym. 2015). Taustatekijoiden tutkimuksella tavoit-
teenamme onkin ennen kaikkea tunnistaa tuen tarpeessa olevien nuorten erilaisia tilanteita aiempaa parem-
min, jotta tukimuotoja pystytddn kehittdmadn tarkoituksenmukaisiksi nuorten kannalta, esimerkiksi osana
tulevaa Ohjaamoiden psykososiaalista tukea. Toisaalta, jotta pystymme arvioimaan aktivointitoimien vai-
kutuksia, on tirkedd ymmairtdd minkélaisia nuoria eri toimenpiteisiin nykyiselldén ohjautuu (ns. selektio-
vaikutus).

Nuorten tyottdmyyteen liittyvid taustoja on raportoitu usein vain koulutuksen, sukupuolen ja idn perus-
teella. Vaikka varsinaisesti nuoriin ty6ttomiin liittyva kirjallisuus on niukkaa, tieddmme suhteellisen paljon
ns. NEET-nuorista (young people not in employment, education or training). Suomessa on tehty viime
vuosina lukuisia NEET-nuoriin liittyvid tutkimuksia. Niistd tutkimuksista kattava kirjallisuuskatsaus on
tehty Hiilamon ym. (2017) raportissa. Keskeisind havaintoina eri tutkimuksista voidaan nostaa esille, ettd
ns. NEET-nuorten taustoissa on paljon yhtildisyyksid tyomarkkinasiirtymien katkonaisuudessa tunnistet-

NEET-nuoren kisite on hieman ongelmallinen, silld se niputtaa helposti laajan kirjon erilaisia nuorten
tilanteita yksiulotteiseksi mittariksi (ks. esim. Aaltonen & Kivijédrvi 2017, 9). Usein NEET-nuorten mééri-
telmiédn lukeutuu ty6ttdmien nuorten lisdksi koulutuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolisia nuoria (esim.
Eurofund 2016), mutta NEET-nuoren méiritelma vaihtelee hieman eri tutkimusten vélilld. Ndistdi NEET-
nuoriin liittyvistd varauksista huolimatta, kyseinen indikaattori on tilld hetkelld laajimmin raportoitu, 14-
himpénd tyottdmien nuorten tilannetta oleva indikaattori. Kdymme seuraavassa lyhyesti ldpi tyottomistd
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nuorista tiedossa olevat keskeiset taustatekijit ja tiydenndmme kuvaa NEET-nuorista tehdyilld tutkimuksil-
la.

Koko videstod tarkastelleista tutkimuksista tiedetdén, ettd tyottomillda on enemmén terveyteen liittyvid
ongelmia kuin tyo6llisilld ja tyottomat myos kokevat hyvinvointinsa tyollisid alhaisemmaksi. Tyottomyyden
pitkittyessa riski hyvinvoinnin vajeiden kasautumiselle kasvaa. (Ervasti 2004; Kauppinen, Saikku & Kokko
2010; Saikku, Kestild & Karvonen 2014.) Sosioekonominen asema on voimakkaasti yhteydessé terveyteen:
pitkdaikaissairastavuus ja huono koettu terveys ovat Suomessa yleisempid vihdn koulutettujen ja pienitu-
loisten keskuudessa kuin muilla viestoryhmilld (Martelin, Murto, Pentala & Linnanméki 2014).

Suomessa taantuma vaikutti aluksi etenkin nuorten miesten tyottomyyteen ja miesten tydttomyys nousi
heti taantuman alkupuolella enemmin kuin naisten. Sukupuolten vililld on edelleen ero: nuoret miehet ovat
selvésti useammin ty6ttdmind kuin nuoret naiset. Kuitenkin myds nuorten naisten tydttémyys on noussut
pitkélti samassa tahdissa nuorten miesten kanssa. Eroon vaikuttavat todennékdisesti tydmarkkinoilla havait-
tu sukupuolten vilinen tiukka jako ja erot miesten ja naisten koulutustasoissa; naiset ovat usein korkeam-
malle kouluttautuneita kuin miehet. (Alatalo ym. 2017; ks. my0s Ristikari ym. 2016.) Suomessa myos
NEET-nuorista pieni enemmisto (n. 55 %) on miehid (Eurofound 2016).

Koulutus on etenkin nuorten ikédluokkien kohdalla keskeinen resurssi tydmarkkinoille kiinnittymiselle.
Useimmiten korkeammin koulutetut nuoret tyollistyvat nopeammin valmistumisen jidlkeen kuin matalam-
min koulutetut (SVT 2018) ja useat tutkimukset ovat korostaneet etenkin peruskoulun varassa olemisen
Kestild 2014; Sipild, Kestild & Martikainen 2011). Lukumééréllisesti suurin méérd ty6ttomid nuoria on
ammatillisen koulutuksen saaneiden joukossa ja osuus on kasvanut taantuman aikana. Korkea-asteen kou-
lutuksen saaneiden osuudet tyottdmien nuorten kohdalla ovat pysyneet matalimpina. (Alatalo ym. 2017.)
Suomessa NEET-nuorista noin 40 prosenttia on perusasteen koulutuksen varassa ja yli puolella on taustal-
laan toisen asteen koulutus. Korkea-asteen koulutusten yhdistyminen NEET-statukseen on Suomessa hyvin
harvinaista. (Eurofound 2016.)

Mielenterveyteen liittyvit ongelmat ovat todennékodisempid NEET-nuorten joukossa kuin muilla saman-
ikéisilld. Suomessa 1987-syntymékohortilla tehty tarkasteltu (Larja ym. 2016) NEET-nuorista osoitti, etti
NEET-vuosien kasautumisen myo6td kasautuivat myos hyvinvointiongelmat. Useita vuosia NEET-
statuksella olleilla nuorilla oli muita vastaavanikéisid nuoria enemméan muun muassa psykiatrian hoitokdyn-
tejd, psyykelddkeostoja, toimeentulotuen kiyttdd ja rikostuomioita.

Muita NEET-vuosiin tai tydmarkkinasiirtymissa kohdattaviin katkoksiin yhteydessé olevia taustatekijoi-
td ovat vanhempien matala koulutus tai toimeentulo-ongelmat seké lapsuudessa tapahtunut kodin ulkopuo-
linen sijoitus (Ilmakunnas, Kauppinen & Kestild 2015; Jarvinen & Vanttaja 2013; Myrskyld 2012;
Paananen & Gissler 2014; Ristikari ym. 2016). Erityisen paljon vaikeuksia tyomarkkinasiirtymissa kohtaa-
vat todennékdisesti sellaiset nuoret, joilla on kumuloituneesti erilaisia riskitekijoitd (Harkko & Lehikoinen,
Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016).

NEET-nuoriin liittyvat riskitekijét eivit kuitenkaan vield suoraan kuvaa aktivointitoimien piirissi olevi-
en nuorten tilanteita, silld indikaattorissa ei erotella nuoria, jotka ovat olleet toimien piirissé tai kdyneet
toimissa toistuvasti tai vain kerran. Viitteitd aktivointitoimissa kéyneiden nuorten taustatekijoistd voidaan
hakea tyopajoilla tehdyistd tutkimuksista, silld tyopajoilla kdy paljon nuoria aktivointitoimenpiteissd. Tu-
lokset eivét kuitenkaan ole yleistettdvissd kaikkiin aktivointitoimiin, silld tyopajojen aktivointitoimet pai-
nottuvat pitkalti tyokokeiluihin ja kuntouttavaan ty6toimintaan.

TyoOpajatoiminnassa tyontekoa ja valmennusta yhdisteleméllé tuetaan valmentautujan ty6llistymisen tai
koulukuntoisuuden edellytyksid seké arjen hallinnan taitoja. Vuonna 2016 tyopajajaksolla valmentautuneis-
ta nuorista 41 prosenttia oli kuntouttavassa tyotoiminnassa, 35 prosenttia tyokokeilussa (ent. tydharjoittelu)
ja noin 7 prosenttia palkkatuella tai tyOsuhteessa. Etenkin kuntouttavassa tyotoiminnassa olleiden nuorten
osuus tyOpajoilla on kasvanut viime vuosina; vield vuonna 2010 kuntouttavalla olleiden nuorten osuus oli
alle 10 prosenttia. Vuonna 2016 tydpajoille osallistuneista nuorista noin 60 prosenttia oli miehié ja 40 pro-
senttia naisia. Korkeintaan perusasteen suorittaneita oli nuorista ldhes puolet. Toiseksi yleisin koulutusaste
oli toisen asteen ammattitutkinto (31 %). (Bamming 2017.) Tyodpajanuorten keskuudessa merkittdvin osan
vanhemmilla on taustalla pitkittynyttd tyottdmyyttd. Pohjantammen (2007) kyselytutkimuksessa pajanuoril-
le havaittiin, ettd 70 prosenttia nuorista oli kokenut myds vanhemman ty6ttomyyden.

TyoOpajanuorten eldmdnkulkua Varsinais-Suomessa kartoittaneessa haastattelututkimuksessa (N=27)
hahmoteltiin erilaisia pajanuorten profiileja, joista yksittdinen nuori saattaa lukeutua useampaankin yhta
aikaa. Erilaiset profiilit kuvaavat ennen kaikkea sitd, miten erilaisista taustoista ja tuen tarpeesta aktivointi-
toimissa olevien nuorten kohdalla puhutaan. Tybdapajanuorista osalla oli selkeitd moniammatillisen, erityi-
sen tuen tarpeita mm. erilaisten mielenterveyteen tai péihteisiin liittyvien ongelmien vuoksi tai nuorella
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saattoi olla oppimisvaikeuksia tai koulukiusaamista taustallaan. Osa nuorista oli selkeésti hyvin yksindisié
ja vetdytyvid. Osalla vuorokausirytmi oli sekaisin. Osalla oli taustallaan jokin odottamaton, aiemmin varsin
tukevankin eldméntilanteen ymparikaintava tapahtuma. Toisaalta aineistossa oli myos nuoria, jotka tunnis-
tivat tilanteensa tdysin, mutta silld hetkelld heilld ei ollut tahtoa tai voimavaroja tehda tilanteelleen mitadan.
Tai vaikka nuoret olivat valmiita toimimaan tilanteensa muuttamiseksi, kaikilla ei ollut tietoa suunnasta tai
siitd, mitd he haluaisivat tehdd. Monia nuoria yhdisti kokemus siité, ettd pajat yksindédn eivit pysty tuke-
maan heidén tydllistymistddn. (Higgman, Pelto-Huikko, & Tarvainen 2016.)

Tyottomait nuoret asioivat usein myds eri etuus- ja palvelujirjestelmien piirissd TE-palveluiden liséksi
(esim. Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015). Tyottomyys- ja asumistukien ohella yksi keskeinen etuus nuorten
tyottomien kohdalla on toimeentulotuki. Moni tydmarkkinatuella tai peruspéivirahalla eldva on oikeutettu
my0s perustoimeentulotukeen (Perusturvan riittdvyden II Arviointiryhmi 2015). Toimeentulotuki on alun
perin tarkoitettu viimesijaiseksi ja véliaikaiseksi sosiaaliturvan muodoksi, mutta paikka paikoin siitd on
muodostunut myds pitkédaikainen tukimuoto eikd tuki endd vdhennd koyhyyttd yhtd hyvin kuin aiemmin.
Etenkin yksinasuvat ja nuoret (alle 25-vuotiaat) kohtaavat koyhyyttd. Toimeentulotukiasiakkaiden joukossa
merkittdvilld osalla on kasautuvasti huono-osaisuutta ja tarvetta monille eri tukimuodoille. (Kuivalainen
2013.) Ty6ton nuori voi joutua kokonaan toimeentulotuelle, jos hidn saa karenssin ja tyottomyysetuudet
katkaistaan mairdajaksi. Tydvoimapoliittisesti moitittava toiminta voi myds alentaa toimeentulotuen perus-
osaa (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, § 10).

Mitd sitten tiedetddn aktivointitoimien vaikutuksista nuorten kohdalla? Vastaus on lyhyesti: tiedetddn
jotain, mutta varsin vdhdn. Nuorten aktivointitoimien vaikuttavuutta on tutkittu, mutta suuri osa toimien
arviointeja kokoavista raporteista ja kirjallisuuskatsauksista korostaa vaikutustenarvioinnin ohuutta ja lisi-
tarvetta (Asplund & Koistinen 2014; Card 2015; Eurofund 2012; Kluve 2010). Arviointeja ei tehdé tar-
peeksi tai toimien vaikutusten mittaaminen on hyvin vaikeaa, koska toimenpiteille ei ole asetettu kvantita-
tiivisia mittareita ja selkeitd, mitattavia tavoitteita (Hawley, Hall & Weber 2012).

Arviointien tekoa vaikeuttavat useat tekijat. Arviointien tuloksiin vaikuttavat taloussuhdanteet ja aika-
jénne, jolla toimi on arvioitu. Esimerkiksi Suomessa Nuorisotakuun arviointien kohdalla on nostettu esille
talouden suhdannetilanteen vakioimisen tdrkeys. Ilman suhdannevaihteluiden huomioimista on vaarana,
ettd nuoriin kohdistettujen toimien vaikutus yliarvioidaan, kun tydvoimalle on kysyntéé tai aliarvioidaan,
jos tyomarkkinatilanne on huono (ks. tarkemmin Hamaéldinen, Himildinen, & Tuomala 2014). Toisaalta
koko tydikdisen vdeston kohdalla on havaittu viitteitd, ettd aktiivisen tyovoimapolitiikan tydllistdmisvaiku-
tukset olisivat korkeimmillaan laskusuhdanteen aikaan (Card 2015). Lyhyell4 tai pitkélld tdhtdimelld tehdyt
arvioinnit taas antavat monesti erilaisia tuloksia ja usein pitkalla tdhtdimelld tehdyt arviot antavat parempia
tyollistymistuloksia kuin lyhyelld aikavélilld tehdyt arviot (emt.). Arviointeja vaikeuttavat myds eri maiden
institutionaalisten kéyténteiden erot, jotka voivat tehdd eri maiden toimien vertailusta vaikeaa (Kluve 2010).

Aktiivisen tyovoimapolitiikan tyollistymisvaikutuksia on kattavasti tarkasteltu kahdessa meta-
analyysissd. Card ym. (2015) kartoitti tydmarkkinatoimenpiteitd ympari maailmaa ja Kluve (2010) kartoitti
eurooppalaisia toimia. Yleisend johtopaitdksend on havaittu, ettd nuoriin (alle 25-vuotiaiden) kohdistettu-
jen aktivointitoimien vaikutukset vaihtelevat suuresti ja tyollistymisen osalta tulokset ovat vaatimattomia.
Toisaalta kun tarkastellaan koko aikuisikéistd véestod, on 16ydetty myds tyollistymisvaikutuksiltaan posi-
tiivisia toimenpiteitd. Kaikkien ikdryhmien kohdalla on ndytté4, ettd tyonantajille annettavat palkkatuet tai
tyottdmien starttirahat yksityiselle sektorille lisdédvit tyottomien todenndkdisyyttd tyollistyd. Erilaiset tyon-
hakua tukevat palvelut ja sanktiot ovat aikuisvdeston kohdalla ndyttineet positiivisia tyollistymisvaikutuk-
sia. Sen sijaan tyOllistymispalvelut julkiselle sektorille ja tydharjoittelut niyttaytyvét vaikutuksiltaan vihii-
siné.

Tyollistymiseen liittyvié tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida eri toimien eri kohderyhmdt; toimiin
valikoituvien tyottomien erilaiset tilanteet ja taustat vaikuttavat siithen, millaisia tydllistymisvaikutuksia
toimella havaitaan. Esimerkiksi Suomessa kuntouttavaan ty6toiminta kohdennetaan tyypillisesti kaikkein
heikoimmassa tydnhakija-asemassa oleviin ty6ttdmiin ja tavoitteet keskittyvit usein ty6llistimisen edelly-
tysten tukemiseen (luku 2; myos Kluve 2010, 905). Sen sijaan palkkatuilla ja starttirahoilla pystytidén tu-
kemaan ennen kaikkea tyokykyisid tyonhakijoita.

Suomessa nuorten aktivointitoimista ovat tehneet kattavan kirjallisuuskatsauksen Rita Asplund ja Pertti
Koistinen (2014), jotka kokosivat tutkimustuloksia nuoriin kohdistuviin aktivointitoimiin liittyen. Katsauk-
sen perusteella tyOllistdmistuet ovat monelta osin tehokkaita edistimién avoimille tydmarkkinoille ty6llis-
tymistd. Tyollistimistukien yhteydessd on kuitenkin huomioitava, ettd niiden tehokkuuteen vaikuttaa usein
tukimuodon rakenne ja tuen kohderyhmd. Tukien positiivinen vaikutus tyollistymiselle voi my0s johtua
ensisijaisesti tuettavien tydomarkkina-aseman vahvistumisesta. Tydvoimakoulutusten tyollistymisvaikutuk-
set sen sijaan ovat vaihtelevia. Suomessa on kuitenkin havaittu, ettd oppisopimuskoulutuksella ja tietyin
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varauksin myds ammatillisella tydvoimakoulutuksella on ollut positiivisia tydllistymisvaikutuksia nuorten
kohdalla. Vuoden 2013 alussa tydkokeiluilla korvatuilla tydharjoitteluilla sen sijaan ei tutkimusten perus-
teella ole havaittu olleen merkittavid tyollistymisvaikutuksia. Katsauksessa tuotiin myos esille, ettd ns.
pelotevaikutuksella ei ndytd olevan vaikutusta ainakaan nuorten tydttomien kohdalla.

Aktivointitoimilla voi olla myds muita tavoitteita (vrt. kuntouttava tydtoiminta) tai vaikutuksia kuin
vain ty6llistyminen avoimille tyomarkkinoille. Esimerkiksi kolmannen sektorin vilitydmarkkinoiden tar-
kastelu osoitti, ettd tyollistymisvaikutukset avoimille tydmarkkinoille olivat pienid, mutta aktivointijaksot
voivat silti luoda tyollistymisen edellytyksid ja vilillisesti ehkdistd syrjdytymistd (von Hertzen-Oosi,
Vaittinen, Ruoppila, Virtanen 2010). Tydpajajaksot voivat joillekin nuorille tuoda paljon kaivattua struk-
tuuria ja merkitystd arkeen, vaikka nuoren tydllistyminen avoimille tydmarkkinoille olisi vield matkan
paissd esimerkiksi kuntoutustarpeen vuoksi (Hidggman, Pelto-Huikko & Tarvainen 2016). Tyopajoilla teh-
dyn, valmentautujille suunnatun kyselyn perusteella yli 90 prosenttia vastanneista koki tyopajajakson aika-
na sosiaalista vahvistumista véhintddn jonkin verran (Pietikdinen 2017). Pelkkiin ty6llistymisvaikutuksiin
keskittyvi aktivointitoimien vaikutusten arviointi voi siis antaa toimista varsin yksiulotteisen kuvan.

Kaiken kaikkiaan aktivointitoimien arvioinneissa ovat korostuneet vaikutusten arviot yksilondkdkul-
masta eli miten toimet vaikuttavat tyottomiin tyonhakijoihin. Asplund ja Koistinen (2014) huomauttavat,
ettd aktivointipolitiikan tarkastelussa ja arvioinneissa on huomioitu vasta hyvin véhén tydvoiman kysyntéén
liittyvid tekijoitd, institutionaalisten reformien vaikutuksia, toimien yhteisvaikutuksia, rekrytointeja tekevi-
en yritysten toimintatapoja ja laajemmin yhteisollisid tekijoitd. Suomessa nuorten tyottomyyden yhteydessi
on nostettu esille my6s palvelujarjestelméén liittyvaa kritiikkia: useissa eri palveluissa tai aktivointitoimissa
kayville nuorelle palvelujarjestelmd voi ndyttdytyd “toimenpidekarusellina” ja TE-palveluissa nuoren tar-
peiden védranlainen tunnistaminen voi johtaa tarpeettomiin tai jopa noyryyttaviksi koettuihin tukitoimiin —
joskin aktivointitoimet saavat nuorilta myds hyvéa palautetta (Haikkola, Nédre & Lahteenmaa 2017). Palve-
lujarjestelmin kehittimisessd keskeisid elementtejd ovat siis paitsi nuoren yksilolliset tarpeet, myds insti-
tuutioiden ja palvelujérjestelmien asettamien reunaehtojen tarkastelu; millaisia mahdollisuuksia tai rajoittei-
ta esimerkiksi lait, toimintaohjeet ja toimintakulttuurit asettavat nuorten kanssa tydskenteleville? (emt.; ks.
my0s Maéttd & Keskitalo 2014.) Tyomarkkinoiden ja aktiivisen tydvoimapolitiikan kohdalla instituutioi-
den toiminta ja tydomarkkinoiden rakenteelliset tekijét ovat aivan olennaisia tekijoit.
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Tutkimuskysymykset

Tarkastelemme tdssé raportissa aktivointitoimissa olleiden nuorten taustatekijoitd ja vuosina 2013-2014
toimissa olleiden nuorten eldméntilannetta toimissa olon jilkeen. Tarkastelemme sekd useita kertoja toi-
menpiteissd olleiden ettd eri aktivointitoimissa aloittaneiden nuorten taustatekijoitd seké sitd, miten toimis-
sa olleet nuoret vertautuvat toimien ulkopuolella olleisiin nuoriin. Tarkastelemme tuloksia koko maan ta-
solla ja vertailemme tuloksia Suomen kuuden suurimman kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere, Oulu) vélilla.

Kiytdimme tutkimusaineistona Kansallinen syntymékohortti 1987 -rekisteriaineistoa, joka kattaa laajasti
erilaista rekisteritietoa kaikista vuonna 1987 syntyneistd nuorista. Tutkimusmenetelméni kdytdmme ristiin-
taulukointeja. Tutkimusajanjaksomme rajautuu vuosiin 2005—2015. Vuoden 2015 osalta seurannat jatku-
vat aineistosyisté joiltain osin vain kesdkuulle asti (ks. luku ”Tutkimusaineisto). Tutkimuksemme henkil5t
ovat kaikki syntyneet vuonna 1987. Tutkimuksemme tarkasteluvuodet osuvat kohortin henkildiden kohdal-
la ikd@vuosiin 18—28, piddsdédntdisesti vuosiin 26—28. Viitaamme ikédkohortin henkil6ihin nuorina, silla
esimerkiksi Nuorisolain (1285/2016) mukaisesti nuori viittaa kaikkiin alle 29-vuotiaisiin henkilGihin.

Tiivistetysti haemme tdssé tutkimuksessa vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisina useita kertoja aktivointitoimissa ja eri aktivointitoimissa olleiden nuorten taustat niyt-
taytyvéit?

2. Mika aktivointitoimissa olleiden nuorten tilanne on toimissa olon jélkeen, kun tarkastellaan tilan-
netta tyollisyyden, etuuksien kayton ja palveluiden kdyton kannalta?

3. Miten edellisten kysymysten tulokset eroavat Suomen kuuden suurimman kaupungin valilla?

Raporttiin valitsemamme taustatekijit pohjaavat aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin keskeisiin nuor-
raportin analyyseihin: sukupuoli, koulutustausta, peruskoulun paattdtodistuksen keskiarvo, mielentervey-
teen ja somaattiseen sairastamiseen liittyvé erikoissairaanhoidon poliklinikkakdynnit ja lastensuojelutausta,
jota tarkastellaan kodin ulkopuolisen sijoituksen perusteella. Néiden liséksi tarkastelemme toimeentulotuen
saantia ja karenssien yhteyksid aktivointitoimissa olemiseen. Useita kertoja aktivointitoimissa olleiden
nuorten osalta teemme myds erillistarkastelun niille nuorille, joiden tieddmme aiempien tutkimusten perus-
teella kohdanneen paljon ty6ttomyytté ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta.

Rajaudumme Suomen julkisen tyonvélityksen tarjoamiin, tydllistymista edistéviin palveluihin (jatkossa
aktivointitoimet), joilla tuetaan tyévoiman ammattitaitoa, kouluttautumista, tydkokemuksen karttumista tai
elaménhallintaa. Tutkimuksemme kannalta keskeiset toimenpiteet ja niiden piirteet kuvasimme luvussa 2
(kuva 3). Toimien tarkastelun osalta rajaudumme péasdintdisesti vuoden 2013 alusta voimaan tulleeseen,
Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (916/2012) mukaisiin aktivointitoimiin. Tarkastelemme akti-
vointitoimia seuraavan kuuden, nuorten kannalta keskeisimmiksi arvioitujen toimien perusteella.

Palkkatuki

Tyo- tai koulutuskokeilu
Omaehtoinen opiskelu
Tyovoimakoulutus
Kuntouttava tydtoiminta
Ura- tai tydnhakuvalmennus

SARAIF el

Pyrimme tarkastelemaan tutkimuksessa aktivointitoimien vaikutuksia nuorten tydllistymiseen ja muu-
hun hyvinvointiin, mutta titd tutkimusta ei voida néhda varsinaisena tydllistimistoimien arviointitutkimuk-
sena (vrt. Kokko 2013). Tarkoitamme tédssé tutkimuksessa vaikutuksilla tarkastelua, jossa seurataan palve-
luissa olleita nuoria ja nuorten eldmédntilannetta palveluissa olon jalkeen. Vertailuryhméné on palveluiden
ulkopuolella ollut muu ikidkohortti.

THL — Tydpaperi 5/2018 21 Haavissa?



3. Tutkimusasetelma

Tutkimusaineisto

Kéaytamme tutkimusaineistona THL:n ylldpitamadd Kansallinen syntymikohortti 1987 -rekisteriaineistoa,
joka kattaa erilaisia kansallisilta viranomaisilta keréttyja rekisteritietoja kaikista vuonna 1987 syntyneista
henkildistd (n. 60 000 henkilod). Kyseessd on monitieteinen pitkittdistutkimus, jonka tavoitteena on tuottaa
tietoa lasten ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liittyen. Rekisterit sisdltdvét tietoa paitsi nuorten hyvin-
vointiin ja terveyteen liittyen, myds heiddn vanhempiensa tietoja mm. koulutukseen ja etuuksien kadyttoon
liittyen. (ks. lisid THL 2018.) Olemme kuvanneet taulukkoon 1, misté rekistereistd tutkimuksessa kaytetté-
vit tiedot on poimittu.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston rekisterin ja ajanjaksot, jolta tieto on keratty.

Rekisterin yllapitaja Rekisteri Tiedot Ajanjakso, jolta tiedot on
keratty
THL Terveydenhuollon hoitoilmoi- Erikoissairaanhoidon hoitojaksot ja | osastojaksot:
tusrekisteri poliklinikkakaynnit (psyk. diagnoo- 1987-2016
sit) poliklinikkakaynnit:
1998-2016
Toimeentulotukirekisteri Toimeentulotuki 1987-2015
Tilastokeskus Tutkintorekisteri Tutkinnot 31.12.2015 mennessa
tehdyt tutkinnot
Kuolemansyytilasto Kuolinpaivat 1987-2015
Vaestorekisterikeskus Vaestotietojarjestelma Asuinhistoria 1987-30.6.2015
Kela Etuusrekisteri Tydmarkkinatuki ja peruspaivaraha | 2005-2016
Opintotuki 2005-2016
Sairauspaivaraha
Oikeusrekisterikeskus Rangaistusmaaraysrekisteri Yleisten tuomioistuinten rangais- 2002-2015
Tuomiot tusmaaraykset ja rikostuomiot
Elaketurvakeskus Ansaintarekisteri Palkattomat jaksot 2005-2015
Tydssaolojaksot
Ty6- ja elinkeinoministe- | Asiakastietojarjestelma (URA) | Aktivointitoimenpiteet 2003-2016
rié Tyo6ttdmyysjaksot

Yhdistimme tdtd raporttia varten rekisteriaineistoon Tyd- ja elinkeinoministerion yllapitdmén tyonvélityk-
seen liittyvin URA-tietojirjestelmén tietoja, jotka kattavat tietoja muun muassa vuonna 1987 syntyneiden
henkil6iden tyonhausta, tydvoimapoliittisista lausunnoista, tyokokeiluista ja tydvoimakoulutuksista. Kaiken
kaikkiaan aineistosta pystyttiin tunnistamaan seuraavat aktivointitoimet, jotka ovat mukana yleisessé akti-
vointitoimikertojen kuvauksessa:

- Kuntouttava tytoiminta

- Omacehtoinen opiskelu

- Palkkatuki

- Starttiraha

- Ty6- tai koulutuskokeilu

- Tydeldmévalmennus

- Tyo6harjoittelu

- Tybdvoimakoulutus

- Ura- tai tydnhakuvalmennus

Niiden liséksi aktivointitoimiin lukeutuvat vuorotteluvapaa ja tydllistymisraha. Emme voineet ottaa
toimia mukaan analyysiin, silld emme pystyneet erottamaan niitd aineistosta. Arvioimme kuitenkin, ettd
ndissé toimissa olleiden nuorten osuus on pieni eikd merkittdvissd méérin vaikuta tuloksiin.

Raportin analyysit jakautuvat useaan osaan. Poimimme aktivointitoimet useista eri tauluista URA-
jarjestelméstd kdyttden my0Os hyvéksi taulua tydvoimapoliittisista lausunnoista. Eri osissa huomioidut toi-
met ja mittausajat vaihtelevat. Péadpiirteissdén kidytimme kahta poiminta-ajanjaksoa aktivoinneille, pitkda
2005-2015 ja lyhyttd 2013-2014/2015. Kéaytimme pitkd4 yhdentoista vuoden ajanjaksoa laskiessamme,
montako kertaa vuonna 1987 syntynyt oli ikdvuosinaan 18-28 aloittanut palvelussa. Kun tutkimme valikoi-
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tumista toimittain ja toimien vaikutuksia, kdytimme lyhyttd ajanjaksoa, koska lakimuutos (Laki julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta 916/2012) 1.1.2013 lakkautti osan aktivointitoimista vuoden 2012 loppuun.
Talloin kiinnostavaksi ja ehjdksi tarkasteluajaksi jai lakimuutoksen jilkeinen aika rajoittuen toisessa padssi
rekisteriaineistojen saatavuuteen Kansallinen syntymakohortti 1987 -aineistossa.

Taulukossa 2 olemme kuvanneet raportin aktivointi, tausta- ja vastemuuttujien poiminta-aikavélit. Akti-
vointikertoja ja vaikutuksia ilman nidkokulmaa eri toimiin laskiessamme tutkimusyksikkd on henkild. Kun
tutkimme valikoitumista ja vaikutuksia toimittain, tutkimusyksikk6é on aktivointirivi eli yksi aloitus akti-
voinnissa.

Taulukko 2. Aktivointitoimien, vasteiden ja taustamuuttujien poiminta-aikavalit.

Mittari Aktivointiaika Vasteen/taustamuuttujan mittaus
Valikoituminen aktivointikerroittain 2005-2015 1987-2015

Valikoituminen aktivointitoimittain 2013-30.6.2015 1987/2013-2015

Vaikutukset 2013-2014 2015

Vaikutukset toimittain 2013-2014 2015

Ennen aktivointien laskemista yhdistimme pééllekkéiset ja viikon sisddn jakson pédttymisestd uudelleen
alkavat jaksot. Suljimme kaikista analyyseistd pois henkil6t, jotka ovat vuoden 2015 loppuun mennessi
kuolleet tai jotka asuivat vuosien 2013—2015 aikana ulkomailla. Tutkimusjoukko oli siten 57 024 henkil64
eli 96 prosenttia koko syntymékohortista.

Laskimme valikoitumista aktivointitoimeen kerroittain vuodesta 2005 lukien yhdentoista vuoden ajalta
vuoden 2015 kesdkuun loppuun saakka eli kohortin 1987 ikdvuosina 18-28. Tutkimme aktivointitoimia
kuusikkokunnittain, joten liitimme henkildlle viimeisen tiedossa olevan aktivointikerran alkupdivin mu-
kaan Viestorekisterikeskuksen tiedon asuinkunnasta. Niin esimerkiksi Tampereella asuva kolme kertaa
aktivoitu henkilo tuli lasketuksi Tampereen kolme kertaa aktivoituihin riippumatta hinen aikaisemmasta
mahdollista asumisestaan muissa kunnissa. Lisdksi laskimme lépi tutkimuksen tuloksen koko maalle.

Aktivointikerrat luokittelimme niin, ettd osituksessa kuntiin ja aktivointikertoihin ryhmien koot pysyiviét
riittdvan suurina. Jaoimme nollaluokan eli henkildt, joita ei ole aktivoitu kertaakaan, kahteen osaan sen
mukaan, esiintyvétko he jollain tapaa URA-jarjestelmésséd vai eivit. Tédssd raportissa URA-jérjestelméssa
esiintyminen voi tarkoittaa joko tyottomiksi tyonhakijaksi rekisterditymistd ja/tai aktivointitoimissa oloa.
Siten luokka ”0” kuvaa henkil6itd, jotka ovat kokonaan URA-jérjestelmén ulkopuolella eli eivét aktivointi-
toimissa tai tyottomid tyonhakijoita. Luokka ”0 (URA)” kuvaa henkil6ité, jotka ovat rekisterdityneet URA-
jarjestelmédn, mutta eivit ole kdyneet aktivointitoimissa. Muut luokat kuvaavat aktivointitoimien lukuméé-
rad. Luokat ovat 0, 0 (URA), 1, 2, 34 ja yli 4 aktivointikertaa.

Valikoitumista aktivointitoimiin laskimme rajaamalla tarkastelun vilille 1.1.2013-30.6.2015 ja liittd-
mailld jokaiseen aktivointiin sen alkupdivin mukaisen asuinkunnan Viestorekisterikeskuksen rekisterist.
Analyysi rajautui kesdkuun 2015 loppuun, koska syntymékohorttiaineistossa ei ole kesdkuun 2015 jélkeisid
asuintietoja.

Aktivointitoimien vaikutuksia yleisesti laskemme tunnistamalla vilillad 1.1.2013-31.12.2014 palvelussa
olleet. Asuinkunnan tiedon liitdimme viimeisen aktivoinnin mukaan. Vaikutuksia toimittain laskemme ku-
ten valikoitumistakin toimittain eli liittdmaélld jokaiseen vuosien 2013-2014 aktivointiin alkupdivin mukai-
sen asuinkunnan. Mittasimme nuorten tilannetta aktivointitoimien jdlkeisessd ajassa vuonna 2015.

Liitimme valikoitumis- ja vaikutus-aineistoihin taustamuuttuja- tai vastetietoa. Menetelméni kdytimme
rivien lukumédrin laskemista ryhmissd. Ryhmit olivat esimerkiksi asuinkunta, aktivointikerrat ja jokin
taustamuuttujista kuten diagnoosien lukuméiéré psykiatrian erikoissairaanhoitokdynneiltd. Kerroimme taus-
ta- ja vastemuuttujien kdytosta tarkemmin niihin liittyvien tulosten esittdmisen yhteydessd. Tarkednd tyoka-
luna tulosten laskennassa oli tilasto-ohjelmisto R:n (R Core Team 2017) paketti dplyr (Wickham ym. 2017)
ja tulosten visualisoinnissa paketti ggplot2 (Wickham 2009).
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Kuvaamme tidssd luvussa yleiselld tasolla nuorten aktivointitoimissa oloa ja eroja kuusikkokunnittain.
Tarkastelemme ensinnékin tyGttomien ja aktivoitujen nuorten osuuksia eri vuosina ja liséksi, monessako
aktivointitoimissa ja missd eri toimissa nuoret ovat tutkimusajanjaksolla olleet. Luvun lopussa tarkaste-
lemme lisdksi nuorten saamien karenssien osuuksia taustoittaaksemme raportin myéhempié tuloksia. Tar-
kastelujaksonamme ovat vuodet 2005—2015 eli nuorten ikdvuodet 18—28. Tdmén luvun tulosten yhteen-
veto 16ytyy luvun lopusta.
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Kuva 4. Tyottomien ja aktivointitoimenpiteissi olleiden osuudet syntyméikohortissa 1987 kuudessa
suurimmassa kaupungissa vuosina ja koko maassa vuosina 2005-2015 (osuus keskiviestostii).

Tarkastelimme ty6ttomien ja aktivoitujen nuorten osuuksia suurissa kaupungeissa ja koko maassa aika-
vililld 2005—2015 (kuva 4). Laskimme kuvaan kuukausitasolla ty6ttdmien ja aktivointitoimissa olleiden
osuudet. Tarkastelimme tyottomyyttd TE-toimiston tyottomaksi tyonhakijaksi rekisterditymisen perusteella,
jolloin opiskelijoiksi lukeutuvat eivét voi médrittyé tyottomiksi.

Koko maan tasolla keskeinen tulos oli, ettd ty6ttdmien ja aktivoitujen osuudessa tapahtui selked nousu
nuorten ikdvuosina 19—20 eli heti toisen asteen opintojen paittymisen jalkeen (2006-2007) ja osuus kas-
voi vuodesta 2012 alkaen. Aktivoinneissa olleiden osuudet vaihtelevat ty6ttomien madrdn mukaan.

Péadkaupunkiseudun kaupungeissa (Helsinki, Espoo, Vantaa) tydttomien ja aktivoitujen osuudet olivat
selviésti alhaisemmat kuin Tampereella ja Oulussa. Pddkaupunkiseudun kunnissa ty6ttdmien ja aktivoitujen
osuudet olivat my0s selkedsti koko maan keskiarvoa alhaisemmat. Oulussa tydttomien tai aktivointitoimis-
sa olevien nuorten osuus pysyi koko tarkastelujakson ajan vertailukaupungeista korkeimmalla ja kipusi
lahes 20 prosenttiin vuosina 2013—2015. Huomioitava on, ettd kuvasta emme née ty6ttdmyyksien pituuk-
sia, mutta ty0ttomyysjaksot ovat usein tdmén ikdryhméan kohdalla vanhempaa tydikéisté viestod lyhyempid
(ks. luku 2).
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Kuva 5. Aktivointitoimissa ja niiden ulkopuolella olleiden nuorten osuudet aktivointikerroittain syn-
tymikohortissa 1987 koko maassa ja Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa vuosina 2005—
2015.
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Kuva 6. Aktivointitoimissa ja niiden ulkopuolella olleiden nuorten lukumiifira aktivointikerroittain
syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Seuraavaksi tarkastelimme, montako kertaa nuoret olivat aktivointitoimenpiteissi vuosien 2005—2015
aikana. Kuvassa 5 olemme kuvanneet aktivointikertoja osuuksittain ja kuvassa 6 lukuméérittiin. Luokka ”0”
kuvaa osuutta nuorista, joilla ei ole téltd ajanjaksolta mitdédn merkintdd TEM:n URA-jarjestelmissd. Luok-
ka 70 (URA)” kuvaa osuutta nuorista, jotka ovat olleet kirjoilla TEM:n tietojen mukaan tydnhakijoina,
mutta eivét ole koskaan olleet aktivointitoimissa.

Koko maan tasolla kolme neljdstd nuoresta oli kdynyt jossain vaiheessa vihintdin rekisterdityméassé
tyottoméksi tyonhakijaksi. Vajaa 40 prosenttia nuorista oli ollut véhintddn yhdessé aktivointitoimessa. Ko-
ko maan tasolla yli neljd kertaa aktivointitoimissa olleiden osuus oli pieni: vain 6 prosenttia nuorista oli
ollut toimissa yli 4 kertaa. Lukumaiiréllisesti suurimpia luokkia olivat padsdantdisesti nuoret, jotka olivat
kayneet rekisterdityméssa tyottoméksi tyonhakijoiksi, mutta eivit olleet kdyneet aktivointitoimissa.

Kuten havaitsimme aiemmin kuvassa 4, ty6ttomien osuudet olivat alhaisimmat padkaupunkiseudulla.
Tama ndkyi myo0s siind, ettd aktivointitoimissa olleiden osuudet olivat alhaisimmat paidkaupunkiseudulla.
Oulussa ja Tampereella tyottomyyttd oli enemmaén, ja aktivointitoimissa olleiden osuus oli ndissd kaupun-
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geissa my0Os muita kuusikkokaupunkeja korkeammalla tasolla. Oulua lukuun ottamatta kuusikkokaupun-
geissa aktivointitoimissa olleiden ja tyottomiksi rekisterdityjen nuorten olivat joko samaa tasoa tai alhai-
semmat kuin koko maan tasolla.
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Kuva 7. Eri aktivointitoimen lukuméirit vuosina 20042015 syntyméikohortissa 1987.

Tarkastelimme eri aktivointitoimissa olleiden lukuméaérid vuosien 2004—2015 aikana (kuva 7). Luku-
madréllisesti eniten kohortin nuoria kivi aktivointitoimissa ikdvuosina 19—20 eli heti toisen asteen koulu-
tusten padttymisten jdlkeen. Tuolloin tySharjoittelut olivat ylivoimaisesti yleisin aktivointitoimi. Tyohar-
joittelu oli kohortin nuorten yleisin aktivointitoimenpide aina vuoteen 2009 asti. Tydeldmavalmennukset ja
tyoharjoittelut paattyivit vuoden 2013 alkuun mennessé, jolloin niiden tilalle tulivat tyd- ja koulutuskokei-
lut.

Lukumaéérallisesti aktivointitoimissa tapahtui sekd méadrillisesti ettd laadullisesti suuri muutos vuoteen
2015 mennesséd. Nuorten yleisimmét tukitoimet vuonna 2015 olivat tyd- ja koulutuskokeilut, omaehtoinen
opiskelu ja ura- tai tydbnhakuvalmennus. Vuonna 2015 kohortin nuorista noin 3 600 kévi aktivointitoimissa,
miké oli lukuméérallisesti pienin miéra aktivointitoimia tarkastelujakson aikana. Etenkin palkkatuella ol-
leiden lukuméérd vdhentyi. Kuntouttavassa ty6toiminnassa olleiden lukuméérd sen sijaan hieman kasvoi
vuosien 2005—2015 vililld. Kuntouttavassa tydtoiminnassa olleiden osuus kasvoi tasaisesti vuosien aikana.
Omachtoinen opiskelu yleistyi nuorten keskuudessa selvésti ja nousi yhdeksi yleisimmista aktivointitoimis-
ta, kun sen lakisdéteinen alaraja 25 vuotta tayttyi.
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Kuva 8. Karenssikertojen osuudet syntymékohortissa 1987 koko maassa ja Suomen kuudessa suu-
rimmassa kaupungissa vuosina 2005-2015.
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Tietoa nuorten tydttOmien saamien karenssilausuntojen osuuksista ja vaihtelusta alueiden vililld on hy-
vin vihén. Siksi taustoitamme tdmén raportin tuloksia nuorten saamien karenssilausuntojen osuuksilla (ku-
va 8). Tarkastelimme karenssilausuntojen osuuksia ajanjaksolla 2005—2015.

Nuorista alle joka neljds oli saanut karenssin vuoteen 2015 mennesséi. Suurin osa karenssin saaneista oli
saanut vain yhden karenssin. Useampien karenssien saaminen oli harvinaisempaa: noin kolmella prosentilla
nuorista oli 5 tai useampi karenssi.

Karenssien osuuksissa oli vaihtelua suurten kaupunkien vélilld. Helsingissé ja Espoossa karenssin saa-
neiden nuorten osuus oli pienempi kuin Oulussa ja Tampereella. Oulussa joka neljds nuori oli saanut ka-
renssin. Eniten eroja oli yhden karenssin saaneiden osuuksissa. Oulussa yhden karenssin saaneita oli 14
prosenttia nuorista kun taas esimerkiksi Espoossa vain 6 prosenttia nuorista oli saanut yhden karenssin.

Tulokset tiiviisti

Tulosten perusteella vahintdédn lyhytaikainen tyottdmyys jossain vaiheessa nuoruutta kosketti useita ko-
hortin jdsenid: kolme neljadstd nuoresta oli kdynyt véhintddn rekisterditymasséd tyottomaiksi tyonhakijaksi
TE-palveluihin jossain kohtaa tarkasteluajanjaksoa. Vajaa 40 prosenttia oli ollut vahintddn yhdessé akti-
vointitoimenpiteessd, mutta useat aktivointitoimikerrat olivat harvinaisempia: yli nelja kertaa toimissa oli
ollut 6 prosenttia nuorista. Lukuméiaréllisesti eniten aktivointitoimissa kdvi nuoria ikdvuosina 19—20 eli
heti toisen asteen koulutusten paéttymisen jalkeen.

Tyo6ttomien ja aktivoitujen nuorten osuudet kasvoivat koko maassa tarkasteluajanjakson aikana. Vuonna
2015 noin 15 prosenttia kohortin nuorista oli tydttdména tai aktivointitoimenpiteissd. Emme téssd yhtey-
dessa tarkastelleet kuitenkaan tyottomyyden pituutta, joka on aiempien tutkimusten perusteella ikéluokalla
lyhytaikaisempaa verrattuna vanhempiin ikéluokkiin.

Kuusikkokuntien vililld oli merkittdvid eroja ty6ttdmien osuuksissa. Tyottdmien nuorten osuudet ko-
hortissa olivat alhaisimmat padkaupunkiseudun kaupungeissa ja korkeimmat Tampereella ja Oulussa, jossa
vuonna 2015 noin viidesosa nuorista oli jossain vaiheessa vuotta tyottdména tai aktivointitoimenpiteissa.
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Tassé luvussa tarkastelemme, millaisia hyvinvointiin liittyvid taustoja on nuorilla, jotka ovat olleet usei-
ta kertoja aktivointitoimenpiteissd nuoruutensa aikana. Vertaamme taustatekijoitd nuoriin, jotka ovat olleet
kokonaan toimien ulkopuolella tai toimissa vain kerran tai pari. Tutkimme liséksi, miten paljon palveluissa
olleiden nuorten taustat eroavat kuuden suurimman kaupungin kesken.

Tarkasteltavat taustatekijiat ovat nuorten kannalta keskeisid tyomarkkinasiirtymiin liittyvid muuttujia ja
ne on valittu aiempien tutkimusten perusteella (ks. luku 2). Olemme arvioineet aiemman tutkimuksen pe-
rusteella, ettd todennikoisyyttd tukipalveluiden tarpeelle lisddvét runsas sairastelu, mielenterveyteen liitty-
vit haasteet, matala koulutus ja kodin ulkopuolinen sijoitus lapsuudessa. Usein ilmenevét toimeentulotuen
kéyttd ja useat karenssit osoittavat taas etuusjédrjestelmien vélilld liikkumista. Vastaavasti korkea koulutus,
vihdinen sairastelu ja lastensuojelutaustan puuttuminen nihddén tyomarkkinasiirtymid todennékoisesti
edistdvini tekijoind. Luvun lopuksi teemme erillisen tarkastelun sellaisille nuorille, joilla on aiempien tut-
kimusten perusteella ollut useita katkoksia tydmarkkinasiirtymissi saadaksemme kuvaa siitd, miten hyvin
tukitoimet ovat kohdentuneet niitd todennékdisesti tarvitseville nuorille. Tarkastelemme seuraavia nuorten
taustoja:

- Sukupuoli

- Korkein koulutus vuonna 2015

- Peruskoulun péittotodistuksen keskiarvo

- Toimeentulotuen saanti (vuosissa)

- Karenssit (lukuméérit)

- Mielenterveyteen liittyvit erikoissairaanhoidon poliklinikkakédynnit (lukuméaérat)
- Muut erikoissairaanhoidon poliklinikkak&ynnit (lukumairét)

- Lastensuojelutausta (kodin ulkopuolinen sijoitus lapsuudessa)

Toimien tarkastelujakso ulottuu vuosille 2005—2015. Téltd ajalta laskimme, monessako yksittdisessa
aktivointitoimenpiteessd nuori on télld ajalla ollut ja luokitelleet toimissa olon lukuméérittdin. Aktivointi-
kerrat kuvaavat henkil6itd. Jakauma aktivointitoimien lukumaéristd ja osuuksista 16ytyy luvusta nelja (ku-
vat 5 ja 6). Analyyseissd luokat ”0” ja "0 (URA)” kuvaavat nuoria, jotka eivdat ole TEM:in URA-
jarjestelmén mukaan olleet yhdessdkddn aktivointitoimenpiteessd tarkasteluajankohtana. 0-kategoria kuvaa
néistd nuoria, joilla ei ole yhtdén merkintdd URA-jérjestelmésséd kun taas "0(URA)”-kategoria kuvaa nuoria,
jotka ovat olleet jossain kohtaa rekisterdityneitd tyonhakijoina, mutta eivit aktivointitoimissa. Muut luokat
kuvaavat aktivointitoimien lukumaari.

Tuloksiin liittyen muutama huomio on tarpeen. Palvelun miéra sinénsi ei kerro vieléd palvelun tarpeesta.
Aktivointitoimien ulkopuolella olevat nuorilla ei vélttdmétti ole ollut tarvetta palvelulle, mutta joukossa on
mahdollisesti my6s nuoria, jotka ovat olleet tukitoimien tarpeessa mutta eivit syysti tai toisesta ole ohjau-
tuneet palveluun. Kokonaan URA-jérjestelmén ulkopuolella saattaa olla myos nuoria, jotka eivét yksinker-
taisesti ole tyottomyydestd huolimatta rekisterdityneet tyottomiksi tydnhakijoiksi. Tdmé osuus nuoria on
kuitenkin todenndkoisesti melko marginaalinen, silld ty6ttdmyysetuuksien ja toimeentulotuen saantiin liit-
tyy hakijalle velvoittavuus tyonhakijaksi rekisterditymisestd ja tarjottuihin aktivointipalveluihin osallistu-
misesta. Ainakin etuusjirjestelmin velvoitteiden osalta on siis todenndkoistd, ettd tyottomyysetuuksien
tarpeessa olevat nuoret ovat ainakin jossain kohtaa rekisterdityneet tydttomiksi tyonhakijoiksi.
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Kuva 9. Sukupuoli ja aktivointikertojen lukumiiri syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suu-
rimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Tarkastelimme aktivointitoimien lukuméérid aluksi sukupuolittain (kuva 9). Emme havainneet suku-
puolten vililld juurikaan eroja. Naiset ja miehet olivat tarkasteluaikana kutakuinkin yhtd paljon aktivointi-
toimissa tai niiden ulkopuolella.

Kuuden suurimman kaupungin vélilld havaitsimme pienid eroja miesten ja naisten vililld. Tampereella
ja Oulussa naiset olivat hienoinen enemmisto aktivointitoimissa olleista. Espoossa nékyi viitteitd siitd, ettd
michet olisivat selvésti naisia enemmaén aktivointitoimissa. Kuitenkin johtuen hyvin pienisti henkilomééris-
td paljon aktivoinneissa olleiden nuorten kohdalla (’yli 4”-luokassa N=37), emme voi tisti tuloksesta paa-
telld, olivatko miehet yliedustettuina Espoon aktivointitoimissa.
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Kuva 10. Korkein koulutusaste vuonna 2015 ja aktivointitoimenpiteiden lukuméirit syntymékohor-
tissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Kuva 11. Peruskoulun piittotodistuksen keskiarvo ja aktivointitoimien lukuméiri syntymékohor-
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Tarkastelimme seuraavaksi nuorten koulutaustojen yhteyttd aktivointitoimien kayttoon. Tarkastelimme
sekd korkeinta koulutusta vuonna 2015 (kuva 10) ettd peruskoulun paéttdtodistuksen keskiarvoa (kuva 11).

Niin koulutusasteen kuin peruskoulun péittétodistuksenkin osalta havaitsimme selkeité eroja aktivointi-
toimien lukuméérissd. Yli neljd kertaa aktivoitujen nuorten joukossa oli korkeimmat osuudet nuoria, joilla
oli joko perusasteen koulutus tai ammattitutkinto. Koko maan tasolla yli neljissd aktivointitoimessa olleista
nuorista yli 60 prosentilla oli ammattitutkinto ja ldhes kolmasosalla perusasteen tutkinto. Kokonaan TE-
palveluiden ulkopuolisista nuorista noin puolella oli korkea-asteen tutkinto. Vastaava osuus yli neljd kertaa
aktivoitujen kohdalla oli noin kolme prosenttia. Toisaalta vain tyottomaksi rekisterdityneistd nuorista seké
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ammattitutkinto ettd korkeakoulutaustaisia nuoria oli noin 40 prosenttia. Ylioppilaiden osuudet olivat mel-
ko pieniéd kaikissa luokissa. Ylioppilastutkinnolta jatketaankin tyypillisesti muihin koulutuksiin (SVT 2018).

Péadkaupunkiseudun kaupungeissa perusasteen tutkinnon suorittaneiden osuudet olivat muita kaupunkeja
korkeammat useissa aktivoinneissa olleiden ryhmissd. Helsingissd ja Vantaalla peruskoulututkinnon varas-
sa oli yli 40 prosenttia useissa aktivointitoimissa olleista nuorista. Toisaalta paékaupunkiseudulla perusas-
teen varassa olevien nuorten osuus on tarkastelluista kaupungeista korkein (ks. Sutela ym. 2016) ja aiem-
min havaitsimme, ettd padkaupunkiseudulla ty6ttdomien ja aktivoitujen nuorten osuus oli pienempi kuin
muissa isoissa kaupungeissa. Oulussa sen sijaan kolme neljdsosaa yli neljé kertaa aktivoitujen ryhmaéstd oli
ammattitutkintotaustaisia. Tdma osuus oli kuusikkokuntien korkein.

Peruskoulun péattétodistuksen keskiarvon yhteys aktivointitoimien lukumédirdan oli selked: matalam-
malla peruskoulun keskiarvolla nuoret olivat suuremmalla osuudella useita kertoja aktivointitoimissa.
Useissa aktivoinneissa olleiden joukossa oli paljon nuoria, joiden pééttotodistuksen keskiarvo oli noin 7 tai
alle. Kuuden suurimman kaupungin vililld ei ollut merkittdvid eroja ja tulokset olivat hyvin samansuuntai-
sia kaikissa kaupungeissa kuin koko maan tasolla.
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Kuva 12. Toimeentulotuen saanti vuosina 1987-2015 ja aktivointitoimenpiteiden lukuméira synty-
méiikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Tarkastelimme aktivointitoimissa olleiden nuorten toimeentulotuen saantihistoriaa (kuva 12).' Laskim-
me toimeentulotuen saantihistorian nuoren koko siithenastisen saantihistorian ajalta eli aikavililld 1987—
2015 ja summasimme saantiajanjaksot yhteen.” Tulos kertoo siis, miten monta vuotta nuori on saanut toi-
meentulotukea yhteensd vuosissa tutkimusjaksolla.

Aktivointitoimien lukuméérdn ja toimeentulotuen saantivuosien vélilld oli yhteys. Useammissa akti-
vointitoimissa olleet nuoret olivat saaneet my0s toimeentulotukea monesti enemmén kuin muut nuoret.
Kokonaan TE-palveluiden ulkopuolella olleista nuorista alle joka kymmenes oli saanut vuoden tai yli toi-
meentulotukea. Sen sijaan yli neljad kertaa aktivointitoimissa olleista nuorista moninkertainen osuus oli
saanut toimeentulotukea ja moni heistd useita vuosia. Noin 80 prosenttia ndistd nuorista oli saanut vihin-

' Tutkimusajankohta sijoittuu aikaan ennen toimeentulotuen kisittelyn siirtimisti Kelaan, miki tapahtui
1.1.2017. Tété ennen kaikki toimeentulotukeen liittyvét asiat késiteltiin kuntien sosiaalitoimistoissa.

? Useimmiten nuori voi saada toimeentulotukea vasta tiytettydan 18 vuotta. Toimeentulotuen saaminen
ennen 18 vuoden tiyttdmistd on mahdollista tietyissi tilanteissa osana lastensuojelun toimenpiteitd.
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tddn vuoden verran toimeentulotukea ja noin 40 prosenttia oli saanut toimeentulotukea véhintdéin viiden
vuoden verran.

Toimeentulotukea saaneiden osuudet olivat vertailukaupungeista korkeimmat Helsingissé ja Vantaalla.
Vantaan kohdalla on kuitenkin syytd huomioida yli neljdssd toimessa olleiden nuorten pieni ryhmékoko
(N=42). Padkaupunkiseudun korkeat asuinkustannukset todennékdisesti selittdvét osaltaan korkeaa toi-
meentulotukea saaneiden osuutta.
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Kuva 13. Karenssien ja aktivointitoimenpiteiden lukumaéirit syntymékohortissa 1987 Suomen kuu-
dessa suurimmassa kunnassa ja koko maassa.

Tarkastelimme kuvassa 13 karenssien lukumédréin yhteyttd aktivointitoimenpidekertoihin. Karenssilau-
suntojen osuudet olivat selvisti korkeimmat niiden nuorten joukossa, jotka olivat kdyneet aktivointitoimis-
sa yli neljé kertaa. Kun koko kohortin tasolla alle joka neljannella oli jokin karenssilausunto, oli yli neljdssé
toimenpiteessd olleiden nuorten joukossa ldhes 70 prosentilla vahintdén yksi karenssi. Yli neljé kertaa toi-

menpiteissd olleista nuorista joka neljannelld oli 5 tai useampi karenssi. Karenssilausuntojen osuudet kas-
voivat voimakkaasti etenkin siirryttdessd 3—4 aktivointitoimenpidekerrasta yli neljaan toimenpidekertaan.

Aiemmin havaitsimme, ettd Espoossa ja Helsingissé jonkin karenssin saaneiden nuorten osuus oli muita
kaupunkeja matalampi. Kuitenkin yli neljd kertaa toimenpiteissé olleilla nuorilla oli néissd kaupungeissa
suuremmalla osuudella karensseja kuin vaikkapa Oulussa, jossa nuorilla oli suurella osuudella karensseja.
Oulussa useissa toimissa olleilla nuorilla oli itse asiassa vihemmain karensseja kuin koko maassa keskimaa-
rin. Vantaalla karenssien osuus useissa toimissa olleiden (yli 4 kertaa) nuorten joukossa oli vertailukaupun-
geista korkein: 50 prosentilla ndistd nuorista oli kertynyt véhintdén viisi karenssia. Tuloksen kohdalla on
kuitenkin huomioitava hyvin pieni ryhmékoko (N=42, Vantaa).

Karensseihin liittyvad tulosta voimme tarkastella yhdessd toimeentulotuen saantia kuvaavan tuloksen
kanssa. Nayttdd, ettd etenkin toistuvasti aktivointitoimissa olleet nuoret tyottoméit kulkevat eri etuusjérjes-
telmien piirissd luukulta toiselle. Karenssin ollessa padlla nuoren ainoa toimeentulomahdollisuus on toden-
ndkoisesti toimeentulotuki, minkd saannissa voidaan vield rokottaa perusosanalennuksella karenssilausun-
non aikana (ks. Laki toimeentulotuesta 1412/1997).
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Erikoissairaanhoidon poliklinikkakaynnit
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Kuva 14. Psykiatrisen erikoissairaanhoidon poliklinikkakéaynnit F-diagnoosilla vuosina 1987-2015 ja
aktivointitoimien lukuméira syntymékohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimassa kaupungissa ja
koko maassa.
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Kuva 15. Muut poliklinikkakéaynnit (ilman F-diagnoosia) ja aktivointitoimien lukumaéiré syntymé-
kohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Mielenterveyteen ja muuhun sairastuvuuteen liittyvien poliklinikkakéyntien yhteydet aktivointitoimissa
kayntiin olemme koonneet kuviin 14 ja 15. Mielenterveyden hiiridihin liittyvid diagnooseja tarkastelimme
laskemalla psykiatriseen erikoissairaanhoitoon liittyvid poliklinikkakéyntejd (kuva 14). Kéynnit kuvaavat
F-diagnooseja, joihin lukeutuu laaja kirjo erilaisia mielenterveyteen ja kdyttdmiseen liittyvid diagnooseja,
mm. masennukseen ja ahdistukseen liittyvit oireet, mutta myos kdyttdytymiseen ja mm. péihteiden véérin-
kaytostd johtuvia oireita (THL 2011). Somaattista sairastamista tarkastelimme laskemalla kaikkien muiden
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sairaalakdyntien lukumiérid, mutta poissulkemalla F-diagnoosit niistd osuuksista (kuva 15). Laskimme
kéyntikerrat ajalla 1987-2015.

Useita kertoja aktivointitoimissa olleilla nuorilla oli taustallaan enemmin niin mielenterveysdiag-
nooseihin kuin muuhunkin sairasteluun liittyvid poliklinikkakédyntejd kuin aktivointitoimien ulkopuolisilla
nuorilla. Psykiatrisen erikoissairaanhoidon osalta havaitsimme, ettd kokonaan URA-jérjestelmén ulkopuoli-
sista nuorista vain yhdelld kymmenesté oli yksi tai useampi kdynti. Sen sijaan yli nelja kertaa aktivointi-
toimissa olleiden nuorten joukossa védhintdén yksi kdynti oli ldhes puolella nuorista. Toisaalta korkeat
osuudet voivat kertoa my0s paremmasta palvelun saatavuudesta ja oikeanlaisesta kohdennuksesta sekd
palvelun tarpeessa olevan kohderyhmén tavoittamisesta.

Muut kuin mielenterveyteen liittyvét poliklinikkak&ynnit ovat pienissa lukumaiérissé yleisid koko ikédko-
hortin keskuudessa (ks. Ristikari ym. 2016). Tulos sairaalakédyntien osalta oli silti hyvin samansuuntainen
kuin mielenterveyden diagnoosien kohdalla: useissa aktivointitoimissa olleet nuoret olivat myds sairasta-
neet enemmaén kuin toimien ulkopuolella olleet nuoret.

Mielenterveyden osalta korkeimmat osuudet kiyntikerroissa olivat padkaupunkiseudun kunnissa, joskin
Vantaan ja Espoon kohdalla on huomioitava "yli 4” -luokan hyvin pieni koko (N=42 ja N=37). Tulos kuvaa
todenndkdisesti osaltaan siitd, ettd padkaupunkiseudun kunnissa — etenkin Vantaalla — mielenterveyteen
liittyvdt diagnoosit ovat kohortin nuorten keskuudessa yleisempid kuin muissa suurissa kaupungeissa
(Sutela ym. 2016). Oulussa mielenterveyteen liittyvien kdyntikertojen osuus oli useissa toimissa kdyneiden
nuorten joukossa pienin.

Kodin ulkopuolinen sijoitus
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Kuva 16. Kodin ulkopuolelle sijoitus lapsuudessa ja aktivointitoimien lukuméiri syntymikohortissa
1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Tarkastelimme aktivointitoimissa olleiden lastensuojeluhistoriaa tarkastelemalla, onko nuori lapsuudes-
sa sijoitettu kodin ulkopuolelle vai ei (kuva 16). Kohortin nuorista yhteensd 1900 nuorta (3,2 %) on sijoitet-
tu joskus kodin ulkopuolelle (Ristikari ym. 2016).

Useita kertoja aktivointitoimissa olleiden joukossa kodin ulkopuolelle lapsuudessa sijoitettujen osuus oli
korkeampi kuin toimien ulkopuolella olleiden nuorten kohdalla. Koko maan tasolla yli neljd kertaa akti-
voiduista nuorista noin kymmenesosalla oli takanaan vahintddn lyhytaikainen sijoitus. Vastaava osuus ko-
konaan TE-palveluiden ulkopuolisista nuorista oli yksi prosentti. Tuloksen tarkastelu yhdessa koulutustaus-
tasta saadun tuloksen kohdalla antaa viitteitd siité, ettd useita kertoja aktivoitujen nuorten joukossa on ka-
sautuneesti erilaisia tydmarkkinasiirtymien riskitekijoita.
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Kuusikkokunnista kodin ulkopuolelle sijoitettujen osuuksissa erottuivat Turku ja Helsinki. Niissd kau-
pungeissa yli neljdssé toimessa olleiden kohdalla jopa viidesosalla oli taustallaan kodin ulkopuolinen sijoi-
tus lapsuudessa.

Katkonainen tyomarkkinapolku ja aktivointitoimet
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Kuva 17. Tyottomyytti ja tyomarkkinoiden ulkopuolisuutta paljon kohdanneiden nuorten aktivoin-
titoimien lukumiiri syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko
maassa.

Lopuksi halusimme tarkastella erikseen aktivointitoimien kdyttod sellaisten nuorten kohdalla, jotka to-
dennékdisesti ovat tydllistymiseen liittyvien tukitoimien varassa (kuva 17). Valitsimme tarkasteltavan
muuttujan aiemmassa, kohorttia koskevassa tutkimuksessa muodostetun tyomarkkinaurapolkujaottelun
perusteella. Valitsimme ndistd poluista muuttujaksi ryhmén, joka kuvaa nuoria, jotka ovat kohdanneet pal-
jon tyottomyyttd ja tyomarkkinoiden ulkopuolisuutta nuoressa aikuisuudessaan (urapolut 8 ja 9, ks.
Haapakorva, Ristikari & Gissler 2017). Téssd yhteydessi tarkasteltu nuorten joukko on hyvin pieni verrat-
tuna koko kohorttiin ja edustaa noin 4 prosenttia koko kohortin nuorista (N=2343).

Tarkastelun perusteella havaitsimme, ettd merkittdvad osa tdstd todenndkoisimmin palvelun tarpeessa
olevasta joukosta oli joskus kdynyt vahintdéin piipahtamassa TE-palveluiden piirissd. Koko maan tasolla
ndistd nuorista ldhes kaikki olivat joskus kirjautuneet TE-palveluiden asiakkaaksi. Katkonaisen tyomarkki-
nasiirtymin kohdanneet nuoret néyttivit kdyttdvin myds useammin aktivointipalveluja kuin muu kohortti.
Néistd nuorista ldhes 90 prosenttia oli kdynyt vihintddn yhdessé aktivointitoimessa tutkimusajanjaksolla.
Vastaava osuus koko kohortin tasolla oli vajaa 40 prosenttia.

Kuntakohtaisia eroja oli timén ryhmén kohdalla jonkin verran, mutta on huomioitava, ettd yksittdisten
kuntien kohdalla ryhmékoot olivat jo varsin pienid. Suuntaa-antavasti voimme kuitenkin todeta, ettd tima
ryhmén nuoret olivat harvemmin olleet useita kertoja aktivointitoimissa padkaupunkiseudulla kuin Turussa,
Tampereella ja Oulussa.

Tulokset tiiviisti

Useissa aktivointitoimissa olleilla (yli 4 kertaa ajalla 2005—2015) nuorilla oli kokonaisuudessaan mata-
lammat koulutusasteet, enemmén niin mielenterveyteen kuin somaattiseenkin sairastamiseen liittyvid eri-
koissairaanhoidon kiyntejd ja enemmén kodin ulkopuolisia sijoituksia kuin kokonaan toimien ulkopuolella
olleilla nuorilla. Myds toimeentulotuen saanti oli yleisempéé useissa toimissa olleilla nuorilla. Sukupuolten
vililld ei havaittu juurikaan eroja toimikertojan suhteen. Koulutusasteen osalta perusasteen koulutuksen
varassa olleiden lisdksi merkittdvd osuus useissa aktivointitoimissa olleista nuorista oli ammattitutkinto-
taustaisia.
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Erot isojen kaupunkien vililld olivat melko pienié ja noudattelivat pitkélti koko maan linjaa. Osa isojen
kaupunkien vilisisté eroista selittynee ennen kaikkea pienilld ryhmékooilla. T4lldin erot ovat ennen kaikkea
viitteellisid ja jatkotutkimusta vaativia.

Tulokset viittaavat kokonaisuudessaan siihen, ettd useita kertoja aktivointitoimissa olleilla nuorilla on
enemmén hyvinvointiin liittyvid vajeita kuin toimien ulkopuolella olleilla nuorilla. Tulos kertoo etenkin
toistuvan tai pitkittyneen tyottdmyyden yhteydesté niin hyvinvoinnin vajeisiin kuin toimeentulo-ongelmiin,
josta kertoo ennen kaikkea yleinen toimeentulotuen saanti. Kokonaan aktivointitoimien ulkopuolella tai
vain yksittdisissd toimissa olleiden nuorten tilanne tyomarkkinasiirtymiin liittyvien riskitekijoiden osalta
ndyttdytyi kaiken kaikkiaan paremmalta kuin useissa toimissa olleiden nuorten tilanne.

Toisaalta tulokset viittaavat siithen, ettd toimet kohdentuvat nuorten kohdalla melko hyvin niihin nuoriin,
joilla tuen tarve tydmarkkinoille kiinnittymiseen on todennikoisesti suurin. Tétd ndkemystd vahvisti erillis-
tarkastelu katkonaisen tyomarkkinasiirtymén kohdanneisiin nuoriin, jotka olivat merkittdvasti useammin
olleet lukuisissa aktivointitoimissa kuin koko muu ikékohortti.
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Téssd luvussa tarkastelemme eri aktivointitoimien aloitusten taustatekijoitd. Tarkastelemme seuraavia
taustatekijoitd: sukupuoli, korkein koulutus, peruskoulun péattotodistuksen keskiarvo, erikoissairaanhoidon
poliklinikkakdynnit ja kodin ulkopuolinen sijoitus lapsuudessa. Lisdksi tarkastelemme toimeentulotuen
kayttod aktivointitoimittain. Rajasimme tarkasteltavat aktivointitoimien aloitukset ajanjaksolle 2013—
kesdkuu 2015 ja seuraaviin kuuteen aktivointitoimeen:

1. Kuntouttava tyotoiminta
2. Omaehtoinen opiskelu
3. Palkkatuki

4. Tyo- tai koulutuskokeilu
5. Tydvoimakoulutus

6.

Ura- tai tydnhakuvalmennus

Olimme ensisijaisesti kiinnostuneita siitd, millaisia taustatekijoitd kuhunkin aktivointitoimenpiteeseen
yhdistyy. Tastd johtuen tdssd luvussa tarkastelemamme osuudet eivdt kuvaa henkilditd vaan palveluiden
aloituksia. Suljimme kunnittain tarkastelun ulkopuolelle sellaiset ryhmat, joissa oli tarkastelujakson aikana
alle 30 uutta toimenpidejakson aloitusta.

Huomiona on nostettava esille, ettd tdssd luvussa tarkasteltavilla toimilla on keskendédn erilaisia tavoit-
teita ja erilaisia kohderyhmié (ks. luku 2). Néin siis 1dhtokohtaisesti voidaan jo olettaa, ettd eri toimiin vali-
koituu eri taustaisia henkilditd. Esimerkiksi kuntouttava tydtoiminta eroaa tdssd yhteydessd muista tarkas-
teltavista toimista, silld se keskittyy tyollistymisen sijaan tydllistymisen edellytysten parantamiseen ja koh-
dentuu pitkdén tyottdmind tai ty6ttdomyyden vuoksi toimeentulotuella olleisiin henkildihin.
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Kuva 18. Sukupuoli ja eri aktivointitoimenpiteisiin valikoituminen aikana 2013-06/2015 syntymiiko-
hortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Havaitsimme aiemmin luvussa 5, ettid kokonaisuudessaan aktivointitoimien kéytossa ei ollut suuria eroja
naisten ja miesten vélilld. Aktivointitoimiin liittyvien aloitusten tarkastelu osoitti (kuva 18), ettd jaksojen
aloituksissa naiset ja miehet jakautuivat eri toimiin hieman eri painotuksilla. Koko maan tasolla havaitsim-
me, ettd sukupuolittainen jako oli tdsmélleen 50/50 ty6- ja koulutuskokeilujen kohdalla. Sen sijaan palkka-
tuki-, tydvoimakoulutus- ja valmennusjaksoilla aloittaneista suuri osuus (n. 60 %) oli miehid. Omaehtoisen
opiskelun kohdalla noin 60 prosenttia jaksoista oli naisten aloittamia. Kuntouttavan tytoiminnan jaksoista
60 prosenttia oli miesten aloittamia jaksoja.

Padsaintoisesti tulokset kuusikkokunnissa noudattelivat koko maan linjaa. Kuusikkokuntien vililld oli
havaittavissa osuuksissa paikoin isojakin eroja (esim. tyovoimakoulutus), mutta pienten ryhmikokojen
vuoksi eroista ei tissd yhteydessd kovin pitkélle menevid johtopaétoksid.
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Kuva 19. Korkein koulutusaste toimenpiteen alkaessa ja eri aktivointitoimenpiteisiin valikoituminen
aikana 2013-06/2015 syntyméikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko

maassa.
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Kuva 20. Peruskoulun péittotodistuksen keskiarvo ja eri aktivointitoimenpiteisiin valikoituminen
aikana 2013-06/2015 syntyméikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko
maassa.

Tarkastelimme eri aktivointitoimien aloituksia suhteessa koulutustaustaan ja peruskoulun paéttdtodis-
tuksen keskiarvoon (kuvat 19 ja 20). Havaitsimme koulutustaustan perusteella eri toimien aloituksissa sel-
keitd eroja (kuva 19). Kaikissa aloituksissa enemmistoné olivat peruskoulu- ja ammattitutkintotaustaisten
nuorten aloittamat jaksot. Korkeakoulutustausta yhdistyi selvisti useammin palkkatuki- ja ura tai tyonha-
kuvalmennusjaksojen aloituksiin kuin muiden toimien aloituksiin. Koko maan tasolla palkkatuki- ja val-
mennusjaksoihin yhdistyi korkeakoulutausta yli kolmasosassa aloituksista. Omaehtoisen opiskelun aloituk-
sissa oli taas jonkin verran enemmain ylioppilaita, joita ei juuri muissa toimien aloituksissa ollut. Kuntout-
tavassa tyOtoiminnassa aloitti koulutustaustoiltaan selvésti hyvin erilaisia nuoria kuin palkkatuella tai val-
mennuksissa. Koko maan tasolla kuntouttavan tydtoiminnan aloitukset jakautuvat ldhes puoliksi ammatti-
tutkinto- ja peruskoulutaustaisten nuorten valilla.

Koulumenestyksen osalta havaitsimme samansuuntaisen yhteyden kuin koulutustaustan suhteen (kuva
20). Koko maan tasolla palkkatuessa, tydvoimakoulutuksessa ja ura- ja tyonhakuvalmennuksissa aloitta-
neilla oli taustallaan selkeédsti enemmén 8 ja 9 keskiarvoja. Kuntouttavan tyStoiminnan aloituksista yli 80
prosenttia oli sellaisten nuorten, joilla keskiarvo oli 7 tai alle.

Kuusikkokunnissa erot noudattelivat pitkilti koko maan linjaa. Korkeakoulutettujen osuudet olivat koko
maahan verrattuna korkeampia isoissa kaupungeissa: esimerkiksi Helsingissd puolet palkkatuen aloituksista
oli korkeakoulutaustalla. Oulu oli téssd suhteessa poikkeus ja siellé alle joka viides aloitus oli korkeakoulu-
taustalla. Joitain poikkeuksia havaitsimme esimerkiksi Espoon omaehtoisen opiskelun kohdalla, mutta
tdmakin saattaa olla enemmén kiinni toimenpidejaksojoukon pienestd koosta (N=52).
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Toimeentulotuki
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Kuva 21. Toimeentulotuen kesto yhteensi vuosissa toimenpiteen alkaessa ja eri aktivointitoimenpi-
teisiin valikoituminen aikana 2013-06/2015 syntymiikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa
kaupungissa ja koko maassa.

-
o

Aiemmin havaitsimme, ettd useissa aktivointitoimissa olleilla nuorilla oli monesti takanaan useampi
vuosi toimeentulotuen saantia. Toisaalta jonkin verran toimeentulotukea saaneita oli kaikissa ryhmissa.
My®és eri aktivointitoimien aloituksien osalta havaitsimme, ettd véhintddn lyhytaikainen toimeentulotuen
saanti oli yleisté kaikissa toimijaksojen aloituksissa (kuva 21). Noin 60—S80 prosenttia jaksojen aloituksista
oli sellaisia, joissa nuori oli saanut toimeentulotukea véhintddn vuoden verran. Kuusikkokuntien osalta
tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin koko maan tasolla.

Eri toimien vililld oli selkeitd eroja. Palkkatuella, valmennuksissa ja tydvoimakoulutuksissa aloituksiin
yhdistyi vihemmén toimeentulotuen saantia kuin muihin tarkasteltuihin toimiin. Sen sijaan kuntouttavan
tyotoiminnan aloituksista yli 90 prosenttia oli sellaisia, joihin yhdistyi toimeentulotuen saantia vahintdén
vuoden ajan. Noin puoleen kuntouttavan aloituksista yhdistyi toimeentulotuen saantia véhintién nelja vuot-
ta. Vastaava osuus esimerkiksi palkkatuen aloituksista oli 14 prosenttia. Tulos kuvaa ennen kaikkea kun-
touttavan tyGtoiminnan erilaista luonnetta verrattuna muihin tarkastelussa oleviin aktivointitoimiin. Kun-
touttavaan tydtoimintaan ohjaudutaan myds kunnan sosiaalitoimen tai pitkdaikaisen toimeentulotuen saan-
nin perusteella useammin kuin muihin toimiin, joissa ensisijainen ohjaava taho TE-palvelut ja kuntien omat
tyollisyyspalvelut.
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Erikoissairaanhoidon poliklinikkakaynnit
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Kuva 22. Psykiatrisen erikoissairaanhoidon kiiyntikerrat toimenpiteen alkuun mennessi ja eri akti-
vointitoimenpiteisiin valikoituminen aikana 2013-06/2015 syntymékohortissa 1987 Suomen kuudessa
suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Kuva 23. Erikoissairaanhoidon kiyntikerrat poislukien kiynnit psykiatrisella diagnoosilla toimenpi-
teen alkuun mennessi ja eri aktivointitoimenpiteisiin valikoituminen aikana 2013-06/2015 syntymii-
kohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Tarkastelimme eroja eri toimissa aloittaneiden taustoissa mielenterveyteen ja muuhun sairastavuuteen
liittyen kuvissa 22 ja 23. Tyo- ja koulutuskokeilujen ja kuntouttavan tyStoiminnan aloituksiin yhdistyi sel-
visti enemmaén niin mielenterveyteen kuin muuhunkin sairastavuuteen liittyvid poliklinikkakdynteja kuin
muissa toimissa. Koko maan tasolla ldhes neljdsosa kuntouttavan tydtoiminnan aloituksista sijoittui ryh-
maéén, jolla oli takanaan véhintddn 15 mielenterveyteen liittyvad erikoissairaanhoidon kdyntid. Kokeiluissa
tdma osuus oli 16 prosenttia. Esimerkiksi palkkatuen aloituksista vastaava osuus oli 8 prosenttia.

Suurten kaupunkien vilisistd eroista havaitsimme viitteitd etenkin mielenterveyden osalta, mutta suurel-
ta osin tulokset olivat hyvin samansuuntaisia koko maan havaintojen kohdalla. Esimerkiksi Helsingissa
kuntouttavan ty6toiminnan kohdalla yli puoleen aloitetuista jaksoista yhdistyi yli 15 mielenterveyteen liit-
tyvéd erikoissairaanhoidon kéyntii.

Kodin ulkopuolinen sijoitus
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Kuva 24. Kodin ulkopuolinen sijoitus lapsuudessa eri aktivointitoimenpiteisiin valikoituminen aika-
na 2013-06/2015 syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko
maassa.

Tarkastelimme lastensuojelutaustan yhdistymisté eri aktivointitoimien aloituksiin kodin ulkopuolisen si-
joituksen perusteella (kuva 24). Eroja eri toimien aloituksissa oli myds lastensuojelutaustan perusteella.
Koko maan tasolla kuntouttavan tyStoiminnan jaksojen aloituksista ldhes viidesosa oli joskus kodin ulko-
puolelle sijoitettujen aloittamia. My0s tyd- ja koulutuskokeiluissa joka kymmenenteen aloitukseen yhdistyi
sijoitus kodin ulkopuolelle lapsuudessa. Vastaavat osuudet esimerkiksi palkkatuen ja ura- tai tydonhakuval-
mennusten aloituksissa oli noin 6 prosenttia.

Tulokset tiiviisti

Eri toimilla oli selkedsti erilaisia profiileja, kun tarkastelussa olivat toimijaksojen aloituksiin linkittyvat
taustatekijét. Palkkatuki ja valmennukset ndyttaytyivét profiileiltaan vahvimmat tyonhakuresurssit omaavi-
en tyonhakijoiden toimina, mitd tulee aloituksiin yhdistyneisiin koulutustaustoihin. Myds omaehtoinen
opiskelu ja koulutukset olivat hyvin samansuuntaisia toimia.
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Tyollistymisté tai kouluttautumista painottavista toimista tydkokeilut olivat selvisti luonteeltaan muista
toimista hieman poikkeavia toimia. Tyo- ja koulutuskokeilujen aloitusten taustalla niytti olevan matalam-
pia koulutusasteita ja enemmaén sairastelua sekd enemméin toimeentulotuen kiyttod ja lastensuojelutaustaa
kuin muissa samansuuntaisia tavoitteita esittdneissa toimissa.

Kuntouttava tyStoiminta erottui kaikista muista tarkastelluista toimista profiililtaan selvésti. Kuntoutta-
vassa ty0toiminnan aloituksiin linkittyi selkedsti muita toimia enemmén mielenterveyteen ja terveyteen
liittyvid ongelmia kuin muissa toimissa ja aloitukset olivat pddsdantdisesti joko peruskoulutaustaisten tai
ammattitutkintotaustaisten nuorten. Kuntouttavan aloitukset yhdistyivit selkedsti muita toimia useammin
lastensuojelutaustaan.

Kuusikkokuntien osalta tulokset noudattelivat pitkélti koko maan tuloksia. Joidenkin muuttujien osalta
havaittiin selkeitd eroja koko maan tuloksiin verrattuna, mutta ndiden kohdalla oli usein kyse hyvin pienista
ryhmisti. Kuusikkokuntien eroista emme tdssd yhteydessi voi siis tehdi kovin pitkdlle menevid johtopéa-
toksid.
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/. Aktivointitoimissa olon vaikutukset

Téssd luvussa tarkastelemme aktivointitoimissa olon vaikutuksia mittaamalla vuosina 2013-2014 toi-
missa olleiden tyOssdkéyntid ja etuuksien sekd palveluiden kdyttdd vuonna 2015. TyOssdkéyntid mittasim-
me luokittelemalla tyOpdivien lukumiairdd. Etuuksista katsoimme toimeentulotuen, opintotuen ja sairaus-
pdivarahan kaytt6d ja palveluista erikoissairaanhoidon mielenterveyspalveluiden kayttod. Lisdksi mit-
tasimme aktivointipalveluiden uusimisen yleisyytta.

Vertailimme vasteita aktivoitujen ja aktivoimattomien nuorten vélilld. Aktivoimattomiksi katsoimme
ne, joilla ei ollut aktivointia vuosina 2013-2014. Heihin kuului siis ty6llisid, mutta myds tyottomia ja tyo-
voiman ulkopuolisia. Lisdksi luokittelimme nuoria edelleen ryhmiin sen mukaan, esiintyiko heilla vastetta,
esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuutta, myds vuosina 20132014 vai ei, jotta aktivoinnin ja vasteen yh-
teydestd piirtyy tarkempi kuva. Jatimme kuvioista pois ryhmadt, joissa henkil6ita oli alle 30.

Aktivointitoimien uusiminen
100 %
75 %

50 %

- -.--.-.
0

Helsinki Espoo Vantaa Turku Tampere Oulu Koko maa

Ei . Kylla

Kuva 25. Aktivointitoimen toistavien henkildiden osuus palveluissa olleista kunnittain vuosina 2013—
2015 syntymiikohortissa 1987 kunnittain ja koko maassa. Tarkastelujaksona toimea seuraavat 12
kuukautta.

R

Ensimmadiseksi tarkastelemme aktivointitoimien uusimista vuosina 2013-2015 (kuva 25). Laskimme,
oliko aktivointitoimessa ollut nuori 12 kuukautta toimen pdéttymisen sisdén aloittanut uudelleen jossain
aktivointitoimessa. Kuvassa 25 esitetyissd osuuksissa nuorilla oli siis vdhintdin yksi tdmén mééritelmén
mukainen toimien ketjutus.

Koko maan tasolla osuus aktivointitoimissa jatkaneista oli hieman korkeampi kuin kuusikkokunnissa.
Koko maan tasolla 38 prosenttia toimissa olleista oli uudelleen jossain aktivointitoimessa 12 kk toimen
paittymisen sisddn. Kuusikkokunnissa timi osuus vaihteli 25—35 prosentin vililld. Vantaalla muista kun-
nista ja koko maasta poiketen vain noin joka neljis henkil (25 %) oli aktivointitoimen uusija.
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Tyopaivat
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Kuva 26. Tyopéivien méiri vuonna 2015 ja aktivointi vuosina 2013-2014 syntymékohortissa 1987
Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Vaikutusmittareista tarkastelimme ensimmaéiseksi tyopéivien lukumdirdd vuonna 2015 (kuva 26). Ku-
vassa esitimme vieretysten vuosina 2013-2014 aktivoitujen ja aktivoimattomien tydpdivien luokittelun
vuonna 2015. Mittasimme tyOpdivid Eldketurvakeskuksen ansaintarekisterin tiedoista laskemalla vuoden
2015 ansaintajaksojen pituudet yhteen. Sitd ennen korjasimme ansaintarekisterin tiedot péallekkaisistd
ansaintajaksoista, jotta yksi vuorokausi ei tulisi lasketuksi kuin korkeintaan kerran. Luokittelimme tiedon
tyopdivistd kolmeen luokkaan: ei tyopéivid, vajaan vuoden tyoskentely ja koko vuoden tydskentely.

Vuosina 2013-2014 aktivoiduista yli puolet kavi ainakin yhden péivén tdissd vuonna 2015. Koko maan
tasolla aktivoiduista noin kaksi kolmannesta (64 %) teki ainakin yhden tyopéivan. Kuusikkokunnista Es-
poossa ja Vantaalla osuus oli alhaisempi (54 ja 58 %), Helsingissé ja Turussa puolestaan hieman korkeampi
(70 ja 68 %). Aktivoiduista eniten koko vuoden tdité tehneité oli Turussa (32 %). Yleisesti kuusikkokunnis-
sa aktivoiduista suurempi osa teki koko vuoden t6itd (27-32 %) kuin koko maassa (24 %). Poikkeuksena
oli Oulu, missé osuus oli 19 prosenttia.

Vuosina 2013-2014 aktivoimattomien (kuvan 26 vasen puoli) ryhmissi koko vuoden tydskennelleiden
osuus oli ainakin kaksinkertainen aktivoituihin ndhden. Aktivoimattomien koko vuoden t6issd olleiden
osuus oli alhaisempi Turussa, Tampereella ja Oulussa kuin koko maassa ja padkaupunkiseudun kunnissa.
Vaikka aktivoimattomien tyollisyys oli padkaupunkiseudulla hyvé — kokonaan ilman tditd oli 9—12 prosent-
tia — aktivoiduissa juuri Espoossa ja Vantaalla oli suurimmat osuudet kokonaan vuonna 2015 ilman toitd
olleita (42 ja 46 %).
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Kuva 27. Tydpéivien miiri vuonna 2015 vuosien 2013-2014 aktivoinnin ja tyépaivien mukaan syn-
tyméikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Kuvassa 27 tarkastelemme vuoden 2015 tyopdivid vuosien 2013-2014 aktivoinnin ja tySpéivien kautta.
Laskimme henkildille vuosille 2013—-2014 kahden vuoden tyopdivistd maksimin eli esimerkiksi merkintéédn
koko vuoden tyOskentelysté riittdd, ettd tyoskenteli véhintdan yhden kokonaisen kalenterivuoden. Merkinta
el yhdestikddn tyOpdivistid puolestaan edellytti, ettd henkil6lld ei ollut kumpanakaan vuonna ainuttakaan
merkintéé ansaintajaksosta.

Vuoden 2015 tyopiivit olivat voimakkaasti yhteydessd aiempaan ty6llisyyteen molemmissa ryhmissé,
sekd aktivoiduissa ettd aktivoimattomissa. Mitd enemmén aktivoimattomat olivat tydskennelleet vuosina
2013-2014, sitd suurempi ero heidén hyvékseen oli tydpéivissd vuonna 2015 verrattuna aktivoimattomiin.
Koko vuoden tydskentely vuonna 2015 oli harvinaista, jos vuosina 2013-2014 ei ollut lainkaan tyopdivié.
Kuitenkin aktivoiduilla oli hieman suuremmilla osuuksilla vajaan vuoden tydskentelyd vuonna 2015 kuin
aktivoimattomilla, kun taustalla ei ollut yhtdén tyopdivda vuosina 2013-2014, mutta ty6llisten osuudet
olivat alhaisia. Kun taustalla oli tyopéivid vuosina 2013-2014, valtaosa tyollistyi vahintdén osalle vuotta
my0s 2015. Vihintddn yhden kokonaisen kalenterivuoden vuosina 2013-2014 tydskennelleistd harva oli
kokonaan ilman tydpdivid vuonna 2015. Aktivoiduillakin koko kalenterivuoden tydskentelyn taustalla koko
maassa yhdeksin kymmenesta oli ainakin osan vuotta tdissd myos vuonna 2015. Kuusikkokunnissa osuudet
olivat joko samat tai korkeammat paitsi Espoossa ja Vantaalla (81 % ja 86 %).
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Etuudet
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Kuva 28. Toimeentulotuki vuonna 2015 ja aktivointi vuosina 2013-2014 syntymiikohortissa 1987
Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Kuva 29. Toimeentulotuki vuonna 2015 vuosien 2013-2014 aktivoinnin ja toimeentulotuen mukaan
syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Tarkastelimme toimeentulotuen saannin eroja aktivoitujen ja aktivoimattomien vililld vuonna 2015
(kuvat 28 ja 29). Toimeentulotukiasiakkaiksi katsoimme ne, joilla on THL:n toimeentulotukirekisterin
tiedoissa yksi tai useampi toimeentulotukikuukausi vuonna 2015.

Aktivoiduista selvésti useampi oli ainakin yhden kuukauden toimeentulotuella vuonna 2015, kun tilan-
netta verrataan aktivoimattomiin (kuva 28). Aktivoiduista toimeentulotukea saaneiden osuus oli korkein
Vantaalla (41 %) ja alhaisin Turussa (18 %). Aktivoimattomilla nuorilla osuudet noudattelivat samaa linjaa
osuuden ollessa korkein Vantaalla (9 %) ja alhaisin Turussa (5 %).

Toimeentulotukiasiakkuus vuonna 2015 niytti kuitenkin riippuvan enemmaén aiemmasta toimeentulotu-
kiasiakkuudesta kuin aktivoinnista (kuva 29). Mittasimme kuvassa 29 toimeentulotukiasiakkuutta vuonna
2015 sen mukaan, oliko henkil6lld toimeentulotukiasiakkuus my6s vuosina 2013-2014. Niissd ryhmissi,
joissa ei ollut toimeentulotukea aiempina vuosina, toimeentulotukea saaneiden osuus oli alhainen aktivoin-
nista riippumatta. Ero aktivoimattomiin oli suurempi Espoossa ja Vantaalla kuin muissa kuusikkokunnissa
ja koko maassa. Toimeentulotukea vuosina 2013-2014 saaneiden ryhmissé aktivoitujen ja aktivoimattomi-
en osuuksien suhteelliset erot olivat vield pienempié, mutta toimeentulotukiasiakkaiden osuudet olivat ylei-
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sesti korkeat, 1dhes 50 prosenttia tai enemmaén. Korkeimmat osuudet olivat tdssidkin Espoossa ja Vantaalla
(aktivoiduissa 69 ja 72 %) ja alhaisimmat Turussa (47 ja 47 %).

Aktivoitu 2013-2014
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Kuva 30. Sairauspiiviraha vuonna 2015 ja aktivointi vuosina 2013-2014 syntyméikohortissa 1987
Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Kuva 31. Sairauspéiviaraha vuonna 2015 vuosien 2013-2014 aktivoinnin ja sairauspiivirahan mu-
kaan syntymékohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Tarkastelimme sairauspdivdrahan saannin eroja aktivoitujen ja aktivoimattomien vélilld vuonna 2015
(kuvat 30 ja 31). Mittasimme sairauspdivarahajaksoja Kelan etuusrekisterin tiedoista vuonna 2015 alkaneis-
ta sairauspdivirahakausista.

Sairauspdiviarahan saaminen ei ndyttdnyt riippuvan ollenkaan mahdollisesta aktivoinnista. Kuvassa 30
sairauspdivdrahalla vuonna 2015 olevien osuudet kunnittain ja koko maassa vaihtelivat aktivoinnin mukaan
0-2 prosenttiyksikkod. Sairauspdivédraha ndytti olevan myds verrattain heikosti yhteydessd aiempaan saira-
uspdivdrahaan, kuten kuvasta 31 ndhdddn. Sairauspdivdrahajakson vuosina 2013-2014 aloittaneista alle
joka viides aloitti jakson myds vuonna 2015. Ryhmien vélinen ero oli enimmilldén neljd prosenttiyksikkoa.
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Kuva 32. Opintotuki vuonna 2015 ja aktivointi vuosina 2013-2014 syntymékohortissa 1987 Suomen
kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Kuva 33. Opintotuki vuonna 2015 vuosien 2013-2014 aktivoinnin ja opintotuen mukaan syntymiko-
hortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Tarkastelimme kuvissa 32 ja 33 opintotuen saannin eroja aktivoitujen ja aktivoimattomien valilld vuon-
na 2015. Opintotuen nostoksi katsomme yhdenkin opintotukikuukauden vuonna 2015.

Vuonna 2015 opintotuella oli vuosien 2013-2014 aikana aktivoimattomista koko maassa noin viidesosa
(18 %) ja kuusikkokunnissa noin neljésosa (22-29 %). Poikkeuksen oli Vantaa, jossa osuus oli 14 prosent-
tia ja joka on ainoa kaupunki ilman yliopistoa (kuva 32). Vuosien 2013-2014 aikana aktivoiduissa osuudet
olivat alhaisempia muualla paitsi Vantaalla. Kuitenkin Vantaalla opintotukea nostaneiden osuus oli akti-
voiduissa korkeampi kuin Espoossa, Tampereella, Oulussa ja koko maassa.

Opintotuen nostaminen vuonna 2015 kuitenkin oli voimakkaassa yhteydessd edellisvuosien opintotu-
kinostoihin. Kuvassa 33 esitimme opintotuen nostamisen ryhmissi sen mukaan, nostettiinko opintotukea
my0s vuosina 2013-2014 vai ei. Opintotuen nostaminen ilman edellisten vuosien nostoa oli melko harvi-
naista. Osuudet olivat aktivoimattomilla 1-3 prosenttia ja aktivoiduillakin merkittdvasti korkeampia vain
Helsingissé ja Turussa (8 %). Vuonna 2015 opintotukea nostaneita oli myds vuonna 2013-2014 tukea nos-
taneista aktivoimattomista eniten Turussa (51 %) ja vdhiten Vantaalla (41 %).
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Mielenterveys
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Kuva 34. Psykiatrian diagnoosi erikoissairaanhoitokiynnilti vuonna 2015 ja aktivointi vuosina
2013-2014 syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
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Kuva 35. Psykiatrian diagnoosi erikoissairaanhoitokiynnilti vuonna 2015 vuosien 2013-2014 akti-
voinnin ja psykiatrian diagnoosin mukaan syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa
kaupungissa ja koko maassa. Alle 30 henkilon ryhmiit on suljettu pois.

Tarkastelimme psykiatrian diagnoosin saamista vuonna 2015 (kuvat 34 ja 35). Kuvassa 34 esitimme
psykiatrian diagnoosin erikoissairaanhoitokdynniltd vuonna 2015 saaneiden osuuden vuosien 2013-2014
aktivoinnin mukaan. Laskimme tiedon diagnoosista THL:n hoitoilmoitusrekisterin tiedoista.

Aktivoiduilla diagnosoitujen osuus oli 1,5-2-kertainen aktivoimattomiin verrattuna. Aktivoimattomien
osuudet vaihtelevat 2—5 prosentin ja aktivoitujen 3—13 prosentin vilill4, ollen korkeimmillaan paidkaupun-
kiseudun kunnissa (10-13 %).

Kuvasta 35 kuitenkin ndhddan, ettd vuoden 2015 diagnoosi oli voimakkaasti yhteydessd vuosien 2013—
2014 diagnoosiin. Kun vuosina 2013-2014 ei ollut diagnoosia, vuonna 2015 diagnoosin sai 1-4 prosenttia.
Ero diagnosoitujen osuudessa aktivoitujen ja aktivoimattomien viélilld oli 0—2 prosenttiyksikkod. Sen sijaan
heistd, jotka saivat diagnoosin vuosina 2013-2014, koko maassa ja padkaupunkiseudulla sekd Turussa 40—
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64 prosenttia uusi diagnoosin. Tampereella ja Oulussa osuudet olivat alhaisemmat (21-29 %). Koko maas-
sa sekd Turussa ja Tampereella aktivoitujen ja aktivoimattomien erot ovat vihdiset. Helsinki poikkeaa néis-
td alueista, silld Helsingissd aiemman diagnoosin saaneista kaksi kolmannesta (64 %) on diagnosoitu myds
vuonna 2015 ja aktivoinnista hieman alle puolet (46 %). Muut suuret kaupungit jouduimme jattimaén tésta
tarkastelusta pois pienen ryhmékoon vuoksi.

Tulokset tiiviisti

Suurimmat erot vuosina 2013-2014 aktivoitujen ja aktivoimattomien nuorten vélilld oli heidén tydssa-
kdynnissdédn ja toimeentulotuen saannissaan vuonna 2015. Aktivoiduista nuorista selvésti suurempi osuus
kuin aktivoimattomista oli vailla ty0té tai sai toimeentuloa vuonna 2015. Tydssékdynti ja toimeentulotuen
saanti néyttivat kuitenkin olevan voimakkaassa yhteydessa edellisten vuosien tydssédkdyntiin ja toimeentu-
lotukeen molemmissa ryhmissd. Tulos viittaa sithen, ettd vuosina 2013-2014 aktivoiduista suuremmalla
osalla oli myds toimeentulotukea kuin aktivoimattomilla. Erot kaupunkien vélilld ja kaupunkien ja koko
maan vililld olivat marginaalisia.
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Edellisessa luvussa tarkastelimme palveluiden vaikutuksia huomioimatta eri aktivointitoimia. Tassé lu-
vussa esittelemme aktivointien vaikutuksia toimittain, niin, ettd vuosina 2013-2014 palveluissa olleille
lasketaan yhteys vuoden 2015 eri vasteisiin. Kun laskimme vasteen jakautumista toimittain, kdytossimme
oli rivitasolla tieto aktivointikerroista, joten tdssd luvussa tutkimusyksikkond on aloittaminen palvelussa.
Laskimme siis yhdelle nuorelle yhteyden vasteeseen useassa toimessa tai samassa toimessa monta kertaa,
jos palveluita oli useita. Aineistoa valmistellessamme yhdistimme pééllekkiiset ja viikon sisdén uudelleen
alkavat jaksot. Suljimme tarkastelun ulkopuolelle sellaiset ryhmiit, joissa oli tarkastelujakson aikana alle 30
aloitusta. Tarkastelemme samoja vasteita kuin edellisessd luvussa: tyopdivien lukuméérid ja toimeentulotu-
kea, liséiksi etuuksista sairauspdivérahaa ja opintotukea ja palveluiden kdytostd mielenterveyspalveluita.

Eri aktivointitoimien ketjutukset

Kuntouttava tyétoiminta Omaehtoinen opiskelu Palkkatuki

Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

Ty6- tai koulutuskokeilu Ty6voimakoulutus Ura- tai tyénhakuvalmennus

Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

0% 25 % 50 % 75% 100 % 0% 25 % 50 % 75% 100 % 0% 25 % 50 % 75% 100 %

Ura- tai tydnhakuvalmennus Ty6- tai koulutuskokeilu Omaehtoinen opiskelu Ei mitéén
Seuraava palvelu
Ty6voimakoulutus Palkkatuki Kuntouttava tyétoiminta

Kuva 36. Seuraavan aktivointitoimen tyyppi vuosina 2013-2015 aktivointitoimittain syntyméikohor-
tissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.

Ensimmadiseksi tarkastelemme toimittain palveluiden ketjutusta (kuva 36). Laskimme vuonna 2013—
2014 alkaneille aktivointijaksoille seuraavan jakson henkil6ittdin. Tarkastelu ulottui vuoden 2015 jaksoihin
eli ”ei mitddn” merkinndn saivat ne vuosien 2013-2014 jaksot, joille ei 16ytynyt seuraajaa mydskdén vuo-
delta 2015. Etenkin kuntouttavassa tydtoiminnassa tapausten maéré jdi alhaiseksi, mikd nékyy poisjétetty-
jen palkkien mé&rissa.

Uuden palvelun aloittaminen vaihteli merkittdvésti eri toimien valilld. Yhdeksélle kymmenestd omaeh-
toisen opiskelun jaksosta ei 16ytynyt seuraavaa jaksoa. Selvésti yli puolella palkkatuella tai tydvoimakoulu-
tuksessa olleilla ei alkanut seuraavaa palvelua. Tydvoima- tai koulutuskokeilussa jopa kahdella kolmesta ja
ura- tai tydonhakuvalmennuksessa olleista jopa joka toisella oli tarkasteluvililld seuraava jakso.

Kuntouttavan ty6toiminnan aloituksista yli 50 prosenttia seurasi uusi toimijakso. Jos kuntouttavaa tyo-
toimintaa seurasi jokin toinen aktivointitoimi, sekin todenndkdisesti oli kuntouttavaa tydtoimintaa. Tampe-
reella kuntouttavasta tyotoiminnasta oli siirtymédd ura- tai tyonhakuvalmennukseen, mutta Oulussa ei. Ou-
lussa kuntouttavasta tyStoiminnasta puolestaan oli védhéisté siirtyméda palkkatuelle.
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My®ds tyo- tai koulutuskokeilua seurasi todenndkodisimmin toinen tyd- tai koulutuskokeilu. Kokeilusta
siirryttiin kohtalaisen usein, etenkin Helsingissd, Tampereella ja Oulussa, myo6s palkkatuelle. Espoossa tyo-
tai koulutuskokeilua ei seurannut palkkatuki. Sen sijaan kokeiluja seurasi Espoossa omaehtoinen opiskelu
useammin kuin muissa kuusikkokunnissa.

Tyovoimakoulutusta noin yhdesséd tapauksesta neljdstid seurasi melko tasaisilla osuuksilla jokin muu
palvelu. Ura- tai tydnhakuvalmennusta seurasi joka toisessa tai hieman alle joka toisessa tapauksista jokin
palvelu, todennékdisimmin jokin kokeilu, palkkatuki tai toinen valmennus.

Koko maassa, Tampereella ja Oulussa muuta aktivointia kuin kuntouttavaa tyStoimintaa seurasi joissa-
kin tapauksissa kuntouttava tydtoiminta, mutta Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja Turussa ei.

Tyopaivat
Kuntouttava tyétoiminta Omaehtoinen opiskelu Palkkatuki

Helsinki

Espoo

Vantaa

Turku

Tampere

Oulu
Koko maa

Ty6- tai koulutuskokeilu Ty6voimakoulutus Ura- tai tyénhakuvalmennus

Helsinki

Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

0% 25 % 50 % 75% 100% 0% 25 % 50 % 75% 100% 0% 25 % 50 % 75% 100 %

Tyo6paivia vuonna 2015 . Ei tyopaivia Vajaa vuosi Koko vuosi

Kuva 37. Vuoden 2015 tyopiivit vuosien 2013-2014 aktivointitoimen mukaan syntymiikohortissa
1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa. Alle 30 henkilon ryhmét on sul-
jettu pois.

Ensimmadiseksi vasteista tarkastelimme tyopdivien méérdd aktivointitoimittain vuonna 2015 (kuva 37).
Tyopaivien méira vaihteli palveluissa olleilla voimakkaasti sen mukaan, missa aktivointitoimessa he olivat
vuosina 2013-2014. Eniten vahintddn osaksi vuotta tydllistyneité oli palkkatukea saaneissa.. Myds tyovoi-
makoulutuksen aloituksista noin 70-80 prosenttia seurasi tyollistyminen vahintdin osaksi vuotta.

Kuusikkokunnista eniten koko vuodeksi vuonna 2015 ty6llistyneitd oli Vantaalla, missa palkkatuella ol-
leista 60 prosenttia ja tydvoimakoulutukseen osallistuneista 41 prosenttia tydskenteli koko vuoden. Oulussa
palkkatuelta koko vuodeksi tydllistyneitd oli vdhiten muihin kuusikkokuntiin verrattuna. Kuntouttavassa
tyOtoiminnassa oli véhiten ty6llistyneitd. Tampereella ja Oulussa emme havainneet kuntouttavan tyotoi-
minnan kohdalla yhtikdé4n tapausta, jota olisi seurannut koko vuoden tydllistyminen. Koko maankin tasolla
ainoastaan kolme prosenttia kuntouttavalta tyollistyi koko vuodeksi.

Tyo- tai koulutuskokeilu ei noin joka toisessa tapauksista johtanut tyollistymiseen; Tyollistyneitd oli
eniten Oulussa (vajaa vuosi 42 % ja koko vuosi 14 %) ja véhiten Espoossa (19 % ja 19 %). Omaehtoisen
koulutukseen ja ura- tai tyonhakuvalmennukseen osallistuneista keskimdérin yli puolet tydllistyi ainakin
osaksi vuotta, tyo- tai koulutuskokeiluun osallistuneista noin puolet.
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Etuudet

Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

8. Eri aktivointitoimien vaikutukset

Kuntouttava tyétoiminta Omaehtoinen opiskelu

Ty6- tai koulutuskokeilu Ty6voimakoulutus

0% 25 % 50 % 75 %

Toimeentulotuki vuonna 2015 . Kylla

100% 0% 25 % 50 % 75% 100% 0%

Ura- tai tyénhakuvalmennus

Palkkatuki

Ei

25 %

50 % 75 %

Kuva 38. Toimeentulotuki vuonna 2015 ja aktivointi vuosina 2013-2014 syntymiikohortissa 1987
Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa. Alle 30 henkilon ryhmiit on suljettu

pois.

100 %

Etuuksista tarkastelimme ensimmadiseksi toimeentulotuen saantia vuonna 2015 (kuva 38). Huomasimme
tyopdivien kohdalla, ettd vuoden 2015 toimeentulo vaihteli voimakkaasti vuosien 2013-2014 aktivointitoi-

mien mukaan. Havaitsimme saman ilmidén my0s toimeentulotuen kohdalla.

Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneista useammalla kuin kahdella kolmesta oli vuonna 2015 toi-
meentulotukea. Palkkatukea saaneissa ja tyovoimakoulutukseen osallistuneissa oli véhiten toimeentulotu-
kiasiakkaita. Turussa toimeentulotukea saaneiden osuudet olivat keskimdirin selvésti alhaisemmat kuin
muissa kuusikkokunnissa. Myds Oulussa osuudet olivat verrattain alhaiset paitsi palkkatukea saaneissa,
joista samoin kuin Vantaalla Oulussa joka viides sai toimeentulotukea vuonna 2015.
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Kuntouttava tyétoiminta Omaehtoinen opiskelu Palkkatuki
Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

Ty6- tai koulutuskokeilu Ty6voimakoulutus Ura- tai tyénhakuvalmennus
Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

0% 25 % 50 % 75% 100% 0% 25 % 50 % 75% 100 % 0% 25 % 50 % 75% 100 %

Sairauspéivaraha vuonna 2015 Kylla Ei

Kuva 39. Sairauspiiviraha vuonna 2015 ja aktivointi vuosina 2013-2014 syntymékohortissa 1987
Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa. Alle 30 henkilon ryhmiit on suljettu
pois.

Tarkastelimme sairauspdivdrahan saantia vuonna 2015 kuvassa 39. Sairauspdivirahan saanti ei juuri
vaihdellut vuosien 2013-2014 aktivointitoimien mukaan ja oli ylipddnsi véhiistd vuonna 1987 syntyneilld
vuonna 2015, kuten aiemmin luvussa seitsemdn huomasimme. Kuvasta 39 ndhdiin, ettd kuntouttavaan
tyGtoimintaan osallistuneilla sairauspdivirahaa vuonna 2015 saaneiden osuus oli jonkin verran korkeampi
muihin toimiin verrattuna. Koko maassa tdmé osuus oli12 prosenttia, kun osuus oli 6—7 prosenttia kaikkien
muiden toimien paitsi tyd- ja koulutuskokeilun (9 %) kohdalla. Kuusikkokunnista osuus oli Vantaalla hie-
man korkeampi, mutta tapausten mééra oli alhainen.
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Kuntouttava tyétoiminta Omaehtoinen opiskelu Palkkatuki

Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

Ty6- tai koulutuskokeilu Ty6voimakoulutus Ura- tai tyénhakuvalmennus

Helsinki

Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

0% 25 % 50 % 75% 100% 0% 25 % 50 % 75% 100% 0% 25 % 50 % 75% 100 %

Opintotuki vuonna 2015 . Kylla Ei

Kuva 40. Opintotuki vuonna 2015 ja aktivointi vuosina 2013-2014 syntyméikohortissa 1987 Suomen
kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa. Alle 30 henkilon ryhméit on suljettu pois.

Kuvassa 40 tarkastelimme opintotuen nostamista vuonna 2015. Opintotukea nostavien osuudet olivat
yleisesti melko alhaiset eri aktivointitoimiin osallistuneiden keskuudessa. Korkeimmat osuudet opintotukea
nostavia olivat omaehtoisesti opiskelleissa Helsingissd (29 %) ja Turussa (27 %), missd tyottomyysetuudel-
la opiskelevia siirtyi selvésti enemmaén opintotuelle kuin Espoossa, Tampereella ja Oulussa (10-12 %).
Opintotukea nostavien osuus oli korkein Turussa palkkatukea saaneissa (18 %), tyo- tai koulutuskokeiluun
(17 %) ja tyovoimakoulutukseen osallistuneissa (16 %).
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Mielenterveys

Kuntouttava tyétoiminta Omaehtoinen opiskelu Palkkatuki
Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

Ty6- tai koulutuskokeilu Ty6voimakoulutus Ura- tai tyénhakuvalmennus
Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Tampere
Oulu
Koko maa

0% 25 % 50 % 75% 100% 0% 25 % 50 % 75% 100 % 0% 25 % 50 % 75% 100 %

Psykiatrian diagnoosi erikoissairaanhoitokaynniltéd vuonna 2015 Kylla Ei

Kuva 41. Psykiatrian diagnoosi erikoissairaanhoitokiynnilti vuonna 2015 ja aktivointi vuosina
2013-2014 syntymikohortissa 1987 Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja koko maassa.
Alle 30 henkilon ryhmiit on suljettu pois.

Tarkastelimme psykiatrian diagnoosin saamista psykiatrian erikoissairaanhoitokdynniltd vuonna 2015
kuvassa 41. Diagnoosin saanti vuonna 2015 vaihteli enemmén kunnittain kuin toimittain. Koko maassa
korkein osuus vuonna 2015 diagnosoituja oli kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneissa (18 %) ja toiseksi
korkein ty6- tai koulutuskokeiluun osallistuneissa (13 %), mutta muiden toimien kohdalla osuudet jdivét
melko alhaisiksi (5—-8 %). Kuusikkokunnissa osuus oli korkeampi yksittéisissé toimissa, esimerkiksi Es-
poossa tyo- tai koulutuskokeiluun osallistuneissa (25 %) ja omachtoisesti opiskelleissa Helsingissd (16 %).
Oulussa ja Tampereella diagnosoitujen osuudet olivat poikkeuksellisen alhaiset jokaisen eri aktivointitoi-
men kohdalla.

Tulokset tiiviisti

Eniten vaihtelua eri aktivointitoimien vaikutustenvililld oli tydpédivien lukuméirissd ja toimeentulotuen
saannissa. Palkkatukea saaneista ja tydvoimakoulutukseen osallistuneista useampi oli ty6llistynyt ja har-
vempi saanut toimeentulotukea vuonna 2015 kuin muihin toimiin osallistuneista. Kuntien vélilld ja kuntien
ja koko maan vilill4 erot olivat melko vahéaisid
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Tarkastelimme tdssd raportissa aktivointitoimissa olleiden nuorten taustatekijoitd ja vuosina 2013—
2014 aktivointitoimissa olleiden nuorten tilannetta toimissa olon jdlkeen. Tutkimme lisdksi, miten ndméi
havainnot eroavat Suomen kuuden suurimman kaupungin vililld (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampe-
re, Oulu). Rajauduimme Suomen julkisen tyonvélityksen tyollistymistd edistéviin palveluihin (aktivointi-
toimet), joilla tuetaan tydvoiman ammattitaitoa, kouluttautumista, tyokokemuksen karttumista tai tietyissa
méérin eliménhallintaa. Namé toimet voivat olla erilaisia ty6llistimistoimia (esim. palkkatuki tai tyokokei-
lu), koulutuksia tai valmennuksia sekéd kuntouttavaa tyGtoimintaa.

Tarkastelimme nuorten taustatekijoind sukupuolta, koulutustaustaa, somaattisiin ja psykiatrisiin sairauk-
siin liittyvid poliklinikkakdyntejd sekd kodin ulkopuolista sijoitusta lapsuudessa. Lisdksi tarkastelimme
toimeentulotuen kiyton ja karenssien yhteyttd nuorten aktivointitoimissa kdyntiin. Vuosina 2013—2014
aktivointitoimissa olleiden nuorten kohdalla tutkimme etuuksien ja terveyspalveluiden kéyttod sekd tyolli-
syyspdivid. Tutkimuksen eri osissa kdytettiin hieman eri aikarajauksia, mutta kaikki analyysit rajautuivat
ajanjaksolle 2005—2015 eli kohortin nuorten ikdvuosiin 18—28. Kéytimme tutkimusaineistoina Kansalli-
nen syntymakohortti 1987 -rekisteriaineistoa. Tutkimusmenetelmét olivat kuvailevia tilastoanalyysejé.

Tulostemme perusteella vahintdédn lyhytaikainen ty6ttdmyys jossain vaiheessa nuoruutta koskettaa usei-
ta kohortin jdsenid: kolme neljdstd nuoresta oli kdynyt vahintddn rekisterdityméssd tyottoméksi tyonhaki-
jaksi TE-palveluihin jossain kohtaa vuosien 2005—2015 aikana. Vajaa 40 prosenttia nuorista oli ollut va-
hintddn yhdessd aktivointitoimessa tutkimusajanjaksolla. Etenkin toisen asteen koulutusten pééttymisen
jéilkeen (2006—2007) moni nuori oli jossain aktivointitoimessa, suurin osa niisti oli tyoharjoitteluita. Usei-
ta kertoja aktivointitoimissa oleminen oli harvinaisempaa: yli nelji kertaa toimissa oli kdynyt 6 prosenttia
nuorista.

Useita kertoja nuoruuden aikana aktivointitoimissa olleilla (yli 4 kertaa ajalla 2005—2015)oli taustal-
laan monenlaisia tyeldmiéin kiinnittymistd vaikeuttavia tekijoitd. Useissa toimissa olleilla nuorilla oli ma-
talammat koulutusasteet ja huomattavasti enemmén terveyspalveluiden kiytt6d sekd useammin kodin ulko-
puolisia sijoituksia kuin yksittdisissd toimissa tai kokonaan toimien ulkopuolella olleilla nuorilla. Suurin
osa ndistd nuorista oli ammattitutkintotaustaisia tai peruskoulutaustaisia nuoria. Tulostemme perusteella
useissa toimissa olleet nuoret liikkuvat paitsi eri palveluissa, myds eri etuusjérjestelmien valilld. Nailla
nuorilla havaittiin usein pitkittynyttd toimeentulotukiasiakkuutta ja lukuisia tydmarkkinatuen méérdaikai-
sesti katkaisevia karensseja. Sukupuolten vililld ei havaittu juurikaan eroja. Ohjaamoja ja muita nuorten
tyollisyyspalveluita kehittiessé olisikin syytd huomioida erityisesti nuoret, jotka ovat useiden eri palvelui-
den piirissid samanaikaisesti ja toistuvasti. Ryhma on méérallisesti pieni, joten heidén hyvinvointinsa koko-
naisvaltaisen edistdmisen kautta olisi todennédkdisesti saavutettavissa merkittivid taloudellisia ja inhimilli-
sid sadstojd.

Tarkastelumme aktivointitoimissa olleiden nuorten tyodllisyyteen ja palveluiden kéyttdon liittyen antoi
viitteitd siitd, ettd aktivointitoimet sindllddn eivdt juuri tuoneet muutosta nuorten tilanteeseen mitatuilla
hyvinvoinnin osa-alueilla. Aktivoitujen ja aktivoimattomien vélilld ei havaittu juurikaan eroja. Etuuksien
kayttod ja terveydenhoidon palveluiden kayttdd ennusti enemmén nuoren palveluiden aiempi kédytto kuin
aktivointitoimet tai niiden ulkopuolisuus; esimerkiksi ennen toimia terveydenhuollon palvelua kdyttineet
kayttivit palvelua paljon myds aktivointitoimissa olon jilkeen. Samankaltainen havainto tehtiin tyOpédivien
osalta eli nuoret, joilla oli paljon tyOpiivid ennen aktivointitoimia, oli paljon ty0pdivid my0s toimien jil-
keen.

Aktivointitoimien vaikutuksiin liittyvét havainnot eivét tarkoita, ettei aktivointitoimilla olisi muita kuin
tyollisyyteen tai etuuksien kayttoon liittyvid vaikutuksia. Pystyimme tdssé raportissa tarkastelemaan toimi-
en vaikutuksia varsin rajallisesti vain tyopdivien ja etuuksien sekéd palveluiden kédyton nakokulmasta. Ra-
porttiamme ei voi my0skddn pitdd varsinaisesti toimien arviointitutkimuksena. Toimiin osallistuminen voi
silti hyvinkin vahvistaa nuoren eldménhallintaa, sosiaalista pdfiomaa tai vaikuttaa hyvinvointiin laajemmin.
Muissa tutkimuksissa on pystytty tunnistamaan positiivisia vaikutuksia esimerkiksi sosiaalisen vahvistumi-
sen osalta; esimerkiksi tyopajoilla valmentautuvista ldhes 60 prosenttia on kokenut valmentautumisjakson
aikana selvdi sosiaalista vahvistumista (Pietikdinen 2017). Aktivointitoimet voivat siis olla nuoren kannalta
tarpeellisia, vaikka vaikutukset eivdt ndkyisikdén suoraan tyodllisyysvaikutuksina. Olennaista olisi ldhted
nuoren tarpeista liikkkeelle ja laajentaa aktivointitoimien arviointia ty6llisyysvaikutuksia laajemmalle.

Havaitsimme aktivointitoimien vélilld erilaisia asiakasprofiileja. Palkkatuki ja valmennukset néyttiytyi-
vit asiakasprofiileiltaan ns. vahvimmat tyonhakuresurssit omaavien tyOnhakijoiden toimina, mitd tulee
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nuorten koulutustaustoihin. Sen sijaan ty6- ja koulutuskokeiluissa sekd varsinkin kuntouttavassa tydtoimin-
nassa aloittaneiden nuorten taustat vaativat monelta osin palvelujérjestelmén yhteistoimintaa; ndissi toimis-
sa aloitti paljon nuoria, joilla oli taustallaan enemmén sairastelua ja lastensuojelua vaatineita taustoja kuin
muissa aktivointitoimissa. Néissd toimissa aloitti myds muita toimia enemmén ammattitutkinto- ja perus-
koulutaustaisia nuoria.

Eri toimien asiakasprofiilit ndkyivit my0s eroina toimien ketjutusten ja toimien jalkeisissd eldaméntilan-
teissa. Palkkatuella olleet nuoret siirtyivdt harvimmin muille toimille ja heiddn kohdallaan havaittiin toimi-
en tarkastelujakson jilkeen muissa toimissa olleita enemmaén tyollisyyspdivid. Sen sijaan kuntouttavalla
ty6toiminnalla olleet nuoret jatkoivat useammin toimien piirissé.

Tulokset suurissa kaupungeissa noudattelivat pitkélti koko maan tasolla tehtyjd havaintoja ja erot kau-
punkien valilld olivat pddosin pienid. Oulussa korkea nuorisotydttdmyys nikyi siind, ettd toimissa olleita
nuoria oli enemmén kuin muissa isoissa kaupungeissa. Helsingisséd ja Espoossa toimissa olleiden nuorten
osuus olivat pienimmat. Pddkaupunkiseudun kunnissa toimissa olleet nuoret olivat useammin peruskoulu-
tuksen varassa ja heilld oli useammin mielenterveyteen liittyvid poliklinikkak&yntejd kuin muissa suurissa
kaupungeissa. Paikka paikoin pienet ryhmékoot vaikeuttivat kuitenkin kaupunkien vélisten arvioiden teke-
mistd. Kaupunkien ja alueiden vilisten erojen tutkimus vaatiikin jatkotutkimuksia.

Raporttimme tuo uutta tietoa liittyen TE-palveluiden piirissé olleiden nuorten taustoihin. Taustatekijoi-
den tutkimisella tavoitteena oli etenkin nuorten erilaisten tilanteiden ja tarpeiden parempi tunnistaminen,
jotta palvelujéarjestelmééd voitaisiin kehittdd nuorten ndkokulmasta paremmin. Toisaalta tulokset tuovat
paljon uutta tietoa siitd, millaisia nuoria ylipdétéan ohjautuu aktivointipalveluiden piiriin ja millaisilla taus-
toilla ohjaudutaan erilaisiin toimiin. Néité tietoja tarvitaan, jos halutaan arvioida aktivointitoimien vaiku-
tuksia nuorten kohdalla. Kaiken kaikkiaan tuloksemme kuvaavat ennen kaikkea palveluiden kéyttod. Halu-
ammekin sitoa tulosten yhteenvetoa ennen kaikkea nuoria tyottomid tukevan palvelujirjestelmén ja tyo-
markkinoiden rakenteellisten kysymysten kontekstiin.

Raporttimme antaa vahvoja viitteitd siitd, ettd toistuvasti aktivointitoimien piirissd olleilla nuorilla on
taustallaan kumuloituneesti erilaisia hyvinvoinnin vajeita ja tarvetta monien eri palveluiden koordinaatiolle.
Palveluiden ulkopuolella olleiden nuorten kohdalla emme havainneet yhtd merkittavid viitteitd tukipalve-
luiden tarpeesta kuin palveluiden piirissd olleiden nuorten kohdalla. Aiemmissa tutkimuksissa erityisesti
kumuloituneesti ongelmia kohdanneet nuoret kohtaavat merkittdvid vaikeuksia koulutuksesta tyoeldmain
siirtymisessd (Harkko, Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016). Nuorten joukossa erityisesti kodin
ulkopuolelle joskus lapsuudessa sijoitetut nuoret ovat tutkimusten mukaan kohdanneet monenlaisia vaike-
uksia matkalla aikuisuuteen (Ristikari ym. 2016).

Aktivointitoimien piirissd olleiden nuorten kohdalla erityistd on, ettd heiddt on tavoitettu palveluiden
piiriin ja he ovat syrjdytymisriskin kannalta oletetusti paremmassa asemassa kuin TE-palveluiden ulkopuo-
lelle jadneet nuoret (vrt. Myrskyld 2012). Nuorten kohdalla ollaan usein huolissaan tavoittamiseen liittyvis-
td kysymyksistd; miten nuorta voidaan tukea, jos hén ei saavu TE-toimistoon sovituille ajoille tai etsivé
nuorisotyokidn ei heitd tavoita? Erillinen tarkastelumme nuorille, jotka olivat kohdanneet paljon tyottd-
myyttd ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta osoitti, ettd ndméa nuoret oli tavoitettu ldhes 100 prosenttisesti
jossain vaiheessa nuoruutta palveluiden piiriin ja niistd nuorista ldhes 90 prosenttia oli ollut vdhintdén yh-
dessd aktivointitoimessa. Myds koko kohortin tasolla nuorista iso osa oli kdynyt vdhintddn kddntymadssé
TE-palveluiden piirissd. Tulosten pohjalta herdédkin kysymys, milloin ja miksi nuori on hukattu, jos nuorta
el jossain vaiheessa endd tavoiteta?

Moni nuoruusiélld useissa aktivointitoimissa olleista on ollut usean eri palvelun tarpeessa. Téssé tutki-
muksessa havaitsimme, ettd moni toistuvasti TE-palveluiden piirissd ollut nuori, on tarvinnut ainakin toi-
meentulotukea sekd mielenterveyteen ja somaattiseen terveyteen liittyvad erikoissairaanhoitoa. Tuen tarve
on todennikoisesti ulottunut nditdkin palveluita pidemmaélle, kuten sosiaalitoimen puolelle (vrt. Aaltonen
ym. 2015). Palvelujérjestelmén pirstaleisuus ja paljon palveluita tarvitsevien nuorten palveluprosessien
koordinaatioon puute on nostettu esille monissa kotimaisissa tutkimuksissa (Aaltonen ym. 2015; Harkko,
Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016; Méittd & Keskitalo 2014). Eri palveluiden yhteisasiakkaiden
palvelupolkujen kehittdminen on my®6s yksi tulevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen suurimmista
kipukohdista (Hujala & Lammintakanen 2018). Toisaalta nuorten kohdalla on my6s nostettu esille, ettd TE-
palvelut ovat erityisen hyvin palvelleet juuri useiden palveluiden tarpeessa olevia asiakkaita. Vaarana on
pikemminkin, ettd suhteellisen hyvin parjddvit nuoret jadvét ilman tydonhaun tukea tai omasta suunnastaan
epdvarmat joutuvat monien eri toimenpiteiden tarpeettomaan pydritykseen. (Haikkola, Nére & Lihteenmaa
2017.)

Joka tapauksessa nuorten tukeminen niin TE-palveluissa kuin muissakin palveluissa edellyttda liikkeelle
1aht64 nuoren tarpeista. Monimuotoisten eldméntilanteiden tunnistaminen, yksilollinen ja tarpeisiin vastaa-
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9. Yhteenveto

va ja ennen kaikkea eri jarjestelmien vililld koordinoitu tuki ovat avaintekijoitd useita palveluja tarvitsevien
nuorten tukemisessa. Samalla on huolehdittava palveluissa tyoskentelevien resursseista ja puitteista, joissa
tyotd tehdddn, mikd on ensisijaisesti tyon organisointiin ja johtamiseen liittyvd kysymys (Hujala & Lam-
mintakanen 2018). Nuori ei tule autetuksi, jos nuoren kanssa tydskentelevét joutuvat jatkuvasti tormadmaan
kiireeseen, resurssien puutteeseen tai eri organisaatioiden toimintakulttuurien torméyksiin (Maittd & Kes-
kitalo 2014). Nuorten tarpeista ldhtevin palvelujirjestelmin kehittdminen on kuitenkin vasta yksi ulottu-
vuus. Haikkola ym. (2017) tuovat esille tyovoimapalveluiden institutionaalisten reunaehtojen kriittisen
tarkastelun térkeyden. Nuoren yksilollinen tuki voi tormété erilaisiin ristiriitoihin eri instituutioiden vililla,
jos nuoren haluama tai tarvitsema tuki ei istu yksiin organisaatioiden toimintaa méaérittdvien lainsdddannon
tai toimintaohjeiden kanssa. (emt.)

Valtaosa ty0llistymiseen liittyvistd kysymyksistd on lopulta yksittdisen tyottdmén nuoren ulottumatto-
missa. Ennen kaikkea nuorten tyomarkkinatilanne on rakenteellinen kysymys. Aktivointitoimia koskeva
tutkimus on valtaosin keskittynyt yksiloon ja varsinkin toimien ty6llistymisvaikutuksiin (Asplund & Kois-
tinen 2014). Institutionaaliset, tydmarkkinarakenteelliset ja yhteisolliset tekijét, kuten tydnantajien tekemat
ratkaisut tai tydvoiman kysynté, ovat jalneet vahdiselle huomiolle (emt.). Nuorten kohdalla yksiloon koh-
distuvien aktivointitoimien voi lopulta olettaa tehoavan vain rajallisesti, jos kysyntdéd tyovoimalle ei esi-
merkiksi taantuman vuoksi ole. Nuorten tydvoimapolitiilkkaa kommentoivat tutkimukset ovatkin nostaneet
esille esimerkiksi tyOnantajien toimintaan ja tydvoiman kysyntéédn vaikuttamisen merkityksen (esim. Scar-
petta, Sonnet & Manfredi 2010). Nuorten tydttomyyden vahentdminen ei siis voi yksilollistdd rakenteelli-
sista syistéd johtuvia ongelmia, vaan on keskityttdvd my0s tyomarkkinoiden toimintaan ja tydvoiman kysyn-
tadn liittyviin toimenpiteisiin.
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