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Johdanto

Toistuvan parisuhdevikivallan uhrin auttami-
nen edellyttdd useimmiten monen ammattilaisen
asiantuntemusta ja viliintuloa. Suoranaisten fyy-
sisten ja psyykkisten seurausten lisiksi parisuhde-
vikivalta aiheuttaa muunlaista avun tarvetta esi-
merkiksi psykososiaalisen ja taloudellisen tuen,
turvallisen asumisen (turvakotipalvelut) seki ju-
ridisen neuvonnan tarpeen muodossa. Vaikutta-
vuuden kannalta on tirkei tarkastella uhrin tilan-
netta kokonaisvaltaisesti ja pyrkid auttamaan hin-
td samanaikaisesti kaikissa ongelmissa.

Suomessa kiytdssi oleva moniammatillinen ris-
kinarvioinnin menetelmi (MARAK) kokoaa paik-
kakunnalla toimivat uhrin auttamiseksi tydskente-
leviit viranomaiset ja jirjestdtahot yhteen ja koor-
dinoi uhrille annettavaa tukea. Tissi analyysissa
kerrotaan, miki MARAK on ja miten sen avul-
la voidaan parantaa parisuhdevikivaltaa kokeneen
turvallisuutta seki auttaa uhria.

Suomalaisten tutkimusten mukaan parisuhtees-
sa olleista michistd ja naisista 16 prosenttia oli ko-
kenut joskus nykyisen kumppaninsa taholta fyy-
sisti tai seksuaalista vikivaltaa tai vikivallalla uh-
kailua (Heiskanen & Ruuskanen 2010). Parisuh-
devikivallassa sekd miehet etti naiset voivat ol-
la uhreja. Kuitenkin pitkiin jatkuneessa, toistu-
vassa ja ajan myotd raaistuvassa vikivallassa ko-
kija on useimmiten nainen. Poliisille ilmoitetaan
vain noin joka kymmenes tapaus. Tilastokeskuk-
sen tietojen mukaan vuonna 2015 viranomaisten
tietoon tulleissa pari- ja lihisuhdevikivaltarikok-
sissa oli 8 800 uhria, miki on 6,7 prosenttia edel-
lisvuotta enemmin. Perhe- ja lihisuhdevikivallan
uhreista noin 70 prosenttia oli naisia. (Tilastokes-
kus 2016.)

Vakavimmat parisuhdevikivaltatapaukset voivat
johtaa uhrin kuolemaan. Vuosina 2003-2014 pa-
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risuhdevikivallan seurauksena kuoli 302 henkils4,
joista 80 prosenttia oli naisia. Aikuisista henkirikok-
sen naisuhreista 65 prosenttia oli joutunut puolison,
seurustelukumppanin tai entisen kumppanin sur-
maamaksi. (Piispa & Heiskanen 2017.) Puolison li-
siksi henkirikoksen uhriksi voivat perheessi joutua
myds lapset. Vuosina 20032011 tapahtui kaikki-
aan 35 perhesurmaa tai oman lapsen surmaa. Sur-
missa kuoli yhteensi 55 thmisti, joista seitsemin oli
puolisoita ja 48 surmaajan lapsia. (SM 2012.)

Parisuhteessa tapahtuva vikivalta voi olla fyy-
sisti, seksuaalista tai henkisti vikivaltaa. Yksi vi-
kivallan muoto on eron jilkeinen vaino, joka on
toiseen henkil66n kohdistuvaa tahallista ja toistu-
vaa uhkaavaa kidyttiytymisti, joka saa timin hen-
kilon pelkdimiin turvallisuutensa vaarantumista.
Vainoaminen kriminalisoitiin vuoden 2014 alus-
ta (RL 25:7a). Aikaisemmassa parisuhteessa olleis-
ta suomalaisista naisista joka kymmenes on joutu-
nut entisen kumppaninsa vainon kohteeksi (EU
2014). Yleisimpid kumppanin tekemii vainoami-
sen muotoja olivat toistuvat loukkaavat tai pelot-
tavat puhelut tai henkilskohtaiseen omaisuuteen
puuttuminen tai sen vahingoittaminen (esim. au-
ton renkaiden puhkominen). Poliisille tehdiin
hieman yli 700 rikosilmoitusta vainoamisesta vuo-
dessa (Piispa & Heiskanen 2017).

Saadospohjan muutokset edellyttavat
monialaista tyota

Viime vuosina lainsiddintd on muuttunut pa-
remmin monialaista tyoti tukevaksi. Uusi sosi-
aalihuoltolaki (1301/2014 vp) on aiempaa asia-
kaslihtoisempi ja samalla keskeisin kansallinen
yleislaki vastattaessa lihisuhdevikivallasta aiheu-
tuviin tuki- ja palvelutarpeisiin. Lain 11. § tun-
nistaa ensimmaistd kertaa lihisuhde- ja perhevi-



kivallan erilliseksi tuen tarpeen aiheuttavaksi teki-
jaksi, johon kunnan on jirjestettivi sosiaalipalve-
luja. Lainkohta kattaa my®s tilanteet, joissa hen-
kil ei suoraan itse koe vikivaltaa, mutta altistuu
sille esimerkiksi perheessdin. Lain myotd aikui-
sen hakiessa apua ongelmiinsa myds perheen las-
ten tilanne tulee huomioida aiempaa paremmin.
Sosiaalihuoltolaki velvoittaa eri sosiaalitydn alo-
jen ammattilaiset hakemaan toisiltaan apua asiak-
kaan palvelujen kartoittamiseen ja niiden jirjes-
timiseen. Yhteistyon tekemisen velvoite on vie-
ty myds terveydenhuollon lainsidddnnén sisidin,
jolloin asiakkaiden ongelmia tulisi havainnoida ja
hoitaa tiiviissi yhteistydssi terveydenhuollon am-
mattilaisten kanssa.

Uhridirektiivin toimeenpano aiheutti muutok-
sia kansalliseen lainsdidinté6n vuonna 2016. Esi-
tutkintaviranomaiselle on siidetty velvollisuus il-
moittaa uhrille timin yksiloidyisti oikeuksista ri-
kosprosessissa. Lisiksi viranomaisen on tehtivi
asianomistajasta henkilokohtainen arviointi sen
selvittdmiseksi, onko rikoksen uhri erityisen suo-
jelun tarpeessa ja tarvitseeko hin erityisid suoje-
lutoimenpiteitd rikosprosessin aikana. Myés po-
liisin velvollisuutta ohjata uhreja tukipalveluihin
vahvistettiin.

Istanbulin sopimus (SopS 53/2015 vp) on en-
simmiinen eurooppalainen naisiin kohdistuvan
vikivallan ja perhevikivallan poistamiseen tihtii-
vi oikeudellisesti velvoittava ihmisoikeussopimus.
Se sisiledd toimenpiteitd niin rikosoikeuden, kou-
lutuksen kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen kehit-
timisen alalle. Sopimuksen artiklat koskevat laa-
jasti vikivallan ehkiisyi, uhrien suojelua, tekijoi-
den saattamista rikosoikeudelliseen vastuuseen ja
valtioiden velvollisuutta suunnitelmallisesti integ-
roida vikivallan vastaisia toimenpiteiti joka tasolla.

Sopimuksen 7. artikla koskee monialaista yh-
teistyotd velvoittamalla sopimusvaltion toteutta-
van tarvittavat lainsiidints- ja muut toimet pan-
nakseen tdytintoon tehokkaita, laaja-alaisia ja yh-
teen sovitettuja kansallisia toimintaperiaatteita,
jotka kisittivit kaikki asianmukaiset toimet kaik-
kien vikivallan muotojen torjumiseksi. Artiklan
edellyttimissi toimintaperiaatteissa uhrin oikeu-
det tulee asettaa etusijalle kaikissa toimissa. Sopi-
musmiiriys tavoittelee vikivallan poistamiseksi
kokonaisvaltaista lihestymistapaa tehokkaalla mo-
nitoimijayhteisty6lli, esimerkiksi juuri vikivallan
riskin arvioimiseksi tai turvallisuussuunnitelman
laatimiseksi (Istanbulin sopimuksen selitysasiakir-

ja, 2011, kappale 64.)

MARAK eli moniammatillinen riskinarvi-
ointikokous

Suomessa kiytdssi oleva MARAK eli moniam-
matillinen riskinarviointikokous on toimintamal-
li, jonka avulla pyritidn auttamaan vakavan pa-
risuhdevikivallan uhreja sekd sen uhan alla eli-
vid henkilsiti. Erilaisia riskinarviointimenetel-
mii on kiytdssd maailmalla useampia, mutta kah-
desta niisti on eniten tieteellisesti tutkittua tie-
toa: SARA (Spousal Abuse Risk Assessment) ja MA-
RAC (Multi Agency Risk Assessment Conference).
Kun systemaattista riskinarviointimenetelmii ol-
tiin vuoden 2010 vaihteessa tuomassa Suomeen,
piddyttiin kansainvilisten kokemusten perusteel-
la MARAC-menetelmiin, silld sen uhrilihtoisyys
tuntui sopivan paremmin kotimaisiin kiytintoi-
hin. Menetelmin vaikuttavuudesta oli my®os ver-
rattain hyvin tutkimusniyttéd (mm. Robinson
2004; 2006).

MARAC kehitettiin toistakymmenti vuotta sit-
ten Isossa-Britanniassa, missi se on laajasti kiytos-
si edelleen. Suomessa menetelmi otettiin kiyttoon
ensin kolmella paikkakunnalla pilottihankkeella,
joka alkoi lokakuussa 2010 ja pidttyi syksylld 2011.

MARAK-toimintamallin kuvaus

MARAK-menetelmin tavoitteena on tunnistaa
uusiutuvan vikivallan uhreja ja parantaa heidin
turvallisuuttaan. Riskinarviointilomakkeen avul-
la on tarkoitus kartoittaa vikivallan uhreista ne,
jotka ovat korkeassa riskissi kohdata vikivaltaa
uudelleen. Tdmi edellyttdd, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa ylipdinsi tunnistetaan vikivaltaa
kohdanneet uhrit. Poliisin kohdalla tunnistami-
nen on perhevikivaltaan liittyvien kotihilytyksen
yhteydessi ilmeisempii.

Menetelmi on kaksivaiheinen. Ensimmaiisessi
vaiheessa ammattilainen tunnistaa vikivallan uh-
rin ja tekee yhdessi hinen kanssaan riskin arvi-
oinnin. Riskin arvioiminen tapahtuu lomakkeen
avulla, jossa on 24 kysymysti. Kysymykset kar-
toittavat uhrin elimintilannetta ja koetun vikival-
lan ulottuvuuksia. Jos lomakkeen 24 kysymykseen
kertyy mydnteisid vastauksia 14 tai enemmin,
osoittaa se parisuhdevikivallan riskin merkitei-
viksi. Toisaalta pelkkd ammattilaisen huoli ja ar-
vio vakavan parisuhdevikivallan riskistd riittdd pe-
rusteeksi ohjata asiakas MARAK-ty6ryhmin au-
tettavaksi. Kolmas ohjaamisen kriteeri on, jos po-
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liisin kotihilytystehtivid perhevikivalta-syykoo-
dilla on viimeisen vuoden aikana kolme tai enem-
min. Asiakkaan ohjauskiytinnét tydryhmiin voi-
vat vaihdella paikkakunnittain.

Toisessa vaiheessa uhrin nimenomaisella suos-
tumuksella hinen tilannettaan kisitelldin alueen
MARAK-ty6ryhmiissi eli monialaisessa kokouk-
sessa ja hinelle laaditaan turvasuunnitelma. Ryh-
miin kuuluu jisenid eri toimialoilta, kuten polii-
sista, piihde- ja mielenterveyspalveluista, aikuisso-
siaalityostd, lastensuojelusta ja asumispalveluista.
Jokaiseen tydryhmiin kuuluu my®s uhrijitjestdn
edustaja, useimmiten Rikosuhripiivystyksesti.

MARAKin toiminnan tehokkuuden kannalta
on tirkei, ettd tydryhmissi on edustettuina kes-
keiset julkiset toimijat ja paikalliset vikivallan uh-
rien auttamiseen erikoistuneet palvelut. Jokainen
toimija tuo omaa erityisosaamistaan mukaan tyds-
kentelyyn, ja kaikkien ollessa ldsni kokouksessa
tietoa voidaan asiakkaan suostumuksella vaihtaa
tehokkaasti. Siten tydryhmilld on kiytetcdvissidn
paras mahdollinen tieto, osaaminen ja asiantunte-
mus uhrin auttamiseksi.

Vaikka tavoitteena on vikivallan uhrin turval-
lisuuden parantaminen, tydryhmit ovat samalla
ammattilaisille verkostoitumis- ja tiedonvaihdon-
kanavia, joissa jisenet saavat muilta ammattilai-
silta tietoa ja nikemyksii, joka hyddyttid ja hel-
pottaa heitd tystiin. MARAK luo yhteydet pirs-
taleisen palvelujirjestelmin eri tahojen, kuten ri-
kosoikeuden, terveydenhuollon ja lasten palve-
lujen, vilille. Toiminnan vakiintuessa MARAK-
tydryhmiin kuuluvat toimijat oppivat tuntemaan
toistensa tydskentely- ja vastuualueet, jolloin he
tunnistavat myos mahdolliset paillekkiisyydet se-
ki MARAKissa tehdyn tyén merkityksen omien
asiakastapaustensa kisittelyssi.

Toiminnan sujuvuuden kannalta on tirkeis, et-
td tydryhmin koostumus on kiinte ja silld on ni-
metty puheenjohtaja, sihteeri ja jisenet. Kun tys-
ryhmin jdsenet pysyvit lihes samoina, tydryh-
min tydskentely kehittyy tiiviimmiksi ja vapau-
tuneemmaksi. (Piispa & Lappinen 2014.) Riskin-
arvioinnin tehneen ja asiakkaan kanssa tydsken-
nelleen tyontekijin ei vilttdmitta ole tarpeellista
osallistua kokoukseen.

Useimmissa tydryhmissi asiakkaalla on mah-
dollisuus itse osallistua mukaan kokoukseen, toi-
sissa asiakasta edustaa kokouksessa tukihenkil®.
Paikalliset tydryhmit voivat itse pddccdd osallista-
vatko he asiakkaat mukaan turvallisuussuunnitel-
man tekemiseen vai ovatko kokoukset ammatti-
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laisten kesken vedettyjd, operatiivisia kokouksia.
Jilkimmaiisess3 tavassa on erityisen tirkedd huo-
lehtia siitd, ettd kokouksessa suunnitellut toimen-
piteet vilitetddn asiakkaalle timidn oman tyonteki-
jin tai tukihenkilén kautta.

Vaikuttavuuden arvioinnin menetelmat
ja aineistot

Tissi analyysissa on kiytetty laajasti erilais-

ta materiaalia. MARAKin toiminnassaoloajalta.

MARAKista on tehty Suomessa aiemmin kaksi

arviointia (Piispa & al. 2012; Piispa & Lappinen

2014). Uhrin turvallisuuden parantumista arvioi-

daan artikkelissa seuraavin kriteerein:

e Poliisille tehdyt ilmoitukset MARAKissa ki-
sitellyistd tapauksista 6 kuukautta kokouksen
jilkeen.

¢ Itse koettu turvallisuuden parantuminen.

Aineistona olivat riskinarvioinnin lomakkeet,
poliisin tilastot ja uhreille suunnattu puhelinhaas-
tattelu seki tukihenkilsilti keritty tieto.

Uhrin turvallisuuden parantumista arvioitiin
seuraamalla rikosilmoitusten kehitystd vuosi en-
nen ja puoli vuotta MARAK-kisittelystd. Polii-
sihallitukselta haettiin lupa rikosilmoitustieto-
jen poimintaan HALTIK-rekisteristi MARAKis-
sa asiakkaina 1.5.2012-30.6.2013 olleista. Tie-
topyynnostd kerittiin tiedot seuraavista rikosni-
mikkeistd: pahoinpitelyt (lievd pahoinpitely, pa-
hoinpitely ja torked pahoinpitely), tappo, tapon
yritys, murha, murhan yritys, laiton uhkaus, rais-
kaus, raiskauksen yritys ja vaino. Lisiksi pyydet-
tiin tiedot lihestymiskieltoasiasta ja lihestymis-
kiellon rikkomisesta. Poliisihallitus teki tietojen
yhdistimisen lihetettyjen henkiltunnusten ja
kisittelypdivin perusteella. Aineisto yhdistettiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella aikaisem-
paan anonymisoituun tilastoaineistoon. Puolen
vuoden seuranta tehtiin siten kaikille 1.10.2010—
30.3.2015 MARAKiin ohjatuille, joilta oli saatu
kirjallinen suostumus tutkimukseen (n = 382).

Vikivalta on saattanut jatkua MARAK-kisitte-
lyn jilkeen, muctta uhri ei viletimited ole ilmoit-
tanut siitd poliisille, koska hipeii vikivallan jat-
kumista, kokee syyllisyyttd omasta tilanteestaan
ja siitd, ettdi MARAKIin tarjoamasta avusta huoli-
matta vikivalta edelleen jatkuu tai koska pelkii vi-
ranomaisten puuttumista elimainsi. Siksi oli tir-
kedi saada uhreilta omakohtaista tietoa siitd, mi-
ten MARAK on muuttanut heidin elimiinsi ja



onko sen avulla pystytty parantamaan heidin tur-
vallisuuttaan. Titi omakohtaista tietoa uhreilta on
keritty sekd pilotin aikana, etti jatkohankkeessa
(Piispa & al. 2012; Piispa & Lappinen 2014).

Pilotin aikana haastattelimme uhreja puoli
vuotta MARAK-kisittelyn jilkeen. Tavoitimme
38 prosenttia MARAKiin ohjatusta 45 tapaukses-
ta. Hankkeen arvioinnissa tietoa kerittiin haas-
tatteluiden lisiksi MARAKin yhteydessi uhrille
midrityiled tukihenkildiled. Tukihenkildtoimin-
taa tarjoava Rikosuhripdivystys kerdi asiakkailta
rutiininomaisesti tietoa heidin kokemastaan vi-
kivallasta. Tietojen luovutukseen pyydettiin lu-
pa riskinarviointilomakkeen tdyttdmisen yhte-
ydessi. Kaiken kaikkiaan saati tietoa vikivallan
jatkumisesta 77 prosentilta niistd, joiden tapaus
oli kisitelty MARAKissa hankkeen seuranta-ajal-
la 1.5.2012-30.6.2013 (n = 70/91). 77 prosent-
tia on aiheen arkaluonteisuuden huomioon otta-
en hyvi tulos.

MARAK-asiakkaiden profiili

Suomessa MARAKiin ohjautuminen tapahtuu
pitkilti nikyvin kohonneen riskin pohjalta, silld
kaikilla MARAKiin seurantajaksolla ohjautuneil-
la oli keskimdirin 14,5 erilaista riskitekijad. Tyy-
pillisimmit MARAK-asiakkaat ovat 25-44-vuo-
tiaita naisia. Lihes kaikki asiakkaat olivat naisia
(99 %). Tdmi vastaa poliisin tietoon tulleesta pa-
risuhdevikivallasta saatua kuvaa, jonka mukaan
vakava parisuhdevikivalta kohdistuu useammin
naisiin kuin miehiin.

MARAK-ty6ssd ja muissa yhteyksissi on kes-
kusteltu siiti, eivitké ammattilaiset tunnista mies-
ten parisuhdevikivallan kokemuksia, miki nikyy
miesasiakkaiden pienessi miirissi. Esimerkik-
si poliisin toimintaa kotihilytystehtivissi selvit-
tineessi tutkimuksessa esitettiin huoli, ettid tut-
kimuksen nostama tulos rikosilmoitusten kirjaa-
misesta sukupuolen mukaan tarkasteltuna osoit-
taa, ettd poliisin parissa tarvitaan tiedostamisty-
ti ja koulutusta, jotta yhti lailla naiset ja miehet
vikivallan uhreina ja tekijoind tunnistettaisiin il-
man sukupuoliin liittyvid ennakko-oletuksia (Fa-
gerlund 2016). Samaisessa tutkimuksessa todet-
tiin, ettd keskeisessi osassa poliisin arvioidessa
ndyttdd rikokselle ovat selvit fyysiset vammat: vi-
hiisten tai erittdin vihiisten nikyvien vammojen
tapauksissa poliisi harkitsee jo tehtivipaikalla, on-
ko ilmoituksella kiytinnén mahdollisuuksia ede-

td rikosprosessissa. Ndin on varsinkin siini tapa-
uksessa, ettd asianosaisilla ei ole mitiin vaatimuk-
sia, eikd tapausta ilmoiteta rikoksena hitipuhelun
jilkeen tilannetta selviteltdessi.

Kyselytutkimusten mukaan (Heiskanen &
Ruuskanen 2010; Piispa 2011) naisille aiheutui
parisuhdevikivallasta yli kaksi kertaa useammin
fyysisid vammoja kuin miehille ja yli kolme kertaa
useammin psyykkisid seurauksia. Naisilla oli myds
miehii enemmin parisuhdevikivallan tapahtuma-
kertoja. Lisiksi naisten entisissi parisuhteissa ko-
kema vikivalta on kaksi kertaa yleisempii kuin
miesten vastaavissa tilanteissa. Se, etti MARAK
on tarkoitettu ensisijaisesti vakavan ja toistuvan
vikivallan uhreille, vaikuttaa varmasti asiakkaiden
naisvaltaisuuteen.

Yleisimmit ikiryhmic olivat 25-34- ja
35-44-vuotiaat, molempia oli kolmasosa asiak-
kaista. Tdmi kuvastaa parisuhdevikivallan luon-
netta. 45 vuotta tdyttineitd oli runsas viidesosa
asiakkaista. Vikivalta yleensd muuttuu vakavam-
maksi vuosien myéti, ja kynnys hakea apua on
hyvin korkea. Huomioitavaa on, ettd kymmenes-
osa oli nuoria, alle 25-vuotiaita, jotka olivat jo eh-
tineet kokea useamman vuoden pitkdin jatkunut-
ta, vakavaa ja toistuvaa vikivaltaa.

MARAKin vaikuttavuus uhrin
turvallisuuden parantamisessa

Poliisin tietoon tuli puolen vuoden sisilli MA-
RAK-kisittelysti selvisti vihemmin saman puoli-
son tekemisti vikivallasta aiheutuneita ilmoituk-
sia kuin vastaavana aikana ennen siti. Puolen vuo-
den sisilli MARAKSsta endd 18 prosentilla oli ri-
kosilmoitus saman tekijin tekemistd parisuhde-
vikivallasta, kun niitd oli runsaalla 60 prosentil-
la viimeisen vuoden sisilld ennen riskinarvioinnin
tekemistd. Suomessa vain noin neljisosa tapauk-
sista tulee tydryhmin kisittelyyn poliisin ohjaa-
mina. Tdmi osaltaan selittidd sitd, ettd vaikka ky-
se on vakavan, toistuvan vikivallan uhreista, l4-
heskiin kaikkien osalta vikivalta ei ole tullut po-
liisin tietoon.

Britanniassa piddosa, keskimadrin 66 prosenttia,
tapauksista ohjautuu MARAKiin poliisin kautta
(Steel & al. 2011, 15). Britanniassa timi heritti
huolta siind mielessi, ettd tiedetdin, ettd vain pie-
ni osa parisuhdevikivallan uhreista hakee apua po-
liisilta, joten suuri joukko uhreista jid ohjaamatta
MARAK:in avun piiriin. Muiden tahojen vihiistd
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ohjausta taas pidettiin raportin mukaan osoituk-
sena siitd, ettd riskinarvioinnin kriteerit eivit ole
kaikille tuttuja ja tyontekijit eivit tunne niitd pe-
riaatteita, joiden mukaan asiakkaat ohjataan tyds-
kentelyn piiriin. Suomen osalta positiivista on, et-
td ohjauksia tulee muiltakin tahoilta kuin poliisil-
ta, silld Suomessa kynnys ilmoittaa parisuhdeviki-
vallasta poliisille on vield korkeampi kuin Britan-
niassa (Piispa & al. 2012, 25).

Rikosilmoitusten miirit seki ennen MARAKia
(64 %) ettd puoli vuotta MARAKin jilkeen (18
%) ovat molemmat hieman lisd4ntyneet seuran-
tatutkimuksen aikana (Piispa & Lappinen 2014).
T4mi voi kertoa siitd, ettd ihmisten kynnys il-
moittaa vikivallasta on hieman laskenut vuosien
mydtd. Vuoden 2011 alusta liheissuhteissa tapah-
tuneet vikivaltarikokset muuttuivat yleisen syyt-
teen alaisiksi. Tamd nikyi poliisin tilastoissa pari-
suhdevikivaltatapausten lisiintymiseni vuodesta
2011 alkaen, mutta ilmoitusten miiri on sittem-
min tasaantunut.

Cardiffissa tehtyjen tutkimusten mukaan kuu-
si kymmenesti ilmoitti vikivallan loppumisesta
kuuden kuukauden jilkeen MARAKista ja nelji
kymmenesti ei kokenut vikivaltaa 12 kuukaut-
ta kokouksesta. (Robinson 2004; 2006; Robin-
son & Tregidga 2005; 2007). Tétd tulosta on lai-
nattu paljon kerrottaessa tydskentelyn tehokkuu-
desta. Tulosta on my®s kritisoitu johtuen aihees-
ta tehdyn akateemisen tutkimuksen vihyydesti
(Steel & al. 2011). Kritiikin mukaan Robinsonin
arviot perustuvat hyvin pieneen otokseen eiki tut-
kimuksessa kiytetty kontrolliryhmii. Niin ollen
on mahdotonta arvioida, johtuiko vikivallan vi-
hentyminen MARAKista vai olisiko miki tahansa
puuttuminen saanut aikaan samanlaisen tuloksen.
Nerissa Steelin ja kumppaneiden (2011, 5) rapor-
tissa todetaan, etti CAADA-jirjestén (www.safe-
lives.org.uk) valtakunnallisesti keriimit MARA-
Kin hallinnolliset tiedot tukevat Robinsonin saa-
mia aikaisempia tuloksia. CAADA:n analyysien
mukaan tehokkaan MARAK- ja tukihenkil6toi-
minnan avulla voidaan vikivallassa todella saavut-
taa jopa 60 prosentin viheneminen ja ainakin 43
prosentin viheneminen, jos se suhteutetaan sar-
japahoinpitelijoihin ja tapauksiin, joissa vikival-
ta olisi loppunut ilman MARAKin puuttumista.

MARAKIin toimivuudesta Suomessa kertoo se
tutkimustieto, etti MARAK onnistui selkeisti vi-
hentimiin toistuvasti poliisiin parisuhdevikival-
lan vuoksi yhteydessi olleiden uhrien rikosilmoi-
tuksia poliisille, silld lihes 80 prosentilla heistd ei
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Taulukko 1. Rikosilmoitukset ennen MARAKia ja
0-6 kuukautta MARAKin jélkeen

1.10.2010-30.3.2015 N (365) %
Rikosilmoitus ennen

MARAKia 232 64
Rikosilmoitus MARAKiIn 64 18

jalkeen 0-6 kk

Taulukko 2. Rikosilmoitukset MARAKin jédlkeen
sen mukaan, oliko rikosilmoituksia ennen, % (n
= 365)

Rikosilmoitus ennen MARAK

Rikosilmoitus 0-6 Kylla Ei Kaik-
kk jalkeen % % ki %
Kylla 22 10 17
Ei 78 90 83
N 133 232 365
Yhteensa % 100 100 100

ollut uusia rikosilmoituksia saman tekijin teke-
mistd vikivallasta parisuhteessa puolen vuoden
seurantajaksolla. Lihes kaikki uudet vikivaltata-
paukset MARAK-kisittelyn jilkeen kohdistuivat
juuri niihin uhreihin, jotka olivat olleet aikaisem-
minkin toistuvasti yhteydessi poliisiin vikivallan
vuoksi.

Havaintoja lahestymiskieltojen
tehokkuudesta

Lihestymiskiellon mi#idridminen on yksi kei-
no ehkiistd toistuvaa vikivaltaa. Lihestymiskiel-
toja miirittiin vajaassa kolmasosassa tutkituista
tapauksista (n = 95), useimmiten heti MARAK-
kokouksen jilkeen, mutta viidesosassa vasta sen
jilkeen, kun tekiji oli kohdistanut vikivaltaa uu-
delleen uhriin tapauksen jo oltua kerran MARA-
Kissa (puolen vuoden sisilld kokouksesta). Lihes-
tymiskieltoa on kritisoitu Suomessa, koska vastuu
todistusaineiston kerdimisesti kiellon rikkomises-
ta jad usein uhrille itselleen (STM 2010). Useim-
malla lihestymiskiellolla suojatuista oli rikosil-
moituksia saman tekijin tekemisti vikivallasta jo
ennen MARAKia tai MARAKiin ohjaamisen yh-
teydessd (82 %, n = 78). Puolessa tapauksista te-
kijd oli rikkonut lihestymiskieltoa.
Lihestymiskieltojen rikkomisten korkea osuus
kertoo siitd, ettei lihestymiskielto useinkaan ole
toimiva tapa rajoittaa tekijis, joka on motivoitu-



nut hiiritseviin tekoihin. Lihestymiskieltoa voi-
daan rikkoa monin eri tavoin, kuten puhelinsoi-
toilla, tekstiviesteilld, kyttddmailld kotipihalla tai
seuraamalla autolla. Lihestymiskiellon rikkomi-
sesta ilmoittava asianomistaja on usein “sana sanaa
vastaan” -tilanteessa kiellon rikkomisesta epiillyn
kanssa. Lihestymiskieltoa on mahdollista rikkoa
niin, ettei teosta ja4 mitdin todistusaineistoa mah-
dollista rikosprosessia varten. Niin toimiessaan
epiilty voi rikkoa lihestymiskieltoa useita kerto-
ja ilman mitd4dn seuraamuksia. Lihestymiskiellon
toimivuutta vaikeuttaa muun muassa maaseudul-
la poliisien pitkit vasteajat kyseisiin hitikeskuk-
siin. Poliisin saapuessa paikalle tekiji on usein eh-
tinyt jo poistua. Toisaalta prosessin muuttuminen
maksulliseksi saattaa nostaa kynnysti hakea lihes-
tymiskieltoa.

Uhrien oma kasitys vakivallan
jatkumisesta

MARAK-asiakkailta haastattelemalla ja tukihen-
kilsiden kautta saatu tieto kertoo vikivallan piit-
tymisestd; timin tiedon pohjalta kuusi kuukautta
MARAKin jilkeen (10 %) oli kokenut jonkinlais-
ta vikivaltaa puolison taholta, kun koko joukosta
poliisin tietoon tulleiden tapausten valossa (15 %)
oli joutunut uudelleen vikivallan uhriksi. Haastat-
teluissa tai tukihenkilén kautta saadun tiedon mu-
kaan fyysisen vikivallan kokemuksista kertoneis-
ta kolme seitsemisti oli ilmoittanut siicd poliisille
ja nelji ei. Poliisin tietoon oli tullut useampia ta-
pauksia kuin mitd uhrit ilmoittiva, silld seitsemin
ei kertonut itse kokemastaan vikivallasta haastat-
telussa tai tukihenkilslle.

Seksuaalisen vikivallan kokemukset olivat uhri-
en kertomina harvinaisia. Hiirinnin ja vainon ko-
kemukset sen sijaan olivat yleisis; niitd oli kokenut
vajaa 40 prosenttia. Erilaiset vikivallan muodot
kasautuivat samoille henkiléille, silli kaikki sek-
suaalista vikivaltaa kokeneet olivat kokeneet my®s
fyysistd vikivaltaa, ja edelleen fyysistd vikivaltaa
kokeneet olivat joutuneet my&s vainon kohteiksi.
Seksuaalista tai fyysistd vikivaltaa MARAKin jil-
heiddn kokemassaan vikivallassa yhdistyivit mo-
net riskitekijit.

Hiirinnisti ja vainosta uhrit eivit mydskiin ol-
leet ilmoittaneet poliisille. Vain viidesosa 26:sta
oli ilmoittanut kokemastaan vikivallasta poliisille.
Kun kaikki fyysisti vikivaltaa kokeneet lasketaan

Taulukko 3. MARAKin yhteydessd madratyt ldhes-
tymiskiellot ja niiden rikkomiset, % (n = 365)

1.10.2010-30.3.2015 N (365) %
Lahestymiskielto maaratty 95 27
Maarattya lahestymiskieltoa 49 50

rikottu

yhteen seki poliisille ilmoitetuista rikosilmoituk-
sista (n = 17) ettd uhreilta kerityistid tiedoista (n
= 7) 18 prosenttia oli kokenut vikivaltaa puolen
vuoden sisilli MARAKista. Jos lukuun lasketaan
my®ds hiirintid ja vainoa kokeneet, nousee vikival-
lan uusiutumisen kokijoiden mi#4ri 27 prosenttiin
(n = 48/175), mutta edelleen voidaan todeta, etti
uhreilta kerityn tiedon perusteella vikivalta on vi-
hentynyt MARAKin jilkeen 70 prosentilla.

Uhreilta keritty aineisto saattaa antaa todelli-
suutta positiivisemman kuvan vikivallan vihen-
tymisestd. Henkilot, joita ei tavoitettu haastatte-
luun tai jotka eivit ole halunneet tukihenkil
voivat olla useammin sellaisia, joilla vikivallasta
irrottautuminen on vaikeampaa vikivallan kietou-
duttua moniin muihin ongelmiin, kuten piihde-
tai mielenterveyden ongelmiin tai rikolliseen eli-
mantapaan.

Uhrien kokeman vakivallan muodoista

Fyysiselld vikivallalla tarkoitetaan tissi esimerkik-
si tonimistd, lydmistd, kuristamista, potkimista,
hukuttamista, tappamisen yritystd. Seksuaalinen
vikivalta mairiteltiin tekoina, joita olivat esimer-
kiksi seksuaaliset loukkaamiset, painostaminen
seksiin, ei-toivottu koskettelu, raiskaaminen, ta-
hallisen kivun aiheuttaminen seksin aikana. Hii-
rintd tai vaino miiriteltiin seuraavin esimerkein:
tekstiviestein, soitoin, kyttdimilld, tulemalla lu-
vatta asuntoon, uhannut itsemurhalla/yrittidnyt it-
semurhaa, uhannut tappaa sinut/lapset.

Tapaukset, joissa vikivalta edelleen jatkui, olivat
sellaisia, missd nainen oli edelleen avio- tai avolii-
tossa samaisen miehen kanssa, tai hinelli oli yh-
teisid lapsia vikivaltaisen michen kanssa. Viides-
osa vastanneista oli edelleen parisuhteessa. Yhtey-
pidtyttyi yleensd lasten asioissa (esim. tapaamiset
tai huolto-asiat).
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Taulukko 4. Fyysisen ja seksuaalisen vékivallan
sekd hdirinndn tai vainon kokeminen, %
(n=70)

Fyysinen  Seksuaali- Hairinta tai
vakivalta nen vaki- vaino
valta
N % N % N %
Kylla 7 10 2 3 26 37
Ei 39 55 44 63 20 29

Ei tietoa 24 34 24 34 24 34
Yhteensa 70 100 70 100 70 100

Johtopaatokset

Riskinarviointilomake ja MARAK-toimintamal-
li ovat osoittautuneet tehokkaiksi vikivallan kar-
toittamisen vilineiksi Suomessa. Tulokset mene-
telmin vaikuttavuudesta uhrin turvallisuuden pa-
rantamiseksi ovat lupaavia. Riskinarvioinnin lo-
make on tydviline, jonka avulla voidaan kartoit-
taa vikivaltaa ja sen kysymykset ohjaavat tydnte-
kijad huomioimaan asiakkaan tilanteen kokonais-
valtaisemmin, jolloin kokonaiskuva asiakkaan ti-
lanteesta paranee.

Menetelmin avulla on tutkitusti pystytty vi-
hentimiin poliisin tietoon tulevan vakavan pa-
risuhdevikivallan uusiutumista ja uhrit ovat saa-
neet tarvitsemaansa apua. Monilla uhreilla oli his-
toriassaan toistuvaa vikivaltaa ja useita kontakte-
ja seki rikosilmoituksia saman tekijin tekemistd
parisuhdevikivallasta poliisille. Runsaassa 70 pro-
sentissa tapauksista toistuva vikivallan kierre saa-
tiin katkaistua, eiki heilti tullut enii uusia rikos-
ilmoituksia poliisille vikivallasta puolen vuoden
sisilli MARAKista, eiki myoskiin vikivallan tai
vainon kokemuksia. Tilanteet, joissa vikivalta uu-
siutui, olivat tyypillisesti sellaisia, missi parisuhde
edelleen jatkui, tekijille madritty lihescymiskielto
pdittyi, oikeuskisittely aikaisemmasta vikivalta-
tapauksesta lihestyi tai uhri joutui olemaan edel-
leen tekemisissd vikivallan tekijin kanssa yhteis-
ten lasten asioissa.

Erotilanteissa on tirkedi kiinnittid huomio-
ta vainoon. Tulosten mukaan vajaalla 40 prosen-
tilla vaino ja erilaiset hiirinnin muodot jatkui-
vat edelleen MARAKissa tehdyistid toimenpiteis-
td huolimatta. Vainon tunnistamiseen on kehitet-
ty oma lomake (Sheridan & Roberts 2011). Lo-
makkeella seulotaan vainoon liittyvii fyysisen vi-
kivallan riskid ja titd riskinarviointia voi kiyttid
kaikissa vainoamiseen ja hdirintdin liittyvissd ta-
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pauksissa, kun vaino on ensin tunnistettu esimer-
kiksi MARAK-riskinarvioinnin lomakkeen avul-
la. Kysymykset ohjaavat pohtimaan niiti tilantei-
ta, joissa vainon riski on kohonnut ja miettimiin,
millaisin keinoin ja vilinein uhrin turvallisuutta
voidaan niissi parantaa. Vainon kriminalisointi
on Suomessa vield tuore. Laki mahdollistaa my®s
korvauksen saamisen terapiakiynneisti ja muis-
ta vainoamisen aiheuttamista kuluista, esimerkik-
si hilytinjirjestelmisti. MARAK on todettu toi-
mivaksi menetelmiksi myds vainottujen auttami-
seksi, vaikka aiheesta tarvitaan edelleen koulutus-
ta ja lisdtutkimusta muun muassa siitd, miten var-
mistaa lasten turvallisuus tilanteissa, joissa on uh-
ka vikivallan jatkumiselle (kts. myds Karhuvaa-
ra & al. 2013).

Vaikka kokemukset MARAKista ovat Suomes-
sa hyvid, toimintamallin juurruttamisen eteen on
tehtivi toitd. Valtakunnallisesti malli on levin-
nyt hyvin toimien jo yli 90 kunnan alueella. Tu-
levista 18 sote-maakunnasta MARAK-ty6ryhmii
16ytyy 17 maakunnan alueelta. Riskinarviointilo-
makkeen kiyttd on peruspalveluissa vield vihiis-
td keskittyen muutamiin toimijoihin, kuten tur-
vakoti, poliisi, sosiaality® ja uhrin kanssa toimivat
jarjestot. Sekd poliisin ettd turvakodin tydssd vi-
kivaltailmi6 on olennainen osa tydti. Positiivista
on, etti lomakkeen kiytt6 on levinnyt sosiaalityén
toimijoille, kuten lastensuojeluun ja neuvolaan.
Paikkakunnittain riskinarvioinnin tekemisen ylei-
syydessd on kuitenkin suuria eroja. Parhaiten kiyt-
t6 on levinnyt sielld, missi viime vuosina on ollut
koordinoitua lihisuhdevikivallan vastaista tyded,
kuten Eteli-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Tervey-
denhuollosta asiakasohjauksia tulee lihes kaikkial-
la erittdin vihin. Kuitenkin tutkimusten perus-
teella tiedetiin, eted vikivallan uhrit kiyteavie sel-
visti enemmin terveydenhuollon palveluja ja ter-
veydenhuolto voi olla ainut viranomaiskontakti,
mihin uhri hakeutuu (Notko & al. 2001).

Riskinarviointi on mahdollista vasta kun pari-
suhdevikivallan uhri on ensin tunnistettu jossa-
kin sosiaali- tai terveyspalvelussa, poliisin toimesta
tai jirjestdjen kohtaamana. Kokemukset runsaan
kuuden vuoden ajalta osoittavat, ettd kaikilla toi-
mijoilla ei vieldkiin ole riittdvisti osaamista pari-
suhdevikivallasta ilmi6ni, asiakkaalta kysymises-
ti tai vikivallan tunnistamisesta. Jos parisuhtees-
sa tapahtuvaa vikivaltaa ei tunnisteta tai sithen ei
osata puuttua, menevit myds edellytykset arvioi-
da vikivallan uusiutumisen riskii.

Riskinarvioinnin pilotointi osoitti my®s, ettd



riskinarviointi ei ole rutiinia vaan parisuhdevi-
kivallan riskinarvioinnin kiyttd6notto edellyttiid
systemaattista vikivaltakokemusten seulontaa ja
kartoitusta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-
sa. Suomalaiset haasteet mallin levittimisestd ovat
tuttuja myds Britanniassa, vaikka menetelmi on
olluc sielld kiytossd vuodesta 2003 (ks. myds Steel
& al. 2011), joskin tini piivini Englannissa toi-
mivia ty6ryhmii on jo reilusti yli 300.
Lisihaasteen toimintamallin levittimiselle aset-
taa sote- ja maakuntauudistuksen myllerrys so-
siaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisen kentis-
si seki erityisesti lisiiintyvi kirjavuus tulevaisuu-
dessa yhtiditettdvissi perustason palvelujen tuo-
tannossa. Jotta asiakkaat saavat apua yhdenvertai-
sesti eri puolilla Suomea, tulevien maakuntien on
varmistettava, etti palvelurakenteissa edellytetdin
matalan kynnyksen palveluilta siinnénmukaista
vikivallan seulontaa ja kartoitusta. Lisiksi mata-
lan kynnyksen palveluista on huolehdittava palve-
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TIVISTELMA
Minna Piispa & Martta October: Vaikuttava tyskalu
toistuvaan parisubdeviikivaltaan punttumiseen

Suomessa on kiytdssi moniammatillinen vakavan
parisuhdevikivallan  riskinarvioinnin  menetelmi
(MARAK). Se kokoaa paikkakunnalla toimivat uhrin
auttamiseksi tydskentelevit viranomaiset ja jirjestdtahot
yhteen koordinoiden uhrille annettavaa apua.
Menetelmi tuotiin Suomeen Isosta-Britanniasta, jossa
se on laajasti kiytossi. Suomessa menetelmi otettiin
kiyttoon pilottihankkeella, joka alkoi lokakuussa
2010. Vuonna 2017 MARAK toimii Suomessa jo lihes
jokaisen maakunnan alueella.

Menetelmi on kaksivaiheinen: Vikivallan riski ensin
arvioidaan standardoidun lomakkeen avulla, ja sen
jilkeen vikivaltaa kokeneen turvallisuutta parannetaan
moniammatillisessa tydryhmissi laatimalla hinelle
henkilkohtainen turvasuunnitelma. MARAK toimii
tehokkaimmin, kun tyéryhmissi on edustettuina
keskeiset julkiset toimijat ja paikalliset vikivallan uhrien
auttamiseen erikoistuneet palvelut. MARAK luo yhteydet
pirstaleisen palvelujirjestelmin eri tahojen vilille.

MARAKin vaikuttavuutta on seurattu Suomessa
koko menetelmin kiyton ajan. Tissi analyysissa
vikivallan uhrin rturvallisuuden parantumista on
arvioitu vertaamalla poliisille tehtyji parisuhdevikivalta-
aiheisia rikosilmoituksia tutkimusluvan antaneisiin
MARAK -asiakkaisiin (n = 382) kohdistuen vuosi ennen
MARAK-kisittelyi sekd 6 kuukautta kisittelyn jilkeen.
Lisiksi uhrien kokemaa turvallisuuden parantumista
on seurattu puhelinhaastatteluilla ja kerddmilli tietoa
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uhrien tukihenkilsilti.

Poliisin tietoon tuli puolen vuoden sisilli MARAK-
prosessista  selvidsti vihemmin saman puolison
tekemistd vikivallasta aiheutuneita ilmoituksia kuin
seurattuna aikana ennen siti. Puolen vuoden sisillid
MARAKista enid 18 prosentilla oli rikosilmoitus
saman tekijin tekemisti parisuhdevikivallasta, kun
niitd oli runsaalla 60 prosentilla viimeisen vuoden
sisilli ennen riskinarvioinnin tekemisti. Toisin sanoen
lihes 80 prosentilla MARAK-ty$std apua saaneista
uhreista ei ollut uusia rikosilmoituksia saman tekijin
tekemistd vikivallasta parisuhteessa puolen vuoden
seurantajaksolla.

Riskinarviointilomake on osoittautunut tehokkaaksi
vikivallan kartoittamisen vilineeksi Suomessa. Vaikka
kokemukset MARAKista ovat Suomessa hyvii,
toimintamallin juurruttamisen eteen on tehtivi toitd.
Riskinarviointilomakkeen kiyttd on peruspalveluissa
vieli vihiistd. Kaikilla toimijoilla ei vielikisin ole
riitcdvisti osaamista parisuhdevikivallasta ilmioni,
asiakkaalta kysymisestd tai vikivallan tunnistamisesta.
Jos parisuhteessa tapahtuvaa vikivaltaa ei tunnisteta tai
sithen ei puututa, menevit myés edellytykset arvioida
vikivallan uusiutumisen riskid. Tyoryhmid tarvitaan
vieldi lisdd, jotta menetelmin tarjoama apu olisi
yhdenvertaisesti saatavilla. Lisihaasteen juurruttamiselle
muodostavat sote-uudistuksen osin ennakoimattomat
vaikutukset monialaiseen yhteistyohon peruspalvelujen
kentissi.



