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Johdanto: uudistuvat ja valineellistyvat
tulostavoitteet yliopistolaitoksessa

Suomalaisen yliopistokentin muutosta on tutkit-
tu runsaasti. Tutkimuskohteina ovat olleet laa-
dun kisitteen levidminen (Saarinen 2007), yli-
opistouudistus (Vanttaja 2010), kansainvilisyys-
puhe (Nokkala 2007; Kallo 2009; Moisio 2014),
yritysmiisen yliopiston tulo (Kankaanpii 2013)
ja tulosohjauksen politiikka (Kauko 2011; Kal-
lio 2014). Yliopistoa lihestytiin useimmiten yh-
teiskuntahistoriallisesta nikdkulmasta, jolloin yli-
opiston kdytint6jd, toimintaa ja harjoitettua poli-
tiikkaa tarkastellaan yhteiskunnallisen muutoksen
kautta (Kallunki & al. 2015; ks. myds Kankaan-
pid 2013, 13). Tutkimukset todistavat yliopiston
ja yhteiskunnan suhteiden vuorovaikutteisuudes-
ta. Yliopisto ei pelkistiin sopeudu yhteiskunnan
antamiin reunachtoihin vaan pyrkii vuorovaikut-
teisuuteen. (Kohvakka 2015; Rinne & al. 2015;
Nevala 1999.) Analyysimme tarkoitus on tarkastel-
la yliopistokentin muutoksia hyttyajattelun kaut-
ta. Tarkastelemme my®s sitd, miten yliopistoken-
tin muutokset ovat vaikuttaneet tutkijan tyshon.

Tilli hetkelld yliopistojen tehtivid pohdittaes-
sa vastakkain ovat yliopiston sivistystehtivi ja yli-
opiston tehtivi tuottaa (taloudellisesti) mitattavaa
hyotyd. Elinkeinoelimi painottaa sekd ammartil-
lisuutta, tdsmitutkintoja ja nopeaa valmistumis-
ta ettd innovaatioita ja tieteellisten tulosten nope-
aa sovellettavuutta. Sivistysyliopiston kannattajat
painottavat tieteen vapautta ja yliopistojen uni-
versaalisuutta.
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Kilpailuyliopiston taustalla on uuden julkishal-
linnon oppi (new public management eli NPM),
joka juurtui suomalaisiin yliopistoihin 2000-lu-
vun alussa. Se toi mukanaan laadunarvioinnin,
jonka sanottiin merkitsevin suomalaisen yliopis-
ton eurooppalaistamista. Vaikka suurin osa raha-
virrasta tuli edelleen valtion budjetista, yliopisto ei
endd kertonut palvelevansa yhteiskuntaa tai huo-
mioivansa erityisesti toiminta-aluettaan. Johtoase-
massa oli markkinavetoisuus: kyky keriti talou-
dellisia resursseja markkinoilta. Jos yliopistossa oli
1980- ja 1990-luvuilla vield kiinnitetty huomiota
sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja oikeudenmu-
kaisuuteen, keskitén nousivat 2000-luvulla yksi-
lskeskeinen suorittaminen ja taloudelliseen voit-
toon tiheiddvi kilpailu. Yliopistojen oli korostetta-
va profiloitumistaan ja yritedjahenkisyyttddn. Yli-
opistot julistivat kilpaa olevansa maailmanluokan
yliopistoja, ja rankinglistoista valittiin itselle par-
haiten sopivat. Itsekriittisten puheiden sijaan yli-
opistoista kuului markkinahenkistd mainospuhet-
ta. Laatua puolestaan mitattiin niin julkaisemises-
sa kuin tutkimusrahoituksen saamisessa. Tekno-
kraattinen jirjestelmi oli raskas, mutta silld saatiin
julkaisujen tieteellinen tieto mairitellyiksi mitatta-
viksi numeroiksi. Valtion tuottavuusohjelma mer-
kitsi kidytdnnossi leikkauksia eli vilinettd suunna-
ta tieteentekemistd ja muuttaa tieteentekijoitd ha-
luttuun muottiin.

Suomessa ryhdyttiin puhumaan ajan vaatimus-
ten mukanaan tuomista uudistuksista ja mark-
kinamekanismeista. Liike-elimin #4nenpainot
olivat koventuneet jo 1980-luvun lopulla. Kd4n-



teentekijini voi pitdd Harri Holkerin sinipuna-
hallitusta (1987-1991), jonka aikana tuotiin esil-
le liikelaitostaminen, markkinaehtoisuus, tulos-
vastuu ja palvelukulttuuri. (Vanttaja 2010, 24.)
Hallitus esitti hyvinvointivaltioajattelun ja julkis-
ten rakenteiden uudistamista. Siitd tuli rakenne-
muutoshallitus, joka toi markkina-ajattelun val-
tionhallintoon. Tavoitteet tuli esittdi numeerises-
ti. Julkiseen hallintoon tulivat termit tulosvelvolli-
suus ja asiakkuusajattelu. Yliopistoihinkin tuotiin
jatkuva kriisipuhe. Tdmin puheen mukaan siis-
tot eivit olleet ongelma, vaan se, ettei leikkauksia
tehty. Hallinnon uudistus osoitti yliopistojen eld-
vin muodikkaasti ajassa. (Ks. Kankaanpii 2013,
35-36.)

Valtion kontrolli korvattiin 1990-luvulta alka-
en arviointi- ja laatujirjestelmilld. Tulosohjaus ja
-budjetointi seki julkaisuille ja tutkinnoille anne-
tut midrilliset tavoitteet johtivat siihen, ettd jir-
jestelmi muistutti yhi enemmin suunnitelmata-
loutta. Ylhiiltd annettujen numeeristen tavoit-
teiden tidyttimisestd tuli tieteentekemisen tavoi-
te ilman sisiltod. Tdmid johti vidjddmired kilpai-
luun niin laitosten kuin yksittdisten tutkijoiden-
kin kesken. Tulosohjaus teki yliopistosta numeeri-
sesti midriteltivin tuotantolaitoksen. Tuottavuus-
puhe on jo viety niin pitkille, ettd maataloudesta
tutun termin mukaisesti puhutaan ylituotannosta.
Laitosten ja tiedekuntien tavoitteet tiyttyvit mais-
teri- ja tohtoritutkintomiirilli. Jos tutkintoja val-
mistuu tavoitteita enemmin, niin tulevaisuudessa
uuden rahoitusjirjestelmin kaavailujen mukaises-
ti niistd ei yliopistolle “makseta” eiki niistd siten
ole yliopistolle taloudellista hyotyi.

Yliopistojen kidyttd6n ottamissa laadunarvioin-
tijirjestelmissi tutkimus ja opetus nihdin tuot-
teena. Erilaisten arviointi- ja laatuohjelmien mys-
t4 valtaa siirrettiin yliopiston sisilld keskushallin-
nolle ja edelleen ministeriéén ja talouselimille.
Laatuarviointi lisisi valvontaa. Se loi epiilyksen
jirjestelmdd kohtaan ja vihensi luottamusta. Vas-
tuu laadusta oli tutkijoilla ja opettajilla. Se merkit-
si esimerkiksi sitd, ettd opiskelijoiden heikko me-
nestys oli luennoijan tai ohjaajan syy.

Arjessaan yliopistolainen koki yhi enemmin
hetkii, jolloin hin oli sisdisessd arvioinnissa. Hin
el ollut enii toimija vaan foucaultlainen tarkkai-
lun kohde. Hinen tydaikaansa seurattiin, hin ki-
vi kehityskeskusteluja, hinti arvioitiin, hinen jul-
kaisuluetteloaan tarkasteltiin jne. Jirjestelmd tuot-
ti syyllisyyted ja aiheutti riittimittomyyden tun-
teen. Yliopistolaista syytettiin milloin liian mones-

ta suomenkielisesti ja liian harvasta englanninkie-
lisestd referee-julkaisusta, milloin rahan hankki-
misen vihiisyydestd, milloin osallistumattomuu-
desta tutkimusyhteistydhon tai liiasta laitoksen
rahankiytostd. Arviointikriteerit olivat sumeita ja
muuttuvia.

Yliopistolaiselle miritelty tehtdvi hankkia ul-
kopuolista rahaa merkitsi, ettd yliopistolaisen oli
tydllistettivi toisia tutkijoita, tuettava omaa lai-
tostaan sekd hankittava jopa oma palkkansa. Tut-
kijan tehedviin kuului hankkia ulkopuolisen ra-
hoituksen kautta oikeutus tutkimukseensa. Hi-
nestd tuli yritedji. Ulkopuolelta midrityistd ta-
voitteista tuli henkilskohtaisia. Arvioijan lisiksi
myés tutkija itse eksyi pohtimaan omaa suoriu-
tumistaan tydssididn ulkopuolisten tulostavoittei-
den valossa.

Timi analyysi pureutuu edelli kuvattujen muu-
tosten tarkasteluun hyétyajattelun kautta. Tutki-
muskohteena ovat Suomen korkeakoulutusta po-
liittisesti korkeimmalta tasolta linjanneet henkilst
— ministerit — ja heidin puheensa viimeisen kym-
menen vuoden ajalta (2005-2015). T4mi aika on
merkittivi jo siksi, ettd se oli uuden yliopistolain
rakentamisen ja kiyttdonoton vaihe. Keskeiseni
analyysin kohteena on edelld kuvatun poliittisen
uusliberaalin NPM-ideologian ja uusliberalismin
diskurssin vaikutus suomalaiseen korkeakoulu-
politiikkaan. Ministereiden puheet kuvaavat cicd
muutosta omasta nikékulmastaan. Ne ovat kui-
tenkin relevantti aineisto, koska viimeisen kym-
menen vuoden aikana yliopistojen poliittinen oh-
jaus on ollut ilmeistd. Suomalaisissa yliopistoissa
ollaan siirtymissi suoraan poliittiseen ohjaukseen,
jossa hallitusohjelmien linjaukset nikyvit yliopis-
tojen toiminnassa hyvin lyhyelld tdhtdimelld. T4s-
ti syystd ministereiden linjapuheiden tarkastelu
on kiinnostava tutkimuskohde.

Uusliberaalin diskurssi yliopisto-
laitoksessa

Suomessa koulutus on perinteisesti ollut hyvin-
vointivaltiomme lippulaiva. Universalismin ideo-
logia on ollut keskeinen: yliopistoverkosto raken-
nettiin koko maan kattavaksi, ja opiskelijan taus-
ta el saanut vaikuttaa opiskelupaikan saamiseen.
Uusliberaalissa ajattelussa universalismin ideaa ei
ole olemassa. Palvelut ja etuudet perustuvat tar-
veharkintaan ja niiden tuottamaan taloudelliseen
hy6tyyn. Suomen yliopistolaitosta on alettu ke-
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hittd4 niin, ettd keskitytdin niiden alueiden ja nii-
den alojen yliopistoverkostojen kehittdmiseen, joi-
den kautta oletetaan saatavan laajin mahdollinen
taloudellinen hyoty. Alueellisesti timi tarkoittaa
reuna-alueiden kurjistamista, ja aloista huomio
kiinnittyy niihin, joissa selkedsti mitattava talou-
dellinen hydty on suurinta (ns. kovat alat, kuten
insinddritieteet, luonnontiede ja lidketiede).

Uusliberaali ideologia pitii sisilliin postfor-
distisen kisityksen tySvoimasta. Keskeistd on ta-
pa, kuinka tydnantajat (esim. yliopisto) irrotta-
vat tyontekijoistdin tydsuorituksia, pistivit tydn-
tekijoitd aloilleen ja sitovat tyontekijoitd kiyt-
t6nsi (Peltokoski 2006, 113). Postfordismissa ja
uusliberalismissa on kyse joustavuudesta, tydvoi-
man joustavasta kiytdstd — ja tuotantolaitosten ja
tyontekijéiden kyvystd sopeutua alati vaihtuviin
tilanteisiin (mm. talouden vaihtuviin suhdantei-
siin) (ks. Peltokoski 2006). Uusliberalismi linkit-
tyy voimakkaasti my®s siihen, ettd ehtyvien raaka-
ainevarojen vuoksi maailman talous ei pysty enii
kasvamaan pelkistidn ns. savupiipputeollisuuden
kautta, vaan keskeiseni taloudellisen kasvun “raa-
ka-aineena” ovat tieto ja tietotyoliiset. Uusi ta-
lous, joka on kiinted osa uusliberalismia, on myds
maailmanlaajuista. (Ks. Vihimiki 2006a, 13;
Vihimiki 2006b; Vihimiki 2006c, 159.) Uus-
liberalismin paradoksi on seuraava: Tydntekiji si-
toutuu persoonansa kautta tydhonsi, tydnanta-
jaansa ja tyon tuottavuuteen. Parhaimmillaan hin
voi hyddyntii koko persoonallisuuttaan tydssidn,
mutta samalla uudessa tydssi jaettuja kokemuk-
sia ovat tydn epdvarmuus ja syrjdytymisen pelko.
Uusliberalismi niyttiytyy kaiken kattavana: kai-
kesta elimaisti alkaa tulla tydelimiid, ja kaikesta
ajasta tyohodn orientoitunutta aikaa eli tybaikaa,
kuten Jussi Vihimiki (2003) on todennut (ks.
Peltokoski 2006, 120-121).

Vihidmiki (2006¢; ks. myos Peltokoski 2006)
on esittinyt, ettd linsimaisten yhteiskuntien ta-
loudellinen kasvu ja vauraus voidaan toteuttaa
vain tiedon tuotannon kautta. Samalla kun aineel-
liset resurssit ja raaka-aineet vihenevit suhteessa
kulutukseen ja maailman viestd6n, on linsimaissa
pitdnyt kehittdd uusia keinoja vaurauden kasvat-
tamiseen. Kuten Vihimiki (2006¢, 153—154) to-
teaa, on tiedosta ja tiedon tuotannosta tullut uusi
taloudellisen kasvun instrumentti. Kysymys on si-
vistysyliopiston keskeisistd toimialoista. Vihima-
ki (2006c, 155) viittid, eted koska yliopisto ei ole
endi itseoikeutetusti ainoa instituutio, jossa tie-
don tuotanto on mahdollista, niin yliopiston teh-
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tiviksi on jdinyt toimia poliisina. T4lld Vihimi-
ki tarkoittaa, ettd yliopisto puuttuu akdiivisesti ja
mielivaltaisesti tiedon tuotantoon ja tiedon tuot-
tajien elimiin, mahdollisuuksiin ja keskindiseen
vuorovaikutukseen esimerkiksi estimilld vapaan
yhteistyon tai vapaan tutkimuksen. Uusliberalis-
tisen ohjauksen pulmana on, etti perinteisesti de-
mokraattisesti ohjautuneet yhteiskunnalliset insti-
tuutiot eivit alistu tehokkaasti uusliberaalin ohja-
usmekanismin — markkinaohjautuvuuden — alai-
seksi (Buschman 2015, 106). Erityisesti tieteen si-
siinen ohjaus ja ns. akateemisen tutkimuksen au-
tonomia poissulkevat sen ajatuksen, ettd joku ul-
kopuolinen taho voisi asettaa tieteelle toimintaeh-
dot ja miiritelld sen toimintakentin.

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuskohteenamme ovat seuraavat opetus- ja

kulttuuriministereiden vuosina 2005-2015 piti-

miit yliopistopolitiikkaa linjanneet puheet ja vas-
taavat dokumentit:

* Grahn-Laasonen, Sanni: Opetus- ja kulttuuri-
ministeri Sanni Grahn-Laasosen avoin kirje yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen johdolle
(27.10.2015)

¢ Kiuru, Krista: Korkeakoulujen ja tiedelaitosten
johdon seminaari (27.11.2013)

¢ Gustafsson, Jukka: Tiedefoorumi (22.5.2012),
Opetus- ja kulttuuriministeris, 2012

* Gustafsson, Jukka: Tampereen yliopiston luku-
vuoden avajaiset (1.9.2011)

¢ Virkkunen, Henna: Hallicuksen esitys uudek-
si yliopistolaiksi -lihetekeskustelu (26.2.2009)

e Sarkomaa, Sari: Ajankohtaista korkeakoulu- ja
tiedepolitiikassa -seminaari (3.9.2008)

e Sarkomaa, Sari: Innovaatioyliopiston taustati-
laisuus (12.12.2007)

e Kalliomiki, Antti: Tiedefoorumi, Helsinki
(3.5.2006)

* Kalliomiki, Antti: Yliopistojen johdon semi-
naari, Turku (24.11.2005).

Analysoimamme ajanjakso osuu vuonna 2009
hyviksytyn yliopistolain valmisteluun ja kiyt-
toonottoon. T4mi oli tietoinen rajaus. Tutkimus-
otteemme on laadullinen puheiden sisillénana-
lyysi. Valitsemamme puheet ovat kunkin ministe-
rin keskeinen yliopistopolitiikkaa linjaava esiintu-
lo. Puheiden analyysi toteutettiin teema-analyy-
silla. Analyysi eteni vaiheittain. Ensin kaikki kol-
me kirjoittajaa lukivat analyysissa mukana olleet



ministereiden puheet. Kaikkien kolmen kirjoit-
tajan analyyseista nousivat esiin samat keskeiset
ja toistuvat teemat: 1) hyity ja tuottavuus, 2) si-
vistyneistostii huippuosaajiksi, 3) kriisipubeclla joh-
taminen — suomalaisen mallin ubkakuvat ja muu-
toksen viilttimiittomyys seki 4) maakuntayliopistois-
ta globaaleiksi huippuyliopistoiksi. Piidyimme yh-
teisen keskustelun kautta siihen johtopidtskseen,
ettd aineiston uudelleen lukeminen ja tarkempi
analyysi tapahtuivat niiden neljin teeman kautta.
Aineistosta esiin nousseet muut satunnaisemmat
ja yksictdisii mainintoja saaneet teemat jitimme
analyysin ulkopuolelle. Varsinaisessa analyysis-
sa keskityttiin viiteen yldtason teemaan niin, et-
td kukin kirjoittaja lahiluki tarkasti kolme minis-
terin puhetta ja teki niistd yksityiskohtaisen ana-
lyysin. Lopun yhteenvedon teimme yhdessi. Seu-
raavassa esittelemme tekstit niisti nousseiden kes-
keisten teemojen kautta.

Hyoty ja tuottavuus

Jo yliopistolain valmisteluvaiheessa opetusministe-
rien puheissa korostui selkeisti taloudellinen hys-
tyajattelu, jolla perusteltiin muutostarvetta. Ant-
ti Kalliomiki kuitenkin katsoi vuonna 2005, et-
td yrityselimin huoli maan taloudesta ja yritysten
kilpailukyvysti on osittain aiheeton, koska suoma-
lainen korkeakoulujirjestelmi pirjad hyvin kan-
sainvilisesti. Vield vuonna 2005 Kalliomiki ni-
ki yliopistolla jonkinasteisen sivistystehtivin. To-
teuttamalla laadukasta perustehtiviinsi yliopis-
to palvelee myds liike-elimii parhaalla mahdol-
lisella tavalla.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erilaisesta profi-
loitumisesta on lisiarvoa elinkeinoelimille ja opiskele-
maan hakeutuville. Haasteena on 18ytii sellaiset raken-
teet, jotka parhaiten tuottavat tulosta, eli korkeatasois-
ta opetusta ja tutkimusta ja niiden siirtoa yhteiskunnan
kiyteoon. (Ancti Kalliomiki, 2005.)

Kaksi vuotta myshemmin vuonna 2007 minis-
terin ja puolueen vaihduttua Sari Sarkomaa koros-
taa selkeisti, ettd Aalto-yliopiston (ns. innovaatio-
yliopiston) perustamisessa on kyse Suomen kan-
sainvilisestd kilpailukyvystd ja menestyksestd se-
ki koko maan kansantalouden hyddyttimisesti.
Osaaminen oli Sarkomaan ajattelussa jotakin sel-
laista, josta tulee saada konkreettista hystyd kan-
santaloudelle. Innovaatioyliopiston tulee innovoi-
da palveluita ja hysdykkeitd yhteiskunnan ja tys-
elimin hysdynnettiviksi.

Innovaatioyliopisto mahdollistaa vahvan panostuksen
valituille kirkialoille. Kyseessi on kansallinen hanke,
joka hyddyttid koko kansantaloutta. Yhteistyd muiden
kotimaisten toimijoiden — mukaan lukien yritykset, yli-
opistot ja tutkimuslaitokset — [kanssa] on kansainvilisen
menestyksen edellytys niin opetuksessa, tutkimuksessa
kuin innovaatiotoiminnassakin. (Sari Sarkomaa 2007.)

Hy®&tyajattelussa keskeistd on konkreettisesti ja
selkedsti tuotteistettavien tieteenalojen korostu-
minen episuoremmin hydtyi tuottavien tieteiden
kustannuksella. Kokoomusministereilld Sari Sar-
komaalla (2008) ja Henna Virkkusella (2009) seki
sosiaalidemokraattien Jukka Gustafssonilla (2011)
hybty- ja kilpailukykypuhe kaintyivit entistd sel-
keimmin globaalin kilpailukyvyn ja tydelimilih-
tdisyyden korostamiseksi. Kilpailukyvylld ja tys-
elimilihtoisyydelld viitataan samaan kuin muus-
sakin hydtypuheessa eli kovien tieteenalojen voi-
mistamiseen ihmistieteiden kustannuksella. Ta-
louspuhe niiden ministerien toimiessa opetusmi-
nistereind oli lihinni tyhjien poliittisten lupausten
antamista hyviuskoisille:

Lisiksi on viitetty, ettd opetusministerién ohjausote ki-
ristyisi. Ohjausta on jatkossakin, mutta se on kevyem-
pii ja strategisempaa. (Henna Virkkunen, 2009.)

Tarkastelussa olleelle ajanjaksolle (2005-2015)
tyypillinen tapa puhua hyddysti liittyy Suomen
kansantalouden vahvistamiseen: tutkimuksen ja
opetuksen tavoitteena on taata Suomen globaali
kilpailukyky. Todettava on, etti siind missi Antti
Kalliomiki (SDP) vield vuosina 2005 ja 2006 pi-
ti ylld ainakin jonkinlaista yliopiston sivistyksellis-
td tehtdvii ja liictd hyddyn laajemmin yhteiskun-
nalliseen keskusteluun, niin uuden yliopistolain
myotd kaikki ministerit puoluekannasta riippu-
matta kiinnictyivit yhd konkreettisempaan hyo-
tyajatteluun. Yliopiston tuottavuus oli mitattavis-
sa euroina ja tutkimus tuli voida muuttaa palvele-
viksi innovaatioiksi.

2010-luvulla kilpailu, kilpailukyky ja uudet
markkinat esiintyivit ministerien puheissa yhi
useammin. Suomen kansainvilisen kilpailuky-
vyn takaamisesta ovat puhuneet niin SDP:n Juk-
ka Gustafsson (2012) ja Krista Kiuru (2013)
kuin kokoomusministeri Sanni Grahn-Laasonen
(2015). Eriinlaisena hybty ja tuottavuus -puheen
loppuhuipentumana voidaan pitii Grahn-Laaso-
sen vuonna 2015 yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen johdolle lihettimi4 avointa kirjettd. Sii-
nd ministerin keskeinen huolenaihe on Suomen
talous, kansainvilisen kilpailukyvyn takaaminen
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ja se, kuinka yliopistoista saataisiin entistd enem-
min taloudellista hydtyd irti entistd vihemmilld
resursseilla.

Meilli tieteen kirki on terdvi, mutta aivan liian kapea.
Kansainvilisesti korkeatasoisen tutkimuksen tekeminen
on useilla aloilla erittiin kallista. Meilli ei ole taloudel-
lisia eikdi inhimillisid resursseja piiistd korkealle tasol-
le kovin monella alalla kovin monessa paikassa. (Sanni
Grahn-Laasonen, 2015.)

Yksittdisistd ministereistd on syytd mainita, et-
tdi Antti Kalliomien hydtypuhe poikkeaa muilla
ministereilli kiytossi olleesta uusliberalismin kyl-
lastimistd retoriikasta. Kalliomien mukaan yli-
opistojen yhteiskunnallinen hydty nousee akatee-
misesti laadukkaasta tutkimuksesta ja hyvi tutki-
mus miiritellddn niin tieteen sisdisten kriteerien
mukaisesti:

Tieteellinen vaikuttavuus liittyy tutkimustulosten kiin-
nostavuuteen muiden tutkijoiden nikékulmasta. Mi-
td vaikuttavampaa tutkimus on, sitd enemmin se suun-
taa muiden tutkijoiden tyoti. Tieteellistd vaikuttavuut-
ta onkin yleensi helppo arvioida tutkijan tai yksittiisen
tutkimusjulkaisun saamien viittausten miirdn perus-
teella. Tieteellinen tutkimus on yhteiskunnallisesti vai-
kuttavaa, kun tiede auttaa uusien innovaatioiden luo-
misessa ja yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa
(Antti Kalliomiki, 2006.)

Vield vuonna 2011 Jukka Gustafsson niki yli-
opistojen tehtivin ja yhteiskunnallisen hysdyn
niin, etti “korkealaatuinen tutkimusyliopisto voi
korostaa toiminnassaan my®s toimintansa yhteis-
kunnallista relevanssia”. Lisiksi Gustafsson lupasi:

(...) julkisten talouden tila pakottaa my®s koulutussek-
torin osallistumaan talouden tasapainottamistalkoisiin.
Sidstopaineista huolimatta yliopistojen resurssit tulevat
kuitenkin tillikin hallituskaudella kehittymiin nousu-
johteisesti. (Jukka Gustafsson, 2011)

Miti sitten lopulta on tapahtunut, kun vuon-
na 2015 opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen
paimentaa yliopistolaisia seuraavin sanakiintein?
"Poisvalintoja”, on vaikea ymmirtid rahoituksen ja
resurssien lisddmisend. Strategisesti tirkeille aloille-

kaan ei luvata lisdd rahaa kuin ”suhteessa tekoihin”.

Valmistaudumme tukemaan yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen tydnjaon selkeytymistd, poisva-
lintoja, yhdistymisii ja muuta rakenteellista kehi-
tystd, osaamiskeskittymien syntyi ja profiloitumis-
ta strategisella rahoituksella, jonka osuutta yliopisto-
jen rahoituksesta varaudutaan kasvattamaan. Strate-
gista rahoitusta on jaossa suhteessa tekoihin ja muu-
tokseen. Vahvuuksien varaan rakentuvaa erikois-
tumista tullaan tukemaan my®ds esimerkiksi Suo-
men Akatemian rahoitusmekanismein ja uudella pii-
omituskierroksella. (Sanni Grahn-Laasonen, 2015)
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Sivistyneistostd huippuosaajiksi

Kaikki kuusi opetusministerid korostivat puheis-
saan osaamista, huippuosaamista ja laatua. Osaa-
misella puheissa tarkoitetaan uusia teknologioi-
ta kehittivid tutkimusta, tietointensiivistd tuo-
tantoa palvelevaa ja innovaatioihin pyrkivii osaa-
mista. Osaamispuhe on valjastettu teknologian ja
innovaatioiden kehittdmistd varten. Keskeistd on
yliopiston kautta tuotettu osaamis- ja innovaatio-
kapasiteetti. Kuten opetusministeri Sari Sarkomaa
toteaa innovaatioyliopiston taustatilaisuudessa:

Innovaatioyliopisto pureutuu erityisesti osaamisen hyo-
dyntimiseen: uudet tuotteet, palvelut ja toimintatavat
nopeammin yliopistoista koko yhteiskunnan ja tyoeld-
min hyddynnettiviksi (Sari Sarkomaa, 2007.)

Vaikka opetusministereiden puheista onkin vai-
kea 18ytd4 suoria mainintoja yliopiston sivistysteh-
tidvistd, siicd huolimatta episuoria viittauksia sivis-
tyksen rippeisiin voidaan vuosien 2005-2015 vi-
lisistd puheista loytdd. Edelld mainitussa Sarko-
maan puheessa mainitaan kulttuuri ja taide. Hin
nostaa esiin my®ds sen, etti yliopiston tehtiviin
kuuluu kulttuurin ja taiteen eteenpiin vieminen,
eikd tdmin hydtyi voi mitata vain rahassa.

(...) ei kiydd pelkistdin rahamarkkinoilla, vaan sii-
hen liittyy vahva, korkeatasoinen ja kiinnostava taide ja
kulttuuri. (Sari Sarkomaa, 2007.)

Sarkomaa mainitsee sivistyksen myds vuonna
2008 pitimissiin puheessa, jossa hin katsoo, ettd
yliopistojen perustehtivit sdilyvit lain muutoksen
myéti edelleen samoina, ja yliopistot hoitavat niil-
le julkisen vallan kautta miiritelty3 tehtivid huo-
lehtia “kansakunnan sivistyksesti”. Toisaalta Sar-
komaa tuo samaan hengenvetoon esille, ettd yli-
opistoilla pitid olla kykyi uudistaa rakenteitaan ja
rohkeutta luopua tietyistd tutkimusaloista, jotta
omia ydinosaamisalueita voidaan vahvistaa. Kiy-
tinndssd nimi strategioiden tiivistimiset ovat to-
teutuneet, ja monissa paikoin humanististen ja yh-
teiskuntatieteellisten alojen kustannuksella. Sivis-
tysalat ovat usein niit4, joiden innovatiivisuus ja
sovellettavuus suoraan liike-elimiin ovat hanka-
lammin todennettavissa.

Laatupuhe on selked kokonaisuutensa. Vaikka
kisite mainitaan opetusministereiden puheissa ai-
kavililli 2005-2015 kaikkiaan 25 kertaa, se voi-
daan teemoittaa osaamispuheen alle. Laadulla vii-
tataan parempaan osaamiseen, joka johtaa tehok-
kaampaan innovointiin. Sarkomaa perusteli yli-



opistouudistusta vuonna 2008 todeten, ettd ta-
voitteena on parantaa yliopistojen tutkimuksen ja
opetuksen laatua ja samalla kansainvilistd kilpai-
lukykyi ja toimintaedellytyksid. Laadukas tutki-
mus ja opetus seki laadukas yliopiston perusteh-
tivin toteuttaminen nihtiin kansainvilisen kilpai-
lukyvyn takaajana.

Laatupuhe alkoi korostua retoriikassa 2000-lu-
vun loppua kohden. Laatua ei opetusministerei-
den puheissa miiritelty tarkasti, se oli sumea ja
epimiiriinen kisite. Ministerit puhuivat usein
laadusta yhtd aikaa kuin Suomesta maailman par-
haana ja kansainvilisen kilpailukyvyn omaavana
korkeakoulujirjestelmini. Henna Virkkunen to-
teaa puheessaan eduskunnalle vuonna 2009 niin:

Nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys yliopistolaiksi
ja siihen liittyviksi laciksi parantaa merkittivisti kaik-
kien suomalaisten yliopistojen toimintaedellytyksid se-
ki vahvistaa niiden opetus- ja tutkimustoiminnan laa-
tua ja vaikuttavuutta.

Uudistuksen keskeiseni pidmidrind on tieteen va-
pauden lujittaminen. Haluamme vahvistaa tiedeyhtei-
s6n autonomiaa ja yliopistojen voimavaroja. Haluam-
me antaa kaikille yliopistoillemme ja jokaiselle tieteen
alalle mahdollisuuden olla maailman parhaita. (Henna

Virkkunen, 2009)

Uuden yliopistolain voimaantultua Jukka Gus-
tafsson esittdd vuonna 2011, ettd korkealaatuinen
tutkimusyliopisto pitdd toiminnassaan ylli myds
yhteiskunnallista relevanssia eli toteuttaa ns. yli-
opiston kolmatta tehtivdi. Gustafssonin puhees-
ta voi halutessaan lukea my®8s hinen poliittisen
ideologiansa — tuohan hin esiin, ettd suomalaisen
yhteiskunnan koulutuksen tasa-arvo on pohja hy-
vinvoinnille, mutta samalla hin sitoo tasa-arvon ja
hyvinvoinnin kilpailukykyyn. My&s Gustafssonin
retoriikassa Suomi nihd#4n tai tulee nihdd "maa-
ilman parhaana” korkeakoulujirjestelmini.

Hallitusohjelma linjaa kunnianhimoiseksi tavoitteek-
si suomalaisten nostamisen maailman osaavimmaksi
kansaksi vuoteen 2020 mennessi. (Jukka Gustafsson,
2011.)

Gustafssonin puheissa toistuu "Suomi maa-
ilman parhaana ja osaavimpana kansakuntana”
-retoriikka. Tiedefoorumissa 2012 hin korostaa,
kuinka Suomi on pieni maa, mutta sielld asuu
maailman osaavin kansakunta, ja timin osaami-
sen hyddyntiminen luo uuden Suomen. Hin kat-
s00, ettd hyvin koulutettu ja sivistynyt viestd selvi-
44 pahoistakin kriiseistd. Samaa linjaa jatkaa Kris-
ta Kiuru vuonna 2013. Kiurun osaamispuheessa
avainsanoja ovat korkean osaamisen lisiksi osaa-

miseen perustuva kasvu, uudet osaamisperustaiset
kasvunalat, osaavat ihmiset, koulutettu ja osaava
kansa, tulevaisuuden osaamistarpeet, kansakun-
nan osaamispotentiaali, aikuisviestén osaamista-
son kohottaminen. Niiden kautta tuotetaan osaa-
misretoriikkaa, jossa pyritdin loppupiitelmiin
siitd, ettd “tarvitsemme koulutettuja osaajia, jot-
ka kykenevit uudistumaan”.

Tissd laatua ei siis suoraan kiyteti osaamisen
perusteena, mutta timin korkeatasoisen ja maa-
ilman kirkei olevan osaamisen voi nihdi laadun
synonyymina. Kaiken kaikkiaan Kiuru mainitsee
tdssd puheessaan osaamisen ja sen johdannaister-
mit huomattavan usein, periti 23 kertaa. Vertai-
lun vuoksi todettakoon, etti uudistaminen saa hi-
nen puheessaan 16 mainintaa. Jukka Gustafssonin
(2012) puheessa uudistaminen saa puolestaan 23
mainintaa ja osaaminen vain 7 mainintaa.

Samalla linjalla jatkaa Sanni Grahn-Laasonen
paimenkirjeessdin yliopistojen johdolle vuonna
2015. Hin tuo esiin, kuinka suomalainen kor-
keakoululaitos on sirpaloitunut, kuinka tutkimus
on jakaantunut lilan moniin ja liian pieniin yk-
sikoihin ja kuinka tieteen kirki on kapea. Jotta
tistd epdedullisesta ja Suomen kansainvilistd kil-
pailukykyi hankaloittavasta tilanteesta paistdisiin
eroon, on Suomeen saatava laadukkaampi ja kan-
sainvilisempi, vaikuttavampi ja tehokkaampi kor-
keakoululaitos. T4dmin saavuttamiseksi on puret-
tava, poisvalittava, profiloiduttava seki erikoistut-
tava.

Suomen pienuus yhdistyy laatupuheessa se-
ki tuottavuus- ettd kansainvilisyysdiskursseihin.
Antti Kalliomiki nostaa vuonna 2006 pitdimis-
sddn puheessa esille sen, kuinka vertailussa mui-
hin OECD-maihin on otettava huomioon kansa-
kunnan koko. Tistd seuraa se, ettid koska voimme
kansakuntana panostaa resursseja tutkimukseen
vihemmin, tulee meidin kiinnittii huomiota
nimenomaan tutkimuksen laatuun.

Verrattaessa suomalaista tutkimusta muissa maissa teh-
tyyn on otettava huomioon maamme viestdn ja kan-
santalouden koko. Suomen osuus OECD-maiden yh-
teenlasketuista tutkimus- ja kehitystyén panoksista on
noin seitsemin tuhannesosaa. Silli markkinaosuudella
ei kannata kauheasti retostella. Mutta juuri sen vuok-
si meididn on panostettava tutkimuksen laatuun, vai-
kuttavuuteen ja — myds tuottavuuteen.” (Antti Kallio-

miki, 2006.)

Muista puheista poiketen Kalliomiki my®s
miirittelee, mitd tieteellisen tutkimuksen laatu
tarkoittaa:
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Tieteellisen tutkimuksen laadussa avainasioita ovat 16y-
désten uutuus ja alkuperiisyys seki tiedon luotettavuus.

(Antti Kalliomiki, 2006.)

Vuotta aikaisemmin Kalliomiki oli esittinyt
keinot, jolla tutkimuksen laatua voidaan paran-
taa. Lisddmilld yliopistojen resursseja voidaan vai-
kuttaa tutkimuksen laatuun. Kalliomiki katsoi
tarpeelliseksi tutkimusedellytysten vahvistamisen
yliopistoissa. Hin myés katsoi, ettd “tutkimusak-
tiivisuuden mittaristoa laajennetaan yliopistojen
toiveiden suuntaisesti”:

Tutkimuksen laatua parannetaan lisddmailld kilpaillun
rahoituksen miirii seki Suomen Akatemian etti Teke-
sin kautta jaettavaksi. (Antti Kalliomiki, 2005.)

Voidaan esittdd kysymys, oliko Antti Kalliomi-
ki viimeinen opetusministeri, joka arvosti vapaata
tutkimus- ja sivistysyliopistoa ja niki silld yhteis-
kunnallisen merkityksen. Hinen puheita lukiessa
ja erityisesti verratessa niitd muihin myshempiin
puheisiin, heri viistimittd kysymys, olisiko yli-
opistolaista ja sitd kautta yliopistojen timin pii-
vin tilasta muodostunut hiukan toisenlainen, jos
SDP olisi ollut ministerivastuussa, kun lakia sor-
vattiin lopulliseen muotoonsa, vai tapahtuiko hi-
nen jilkeensd poliittinen muutos puheiden kirjoit-
tamisen taustaideologiassa.

Kalliomiki toteaa: “Tasa-arvoa ja sosiaalista ko-
heesiota korostavalle pohjoismaiselle korkeakou-
lupolitiikalle niyttdd siis 18ytyvin tila myds glo-
baalissa kilpailutaloudessa.” (Yliopistojen johdon
seminaari 2005.) Seuraavana vuonna pidetty Kal-
liomien puhe, jota nykyisyydesti katsottuna voi-
si jopa pitéi tietynlaisena vastapuheena myshem-
mille tuottavuusretoriikasta lihteville puheille,
osoittaa huomattavaa ymmirrysti yliopistotyol-
le: "Tohtorikoulutuksen avulla varmistetaan, et-
td tohtorit tuntevat tieteenalansa ja hallitsevat sen
teoriat ja menetelmit” (Tiedefoorumi 2005, Ant-
ti Kalliomiki.) Hydtypuheen sisillossd tapahtuu
Kalliomien jilkeen muutos, jossa tieteen itsensi
midrittelemi hydty muuttuu tiedemaailman ul-
kopuolisten poliittisten ja taloudellisten tahojen
miirittelemiksi. T4td uutta tiedepoliittista hydty-
puhetta voidaan nimitti talouselimilihtsiseksi.
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Kriisipuheella johtaminen - suomalaisen
mallin uhkakuvat ja muutoksen valtta-
mattéomyys

Uhkakuvien maalailu liittyy suomalaisen yhteis-
kunnan yleisiin ongelmiin — pieni kansa, haasta-
va ikdrakenne ja nikopiirissi oleva suuri hoivava-
je. Yliopistouudistusta perustellaan puheissa aja-
tuksella, ettd se on vilttimiton, jotta suomalaisen
yliopiston toimintaedellytykset eivit taannu ko-
konaan. Ja yliopistouudistuksella viitataan uusli-
beraaliin markkinavetoiseen yliopistoon.

Jos uudistusta ei nyt tehdi, suomalaisten yliopistojen
toimintaedellytykset taantuvat entisestddn muihin mai-
hin nihden. (Sari Sarkomaa, 2007.)

Uhkakuvina nihtiin my®s lahjakkaiden suoma-
laisten tutkijoiden “karkaaminen” ulkomaille ja se,
ettei "kansainvilisid huippututkijoita” saada hou-
kuteltua Suomeen.

Yliopistolain uudistuksen ja sen kirkihankkeena toimi-
van Innovaatioyliopiston kautta haluamme varmistaa
sen, ettd lahjakkaat suomalaiset nuoret hakeutuvat Suo-
messa yliopistoon ja saavat laadukasta koulutusta, em-
meki meneti heitd maailmalle. (Sari Sarkomaa, 2007.)

2010-luvun retoriikassa globaalin talouden
muutos, sen vaikutuksen Suomen talouteen ja
tydttomyyteen voidaan nihdi uhkakuvina, joilla
perusteltiin seki tuottavuusohjelmien lipiviemis-
t4, virkojen lakkauttamisia ettd yliopistojen vihe-
nevid midrirahoja.

Maakuntayliopistoista globaaleiksi
huippuyliopistoiksi

Vaikka kansainvilisyysdiskurssi leikkaa ldpi muut
diskurssit, on siitd syytd puhua omana kokonai-
suutenaan, koska se saa niisti selvisti eniten suo-
ria mainintoja. Kansainvilinen on yksi aineiston
avaintermeistd: se mainitaan 50 kertaa, globaali
23 kertaa.

Kansainviliselld kilpailukyvylli perustellaan
myds suomalaisen yliopiston kehittiminen koh-
ti uusliberaalia mallia. Sari Sarkomaa perustelee
uusliberaalin tavan toimia seki oikeutuksen ke-
hittdd yliopistolaitosta markkinavetoiseen suun-
taan seuraavasti:

Missdin muualla Euroopassa yliopistoja ei kehitetd osa-
na valtionhallintoa, vaan yliopistojen opetuksen, tutki-



Taulukko 1. Suomalaisen yliopistolaitoksen késitteelliset kentét

Kansallinen

Globaali

Valtiollinen kansansivistys — yhteiso

akateemiseen yhteisé6n integroituminen

Talouselamélahtéinen  huippuosaajat — yksilot

kilpailu ja voittaminen osaamistaloudessa

muksen, innovaatiotoiminnan ja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden edistimisen nikokulmasta. (Sari Sarko-
maa, 2007.)

Kansainvilisyydestd puhutaan kahdella taval-
la. Ensiksikin vaikka Suomi on pieni kansakun-
ta, niin tulee sen suuntautua tietyilld strategisesti
hyvin valituilla tutkimusaloilla kohti kansainvilis-
td huippua. Toiseksi kansainvilisyys- ja globaali-
talouspuheet viittaavat siihen, ettd hyvin tuotteis-
tettavan tutkimuksen kautta Suomi voi vahvistaa
kansainvilistd kilpailukyky#in. Lisiksi 2010-lu-
vun uutuutena voidaan pitdd koulutusvientipu-
hetta, joka toi maksut suomalaiseen korkeakou-
lulaitokseen.

Johtopaatokset

Sivistysyliopistoa tai mitdin muutakaan yliopis-
tovaihetta ei sellaisenaan ole koskaan ollut. Po-
liittisen puhunnan sanoin yliopisto eldi jatkuvaa
murroskautta. Puheet vapaasta tieteestd pyrkimis-
si puhtaaseen totuuteen tai yliopistosta itsestdin
autonomisena toimijana ovat illuusioita. Puheet
eivit kerrokaan kadotetusta paratiisista, ne paljas-
tavat jotain nykytilasta. Vetoaminen perinteisiin
kertoo havaitusta muutoksesta, osin epivarmuu-
desta ja ne myds heijastelevat tyytymittomyytei.
(Ks. Kankaanpid 2013, 12; Koski 1993, 157.)

Analysoidusta ajanjaksosta voidaan todeta, et-
td siind missd 2000-luvun puolivilissd ministerien
puheista oli vield luettavissa oman puolueen po-
liittinen ideologinen henki, niin 2010-luvun mi-
nisterien puheet ovat tdysin uusliberalistisen hys-
tyajattelun diskurssin lipicunkemia, eiki niistd voi
endd paitelld puoluekantaa. Toistuvat ylitason tee-
mat olivat hyéty, globaali kilpailukyky ja kansain-
vilisyys, osaaminen, rakennemuutokset ja uhka-
kuvat (ks. taulukko 1.).

Retoriikassa nikyy siirtyminen alueyliopistovai-
heesta kohti harvoja huippuyksikéitd. Alueyliopis-
tot liittyivit alueellisesti tasa-arvoisen hyvinvoin-
tivaltion rakentamiseen, joka konkretisoitui kor-
keakoulutuksen hajasijoituspolitiikkana. Aikakau-
teen liittyi edistys- ja koulutusoptimismi ja yhteis-

kunnallisen oikeudenmukaisuuden vaade. Suun-
nitelmallisuuden esikuvana vaikutti itdsaksalainen
suunnittelumalli, mutta kidytinnossi opit tulivat
angloamerikkalaisista kulttuuripiireisti.

Korkeakoulujen kehittimislaki vuodelta 1986
lisisi yliopistolaitoksen perusrahoitusta, mutta se
my®és lisisi eri yliopistoille itsesddtelyyn perustu-
vaa piidtdsvaltaa. Rehtorit ja tiedekuntien johta-
jat saattoivat midriti aiempaa vapaammin tutki-
muksen rahoituksesta ja resursseista. Vastapalve-
luna yliopistolta odotettiin tuloksellisuutta. Kan-
sainvilinen vaikuttavuus nousi kansallisen ja alu-
eellisen tehtdvin rinnalle tutkimustyén merkitei-
vyyden mittaristoon. Kehittdmistavoitteissa alkoi-
vat vaikuttaa vaateet laadun paranemisesta, yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen lisidmisesti ja kan-
sainvilisyyden vahvistamisesta. Kdytinnén yli-
opistotydssd kilpailun vihittdinen kiristyminen ei
silti nidkynyt muualla kuin kilpailuna viroista. Tut-
kimuksen kypsyttelyyn jii vieli 1980-luvulla ai-
kaa, eiki raportointivastuu ulottunut kaikkiin tut-
kijoihin samalla vahvuudella. (Kohvakka 2015.)

Yliopistojen tehtivi talouskasvun tuottajana
korostui 1990-luvun lopulla. Uuden vuosituhan-
nen alussa voimistui ajatus tutkimustulosten kau-
pallistamisesta (Kallunki & al. 2015). Markkina-
johtoisuutta painottanut ideologia valtasi vihitel-
len alaa. Kilpailuvaltiollisen ajattelun keskeisek-
si teemaksi nousi kansallinen kilpailukyky, ja yrit-
tdjahenkiset kisitteet kotiutuivat osaksi yliopisto-
puhetta. Tulosohjauksesta, jatkuvasta arvioinnista
jirjestelmineen tuli yliopistojen arkipdivid. (Ks.
esim. Kankaanpid 2013.)

Timi muutos nikyy selkeisti suomalaisessa yli-
opistopuheessa ja yliopistotydntekijoiden arjessa.
Jatkuva kilpailu, kontrolli ja tulosten mittaaminen
ovat yliopistossa tydskentelevien arkea. Opetusmi-
nistereiden linjapuheiden toistuvat teemat osoit-
tavat, kuinka yksimielisessi tahtotilassa yliopisto-
politiikkaa on Suomessa 2010-luvun molemmin
puolin kehitetty. Tdmi kertoo ministereiden pu-
heita kirjoittaneen tai kirjoittaneiden henkilsiden
vaikutusvallasta (sen kasvusta) sekid onnistuneesta
uusliberaalisesta interventiosta suomalaiseen yli-
opistopolitiikkaan.
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THVISTELMA
Imo Bjorn & Jarmo Saarti & Pirjo Pollinen:
“Pidtettiin  turvata  yliopistojen rahoituksen

pitkijinteisyys”. Opetusministereiden poliittinen pube
ja yliopistolaitoksen uudistamisen retoriikka 2005-
2015

Uusi yliopistolaki astui voimaan Suomessa vuoden
2010 alusta. Voidaan viittdi, ettd tim4d muutos on seu-
rausta uusliberalistisista ja uuden julkisen johtamisen
opin mukaisista ideologisista paitoksistd. Uusi laki erot-
ti yliopistot valtiosta, ja korkeakoulujen taloudellinen
itsendisyys oli keskeisend muutoksen perusteluna. Ar-
tikkelissa analysoidaan poliittisen ajattelun muutosta,
joka tapahtui vuosina 2005-2010. Analyysin perusta-
na ovat tuon ajan opetusministereiden korkeakoulutuk-
seen liittyvien puheiden laadullinen analyysi, erityises-
ti yliopistojen rooli niissi. Puheita analysoitiin ja kate-
gorisoitiin yhteensi yhdeksin. Niiden pitijini oli kuu-
si eri ministerid.

Ensimmiinen johtop#dtds tistd oli, ettd poliittises-
sa retoriikassa tapahtui selvi muutos kohti uuslibera-
listista puhetapaa, joka oli riippumaton puhujan puo-
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luetaustasta. Puheiden keskeiset toistuvat teemat oli-
vat: korkeakoulujen luomien innovaatioiden taloudelli-
set hyddyt erityisesti julkiselle sektorille ja tarve siistoil-
le ja tuottavuuden kasvulle, jotka tuli saada aikaan otta-
malla kiyttd6n tehokkaampia ja taloudellisempia ope-
tusmenetelmii. Nimi miiriteltiin keskeisimmiksi pe-
rusteiksi uudistaa suomalaisen yliopistolaitoksen raken-
netta. Taloudellista kriisid kiytettiin perusteena yliopis-
tojen toiminnan tehostamisvaateille.

Lisiksi puheissa toistui vaade suomalaisten yliopis-
tojen kilpailukyvysti globaaleilla koulutusmarkkinoil-
la: ministerit esittivit visionsa suomalaisista huippuyli-
opistoista, joita ainakin joistakin suomalaisista yliopis-
toista tuli kehittdd. Niin globaalin kilpailun retoriikka
otettiin mukaan suomalaiseen yliopistopuheeseen. Sa-
malla tuotiin uusia poliittisen ja hallinnollisen vallan-
kiyton vilineitd yliopistojen johtamiseen: mm. laatu-
auditoinnit, tutkimusjulkaisujen vaikuttavuuden ja laa-
dun mairillinen arviointi ja yritysmaailmassa kiytetyt
johtamisjirjestelmiit.
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