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Johdanto: uudistuvat ja välineellistyvät 
tulostavoitteet yliopistolaitoksessa

Suomalaisen yliopistokentän muutosta on tutkit-
tu runsaasti. Tutkimuskohteina ovat olleet laa-
dun käsitteen leviäminen (Saarinen 2007), yli-
opistouudistus (Vanttaja 2010), kansainvälisyys-
puhe (Nokkala 2007; Kallo 2009; Moisio 2014), 
yritysmäisen yliopiston tulo (Kankaanpää 2013) 
ja tulosohjauksen politiikka (Kauko 2011; Kal-
lio 2014). Yliopistoa lähestytään useimmiten yh-
teiskuntahistoriallisesta näkökulmasta, jolloin yli-
opiston käytäntöjä, toimintaa ja harjoitettua poli-
tiikkaa tarkastellaan yhteiskunnallisen muutoksen 
kautta (Kallunki & al. 2015; ks. myös Kankaan-
pää 2013, 13). Tutkimukset todistavat yliopiston 
ja yhteiskunnan suhteiden vuorovaikutteisuudes-
ta. Yliopisto ei pelkästään sopeudu yhteiskunnan 
antamiin reunaehtoihin vaan pyrkii vuorovaikut-
teisuuteen. (Kohvakka 2015; Rinne & al. 2015; 
Nevala 1999.) Analyysimme tarkoitus on tarkastel-
la yliopistokentän muutoksia hyötyajattelun kaut-
ta. Tarkastelemme myös sitä, miten yliopistoken-
tän muutokset ovat vaikuttaneet tutkijan työhön. 

Tällä hetkellä yliopistojen tehtäviä pohdittaes-
sa vastakkain ovat yliopiston sivistystehtävä ja yli-
opiston tehtävä tuottaa (taloudellisesti) mitattavaa 
hyötyä. Elinkeinoelämä painottaa sekä ammatil-
lisuutta, täsmätutkintoja ja nopeaa valmistumis-
ta että innovaatioita ja tieteellisten tulosten nope-
aa sovellettavuutta. Sivistysyliopiston kannattajat 
painottavat tieteen vapautta ja yliopistojen uni-
versaalisuutta. 

”Päätettiin turvata yliopistojen 
rahoituksen pitkäjänteisyys”
Opetusministereiden poliittinen puhe ja 
yliopistolaitoksen uudistamisen retoriikka 2005–2015

ISMO BJÖRN & JARMO SAARTI & PIRJO PÖLLÄNEN

Kilpailuyliopiston taustalla on uuden julkishal-
linnon oppi (new public management eli NPM), 
joka juurtui suomalaisiin yliopistoihin 2000-lu-
vun alussa. Se toi mukanaan laadunarvioinnin, 
jonka sanottiin merkitsevän suomalaisen yliopis-
ton eurooppalaistamista. Vaikka suurin osa raha-
virrasta tuli edelleen valtion budjetista, yliopisto ei 
enää kertonut palvelevansa yhteiskuntaa tai huo-
mioivansa erityisesti toiminta-aluettaan. Johtoase-
massa oli markkinavetoisuus: kyky kerätä talou-
dellisia resursseja markkinoilta. Jos yliopistossa oli 
1980- ja 1990-luvuilla vielä kiinnitetty huomiota 
sukupuolten väliseen tasa-arvoon ja oikeudenmu-
kaisuuteen, keskiöön nousivat 2000-luvulla yksi-
lökeskeinen suorittaminen ja taloudelliseen voit-
toon tähtäävä kilpailu. Yliopistojen oli korostetta-
va profiloitumistaan ja yrittäjähenkisyyttään. Yli-
opistot julistivat kilpaa olevansa maailmanluokan 
yliopistoja, ja rankinglistoista valittiin itselle par-
haiten sopivat. Itsekriittisten puheiden sijaan yli-
opistoista kuului markkinahenkistä mainospuhet-
ta. Laatua puolestaan mitattiin niin julkaisemises-
sa kuin tutkimusrahoituksen saamisessa. Tekno-
kraattinen järjestelmä oli raskas, mutta sillä saatiin 
julkaisujen tieteellinen tieto määritellyiksi mitatta-
viksi numeroiksi. Valtion tuottavuusohjelma mer-
kitsi käytännössä leikkauksia eli välinettä suunna-
ta tieteentekemistä ja muuttaa tieteentekijöitä ha-
luttuun muottiin.

Suomessa ryhdyttiin puhumaan ajan vaatimus-
ten mukanaan tuomista uudistuksista ja mark-
kinamekanismeista. Liike-elämän äänenpainot 
olivat koventuneet jo 1980-luvun lopulla. Kään-
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teentekijänä voi pitää Harri Holkerin sinipuna-
hallitusta (1987–1991), jonka aikana tuotiin esil-
le liikelaitostaminen, markkinaehtoisuus, tulos-
vastuu ja palvelukulttuuri. (Vanttaja 2010, 24.) 
Hallitus esitti hyvinvointivaltioajattelun ja julkis-
ten rakenteiden uudistamista. Siitä tuli rakenne-
muutoshallitus, joka toi markkina-ajattelun val-
tionhallintoon. Tavoitteet tuli esittää numeerises-
ti. Julkiseen hallintoon tulivat termit tulosvelvolli-
suus ja asiakkuusajattelu. Yliopistoihinkin tuotiin 
jatkuva kriisipuhe. Tämän puheen mukaan sääs-
töt eivät olleet ongelma, vaan se, ettei leikkauksia 
tehty. Hallinnon uudistus osoitti yliopistojen elä-
vän muodikkaasti ajassa. (Ks. Kankaanpää 2013, 
35–36.)

Valtion kontrolli korvattiin 1990-luvulta alka-
en arviointi- ja laatujärjestelmillä. Tulosohjaus ja 
-budjetointi sekä julkaisuille ja tutkinnoille anne-
tut määrälliset tavoitteet johtivat siihen, että jär-
jestelmä muistutti yhä enemmän suunnitelmata-
loutta. Ylhäältä annettujen numeeristen tavoit-
teiden täyttämisestä tuli tieteentekemisen tavoi-
te ilman sisältöä. Tämä johti vääjäämättä kilpai-
luun niin laitosten kuin yksittäisten tutkijoiden-
kin kesken. Tulosohjaus teki yliopistosta numeeri-
sesti määriteltävän tuotantolaitoksen. Tuottavuus-
puhe on jo viety niin pitkälle, että maataloudesta 
tutun termin mukaisesti puhutaan ylituotannosta. 
Laitosten ja tiedekuntien tavoitteet täyttyvät mais-
teri- ja tohtoritutkintomäärillä. Jos tutkintoja val-
mistuu tavoitteita enemmän, niin tulevaisuudessa 
uuden rahoitusjärjestelmän kaavailujen mukaises-
ti näistä ei yliopistolle ”makseta” eikä niistä siten 
ole yliopistolle taloudellista hyötyä.

Yliopistojen käyttöön ottamissa laadunarvioin-
tijärjestelmissä tutkimus ja opetus nähtiin tuot-
teena. Erilaisten arviointi- ja laatuohjelmien myö-
tä valtaa siirrettiin yliopiston sisällä keskushallin-
nolle ja edelleen ministeriöön ja talouselämälle. 
Laatuarviointi lisäsi valvontaa. Se loi epäilyksen 
järjestelmää kohtaan ja vähensi luottamusta. Vas-
tuu laadusta oli tutkijoilla ja opettajilla. Se merkit-
si esimerkiksi sitä, että opiskelijoiden heikko me-
nestys oli luennoijan tai ohjaajan syy.

Arjessaan yliopistolainen koki yhä enemmän 
hetkiä, jolloin hän oli sisäisessä arvioinnissa. Hän 
ei ollut enää toimija vaan foucault’lainen tarkkai-
lun kohde. Hänen työaikaansa seurattiin, hän kä-
vi kehityskeskusteluja, häntä arvioitiin, hänen jul-
kaisuluetteloaan tarkasteltiin jne. Järjestelmä tuot-
ti syyllisyyttä ja aiheutti riittämättömyyden tun-
teen. Yliopistolaista syytettiin milloin liian mones-

ta suomenkielisestä ja liian harvasta englanninkie-
lisestä referee-julkaisusta, milloin rahan hankki-
misen vähäisyydestä, milloin osallistumattomuu-
desta tutkimusyhteistyöhön tai liiasta laitoksen 
rahankäytöstä. Arviointikriteerit olivat sumeita ja 
muuttuvia.

Yliopistolaiselle määritelty tehtävä hankkia ul-
kopuolista rahaa merkitsi, että yliopistolaisen oli 
työllistettävä toisia tutkijoita, tuettava omaa lai-
tostaan sekä hankittava jopa oma palkkansa. Tut-
kijan tehtäviin kuului hankkia ulkopuolisen ra-
hoituksen kautta oikeutus tutkimukseensa. Hä-
nestä tuli yrittäjä. Ulkopuolelta määrätyistä ta-
voitteista tuli henkilökohtaisia. Arvioijan lisäksi 
myös tutkija itse eksyi pohtimaan omaa suoriu-
tumistaan työssään ulkopuolisten tulostavoittei-
den valossa.

Tämä analyysi pureutuu edellä kuvattujen muu-
tosten tarkasteluun hyötyajattelun kautta. Tutki-
muskohteena ovat Suomen korkeakoulutusta po-
liittisesti korkeimmalta tasolta linjanneet henkilöt 
– ministerit – ja heidän puheensa viimeisen kym-
menen vuoden ajalta (2005–2015). Tämä aika on 
merkittävä jo siksi, että se oli uuden yliopistolain 
rakentamisen ja käyttöönoton vaihe. Keskeisenä 
analyysin kohteena on edellä kuvatun poliittisen 
uusliberaalin NPM-ideologian ja uusliberalismin 
diskurssin vaikutus suomalaiseen korkeakoulu-
politiikkaan. Ministereiden puheet kuvaavat tätä 
muutosta omasta näkökulmastaan. Ne ovat kui-
tenkin relevantti aineisto, koska viimeisen kym-
menen vuoden aikana yliopistojen poliittinen oh-
jaus on ollut ilmeistä. Suomalaisissa yliopistoissa 
ollaan siirtymässä suoraan poliittiseen ohjaukseen, 
jossa hallitusohjelmien linjaukset näkyvät yliopis-
tojen toiminnassa hyvin lyhyellä tähtäimellä. Täs-
tä syystä ministereiden linjapuheiden tarkastelu 
on kiinnostava tutkimuskohde.

Uusliberaalin diskurssi yliopisto­
laitoksessa 

Suomessa koulutus on perinteisesti ollut hyvin-
vointivaltiomme lippulaiva. Universalismin ideo
logia on ollut keskeinen: yliopistoverkosto raken-
nettiin koko maan kattavaksi, ja opiskelijan taus-
ta ei saanut vaikuttaa opiskelupaikan saamiseen. 
Uusliberaalissa ajattelussa universalismin ideaa ei 
ole olemassa. Palvelut ja etuudet perustuvat tar-
veharkintaan ja niiden tuottamaan taloudelliseen 
hyötyyn. Suomen yliopistolaitosta on alettu ke-
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hittää niin, että keskitytään niiden alueiden ja nii-
den alojen yliopistoverkostojen kehittämiseen, joi-
den kautta oletetaan saatavan laajin mahdollinen 
taloudellinen hyöty. Alueellisesti tämä tarkoittaa 
reuna-alueiden kurjistamista, ja aloista huomio 
kiinnittyy niihin, joissa selkeästi mitattava talou-
dellinen hyöty on suurinta (ns. kovat alat, kuten 
insinööritieteet, luonnontiede ja lääketiede). 

Uusliberaali ideologia pitää sisällään postfor-
distisen käsityksen työvoimasta. Keskeistä on ta-
pa, kuinka työnantajat (esim. yliopisto) irrotta-
vat työntekijöistään työsuorituksia, pistävät työn-
tekijöitä aloilleen ja sitovat työntekijöitä käyt-
töönsä (Peltokoski 2006, 113). Postfordismissa ja 
uusliberalismissa on kyse joustavuudesta, työvoi-
man joustavasta käytöstä – ja tuotantolaitosten ja 
työntekijöiden kyvystä sopeutua alati vaihtuviin 
tilanteisiin (mm. talouden vaihtuviin suhdantei-
siin) (ks. Peltokoski 2006). Uusliberalismi linkit-
tyy voimakkaasti myös siihen, että ehtyvien raaka-
ainevarojen vuoksi maailman talous ei pysty enää 
kasvamaan pelkästään ns. savupiipputeollisuuden 
kautta, vaan keskeisenä taloudellisen kasvun ”raa-
ka-aineena” ovat tieto ja tietotyöläiset. Uusi ta-
lous, joka on kiinteä osa uusliberalismia, on myös 
maailmanlaajuista. (Ks. Vähämäki 2006a, 13; 
Vähämäki 2006b; Vähämäki 2006c, 159.) Uus-
liberalismin paradoksi on seuraava: Työntekijä si-
toutuu persoonansa kautta työhönsä, työnanta-
jaansa ja työn tuottavuuteen. Parhaimmillaan hän 
voi hyödyntää koko persoonallisuuttaan työssään, 
mutta samalla uudessa työssä jaettuja kokemuk-
sia ovat työn epävarmuus ja syrjäytymisen pelko. 
Uusliberalismi näyttäytyy kaiken kattavana: kai-
kesta elämästä alkaa tulla työelämää, ja kaikesta 
ajasta työhön orientoitunutta aikaa eli työaikaa, 
kuten Jussi Vähämäki (2003) on todennut (ks. 
Peltokoski 2006, 120–121). 

Vähämäki (2006c; ks. myös Peltokoski 2006) 
on esittänyt, että länsimaisten yhteiskuntien ta-
loudellinen kasvu ja vauraus voidaan toteuttaa 
vain tiedon tuotannon kautta. Samalla kun aineel-
liset resurssit ja raaka-aineet vähenevät suhteessa 
kulutukseen ja maailman väestöön, on länsimaissa 
pitänyt kehittää uusia keinoja vaurauden kasvat-
tamiseen. Kuten Vähämäki (2006c, 153–154) to-
teaa, on tiedosta ja tiedon tuotannosta tullut uusi 
taloudellisen kasvun instrumentti. Kysymys on si-
vistysyliopiston keskeisistä toimialoista. Vähämä-
ki (2006c, 155) väittää, että koska yliopisto ei ole 
enää itseoikeutetusti ainoa instituutio, jossa tie-
don tuotanto on mahdollista, niin yliopiston teh-

täväksi on jäänyt toimia poliisina. Tällä Vähämä-
ki tarkoittaa, että yliopisto puuttuu aktiivisesti ja 
mielivaltaisesti tiedon tuotantoon ja tiedon tuot-
tajien elämään, mahdollisuuksiin ja keskinäiseen 
vuorovaikutukseen esimerkiksi estämällä vapaan 
yhteistyön tai vapaan tutkimuksen. Uusliberalis-
tisen ohjauksen pulmana on, että perinteisesti de-
mokraattisesti ohjautuneet yhteiskunnalliset insti-
tuutiot eivät alistu tehokkaasti uusliberaalin ohja-
usmekanismin – markkinaohjautuvuuden – alai-
seksi (Buschman 2015, 106). Erityisesti tieteen si-
säinen ohjaus ja ns. akateemisen tutkimuksen au-
tonomia poissulkevat sen ajatuksen, että joku ul-
kopuolinen taho voisi asettaa tieteelle toimintaeh-
dot ja määritellä sen toimintakentän.

Aineistot ja menetelmät

Tutkimuskohteenamme ovat seuraavat opetus- ja 
kulttuuriministereiden vuosina 2005–2015 pitä-
mät yliopistopolitiikkaa linjanneet puheet ja vas-
taavat dokumentit: 
•  Grahn-Laasonen, Sanni: Opetus- ja kulttuuri-

ministeri Sanni Grahn-Laasosen avoin kirje yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen johdolle 
(27.10.2015) 

•  Kiuru, Krista: Korkeakoulujen ja tiedelaitosten 
johdon seminaari (27.11.2013) 

•  Gustafsson, Jukka: Tiedefoorumi (22.5.2012), 
Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2012

•  Gustafsson, Jukka: Tampereen yliopiston luku-
vuoden avajaiset (1.9.2011) 

•  Virkkunen, Henna: Hallituksen esitys uudek-
si yliopistolaiksi -lähetekeskustelu (26.2.2009) 

•  Sarkomaa, Sari: Ajankohtaista korkeakoulu- ja 
tiedepolitiikassa -seminaari (3.9.2008) 

•  Sarkomaa, Sari: Innovaatioyliopiston taustati-
laisuus (12.12.2007) 

•  Kalliomäki, Antti: Tiedefoorumi, Helsinki 
(3.5.2006) 

•  Kalliomäki, Antti: Yliopistojen johdon semi-
naari, Turku (24.11.2005).
Analysoimamme ajanjakso osuu vuonna 2009 

hyväksytyn yliopistolain valmisteluun ja käyt-
töönottoon. Tämä oli tietoinen rajaus. Tutkimus-
otteemme on laadullinen puheiden sisällönana-
lyysi. Valitsemamme puheet ovat kunkin ministe-
rin keskeinen yliopistopolitiikkaa linjaava esiintu-
lo. Puheiden analyysi toteutettiin teema-analyy-
silla. Analyysi eteni vaiheittain. Ensin kaikki kol-
me kirjoittajaa lukivat analyysissa mukana olleet 
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ministereiden puheet. Kaikkien kolmen kirjoit-
tajan analyyseista nousivat esiin samat keskeiset 
ja toistuvat teemat: 1) hyöty ja tuottavuus, 2) si-
vistyneistöstä huippuosaajiksi, 3) kriisipuheella joh-
taminen – suomalaisen mallin uhkakuvat ja muu-
toksen välttämättömyys sekä 4) maakuntayliopistois-
ta globaaleiksi huippuyliopistoiksi. Päädyimme yh-
teisen keskustelun kautta siihen johtopäätökseen, 
että aineiston uudelleen lukeminen ja tarkempi 
analyysi tapahtuivat näiden neljän teeman kautta. 
Aineistosta esiin nousseet muut satunnaisemmat 
ja yksittäisiä mainintoja saaneet teemat jätimme 
analyysin ulkopuolelle. Varsinaisessa analyysis-
sa keskityttiin viiteen ylätason teemaan niin, et-
tä kukin kirjoittaja lähiluki tarkasti kolme minis-
terin puhetta ja teki niistä yksityiskohtaisen ana-
lyysin. Lopun yhteenvedon teimme yhdessä. Seu-
raavassa esittelemme tekstit niistä nousseiden kes-
keisten teemojen kautta.

Hyöty ja tuottavuus

Jo yliopistolain valmisteluvaiheessa opetusministe-
rien puheissa korostui selkeästi taloudellinen hyö-
tyajattelu, jolla perusteltiin muutostarvetta. Ant-
ti Kalliomäki kuitenkin katsoi vuonna 2005, et-
tä yrityselämän huoli maan taloudesta ja yritysten 
kilpailukyvystä on osittain aiheeton, koska suoma-
lainen korkeakoulujärjestelmä pärjää hyvin kan-
sainvälisesti. Vielä vuonna 2005 Kalliomäki nä-
ki yliopistolla jonkinasteisen sivistystehtävän. To-
teuttamalla laadukasta perustehtäväänsä yliopis-
to palvelee myös liike-elämää parhaalla mahdol-
lisella tavalla. 

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erilaisesta profi-
loitumisesta on lisäarvoa elinkeinoelämälle ja opiskele-
maan hakeutuville. Haasteena on löytää sellaiset raken-
teet, jotka parhaiten tuottavat tulosta, eli korkeatasois-
ta opetusta ja tutkimusta ja niiden siirtoa yhteiskunnan 
käyttöön. (Antti Kalliomäki, 2005.)

Kaksi vuotta myöhemmin vuonna 2007 minis-
terin ja puolueen vaihduttua Sari Sarkomaa koros-
taa selkeästi, että Aalto-yliopiston (ns. innovaatio-
yliopiston) perustamisessa on kyse Suomen kan-
sainvälisestä kilpailukyvystä ja menestyksestä se-
kä koko maan kansantalouden hyödyttämisestä. 
Osaaminen oli Sarkomaan ajattelussa jotakin sel-
laista, josta tulee saada konkreettista hyötyä kan-
santaloudelle. Innovaatioyliopiston tulee innovoi-
da palveluita ja hyödykkeitä yhteiskunnan ja työ-
elämän hyödynnettäväksi.

Innovaatioyliopisto mahdollistaa vahvan panostuksen 
valituille kärkialoille. Kyseessä on kansallinen hanke, 
joka hyödyttää koko kansantaloutta. Yhteistyö muiden 
kotimaisten toimijoiden – mukaan lukien yritykset, yli-
opistot ja tutkimuslaitokset – [kanssa] on kansainvälisen 
menestyksen edellytys niin opetuksessa, tutkimuksessa 
kuin innovaatiotoiminnassakin. (Sari Sarkomaa 2007.) 

Hyötyajattelussa keskeistä on konkreettisesti ja 
selkeästi tuotteistettavien tieteenalojen korostu-
minen epäsuoremmin hyötyä tuottavien tieteiden 
kustannuksella. Kokoomusministereillä Sari Sar-
komaalla (2008) ja Henna Virkkusella (2009) sekä 
sosiaalidemokraattien Jukka Gustafssonilla (2011) 
hyöty- ja kilpailukykypuhe kääntyivät entistä sel-
keämmin globaalin kilpailukyvyn ja työelämäläh-
töisyyden korostamiseksi. Kilpailukyvyllä ja työ-
elämälähtöisyydellä viitataan samaan kuin muus-
sakin hyötypuheessa eli kovien tieteenalojen voi-
mistamiseen ihmistieteiden kustannuksella. Ta-
louspuhe näiden ministerien toimiessa opetusmi-
nistereinä oli lähinnä tyhjien poliittisten lupausten 
antamista hyväuskoisille:

Lisäksi on väitetty, että opetusministeriön ohjausote ki-
ristyisi. Ohjausta on jatkossakin, mutta se on kevyem-
pää ja strategisempaa. (Henna Virkkunen, 2009.)

Tarkastelussa olleelle ajanjaksolle (2005–2015) 
tyypillinen tapa puhua hyödystä liittyy Suomen 
kansantalouden vahvistamiseen: tutkimuksen ja 
opetuksen tavoitteena on taata Suomen globaali 
kilpailukyky. Todettava on, että siinä missä Antti 
Kalliomäki (SDP) vielä vuosina 2005 ja 2006 pi-
ti yllä ainakin jonkinlaista yliopiston sivistyksellis-
tä tehtävää ja liitti hyödyn laajemmin yhteiskun-
nalliseen keskusteluun, niin uuden yliopistolain 
myötä kaikki ministerit puoluekannasta riippu-
matta kiinnittyivät yhä konkreettisempaan hyö-
tyajatteluun. Yliopiston tuottavuus oli mitattavis-
sa euroina ja tutkimus tuli voida muuttaa palvele-
viksi innovaatioiksi. 

2010-luvulla kilpailu, kilpailukyky ja uudet 
markkinat esiintyivät ministerien puheissa yhä 
useammin. Suomen kansainvälisen kilpailuky-
vyn takaamisesta ovat puhuneet niin SDP:n Juk-
ka Gustafsson (2012) ja Krista Kiuru (2013) 
kuin kokoomusministeri Sanni Grahn-Laasonen 
(2015). Eräänlaisena hyöty ja tuottavuus -puheen 
loppuhuipentumana voidaan pitää Grahn-Laaso-
sen vuonna 2015 yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen johdolle lähettämää avointa kirjettä. Sii-
nä ministerin keskeinen huolenaihe on Suomen 
talous, kansainvälisen kilpailukyvyn takaaminen 
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ja se, kuinka yliopistoista saataisiin entistä enem-
män taloudellista hyötyä irti entistä vähemmillä 
resursseilla. 

Meillä tieteen kärki on terävä, mutta aivan liian kapea. 
Kansainvälisesti korkeatasoisen tutkimuksen tekeminen 
on useilla aloilla erittäin kallista. Meillä ei ole taloudel-
lisia eikä inhimillisiä resursseja päästä korkealle tasol-
le kovin monella alalla kovin monessa paikassa. (Sanni 
Grahn-Laasonen, 2015.) 

Yksittäisistä ministereistä on syytä mainita, et-
tä Antti Kalliomäen hyötypuhe poikkeaa muilla 
ministereillä käytössä olleesta uusliberalismin kyl-
lästämästä retoriikasta. Kalliomäen mukaan yli-
opistojen yhteiskunnallinen hyöty nousee akatee-
misesti laadukkaasta tutkimuksesta ja hyvä tutki-
mus määritellään näin tieteen sisäisten kriteerien 
mukaisesti: 

Tieteellinen vaikuttavuus liittyy tutkimustulosten kiin-
nostavuuteen muiden tutkijoiden näkökulmasta. Mi-
tä vaikuttavampaa tutkimus on, sitä enemmän se suun-
taa muiden tutkijoiden työtä. Tieteellistä vaikuttavuut-
ta onkin yleensä helppo arvioida tutkijan tai yksittäisen 
tutkimusjulkaisun saamien viittausten määrän perus-
teella. Tieteellinen tutkimus on yhteiskunnallisesti vai-
kuttavaa, kun tiede auttaa uusien innovaatioiden luo-
misessa ja yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa 
(Antti Kalliomäki, 2006.)

Vielä vuonna 2011 Jukka Gustafsson näki yli-
opistojen tehtävän ja yhteiskunnallisen hyödyn 
niin, että ”korkealaatuinen tutkimusyliopisto voi 
korostaa toiminnassaan myös toimintansa yhteis-
kunnallista relevanssia”. Lisäksi Gustafsson lupasi:

(…) julkisten talouden tila pakottaa myös koulutussek-
torin osallistumaan talouden tasapainottamistalkoisiin. 
Säästöpaineista huolimatta yliopistojen resurssit tulevat 
kuitenkin tälläkin hallituskaudella kehittymään nousu-
johteisesti. (Jukka Gustafsson, 2011)

Mitä sitten lopulta on tapahtunut, kun vuon-
na 2015 opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen 
paimentaa yliopistolaisia seuraavin sanakääntein? 
”Poisvalintoja”, on vaikea ymmärtää rahoituksen ja 
resurssien lisäämisenä. Strategisesti tärkeille aloille-
kaan ei luvata lisää rahaa kuin ”suhteessa tekoihin”.

Valmistaudumme tukemaan yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen työnjaon selkeytymistä, poisva-
lintoja, yhdistymisiä ja muuta rakenteellista kehi-
tystä, osaamiskeskittymien syntyä ja profiloitumis-
ta strategisella rahoituksella, jonka osuutta yliopisto-
jen rahoituksesta varaudutaan kasvattamaan. Strate-
gista rahoitusta on jaossa suhteessa tekoihin ja muu-
tokseen. Vahvuuksien varaan rakentuvaa erikois-
tumista tullaan tukemaan myös esimerkiksi Suo-
men Akatemian rahoitusmekanismein ja uudella pää-
omituskierroksella. (Sanni Grahn-Laasonen, 2015) 

Sivistyneistöstä huippuosaajiksi

Kaikki kuusi opetusministeriä korostivat puheis-
saan osaamista, huippuosaamista ja laatua. Osaa-
misella puheissa tarkoitetaan uusia teknologioi-
ta kehittävää tutkimusta, tietointensiivistä tuo-
tantoa palvelevaa ja innovaatioihin pyrkivää osaa-
mista. Osaamispuhe on valjastettu teknologian ja 
innovaatioiden kehittämistä varten. Keskeistä on 
yliopiston kautta tuotettu osaamis- ja innovaatio-
kapasiteetti. Kuten opetusministeri Sari Sarkomaa 
toteaa innovaatioyliopiston taustatilaisuudessa:

Innovaatioyliopisto pureutuu erityisesti osaamisen hyö-
dyntämiseen: uudet tuotteet, palvelut ja toimintatavat 
nopeammin yliopistoista koko yhteiskunnan ja työelä-
män hyödynnettäviksi (Sari Sarkomaa, 2007.)

Vaikka opetusministereiden puheista onkin vai-
kea löytää suoria mainintoja yliopiston sivistysteh-
tävästä, siitä huolimatta epäsuoria viittauksia sivis-
tyksen rippeisiin voidaan vuosien 2005–2015 vä-
lisistä puheista löytää. Edellä mainitussa Sarko-
maan puheessa mainitaan kulttuuri ja taide. Hän 
nostaa esiin myös sen, että yliopiston tehtäviin 
kuuluu kulttuurin ja taiteen eteenpäin vieminen, 
eikä tämän hyötyä voi mitata vain rahassa.

(…) ei käydä pelkästään rahamarkkinoilla, vaan sii-
hen liittyy vahva, korkeatasoinen ja kiinnostava taide ja 
kulttuuri. (Sari Sarkomaa, 2007.)

Sarkomaa mainitsee sivistyksen myös vuonna 
2008 pitämässään puheessa, jossa hän katsoo, että 
yliopistojen perustehtävät säilyvät lain muutoksen 
myötä edelleen samoina, ja yliopistot hoitavat niil-
le julkisen vallan kautta määriteltyä tehtävää huo-
lehtia ”kansakunnan sivistyksestä”. Toisaalta Sar-
komaa tuo samaan hengenvetoon esille, että yli-
opistoilla pitää olla kykyä uudistaa rakenteitaan ja 
rohkeutta luopua tietyistä tutkimusaloista, jotta 
omia ydinosaamisalueita voidaan vahvistaa. Käy-
tännössä nämä strategioiden tiivistämiset ovat to-
teutuneet, ja monissa paikoin humanististen ja yh-
teiskuntatieteellisten alojen kustannuksella. Sivis-
tysalat ovat usein niitä, joiden innovatiivisuus ja 
sovellettavuus suoraan liike-elämään ovat hanka-
lammin todennettavissa.

Laatupuhe on selkeä kokonaisuutensa. Vaikka 
käsite mainitaan opetusministereiden puheissa ai-
kavälillä 2005–2015 kaikkiaan 25 kertaa, se voi-
daan teemoittaa osaamispuheen alle. Laadulla vii-
tataan parempaan osaamiseen, joka johtaa tehok-
kaampaan innovointiin. Sarkomaa perusteli yli-
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opistouudistusta vuonna 2008 todeten, että ta-
voitteena on parantaa yliopistojen tutkimuksen ja 
opetuksen laatua ja samalla kansainvälistä kilpai-
lukykyä ja toimintaedellytyksiä. Laadukas tutki-
mus ja opetus sekä laadukas yliopiston perusteh-
tävän toteuttaminen nähtiin kansainvälisen kilpai-
lukyvyn takaajana.

Laatupuhe alkoi korostua retoriikassa 2000-lu-
vun loppua kohden. Laatua ei opetusministerei-
den puheissa määritelty tarkasti, se oli sumea ja 
epämääräinen käsite. Ministerit puhuivat usein 
laadusta yhtä aikaa kuin Suomesta maailman par-
haana ja kansainvälisen kilpailukyvyn omaavana 
korkeakoulujärjestelmänä. Henna Virkkunen to-
teaa puheessaan eduskunnalle vuonna 2009 näin:

Nyt käsittelyssä oleva hallituksen esitys yliopistolaiksi 
ja siihen liittyviksi laeiksi parantaa merkittävästi kaik-
kien suomalaisten yliopistojen toimintaedellytyksiä se-
kä vahvistaa niiden opetus- ja tutkimustoiminnan laa-
tua ja vaikuttavuutta. 

Uudistuksen keskeisenä päämääränä on tieteen va-
pauden lujittaminen. Haluamme vahvistaa tiedeyhtei-
sön autonomiaa ja yliopistojen voimavaroja. Haluam-
me antaa kaikille yliopistoillemme ja jokaiselle tieteen 
alalle mahdollisuuden olla maailman parhaita. (Henna 
Virkkunen, 2009)

Uuden yliopistolain voimaantultua Jukka Gus-
tafsson esittää vuonna 2011, että korkealaatuinen 
tutkimusyliopisto pitää toiminnassaan yllä myös 
yhteiskunnallista relevanssia eli toteuttaa ns. yli-
opiston kolmatta tehtävää. Gustafssonin puhees-
ta voi halutessaan lukea myös hänen poliittisen 
ideologiansa – tuohan hän esiin, että suomalaisen 
yhteiskunnan koulutuksen tasa-arvo on pohja hy-
vinvoinnille, mutta samalla hän sitoo tasa-arvon ja 
hyvinvoinnin kilpailukykyyn. Myös Gustafssonin 
retoriikassa Suomi nähdään tai tulee nähdä ”maa-
ilman parhaana” korkeakoulujärjestelmänä.

Hallitusohjelma linjaa kunnianhimoiseksi tavoitteek-
si suomalaisten nostamisen maailman osaavimmaksi 
kansaksi vuoteen 2020 mennessä. (Jukka Gustafsson, 
2011.)

Gustafssonin puheissa toistuu ”Suomi maa-
ilman parhaana ja osaavimpana kansakuntana” 
-retoriikka. Tiedefoorumissa 2012 hän korostaa, 
kuinka Suomi on pieni maa, mutta siellä asuu 
maailman osaavin kansakunta, ja tämän osaami-
sen hyödyntäminen luo uuden Suomen. Hän kat-
soo, että hyvin koulutettu ja sivistynyt väestö selvi-
ää pahoistakin kriiseistä. Samaa linjaa jatkaa Kris-
ta Kiuru vuonna 2013. Kiurun osaamispuheessa 
avainsanoja ovat korkean osaamisen lisäksi osaa-

miseen perustuva kasvu, uudet osaamisperustaiset 
kasvunalat, osaavat ihmiset, koulutettu ja osaava 
kansa, tulevaisuuden osaamistarpeet, kansakun-
nan osaamispotentiaali, aikuisväestön osaamista-
son kohottaminen. Näiden kautta tuotetaan osaa-
misretoriikkaa, jossa pyritään loppupäätelmään 
siitä, että ”tarvitsemme koulutettuja osaajia, jot-
ka kykenevät uudistumaan”. 

Tässä laatua ei siis suoraan käytetä osaamisen 
perusteena, mutta tämän korkeatasoisen ja maa-
ilman kärkeä olevan osaamisen voi nähdä laadun 
synonyymina. Kaiken kaikkiaan Kiuru mainitsee 
tässä puheessaan osaamisen ja sen johdannaister-
mit huomattavan usein, peräti 23 kertaa. Vertai-
lun vuoksi todettakoon, että uudistaminen saa hä-
nen puheessaan 16 mainintaa. Jukka Gustafssonin 
(2012) puheessa uudistaminen saa puolestaan 23 
mainintaa ja osaaminen vain 7 mainintaa.

Samalla linjalla jatkaa Sanni Grahn-Laasonen 
paimenkirjeessään yliopistojen johdolle vuonna 
2015. Hän tuo esiin, kuinka suomalainen kor-
keakoululaitos on sirpaloitunut, kuinka tutkimus 
on jakaantunut liian moniin ja liian pieniin yk-
siköihin ja kuinka tieteen kärki on kapea. Jotta 
tästä epäedullisesta ja Suomen kansainvälistä kil-
pailukykyä hankaloittavasta tilanteesta päästäisiin 
eroon, on Suomeen saatava laadukkaampi ja kan-
sainvälisempi, vaikuttavampi ja tehokkaampi kor-
keakoululaitos. Tämän saavuttamiseksi on puret-
tava, poisvalittava, profiloiduttava sekä erikoistut-
tava.

Suomen pienuus yhdistyy laatupuheessa se-
kä tuottavuus- että kansainvälisyysdiskursseihin. 
Antti Kalliomäki nostaa vuonna 2006 pitämäs-
sään puheessa esille sen, kuinka vertailussa mui-
hin OECD-maihin on otettava huomioon kansa-
kunnan koko. Tästä seuraa se, että koska voimme 
kansakuntana panostaa resursseja tutkimukseen 
vähemmän, tulee meidän kiinnittää huomiota 
nimenomaan tutkimuksen laatuun.

Verrattaessa suomalaista tutkimusta muissa maissa teh-
tyyn on otettava huomioon maamme väestön ja kan-
santalouden koko. Suomen osuus OECD-maiden yh-
teenlasketuista tutkimus- ja kehitystyön panoksista on 
noin seitsemän tuhannesosaa. Sillä markkinaosuudella 
ei kannata kauheasti retostella. Mutta juuri sen vuok-
si meidän on panostettava tutkimuksen laatuun, vai-
kuttavuuteen ja – myös tuottavuuteen.” (Antti Kallio-
mäki, 2006.)

Muista puheista poiketen Kalliomäki myös 
määrittelee, mitä tieteellisen tutkimuksen laatu 
tarkoittaa:
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Tieteellisen tutkimuksen laadussa avainasioita ovat löy-
dösten uutuus ja alkuperäisyys sekä tiedon luotettavuus. 
(Antti Kalliomäki, 2006.)

Vuotta aikaisemmin Kalliomäki oli esittänyt 
keinot, jolla tutkimuksen laatua voidaan paran-
taa. Lisäämällä yliopistojen resursseja voidaan vai-
kuttaa tutkimuksen laatuun. Kalliomäki katsoi 
tarpeelliseksi tutkimusedellytysten vahvistamisen 
yliopistoissa. Hän myös katsoi, että ”tutkimusak-
tiivisuuden mittaristoa laajennetaan yliopistojen 
toiveiden suuntaisesti”:

Tutkimuksen laatua parannetaan lisäämällä kilpaillun 
rahoituksen määrää sekä Suomen Akatemian että Teke-
sin kautta jaettavaksi. (Antti Kalliomäki, 2005.)

Voidaan esittää kysymys, oliko Antti Kalliomä-
ki viimeinen opetusministeri, joka arvosti vapaata 
tutkimus- ja sivistysyliopistoa ja näki sillä yhteis-
kunnallisen merkityksen. Hänen puheita lukiessa 
ja erityisesti verratessa niitä muihin myöhempiin 
puheisiin, herää väistämättä kysymys, olisiko yli-
opistolaista ja sitä kautta yliopistojen tämän päi-
vän tilasta muodostunut hiukan toisenlainen, jos 
SDP olisi ollut ministerivastuussa, kun lakia sor-
vattiin lopulliseen muotoonsa, vai tapahtuiko hä-
nen jälkeensä poliittinen muutos puheiden kirjoit-
tamisen taustaideologiassa.

Kalliomäki toteaa: ”Tasa-arvoa ja sosiaalista ko-
heesiota korostavalle pohjoismaiselle korkeakou-
lupolitiikalle näyttää siis löytyvän tila myös glo-
baalissa kilpailutaloudessa.” (Yliopistojen johdon 
seminaari 2005.) Seuraavana vuonna pidetty Kal-
liomäen puhe, jota nykyisyydestä katsottuna voi-
si jopa pitää tietynlaisena vastapuheena myöhem-
mille tuottavuusretoriikasta lähteville puheille, 
osoittaa huomattavaa ymmärrystä yliopistotyöl-
le: ”Tohtorikoulutuksen avulla varmistetaan, et-
tä tohtorit tuntevat tieteenalansa ja hallitsevat sen 
teoriat ja menetelmät” (Tiedefoorumi 2005, Ant-
ti Kalliomäki.) Hyötypuheen sisällössä tapahtuu 
Kalliomäen jälkeen muutos, jossa tieteen itsensä 
määrittelemä hyöty muuttuu tiedemaailman ul-
kopuolisten poliittisten ja taloudellisten tahojen 
määrittelemäksi. Tätä uutta tiedepoliittista hyöty-
puhetta voidaan nimittää talouselämälähtöiseksi.

Kriisipuheella johtaminen – suomalaisen 
mallin uhkakuvat ja muutoksen välttä­
mättömyys

Uhkakuvien maalailu liittyy suomalaisen yhteis-
kunnan yleisiin ongelmiin – pieni kansa, haasta-
va ikärakenne ja näköpiirissä oleva suuri hoivava-
je. Yliopistouudistusta perustellaan puheissa aja-
tuksella, että se on välttämätön, jotta suomalaisen 
yliopiston toimintaedellytykset eivät taannu ko-
konaan. Ja yliopistouudistuksella viitataan uusli-
beraaliin markkinavetoiseen yliopistoon.

Jos uudistusta ei nyt tehdä, suomalaisten yliopistojen 
toimintaedellytykset taantuvat entisestään muihin mai-
hin nähden. (Sari Sarkomaa, 2007.)

Uhkakuvina nähtiin myös lahjakkaiden suoma-
laisten tutkijoiden ”karkaaminen” ulkomaille ja se, 
ettei ”kansainvälisiä huippututkijoita” saada hou-
kuteltua Suomeen. 

Yliopistolain uudistuksen ja sen kärkihankkeena toimi-
van Innovaatioyliopiston kautta haluamme varmistaa 
sen, että lahjakkaat suomalaiset nuoret hakeutuvat Suo-
messa yliopistoon ja saavat laadukasta koulutusta, em-
mekä menetä heitä maailmalle. (Sari Sarkomaa, 2007.)

2010-luvun retoriikassa globaalin talouden 
muutos, sen vaikutuksen Suomen talouteen ja 
työttömyyteen voidaan nähdä uhkakuvina, joilla 
perusteltiin sekä tuottavuusohjelmien läpiviemis-
tä, virkojen lakkauttamisia että yliopistojen vähe-
neviä määrärahoja.

Maakuntayliopistoista globaaleiksi 
huippuyliopistoiksi

Vaikka kansainvälisyysdiskurssi leikkaa läpi muut 
diskurssit, on siitä syytä puhua omana kokonai-
suutenaan, koska se saa näistä selvästi eniten suo-
ria mainintoja. Kansainvälinen on yksi aineiston 
avaintermeistä: se mainitaan 50 kertaa, globaali 
23 kertaa.

Kansainvälisellä kilpailukyvyllä perustellaan 
myös suomalaisen yliopiston kehittäminen koh-
ti uusliberaalia mallia. Sari Sarkomaa perustelee 
uusliberaalin tavan toimia sekä oikeutuksen ke-
hittää yliopistolaitosta markkinavetoiseen suun-
taan seuraavasti:

Missään muualla Euroopassa yliopistoja ei kehitetä osa-
na valtionhallintoa, vaan yliopistojen opetuksen, tutki-
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muksen, innovaatiotoiminnan ja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden edistämisen näkökulmasta. (Sari Sarko-
maa, 2007.)

Kansainvälisyydestä puhutaan kahdella taval-
la. Ensiksikin vaikka Suomi on pieni kansakun-
ta, niin tulee sen suuntautua tietyillä strategisesti 
hyvin valituilla tutkimusaloilla kohti kansainvälis-
tä huippua. Toiseksi kansainvälisyys- ja globaali-
talouspuheet viittaavat siihen, että hyvin tuotteis-
tettavan tutkimuksen kautta Suomi voi vahvistaa 
kansainvälistä kilpailukykyään. Lisäksi 2010-lu-
vun uutuutena voidaan pitää koulutusvientipu-
hetta, joka toi maksut suomalaiseen korkeakou-
lulaitokseen.

Johtopäätökset

Sivistysyliopistoa tai mitään muutakaan yliopis-
tovaihetta ei sellaisenaan ole koskaan ollut. Po-
liittisen puhunnan sanoin yliopisto elää jatkuvaa 
murroskautta. Puheet vapaasta tieteestä pyrkimäs-
sä puhtaaseen totuuteen tai yliopistosta itsestään 
autonomisena toimijana ovat illuusioita. Puheet 
eivät kerrokaan kadotetusta paratiisista, ne paljas-
tavat jotain nykytilasta. Vetoaminen perinteisiin 
kertoo havaitusta muutoksesta, osin epävarmuu-
desta ja ne myös heijastelevat tyytymättömyyttä. 
(Ks. Kankaanpää 2013, 12; Koski 1993, 157.)

Analysoidusta ajanjaksosta voidaan todeta, et-
tä siinä missä 2000-luvun puolivälissä ministerien 
puheista oli vielä luettavissa oman puolueen po-
liittinen ideologinen henki, niin 2010-luvun mi-
nisterien puheet ovat täysin uusliberalistisen hyö-
tyajattelun diskurssin läpitunkemia, eikä niistä voi 
enää päätellä puoluekantaa. Toistuvat ylätason tee-
mat olivat hyöty, globaali kilpailukyky ja kansain-
välisyys, osaaminen, rakennemuutokset ja uhka-
kuvat (ks. taulukko 1.). 

Retoriikassa näkyy siirtyminen alueyliopistovai-
heesta kohti harvoja huippuyksiköitä. Alueyliopis-
tot liittyivät alueellisesti tasa-arvoisen hyvinvoin-
tivaltion rakentamiseen, joka konkretisoitui kor-
keakoulutuksen hajasijoituspolitiikkana. Aikakau-
teen liittyi edistys- ja koulutusoptimismi ja yhteis-

kunnallisen oikeudenmukaisuuden vaade. Suun-
nitelmallisuuden esikuvana vaikutti itäsaksalainen 
suunnittelumalli, mutta käytännössä opit tulivat 
angloamerikkalaisista kulttuuripiireistä.

Korkeakoulujen kehittämislaki vuodelta 1986 
lisäsi yliopistolaitoksen perusrahoitusta, mutta se 
myös lisäsi eri yliopistoille itsesäätelyyn perustu-
vaa päätösvaltaa. Rehtorit ja tiedekuntien johta-
jat saattoivat määrätä aiempaa vapaammin tutki-
muksen rahoituksesta ja resursseista. Vastapalve-
luna yliopistolta odotettiin tuloksellisuutta. Kan-
sainvälinen vaikuttavuus nousi kansallisen ja alu-
eellisen tehtävän rinnalle tutkimustyön merkittä-
vyyden mittaristoon. Kehittämistavoitteissa alkoi-
vat vaikuttaa vaateet laadun paranemisesta, yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen lisäämisestä ja kan-
sainvälisyyden vahvistamisesta. Käytännön yli-
opistotyössä kilpailun vähittäinen kiristyminen ei 
silti näkynyt muualla kuin kilpailuna viroista. Tut-
kimuksen kypsyttelyyn jäi vielä 1980-luvulla ai-
kaa, eikä raportointivastuu ulottunut kaikkiin tut-
kijoihin samalla vahvuudella. (Kohvakka 2015.)

Yliopistojen tehtävä talouskasvun tuottajana 
korostui 1990-luvun lopulla. Uuden vuosituhan-
nen alussa voimistui ajatus tutkimustulosten kau-
pallistamisesta (Kallunki & al. 2015). Markkina-
johtoisuutta painottanut ideologia valtasi vähitel-
len alaa. Kilpailuvaltiollisen ajattelun keskeisek-
si teemaksi nousi kansallinen kilpailukyky, ja yrit-
täjähenkiset käsitteet kotiutuivat osaksi yliopisto-
puhetta. Tulosohjauksesta, jatkuvasta arvioinnista 
järjestelmineen tuli yliopistojen arkipäivää. (Ks. 
esim. Kankaanpää 2013.) 

Tämä muutos näkyy selkeästi suomalaisessa yli-
opistopuheessa ja yliopistotyöntekijöiden arjessa. 
Jatkuva kilpailu, kontrolli ja tulosten mittaaminen 
ovat yliopistossa työskentelevien arkea. Opetusmi-
nistereiden linjapuheiden toistuvat teemat osoit-
tavat, kuinka yksimielisessä tahtotilassa yliopisto-
politiikkaa on Suomessa 2010-luvun molemmin 
puolin kehitetty. Tämä kertoo ministereiden pu-
heita kirjoittaneen tai kirjoittaneiden henkilöiden 
vaikutusvallasta (sen kasvusta) sekä onnistuneesta 
uusliberaalisesta interventiosta suomalaiseen yli-
opistopolitiikkaan.

Taulukko 1. Suomalaisen yliopistolaitoksen käsitteelliset kentät

Kansallinen Globaali

Valtiollinen kansansivistys – yhteisö akateemiseen yhteisöön integroituminen
Talouselämälähtöinen huippuosaajat – yksilöt kilpailu ja voittaminen osaamistaloudessa
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TIIVISTELMÄ
Ismo Björn & Jarmo Saarti & Pirjo Pöllänen: 
”Päätettiin turvata yliopistojen rahoituksen 
pitkäjänteisyys”. Opetusministereiden poliittinen puhe 
ja yliopistolaitoksen uudistamisen retoriikka 2005–
2015

Uusi yliopistolaki astui voimaan Suomessa vuoden 
2010 alusta. Voidaan väittää, että tämä muutos on seu-
rausta uusliberalistisista ja uuden julkisen johtamisen 
opin mukaisista ideologisista päätöksistä. Uusi laki erot-
ti yliopistot valtiosta, ja korkeakoulujen taloudellinen 
itsenäisyys oli keskeisenä muutoksen perusteluna. Ar-
tikkelissa analysoidaan poliittisen ajattelun muutosta, 
joka tapahtui vuosina 2005–2010. Analyysin perusta-
na ovat tuon ajan opetusministereiden korkeakoulutuk-
seen liittyvien puheiden laadullinen analyysi, erityises-
ti yliopistojen rooli niissä. Puheita analysoitiin ja kate-
gorisoitiin yhteensä yhdeksän. Niiden pitäjinä oli kuu-
si eri ministeriä. 

Ensimmäinen johtopäätös tästä oli, että poliittises-
sa retoriikassa tapahtui selvä muutos kohti uuslibera-
listista puhetapaa, joka oli riippumaton puhujan puo-

luetaustasta. Puheiden keskeiset toistuvat teemat oli-
vat: korkeakoulujen luomien innovaatioiden taloudelli-
set hyödyt erityisesti julkiselle sektorille ja tarve säästöil-
le ja tuottavuuden kasvulle, jotka tuli saada aikaan otta-
malla käyttöön tehokkaampia ja taloudellisempia ope-
tusmenetelmiä. Nämä määriteltiin keskeisimmiksi pe-
rusteiksi uudistaa suomalaisen yliopistolaitoksen raken-
netta. Taloudellista kriisiä käytettiin perusteena yliopis-
tojen toiminnan tehostamisvaateille. 

Lisäksi puheissa toistui vaade suomalaisten yliopis-
tojen kilpailukyvystä globaaleilla koulutusmarkkinoil-
la: ministerit esittivät visionsa suomalaisista huippuyli-
opistoista, joita ainakin joistakin suomalaisista yliopis-
toista tuli kehittää. Näin globaalin kilpailun retoriikka 
otettiin mukaan suomalaiseen yliopistopuheeseen. Sa-
malla tuotiin uusia poliittisen ja hallinnollisen vallan-
käytön välineitä yliopistojen johtamiseen: mm. laatu-
auditoinnit, tutkimusjulkaisujen vaikuttavuuden ja laa-
dun määrällinen arviointi ja yritysmaailmassa käytetyt 
johtamisjärjestelmät. 

28.4.2016)
Saarinen, Taina: Quality on the move: discursive con-

struction of higher education policy from the per-
spective of quality. University of Jyväskylä: Jyväsky-
lä studies in humanities 83, 2007.

Vanttaja, Markku: Yliopiston villit vuodet. Suomalai-
sen yliopistolaitoksen muutoksia ja uudistuksia 
1990-luvulta 2000-luvun alkuun. Turku: Turun 
yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan julkai-
suja A. 210, 2010.

Vähämäki, Jussi: Kuhnurien kerho. Helsinki: Tutkija-
liitto, 2003.

Vähämäki, Jussi: Aivotyö. S. 146–152. Teoksessa Jako-
nen, Mikko & Peltokoski, Jukka & Virtanen, Ak-
seli (toim.): Uuden työn sanakirja. Helsinki: Tutki-
jaliitto, 2006a.

Vähämäki, Jussi: General intellect. S. 12–27. Teoksessa 
Jakonen, Mikko Peltokoski, Jukka & Virtanen, Ak-
seli (toim.): Uuden työn sanakirja. Helsinki: Tutki-
jaliitto, 2006b.

Vähämäki, Jussi: Yliopisto. S. 153–159. Teoksessa Jako-
nen, Mikko & Peltokoski, Jukka & Virtanen, Ak-
seli (toim.): Uuden työn sanakirja. Helsinki: Tutki-
jaliitto, 2006c.


