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Asunto ensin -polititkan arkea asumisyksikoiden

tyontekijoiden kertomana
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Asunto ensin -politiikkaa noudattava pitkdaikaisasunnottomuuden vastainen ty on
arvioitu Suomessa menestykselliseksi. Kdytannon tyontekijdiden nakékulmasta puheel-
le politiikan menestyksesta tulee asettaa kuitenkin joitakin reunaehtoja. Moni asukas
vaatisi intensiivisempaa tukea kuin asumisyksik6issa on mahdollista tarjota. Palvelujar-
jestelma keskittyy kuitenkin lahinna akuuttien ongelmien paikkailuun, eika pysty riit-
tavasti hoitamaan tai lievittdmaan taustalla olevia paihde- ja mielenterveysongelmia.

Johdanto

Joillakin tuntuu olevan sellainen kisitys, ettd nid asuk-
kaat vaan tuupataan niihin asumisyksikéihin ja an-
netaan olla, mutta meidin kaikilla asukkailla on joku
kontakti ja aktiivisesti ohjataan heiti eteenpiin, ja se
on jatkuvasti puheissa, ettd mitds nyt kun sulla on i
piihteiden kiyted tissd tilassa? (asumisneuvoja, marras-

kuu 2014)

Tarkastelemme artikkelissa Suomessa toteutettua
asunto ensin -politiikaksi kutsumaamme pitkiai-
kaisasunnottomuuden vastaista tyti. Aineistona
ovat piihde- ja mielenterveysongelmaisille asun-
nottomille suunnatuista asumisyksikdistd keri-
tyt tydntekijoiden haastattelut, joiden kautta tar-
kastelemme asunto ensin -politiikan toteuttamis-
tapoja ja arvioimme sille asetettujen tavoitteiden
onnistumista. Kisitimme asunto ensin -politii-
kan artikkelissamme pitkiaikaisasunnottomuu-
den vastaisen tydn kokonaisuudeksi, joka aloitet-
tiin Suomessa kansainvilisten esimerkkien innoit-
tamana vuonna 2008 niin sanotussa PAAVO-oh-
jelmassa. Tavoite oli uudistaa merkittivisti maas-
samme toteutettua asunnottomuuspolitiikkaa (ks.
esim. Nimi ovessa... 2007; Pitkdaikaisasunnotto-
muuden... 2008; Kaakinen 2012; Pitkiaikais-
asunnottomuuden. ... 2012). Asunnottomuuspo-
liittisten ohjelmien lisiksi politiikka sisiltad kun-
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nissa toteutetun asumistyon, joka on noudatellut
pitkilti yhdysvaltalaisen Sam Tsemberiksen kehit-
telemii asunto ensin -periaatetta (ks. esim. Tsem-
beris & Asmussen 1999; Tsemberis & Eisenberg
2000; Kettunen 2013). Kysymme ensin, onko
suomalaisessa asunto ensin -politiikassa noudatet-
tu kidytinndn tasolla sille edelld mainituissa ohjel-
missa asetettuja tavoitteita ja periaatteita. Toisek-
si arvioimme, ovatko kiytinnén toimenpiteet ol-
leet riittdvid ja mitd haasteita tyhon on liittynyt.

Asuminen kisitetdin asunto ensin -politiikas-
sa yksilon perusoikeudeksi ja -tarpeeksi. Asumi-
sen piiriin paisemisen tulisi olla mahdollisim-
man helppoa ja asuminen tulisi turvata tukitoi-
menpiteiden avulla. Ympiristoministerid julkaisi
vuonna 2007 raportin Nimi ovessa, jossa asetettiin
suunnitteilla oleville pitkdaikaisasunnottomuuden
vastaisille toimenpideohjelmille seuraavia "eetti-
sid perusteluja” (mt., 9): kaikille kuuluu ihmisar-
vo ja jokaisella tulee olla paikka olla ja elid; asun-
to kiinnitedd ihmisen ihmisyhteiséon ja luo edelly-
tyksid eliminhallinnalle ja tavoitteelliselle toimin-
nalle; perustuslaki turvaa kansalaisille kotirauhan
ja yksilollisen suojan; YK:n ihmisoikeusjulistuk-
sessa jokaisella on terveyden ja hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi oikeus asuntoon.



PAAVO-ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi pit-
kiaikaisasunnottomuuden puolittaminen, jonka
katsottiin toteutuvan parhaiten asunto ensin -pe-
riaatetta noudattavan asumisen keinoin (Kaaki-
nen 2012). Aiemmat salimaiset asuntolat pyrit-
tiin korvaamaan vuokrasopimukseen pohjautuval-
la asumisella omassa asunnossa (mt.). Kiytinngs-
si asuminen keskitettiin yksityisten palveluntuot-
tajien hallinnoimiin asumisyksikéihin, joissa it-
sendiseen asumiseen yhdistettiin erilaisia tukitoi-
menpiteitd (Kettunen 2013). Toimenpiteet on to-
dettu monella tapaa menestyksellisiksi. Asunnot-
tomien miiri on laskenut ja etenkin pitkikestois-
ta ja toistuvaa asunnottomuutta on saatu vihen-
nettyd (Karppinen 2014; Kaakinen 2012; Tsemb-
eris 2011). Asumisen laadun on katsottu parantu-
neen (Sillanpid 2013). Kansainvilisen arviointi-
ryhmin mukaan Suomi on ollut kenties onnistu-
nein esimerkki hyvin koordinoidusta kansallises-
ta asunnottomuusstrategiasta (Pleace & al. 2015).

Asunto ensin -politiikan kiytinnén toteutuk-
sesta Suomessa on kuitenkin edelleen vihin tut-
kittua tietoa. Tuukka Tammi tutkimusryhmineen
(2014) puhuu asumispalveluiden ”mustasta laati-
kosta”, joka olisi avattava, jotta tiedettdisiin, mi-
ten luvatut palvelut kiytinnossi toimivat. Edelld
mainitun arviointiryhmin mukaan polititkan me-
nestyksellisyyden arvioimiseksi olisi tirkedi saa-
da tietoa siitd, miten tyotd kiytinndssi toteute-
taan (Pleace & al. 2015, ks. myds Stanhope & al.
tulossa; Padgett 2015; Raitakari & Juhila 2014).

Kisilld olevan artikkelin lihtokohtana on ol-
lut aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitetty
ajatus asunnottomuusongelman ja sen ratkaisu-
muotojen paikallisesta luonteesta: jokainen kon-
teksti tarvitsee tarpeitaan varten rddtildidyn mal-
lin, eikd asumisen malleja voi siircdd yksinkertai-
sesti kontekstista toiseen (Atherton & McNaugh-
ton 2008). Asunto ensin -periaatteen toteutuk-
sessa on eri maiden vililld esimerkiksi merkittivii
eroja, jotka juontuvat maiden asunnottomuuson-
gelman erityispiirteistd ja asunnottomuuspolitii-
kan historiasta. Maita ja niiden politiikkaa ja pal-
veluja ei voi siksi suoraan vertailla keskeniin (ks.
esim. Kettunen 2013; Pleace & al. 2015). Tissi
artikkelissa tarkastelemmekin suomalaisen asunto
ensin -polititkan menestyksellisyytti vertailemalla
sitd politiikalle td4lld asetettuihin tavoitteisiin ja
pohtimalla polititkan kyky# vastata maassamme
vallitsevaan asunnottomuusongelmaan, emmeki
esimerkiksi vertailemalla, kuinka hyvin tai huo-
nosti periaatteen mukainen asuminen on toteutu-

nut Suomessa verrattuna muihin maihin.

Artikkelin aluksi esittelemme asunto ensin -po-
liciikan lihtokohtia ja tuloa Suomeen seki poli-
tiikasta tehtyjd kansainvilisid ja kotimaisia tutki-
muksia. Tdmin jilkeen siirrymme omaan tutki-
musasetelmaamme ja -aineistoomme. Kiytimme
kahdesta asumisyksikostd kerddmiimme tydnteki-
joiden haastatteluja artikkelissa ikkunana vallitse-
van asumistyon kiytintoihin ja haasteisiin. Ensin
tarkastelemme asumisyksikéiss3 tehtyi tyoti tydn-
tekijoiden kuvaamien “hyvien kiytintdjen” kaut-
ta. Tdmin jilkeen tarkastelemme tydntekijoiden
kisityksid tyonsi ja asunto ensin -polititkan mer-
kityksestd pitkiaikaisasunnottomuuden vastaises-
sa tyossd. Lopussa esitimme haastattelujen pohjal-
ta arvioitamme asunto ensin -politiikalle asetettu-
jen tavoitteiden toteutumisesta ja ehdotuksia kiy-
tintdjen kehittimiseksi.

Mika "asunto ensin”? Pitkaaikaisasun-
nottomuuden viahentiamisohjelmat
PAAVO ljall

Asunto ensin -polititkka pohjautuu Suomessa
Matti Vanhasen II hallituksen asettamaan valtio-
neuvoston periaatepiitokseen vuodelta 2008. Sen
pohjalta tydstettiin ympiristdministerion koordi-
noima pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimis-
ohjelma (PAAVO) vuosille 2008-2011 (Ympiris-
toministerid 2008). PAAVO-ohjelman tavoitteik-
si asetettiin pitkiaikaisasunnottomuuden puolit-
taminen vuoteen 2011 mennessi ja yli tuhannen
uuden tukiasunnon perustaminen pitkiaikais-
asunnottomille.

Keskeisin ”innovaatio” (Kainulainen & al.
2013, 49) oli ns. asunto ensin -periaatteen tuo-
minen Suomeen. Sen my®ti asunto miiriteltiin
inhimilliseksi perusoikeudeksi ja tasavertaisuuden
mittariksi: jokaisella tuli olla omien tarpeiden ja
toiveiden mukainen ”"paikka asua ja eldd” (Hyviri
& Kainulainen 2013). Asumisen tuli lisiksi nou-
dattaa ns. normaalisuuden periaatetta (Nimi oves-
sa... 2007).

Asumiseen ei ensinnikiin saanut liittdd liialli-
sia ennakkoehtoja, kuten piihteidenkiytdn lopet-
tamista tai muiden elimintapojen muuttamista.
Toiseksi asumista ei saanut irtisanoa mielivaltai-
sesti, vaan kidytintdjen tuli noudattaa normaalia
huoneenvuokralain alaista vuokrasopimusta. Uu-
sien asuntojen perustamisen ohella ohjelmassa sat-
sattiin asunnottomuutta ennaltachkiisevien tuki-
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toimien lisddmiseen, johon valtio kohdensi korva-
merkittyd avustusta ohjelmaan mukaan lihteneille
kaupungeille (Kaakinen 2013; 2012).

Vuonna 2012 asunto ensin -politiikkaa jatket-
tiin PAAVO 1I -ohjelmassa (Pitkdaikaisasunnot-
tomuuden... 2012). Siini asunnottomuuden vas-
tainen ty6 integroitiin aiempaa selkeimmin osak-
si muita syrjdytymisen vastaisia toimia, jotka oli
nostettu keskeisiksi kehittimisalueiksi ensimmiii-
sen PAAVO-ohjelman arvioinneissa. Asunto ensin
-politiikan kehittdji, yhdysvaltalainen Sam Tsem-
beris esimerkiksi muistutti Suomea PAAVO I -oh-
jelmaa koskevassa arviointiraportissaan siiti, ettd
“asunto ensin ei tarkoita asunto vain” (Tsemberis
2011, 10; suom. kirjoittajien); tarkoitus ei ollut
vain asuttaa ihmisii vaan tukea heidin toiminta-
kykyiin ja auttaa heitd integroitumaan yhteisoon.
PAAVO IL:n keskeiseksi tavoitteeksi nostettiin til-
td pohjalta riittdvien asumisen tukipalvelujen tur-
vaaminen uusien asuntojen hankkimisen rinnalla
(ks. esim. Karppinen & Fredriksson 2016).

Molempia PAAVO-ohjelmia on pidetty onnis-
tuneina, vaikka tavoite asunnottomuuden pois-
tumisesta ei olekaan toteutunut. Ohjelmien tu-
lokset ovat samansuuntaisia muissa maissa saatu-
jen kokemusten kanssa, joiden perusteella asunto
ensin -politiikka on mahdollistanut etenkin kaik-
kein huonoimmassa asemassa olevien asunnotto-
mien asuttamisen ja elimintilanteen kohentami-
sen (Pleace & al. 2015; Atherton & McNaugh-
ton Nichols 2011; McNaughton 2008). Suomessa
asunnottomien miiri on laskenut 1 150 henkilsl-
14 vuodesta 2008 vuoteen 2014 (Pitkiaikaisasun-
nottomuuden... 2012). My&s asukkaat ovat olleet
tyytyviisid asumisratkaisuihin (Sillanpii 2013), ja
asumisyksikostd ja sen palveluista on muodostu-
nut monelle tirked perusturvan lihde, “safe ha-
ven” (Kettunen 2013).

Varauksiakin on kuitenkin esitetty. Vuoden
2015 helmikuussa loppuraporttinsa jittineen
kansainvilisen arviointiryhmin mukaan politii-
kan menestyksellinen noudattaminen vaatii rin-
nalleen muita sosiaalipoliittisia toimenpiteiti.
Koska asunto ensin -politiikassa ei ole kyseessi
”lidke” asunnottomuuteen liittyviin muihin on-
gelmiin, my6s niihin on oltava tarjolla riittdvisti
apua (Pleace & al. 2015, 67). Asunto ensin -poli-
tiikkaa Isossa-Britanniassa tutkineiden Carol Mc-
Naughton Nichollsin ja Iain Athertonin (2011)
mukaan ajatukseen asunto ensin -polititkan me-
nestyksestd olisi kaiken kaikkiaan suhtauduttava
varauksellisesti. Ihmiset eivit ehki ole sen myo-
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td endd asunnottomia, mutta heidin eliminsi on
silti monella tapaa vaikeuksien tiyttimid. Erddn-
lainen paradoksi lisiksi on, ettd hyviksi todettujen
palvelumuotojen piiriin paisee vasta, kun ongel-
mat ovat kehittyneet erittdin vaikeiksi (mt., 773—
774). Tarkastelemme seuraavaksi politiikkaan ai-
kaisemmissa tutkimuksessa kohdistettuja varauk-
sia ja kehittimisehdotuksia.

Asumisyksikko — pelastusvene vai hy-
vinvointivaltio pienoiskoossa?

McNaughton Nichollsin ja Athertonin (2011,
774) keskeinen kysymys on, voiko asunto ensin
-politiikkaa noudattavia asumisohjelmia pitdd me-
nestyksellisini, jos asukkaiden muut ongelmat jat-
kuvat vield asuttamisen jilkeen. Jos oma asunto
nihdiin keskeiseksi ihmisoikeudeksi, kuten asun-
to ensin -politiikassa tehdiin, kysymys ei ole hei-
didn mielestdin erityisen relevantti: asumisen jir-
jestyminen on menestys jo itsessddn (mt., 775).
Samalla he asettavat ajatukselle politiikan menes-
tyksestd varauksia, jotka liittyvit etenkin asunnon
saaneiden ihmisten ongelmallisten elimintilantei-
den jatkumiseen.

Asunnottomuuteen liittyvid siirtymii tarkaste-
levassa tutkimuksessa moni asunto ensin -politii-
kan my6td asutettu kirsi edelleen vakavista piih-
de- ja mielenterveysongelmista, eiki asunnon saa-
minen ollut johtanut parempiin tulevaisuudenni-
kymiin (McNaughton 2008). McNaughton pu-
huu "loukussa olevista yksildistd”, jotka kokivat
olevansa eristyksissi ympirdivistd yhteiskunnas-
ta, vailla mielekistd tekemistd ja tulevaisuuden-
nikymii (mt.; ks. my6s McNaughtonNicholls &
Atherton 2011, 774). Vastaavia tuloksia on saa-
tu muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi piihteiden
ongemakiyttd ja psyykkiset ongelmat jatkuvat
monilla asunnon saamisen jilkeen (Pearson & al.
2007; Tsemberis & al. 2004). Dennis Culhane ja
Stephen Metreaux (2008) ovat verranneet politiik-
kaa uppoavan laivan pelastustoimiin: pelastusve-
neiti eli asuntoja on ehki tarjolla tasaisemmin kai-
kille, mutta asunnottomuuteen johtaviin syihin ei
ole edelleenkiin ratkaisuja. Nimi ongelmat eivit
katoa asumisen jirjestymisen my6t, ja olisi tirke-
44, ettd myos niiden hallintaan 18ytyisi riitcdvis-
ti resursseja (ks. myds Pleace & Bretherton 2013;
Benjaminsen 2013; Willse 2010).

Suomessa keskeinen haaste on ollut politiik-
kaan liittyvd yhteiskunnallisen integraation ta-



voite. Jotkut asukkaat haluavat jatkaa aktiivista
pdihteiden kiyttoddn, ja piihteiden kiyton salli-
vat asumisyksikét mahdollistavat timin. Juomi-
sen vihentdminen tillaisessa ympiristdssd vaati-
si puolestaan suunnatonta mielenlujuutta (Ket-
tunen 2013, 568). Riitta Granfelt (2014; 2013)
on nostanut esille tutkimissaan yksikoissi tapaa-
mansa todellisuuden ristiriitaisuuden. Yhedaled yk-
sikoilld on merkittidvi rooli vaikeasti ongelmais-
ten asunnottomien ihmisten arjen kannattelijoi-
na. Toisaalta ne ovat monella tapaa ”piihteiden
ja sairauden tdyttimid” ympiristojd, joissa syrjdy-
tymiskierteessd olevien asukkaiden tilanteet saat-
tavat kehittyd hyvinkin vaikeiksi, mutta riictivii
apua ei viltédmittd ole tarjolla. Vastaavia tulok-
sia on saatu viimeaikaisista mielenterveyskuntou-
tujien asumispalveluita koskevista tutkimuksista
(HS 2015).

McNaughton Nicholls ja Atherton (2011, 772)
korostavat asumispalveluihin integroitujen moni-
puolisten palveluiden merkitystd. He kuvaavat pe-
riaatetta "hyvinvointivaltioksi pienoiskoossa” (ks.
alun perin Pearson & al. 2007). Tdmin lisiksi pal-
veluihin kiinnittyminen tulisi turvata esimerkiksi
huomioimalla henkilskunnan pysyvyys yksikoissi
(McNaughton Nicholls & Atherton 2011, 773).
Granfelt (2014) on todennut, etti keskittyminen
asumisen jirjestimiseen ei riitd, vaan ihmisill3 oli-
si oltava mahdollisuus saada my$s muita tarvitse-
miaan palveluja. T4std on Granfeltin mukaan saa-
tu lupaavia tuloksia yksiksiden ja muun palvelu-
jarjestelmin vilisen pitkijinteisen yhteistyon kei-
noin.

Omalle tutkimuksellemme nousi aikaisemmin
tutkimuksen pohjalta kaksi keskeistd tavoitetta:
1) tuoda esille asunto ensin -politiikkaan liitty-
vid arkisia kdytintsjd ja kokemuksia ja 2) kehittdd
tiltd pohjalta politiikan kiytintsji etenkin mui-
den kuin asumispalvelujen kiyctoon liiteyen.
Taustallamme on ollut Suvi Raitakarin ja Kirsi Ju-
hilan (2014) hahmottelema asunto ensin -politii-
kan mikrokidytintdihin kohdistuva tutkimus seki
yleisempi, muun muassa lidketieteen etnografias-
sa hahmoteltu periaate tarkastella terveyteen, sai-
rauteen ja niiden hallintaan liittyvid kysymyksid
yksildiden arkisista kokemuksista ja kiytinndistd
kisin (Honkasalo 2008; ks. my©s Haahtela 2015;
2014; 2013 a ja b; Granfelt 2013). Esittelemme
seuraavaksi aineistomme ja sen analyysin kulun.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineisto on keritty osana Sininau-
ha Oy:n asunnottomuuden vastaista ty6tid. Tyon
tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnassa pitkiai-
kaisasunnottomuuden vihentimiseksi ja asumi-
sen laadun kehittdmiseksi tuottamalla mm. tie-
toa piihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvistd
asunnottomuudesta ja sen parissa tehtivisti tyds-
td.! T4td varten eri puolella Suomea sijaitsevissa ja
eri palveluntuottajien hallinnoimissa asumisyksi-
koissi haastateltiin vuosien 2014 ja 2015 aikana
asukkaita ja tyontekijoicd heiddn nikemyksistdin
ja kokemuksistaan asunto ensin -politiikasta ja sen
puitteissa toteutuvasta asumisesta. Artikkelimme
aineisto koostuu kuudesta ryhmi- ja viidestd yksi-
I6haastattelusta, joissa yksikkojen tydntekijit ku-
vailevat tydtiin asumisyksikoissi.

Aineisto kerittiin marraskuun 2014 ja tammi-
kuun 2015 viliseni aikana kahdesta yli 50-paik-
kaisesta asunto ensin -periaatetta toteuttavas-
ta asumisyksikostd, jotka oli suunnattu piihde-
ja mielenterveysongelmista kirsiville pitkdaikais-
asunnottomille. Asukkaat asuivat yksikoissd asun-
to ensin -periaatteen mukaisesti omissa asunnois-
saan, itsendisini vuokralaisina. Asumiseen ja mui-
den palveluiden kiyttdon oli tarjolla asumis- ja
palveluneuvontaa, ja jokaiselle asukkaalle oli ni-
metty omaohjaaja ja tehty palvelusuunnitelma yk-
siléllisten palvelutarpeiden huomioimiseksi. Piih-
teiden kiytts oli yksikoissd salliccu.

Haastatteluihin osallistui 28 tydntekijid, jotka
olivat yksikdiden vakinaista tai viliaikaista henki-
lskuntaa (esim. tuuraajia). Heistd suurin osa (24)
oli kidytinnon tyotd tekevid asumisneuvojia ja pal-
veluohjaajia ja loput nelji yksikéiden toiminnas-
ta vastaavia piillikoitd ja vastaavia palveluohjaa-
jia. Aineiston keruu aloitettiin p#illikdiden ja vas-
taavien palveluohjaajien yksilshaastatteluista, jot-
ta saatiin perustietoa tutkimukseen valituista asu-
misyksikdistd. Tdmin jilkeen toteutettiin kiytin-
nén asiakastyotd tekevien asumisohjaajien ja pal-
veluohjaajien ryhmihaastattelut. Haastatteluissa
kisiteltiin seuraavia teemoja: 1) tydntekijéiden
kisitykset asunto ensin -politiikasta sekd sen to-
teutuksesta ja merkityksestd pitkiaikaisasunnotto-
muuden hallinnassa, 2) yksikéiden tyon arkipii-
vi ja sen merkitys asukkaiden hyvinvoinnille, 3)
suhde muuhun palvelujirjestelmiin seki 4) tyo-

1 ks. http://www.sininauhaliitto.filyhteystiedot/asunnot-
tomuuden-vastainen-toiminta.
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hén liictyvit haasteet ja tydntekijoiden nikemyk-
set kiytintdjen kehittimiseksi. Kestoltaan haastat-
telut vaihtelivat tunnista kahteen tuntiin. Yhteen-
s aineisto kisittdd 20 tuntia haastatteluita, jotka
litteroitiin sanatarkasti.

Aineiston analyysi eteni seuraavasti: Etsimme
aineistosta ensin haastattelujen teemarungon mu-
kaisesti tydntekijoiden kuvauksia yksikdiden arjes-
ta ja omasta tydstiin, joiden pohjalta tiivistimme
seuraavat nelji hyvien kiytintdjen kokonaisuutta:
arjen tuki, palveluneuvonta, aktivointi seki kon-
taktin otto ja erityisseuranta. Temaattisen analyy-
sin jilkeen tarkastelimme tarkemmin tapoja, joil-
la haastateltavat puhuivat asunnottomuusongel-
masta ja asunto ensin -politiikasta sen ratkaisu-
keinona. Pyrimme till4 tavoin piisemiin kisiksi
ensinnikin siihen, millaiset periaatteet ohjasivat
tyontekijdiden tyded ja millainen oli heiddn suh-
teensa asukkaisiin (vrt. Raitakari & Juhila 2014,
190). Toiseksi etsimme haastatteluista kuvauksia
palvelujirjestelmin toiminnasta, joiden kautta ar-
vioimme asunto ensin -periaatteeseen liitetyn pal-
veluiden piiriin ohjaamisen ihanteen toteutumis-
ta: ndyttdytyiko jirjestelmi esimerkiksi helposti 13-
hestyttivini vai pikemminkin ulossulkevana?

Lyhyesti miiriteltyni niemme asumisyksikot
paikkoina, joissa asunto ensin -politiikkaa tehtiin,
yllapidettiin ja luotiin uudestaan tydntekijéiden
arkisissa kiytinnoissi. Analyysimme tarkoitus on
tehdi titd tyotd nikyviksi ja pohtia sen merkitys-
td asunto ensin -politiikan ja asunnottomuuden
hallinnan kannalta.

Seuraavaksi siirrymme empiirisen aineistom-
me ja tulosten tarkasteluun. Viittaamme aineis-
toon haastattelutunnisteilla, joissa ensimmii-
nen lyhenne viittaa haastateltavan tehtidvinku-
vaan (ASO = asumisohjaaja, PO = palveluoh-
jaaja, VPO = vastaava palveluohjaaja ja AYPA =
asumisyksikon pi#illikks) ja toinen haastattelun
jirjestysnumeroon (005 = 1. haastattelu ja 0016
= 11. ja viimeinen haastattelu). Haastateltavat oli-
vat idleddn noin 30-50-vuotiaita, enemmistd heis-
td oli naisia (seitsemin miestyontekijid). Olemme
jdttdneet haastateltavien idn ja sukupuolen pois
tunnistettavuuden ehkiisemiseksi. Samasta syystd
asumisyksikkojd kuvataan vain viitteellisesti.
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Asumistyon arkea ja kdytantoja
yksikoissa

ASOO011: Monta piivid voi menni rauhallisesti, mutta
sitten yhtikkii tulee niitd tapahtumia. Mutta sitten pi-
tid vaan — dididididi — raksuttaa sen verran, etti “toi-
mi, toimi”. Ja sitten pitdd nauttia niistd paivistd, ettd tu-
lenpas tdihin ja aamulla on toi ja toi sovittu tapaami-
nen, ja keksid mitd voi tehdi jotain yleishyddyllisti, et-
td meenpi tonne hengaileen. Sitten on taas niiti piivid,
ettd soitat poliisia, ambulanssia, tulee palohilytys, joku
ihan sekaisin jossain hirdilemissi (...)

Pyysimme haastateltavia kuvaamaan aluksi asu-
misyksikkonsi arkea: millaisia asumisyksikét ja
niiden asukkaat olivat ja millaista tydtd asukkai-
den kanssa tehtiin. Tarkoituksena oli saada yleis-
kuva asumisyksikoisti ja etenkin piihteiden kiy-
ton sallimisen vaikutuksista yksikéiden toimin-
taan, joka on ollut yksi keskeisistd asunto ensin
-polititkan mukanaan tuomista muutoksista asu-
mispalveluihin.

Kuvaukset rakentuivat hyvin samankaltaisiksi
kaikissa haastatteluissa. Ensinnikin vaikka haas-
tateltavat eivit pyrkineet kieltimiin yksikoissd
esiintyvid ongelmia ja jirjestyshiiriditd vaan pu-
huivat niistd avoimesti, ongelmia ei esiintynyt hei-
din mukaansa siind miirin kuin voisi olettaa. Toi-
seksi ongelmia aiheuttivat toistuvasti samat hen-
kils, joita oli pieni vihemmisto yksiksiden asuk-
kaista. Suurin osa asukkaista aiheutti ympiristds-
si ongelmia vain harvoin, ja jos ongelmia oli, ne
kuormittivat lihinni asukasta itsedin tai tyonte-
kijoitd esimerkiksi psyykkisen oireilun muodossa
(esim. psykoosit). Ongelmien alkuperi saattoi ol-
la myds muualla kuin yksikéissi, kuten vallitsevas-
sa palvelujirjestelmissi, joka sulki haastateltavien
mukaan piiristd4n pois kaikkien vaikeammin hoi-
dettavia asiakkaita.

Jo tissi vaiheessa voidaan todeta, etti esimerkik-
si asunto ensin -politiikkaan liitetty ajatus asumis-
yksikoiden ja muun palvelujirjestelmin vilises-
ti tiiviistd yhteistydstd toteutui tarkastelemissam-
me yksikoissi ajoittain huonosti. Alla toisen asu-
misyksikon paillikké kuvaa palvelujirjestelmin
toiminnassa esiintyvii ongelmia:

Ote 1

AYPAO008: Katsotaan etti heilli [yksikon asukkailla] on
koti, he ei oo heitteilld, niin heiti ei tarvii hoitaa. Hir-
veen harvoin saadaan ihmisid pidempiin psykiatrisiin
hoitoihin, vaikka olis selkeesti hyvin psykoottinen.

H: Miten tillainen psykoottisuus nikyy?

AYPA008: No se nikyy sellaisena aggressiivisena kiyt-
tdytymisend tissd ympiristdssi ja vainoharhaisuutena.
H: Miti jos tillainen tapaus tulee? Yritittekd te ottaa



yhteytti johonkin?

AYPAO008: Psykiatrian erityishoidon poliklinikka on se
mihin soitetaan virka-aikana, sitten hilytyskeskus virka-
ajan ulkopuolella. Aina sielti ei edes tule ketdin arvioi-
maan tilannetta. Ne sanoo, etti toi kuulostaa siltd, ettd
el tarvitse vield tulla, seuraillaan tilannetta ja ilmoittakaa
uudestaan mikili jotain tapahtuu. Kylli tidlld on henki-
lskunta joskus heiltd ihan suoraan kysynyt, ettd tarviiko
tidlld jonkun kuolla ennen kuin te tuutte.

Luvun alun haastatteluote kuvaa hyvin yksiksi-
den arkea: jotkut piivit olivat rauhallisia, jotkut
hyvinkin ongelmien tiyttimii. Kuvauksissa oli
paljon samaa Granfeltin (2013, 231) kuvaaman
naisten asumisyksikon arkipiivin kanssa, jossa
elettiin “sairauden ja piihteiden rasittamassa ym-
piristossd” ja jossa el voitu vilttyd tydntekijoissd
turvattomuutta aiheuttavilta kriisitilanteilta. Yh-
dessi ryhmihaastattelussa (011) kiytettiin toistu-
vasti metaforaa “tulipalojen sammuttelu” kuvaa-
maan piivid, jolloin tydntekijit pystyivit aino-
astaan reagoimaan akuutteihin ongelmiin. Syitd
oli monia: liiallinen piihteidenkiyttd tai huono-
laatuinen huumausaine, raju psykoottinen oirei-
lu, tupakoinnin tai ruuanlaiton aiheuttamat tuli-
palonalut, vesivahingot tai asukkaiden keskiniset
riidat ja tappelut. T4llsin tydntekijoiden oli vain
toimittava saadakseen tilanteet haltuun, eiki aikaa
muulle tyslle ollut.

Asukkaiden piihde- ja mielenterveysongelmat
aiheuttivat sen, ettd keltaisella varoitusmielialal-
la on hyvi olla liikkeelli” (ASO014), mutta suh-
teessa tihin realiteettiin yksikoiden arki kuvattiin
monesti vallitsevia mielikuvia rauhallisemmaksi:

Ote 2

ASOO011: On tid paljon kivempaa kuin miti vois eh-
ki luulla, kun puhutaan haastavista asiakkaista. Mut-
ta nid asukkaatkin tuo hyvin paljon semmosta tihin
tyohon, ettd vililld on tosi hyvidkin keskustelujakin ja
on kiva rupatella.

Seuraavaksi pyysimme haastateltavia kuvaa-
maan yksityiskohtaisesti, mistd heidin tydpiivin-
si koostui. Hahmotimme tydntekijoiden kuvauk-
sista neljd osa-aluetta: 1) tydntekijdiden asukkai-
siin vuorokauden ajasta riippumatta kohdistama
arjen tuki, 2) palveluohjaus, 3) pyrkimys asukkai-
den aktivoimiseen ja 4) asukkaiden kontaktoin-
ti ja erityisseuranta. Osa-alueet ja niiden merki-
tys asukkaiden hyvinvoinnille on esitetty taulu-
kossa 1.

Kuten taulukosta kiy ilmi, asukkaiden kanssa
tehty tyd oli mittavaa ja tyontekijéiden toimen-
kuvat vaihtelevat. Tsemberiksen (2011) varoitus

asunto ensin -periaatteen muuttumisesta asunto
vain -periaatteeksi oli selvisti huomioitu: asuk-
kaita pyrittiin aktivoimaan ja ohjaamaan palve-
luiden piiriin.

Toisaalta taulukkoon kiteytyvit asukkaiden
moninaiset tarpeet ja tyontekijoiled vaadittu laa-
ja-alainen tyborientaatio, jotka eivit tdysin sovi
asunto ensin -periaatteeseen liitettyihin mieliku-
viin itsendisestd vuokra-asumisesta ja omaehtoisia
valintoja tekevistd vuokralaisista (ks. esim. Hansen
Lovstrand & Juhila 2012 ). Asukkaat niyttdytyvit
haastatteluissa painvastoin hyvinkin apua tarvitse-
vina: he “kaatuilivat”, olivat "kinnissi” ja “sekai-
sin”, “kramppailivat”, joutuivat sairaalaan ja oli-
vat psyykkisesti huonokuntoisia tai muuten osat-
tomia. Kun ei oo mitiin asumistaitoja, niin ei
kuten joidenkin asukkaiden tilannetta kuvattiin
(AS016). Kuvauksia asukkaista hallitsi my®s piih-
de- ja mielenterveysproblematiikka. Ongelmien
katsottiin alkaneen varhain; puhuttiin “laitoslap-
suudesta” ja monen polven piihdeongelmista”,
jotka olivat typistineet asukkaiden arjen taitoja,
aloitteellisuutta ja vastuunottokykyi, joita yksi-
koissd yritettiin nyt harjoitella.

Tyéntekijoiden mukaan puhe
td vuokralaisista ja huoneenvuokralain alai-

itseniisis-

sesta asumisesta itse asiassa ajoittain vidristi
kuvaa pitkiaikaisasunnottomuuden taustalla
vaikuttavista realiteeteista ja johti arjen tasolla riit-
timittomiin resursseihin hoitaa ongelmaa. Seu-
raavaksi tarkastelemme tarkemmin tySntekijoiden
nikemyksii asunto ensin -politiikasta, pitkiaikais-
asunnottomuuteen liittyvistd ongelmista sekd yk-
sikdiden merkityksestd niiden hallinnassa.

lhanteet ja todellisuus

Haastateltavat olivat yksimielisii siitd, ettd asunto
ensin -periaatteen tuominen asunnottomuuspoli-
tiikkaan oli ollut ehdottomasti tarpeen ja asumis-
yksikét olivat olennainen osa palvelujirjestelmai.
Politiikan avulla oli kyetty lievittdmiidn asunnot-
tomuuteen liittyvid inhimillistd kirsimystd. Asuk-
kaiden ei endd tarvinnut viettd ydtdin kaduilla tai
rappukiytivissi.

Ote 5

ASO006: IThminen tulee kadulta ja saa sen asunnon, on-
han se mukavampaa kuin tuolla pakkasessa, ja se idea-
han oli ja on edelleen, ettd siitd on helpompi lihted kun-
touttaan itsedin.
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Taulukko 1. Asukkaisiin kohdistettuja tukitoimenpiteita asumisyksikéissa

Yksikoissa
tehtava tyo

Tyon sisaltamat tehtavat/
toimenpiteet

Tyon merkitys asukkaiden
hyvinvoinnille

Esimerkki haastattelusta

Apua arkeen
ja arjen hal-
lintaan 24/7

¢ Vuokraseuranta ja jousta-
vat maksuratkaisut asumisen
turvaamiseksi

e Siivousapu; apu esim. pyy-
kinpesussa tai asunnon siivo-
uksessa

e Muistuttaminen laakari-
ym. kdynneista ja herattami-
nen tapaamisiin tarvittaessa/
asukkaan niin toivoessa

e Jarjestyksen tuominen
elamaan ja asioiden kaa-
okseen ajautumisen esta-
minen.

¢ Asioiden eteenpain vie-
misen mahdollistaminen.
¢ Elaméanlaadun paranta-
minen.

* "Oikeestaan meilla on asumis-
ohjaajille yhdistetty asumisen ja
elamisen tukeminen. Kaikki ar-
jen jutut — suihkut, pyykkaami-
set, siivoomiset, ruuanlaitot. Ai-
ka paljon asioinneissa mennaan
mukaan, kaikki KELA, sossu,
matkalipun haut.”

Palvelu-
ohjaus

¢ Palvelutarpeen kartoitus

e Avustaminen palveluiden
hankkimisessa (esim. ajanva-
raus)

¢ Palveluihin mukaan mene-
minen tarvittaessa

e Erityisjarjestelyt: esim. so-
siaalityontekijoiden tai ter-
veysneuvontapisteiden tyon-
tekijoiden saannolliset kayn-
nit yksikoissa

e Paasy palveluiden pii-
riin.

¢ Mahdollisuus esim. kun-
toutumiseen tai muun
avun saamiseen.

e "Totta kai, vaikka ollaankin
asunto ensin -periaatteella, niin
kaikki mahdolliset resurssit mita
meilld on tukea asukasta paih-
teettdmyyteen tai véahentami-
seen tai katkaisuhoitoon, niin
totta kai kaytetaan.”

Aktivointi

¢ Mielekkdan tekemisen jar-
jestdminen halukkaille asuk-
kaille.

e Pyrkimykset opettaa asuk-
kaita huolehtimaan asiois-
taan ja asumisestaan itsenai-
sesti.

e Muuta tekemista paih-
teiden kayton rinnalle/si-
jaan.

e Itsetunnon kohoaminen
ja luottamuksen lisaanty-
minen.

¢ |[tsendiseen elamaan ja
asumiseen valmentami-
nen.

e "Erilaista kaikenlaista kahvin-
keitto-pajaa mité tuolla nyt on,
hengailua, pienia tyotehtavia,
hoitaa pesutupaa, jotain tallais-
ta. Sellaiselle ihmiselle, joka on
aina kokenut ettd ma en oo mi-
taan, niin etta se pystyy jossain
sanomaan ettd meilld on mu-
siikkiryhman esitys, ma meen
siihen, tuolla on tollainen duuni
mika mun taytyy hoitaa."

Kontaktointi
ja seuranta

¢ Asukkaiden kunnon ja hy-
vinvoinnin seuranta paivittai-
sen tyon lomassa.

e Erityisseuranta tarvittaessa.
e Lasndolo, keskusteluapu.

¢ Asukkaiden elédmén suo-
jelu ja turvaaminen.

e "Jotkut meidén asukkaat ei
haluais juurikaan kontaktoi-
da tyontekijoita, tai sitten he ei
vaan kykene siihen tai sosiaa-
liset taidot on niin vahaiset, ja
jotkut haluaa muutenkin vahan
eristaytya. Mutta kylla me aika
intensiivisesti yritetaan kontak-
toida, koska se meidan ajatus on
myos se, etta eihan ihminen voi
siind sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa kehittya muuten kuin
vuorovaikutuksessa toiseen (...)
Ja tietysti jos joku on huonom-
massa kunnossa, niin kadydaan
useammin."

Vaikka kyseessi ei vilttimitti ollut “koti” vaan

Ote 6

“kimppi” tai "luukku” (vrt. myds Granfelt 2013),
niin se oli kuitenkin paikka, johon asukas saat-
toi tulla missi kunnossa tahansa kadulta "limpi-
miin”. Joillekin kyseessi oli ainoa mahdollisuus
eldd jollain tapaa inhimillistd elimiid. Tyontekijit
kertoivat haastatteluissa ennen tiysin syrjiyctynyted
elimii eldneistd asukkaista, joiden elimille yksik-
ké6n tulo oli antanut uuden suunnan. Kutsumme
nditd asunto ensin -politiikan menestystarinoiksi.
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ASO009: Mi oon yhden alkoholistin tavannut, joka
asui kuus vuotta yhdessi tietyssi ja samassa lehtiroskik-
sessa. Ja sitten hin sai kodin! Ja se koti oli niin siisti kuin
olla voi. Hin leipoi ja laittoi ruokaa sielld. Kun hiin tiyt-
ti 60, niin hin kutsui henkilskunnan sinne kakulle ja
kahville. Etti kylli niiti sellaisiakin on. Onnistumisia.

Tyontekijoiden sanavalinnoissa kiteytyi politii-
kan merkitys. Se mahdollisti asukkaille limmén,
turvan, kodin, jirjestyksen, toivon ja yhteisén — tai
negaatioiden kautta: "Kukaan ei ahista, kukaan ei



lys, kukaan ei tee sitd, titd tai tota. T44 on [asuk-
kaan] turvapaikka.” (ASOO011) (ks. my6s Junno
2015). Vaikka tuloksena ei vilttimitti ollut kun-
toutuminen, oli asumisen jirjestyminen johtanut
eliminlaadun selkeddn paranemiseen; esimerkik-
si piihteiden kiyttd muuttui usein sitd hallitum-
maksi, mitd kauemmin asuminen yksikdssi jatkui.

Otteessa 7 asukkaan harhainen elimi muuttuu
asunnon saamisen ja sitd kautta jirjestyneen l44-
kityksen myded “tavallisen juopon elimiksi”, mi-
ki on selked parannus entiseen, vaikkei tdydelli-
nen kuntoutuminen olekaan.

Ote 7

ASO001: Kommunikointi ei ollut minkiinlaista. Puhe
oli harhaista, skitsofreenista ja pelottavaa. Lopulta kun
asuminen meni ja tilanteet meni, niin tuli ambulanssi
ja poliisit hakemaan ja michelle saatiin skitsofrenialdi-
kitys. Se oli jonkin aikaa hoidossa ja palasi takaisin, ja
mi en ollut uskoa, etti se oli sama ihminen. Se oli hy-
vin asiallinen, pitid huoneensa siisting, tykkii asioida
ihmisten kanssa, erittdin rauhallinen. Ja nyt hin elii,
niin kuin mi sen nien, tavallista juopon elimii”.

Tistd todellisuudesta nousi myos tyén merkitys
ja orientaatio edelld kuvatun asumis- ja palveluoh-
jaustyon rinnalla: asukkaiden tukeminen, ldsniolo
arjessa ja parhaimmassa tapauksessa uusien mah-
dollisuuksien avaaminen. Tirkeitd toiminnan lih-
tokohtia olivat yksiléllisyys, joustavuus ja tavoit-
teiden mitoittaminen sen mukaan, mihin asukas
itse oli valmis.

Toisaalta tyontekijdiden nikemykset my®s ero-
sivat asunto ensin -politiikkan asukkaiden valin-
taa ja itsendisyyttd korostavista lihtokohdista ja
lihenivit perinteisempid nikemyksii piihdeon-
gelmien hoidosta. Myds McNaughton Nichollsin
ja Athertonin (2011) tutkimuksessaan kohtaama
nikdalaton, piihde- ja mielenterveysongelmien
tdyttimi arki oli voimakkaasti ldsni. Otteessa 9
piihderiippuvuus kuvataan tilaksi, jossa keskeinen
ongelma on nimenomaan se, ettd yksilo ei endi
kykene valitsemaan. T3illd tavoin otteessa puhu-
va tydntekiji pyrki puolestaan kyseenalaistamaan
asunto ensin -politiikkaan liittyvid mielikuvia

uttavista kansalaisista.

Ote 9

ASOO011: Riippuvuushan tarkoittaa juuri sitd, ettd sitd
ei oikeasti voi sanoa valinnaksi. Kun si oot riippuvai-
nen se on sulle pakko. Kukaan meisti ei valitsisi juoda
itsedin sithen kuntoon, etti kusee housuun. Kun vie-
diiin kaikki, amputoidaan ruumiinosia ja hampaat lih-
tee ja vaikka miti kauheita asioita tapahtuu ja silti si jat-
kat kiytt66, niin kyllihin se kertoo etti se valinta on ai-
ka...[hiljaisuus].

Osa tyontekijoistd suhtautui joihinkin asunto
ensin -politiikan ilmenemismuotoihin hyvinkin
kriictisesti. Asumisyksikkéihin viitactiin 7s3ilomis-
paikkoina” ja "kolhooseina’, joihin kunnan viran-
omaiset sijoittivat asukkaita liukuhihnamaisesti
kuulematta heitd itsedin tai tyontekijoicd tai vilit-
timdted siitd, mitd asukkaalle tapahtui sijoittami-
sen jilkeen. Marko Kettunen (2013, 567) on esit-
tinyt vastaavanlaisia kriictisid huomioita. Asuk-
kaiden mahdollisuudet vaikuttaa asuinpaikkansa
valintaan ovat hiinen mukaansa usein huonot ja
heidin esittiminsi nikemykset asumisyksikdisti
mm. “avovankiloina” eivit mydskiin anna kuvaa
viihtyisdstd omasta kodista. Omissa haastatteluis-
samme tydntekijit kertoivat joidenkin asukkaiden
jopa pelkiivin asumista yksikoissi.

Kahden asumisohjaajan vuoropuhelu alla (ote
11) muistuttaa Craig Willsen (2010, 180) asun-
to ensin -politiikkaan Yhdysvalloissa kohdista-
maa kritiikkid. Siind Willse katsoo julkisen val-
lan mielenkiinnon kohdistuneen lihinni asunnot-
tomuuspolitiikkaan liittyviin taloudellisiin kysy-
myksiin ja vihemmille huomiolle on jiinyt kes-
kustelu asunnottomuuden syisti ja seurauksista.
Tdmin vuoksi niiden hillitsemiseen ei ole tarjolla
mydskiin riictdvisti resursseja.

Ote 11

ASOa007: Musta tuntuu, etti tistd on se uutuudenvie-
hitys noilta poliitikoilta ohi. T44 on nyt niin kuin jir-
jestetty ja tehty, ja nyt vaan hanat kiinni ja ne keskittyy
muihin juttuihin.

ASObO11: Ei niitd endd kiinnosta. Ne katsoo, etti on-
gelma on ratkaistu jo.

ASOa011: Nyt ti4 on vaan jostain kilpailutuksesta kiin-
ni. Hommat pyorii.

Moni haastateltavista koki, ettd heidin tydtdin
el arvostettu tai ymmirretty muun jirjestelmin
taholta. Huono-osaisten asukkaiden stigma ikiin
kuin tarteui heihin. Toisaalta yksikéihin liitettiin
heidin mukaansa liian suuria odotuksia esimer-
kiksi piihdeongelmaisten kuntoutuksesta — ilman
tydhon tarvittavia resursseja ja apua muilta tahoil-
ta.

Sittenkin asunto vain?

Tarkastelemissamme yksikdssi oli asunto ensin
-periaatteen mukaisesti keskeisessd roolissa asuk-
kaiden ohjaaminen palveluiden piiriin ja verkos-

toituminen muun palvelujirjestelmin kanssa. Par-
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haimmillaan asukkaille oli tarkoitus olla tarjolla
monipuolisia palveluita, vaivattomasti ja liheltd
esimerkiksi jalkautuvien palvelujen myoti. Ot-
teessa 13 vastaava palveluohjaaja kuvaa yhteistys-
ti kunnan kanssa seuraavasti:

Ote 13

VPOO006: Meillihin on sikili hyvi tilanne, ettd meil-
14 kiy sosiaalityontekijipari tdilld joka toinen viikko ta-
paamassa meidin asukkaita, ettd heiddn ei tarvii menni
sinne toimistolle viltcdmitdd. Sitten kotihoito, psykiat-
rian palvelut, sitten toi A-klinikka on se mihin ohjataan
piihdepalveluihin, jos asukas niin haluaa. Lihipoliisi
on tietysti meidin kanssa yhteistyossd, ja pelastuslaitos.
Jopa palolaitos [naurua]. Liikiri. Terveyskeskuksessa
on meidin asukkaiden oma lddkiri, ja he on tietysti
meididn kanssa tiviisti yhteistydssd, samoin kuin ap-

teekki.

Varsinaista asiakastydtd tekevien tydntekijoi-
den nikemykset olivat kuitenkin varauksellisem-
pia. Kotihoitajia kivi pitkin taistelun jilkeen vas-
tentahtoisesti muutaman asiakkaan luona, mutta
niiden asiakkaiden olisi tullut olla huomattavas-
ti intensiivisemmin tuen palveluissa joka tapauk-
sessa. Sosiaalityd keskittyi lihinni toimeentulotu-
kiasioihin. Otteessa 14 kuva yhteistydsti terveys-
keskuksen kanssa muodostuu jinnitteiseksi: asi-
ointi liheisessi terveyskeskuksessa "toimii”, mut-
ta asukkaiden kohtelu palveluissa on usein ongel-
mallista. Toinen haastateltava pelkistii ongelman
palvelujirjestelmin haluttomuudeksi hoitaa piih-
deongelmaisia ihmisii ja ottaa heidin palvelutar-
peitaan vakavasti.

Ote 14

H: Miten se asiointi terveyskeskukseen toimii?
PO007: Nohh [pitki hiljaisuus]. Se on... no kyllihin
se toimii. Kylld t44 meidin asukaskunta on kuitenkin
silld lailla haasteellista, ettd kylld se kohtelu on kuiten-
kin monessa paikassa aika hankalaa. Kuitenkin se piih-
deongelmaiseen ihmiseen suhtautuminen on aika, kyl-
l4 sen nikee sielld aika monella tavalla (...)

ASO007: Heihin suhtaudutaan todella huonosti. Kun
on piihdetausta, niin se riittdd lidkirin nikokulmasta
monelle. Asukkaat ei saa sieltd sitd apua mitd he hakee.
Jos on kipuja, tai haluais etti asioille tehtiis jotain, mo-
nesti somaattisia kipuja liittyy tihin piihdeproblema-
tiikkaan, niin he ei saa sithen apua.

Kriittisimpien mielestd palvelujirjestelmi oli
sulkenut ovensa vakavimmista ongelmista kirsi-
viltd. Intensiivisempid hoitoa oli lihes mahdo-
tonta saada, mikili asukas ei ollut melko hyvis-
sd kunnossa ja osoittanut korkeaa hoitomotivaa-
tiota. Toisen asumisyksikon paillikks (AYPA0OS)
puhui "hoitopessimismistid”, jossa hoitoa tarjot-
tiin “kerrasta poikki” -asenteella. Samaa ajatusta
esitettiin muissakin haastatteluissa — usein hyvin
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kyyniselld sivylla.

Varsinkin huonokuntoisimmat asukkaat olisivat
tyontekijoiden mielestd tarvinneet huomattavasti
nykyistd intensiivisempai kontaktia palvelujirjes-
telmiin. Osalla ei ollut minkiinlaista itsekontrol-
lia ja he olivat vaaraksi itselleen ja muille. Pahim-
millaan he jiivit asumisyksikoissd annettavan tu-
en varaan, mitd tyontekijit pitivit tdysin asunto
ensin -periaatteen vastaisena.

Nuorimmille ja hyvikuntoisimmille asukkaille
asuminen yksikdssi mahdollisti jopa entistd hol-
tittomamman piihteiden kidyton ja eliminlaatu
saattoi heikentyd nopeastikin: tilanne johon eris
tyontekiji (ASO010) viittasi metaforalla “tippua
kuin kivi alaspiin”. Vaihtoehtoisia, intensiivisem-
min tuen paikkoja oli kuitenkin tarjolla liian vi-
hin.

Tydntekijit toivoivatkin selkeimpid tydnjakoa
asunto ensin -yksikdiden ja muun palvelujirjes-
telmin vilille. Edelliset vastaisivat asumiseen liit-
tyvisti ongelmista ja pyrkisivit turvaamaan asu-
misen jatkuvuuden. Muu palvelujirjestelmi oli-
si vastuussa muiden ongelmien hoidosta ja pal-
veluista, eikd niitd tullut jictdd asumisyksikdiden
vastuulle, kuten nyt pahimmillaan kivi. Kunnissa
tulisi miettid myds tarkkaan, keille mikikin asu-
mismuoto olisi sopivin.

Asukkaita oli kuitenkin my®és saatu hoidon ja
koulutuksen piiriin, ja osa oli jatkanut asumisyk-
sikdstd muualle itseniiseen asumiseen. TAmin oli
mahdollistanut tiivis verkostoyhteistyd muiden
palveluiden kanssa. Tillaiselle tydlle toivottiin li-
sid resursseja. Pddtimme analyysimme menestys-
tarinaan, joka oli mahdollinen yksikéissi, jos aikaa
ja tahtoa yhteistyshén loytyi:

Ote 18

ASOO11: Yksi just valmistui kokiksi. M4 en muis-
ta sen koulun nimei virallisesti. Mutta esimerkiksi hi-
nen koulupsykologia ja nuorisoasemaa oon kontak-
toinut, ja piihdepsykiatria. Ja sitten on jirjestetty ver-
kostotapaamisia, mihin on tullut esimerkiksi tonne
piihdepsykiatrian poliklinikalle tddled mini ja hinen
oma palveluohjaajansa, koulupsykologi, nuorisoaseman
tyontekiji ja piihdepsykiatrian tyontekiji ja pohdittu
sitten yhdessd miti tehtiis.

Johtopaatokset ja pohdintaa

Olemme tarkastelleet artikkelissamme asunto en-
sin -periaatetta noudattavien asumisyksikdiden
tyontekijoiden kisityksid tystddn ja periaatteen
merkityksestd asukkaiden hyvinvoinnin tukemi-



sessa. Pyrkimykseni on ollut arvioida asunto ensin
-polititkan merkitysti ja saavutuksia. Samalla toi-
vomme, ettd kuva pitkiaikaisasunnottomuudesta
ja sen vastaisesta tydstd on rikastunut.

Aineistomme tuo esille vallitsevan politiikan ja
sithen liittyvin arkisen tydn haasteet. Haastattelu-
jen rivien vilistd saattoi hahmottaa hyvinkin sieti-
mitedmid elimintilanteita. Edistysaskeleet muo-
dostuivat nekin monesti vaatimattomiksi. Ana-
lyysimme tukeekin aiemmissa tutkimuksissa esiin
tullutta havaintoa asunto ensin -politiikan ristirii-
taisesta luonteesta ja tarvetta asettaa puheelle po-
lititkan menestyksestd muutamia reunaehtoja (ks.
esim. Granfelt 2013; Kettunen 2012; Johnson &
Teixeira 2012; Hansen Lévstrand & Juhila 2012;
McNaughton Nicholls & Atherton 2011; Willse
2010; Culhane & Metreaux 2008).

Toisaalta jotkut asukkaat kuntoutuivat ja jatkoi-
vat yksikdstd eteenpdin omaan asuntoon ja am-
mattiin. My®s tyontekijdiden orientaatio asukkai-
den suhteen oli aktiivinen ja monipuolinen. Gran-
felt on piddtynyt samankaltaisiin johtopiitoksiin
kirjoittaessaan asumisyksikkéjen toiminnan mu-
kanaan tuomista “arjen pienistd mahdollisuuksis-
ta” ja tdtd kautta hiljalleen avautuvista kuntoutu-
misen elementeistd (Granfelc 2013, 242; ks. my®s
Padgett, Stanhope, Henwood & Stefancic 2011).
Myds Marko Kettusen kiyttimi kuvaus “safe ha-
ven” sopii muodostamaamme kuvaan asumisyk-
sikoisti: yksikot mahdollistivat monille asukkail-
le edes jonkinlaisen eliminhallinnan ja fyysisen ja
psyykkisen turvan.

Moni asukas olisi kuitenkin vaatinut intensii-
visempii tukea ja tuetumpaa asumista. Varsinkin
osa nuorimmista asukkaista oli tydntekijdiden
mukaan vidrissd yksikossd ja vaarassa ajautua
syvemmille syrjiytymiskierteeseen moniongel-

maisempien naapuriensa vanavedessi. Tydnteki-
jit katsoivat kuitenkin, ettei heidin nikemyksi-
4dn huomioitu riittdvisti asukkaiden asumisesta
pidtettdessi tai asumispalveluja suunniteltaessa.

Kuva palvelujirjestelmistd muodostui haastat-
teluissa kaiken kaikkiaan negatiivissivytteiseksi ja
sekd asukkaita ettd asumisyksiksiden tydntekijoi-
td ulossulkevaksi. Muu palvelujirjestelmi ndytti
keskittyvin lihinnd akuutimpien ongelmien ly-
hytaikaiseen paikkailuun, ja PAAVO II -ohjelman
tavoitteet palvelujirjestelmiin integroimisesta ja
asukkaiden kuntoutumismahdollisuuksien tuke-
misesta olivat jidneet puolitichen. Merkille panta-
vana voi pitii haastatteluissa suomalaiselle asunto
ensin -politiikalle tyypillisiin suuriin asumisyksi-
kéihin kohdistettua kritiikkid. Ne koettiin ympi-
ristdind turvattomiksi ja vaikeiksi hallita, ja ty6n-
tekijoiden toiveena olisivat olleet huomattavasti
pienemmit ja paremmin resurssoidut yksikét (vrt.
myos Kettunen 2012).

Haastatteluissa esille nousseeseen “hoitopessi-
mismin” kisitteeseen on varsinkin syytd kiinnit-
tdd huomiota. Siini kiteytyy seki artikkelissamme
ettd muissa tutkimuksissa esitetty huoli riictdvi-
en ja tarpeenmukaisten piihde- ja mielenterveys-
palveluiden heikentyneesti saatavuudesta (Kiveld
& Leppo 2016; Keridtir 2016; Kuussaari, Kauko-
nen, Partanen, Vorma & Ronkainen 2014). Tu-
levaisuudessa tarvittaisiin lisid tutkimusta siitd,
kuinka moni ji3 haluamansa hoidon ulkopuolel-
nikskulmat ja eliminpolut olisi saatava parem-
min esiin. Minkilaisia tavoitteita ja toiveita he it-
se asettavat asumiselleen ja elimilleen? Millaisen
tuen he kokevat hysdylliseksi? Millainen elimi
alkaa asumisyksikks6n pidsemisen jilkeen ja mi-
hin se vie?

Saapunut 28.4.2015
Hyvéksytty 15.4.2016
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Riiklea Periilii & Sari Jurvansuu: From policy to practice.
The everyday application of housing first policies as told
by housing services employees (Politiikasta kiytinniksi.
Asunto ensin -polititkan arkea asumisyksikiiden
tyontekijiiden kertomana)

This article examines the practical application of
so-called housing first policies in Finland. Based on
thematic group and individual interviews with frontline
employees of two housing first units in southern
Finland, the article explores the benefits and problems
involved in the application of these policies from the
point of view of the employees implementing them.
Housing first policies were first introduced in Finland in
2008. However, little is still known about the realization
of these policies and their results. The data presented
in this article verifies earlier research findings by
showing that the policies have succeeded in providing
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housing for people suffering from long-term and other
detrimental forms of homelessness. At the same time,
there are various inefficiencies in policy implementation
due to poor cooperation with the rest of the social and
health care system, insufficient funding and problems
associated with congregate housing, such as restlessness
and insecurity. The main conclusion of the article is that
housing first policies cannot alone resolve the problems
associated with long-term homelessness, but they must
be backed by the rest of the service system. Secondly,
large housing units are not necessarily the best way to
house people suffering from severe mental health and
substance abuse problems. In addition to housing,
people suffering from these problems should also have
access to treatment and rehabilitation.

Keywords: homelessness, housing first, mental health
and substance abuse problems, welfare policy.
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